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„Manches herrliche der Welt 

Ist durch Krieg und Streit zerronnen. 

Wer beschützt und erhält, 

Hat das schönste Loos gewonnen.“1 
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1. Einführung 

1.1 Zielstellung 

 

Auf dem Territorium der zukünftigen Neuen Bundesländer wurden am 22. Juli 1990 föderale 

Strukturen gebildet. Es sind die Länder Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, 

Sachsen-Anhalt und Thüringen. Dies war eine der Voraussetzungen für die am 3. Oktober 1990 

erfolgte Vereinigung der Bundesrepublik Deutschland mit der DDR.2 Mecklenburg-Vorpommern 

zeichnet sich durch seine Dichte an Gutsanlagen aus. Es liegt nahe, dass die Landschaftsprägung 

durch die Gutshäuser mit den Abbildern regionaler Kulturlandschaften Europas durch die Villen 

in Venetien und die Schlösser im Tal der Loire verglichen werden kann.3 „Man besucht Chantil-

ly, Fontainbleau, [...], ohne Ludwigslust zu kennen ...“ bemerkte Udo von Alvensleben (1897-

1962) im Jahre 1928.4 Die Gutsanlagen Mecklenburg-Vorpommerns spiegeln die historische Ent-

wicklung und folglich die Identität stiftende Relevanz der beiden Landesteile wider. Deswegen 

muss der Erhalt des kulturellen Erbes als Alleinstellungsmerkmal des Landes Mecklenburg-Vor-

pommern im Zusammenhang der regionalen Identitätswahrung sichergestellt werden.5 

Die vorliegende Schrift soll einen Beitrag leisten, die in der Region Ludwigslust, im Süd-

westen Mecklenburg-Vorpommerns gelegen (vgl. Karte, nachf. K. S. 387 2), ab dem Ende des 

18. Jahrhunderts einsetzende Schlüsselposition für den Guts- und Domänenpächterhausbau 

Mecklenburgs hervorzuheben. Dabei wird das Ziel verfolgt, die Rolle des benachbarten Amtes 

Neuhaus, der ostelbische Teil der Hannoverschen Lande, hinsichtlich seiner Bedeutung für die 

Entwicklung des Guts- und Domänenpächterhausbaues Mecklenburgs zu ermitteln (K. S. 391 6). 

Der Untersuchungsschwerpunkt bezieht sich auf die Bautätigkeit der zweiten Hälfte des 19. Jahr-

hunderts bis zum Ende des Ersten Weltkrieges. Die Grundlagen, welche zur Errichtung der Bau-

ten im Untersuchungsschwerpunkt führten, werden in den Hinführungskapiteln über die vorge-

lagert errichteten Bauten verdeutlicht. 

Lediglich ein Teil der Schlösser, Guts- und Domänenpächterhäuser, nachfolgend Untersu-

chungsobjekte genannt, ist im „Georg Dehio [(1850-1932)] Handbuch der Deutschen Kunstdenk-

mäler. Mecklenburg-Vorpommern“ verzeichnet (K. S. 390 5). Der Verfasser der vorliegenden 

Schrift möchte die Architekturzeugnisse von Guts- und Domänenpächterhäusern in der Region 

Ludwigslust und im Amt Neuhaus, nachfolgend Erhebungsgebiet genannt, der Öffentlichkeit vor-

stellen. Schließlich ist deren Bekanntheit die Voraussetzung für ihre Bewahrung.6 Hiermit beab-

sichtigt der Verfasser nun, ein Grundlagenwerk für die praktische Denkmalpflege Mecklenburg-

Vorpommerns vorzulegen. Der Güteranteil der Region Ludwigslust betrug im Verhältnis zum 

Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin 8,3% (vgl. Tabelle, nachf. Tab. S. 397 I/1, 2).  
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1.2 Literatur- und Forschungslage 

 

Im Erhebungsgebiet währte die Bautätigkeit, welche zur Errichtung der Untersuchungsobjekte 

führte, etwa acht Jahrhunderte lang. Generell können die Untersuchungsobjekte hinsichtlich ihres 

Informationsgehaltes als Urquellen gewertet werden (vgl. Sachklärung, nachf. Sachkl. S. 394 4). 

Der Verfasser ermittelt den Stellenwert der Untersuchungsobjekte in der Region Ludwigslust und 

Amt Neuhaus. Dies erfolgt weniger aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse, sondern auf-

grund eigener Bauforschung. Bedingt durch die vielerorts bestehende Diskrepanz, Informations-

lücke und Fehlinterpretation wird die Notwendigkeit zur Veröffentlichung des Forschungsergeb-

nisses sowie die Würdigung der Untersuchungsobjekte – entsprechend ihrem kunsthistorisch re-

levanten Stellenwert – abgeleitet. 

Sowohl die Nutzungs- als auch die Bauhistorien ermöglichen die Interpretation der Unter-

suchungsobjekte im kulturhistorischen Zusammenhang. Wappen und Initialen der Erbauer sowie 

die an den Untersuchungsobjekten angebrachte Baujahreszahlen gelten als eigentums- oder be-

sitzhistorischer Originalbeleg. Die Auswertung von beispielsweise Fotos und bauzeitlich urkund-

lichen Erwähnungen – als Sekundärquellen – ermöglichte die Ermittlung der Bauhistorie. Die 

Auswertung bauzeitlicher Originalbelege der architektonischen Urheber – als Primärliteratur – 

führte zur Interpretation der Untersuchungsobjekte im kulturhistorischen Zusammenhang. 

Als sekundäre Quelle von Originalbelegen dienen nicht nur Spolien, Markenzeichen der 

architektonischen Urheber an den Untersuchungsobjekten7 oder bauzeitliche Planzeichnungen, 

sondern auch die „Fotosammlung mecklenburgischer Landherrenhäuser“ 8 von August Mencke 

(1822-61) und Ernst Mevert (1839-1917) aus Hamburg-Wandsbek. Der Gehalt bauzeitlicher Fo-

tografien als sekundäre Quellen betrifft insbesondere die Untersuchungsobjekte, welche in der 

zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts errichtet oder umgebaut wurden. A. Mencke und E. Mevert 

bildeten Fotografen aus, welche durch die Lande reisten und die überlieferten Fotografien anfer-

tigten. Die Sammlung umfasst mehr als eintausend großformatige Fotografien und dokumentiert 

den Bestand von mindestens 450 Untersuchungsobjekten ohne künstlerische Erhöhung. Als erst-

malig namentlich überlieferter Wanderfotograf wird [?] Gamm (?-nach 1859) genannt, von dem 

das Gutshaus Brahlstorf II (1848) im Jahre 1859 abgelichtet wurde (vgl. Abbildung, nachf. Abb. 

S. 1135 4b). Auch andere Wanderfotografen waren im Auftrage des Verlages von Mencke, re-

spektive „A. Mencke & Co.“ ab 1865, in der Region Ludwigslust tätig.9 Als frühe Fotos eines 

Gutshauses in Mecklenburg können die Aufnahmen der Primärfassung des Gutshauses Banzin III 

(1828-29) hervorgehoben werden (Abb. S. 1033 2a, b), welches 1861 umgebaut wurde (Abb. S. 

1411 9a, b). Zu den letzten Aufnahmen des Verlages ist die Darstellung der Primärfassung des 

Gutshauses Melkof II (1819/20) zu rechnen, welches zwischen 1885 und 1888 in die Sekundär-

fassung überführt wurde (Abb. S. 1005 4b) sowie die Aufnahme des im Jahre 1893 umgebauten 
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Gutshauses Vogelsang bei Güstrow (vgl. Abb. S. 1629 90). 

Als ebenfalls sekundäre Quelle – bauzeitlich nachgelagert angefertigt – werden die zwi-

schen 1900 und 1940 stammenden Bilddokumente von zumeist in der Region Ludwigslust ansäs-

sigen Fotografen zur Vervollständigung der Bestandserfassung nach A. Mencke und E. Mevert 

gewertet. Als Beispiele seien die Inhaber von Fotoateliers, respektive deren Begründer, die Foto-

grafen F. Gaillard (?-nach 1902) in Hamburg, Emil Hartmann (?-nach 1870) in Wittenburg,10 

Karl Heldt (?-nach 1920) in Vellahn, F. Karwatky (?-nach 1870) und H. Karwatky (?-nach 1910) 

in Boizenburg/Elbe,11 Willy Meinert (vor 1873-nach 1928) in Lübtheen,12 C. Möller (?-nach 

1910) in Lübtheen und Rudolph Möller (?-nach 1930) in Grabow genannt. Um 1900 begann der 

Verlag „M. Glückstadt & Münden“13 aus Hamburg mit der Erstellung von Postkarten Meck-

lenburger Gutshäuser. Bereits vor 1908 hatte der Verlag seine Postkarten mit einem Hochglanz-

Druckverfahren herstellen lassen (Abb. S. 1077 7). Die Fotografien der zwischen 1979 und 1985 

vor dem Abbruch befindlichen Gutshäuser stammen von Kuno Karls, Hagenow. Es liegt nahe, 

dass die etwa zur Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen Aquarelle des Schlosses Grabow II 

[1603-07] und des Gutshauses Möllenbeck I [1695, 1850] von dem in Ludwigslust ansässigen 

Dekorationsmaler und Fotografen Johannes Gustav Friedrich Clément (1820-70) stammen (Abb. 

S. 769 1, S. 697 2b).14 Julius Gottheils (?-nach 1864) „Mecklenburgisches Album“ (Hamburg 

1855-56), von Bernhard Salomon Berendsohn (1800-56) herausgegeben, sowie das „Album 

Mecklenburgischer Schlösser und Landgüter“ von Friedrich Wedemeyer (?-nach 1863) und 

Friedrich Lisch (1801-83) (herausgegeben in Rostock 1862-63), sind aufgrund ihrer Stiche der 

traditionellen Darstellungsart verpflichtet. In diesem Werk sind auch die Schlösser Neustadt/El-

de, Ludwigslust und Friedrichsmoor abgebildet.15  

Zur Substitution der nicht mehr vorhandenen Originalbelege fertigte der Verfasser Zeich-

nungen aufgrund von Befundauswertungen, welche auch abgängige Untersuchungsobjekte als 

nachgelagerte Bauaufmaße dokumentieren. Die mündlichen Überlieferungen der Nachfahren der 

bauzeitlichen Gutsbesitzer werden als Sachklärungen kritisch analysiert und in die Interpretation 

einbezogen. Das Gleiche gilt für die Rückschlussbildung von der Bauhistorie sakraler Architek-

turzeugnisse auf die Gutshäuser. Bei der Überführung historischer Bauzeichnungen in die Maß-

stäblichkeit der vorliegenden Schrift wurde die Maßeinheit eines Fußes mit 28,762 Zentimetern 

zugrunde gelegt.16 

Den unmittelbaren Bezug mit ihrer Bauhistorie stellen die Baukataloge, Referenzlisten 

und die Autobiographien der architektonischen Urheber als primäre Literatur her. 

Der von dem in Berlin ansässigen Architekten Johannes LANGE (um 1860-um 1917) 

(Abb. S. 1280 1) stammende, eklektizistische Entwurf des Untersuchungsobjektes Jessenitz wur-

de bauzeitlich aktuell vorgestellt.17 Dabei rückte die Region Ludwigslust für Oscar Hoßfeld 

(1848-1915) zusammen mit Otto Sarrazin (1842-1921) im Auftrage des Centralblattes der Bau-
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verwaltung des Deutschen Reiches für die Würdigung der Baugeschichte und –technik des Unter-

suchungsobjektes im Jahre 1891 in das Bewusstsein der Leserschaft. O. Hoßfeld war bis zu sei-

nem Tode Geheimer Oberbaurat in der Hochbauabteilung des Reichsministeriums der öffentli-

chen Arbeiten in Berlin, nachdem er 1899 das Referat für Kirchenbau übernommen hatte.18 Der 

Beitrag in der von Karl Emil Otto Fritsch (1838-1915) mitbegründeten Deutschen Bauzeitung19 

über das ‚Schloss’ Wiebendorf ist bedingt durch die Seltenheit der Veröffentlichung seines Ar-

chitekten Martin HALLER (1835-1925) (Abb. S. 1271 1) hervorzuheben.20 Die Referenzen von 

Paul Adolf KORFF (1875-1945) (Abb. S. 1691 1, Sachkl. S. 1686f 1) wurden, mit Bauzeich-

nungen, Fotos und Freihandzeichnungen illustriert, ab 1910 vorgestellt.21 Darunter befinden sich 

die Abbildungen, welche von der Neugestaltung der Innenausstattung des ‚Schlosses’ Hülseburg 

und dem Wiederaufbau des Gutshauses Badow künden.22 Die Neuerrichtung des Gutshauses 

Groß Timkenberg konnte als zeitgenössisch moderne Architekturleistung 1918 durch den aus 

Rostock stammenden Landschaftsmaler Thuro Balzer (1882-1967) vorgestellt werden.23 Aus-

schnittsweise – und zumeist ohne örtliche Bezüge herstellend – wurden die Wirtschaftsgebäude 

unter Berücksichtigung zeitgenössisch moderner Eisenbetonkonstruktionen in dem zweibändigen 

Werk „Das Handbuch des Landbaumeisters“ von Werner CORDS (1886-1954) in den vier Auf-

lagen zwischen 1945 und 1954 vorgestellt. Dabei fanden auch der Gutshof Rodenwalde und der 

Kornspeicher des Gutshofes Körchow Berücksichtigung.24 

 Zur Primärliteratur können die Historienbeschreibungen, welche auf der Grundlage der 

Quellen – wie die Analyse der Untersuchungsobjekte, landesherrliche Lehns- oder Allodialitäts-

bestätigungen – erfolgt waren, gerechnet werden. Dies betrifft nicht nur die Historien der Erbau-

ergeschlechter und die Tagebücher ihrer Angehörigen, sondern das zwischen 1896 und 1902 er-

schienene fünfbändige Werk „Die Kunst- und Geschichts-Denkmäler des Großherzogthums 

Mecklenburg-Schwerin“ von Friedrich Schlie (1839-1902).25 Die Rechtsformen und Größen der 

landwirtschaftlichen Güternutzflächen können nicht nur den zwischen 1776 und 1918 herausge-

gebenen Staatskalendern26 entnommen werden, sondern auch dem „Generalkataster des ländli-

chen Grundbesitzes“27 von 1869 und dem „Handbuch des ländlichen Grundbesitzes“ von 1908, 

das Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin betreffend. Es werden von der Historienbeschrei-

bung oder den genannten statistischen Jahrbüchern – die Nutzungshistorie widerspiegelnd – 

Rückschlüsse auf die Bauhistorie der Untersuchungsobjekte gebildet. 

Von F. Schlie wurden die Schlösser Neustadt/Elde und Ludwigslust vorgestellt, die Guts-

häuser – bis auf wenige Ausnahmen wie Goldenbow (I 1696)28 – nicht berücksichtigt.29 „Das In-

ventarwerk [von F. Schlie] versagt für das 17. und 18. Jahrhundert völlig ...“30, konstatierte Wal-

ter Ohle (1904-71)31 im Jahre 1952, weil seine Erfassung bis in die Renaissance reicht. Hierin ist 

nach Gottfried Kiesow (1932-2012) eine Parallele mit dem eigentlichen „... Schöpfer der Denk-

malpflege in Deutschland [Karl Friedrich SCHINKEL (1781-1841)] ...“32 zu sehen. Umso bemer-
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kenswerter treten bei F. Schlie die Erwähnungen und gegebenenfalls fotografischen Abbil-

dungen neugotischer Untersuchungsobjekte, beispielsweise Mühlen-Eichsen,33 Varchentin,34 Kit-

tendorf,35 Schlieffenberg36 und Hülseburg37 in den Regionen Nordwestmecklenburg, Müritz, 

Güstrow und Ludwigslust, in Erscheinung. Allenfalls durch die überregionale Bedeutung der 

Ausstattungsgegenstände in den Gutshäusern Setzin,38 Zühr,39 Dreilützow,40 Waschow,41 Werle42 

und Lehsen43 bedingt wurden diese genannt. Es „... müßte so z.B. heute der an sich schon reich-

haltige ‚Schlie’ ergänzt werden, wenn wir da an ganze Kunstperioden wie der späten Renais-

sance, den Barock, das Rokoko und den danach einsetzenden [...] Klassizismus denken …“44, wie 

der spätere Direktor der Karlsruher Kunstakademie Oskar Gehrig (1890-1946) im Jahre 1925 

konstatierte. „Die beiden größten Bau-aufträge, die Mecklenburg in der Folgezeit [des Klassizis-

mus’] zu vergeben hatte, die Umbauten der Schlösser in Schwerin (1847/53) und Neu-Strelitz 

(1865), sind keine künstlerischen Schöpfungen mehr [...]. Ein Tribut an die Mode ist der Umbau 

des [...] Schlosses Remplin um 1850 durch [Friedrich ] Hitzig [(1811-81)]. Die Erzeugnisse die-

ser Periode [, des Neurokokos,] gehören jedoch nicht mehr in den Rahmen dieser Arbeit ...“45 

schloss der aus Hamburg stammende Jürgen Brandt (vor 1894-nach 1925) im Jahre 1925 inhalt-

lich seine Dissertationsschrift. Das von dem aus Hamburg-Farmsen stammenden Arthur Wilhelm 

Baalk (um 1905-?) formulierte Postulat „Ferner aber sind auch die Schlösser der Neugotik nicht 

unbedingt als künstlerisch wertlos zu verurteilen. Eine Art normännischer Gotik weist bei man-

chen von ihnen auf Beziehungen zu England hin und kündet auch hier noch von einer charak-

teristischen Kultur ...“46 verwies bereits 1926 auf die Notwendigkeit der Interpretation historisti-

scher Architektur der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. An diese Forderung knüpfte Albert 

MÜTHER (1907-?) 1936 in seiner in Neubrandenburg veröffentlichten Dissertationsschrift „Fried-

rich Wilhelm Buttels [(1796-1869)] Leben und seine Kirchenbauten“ zur Interpretation im Sa-

kralbau an.47 Die neugotische Architektursprache von Gutshäusern in Mecklenburg betrifft nicht 

nur BUTTEL und HITZIG,48 sondern insbesondere Theodor KRÜGER (1818-85) (Abb. S. 1134 1), 

Heinrich Gustav THORMANN (1816-90) (Abb. S. 1560 1) und Auguste de MEURON (1813-98).49 

Die Zeitschrift Mecklenburg des Heimatbundes Mecklenburg – begründet von dem aus 

Dresden stammenden Geologen Eugen Geinitz (1854-1925),50 erschien zwischen 1906 und 1941 

– sowie die Mecklenburgischen Monatshefte – begründet von dem aus Glaisin in der Griesen Ge-

gend stammenden Lehrer Johannes Gillhoff (1861-1930),51 erschienen zwischen 1925 und 1943 

– werden als Ergänzung des Schlieschen Inventarwerkes verstanden. Der Parchimer Arthur PRIES 

(1880-1941) war bis 1918 Leiter des großherzoglichen Ministerialbaubüros als Regierungsbau-

meister und 1937 Referent als Oberregierungs- und Baurat im Hochbauwesen.52 Im Jahre 1907 

nahm er als Regierungsbauführer an dem Wettbewerb des Heimatbundes Mecklenburg erfolg-

reich teil.53 Er hat im Jahre 1938 sein Forschungsergebnis über die Bedeutung des barocken 

Gutshauses Zühr, seine Ausstattung, welche auf den Bauherrn hinweist, in der Heftreihe „Meck-
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lenburg“ veröffentlicht. Dadurch konnte der Abbruch des Untersuchungsobjektes verhindert wer-

den.54  

Die von Großherzog Friedrich Franz III. v. Mecklenburg-Schwerin (1851/83-97) 1887 

veranlasste Denkmalinventarisation55 durch F. Schlie hat offenbar Ende des 19. bis in das zweite 

Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts die Vorreiterrolle für die Auftraggeber ihrer Familien- und Orts-

chroniken übernommen. Bereits in dem „Album Mecklenburgischer Schlösser und Landgüter“ 

waren die Historien der vorgestellten Objekte kurz erläutert und Hinweise auf die architektoni-

schen Urheber gegeben worden. Die Familien- und Ortschroniken haben für die vorliegende 

Analyse und Interpretation wichtige Anhaltspunkte gegeben. Der Archivar und Familienchronist 

Ulrich Graf von Oeynhausen (1842-1909) war für die Forschungsgrundlage des fünften Bandes 

der Inventarisation von F. Schlie verantwortlich.56 Die in den Jahren 1901 bis 1908 von U. G. v. 

Oeynhausen anlässlich privater Aufträge erfolgten Historienforschungen betreffen hauptsächlich 

die Güter der Region Ludwigslust. Sie liefern wertvolle Hinweise auf die Baugeschichten der 

Untersuchungsobjekte, respektive ihrer Vorgängerbauten, in Jessenitz, Volzrade, Werle, Benz, 

Banzin, Gresse, Möllenbeck, Hülseburg, Hühnerland und Kloddram. Er stützte seine Recherchen 

auf die Inhalte der privaten Gutsarchive, wie beispielsweise der Familie von Koppelow.57 Der 

Archivrat Friedrich von Meyenn (1830-1903) hat in dem 1891 und 1900 in Schwerin veröffent-

lichten zweibändigen Werk „Urkundliche Geschichte der Familie von Pentz“ Wert auf die Er-

mittlung der Baugeschichten der Gutshäuser gelegt, welche mit den Besitzungen des Geschlechts 

von Pentz in Verbindung stehen. Ebenso wurde die von Friedrich Wigger (1825-86) in Schwerin 

zwischen 1870 und 1879 veröffentlichte Schrift „Geschichte der Familie von Blücher“ ausgewer-

tet.58 Dort konnten die Informationen über die von der Familie von Blücher in der Region Lud-

wigslust in Verbindung stehenden Gutshäuser und ihrer Vorgängerbauten entnommen werden, so 

beispielsweise Blücher, Waschow, Lehsen und Wiebendorf. Das „Bülowsche Familienbuch“ – 

von dem königlich preußischen Generalleutnant Adolf von Bülow (1857-1915) im Auftrage sei-

ner Familie zwischen 1908 und 1911 unter Zugrundelegung dreier Familienbücher aus dem 18. 

und 19. Jahrhundert nebst Ergänzungen verfasst – gibt Hinweise auf Bautätigkeiten der Angehö-

rigen des Geschlechts. Es werden hauptsächlich Sakral- und Memorialbauten und deren Ausstat-

tungsgegenstände, welche im Zusammenhang mit den jeweiligen Gutsbesitzungen stehen, vorge-

stellt. Dies betrifft die Kirchen zu Marsow und Camin, zu deren Spiele die Begüterungen Roden-

walde c. p. Marsow und Goldenbow, respektive Camin, eingepfarrt sind.59 Dabei wird der Bezug 

mit den Erkenntnissen von F. Schlie hergestellt. Allerdings wird die Mecklenburger Bautätigkeit 

der Angehörigen des Geschlechts von Bülow nur in Einzelfällen mit Gutshäusern in Verbindung 

gestellt.60 Die Bautätigkeit, welche zur Vollendung des „Hohen Hauses“ Wehningen 1515 im 

Amt Neuhaus führte, wird im Zusammenhang mit Dietrich v. Bülow, Bischof zu Lebus (vor 

1471-1523) gesehen.61 In ähnlicher Weise bezieht Kurt von Laffert (1883-1964) die Gutshäuser, 
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welche im bauhistorischen Bezug seiner Vorfahren stehen, in die „Geschichte des Geschlechts 

von Laffert“ im Jahre 1957 ein.62 In der Tradition der Historienforschung über die Güter in der 

westlichen Region Ludwigslust, im engeren Sinne des ritterschaftlichen Amtes Wittenburg, ist 

Hugo von Pentz (1922-2002) zu Beginn des 21. Jahrhunderts – insbesondere aufgrund der histo-

rischen Abbildungen – hervorzuheben.63  

In der Kunstgeschichtsforschung über die Gutshäuser Mecklenburgs waren das „Gotha-

ische Genealogische Taschenbuch der Gräflichen Häuser“, das „Gothaische Genealogische Ta-

schenbuch der Adeligen Häuser Alter Adel und Briefadel“, das „Mecklenburgische Geschlechter-

buch“, respektive „Deutsche Geschlechterbuch“, sowie das in Neustrelitz herausgegebene Stan-

dardwerk „Mecklenburgische Adelsgeschlechter“ von Joachim von Pritzbuer (um 1665-1719)64 

und Christoph Otto von Gamm (1721-97)65 überwiegend vernachlässigt worden.66 Dieses war 

zwischen 1722 und 1882 weiteren Präzisierungen unterworfen. Die sozialhistorischen Zusam-

menhänge zwischen den Auftraggebern und den Bautätigkeiten sind von Katharina Baark 1994 

beispielhaft in Goldenbow und Lehsen verdeutlicht worden.67 Insbesondere zur Einordnung hin-

sichtlich der Bauzeit und –trägerschaft der Untersuchungsobjekte sind die Einblicke in die Gene-

alogien der Erbauerfamilien in der vorliegenden Schrift unumgänglich.  

Zur Sekundärliteratur können diejenigen Veröffentlichungen gezählt werden, deren For-

schungsergebnisse auf die primäre Literatur gestützt sind. Allerdings ist der Charakter der Mono-

graphien über die architektonischen Urheber als primäre Literatur nicht von der Hand zu weisen, 

weil dort Archivalien als Originalbelege analysiert und interpretiert wurden. 

Einen Einblick in die Architektur des Barocks in Mecklenburg gewährt beispielsweise 

Hermann Heckmann im Jahre 2000.68 Dabei fand der Bezug mit den Untersuchungsobjekten 

Neustadt/Elde und Ludwigslust auf der Grundlage der Dissertationsschrift von Bernd Frauck (?-

nach 1951) „Die Baugeschichte der Schelfkirche zu Schwerin und die Tätigkeit ihres Erbauers 

Jacob Reutz [(?-1710)] von 1700 bis 1710 in Mecklenburg“ (Berlin 1951), des Architekten Jo-

hann Paul DOBERT (1878-1929) „Bauten und Baumeister in Ludwigslust” (Magdeburg 1920), 

von J. Brandt „Alt-Mecklenburgische Schlösser und Herrensitze“ (Berlin 1925), und von Gerd 

Dettmann (1897-1943)69 „Johann Joachim Busch [(1720-1802) (Abb. S. 1456 1)].70 Der Bau-

meister von Ludwigslust“ (Rostock 1929) Beachtung. Der von Ulrich Kreuzfeld unter Anwen-

dung der Proportionsanalyse 1999 ver-fasste Aufsatz „Der Schlossbezirk in Ludwigslust 1756 – 

1785“71 hat bei H. Heckmann keine Berücksichtigung gefunden. Der Schlossbezirk „... stellt die 

einzige Anlage dieser Art dar, die im zu Ende gehenden Barock verwirklicht worden ist – eine 

schöne Herbstblume im Kranz der deutschen Barockresidenzen.“72 In der vorliegenden Schrift 

wird die Formensprache von BUSCH mit der architektonischen Urheberschaft zeitgenössischer 

Gutshäuser in der Region Ludwigslust in Verbindung gestellt. 
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Das 1914 in den wichtigsten Aspekten vollendete und 1925 veröffentlichte Forschungs-

ergebnis von J. Brandt wurde als erster Fortsetzungsversuch der von F. Lisch und F. Wedemeyer 

bis zu dem Jahre 1863 herausgegebenen Alben interpretiert.73 Die Rezeption der ab dem ersten 

Weltkrieg erzielten Forschungsergebnisse über die Gutshäuser und ihre architektonischen Urhe-

ber – insbesondere von Anna Marie von Langermann (?-nach 1925) 1917,74 Johann Friedrich 

PRIES (1859-1937) (Abb. S. 1302 1) 1924,75 A. W. Baalk 1924,76 Edgar Jacobs (1911-?) 1937,77 

W. Ohle 1952,78 Helmut Sieber (?-nach 1968) 196079 und Josef Adamiak 197580 – ist in der nach 

1990 erschienen Fachliteratur – auch im Bezug mit der Region Ludwigslust – nachzuvollziehen. 

H. Sieber ist aus historischen Gründen hervorzuheben, weil ihm nach dem Zweiten Weltkrieg der 

erste Versuch zur Aufarbeitung der Güterhistorien in den Erinnerungsbänden, Mecklenburg be-

treffend, zuzuschreiben ist. Bei E. Jacobs liegt nahe, dass er das ‚schlossartige Herrenhaus’ We-

dendorf, bei Grevesmühlen gelegen, in seine Dissertationsschrift einbezog, um es denkmalpfle-

gerisch zu erschließen. Hintergrund war, dass die kunsthistorische Analyse und Dokumentation 

der Innenausstattung als baugebundene bildliche Kunst im Nachgang der im Jahre 1934 erfolgten 

‚Zerstörungssanierung’ erfolgen sollten.81 Bei den Monographien über die Baumeister und Archi-

tekten Mecklenburgs fanden die Untersuchungsobjekte in der Region Ludwigslust Berücksichti-

gung: 

Der Landeskonservator Heinz Mansfeld (1899-1959)82 analysierte im Jahre 1952 das Um-

bauprojekt des Alten Jagdhauses Kraak und die Primärfassung des „Neuen Schlosses“ Neu-

stadt/Elde von Ghert Evert PILOOT (?-1629). Er interpretierte sie als herausragende Architektur-

zeugnisse in Mecklenburg, welche vor dem Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges datiert sind.83 

Es ist zu konstatieren, dass in der westmecklenburgischen Region der Ansatz einer Weiterent-

wicklung der niederländischen Renaissanceformen nachzuvollziehen war.  

In der 1951 von B. Frauck verfassten Biographie über REUTZ findet nicht nur die Schelf-

kirche zu Schwerin Beachtung, sondern das Neue Jagd- und Lusthaus Kraak und das Alte Jagd-

haus Friedrichsmoor als zeitgenössisch moderne Bauten des Barocks.84 In der vorliegenden 

Schrift werden die Entwürfe frühbarocker Untersuchungsobjekte in Fachwerkbauweise mit dem 

herzoglichen Bauführer Christian Friedrich Gottlieb von dem v. dem KNESEBECK (vor 1680-

1727) in Verbindung gestellt.85 Dabei knüpft der Verfasser der vorliegenden Schrift an die For-

schung A. PRIES’, dem Leiter der Arbeitsgruppe „Bauernhausforschung“ der Zeitschrift „Meck-

lenburg“, an.86 Der „... Hinweis [des Vorgeschichtsforschers und Vorsitzenden der Deutschen 

Anthropologischen Gesellschaft Robert Beltz (1854-1942)87 aus dem Jahre 1914] auf die Er-

scheinung [der ‚Wilde-Mann-Runen’] zu achten und [...] Beispiele zu geben, [...] ob die Kon-

struktion an markanter Stelle [...] angebracht ist ...“88, wurde vom Verfasser der vorliegenden 

Schrift hinsichtlich der Erforschung der Fachwerkguts- und Domänenpächterhäuser des 18. Jahr-

hunderts aufgenommen. Es liegt auf der Hand, dass sich die Manuskripte v. dem KNESEBECKs 
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„Kurzte Remarquen der Oeconomischen alß auch Prächtigen Baukunst“, in Schwerin zwischen 

1703 und 1716 verfasst, sowie „Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach Franckreich 

von Braunschweig“, verfasst 1699, für das Forschungsergebnis über die barocke Guts- und Do-

mänenpächterhausarchitektur als bedeutsam herausgestellt haben. Unter Berücksichtigung des 

Ergebnisses „Das Mecklenburgische Bauerndorf“ – 1930 von Carl August Endler (1893-1957)89 

und Johann Ulrich Folkers (1887-1960)90 erzielt – interpretiert der Verfasser der vorliegenden 

Schrift die im 18. Jahrhundert in Fachwerkbauweise errichteten Untersuchungsobjekte. 

G. Dettmann würdigt im Jahre 1929 BUSCH, dessen Schaffenszeit mehr als ein halbes 

Jahrhundert währte: „In seinen Werken spiegeln sich die Kunstbewegungen dieser Zeit, der Wan-

del vom Rokoko [...] über den Zopfstil [...] bis zum Klassizismus ...“91 Die dänischen Einflüsse 

des französisch geprägten Klassizismus’ auf die Gutshausarchitektur in Mecklenburg wurden in 

der Monographie über Joseph Christian LILLIE (1764-1827) (Abb. S. 923 1) durch Ilsabe von 

Bülow 2007 verdeutlicht.92 Darunter befinden sich auch die Gutshäuser Lehsen und Pritzier. Das 

Lebenswerk von Christian Frederik HANSEN (1756-1845) (Abb. S. 911 1) wurde von Bärbel He-

dinger im Jahre 2000 vorgestellt,93 das Gutshaus Cramonshagen im Nordwestmecklenburgischen 

(Abb. S. 911 2a) als zeitgenössisch modernes Untersuchungsobjekt hervorgehoben.94 Die Bautä-

tigkeiten von Joseph RAMÉE (1874-1842) (Abb. S. 977 1) in Mecklenburg konnten in dem von 

B. Hedinger und Julia Berger im Jahre 2003 herausgegebenen monographischen Werk95 lediglich 

mit dem Entwurf für das Mausoleum der Jelena Pawlowna (1784-1803) im Park Ludwigslust in 

Verbindung gestellt werden.96 Paul Venable Turner hatte 1970 begonnen, den Lebenslauf RA-

MÉEs hinsichtlich seiner Tätigkeit als Baumeister- und Gartenkünstler in Europa und Nordameri-

ka zu erschließen. Im Jahre 2000 hat Hubertus Schulz in seinem von Mario Niemann herausge-

gebenen Beitrag über das Gut Rothspalk die architektonische Urheberschaft des Franzosen hin-

sichtlich eines Gutshauses in Mecklenburg erwähnt.97 In der vorliegenden Schrift wird nachge-

wiesen, dass die Formensprache und Grundrissdispositionen bei Untersuchungsobjekten in der 

Region Ludwigslust, respektive den Einfluss RAMÉEs, auf die Gutshausarchitektur in Mecklen-

burg ausstrahlten. Insbesondere die Einflussnahme dieses Baumeisters auf die Architektur histo-

ristischer Gutshäuser – in neugotischer Formensprache – des dritten Viertels des 19. Jahrhunderts 

wird analysiert und stilkritisch interpretiert, sowie in den überregionalen Zusammenhang gestellt. 

Der Einfluss der Hannoverschen Bauschule auf das Großherzogtum Mecklenburg-Schwe-

rin im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts durch Gotthilf Ludwig MÖCKEL (1839-1915) (Abb. S. 

1256 1) wurde von Karl-Heinz Barth 1983, respektive 2001, analysiert.98 Dabei wurde der Ein-

bezug der Region Ludwigslust in das Großherzogtum durch das ‚Schloss’ Melkof begründet. In 

der vorliegenden Schrift werden die Bautätigkeiten Conrad Wilhelm HASEs (1818-1902) (Abb. 

S. 1182 1) und Edwin OPPLERs (1831-80) (Abb. S. 1233 1) mit je einem Untersuchungsobjekt 

im Amt Neuhaus in Verbindung gestellt.99 Dessen Bedeutung im Kontext der im Auftrage der 
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Grafen von Bernstorff in den Großherzogtümern Mecklenburg-Schwerin und –Strelitz aufgeführ-

ten Untersuchungsobjekte gilt es zu belegen.  

Die 1989 erschienene Dissertationsschrift „Paul Schultze-Naumburg [(1869-1949) (Abb. 

S. 1326 1)] Maler Publizist Architekt 1869-1949“ von Norbert Borrmann enthält Hinweise auf 

die Beteiligung dieses Künstlers an der Planung von Gutsanlagen in Deutschland.100 Neben 

KORFF ist SCHULTZE-NAUMBURG als Wegbereiter der Reformarchitektur im Sinne der Heimat-

schutzbewegung mit Entwürfen von Gutshäusern in der Region Ludwigslust in Verbindung zu 

stellen.  

In der im Jahre 1998 von Gerhard Steininger erfolgten Veröffentlichung „Baumeister in 

Mecklenburg aus acht Jahrhunderten“ konnten die Bezüge entsprechend den Inhalten des zwi-

schen 1907 und 1950 erschienenen „Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler“ von Ulrich 

Thieme (1865-1922) und Felix Becker (1864-1928) mit der Mecklenburger Gutshausarchitektur 

hergestellt werden.101 Dabei wurden die Namen der architektonischen Urheber nicht in alphabeti-

scher Reihenfolge, sondern hinsichtlich ihrer stilistischen Ausdrucksformen in Gruppen vorge-

stellt. Über den Architekten THORMANN und den Bauinspektor Ernst Christian August BEHRENS 

(1750/52-1817) als bedeutende Urheber von Gutsanlagenentwürfen ist hingegen nichts verzeich-

net worden. Unter Berücksichtigung der Ergebnisse des Haus- und Siedlungsforschers Karl 

Baumgarten (1910-89)102 konnte die Innovationskraft des Bauinspektors – bezogen auf die 

Mecklenburger Gutsanlagen in Fachwerkbauweise – beleuchtet werden.103 

In der letzten Zeit ist zu verzeichnen, dass sich die Universitäten in Greifswald, Kiel und 

Berlin sowie die Hochschulen in Neubrandenburg, Wismar und Coburg der Gutshäuser als kunst-

historische Untersuchungsobjekte annehmen. In der ‚klassisch-modernen’ Tradition der empiri-

schen Grundlagenforschung über die Gutshäuser, welche auf dem Areal des Großherzogtums 

Mecklenburg-Schwerin während der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts errichtet wurden, steht 

Dieter Pocher. Seinem 1990 erzielten Forschungsergebnis „Herrenhäuser und Gutsanlagen des 

Klassizismus im ehemaligen Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin im Zeitraum von 1800 bis 

1850. Eine Studie zur Architektur des neunzehnten Jahrhunderts“ war eine Erhebung der entspre-

chenden Untersuchungsobjekte zwischen 1986 und 1989 vorgelagert.104 Die Bautätigkeit, welche 

zur Errichtung der Gutshäuser führte, konnte dort erstmalig als eigenständige Bauaufgabe im 

überregionalen Zusammenhang charakterisiert und interpretiert sowie den bürgerlichen Gutsbe-

sitzern im Vergleich mit den adeligen eine kulturell gleichrangige Auftraggeberrolle nachgewie-

sen werden. In den stilkritisch anmutenden „Bemerkungen über die klassizistische Architektur 

Mecklenburg-Schwerins“ des vormaligen stud. phil. A. W. Baalk aus dem Jahre 1924 wurde erst-

mals der Bezug mit einem klassizistischen Gutshaus – Schönfeld von LILLIE – genommen.105 Die 

Erweiterung des Forschungsstandes über die klassizistische Gutshausarchitektur erfolgt mit der 
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Interpretation frühklassizistischer Bautätigkeit des letzten Fünftels des 18. Jahrhunderts, welche 

auf den Empfehlungen des Bauinspektors BEHRENS beruhen.106  

In dem „Handbuch der historischen Stätten Deutschlands. Mecklenburg, Pommern“, 1996 

herausgegeben von Helge bei der Wieden und Roderich Schmidt, wird Bezug auf die Mecklen-

burg-Schwerin betreffenden Ortschroniken F. Schlies genommen. In dem 2000 weitgehend über-

arbeiteten „Georg Dehio Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler. Mecklenburg-Vorpommern“ 

werden ebenfalls die historischen Bezüge bis in die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts im Zusam-

menhang der Infrastrukturgeschichte Norddeutschlands aktualisiert. Die Einblicke, welche U. G. 

v. Oeynhausen im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts und K. v. Laffert in die Güterhistorien 

der Region Ludigslust gewährten, lassen Rückschlüsse auf die Industrialisierung der dortigen 

Landwirtschaft erkennen. Die Region Ludwigslust kann anhand des von Reno Stutz 1998 erziel-

ten Forschungsergebisses „Zur kapitalistischen Umgestaltung der Landwirtschaft im Großherzog-

tum Mecklenburg-Schwerin in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts“107 in Relation zeitgenössischer 

Zeugenaussagen gestellt werden. Daraus lässt sich die Wirtschaftsgrundlage, welche zur Errich-

tung der Gutsanlagen in dieser Zeit führte, ableiten.  

Der durch Bruno J. Sobotka 1993 herausgegebene Beitrag von Manfred F. Fischer wür-

digt Hamburger Kaufleute, welche im 19. Jahrhundert Einfluss auf die Mecklenburger Gutshaus-

architektur nahmen.108 In diesem Zusammenhang werden HANSEN und de MEURON als innova-

tive architektonische Urheber hervorzuheben sein, deren Bezug mit Mecklenburg, respektive der 

Region Ludwigslust, besteht. Nach der Differenzierung der neugotischen Formensprache hin-

sichtlich ihrer englischen oder französischen Rezeptionsgrundlagen werden auch Engagements 

von de MEURON in der Region Ludwigslust offen gelegt werden können. Bei B. J. Sobotka wird 

im Katalogteil die Stammesidentität der wendischen Geschlechter von Goldenbow und von Lüt-

zow auf Goldenbow Ende des 14. Jahrhunderts vermutet, welche im Zusammenhang genealogi-

scher Forschung begründet herauszustellen ist. Dort wurde das Umbaujahr des Gutshauses Dam-

mereez (1864) der Tatsache entsprechend wiedergegeben.109  

Im Frühjahr 1946 wurde durch W. Ohle vom Landesamt für Denkmalpflege eine Liste er-

stellt, welche die 21 besonders schützenswerten Schlösser und Gutshäuser enthält. Darunter be-

fanden sich die Untersuchungsobjekte Friedrichsmoor und Goldenbow.110 Da lediglich eine 

kleine Anzahl der Gutshäuser in dem 2000 weitgehend überarbeiteten „Georg Dehio Handbuch 

der Deutschen Kunstdenkmäler. Mecklenburg-Vorpommern“ enthalten ist, wird die Relevanz der 

übrigen herausgestellt. Nach der in Berlin erfolgten Herausgabe der von Gerd Baier et al. bear-

beiteten Denkmalinventarbände „Die Bau- und Kunstdenkmale in der DDR. Bezirk Neubranden-

burg“ 1982, „... Mecklenburgische Küstenregion. Mit den Städten Rostock und Wismar“ 1990 

und „Die Bau- und Kunstdenkmale in Mecklenburg-Vorpommern, Vorpommersche Küstenre-

gion. Mit Stralsund, Greifswald, Rügen und Usedom“ 1995 ist das Gebiet des Bezirkes Schwerin, 
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in dessen südwestlichem Teil sich die Region Ludwigslust befand, offen geblieben.111 Der Nach-

weis, dass von der in Mecklenburg-Vorpommern zwischen 1991 und 1995 erfolgten Überprüfung 

der Denkmallisten und Objektbewertungen in der Region Ludwigslust Gutshäuser mit kulturhi-

storischer Relevanz weiterhin außer acht gelassen oder unterbewertet sind, wird in der vorlie-

genden Schrift geführt. In dem Umstand kann die Duldung der Abbrüche oder des Verfalls denk-

malwürdiger oder unter Denkmalschutz stehenden Gutshäuser gesehen werden. Eine bereits im 

Erfassungszusammenhang 1991 geforderte kunsthistorische Analyse der Bestandsaufnahme unter 

Berücksichtigung der Auswertungen von Archiven und der Literatur sowie der Interpretation hät-

te zum Erhalt der entsprechenden Gutshäuser führen können.112 In diesem Sinne ist zu prüfen, ob 

der von Sabine Bock aufgestellten Forderung „... solide Forschung und praktische Denkmalpfle-

ge ...“113 miteinander zu vereinen, abermals Nachdruck zu verleihen ist. Das Schicksal, welchem 

eine Vielzahl von Gutsanlagen nach dem Ende des zweiten Weltkrieges unterworfen ist, analy-

siert Katja Schlenker in ihrer in Rostock 2003 veröffentlichten Dissertationsschrift „Das unbe-

queme Erbe“. Mit dem in Schwerin publizierten, dreibändigen Forschungsergebnis von S. Bock 

„Herrschaftliche Wohnhäuser auf den Gütern und Domänen in Mecklenburg-Strelitz“ als abge-

schlossenes Gebiet steht seit 2008 der Imperativ denkmaltopographischer Analyse für andere 

Landesteile fest. 

Bisher erzielte wissenschaftliche Forschungsergebnisse der Gartenbaukunst berücksichti-

gen – die Region Ludwigslust betreffend – ausschließlich die landesherrlichen Parkanlagen Neu-

stadt/Elde und Ludwigslust.114 Einblicke in die Thematik der Gutsparke gewährten J. Adamiak 

und Hans Krumbholz bereits in den Jahren 1975 und 1984. Die Region Ludwigslust konnte le-

diglich in Zühr, Dreilützow, Dammereez und Lehsen mit den Gutsparken in Mecklenburg in Ver-

bindung gestellt werden.115 Neidhardt Krauß erweiterte das Repertoire der Parkanlagen in der Re-

gion Ludwigslust in seinem Ergebnis „Mecklenburg Burgen Schlösser Parkanlagen“ im Jahre 

1994 um den seit dem Jahre 1987 unter Schutz stehenden Gutspark Quassel.116 Der Wissen-

schaftsdisziplin der Dendrologie entsprechend wird der Gutspark Dammereez durch Herwyn Eh-

lers und Teresa Funke in der Region Ludwigslust im Jahre 2000 hervorgehoben.117 Bedingt durch 

die thematische Fokussierung auf die Schlösser und Gutshäuser können die Parkanlagen im Un-

tersuchungsgebiet der Region Ludwigslust und des Amtes Neuhaus marginale Berücksichtigung 

finden. Rückschlüsse auf die Existenz der Gutsparke insbesondere im nördlichen Deutschland 

leisten die „Anteile [der Güter] an der landwirtschaftlichen Nutzfläche um 1950“ von Heinz El-

lenberg (1913-97).118 Die Bewirtschaftungsintensität der Gutsbetriebe im Verhältnis mit der zur 

Verfügung stehenden landwirtschaftlichen Nutzfläche ist nördlich Schwerins und in den Grenz-

regionen zwischen Mecklenburg und dem westlichen Pommern am ausgeprägtesten. Bei-

spielsweise die Osthälfte der Region Ludwigslust ist von H. Ellenberg nicht analysiert worden.  
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Die Häufung von Parkanlagen – beispielsweise von Joseph Peter LENNÉ (1789-1866) – ist 

in den Regionen zwischen dem östlichen Mecklenburg und westlichen Pommern zu verzeich-

nen.119 Durch die Empfehlung dieses Gartenbauarchitekten innerhalb des Beziehungsgeflechts 

preußischer, pommerscher und mecklenburgischer Gutsbesitzerfamilien konnte das Gedankengut 

LENNÉs nach Mecklenburg gelangen.120 Die Erneuerung des Parks Ludwigslust (1852-60) ist je-

doch das einzige Engagement dieses Künstlers in der Region. Durch U. G. v. Oeynhausen konn-

ten im Jahre 1902 die planerischen Urheberschaften für Parkanlagen – beispielsweise von Theo-

dor KLETT (1808-82) – mit der Region Ludwigslust in Verbindung gestellt werden.121 Das Ge-

dankengut der LENNÉ’schen Landschaftsparkgestaltung – von T. KLETT 1843 im Burggarten 

Schwerin angewendet – ist beispielsweise in den Gutsparken Cramon (1852) und Banzin (1840) 

wiederzuerkennen.122 Der Verfasser versucht, die Urheberschaften der Hamburger Gartenarchi-

tekten Friedrich Joachim Christian JÜRGENS (1825-1903) d. Ä. – bekannt aufgrund seines Ent-

wurfes des Zoologischen Gartens123 – bei den Parkanlagen Hülseburg (1863) und Rudolph Phi-

lipp Christian JÜRGENS (1850-1930) d. J. in Gresse (1884) nachzuweisen. Das Engagement Le-

berecht MIGGEs (1881-1935) betrifft nicht nur die Parkanlage Roggendorf (1908-09) bei Gade-

busch, sondern vielmehr auch die Landschaftsgestaltungen in Wiebendorf II (1910) und Körchow 

(vor 1911).124 

Im Falle der Plausibilität werden die mittelalterlichen Fortifikationen mit den Ursprungs-

bauten der Gutshäuser in den Kontext gestellt. Einen derartigen Einblick gewähren Werner 

Meyer und Hans Käckenmeister in ihren jeweiligen Ergebnissen „Europas Wehrbau“ 1973 und 

„Burgen in Mecklenburg einst und heute“ 2008. Dabei lagen die Erkenntnisse des Begründers der 

wissenschaftlichen Burgenkunde – dem aus Röckwitz bei Stavenhagen stammenden Otto Piper 

(1841-1921) – zugrunde.125 Auch bei H. v. Pentz werden die Bezüge der fortifizierten Ursprungs-

bauten mit den Vorgängerbauten der späteren Gutshäuser hergestellt. Die Erkenntnisse von Willy 

Bastian (1893-1970) wurden dabei berücksichtigt.126 Mit der Festung Dömitz rückt die Region 

Ludwigslust – bedingt durch ihre Eigenschaft als „... Deutschlands einzig erhaltene norddeutsche 

Flachlandfestung ...“127 – in das Bewusstsein über die altitalienische Festungsbaukunst des 16. 

Jahrhunderts.128 Der Inhalt der Tertiärliteratur kann – bedingt durch ihre Redundanz – geringe 

Beachtung finden. Die Erkenntnisse von Hubertus Neuschäffer 1990 basieren auf der Grundlage 

der insbesondere von F. Schlie und H. Sieber zusammengestellten Fakten.129 Die von H. Neu-

schäffer 1987 geäußerte Vermutung der architektonischen Urheberschaft von LILLIE bezüglich 

des Gutshauses Pritzier konnte allerdings von D. Pocher 1990 wissenschaftlich nachgewiesen 

werden.130 Insbesondere aufgrund der mangelhaften Dokumentation kann das von Renate de 

Veer in Schwerin in den Jahren 2006 und 2009 publizierte fünfbändige Ergebnis „Steinernes Ge-

dächtnis“ – auch gemäß der durch Nils Jörn erfolgten Rezension – nur bedingt als wissenschaft-

lich brauchbar eingestuft werden (Sachkl. S. 393 2).131 Die Anlagenbände enthalten Hinweise 
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auf die Ende des 20. Jahrhunderts ermittelten Erhaltungszustände der Gutsanlagen in Mecklen-

burg und im westlichen Pommern. 

 

1.3 Genutzte kunsthistorische Methoden und getroffene Entscheidungen 

 

Die Anwendung der kunsthistorischen Methoden begründet den inneren Aufbau der Schrift. Al-

lerdings ist eine Sichtweise maßgeblich, nach der nicht nur kunstgeschichtliche und denkmalpfle-

gerische Aspekte zusammenfließen, sondern auch Methoden aus der Wirtschafts- und Sozialge-

schichte angewendet werden. Diese Verfahrensweise begründet die interdisziplinäre Forschung 

des Verfassers.132 

Der Verfasser stützt sich auf den Informationsgehalt der Quellen und der Primärliteratur. 

Die Inhalte der Sekundärliteratur werden kritisch mit den Erkenntnissen aus der Quellenfor-

schung verglichen. Der Inhalt der Tertiärliteratur wird nahezu ausgeklammert. Zur Erzielung ei-

nes möglichst hohen Grades an Authentizität stützt sich der Verfasser der vorliegenden Schrift 

auf die Beweissicherung im Dokumentationsteil über die Untersuchungsobjekte.133 

 Die dortigen Bestands- und Vorgängerbauten werden in einer Grundinventarisation doku-

mentiert.134 Gemäß Analyse und Interpretation im Zusammenhang der norddeutschen Guts- und 

Domänenpächterhausarchitektur finden folglich auch die Objekte, welche im Erhebungsgebiet 

vor 1945 abgängig waren, Berücksichtigung. Die Stil- und Formenanalyse der Untersuchungsob-

jekte erfolgt als kurze Baubeschreibung. Dieses dient als erstmalige denkmaltopographische Er-

fassung der Untersuchungsobjekte im Erhebungsgebiet. Der Bestand wurde möglichst genau er-

fasst, wobei die Spuren nicht mehr bestehender Objekte belegt werden. Dabei sind die Quellen 

und die Literatur, falls die Untersuchungsobjekte nicht datiert sind, kritisch bewertet worden. In 

der Absicht, das zusammenhängende Abbild der Untersuchungsobjekte im Erhebungsgebiet leis-

ten zu können, werden die nicht mehr vorhandenen sowie ihre vorgelagerten Bauzustände in die 

Interpretation einbezogen. Parallel zur objektgebundenen Forschung wird sich auf Publikationen 

über die Genealogien der ansässig gewesenen Erbauerfamilien gestützt; während die genealogi-

sche Literatur überregionale Zusammenhänge herstellt, werden die Informationen auf das Erhe-

bungsgebiet zu fokussieren sein. Nachzuweisen sind die Einflüsse der insbesondere in der Region 

Ludwigslust entsprungenen Erbauergenealogien auf die Gutshausbautätigkeit in Mecklenburg. 

Der Wandel der äußeren Gestaltung im Zusammenhang der unterschiedlichen Stilzuordnungen 

wird verdeutlicht. In der Bautenbestandsdokumentation werden die im Erhebungsgebiet ansässi-

gen Erbauergeschlechter im Kontaxt der Lebensläufe von Auftraggebern erwähnt. Zur Wieder-

entdeckung von Persönlichkeiten aus der Militärhistorie, welche sich in der Region Ludwigslust 

niedergelassen hatten, gewährt der Verfasser Einblicke in die Hintergründe, welche insbesondere 

zur Errichtung von frühbarocken Untersuchungsobjekten führten.  
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Der Verfasser legt, soweit möglich, die Werdegänge der architektonischen Urheber of-

fen.135 Die Dokumentation der architektonischen Urheber gliedert sich im wesentlichen in drei 

Teile. Sie korrespondiert dabei mit dem Gliederungsprinzip von Giorgio VASARI (1511-74), dem 

Begründer der Kunstgeschichte. Die Zuordnung der Urheber erfolgt dabei in Abhängigkeit ihrer 

Nachhaltigkeit für die auf Mecklenburg bezogene Architektur. Dies bezieht sich auf die von ih-

nen errichteten Untersuchungsobjekte. Das Zuordnungsprinzip ist mit dem nach Kindheit (tasten-

der Beginn), Jugend (Erziehung und Aufblühen) sowie Reife (Vollendung) geordneten anthropo-

logischen Entwicklungsmodell zu vergleichen.136 Es liegt auf der Hand, dass das Wirken derjeni-

gen Urheber, welches den Hauptentwicklungslinien mit überregionalen Einflüssen zuzuordnen 

ist, auf die regionale Identität des Landes Mecklenburg-Vorpommern nachhaltig ausstrahlt. Dabei 

belegt der Verfasser nicht nur die von den architektonischen Urhebern konzipierten Untersu-

chungsobjekte, sondern auch ihre anderweitigen Bauten mit Abbildungen. Zur Untermauerung 

des Forschungsergebnisses dienen die vom Verfasser erstellten Bauzeichnungen der in Restaurie-

rung befindlichen und Rekonstruktionszeichnungen abgängiger Untersuchungsobjekte in der Re-

gion Ludwigslust. Zur Darlegung von Rezeptionsgrundlagen sind Abbildungen markanter Bau-

werke beigefügt. So werden die Einflüsse auswärtiger Kulturzentren auf das Erhebungsgebiet be-

legt.  

Im ersten Teil der Dokumentation erfolgt die Grundinventarisation der in der Region Lud-

wigslust und im Amt Neuhaus liegenden Untersuchungsobjekte.137 Im zweiten Teil werden die 

architektonischen Urheber hinsichtlich ihrer Lebensläufe vorgestellt. Während der Textteil durch-

laufende Anmerkungen aufweist, ist der erste Dokumentationsteil mit Fußnoten versehen. Die 

Lebensläufe verfügen über jeweils eigenständige Anmerkungen.138 Das biographische Register 

umfasst die Namen der in den Anlagenbänden verzeichneten Urheber.139  

Die Abgrenzung zwischen den Begriffen Schloss, Festes Haus, Guts- und Domänenpäch-

terhaus wird allgemein unscharf vorgenommen. Deswegen werden die Begriffe unter der Berück-

sichtigung ihrer formalen und rechtlichen Differenzierungen innerhalb ihrer Funktion als herr-

schaftliche Wohnhäuser auf dem Lande charakterisiert.140 

Es gilt zu dokumentieren, dass die Untersuchungsobjekte die bauzeitlich wirtschaftliche 

und politische Entwicklung des Erhebungsgebietes widerspiegeln. Die Einblicke in die Wirt-

schafts- und Infrastrukturhistorie des Gebietes lassen ihre zeitgenössische Position im Vergleich 

mit dem (Groß-)Herzogtum Mecklenburg-Schwerin erkennen. Es gilt, den überregionalen Ein-

fluss der wirtschaftlichen Entwicklung insbesondere auf die Gutshausbautätigkeit im Untersu-

chungsgebiet zu skizzieren. Der Wirkungszusammenhang zwischen Gutshausbautätigkeit und 

wirtschaftlicher Grundlage wird beispielhaft an der im letzten Fünftel des 18. Jahrhunderts wäh-

renden Baukontinuität in Mecklenburg zu untermauern sein.141 



 26 

Der Umstand, dass die Baujahre eines Teils der Untersuchungsobjekte nicht belegt ist, hat 

zu einer Eingrenzung der Bauzeit unter Berücksichtigung von Wechseln der Rechtsformen der 

Güter, respektive von Besitz-, Eigentumswechseln oder Erbfolgen, zu führen. Dabei wird der 

jeweilige Baustil mit der zeitgenössischen Modernität kritisch verglichen. Dabei wird auf die 

Bauzeiten und architektonischen Urheber hingewiesen, wobei allerdings der letztmalige Beweis 

nicht möglich ist. Des weiteren wird der Hypothese nachgegangen, dass sich die Differenzie-

rungen zwischen den Rechtsformen der Lehn- und Allodialgüter, sowie der gesellschaftlichen 

Stellungen der Auftraggeber auf die Bautätigkeiten, welche zur Errichtung der Untersuchungsob-

jekte geführt haben, auswirkten.142 

Die Interpretation der Untersuchungsobjekte im Zusammenhang erfolgt unter Zugrunde-

legung des ikonographischen Ansatzes: Es gilt einerseits die Einflussherkunft auf die Region 

Ludwigslust und das Amt Neuhaus als finiter Regress herauszustellen143 und andererseits die Ent-

wicklungslinien mit der Wirkung der Region auf die Bautätigkeit Mecklenburgs als Entwick-

lungsprozess zu belegen.144 Dabei erfolgt die Untersuchung der inneren Strukturen der Untersu-

chungsobjekte im Kontext der Lichtregie.145 Sowohl die Wirtschaftsgebäude als auch die Parkan-

lagen und Sakralbauten auf den Gütern finden themenbedingt marginale Würdigung. 

Die Interpretation der Untersuchungsobjekte im Zusammenhang ihrer Vorbildbauten – so-

wohl in nationalen als auch internationalen Zusammenhängen – wird die architektonischen Ein-

flüsse zu dokumentieren haben, welche auf das Gebiet des westlichen Mecklenburgs wirkten. Bis 

zu Beginn des 20. Jahrhunderts befand sich die Mecklenburger Guts- und Domänenpächterhaus-

architektur unter den kulturellen Einflüssen der benachbarten Gebiete und des Auslandes. Es gilt, 

die Einflüsse als Architekturdiffusion auf die Region Ludwigslust zurückzuverfolgen (Sachkl. S. 

394 3). Darin wird die Beantwortung der Fragestellung nach den Abwerbungsgründen eines Teils 

der Baumeister und Architekten in die Region zu erfolgen haben. Im Zusammenhang dieser 

Spannungsverhältnisse wird die geografisch bedingte Analyse der Region belegen, dass von dort 

seit dem Ende des 18. Jahrhunderts Einflüsse auch auf den Guts- und Domänenpächterhausbau 

Mecklenburgs ausstrahlten. Deswegen wird nachzuweisen sein, dass die Region Ludwigslust als 

‚Einfallstor’ für bautechnische und stilistische Innovationen des Gutshaus- und Domänenpächter-

hausbaues im (Groß-)Herzogtum Mecklenburg-Schwerin und dort seine Grenzposition als vor-

rangiger ‚Austauschplatz’ für innovative Baukultur diente. Die Bautätigkeit in der Region Lud-

wigslust wird mit derjenigen Mecklenburgs verglichen. Dies betrifft die Landesteile Mecklen-

burg-Schwerin und -Strelitz. Im Kontext der Gutshäuser Preußens, des heutigen Vorpommerns, 

Schleswig-Holsteins und Niedersachsens erfolgt die Vergleichsentwicklung punktuell. Dabei 

werden interpretationsbedingt die Rückschlüsse auf einen jeweiligen Prototyp oder Innovations-

bau in der Region sowie die Entwicklungslinien einschließlich ihrer Adaptions- und Schluss-

bauten als Auswirkung auf die mecklenburgische Gutshausarchitektur zu erfolgen haben. Die 
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wirtschaftlichen und kulturellen Einflüsse, welche zu einem Prototyp oder Innovationsbau in der 

Region Ludwigslust sowie den Entwicklungslinien in Mecklenburg führten, werden spezifiziert. 

Es wird untersucht, in welcher Weise von den Entwicklungslinien die Bauabläufe als Baukonti-

nuitäten im überregionalen Zusammenhang widergespiegelt sowie den wirtschaftlichen Beding-

ungen und kulturellen Einflüssen entsprechend der Beginn einer zeitgenössisch neuen Entwick-

lungslinie begründet wurde. Unter Berücksichtigung der Werdegänge der architektonischen Ur-

heber werden ihre Rezeptionsgrundlagen, Implementierungen und Weiterentwicklungen im über-

regionalen Kontext der Guts- und Domänenpächterhausarchitektur herauszustellen sein. 

Die Interpretation der Untersuchungsobjekte hat in Abhängigkeit ihrer Vergleichbarkeit in 

Gruppen zu erfolgen.146 Dies dient als Voraussetzung der Analyse- und Interpretationen im Zu-

sammenhang der Mecklenburger Guts- und Domänenpächterhausarchitektur. In diesem Kontext 

stehen die architektonischen Urheber im Vordergrund. Zu den Bewertungskriterien eines Kultur-

denkmals zählt nach Gottfried Kiesow (1931-2011) die „Stellung im Œuvre eines [...] Künstlers 

[...]. Zur Beurteilung einer Künstlerpersönlichkeit und ihrer Bedeutung für die jeweilige Kunst-

epoche ist deshalb die Kenntnis des [...] Lebenswerkes [...] wichtig. Dabei interessieren auch 

Frühwerke [...], um den Ausgangspunkt und die Einflüsse der Lehrer für die Beurteilung der spä-

teren Entwicklung zu erkennen. Doch auch die [...] Spätwerke sind [...] von Interesse, denn sie 

geben Aufschluß über die Wandlungsfähigkeit des Künstlers.“147 Auf die architektonischen Ur-

heber und Auftraggeber können die Familienhistorien der Bauherren Rückschlüsse liefern. Die 

Ansätze aus der Geisteswissenschaft – Wirtschafts-, Sozial- und Politikhistorie – betreffen die 

Einflussinterpretation hinsichtlich der Auftraggeber und architektonischen Urheber. Es liegt auf 

der Hand, dass die Sichtweise über die Grenzen Mecklenburgs hinweg die kulturellen Einflüsse 

auf die Guts- und Domänenpächterhausbautätigkeit in der Region Ludwigslust bis Anfang des 

20. Jahrhunderts transparent erscheinen lässt. Dabei dient der ikonographische Ansatz des 2003 

erschienenen Beitrages von Marcus Köhler et al. „Bauten in Mecklenburg im Spiegel unbekann-

ter Architektur- und Gartengraphik“148 von dem Schloss Rossewitz auf das Gutshaus Goldenbow 

als Beispiel der Interpretationen der vorliegenden Schrift. Dieser Ansatz wurde auch bei der In-

terpretation des Entwurfes der Schelfkirche zu Schwerin unter der Berücksichtigung niederländi-

scher Vorbilder durch B. Frauck 1951 getätigt.149  

Durch die Kategorisierung der Entwicklungslinien wird die Einflussnachhaltigkeit der Re-

gion Ludwigslust auf die Guts- und Domänenpächterhausbautätigkeit Mecklenburgs dokumen-

tiert. Es werden die entsprechenden Untersuchungsobjekte als Prototyp oder Innovationsbau in-

terpretiert. Markante Bauten wurden als Grundlagentypen und folglich als Eckpfosten der Ent-

wicklung für die Guts- und Domänenpächterhausarchitektur Mecklenburgs ausgewählt. Insbe-

sondere für diese Objekte gilt das Gebot der Erhaltung. Gleichberechtigt sind die denkmalge-

schützten und denkmalwürdigen Untersuchungsobjekte.150 Den kulturhistorischen Bedeutungen 
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entsprechend, werden denkmalpflegerische Empfehlungen für die Untersuchungsobjekte abge-

leitet. Dabei wird der Stellenwert der Region Ludwigslust und des Amtes Neuhaus für den Guts- 

und Domänenpächterhausbau Mecklenburgs auf einer Makroebene hervorgehoben.151 

 

1.4 Danksagung 

 

„Wer mit biographischen Forschungen vertraut ist, kennt ihre Schwierigkeit und weiß, dass sie 

mehr Zeit und Mühe erfordern, als der Laie sich träumen lässt ...“152 konstatierte F. v. Meyenn im 

Jahre 1900. Daher ist nachvollziehbar, dass die im Jahre 2004 avisierte Vollendung der vorlie-

genden Schrift zeitverzögert erfolgte.153  

Am 17. Dezember 2010 führte der Verfasser die Disputation durch. Neu gewonnene Er-

kenntnisse wurden in der vorliegenden Fassung der Dissertationsschrift eingepflegt. Der Anla-

genband wurde um die Lebensläufe der architektonischen Urheber und weitere Abbildungen der 

Untersuchungsobjekte ergänzt. Dadurch konnte der Inhalt im Textband konkretisiert werden.  

Der Verfasser ist denjenigen Menschen zum Dank verpflichtet, welche ihn unterstützten, 

das Forschungsergebnis zu erzielen. Während die Personen der ersten Gruppe – Zeitzeugen und 

Nachkommen der Alteigentümer – direkt Informationen über die Untersuchungsobjekte lieferten, 

leisteten die Angehörigen der zweiten gegenüber dem Verfasser der vorliegenden Schrift Beiträ-

ge, diese Informationen verarbeiten zu können. Die Angehörigen der dritten Gruppe schließlich 

sind maßgeblich daran beteiligt, den Ergebnissen der Dissertationsschrift entsprechend einen Im-

puls zu geben, politisch Einfluss zu nehmen, dem Grundsatz der regionalen Identitätswahrung in 

Mecklenburg-Vorpommern zu folgen. 

Als der Verfasser Anfang Mai 1997 mit Hugo von Pentz und seiner ersten Ehefrau Ilse-

marie, geb. Schafferus, (1924-99), in Volzrade erstmalig zusammentraf, wurde eine leider viel zu 

kurz währende, freundschaftliche Bekanntschaft begründet.154 Auf den Fahrten durch das westli-

che Mecklenburg konnte H. v. Pentz dem Verfasser seine Jugenderinnerungen über die Güter und 

deren Besitzer in der Region Ludwigslust vermitteln. Die Konsultationen fanden im Arbeitszim-

mer seines Gutshauses statt.155 Das Ehepaar von Pentz gilt als ursächlicher Motivator für den 

Verfasser, die Bedeutung der Region Ludwigslust für die Gutshausarchitektur Mecklenburgs in 

einer kunsthistorischen Dissertationsschrift nachzuweisen. Dabei war die Ambivalenz zwischen 

subjektiv wahrgenommener Bedeutung und der bisherigen Umgangsweise mit dem Kulturerbe 

Gutsanlagen offenkundig geworden. H. v. Pentz wies den Verfasser darauf hin, dass das benach-

barte Gutshaus Benz Bedeutsamkeit für die weitere Entwicklung in der Gutshausarchitektur 

Norddeutschlands beinhaltete. Deswegen fertigte der Verfasser 1998 ein Aufmaß von dem Ob-

jekt, welches er zum ersten Mal im August 1984 besichtigte. Der Verfasser spricht darüber hi-

naus den folgenden Personen seinen Dank aus: 
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Hans-Artur von Treuenfels, Honorarkonsul a. D. der Bundesrepublik Deutschland in Bra-

silien, Möllenbeck156 und Lothar Kluck, Muchow: Durch ihre Beiträge konnte die Präzisierung 

des Forschungsergebnisses ermöglicht werden – das vom Verfasser im Archiv Volzrade 1999 

entdeckte Tagebuch des Wilhelm von Treuenfels (1852-1945) auf Lenschow/Parchim überführte 

L. Kluck 2000 in die für die jüngere Generation lesbare Form;157 H.-A. v. Treuenfels dankt der 

Verfasser außerdem aufgrund der Überlassung der Fotoalben mit zahlreichen Abbildungen von 

Schlössern und Gutshäusern Mecklenburgs und der Memoiren seines Vaters Oscar von Treu-

enfels (1900-74) auf Möllenbeck.158 Frau Irmgard Reimer, geb. Reimer, Grabau/Schwarzenbek 

und Mölln: Die Tochter des ab 1937 auf Klebe bei Plau ansässigen Gutsbesitzers Carl Reimer 

(1886-1938) überließ dem Verfasser zahlreiche Dokumente ihres Vaters, welcher zwischen 1914 

und 1936 Pächter des Gutes Benz war. Die zwischen 1922 und 1936 von ihrem Onkel – Dr. med. 

vet. Carl Andreas (1877-1948), Hamburg159 – erstellten Fotografien dokumentieren die Bildtape-

ten des Gutshauses Benz III als außergewöhnliche Zeugnisse baugebundener Kunst in Mecklen-

burg. Die Außenaufnahmen lieferten Rückschlüsse für die Rekonstruktionszeichnungen des Ver-

fassers. Die Erinnerungen über ihr Geburtshaus wurden durch die Überlieferungen von Wilfried 

Baarck, Benz, ergänzt; Professor of Architectural History Paul Venable Turner (Emeritus), Stan-

ford University (USA): Konkretisierung des Lebenslaufes RAMÉEs; 

Augenoptikermeister Kuno Karls (Hagenow): Ablichtung von Untersuchungsobjekten im 

Umkreis Hagenows, welche vom Abbruch bedroht waren, aus der Zeit zwischen 1979 und 1985; 

Reinhard Eschrich in Schwerin, Christian Wulff in Rostock, Jürgen Holfelder in Stuttgart und 

Daniel Seidel in Dresden für die Überlassung zahlreicher Ansichtskarten im Original. Dipl. Ing. 

arch. Dieter Conell in Raben-Steinfeld ist der Verfasser zum besonderen Dank verpflichtet auf-

grund der Überlassung zahlreicher Ansichtskarten und Fotos der Untersuchungsobjekte;  

Bildhauerin Frau Friderun von Stralendorff (1916-2011), Wilhelmshöhe/Eutin:160 Erster 

Hinweis auf THORMANN, der Architekt ihres Großelternhauses, das Gutshaus Gamehl bei Wis-

mar. V. Stralendorff war eine Schulfreundin der späteren Lehrerin, Frau Margarethe Lüdemann, 

der älteren Tochter des Heimatdichters Ernst Boldt (1889-1962), Urgroßvater des Verfassers;161 

Eckhart Abel, Schwerin, vormals Körchow, Dr. phil. Torsten Fried, Münzkabinett des Landes-

museums Schwerin, und Frau Christiane Tiedt, vormals Wismar, Hannover: Hinweise auf den 

Büronachlass und die Erbschaft THORMANNs;162 Dipl.-Restaurator Horst Alsleben, Schwerin: 

Hinweise auf den ‚Fall Dobbertin’ und die Funktion THORMANNs bei der Planung zur ‚Kirchen-

restaurierung’ zwischen 1853 und 1857; 

Frau Ingrid v. dem Knesebeck-Witthaus, Hamburg, Frau Dr. phil. Kornelia von Bers-

wordt-Wallrabe, Staatliches Museum Schwerin, Dr. phil. Guido Hinterkeuser, Berlin und Frau 

Heike Tröger, Universitätsbibliothek Rostock: Hinweise über den Bauinspektor v. dem KNESE-

BECK; 
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mein Vater, Dipl.-Ing. nav. Heinz-Erich Lüdemann, Hamburg, Gutshaus Blücher/Elbe: 

Hilfestellung bei der Rekonstruktion des Dachstuhls des Gutshauses in Zusammenarbeit mit Dr. 

Ing. nav. Ernst Detlev Egge, Heide/Holstein; Germanischer Lloyd, Hamburg, mein Onkel Dipl.-

Ing. aqu. Uwe Rieger (1945-2011), Winsen/Luhe (1945-2011); Wasserbaubehörde Freie und 

Hansestadt Hamburg) und Dipl.-Ing. (FH) Gerhard Suhrke, Neuhaus/Elbe. Die durch meinen Va-

ter 1984 erfolgte Ablichtung des Gutshauses Benz III ist die derzeit älteste Farbaufnahme des 

Untersuchungsobjektes (Abb. S. 980 6d), meine Mutter, Frau Monika Lüdemann, geb. Busche, 

hat meine kulturellen Zielstellungen und Engagements ebenfalls von Beginn an unterstützt; 

Frau Helma Schlademann, geb. Graunke, Reppenstedt/Lüneburg, Angehörige der gleich-

namigen Gutsbesitzerfamilie auf Neu Lucknitz im vormaligen Kreis Neustettin, Pommern, unter-

wies den Verfasser insbesondere zwischen 1994 und 1999 hinsichtlich der Güter in ihrer Heimat; 

der Neu Lucknitzer Nachbar, Ing. Mag. Stanisław Michalak auf ‚Schloss’ Balfanz, dankt der 

Verfasser für die Unterstützung bei der Ortsnamensforschung und der Unterweisung hinsichtlich 

bautechnischer Belange historischer Heizungssysteme; 

Carl-Ludwig von Laffert, Hamburg: Hinweise auf die Güter seiner Vorfahren, insbeson-

dere Lehsen, Dammereez, Schwechow, Dersenow, Banzin und Teschenbrügge sowie aufgrund 

der Überlassung zahlreicher Originalfotos und Dokumente; Klaus von Könemann, Hamburg: 

Hinweise auf die Güter seiner Vorfahren, insbesondere Pritzier c. p. Gramnitz-Hof, Goldenitz c. 

p. Gößlow, Warlitz und Setzin sowie aufgrund der Überlassung von bildlichen Darstellungen der 

entsprechenden Untersuchungsobjekte; Joachim von Schinckel (1916-2003), Sassbachwalden: 

Hinweise auf die im Besitz seines Großvaters Max von Schinckel (1849-1938), Hamburg, befind-

lichen Güter Setzin, Sprengelshof, Schwechow und Groß Timkenberg;163 Oberst a. D. Jochen 

Graf von Baudissin (1901-99), Krefeld, Timmendorfer Strand: Hinweise auf das ‚Schloss’ Jesse-

nitz, insbesondere auf dessen farbige Innengestaltung und den Park 1998, welche er zum letzten 

Male 1909 besucht hatte; General a. D. Franz-Joachim von Rodde (1922-2011), Wakendorf/Hen-

stedt-Ulzburg: Hinweise, welche die Baugeschichte seines Elternhauses, das Gutshaus Neese, 

betreffen;164 Richter a. D. Dr. jur. Wolfgang Borchert, Zapel, Bleckede: Hinweise, welche die 

Gutsanlage Zapel betreffen; Werner Hüls, Kaarßen: Überlassungen der Chroniken 2002, welche 

die Untersuchungsobjekte im Amt Neuhaus betreffen; 

Hartwig von Zülow, Unterhaching/München, und Frau Angelika Holm, geb. Bublitz, 

Ortschronistin von Zülow, sowie Carl-Gunnar von Delwig, Habo, Schweden: Hinweise auf die 

Geschlechter von Zülow und von Delwig im Zusammenhang der Bauforschung des Gutshauses 

Blücher/Elbe, insbesondere den Major Victor von Zülow (nach 1653-nach 1721), den General-

major Heinrich Freiherr von Delwig (1620-96) und den Maler Abraham Wuchters (1610-82);165 

Frau Carla Hooke, verwitwete Freiin von Campe, geb. von Wedderkop, Hamburg:166 

Überlassung zahlreicher Fotos vom ‚Schloss’ Hülseburg und der Hilfeleistung zur Erstellung der 



 31 

Rekonstruktionsgrundrisse; Rüdiger Freiherr von Campe (1938-2007):167 die vom Verfasser zwi-

schen 1997 und 2000 ausgewerteten Kindheitserinnerungen über die Ausstattung des Elternhau-

ses konnten die Rekonstruktionsgrundrisse vervollkommnen; Friedrich Prill (1922-2003), Gade-

busch: Überlassung der von seinem Bruder Gustav Prill (um 1915-um 1990) erstellten Original-

fotos des ‚Schlosses’ Hülseburg 1998;168 

Dipl.-Ing. arch. Bernd Klinghammer, vormals Landesamt für Denkmalpflege Mecklen-

burg-Vorpommern, Schwerin; Betrieb für Bau und Liegenschaften Mecklenburg-Vorpommern, 

Rostock: Hinweise auf den Bauinspektor BEHRENS und der Beratungsleistung für die Restau-

rierung des Gutshauses Blücher/Elbe 2002; Klaus von der Decken, Langenhagen/Hannover, und 

Frau Elisabeth Wecken, geb. von der Decken: Hinweise für die Restaurierung ihres Elternhauses 

Blücher; Gebhard-Leberecht von Blücher, Lübeck: Hinweise hinsichtlich der Genealogie des Ge-

schlechts von Blücher im Zusammenhang seines ältesten Stammsitzes in Blücher seit dem 12. 

Jahrhundert; Frau Dr. phil. Gerda Kirchmair und Oberstudienrat i. R. Manfred Metschuck, Groß-

hansdorf aufgrund der Beantwortung redaktioneller Fragestellungen über die Bautenbestandsdo-

kumentation; 

Frau Susanne Krohn, Domänenpächterhaus Schwanheide: Analysemöglichkeit ihres Bau-

denkmals 2004 im Zusammenhang des Bauinspektors BEHRENS; Dr. rer. nat. Neidhardt Krauß, 

Neubrandenburg: Hinweise auf die Referenzliste des Architekten KORFF im Jahre 1998; 

Oberkonservator i. R. Horst Ende, Landesamt für Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpom-

mern Schwerin:169 Denkmalpflegerische Hinweise auf die Besonderheiten der Untersuchungs-

objekte; Frau Elke Onnen und Joachim Bötefür, Landesamt für Kultur und Denkmalpflege Meck-

lenburg-Vorpommern: Hinweise über KORFF und Unterstützung zur Auswahl bildlicher Darstel-

lungen;  

Alexander Schacht, untere Denkmalschutzbehörde Landkreis Bad Doberan: Hinweise auf 

THORMANN, KORFF und Alfred KRAUSE (1866-1930);170 Michael Baehr, untere Denkmalschutz-

behörde Landkreis Ludwigslust-Parchim: Hinweise auf denkmalpflegerische Belange der Unter-

suchungsobjekte, Kooperation hinsichtlich der Einflussnahme auf die Sanierungsvorhaben in der 

Region gemäß wissenschaftlich fundierter Erkenntnisse des Verfassers; 

Dr. med. et phil. Dieter Pocher, Güstrow: Präzisierung des Forschungsergebnisses insbe-

sondere über die klassizistischen Gutshäuser und baugebundene bildliche Kunst der Gutshäuser 

in Mecklenburg; Dr. Ing. arch. Bernd Adam, Universität Hannover und Leitender Ingenieur bei 

der Rekonstruktion des Schlosses Herrenhausen: Hinweise über die Geschichte der im Kurfür-

stentum Hannover vorherrschenden Architektur insbesondere des 17. und 18. Jahrhunderts. D. 

Pocher und B. Adam dankt der Verfasser für die Überlassung der Literatur, welche nicht öffent-

lich zugänglich ist. 



 32 

Dr. phil. Ralf Wendt, Schwerin, und Dr. phil. Peter-Joachim Rakow, Schwerin, für die 

2004 erteilten Hinweise zur Vervollständigung des Werdeganges des Bauinspektors BEHRENS; 

Bei den Bibliothekarinnen Frau Grete Grewolls, Christa-Elisabeth Prignitz, Ina Sander, 

Ingrid Schultze, Ulrike Schünemann, Regine Schwedler und Annette Skorna sowie Jochen Knack 

und Dr. phil. Andreas Roloff, Landesbibliothek Mecklenburg-Vorpommern Schwerin, bedankt 

sich der Verfasser insbesondere für die in der Fertigstellungsphase der Dissertationsschrift zwi-

schen Mai und September 2009 sowie September 2011 erfolgte Überlassung eines Arbeitszim-

mers nebst Literatur. Frau Elke Krügener und Frau Christine Buchta, Landeshauptarchiv Meck-

lenburg-Vorpommern Schwerin, dankt der Verfasser für die Beratung hinsichtlich der Quellen-

forschung; Frau Dipl.-Ing. (FH) Azen Omar, Schwerin, Michael Burkhardt, Lehmrade/Ratzeburg 

und Dietmar Horn, Schwerin, dankt der Verfasser für ihre ergebnisorientierten Beiträge insbe-

sondere zur formalen Gestaltung der Anlagebände; 

Prof. em. Dr. phil. habil. Manfred F. Fischer, vormals Vorsitzender der Vereinigung der 

Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland, Hamburg,171 Bamberg, ist aufgrund 

seiner Unterstützung bei der Verfasserrecherche über den Architekten de MEURON zu danken; 

ebenso Dr. rer. oec. Claus Gossler, Reinbek/Hamburg; Frau Dipl.-Ing. Helga Schmal, Denkmal-

schutzamt der Freien und Hansestadt Hamburg, dankt der Verfasser aufgrund ihrer Hinweise, ins-

besondere auf die Gartenarchitekten JÜRGENS; 

Prof. Dr. phil. habil. Marcus Köhler, Hochschule Neubrandenburg, ist der Verfasser auf-

grund seiner inhaltlichen und formalen Anregungen zur Ergebnispräzisierung zu besonderem 

Dank verpflichtet. In Frau Dr. phil. Jana Olschewski und Dr. phil. Michael Lissok sowie Prof. 

em. Dr. phil. habil. Bernfried Lichtnau vom Caspar-David-Friedrich-Institut, Fachbereich Kunst-

geschichte der Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald hat der Verfasser vertrauensvolle Part-

ner gefunden, welche ihn hinsichtlich der Beantwortung seiner Fragestellungen begleiten. 

 Ebenfalls bedankt sich der Verfasser bei den Mitstreitern innerhalb des ‚harten Kerns ‚ 

der „Arbeitsgemeinschaft zur Erhaltung und Nutzung der Gutsanlagen in Mecklenburg-Vorpom-

mern e. V.“, Tellow (nachf. AG Gutsanlagen), für ihr Engagement: Oberstudienrat i. R. Rolf-

Peter Bartz, Thünen-Museum Tellow, Dipl.-Ing. arch. Anselm Wolter, vormals Leiter der Baube-

hörde des Altkreises Teterow, Frau Christa Eichbaum, Consrade, Frau Dr. Ing. Sabine Bock, 

Schwerin, Frau Imke Thielk, Rostock, Prof. Dr. phil. Diethart Kerbs (1937-2013), Berlin, Guts-

haus Lansen, Dipl.-Ing. Jörg Mollnhauer, Schlieffenberg. Besonderen Dank spricht der Verfasser 

Richard und Frau Marianne Petzoldt, Rogeez aus, welche die Seminare über die Gutsanlagen an 

der Europäischen Akademie Waren/Müritz im Jahre 2001 ins Leben riefen.  

Für das Vertrauen, welches Dipl.-Ing. arch. (FH) Claus Vogt (1934-2012) und Frau Fran-

cine Vogt-Mertens, Windeck, innerhalb der Stiftung Herrenhäuser dem Verfasser seit 2003 ent-

gegenbringt, ist zu danken. Frau Elke Freiin von Wüllenweber, Dr. rer. pol. Robert Knüppel, Lü-
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beck, Bonn und Prof. em. Dr. Ing. habil. Dr. h. c. Gottfried Kiesow (1931-2011), Bonn, sowie 

Frau Dr. med. Rosemarie Wilcken, Wismar und Bonn, von der Deutschen Stiftung Denkmal-

schutz (nachf. DSD), dankt der Verfasser auch im Namen der Stifterfamilie Vogt für ihre nach-

haltige Betreuung der Stiftung Herrenhäuser. 

Zuletzt möchte sich der Verfasser bei Dipl.-Ing. chem. Frank Haase, Raben-Steinfeld, 

zwischen 2009 und 2011 Mitglied des Vorstandes des Regionalen Planungsverbandes Westmeck-

lenburg, und Oberstudiendirektor i. R. Hans Kreher, Bad Kleinen, für die Motivation zur poli-

tischen Durchsetzung der Belange der praktischen Denkmalpflege und der Verbesserung der 

Rahmenbedingungen des Denkmalschutzes in Mecklenburg-Vorpommern bedanken. 
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2. Begriffscharaktrisierungen 

2.1 Schlösser, Feste Häuser, Guts- oder Domänenpächterhäuser als ländliche ‚herrschaftliche 

       Wohnhäuser’ 

 

Juristisch hängen die Begriffe Schloss, Festes Haus, Gutshaus oder Domänenpächterhaus vom je-

weiligen Rechtsträger der Immobilie – dem Landesherrn, dem Gutsbesitzer oder dem Domanium 

– ab.  

Ein landesherrlicher Bau wird als Schloss bezeichnet. Rechtlich wird auch auf die Funk-

tion des Gutshauses, im Zusammenhang des organisatorischen Gefüges des Gutshofes, abzuzie-

len sein. In diesem Zusammenhang gilt das juristische Abstraktionsprinzip, der Differenzierung 

zwischen Besitz und Eigentum, zwischen Lehn und Allod (Sachkl. S. 395 5). Ein Domänenpäch-

terhaus ist das Wohn- und Verwaltungsgebäude des Pächters einer Domäne, Staatsgut genannt.172 

Bei sehr großen Objekten, wie in Bothmer, Dreilützow, Hülseburg und Melkof, könnte 

das Prinzip, lediglich landesherrliche Bauten als Schlösser zu bezeichnen, wahrnehmungsbedingt 

durchbrochen werden. Bei diesen Objekten könnte es nahe liegen, sie journalistisch-volkstümlich 

als ‚Schlösser’ oder gar „... Gutsschlösser ...“173, respektive „... Schlossgüter ...“174 zu titulieren. 

Als Bezeichnung für größere Objekte, welche juristisch kein Schloss sind, kann der von U. G. v. 

Oeynhausen 1902 geprägte Terminus „... schlossartiger Herrenhäuser ...“175 hinzugezogen wer-

den. Funktionsbedingt können folglich die Schlösser mit den Guts- und Domänenpächterhäusern 

nicht verglichen werden. Aufgrund ihres äußeren Erscheinungsbildes und der inneren Struktur 

sind die Guts- und Domänenpächterhäuser hingegen als bautechnische Untertypen der ländli-

chen Schlösser zu klassifizieren.176 Bautypologisch als Villen zu bezeichnende Bauten können 

die Funktion der Gutshäuser ebenfalls übernommen haben, so dass dafür die Bezeichnung ‚vil-

lenartiges Herrenhaus’ für die Bauten ab etwa 1800 zutreffend sein könnte. Insbesondere die 

Gutsbesitzer, welche städtischer Herkunft waren, oder Baumeister und Architekten haben sich an 

ihren Gewohheiten mit Aufträgen in der Stadt orientiert. Dieser Spezifikation wird jedoch nicht 

weiter gefolgt. 

Bereits im Römischen Reich – Augusteisches Zeitalter – wurde zwischen der „villa rusti-

ca“, dem Gutshaus als herrschaftlichem Wohnhaus mit dem Wirtschaftshof auf dem Lande, und 

dem „palatium“ als herrschaftlichem Wohnhaus in der Stadt unterschieden.177 Im antiken Rom 

war es beliebt, das repräsentative Stadthaus auf einem der sieben Hügel – dem Palatium – zu er-

richten, wovon der Begriff des „Palastes“ abgeleitet ist.178 Auch im Englischen und Französi-

schen knüpft der Begriff „palace“ oder „palais“ an den historischen Zusammenhang mit der rö-

mischen Antike an.179 Das englische Pendant zum deutschen Gutshaus ist das „manor house“ als 

„principal residence“ des „lord“ oder Gutsbesitzers in Großbritannien. Zwischen dem „manor 

house“ und dem „castle“ oder „palace“ wird im angelsächsischen Raum ebenfalls differenziert. 
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Die Bezeichnung des Fürstenhofes Wismar als „Palast“180 lag in der römisch-antiken Tradition 

begründet. Eine historische Analogie mit den römischen Vorbildern meint die Bezeichnung „pa-

łac“181, welche die Überführung des italienischen Wortes ‚palazzo’ in die polnische Sprache 

meint. 

Der im Deutschen oder den nordeuropäischen Sprachen genannte Begriff – Schloss, slot, 

slozzen – ist von dem lateinischen castrum oder castellum abgeleitet und bedeutete ursprünglich 

Burg, befestigtes Lager, Kastell, Feste oder Burg.182 Dieser sprachliche Ursprung ist in verschie-

denen westeuropäischen Sprachen wiederzuerkennen, beispielsweise Kastell, castle, château. 

Auch im slawischen Sprachraum erinnert der Begriff samok an die gemeinsame Wurzel.  

Als Feste Häuser werden diejenigen Objekte bezeichnet, welche von den Lokatoren oder 

deren unmittelbaren Nachkommen, respektive Nachfolger, unter fortifikatorischen Gesichtspunk-

ten – zumeist mit Wohnturm, auch als Donjon bezeichnet – errichtet worden waren. Von Alters 

her gab es ein besonderes Recht zum Errichten eines Festen Hauses. Da es sich bei den Loka-

toren oder Kolonisten um unmittelbare Vasallen des Herzogs oder Fürsten handelten, waren sie 

zum Errichten eines Festen Hauses oder Schlosses berechtigt. Als Beispiele dienen das stark be-

festige Feste Haus Glimmingehus (I 1499-1505) (Abb. S. 688 7) bei Simrishamn/Schweden – 

Entwurf mit Repräsentationscharakter des aus Westfalen stammenden Bildhauers und Baumeis-

ters Adam van DÜREN (vor 1470-nach 1532),183 das Feste Haus Ankershagen II (I 1566/75) 

(Abb. S. 714 2a, b)184 und das heute rekonstruierte Feste Haus Ulrichshusen (um 1575, 1626) 

(Abb. S. 689 8). Der Begriff „Haus“ meint keine physische Unterkunft, sondern war von den la-

teinischen Begriffen domus oder dominus – Familie, Geschlecht oder weitreichender, als Herr-

schaft – abgeleitet.185 Das Vorrecht zur Errichtung eines Festen Hauses wurde später auch bedeu-

tenden Adelsgeschlechtern, beispielsweise den von Blücher, vom Landesherrn zuerkannt,186 war 

aber selten. Die Funktionswandlung des vormalig befestigten Baues zum Schloss als Wohnsitz 

des Landesherrn ist beispielhaft am Schloss Schwerin Anfang des 17. Jahrhunderts zu erkennen. 

Auf die Region Ludwigslust bezogen, ist die Überführung des Namens „Alte Burg“ Glewe in 

„Altes Schloss“ Neustadt/Elde dafür 1618 bezeichnend.187 

Bau- und entwicklungshistorisch fungierten die Entwürfe von Schlössern als Vorbilder für 

viele Gutshäuser. Möglicherweise haben sich die Lokatoren bei ihren Fortifikationsbauten 

technisch an der Burg Glewe orientiert.188 Die späteren Gutsbesitzer konnten sich an den Bauge-

wohnheiten ihres jeweiligen Landesherrn orientieren. In historischen Beschreibungen, auf Bau-

zeichnungen oder Plänen von Gutshöfen wird dem als Gutshaus gemeinten Objekt stets der Be-

griff „Wohnhaus“189, „Das Wohnhaus“190 oder „Herrenhaus“191 zugeordnet. Letzterer Begriff 

wird in der überwiegenden Literatur als Synonym für das herrschaftliche Wohnhaus des Gutsbe-

sitzers – kurz „Gutshaus“ genannt – gewählt. So führt diese Bezeichnung weniger zu Verwechs-

lungen, weil die Bezeichnung Herrenhaus für das preußische Abgeordnetenhaus in Berlin histo-
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risch belegt ist. Noch heute ist der Begriff „das Haus“192 mit dem Ortsnamen wie beispielsweise 

„das Haus Blücher“ üblich. Die Errichtung des Nachfolgebaues des Jagdschlosses Kleinow wur-

de in den herzoglichen Akten mit dem „Hausbau“193 in Ludwigslust erwähnt. Den rechtlichen 

Rahmenbedingungen entsprechend, erfolgt die Analyse gemäß dem 1918 erfolgten Definitions-

ansatz von T. Balzer „... über das Gutshaus, dem Wohnsitz des Großgrundbesitzers ...“194 Im Fal-

le der Aufwertung können Gutshäuser mit dem Begriff ‚schlossartiges Herrenhaus’ bezeichnet 

werden. Dabei wird im Verlaufe der Analysen stets innerhalb der von der Allgemeinheit optisch 

wahrgenommenen Schnittmenge zwischen den Schlössern und Gutshäusern – den Herrenhäusern 

– entsprechend unterschieden. 

Eine Unterart der nicht-landesherrlichen Bautätigkeit sind die Guts- und Pertinenzverwal-

terhäuser. Es handelt sich dabei um die bautechnisch kleinere Variante der Gutshäuser. Rechtlich 

eigenständige Gutsländereien, welche organisatorisch zu einem Hauptgut zählten, wurden von 

einem Inspektor verwaltet, dessen Sitz das Gutsverwalterhaus bildete. Analog sind Pertinenz-

verwalterhäuser zu charakterisieren. Als Pertinenz wird das rechtliche Zubehör oder Arron-

dissement eines Gutsbetriebes bezeichnet. Das Zubehör war in den Hauptbetrieb korporiert wor-

den, wobei es keine rechtliche Eigenständigkeit besaß.195 Den Gutshäusern sind funktionsbedingt 

die Domänenpächterhäuser und Erbpächterhäuser bautechnisch gleichzustellen,196 weil diese zu-

meist als Kopfbauten am Ende der Gutsachse die Einheit des Wohn- mit dem Verwaltungsbe-

reich des Domänen- oder Erbpächters bildeten.  

 

2.2 Besitz- und Eigentumsformen als rechtliche Grundlagen für die Bautätigkeiten der Gutsbesit- 

        zer als Auftraggeber 

 

In der Absicht, die Motivation zu ermitteln, welche als rechtliche Grundlage zum Errichten der 

Untersuchungsobjekte führen konnte, ist in die rechtlichen Besitz- und Eigentumsformen zu 

blicken. 197 

Zahlreiche Geschlechter bewirtschafteten über Jahrhunderte hinweg ihre Güter, die teil-

weise seit dem 12. Jahrhundert ihre Stammsitze waren. Somit sind geschlechterspezifische Tradi-

tionen mit den Namen der Ortschaften und Gutsbesitzer verbunden. Das wesentliche Merkmal 

für die Verwaltung des herzoglichen Mecklenburgs war die Dreiteilung des Landes in landesherr-

liches, städtisches und ritterschaftliches Gebiet. Der Grundbesitz verteilte sich zudem auf das 

ehemalige Kirchengut. Der Grund dieser Dreiteilung lag darin, dass die Fürsten zu Beginn der 

deutschen Kolonialzeit nicht in der Lage waren, aus eigener Kraft das Land zu besiedeln. Sie 

belehnten die Ritter, welche auch als Lokatoren bezeichnet wurden, mit Ländereien und reichten 

somit die Verantwortung für die Urbarmachung und die Kolonisation des Landes an diese weiter. 

Die Ritter verkörperten die Repräsentanten deutscher Adelsfamilien, die mit Herzog Heinrich 
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dem Löwen (1129/42-80/95) nach 1147 in das Gebiet des späteren Mecklenburg gekommen wa-

ren. Als zweite Gruppe zählten auch einige Repräsentanten wendischer, ortsangesessener Fami-

lien, die sich der neuen Situation anpassten und assimiliert wurden. Die bis 1918 vorherrschende 

rechtliche Grundlage der Dreiteilung und Verwaltung Mecklenburg-Schwerins in das Domanium, 

den ritterschaftlichen und städtischen Grundbesitz bildete der Landesgrundgesetzliche Erbver-

gleich von 1755.198 

Das Domanium199 war Eigentum des Landesherrn und vererbte sich wie die Landesherr-

schaft. Das Land war an Bauern, Büdner, Häusler und Müller verpachtet, meist in Erbpacht. Die 

Einkünfte des Domaniums bestritten den herzoglichen Haushalt sowie die Kosten der Landes-

herrschaft. Das Domanium wurde durch die Domanialämter verwaltet und durch den Landes-

herrn als Grundeigentümer auf dem Landtag vertreten. 

Der kirchliche Grundbesitz fiel im 16. und 17. Jahrhundert infolge der Reformation und 

Säkularisation an den Landesherrn zurück. Er wurde durch die Klosterkammern verwaltet und 

durch die Klosterhauptmänner auf dem Landtag vertreten. Es gab auch städtischen Grundbesitz. 

Im Wesentlichen nahmen die Städte die Position des Lehnsherrn, respektive des Lehnsmannes, 

ein.  

Der ritterschaftliche Grundbesitz ist erst im 13. Jahrhundert entstanden – durch landes-

herrschaftliche Verleihung – mit der Bezeichnung Lehn. Das Lehnsrecht entstammt dem Lango-

bardischen Recht, im Jahre 643 im „Edictus Langobardorum“ formuliert.200 In ritterschaftlichem 

Besitz waren die Lehn- und Allodialgüter. Die Gutsbesitzer waren, soweit es sich um Lehn han-

delte, nicht Eigentümer, sondern Nutznießer von Grund und Boden. Das Recht des Lehens oder 

der Leihe war erblich und an Bedingungen geknüpft. Dem Lehnsnehmer waren die Überlassung 

des Landes und die Ziehung des Ertrages daraus gestattet. Gab es keinen männlichen Erben‚ fiel 

das Lehn heim, es ging zurück in die Hand des Lehnsherrn, der darüber neu verfügen konnte. Die 

Vererbung an weibliche Nachkommen war rechtlich nicht möglich, wurde aber in Ausnahmefäl-

len vom Landesherrn bewilligt. Solche wurden Kunkellehen genannt. Ausländer konnten kein 

Lehen erwerben, es sei denn, sie zählten zum rezipierten Adel, welcher in Mecklenburg aner-

kannt war. Die Rechte des Lehnsgebers konnten durch die Aufhebung des Lehnsverhältnisses be-

endet werden. Dafür musste sich der Lehnsnehmer, der Gutsbesitzer, vom Herzog freikaufen. Er 

hatte dann 3% des Kaufpreises oder des Wertes an den Staat zu entrichten. Während „Besitz“ die 

unmittelbare Herrschaftsgewalt über die Immobilien und die abhängig Beschäftigten darstellt, ist 

das „Eigentum“ mit der Verfügungsberechtigung über die Immobilien verbunden. Lehngüter 

konnten nur mit Einwilligung des Lehnsherrn – gemäß landesherrlichen Konsenses – veräußert 

werden, Allodialgüter hingegen unterlagen dieser Restriktion nicht, weil ihre Besitzer gleichzei-

tig das Eigentum an ihnen hatten. Der Eigentümer leistete einen Schwur, den Homagialeid. Allo-

dialgüter schieden aus dem Lehnsverband aus und wurden zum privaten Eigentum des ehemali-
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gen Lehnsmannes. Um ein Lehngut in ein Allodialgut zu überführen, musste der Besitzer an den 

Lehnsherrn die Allodialitätsrekognition entrichten, die dem jährlichen Wert des Besitzes von 1 

Promille entsprach. Dies ist als Entschädigung des Lehnsgebers zu verstehen, dessen Opportuni-

tätsverlust dadurch ausgeglichen werden sollte. 

Häufig waren die rechtlichen Formen des Allod oder Lehn verbunden mit dem Fidei-

kommiss.201 Hierbei handelte es sich um die Vereinigung mehrerer, meist arrondierter Besit-

zungen und Güter zu einem Gesamteigentum oder -besitz. Der Grund war darin zu sehen, dass 

Eigentum, respektive Besitz, stets in einer Hand bleiben sollte und somit im Zusammenhang 

weiter vererbt werden konnte. Im Gegensatz dazu wurden die landwirtschaftlichen Flächen – bei-

spielsweise in Schwaben – an die gleichberechtigten Erben aufgeteilt. Die Folge war die Zersplit-

terung des Besitzes des Erblassers und zeitlich nachgelagerte Problematik wirtschaftlicher Über-

lebensfähigkeit der Eigentümer der ererbten Kleinflächen. 

Meist war es der älteste Sohn, der das Gesamteigentum über die Besitzungen seiner Ah-

nen zum Erbe erhielt oder der Agnat,202 in direkter männlicher Erbfolge des ursprünglichen 

Lehnsnehmers. Damit jüngere Geschwister in dieser rechtlichen Konstruktion keiner erheblichen 

Benachteiligung unterlagen, wurden sie zumeist mit einer Geldsumme, Naturalien, Wohn- oder 

Nutzungsrechten abgefunden. Fideikommisse durften unter der Voraussetzung der Zustimmung 

der Agnaten veräußert und beliehen werden. Die Agnaten sind diejenigen Familienangehörigen, 

die im selben direkten genealogischen Verhältnis des ursprünglichen Lehnsnehmers standen. Aus 

diesem Grunde war die Bildung von Familienarchiven zum Nachweis verwandtschaftlicher Be-

ziehungen und Abstammungen so wichtig. Die juristische Form des Fideikommisses war oft mit 

der räumlichen Vergrößerung des Hauptbetriebes verbunden, die mit großflächigen Arrondie-

rungen einherging. Das umfangreichste Fideikommiss Mecklenburgs lag in der Bothmerschen 

Begüterung und verzeichnete 7200 Hektar landwirtschaftliche Nutzfläche.  

Da mit dem Fideikommiss die Bildung lokaler Besitzmonopole verbunden war, wurde es 

1919 untersagt, de facto nach 1933 außer Kraft gesetzt.203 Nachdem schon unmittelbar nach dem 

Ersten Weltkrieg einige deutsche Länder, wie beispielsweise Preußen und Bayern, zur Auflösung 

der Fideikommisse geschritten waren, bestimmte die Reichsverordnung von 1919, dass die Fidei-

kommisse aufzulösen seien.204 Die Ausführung der Verordnung blieb allerdings den Ländern 

überlassen, die entsprechende Gesetze erließen. Dabei entschieden sich die meisten Länder für 

eine allmähliche Auflösung, wobei die Durchführung besonderen Auflösungsbehörden übertra-

gen wurde. Mit dem Übergang der Rechtspflege auf das Deutsche Reich 1933 fiel diesem die Fi-

deikommissauflösung zu. Zur Erledigung dieser Aufgabe wurde das Gesetz zur Vereinheitli-

chung der Fideikommissauflösung vom 26. Juni 1935 erlassen, das alle Fideikommissbehörden 

auflöste und ihre Aufgaben einheitlich den Oberlandesgerichten, oder Fideikommisssenaten, 

übertrug. Als Rechtsmittelinstanz wurde das Oberste Fideikommissgericht bei dem Reichsjustiz-
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minister eingerichtet. Das Fideikommiss war der Vorläufer des Erbhofgesetzes 1935, das im 

Prinzip bis jetzt in Deutschland Gültigkeit hat.205 Die Überlebensfähigkeit der landwirtschaftli-

chen Betriebe soll gewährleistet sein. Um zur Ritterschaft des Landes gezählt zu werden, musste 

man nicht dem Adel angehören, sondern vor allem im Besitz lehnfähigen Landes sein. Dabei 

spielte weder die Größe des Landes eine Rolle, noch der Besitz mehrerer Güter. 

Bauernlehen waren Lehngüter, die von einer Bauerngemeinschaft aufgekauft worden wa-

ren. Die Bauern galten gemeinschaftlich als Lehnsmann und wurden durch den Dorfschulzen als 

Lehnsträger auf dem Landtag vertreten. In Westmecklenburg zählte Steder-Niendorf südlich Boi-

zenburgs zu den Bauernlehen, von denen es im Jahre 1918 sechs im Großherzogtum Meck-

lenburg-Schwerin gab.206 Viele Jahrhunderte, allerdings in seltenen Fällen bis 1945, verblieben 

die Besitzungen in der Hand einer Familie.  

Für den mecklenburgischen Gutsbesitzer gilt gleichermaßen die zeitgenössische Charak-

terisierung durch O. v. Treuenfels: „Ein Angehöriger des Mecklenburger Landstandes, also ein 

‚Gutsbesitzer’, rangierte am [herzoglichen] Hof ohnehin im Range eines Generalmajors. [...] 

Wenn man beim mecklenburgischen Gutsbesitzer [...] Selbstbewusstsein und eine gewisse Reser-

viertheit antraf, so doch keinesfalls Stolz oder gar Dünkel. Seine Stellung war ihm so selbstver-

ständlich, dass sie durch sein Verhalten nicht besonders betont zu werden brauchte. Charakteri-

stisch mag hierfür die Gepflogenheit sein, bei Schilderungen [...] stets per ‚wir’ zu sprechen, das 

heißt, meine Beamten, Arbeiter und ich haben es [...] gemacht. Per ‚ich’ spricht nur der Parvenue 

... Aufschneiderei oder Angabe war dem mecklenburgischen Landedelmann zuwider. [...] Dabei 

fällt mir eine etwas boshafte Geschichte ein, die man gern in Mecklenburg erzählte: der Schlesier 

hat ein Haus mit einem Turm. Er nennt es Schloß. Sechs Tage in der Woche geht er auf die Jagd 

und lügt. – [...] Die Mecklenburger lebten eher unter ihren Verhältnissen. Die heute [1963] gerne 

für alle früheren ostelbischen Großgrundbesitzer gebrauchte Bezeichnung ‚Junker’ darf allenfalls 

für die Preußen angewandt werden. Die Mecklenburger waren in ihrer ganzen Mentalität nach 

niemals das, was sich im negativen Sinne allgemein unter dieser Bezeichnung versteht. [...], sie 

nannten sich auch nicht Rittergutsbesitzer wie in Preußen [...] sondern Gutsbesitzer, weil es in 

Mecklenburg keine Rittergüter, sondern ‚ritterschaftliche Landgüter’ gab. [...] Die schweren Zei-

ten [des Dreißigjährigen Krieges] haben Charakter und Lebensführung seiner Führungsschicht 

geprägt und ihren Niederschlag auch im Stil seiner Gutshäuser gefunden. [...] Trotz standesgemä-

ßem Aufwand war der mecklenburger Gutsbesitzer im allgemeinen sparsam, fleißig und wirt-

schaftete selbst.“207  

In diesem Zusammenhang betrachtet, bedingen die künstlerische, technische, ausbil-

dungs- und erfahrungsspezifische Ausführung des Architekten sowie das lage- und geschmacks-

spezifische Anforderungsprofil des Gutsbesitzers im Zusammenhang seiner wirtschaftlichen 

Grundlage einander. Als deren Einklang kann das Gutshaus oder die -anlage interpretiert werden. 
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Beliebte Anlässe, Gutsanlagen oder Gutshäuser neu errichten zu lassen, bildeten wirt-

schaftliche Motivationen. Diese konnten auch eine ideelle Grundlage aufgewiesen haben. Als 

wirtschaftliche Motivationen zählten Gewinnerwartungen nach Eigentumswechseln, das Arron-

dieren der Ländereien oder die Investitionsfreudigkeiten der landesherrlich vergebenen Deputate 

als Geldleistungen für pensionierte Militärs. Diese investierten ihre Kapitalien in die zeitgemäß 

attraktive Landwirtschaft und wurden Gutsbesitzer. Die ideellen Gesichtspunkte konnten Tradi-

tionsfortführungen auf demselben Grund und Boden beinhalten, falls die Vorfahren des jeweili-

gen Bauherrn das Areal bereits bewirtschafteten. „Bei dem so ganz persönlichen Verhältnis vieler 

Bauherren zu ihren Bauten, welche bisweilen als Hauptlebenszweck und als Garantien des Nach-

ruhms behandelt werden, musste sich eine eigene Kennerschaft [...] entwickeln ...“208 So errich-

teten der vormals in dänischen Diensten stehende Oberst Markwart v. Pentz-Redefin-Warlitz (vor 

1593-1626), der Oberstleutnant Adam Reimar v. Koppelow (?-1718), der Major Victor v. Zülow 

(nach 1653-nach 1721) – der Schwiegersohn des Hamburger Stadtkommandanten, des General-

majors Heinrich Freiherr v. Delwig (1620-96) – und der sächsisch-polnische Generalmajor Tho-

mas Friedrich v. Züle (1672-1752) die Gutshäuser Warlitz I [1620], Möllenbeck I [I 1695] (Abb. 

S. 696f 2a, b), Blücher (I 1703) (Abb. S. 841-848 3a-i, III/1-11), respektive Zühr (I 1720) (Abb. 

S. 1431f 8a, b, V), als Neubauten. Die Bauherren – der Generalmajor Joachim Heinrich v. Vier-

egge (1610-70) und der Generalleutnant Christian Friedrich von Wangelin (?-nach 1733) – sind 

als Auftraggeber des ‚Schlosses’ Rossewitz (1657) (Abb. S. 759 1a, b, I/1),209 respektive des 

Gutshauses Alt Schwerin (1733)210 in die mecklenburgische Kunstgeschichte eingegangen. Be-

dingt durch Besitzwechsel waren Umbauten und Erweiterungen von Gutshäusern erfolgt, so bei-

spielsweise in Neese II (1786/98, 1849/52, 1923) (Abb. S. 1465 11a, b), Körchow III (1822, 

1854, 1863, vor 1908) (Abb. S. 1623 73a-c) und Gresse II (1849, 1884) (Abb. S. 1582-1585 

33a-c, g, VII/1-4). 

 

2.3 Architekt, Baumeister, -kondukteur, -inspektor oder -ingenieur als Auftragnehmer 

 

Die Leistung eines Architekten oder Baumeisters ist differenziert zu interpretieren. Hermann 

MUTHESIUS (1861-1927)211 konkretisiert sie: Die Aufgabe des Architekten ist darin zu sehen, 

dass der „... Werkstoff in die denkbar beste Form [zu überführen ist], ihn zu beleben und zu 

durchgeistigen, damit das Baugebilde zu einer höheren geistigen Wirkung erhoben werde. Das 

Wesen jeden architektonischen Schaffens besteht ja überhaupt und ausschließlich in der Heraus-

arbeitung der reinen Form. [...] Aber die Deckung der Bedürfnisse ist nur der eine Teil der dem 

Baumeister gestellten Aufgabe. Es ist die vernunftgemäße, um nicht zu sagen geschäftliche Hälf-

te dessen, was von ihm erwartet wird. Der höhere Zweck ist und bleibt die Form. Erst sie verleiht 

einem Bauwerk die Berechtigung, als vollwertige menschliche Leistung zu gelten. Erst die Form 
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bringt es mit sich, dass von ihm eine Wirkung auf den Beschauer ausstrahlt, dass es erfreut, an-

regt, begeistert. [...] Ein Haus ist vielmehr ein gewachsenes, von Geist durchströmtes Gebilde, bei 

dem der Schöpfer mehr getan hat, als auf den Zweck bedacht zu sein, bei dem die Form als Ziel 

vorschwebte. Der Architekt muss alle Schwierigkeiten zu überwinden wissen ...“212 

Nach SCHINKEL ist dem akademisch gebildeten Baukünstler gegenüber der Baumeister 

aufgrund seines immerwährenden Bezuges zur Praxis abzugrenzen.213 Dies betrifft insbesondere 

die Absolventen der im Jahre 1798 durch David GILLY (1748-1808) gegründeten Berliner Bau-

akademie.214 Dessen Berufsbild ist umso mehr mit empirischen Erfahrungen verbunden als das 

des Architekten. In diesem Sinne ist der Baumeister auch gleichzustellen mit entsprechenden 

zeitgenössischen Maurer- oder Zimmermeistern. Je umfangreicher eine Planung war, umso mehr 

musste der Auftraggeber bedacht sein, einen der zeitgenössisch fähigsten Baumeister oder Archi-

tekten zu Rate gezogen zu haben.215 

Als erstmalig namentlich genannter Maurermeister eines landesherrlichen Bauwerkes für 

Herzog Heinrich V. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1479/1503-52) kommt Ertman oder Ert-

mar BOETH oder BOTH (?-nach 1513) in Betracht, von welchem der alte Teil des Fürstenhofes 

Wismar (1512-13) stammt.216 Der älteste, überlieferte Maurermeistername, welcher mit einem 

Schloss außerhalb einer Residenzstadt im westlichen Mecklenburg in Verbindung gestellt werden 

kann, ist Caspar BEHM (?-nach 1567) aus Wismar. Er errichtete das „Alte Schloss“ Kirchdorf 

[1562-67] auf der Insel Poel für Herzog Johann Albrecht I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, 

(1525/47-76).217 Die Ausbildung der späteren Baumeister konnte auf der Vermittlung praktischer 

Erfahrungen vom älteren Meister auf den jüngeren Gesellen erfolgen, bereichert durch den Aus-

tausch bei der Wanderschaft von der einen zur nächsten Bauhütte.218 BEHM und der Zimmer-

meister Paul BREIGEL (?-nach 1564) waren zwischen 1556 und 1564 in Gemeinschaft die Nach-

folger des Maurermeisters Valentin van LYRA (?-1556)219 bei dem Ausbau des Alten Schlosses 

Schwerin für die Fürsten Johann Albrecht I. und Ulrich v. Mecklenburg (1527-1603).220 Da 

Johann Baptista PARR (?- nach 1586)221 nach 1557 ebenfalls in Schwerin arbeitete, lässt dies auf 

eine untereinander ähnlich vergleichbare Stellung der Maurer-, Zimmer- und Baumeister schlie-

ßen.222  

Sowohl PILOOT, REUTZ als auch Johann Heinrich Christoff von SEYDEWITZ (1748-1824) 

waren ursprünglich Ingieur-Offiziere,223 bevor sie innerhalb ihrer Mecklenburger Dienststel-

lungen mit den Planungen landesherrlicher Bauten beauftragt wurden. Dabei standen die bautech-

nischen Belange im Vordergrund, wobei PILOOT bei dem „Neuen Schloss“ Neustadt/Elde für 

eine der ersten Balkenrostgründungen eines landesherrlichen Baues in Mecklenburg verantwort-

lich zeichnete. Das „Neue Schloss“ wurde unter der Mitarbeit des Bauführers v. dem KNESE-

BECK unter Leonhard Christoph STURM (1669-1719) (Abb. S. 865 1) 1717 im Außenbau voll-

endet. Die Wiederaufnahme der dortigen Planungen zum Weiterbau 1710 durch den Ingenieur 
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Dietrich Wilhelm von HAMMERSTEIN (vor 1680-nach 1710) und REUTZ deutet bereits zeitgenös-

sisch auf die enge Zusammenarbeit zwischen Angehörigen dieser Berufsgruppen hin.224 Die 

Ingenieurtätigkeit ist mit derjenigen eines Baumeisters nicht nur als ebenbürtig anzusehen, weil 

v. HAMMERSTEIN im Range eines Majors und REUTZ als Kapitän oder Hauptmann als vormalige 

Angehörige eines Ingenieurcorps besoldet wurden.225 Die Tätigkeit als Ingenieur zielt auf die 

Bedeutung „ingenium“ ab, wobei der technische Verstand dieser Person im Vordergrund 

stand.226 Auch heute tragen technische Aspekte zum Berufsbild des Bauingenieurs bei, wobei 

ebenfalls ästethische Qualifikation erforderlich ist.227 Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass 

die genannten Ingenieur-Offiziere und v. HAMMERSTEIN nach ihrer Militärzeit im zivilen Staats-

dienst in Mecklenburg waren.  

Der Zimmermeister Jürgen GLISSMANN (?-nach 1695) wendete erstmalig im südwestli-

chen Mecklenburg den Stil des Barocks bei dem Gutshaus Möllenbeck I [I 1695] an. Seine Pro-

fessionalität als Handwerksmeister228 ist mit der zeitgemäß modernen Entwurfsweise Johann 

Caspar BORCHMANNs (um 1660-1737) als Baumeister zu vergleichen, wie das ‚schlossartige 

Herrenhaus’ Wedendorf (I 1697) dokumentiert (Abb. S. 839f 2b, II/1-4).229 

Die Fähigkeit, ein Bauwerk errichten zu dürfen, resultierte aus langjährigen Erfahrungen, 

welche der spätere Meister auf auswärtigen Baustellen – oft im Ausland – unter der Anleitung ei-

nes anerkannten Baumeisters gesammelt hatte. Dies zeigen die Werdegänge von BORCHMANN, 

Jean Laurent LEGEAY (um 1710-nach 1786)230 und BUSCH. So haben sich die Laufbahnen als 

Baumeister aus den ursprünglichen Steinmetz- oder Bildhauertätigkeiten von Chistoph HAUBITZ 

(?-nach 1587),231 Philipp BRANDIN (vor 1540-94) aus Utrecht232 in der gleichnamigen niederlän-

dischen Provinz, Charle Philippe DIEUSSART (1620-96) mit Bauerfahrungen aus Flandern233 – 

dem südlichen Teil der zu den Habsburger Landen der Spanischen Linie gehörend – und BUSCH 

aus Schwerin ähnlich entwickelt.234 BUSCH bewährte sich während der Umbauplanungen „Klei-

now’schen Jagdhauses“ [I 1731-35] im Jahre 1753 (Abb. S. 1456 I), so dass er sich als „... füh-

render Baumeister ...“235 etablierte. BRANDIN hat sich bei der Konzeption des Schabbell-Hauses 

in Wismar (1569-71) (Abb. S. 746 4b) an den zeitgenössisch modernen Vorlagen von Jan Vrede-

man de VRIES (1527-1606) aus dem Jahre 1563 orientiert.236 DIEUSSART trug zur Verbreitung 

seiner Bauzeichnungen des Schlosses Rossewitz im Jahre 1679 eigens bei.237  

Bauakademien, Polytechnische Schulen, Technische Hochschulen oder Universitäten in 

Europa wurden erst Ende des 18. oder im Verlaufe der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ge-

gründet. Die Technischen Hochschulen Zürich, Dresden, Darmstadt, München, Hannover und 

Charlottenburg bei Berlin zählen zu den frühesten Gründungen im deutschen Sprachraum.238 Zu 

dieser Zeit kam es zu den staatlich anerkannten Berufsbezeichnungen, wobei beispielsweise die 

Begriffe Bauführer, -leiter oder –ingenieur heute noch gebräuchlich sind. 
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Während der Funktion SCHINKELs als Leiter der Berliner Bauakademie bildete sich der 

Beruf des Architekten als Baukünstler heraus. Der Architekt zeichnete sich aufgrund seiner Fä-

higkeit zum künstlerischen Entwerfen aus. In diesem Zusammenhang fungierte der Baumeister 

als Partner des Architekten, welcher seinen Entwurf von ihm praktisch ausführen ließ. Diejenigen 

Auftragnehmer, welche sich während der Lehrzeit des Baumeisters D. GILLY als erste Absolven-

tengeneration der 1798 gegründeten Berliner Bauakademie haben ausbilden lassen, gelten als Ar-

chitekten. Gleiches gilt für die Absolventen der Ecole des Beaux-Arts in Paris.239 Insbesondere 

gelten die nach dem Jahrgang um 1780 geborenen Baukünstler im heutigen Sinne als Architek-

ten, obwohl ihre Berufsbezeichnung noch bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts als Baumeister 

währte. Eine Baumeisterschule hat es beispielsweise in Templin gegeben.240 

Als Mecklenburger ließen sich Hermann WILLEBRAND (1816-99) (Abb. S. 1161 1) und 

THORMANN an der Berliner Bauakademie unter der SCHINKEL-Nachfolge zu Architekten ausbil-

den.241 Ihr gemeinsamer akademischer Weg trennte sich im Jahre 1838. Während die Funktion 

eines staatsbediensteten Architekten in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts üblich war, kam die 

Spezies des Privatarchitekten für THORMANN in Wismar in Betracht. Er gilt deswegen als einer 

der ersten Inhaber privater Baubüros in Mecklenburg nach 1839 und dort als Vorläufer eines 

Freien Architekten. In Hamburg hatten sich bereits 1794 RAMÉE sowie die Architekten Alexis de 

CHATEAUNEUF (1799-1853) 1822 und de MEURON 1842 als Inhaber privater Planungs- und 

Baubüros niedergelassen.242 

Der Laufbahnbeginn zum staatlich bediensteten Baumeister oder Architekten als Baube-

amten mit Verwaltungsaufgaben bildete zumeist die Einstellung des jungen Akademieabsolven-

ten nach bestandener Prüfung des Baukondukteurexamens.243 Erste Beispiele von Tätigkeiten als 

Baukondukteure waren die Grundlage der Laufbahnen von Georg Adolph DEMMLER (1804-86) 

(Abb. S. 1069 1), WILLEBRAND, T. KRÜGER und Georg DANIEL (1829-1913) (Abb. S. 1218 

1).244 Der Grundstein des Landbauwesens im (Groß-)Herzogtum Mecklenburg-Schwerin wurde 

am 29. April 1809 durch die Bildung der Baudistrikte Doberan, Ludwigslust, Wismar, Witten-

burg und Güstrow gelegt. Die herzogliche Bauverwaltung war in zwei Ebenen organisiert: Zum 

einen das Hofbauamt Ludwigslust, und das zentrale Baudepartement innerhalb des Kammer-

kollegium in Schwerin.245 Das Hofbauamt nahm nach dem Regierugsantritt Paul Friedrichs 

(1800/37-42), bedingt durch die Rückverlagerung des Hofstaates, seine Tätigkeit in Schwerin 

auf. Zum anderen war die Aufteilung in die Baudistrikte gemäß dem Vorbild Preußens erfolgt: 

Die dortige Bauverwaltung war durch SCHINKEL in Abteilungen gegliedert worden, die Baukon-

dukteure stellten in den Provinzen die leitenden Beamten.246 Dem Leiter der Baudeputation in 

Schwerin – Oberlandbaumeister Carl Friedrich BENTSCHNEIDER (?-1814)247 – waren die Land-

baumeister Carl Theodor SEVERIN d. Ä. (1763-1836) (Abb. S. 943 1) in Doberan, Johann 

Christian Georg BARCA (1781-1826) in Ludwigslust und Carl Heinrich WÜNSCH (1779-1855) 
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(Abb. S. 1004 1) in Wittenburg subordiniert.248 Letzterem waren in Wittenburg die Kammer-

ingenieure Rudolf Daniel KNÖCHEL (?-nach 1830) und Christian Friedrich KNÖCHEL (?-nach 

1830) beigeordnet.249 Hierarchisch betrachtet, teilte sich das Betätigungsfeld. Der Titel des Bau-

inspektors hatte vielmehr technische Aspekte von Neubauten im Mittelpunkt seiner Tätigkeit auf-

gewiesen als der ganzheitlich orientierte Architekt, der Baukondukteur die Umsetzung prakti-

scher Aspekte auf den Baustellen. Die gleiche Besoldung im Range eines Kapitäns oder Haupt-

manns lässt darauf schließen, dass ihre Funktionen als Baumeister oder –inspektoren in der Hie-

rarchie der Finanzverwaltung Mecklenburgs zur Zeit des frühen 18. Jahrhunderts miteinander 

vergleichbar waren.250 

In der Hierarchie weiter aufwärts angesiedelt waren die Distriktbaumeister. Die Diffe-

renzierung zwischen den Baumeistern und Landbaumeistern lag aufgrund des Betätigungsfeldes 

in den elf Distrikten des Großherzogtums Mecklenburg-Schwerin nahe. Die Vergabe des Titels 

Hofbaumeister oder Oberhofbaumeister war durch die bautechnische Verwaltung, bedingt durch 

die Neuerrichtung der Gebäude des Herzoglichen Hauses Mecklenburg-Schwerin, erfolgt. So war 

Ende des 19. Jahrunderts WILLEBRAND für die Hofbauten, die Gartendirektoren August KLETT 

(1842-1907) – Sohn T. KLETTs251 – und A. SCHMITT (?-nach 1910) waren für die Gartenanlagen 

in Schwerin, respektive den Park Ludwigslust, verantwortlich. Die Bezeichnung Gartenarchitekt 

kann zeitgleich mit der Gründung der Gärtnerlehranstalt Potsdam durch LENNÉ betrachtet wer-

den.252 Alternativ zum Staatsdienst bestand die Gründung eines privaten Architekturbüros mit er-

heblich höherer Verdienstmöglichkeit seines Inhabers. THORMANN vermachte seinen Nachkom-

men Vermögen, wodurch die Söhne befähigt waren, in Pommern drei Güter zu bewirtschaften. 

Das ideelle Problem der Privatarchitekten bestand allerdings darin, dass sie nach ihrem Ableben 

oftmals rasch in Vergessenheit gerieten, wogegen Staatsarchitekten aufgrund ihrer herausra-

genden Bautätigkeiten in Erinnerung blieben.253  

Staatlich vergebene Titel oder Berufsbezeichnungen können aus dem Lateinischen ab-

geleitet werden: Die Berufsbezeichnung Baukondukteur ist dem Wort „conductus“ entlehnt.254 Er 

hat die Funktion, zwischen dem Urheber des Entwurfes – dem vorgebenden255 Baumeister oder 

Architekten – und den ausführenden Handwerkern einschließlich des Bauleiters und des Po-

liers256 vor Ort zu vermitteln. Die Vorgaben, welche der Urheber zusammen mit dem Bauherrn 

vereinbart hat, wurden vom Kondukteur auf der Baustelle umgesetzt und kontrolliert. Dabei 

achtete er darauf, dass die Zielvorgaben nicht nur zeitlich, inhaltlich, sondern auch ihre Kosten 

eingehalten wurden. Diese Tätigkeit beinhaltete die Stellung von v. SEYDEWITZ als Bau- und 

Rechnungsführer in Schwerin bis zu seinem Tode. Die zentrale Bestimmung des Baukondukteurs 

bestand darin, alle Beteiligten innerhalb einer bestimmten Frist „zusammen“ zu dem Ergebnis 

des fertigzustellenden Bauwerkes zu „führen“. 
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Der Begriff Bauinspektor beinhaltet das Wort „inspicere“257. Sein wichtigstes Betäti-

gungsfeld war das Kontrollieren von Normen, deren Einhaltung von der Bauverwaltung gefordert 

wurde. Die Erleichterung der Durchsetzbarkeit wurde durch die Formulierung von beispielhaften 

Verzeichnissen mit Kostenanschlägen und Bauplänen erzielt. Die bautechnischen Empfehlungen 

der im März 1796 erschienenen „Die Mecklenburgische Landbau-Kunst“ des Bauinspektors 

BEHRENS wurden nicht nur vom mecklenburgischen Staat als Domänenverpächter, sondern auch 

von privaten Gutsbesitzern angenommen. Es kam gleichsam zu einer landes- und kircheneigenen 

Normierung von Domänenpächter- und Pastorenhäusern, wie in Dambeck III (I 1784/89) und 

Blücher (1784) erfolgte. BEHRENS zählt zu den ersten architektonischen Urhebern, welche Ende 

des 18. Jahrhunderts im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin als Baubeamte eingestellt wurden. 

Die Baupläne – beispielsweise von Fachwerkgutshäusern – konnten unter Aufsicht der Baube-

amten erstellt oder von ihnen selbst bearbeitet werden. Zuvor war es üblich, dass Amtszimmer-

meister die Bauzeichnungen und Kostenanschläge der domanialen Fachwerkpächterhäuser er-

stellten.258 

 

2.4 Abgrenzungen Prototyp–Innovationsbau–Entwicklungslinie–Adaptions- und Schlussbau 

 

Ein Prototyp nahm zukünftige Entwicklungen vorweg und wies auf Folgebauten hin.259 Aufgrund 

seines zeitgenössisch atypischen Erscheinungsbildes wurde er vorerst als bautechnischer oder 

stilistischer Solitär gewertet. Durch einen von zeitgenössisch modernen ausländischen Archi-

tekturströmungen beeinflussten Prototyp konnten zeitgemäße Bauweisen im Inland implementiert 

werden. Das ‚Schloss’ Rossewitz (1657) (Abb. S. 759 1a, b, I)260 in der Güstrower Region, dient 

als Vorbild für sämtliche Untersuchungsobjekte im Barock in Mecklenburg. 

Die Eigenschaften eines internationalen Prototyps als unmittelbarer Vorbildbau können in 

einem assimilierten Prototypfolgebau als nachgelagerter Prototyp wiedererkannt werden. Der In-

novationsbau mit dem regional angepassten Prototypgehalt zählt zum Beginn einer Entwick-

lungslinie (Bautrend), deren Glieder die Adaptionsbauten sind.  

Die Eigenschaften der Adaptionsbauten stehen mit dem Prototyp – bedingt durch die 

Stilistik oder ‚Handschrift’ des architektonischen Urhebers oder die Erfordernisse der im familiä-

ren Zusammenhang zu betrachtenden Bauherren – in Relation. Je länger die Adaptionsbaujahre 

vom Prototyp entfernt sind, desto konventioneller wirken die Adaptionsbauten. Auch inländische 

Baumeister und Architekten konnten die modernen Eigenschaften an das heimische ‚Anfor-

derungsprofil’ angeglichen haben, wobei auf die direkten und indirekten Architektureinflüsse des 

Auslandes abzuzielen ist.261 In der Absicht, die Untersuchungsobjekte in der Region Ludwigslust 

und dem Amt Neuhaus den Entwicklungslinien zuordnen zu können, werden die jeweiligen In-

novationsbauten, respektive Adaptionsbauten, mit ihrem Prototyp in Relation gesetzt. 
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Die Entwicklungslinien werden entsprechend ihrer Nachhaltigkeit für die zeitgenössische 

Gutshausarchitektur untergliedert. Hauptentwicklungslinien repräsentieren die überregionale, im 

engeren Sinne nahezu gleichgewichtete Verbreitung architektonischen Gedankengutes innerhalb 

eines längeren Zeitraumes, längstens eine Stilphase während. Eine Nebenentwicklungslinie kann 

demgegenüber das regional begrenzt implementierte Gedankengut des ortsansässigen Landbau-

meisters, welches zur Errichtung von Untersuchungsobjekten innerhalb der in einem Baudistrikt 

befindlichen domanialen oder ritterschaftlichen Ämter führte, beinhalten. Ist die regionentypische 

architektonische Beeinflussung punktuell anderweitig nachgewiesen, kann von einer Nebenent-

wicklungslinie mit partiell überregionalem Einfluss gesprochen werden. Demgegenüber sind 

Hauptentwicklungslinien mit partiell regionalen Einflüssen abzugrenzen. Es kann dabei von der 

Ausstrahlungskraft eines regionalen Kulturzentrums – beispielsweise Ludwigslust oder Schwerin 

– nicht nur auf dessen Peripherie geschlossen werden, sondern auch auf überregionale Tätig-

keiten. Die leitenden Beamten der Bauverwaltung – BUSCH oder DANIEL – zeichneten auch für 

überregionale Tätigkeiten im Auftrage von Gutsbesitzern verantwortlich.262 

Von dem Gedankengut, welches vom Prototyp ausstrahlte, konnten die Auftragnehmer 

und Auftraggeber unterschiedlich inspiriert worden sein. Folglich können zeitlich parallel verlau-

fende Entwicklungslinien nachvollzogen werden. Beispielsweise überschnitten sich die Haupt-

entwicklungslinien II von BUSCH und III von BEHRENS im letzten Fünftel des 18. Jahrhun-

derts.263 Parallel zur Hauptentwicklungslinie IV von THORMANN ist beispielsweise die Nebenent-

wicklungslinie von Alexander Friedrich JATZOW (1808-80) in der Region Ludwigslust zu ver-

zeichnen.264 Die Zeitversetztheit von Entwicklungslinien oder das Phänomen von Stilüberschnei-

dungen sind in Verbindung mit den regionalen Besonderheiten auf unterschiedliche Akzeptanzen 

der Bauherren und Wissensstände der architektonischen Urheber zurückzuführen. 

Das auf das jeweilige Areal der Nebenentwicklungslinien beschränkte Vorkommen der 

Untersuchungsobjekte ist darauf zurückzuführen, dass ihre architektonischen Urheber als Baube-

amte lediglich in regional definierten Gebieten, den Baudistrikten, ihre Tätigkeit ausübten. Die 

regional anderweitige Verwendung oder Beförderung von Baubeamten konnte zur Verbreitung 

ihres Gedankengutes führen. So kann die architektonische Stilistik von DANIEL bereits während 

seiner Dienstzeit als Distriktbaumeister in den Ämtern Hagenow und Wittenburg zwischen 1870 

und 1874 bei dem Gutshaus Mühlenbeck (Abb. S. 1220 7) in den später von ihm errichteten Ob-

jekten antizipiert werden. In Bernstorf bei Grevesmühlen plante er als Leiter der Staatsbauten-

verwaltung des Großherzogtums Mecklenburg-Schwerin im Jahre 1879 den Entwurf des Guts-

hauses (Abb. S. 1220f 8, I/1-3). Nicht auszuschließen waren die Annahme von privaten Guts-

hausplanungen staatlich bediensteter Architekten, auch andere Distrikte betreffend. Beispiels-

weise JATZOW, zwischen 1844 und 1849 Baukondukteur in Schwerin für die Domanialämter Ha-

genow, Schwerin und Wittenburg, lieferte den Bauplan für das Gutshaus Leezen (vor 1850) 
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(Abb. S. 1410 6) im ritterschaftlichen Amt Schwerin. JATZOW war zwischen 1845 und 1849 als 

Baukondukteur Friedrich Ludwig BEHNKE (?-nach 1849) beigeordnet. Zwischen 1849 und 1870 

war er dessen Amtsnachfolger und der Vorgänger von DANIEL. Der Architekt Albert PRAHST 

(1829-1919), welcher als Oberlandbaumeister im Baudistrikt Bützow für die Domanialämter 

Bützow und Warin verantwortlich war, leitete die Umbaumaßnahmen des Gutshauses Mustin bei 

Sternberg (II 1896).265 Hinsichtlich genealogisch bedingter Verflechtungen der Auftraggeberfa-

milien untereinander fand das Gedankengut der Baumeister und Architekten überregionale Ver-

breitung. Die Bautätigkeit vormals regional verantwortlicher Distriktbaumeister konnte zu außer-

gewöhnlichen Zeugnissen von Gutshäusern führen. Im engeren Sinne sind die distriktgebundenen 

Nebenentwicklungslinien in Mecklenburg aufgrund der Ortsgebundenheit der Landbaumeister 

nicht miteinander zu vergleichen. Es gilt daher, die überregional miteinander vergleichbaren 

Untersuchungsobjekte im Zusammenhang zu interpretieren und den Hauptlinien entsprechend 

zuzuordnen. 266 

Wurden während einer kurzen Zeitspanne mindestens drei ähnlich gestaltete Objekte mit 

überregionaler Verbreitung nach dem Gedankengut eines architektonischen Urhebers errichtet, 

liegt eine Entwicklungslinie vor.267 Zumeist wurden die Objekte an die zugrundeliegende land-

wirtschaftliche Nutzflächenertragskraft angepasst. Liegt eine mindestens zweifach differenzierte, 

größenabhängige Typisierung von Objekten vor, ist nach Auffassung des Verfassers von einer 

Typen-Entwicklungslinie eines architektonischen Urhebers zu sprechen. Die Kategorisierung 

derartiger Untersuchungsobjekte erfolgt nach dem Beispiel der Hauptentwicklungslinien. Die in-

nerhalb einer Typen-Entwicklungslinie differenzierten Linien werden als Typentwicklungslinien 

bezeichnet. 

Der Schlussbau wirkt im Vergleich mit der Stilüberschneidung einer zeitgenössisch mo-

dernen Entwicklungslinie konservativ, der ‚zeitverzögerte Schlussbau’ anachronistisch.  
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3. Historische und wirtschaftliche Bedingungen der Region und des Amtes 

3.1 Statistische Rahmenbedingungen im Kontext des Großherzogtums Mecklenburg-Schwerin 

 

Bevor die Historie des Untersuchungsgebietes Region Ludwigslust und Amt Neuhaus erläutert 

wird, wird ein Einblick in die Struktur des Bautenbestandes gewährt.  

Die Region umfasst mit dem Zentrum der Stadt Ludwigslust den Südwesten Mecklen-

burg-Vorpommerns und das Amt Neuhaus die niedersächsische Exklave östlich der Elbe (K. S. 

387 2, 391 6). Die Region beinhaltet die ritterschaftlichen Ämter Wittenburg und Boizenburg 

sowie die westlichen Teile der ritterschaftlichen Ämter Schwerin und Grabow, zuzüglich das 

Lauenburger Gebiet östlich des Schaalsees.268 Von den insgesamt 828 Gütern des Großherzog-

tums Mecklenburg-Schwerin entfielen 69 auf die Region Ludwigslust, davon rechnerisch ausge-

nommen ist der Lauenburgische Anteil. Die Wahl der Bestandsgrundlage von 1893 ist deswegen 

zugrunde gelegt worden, weil in diesem Jahr mit der letzten Bautätigkeit des ‚Baubüro THOR-

MANN’ die Beteiligung des Architekten an der Gutshausbautätigkeit im Großherzogtum Meck-

lenburg-Schwerin erfasst werden kann.269 Der Anteil des Mecklenburger Bereichs der Region 

Ludwigslust beinhaltete 8,3% der Güter im Großherzogtum (Tab. S. 397 I/2).  

Zu den 69 Gütern im Mecklenburger Teil der Region Ludwigslust zählen nicht nur die 

entsprechenden Gutshäuser, sondern zusätzlich 9 Gutsverwalter- und 6 Pertinenzverwalterhäuser, 

so dass 74% des Bautenbestandes privatrechtlicher Bautätigkeit zuzurechnen ist (Tab. S. 398 

II/2).270 Innerhalb des im Jahre 1945 vorherrschenden Bestandes von 115 Untersuchungsobjekten 

in der Region lagen 5% landesherrlichem, 73% privatrechtlichem und 22% domanialem Bau-

engagement zugrunde.  

Die Anzahl von 124 Standorten von Objekten befindet sich im Untersuchungsgebiet. Die 

Differenz zu dem im Jahre 1945 herrschenden Bautenbestandes von 115 Objekten ist aufgrund 

des bis in das erste Drittel des 19. Jahrhunderts vollzogenen Schwundes von beispielsweise lan-

desherrlichen Bauten, wie das Herzogliche Jagdhaus Eichhof III [nach 1819] (Abb. S. 992 8a) zu 

erklären. Von den Standorten der Untersuchungsobjekte befinden sich 118 in dem Mecklen-

burger Teil und 3 im Lauenburgischen Teil der Region Ludwigslust sowie 3 im Amt Neuhaus 

(Tab. S. 398 II/1). 

Innerhalb des nicht-landesherrlichen Bauengagements im Großherzogtum Mecklenburg-

Schwerin waren etwa 45% auf Allodial- und 55% auf Lehngüter entfallen. Ein Hinweis, welcher 

auf den Besonderheiten der Gutshausarchitektur der Region Ludwigslust basiert, ist die Tatsache, 

dass sich die dortige Güterstruktur mit knapp 60% allodialem Anteil auszeichnet (Tab. S. 397 

I/1, 2). 

 Von den in der Region Ludwigslust bis kurz vor Ende des Zweiten Weltkrieges überlie-

ferten 114 Untersuchungsobjekten waren etwa ein Viertel im Stil des Klassizismus’ und etwa ein 
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Drittel im Stil des Historismus’ gestaltet (Tab. S. 398 II/3). Zusammen mit den Guts- und Domä-

nenpächterhäusern, welche in der Richtung der Reformarchitektur angehören, dienen etwa drei 

Viertel der überlieferten Untersuchungsobjekte als analytische Grundlage des Verfassers. 

 

3.2 Historische Entwicklung des Untersuchungsgebietes 

 

Die Region Ludwigslust und das Amt Neuhaus bestehen politikhistorisch aus drei Landesteilen: 

Das Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin, das Gebiet östlich des Schaalsees im Herzogtum 

Lauenburg und das östlich der Elbe befindliche Amt Neuhaus in der Preußischen Provinz Han-

nover, vormals Kurfürstentum Hannover (K. S. 386 1).  

Die Region Ludwigslust – nahezu gebietsidentisch mit dem gleichnamigen Landkreis – 

befindet sich südwestlich der Landeshauptstadt Schwerin. Namensgebend ist die Stadt Lud-

wigslust, bis 1754 Kleinow genannt. Ludwigslust bestand zwischen 1764 und 1837 als Residenz 

der Mecklenburg-Schwerinschen Herzöge, seit 1815 Großherzöge.271 Damit verbunden waren 

Bautätigkeiten für die Angehörigen des Hofstaates und der Verwaltung (K. S. 387 2). 

Aus den Gründen des kulturellen Mittelpunktes der südwestmecklenburgischen Region 

wurde im Jahre 1994 Ludwigslust in der ersten Gebietsreform weiterhin zur Kreisstadt bestimmt 

(K. S. 390 5). Der Landkreis Ludwigslust war aus den Kreisen Hagenow, Ludwigslust sowie den 

Ämtern Rastow und Strahlendorf im südwestlichen Teil des Kreises Schwerin-Land hervorge-

gangen.272 Zwischen 1945 und 1990 gehörte zum Kreis Hagenow auch das zuvor zum Regie-

rungsbezirk Lüneburg zählende Amt Neuhaus, bedingt durch die natürliche Grenze der Elbe zur 

sowjetischen Besatzungszone, respektive DDR (K. S. 388 3).273 Das Amt wurde 1993 in den 

Landkreis Lüneburg im Bundesland Niedersachsen rückgegliedert (K. S. 391 6).274 Allerdings 

war das Gebiet östlich des Schaalsees, bis 1945 zum Herzogtum Lauenburg, Regierungsbezirk 

Schleswig gehörig, nach 1990 im Kreis Hagenow verblieben.275 1990 wurde der nordwestliche 

Teil der Westprignitz, bis 1945 zur Preußischen Provinz Brandenburg, Regierungsbezirk Pots-

dam gehörig, aus dem Kreis Ludwigslust in das Land Brandenburg rückgegliedert.276 Im Zuge 

der zweiten Kreisgebietsreform 2011 wurden die Kreise Ludwigslust und Parchim zum Kreis 

Ludwigslust-Parchim zusammengefasst, wobei hingegen die Stadt Parchim Verwaltungssitz 

ist.277 

Zwischen 1952 und 1990 zählten die Kreise Hagenow, Ludwigslust und Schwerin-Land 

zum Bezirk Schwerin.278 Bei den bis dahin bestehenden Altkreisen Hagenow, Ludwigslust und 

Schwerin-Land hat es sich um die 1933 als „Landratsämter“ bezeichneten Gebietskörperschaften 

gehandelt.279 Die Mecklenburg-Strelitzsche Exklave Dodow war bereits 1931 dem Landratsamt 

Hagenow zugeschlagen worden, bevor die Freistaaten Mecklenburg-Schwerin und –Strelitz ge-

mäß Verfügung vom November 1933 im Frühjahr 1934 zum Gau Mecklenburg vereint wur-
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den.280 Die Altkreise konstituierten gemäß neuer Amtsverordnung vom 1. April 1921 zu den 

Kreisämtern Hagenow, Ludwigslust und Schwerin,281 welche aus der Zusammenlegung der ritter-

schaftlichen Ämter Boizenburg, Wittenburg, Grabow und Schwerin282 sowie der Domanialämter 

Boizenburg, Hagenow-Toddin-Bakendorf-Lübtheen, Wittenburg-Walsmühlen-Zarrentin, Gra-

bow-Eldena, Dömitz, und Neustadt entstanden waren.283 

Der Grundbesitz im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin, seit 1815 Grogherzogtum, hat 

sich gemäß des Landesgrundgesetzlichen Erbvergleiches von 1755 auf das Domanium, die Rit-

terschaft, die Städte und das Kirchengut verteilt. Das Domanium bestand Ende des 19. Jahrhun-

derts aus 23 Bezirken unter landesherrlicher Verwaltung, Domanialämter genannt, und die Ritter-

schaft aus 22 ritterschaftlichen Ämtern (Tab. S. 397 I/1). Die vorliegende Untersuchung der Re-

gion Ludwigslust betrifft sämtlichen Grundbesitz der ritterschaftlichen Ämter Boizenburg und 

Wittenburg, wobei auch Orte der Ämter Schwerin und Grabow eingeschlossen sind, ebenso die 

Güter des Amtes Wittenburg, welche sich im 1994 gebildeten Landkreis Nordwestmecklenburg 

befinden.284 Die staatlichen Gutsbetriebe der Domanialämter Dömitz und Neustadt wurden außer 

acht gelassen, weil ihre Domänenpächterhäuser, architektonisch betrachtet, nicht mit Gutshäusern 

verglichen werden können. Im Jahre 2011 wurden in der Großen Gebietsreform die Landkreise 

Ludwigslust und Parchim zum Kreis Ludwigslust-Parchim vereinigt. 

Nachdem durch die Völkerwanderung germanische Stämme im 5. Jahrhundert n. Chr. den 

Raum nordöstlich der Elbe verlassen hatten, besiedelten ihn ab dem 6. Jahrhundert die Wenden 

als westslawische Bevölkerung. Der Großstamm der Obodriten nahm die Areale des späteren 

westlichen Mecklenburgs, östlichen Holsteins und Lauenburgs in Besitz.285 Diese gliederten sich 

in drei Teilstämme: Die Wagrier in Ostholstein zwischen Kieler Förde und Lübeck, im engeren 

Sinne die Obodriten um den Schweriner See und weiter nach Osten sowie die Polaben südlich 

von Lübeck bis zur Elbe und zwischen Schaalsee und Schweriner See. Das Gebiet Polabien ent-

hielt im Südosten die späteren Länder Boizenburg und Wittenburg sowie im Süden die Länder 

Darzing und Wehningen.286  

Nachdem im Jahre 1139 der altsächsische Stamm der Holsten den Wagriern eine Nieder-

lage bereitet hatte, war die Vormacht der obotritischen Stämme gebrochen worden. 1143 wurde 

das unterworfene Obodritien geteilt: In Wagrien begann Adolf v. Schauenburg als Graf v. Hol-

stein (vor 1085-1130) unverzüglich mit der deutschen Besiedlung, gefolgt von Heinrich v. Bade-

wide als Graf v. Ratzeburg (vor 1123-63) im Kerngebiet Obodritiens. Im Jahre 1167 wurde Gun-

zelin v. Hagen (vor 1146-1187) von Herzog Heinrich v. Sachsen (1129/42-80/95) – genannt der 

Löwe – zum Grafen v. Schwerin erhoben. Heinrich der Löwe bereitete dem wendischen Heiden-

tum das Ende und ist als Begründer des deutschen Mecklenburg hervorzuheben.287 Es handelte 

sich bei Gunzelin Graf v. Schwerin um einen der wichtigsten Lokatoren, welcher in herzogli-

chem Gefolge nach Mecklenburg gelangte.288 Die im 10. und 11. Jahrhundert gegründeten Bis-
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tümer, welche 1066 untergegangen waren, wurden neu ins Leben gerufen: In Wagrien wurde der 

Bistumssitz 1160 von Oldenburg nach Lübeck und im Kernland Obodritien von der bei Wis-mar 

befindlichen Burg Mecklenburg nach Schwerin verlegt. Der Sitz des Bistums der polabi-schen 

Länder war Ratzeburg. Während der Südwesten Polabiens – die Länder Sadelbande, nörd-lich 

Lauenburgs an der Elbe gelegen, und Boizenburg – zum Besitz von Herzog Heinrich dem Löwen 

zählte, gehörte das Kerngebiet von Obodritien als Land Schwerin zur gleichnamigen Grafschaft. 

Nach der Aussöhnung zwischen Herzog Heinrich dem Löwen und dem Obodritenfür-sten Pribis-

law (um 1140/64-78) im Jahre 1167 wurde dieser mit der ehemaligen obodritischen Herrschaft 

seines Vaters Niklot I. (Regentschaft 1125-60) belehnt und konvertierte zum Christen-tum. Pri-

bislaw war als sächsischer Lehnsfürst in Mecklenburg 1170 von Kaiser Friedrich I. Bar-barossa 

(1122/52-90) in den Reichsfürstenstand erhoben worden und war der eigentliche Be-gründer des 

einzigen slawischen Fürstenhauses in Deutschland. 

Die Länder Wittenburg und Boizenburg wurden nach der Schlacht von Waschow 1200 

der Grafschaft Schwerin zugeschlagen, 1358 fiel diese an das mecklenburgische Herzogshaus.289 

Als wichtigster Sitz der Grafen von Schwerin ist die Burg Glewe zu bezeichnen, dem Hauptort 

des wendischen Landes Brenz, dem späteren Domanialamt Neustadt.  

Das Gefolge Heinrichs des Löwen bestand größtenteils aus Angehörigen des deutschen 

Uradels. Die meisten Angehörigen der altangesessenen wendischen Adelsgeschlechter und die 

überwiegenden Bevölkerungsteile assimilierten mit den Deutschen. Im Zusammenhang mit den 

wendischen Ortsnamen steht die Identität mit den Namen vieler altgesessener Geschlechter, so 

beispielsweise von Pentz in Panitz, von Camin auf Camin und von Zülow auf Zülow in der Re-

gion Ludwigslust. Als Herkunft der Slawen können die Pripjetsümpfe im nachmalig ostpolnisch-

westukrainischen Gebiet angesehen werden.290 Auch dort gibt es Namensidentitäten festzustellen, 

so beispielsweise der Fluss Züla in der Ukraine. Der Ortsname Sülow in der Wojwodschaft San-

domir in Polen verweist auf den gleichen Namensursprung des wendischen Adelsgeschlechts. 

Landbertus Zülo (?-nach 1061) war im Jahre 1061 Erzbischof zu Krakau.291 

Es ist davon auszugehen, dass die während der Zeit der wendischen Besiedlung entstande-

ne Landesgliederung des nachmaligen Mecklenburg während der deutschen Kolonisation in der 

zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts beibehalten wurde.292 Es kann geschlussfolgert werden, dass 

sich die Ausdehnung der ritterschaftlichen Ämter an den wendischen Ländern orientierte.293 So 

bildete beispielsweise der Fluss Rögnitz die Grenze zwischen den Ländern Wittenburg und Dar-

zing, dem späteren Amt Neuhaus. Er bildet heute den landgebundenen Grenzverlauf zwischen 

den gegenwärtigen Ländern Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern. 

Die im Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin zwischen 1869 und 1905 erfolgte Steige-

rung der Bevölkerungsanzahl von etwa 380000 um 245000 auf 625000 ist hauptsächlich durch 

die Einwohnerzunahme der Städte, beispielsweise Rostock, zu verzeichnen.294 Die nach dem En-
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de des Zweiten Weltkrieges erfolgte abermalige Bevölkerungszunahme ist hauptsächlich durch 

die Integration von Vertriebenen aus den deutschen Ostgebieten zu erklären.  

Während auf dem Gebiet des bis September 2011 bestehenden Landkreises Ludwigslust 

um 1900 etwa 51000 Einwohner verzeichnet waren, sind es zum Zeitpunkt der Vorlage dieser 

Schrift 124000. Mecklenburg-Vorpommern zählt mit seinen derzeit etwa 1,8 Millionen Einwoh-

nern im Bundesvergleich zu den Flächenländern. Der vormalige Landkreis Ludwigslust ist, auf 

Mecklenburg-Vorpommern bezogen, die Region mit dem quantitativ bedeutendsten Bevölke-

rungsanteil. Die im Landesdurchschnitt verhältnismäßig geringe Arbeitslosenquote kann durch 

die Nähe der Landeshauptstadt Schwerin und das Ballungszentrum Hamburg erklärt werden. 

 

3.3 Wirtschaftliche Charakteristika in bezug auf das Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin 

 

In der Region Ludwigslust und dem Amt Neuhaus werden hauptsächlich die Getreidearten Rog-

gen und Hafer sowie Weizen und Gerste angebaut.295  

Als Transportwege der landwirtschaftlichen Erzeugnisse dienten bis zum Eisenbahnzeit-

alter natürliche Wasserwege in der südwestlichen Region Ludwigslust wie die Elde, welche bei 

Dömitz in die Elbe mündet. Auf dem im 16. Jahrhundert gestochenen Dömitz-Wismar-Kanal 

wurde hauptsächlich Holz aus der Lewitz zur Saline in Lüneburg verfrachtet; über die Verfrach-

tung anderweitiger Güter auf dem Kanal ist nichts überliefert.296 Es ist allerdings nicht von der 

Hand zu weisen, dass die nordwärts fahrenden Lastkähne mit Getreide beladen waren, in der Ab-

sicht, Leerfahrten zu vermeiden. Die landwirtschaftlichen Erzeugnisse der Gutsbetriebe des west-

lichen Mecklenburgs konnten über den Hafen Wismar in die Absatzmärkte beispielsweise Skan-

dinaviens verschifft werden.  

Das Getreide wurde in örtlichen Mühlenbetrieben zu Mehl verarbeitet. Die im Jahre 1219 

urkundlich erstmalig genannte Mühle Vellahn, welche zum Kloster Zarrentin gehörte, kann zu 

den ältesten Standorten der Getreideverarbeitung in der Region Ludwigslust gezählt werden. 

Windkraft wurde beispielsweise in Benz Ende des 17. oder in Wittenburg bis Ende des 19. Jahr-

hunderts, Wasserkraft durch in der Nähe der Güter befindliche aufgestaute Flüsse genutzt. Bei-

spielhaft sind dafür die Schaalemühle Hühnerbusch bei Blücher im 16. (Abb. S. 686 2), die Su-

demühle Brömsenberg bei Garlitz im 19. Jahrhundert oder die Schildemühle bei Tüschow.297 Als 

eine der größten, wasserkraftbetriebenen Anlagen Westmecklenburgs ist die Eldemühle Grabow 

als fabrikartiger Komplex aus dem Jahre 1862 hervorzuheben.  

Das Ziel der Rationalisierung, welche Ende des 16. Jahrhunderts in Mecklenburg ein-

setzte, besteht in der Senkung der relativen Flächenbewirtschaftungskosten bei gleichzeitigem 

Anstreben der Ertragssteigerung sowie in der Realisierung von Synergieeffekten zwischen be-

nachbarten Gutsbetrieben. Zur Senkung des festen Betriebskostenanteils je Hektar versprach eine 
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Betriebsflächenvergrößerung Erfolg. Diese auf den Hektar bezogene Stückkostendegression war 

1590 als erste Form der Rationalisierung in der Landwirtschaft zu bezeichnen. Zu dieser Zeit 

führte die Arrondierung bäuerlicher Landwirtschaftsbetriebe durch Kauf zur Gründung des Gutes 

Neu Krenzlin.298 Ähnliches war um 1620 in Warlitz zu verzeichnen.299 Den Beitrag zur Einfüh-

rung der Gutswirtschaft im Gebiet der Region Ludwigslust haben Angehörige des Geschlechts 

von Pentz geleistet.  

Bei der als Innere Kolonisation300 zu bezeichnenden Urbarmachung, der Neuerschließung 

landwirtschaftlicher Nutzflächen, waren zwischen der Mitte des 18. bis in das 19. Jahrhundert hi-

nein Ortneugründungen mit der Errichtung von Gutsanlagen auf freiem Feld erfolgt, so beispiels-

weise durch die Familien von Koppelow auf Möllenbeck in Carlshof 1808 und von Bülow auf 

Camin in Wulfskuhl 1856.301 Insbesondere domaniale Ortsausgründungen – an den Namensver-

gaben Neu-Zachun, Karft Hof und Perdöhl Hof zwischen etwa 1780 und 1850 erkennbar – waren 

ebenfalls mit den Erfordernissen landwirtschaftlicher Nutzflächenerschließung verbunden.302 

Durch die steigende Bevölkerungszahl in Europa in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-

derts wurde der Lebensmittelbedarf erhöht. Für die mecklenburgische Landwirtschaft hat nach 

der Überwindung der Agrarkrise Anfang der Dreißiger Jahre des 19. Jahrhunderts eine langfristig 

anhaltende Konjunkturphase eingesetzt. Mecklenburg profitierte insbesondere von dem Weizen-

exporten nach Großbritannien. Die Verbesserung der Ertragsgrundlage erfolgte durch die Intensi-

vierung und Rationalisierung der Landwirtschaft durch Kapitalzuflüsse.  

Die bis etwa 1870 erfolgte erste Phase der Intensivierung zeichnete sich durch fortschritt-

lichere Anbau- und Düngemethoden aus, wobei die neuesten Erkenntnisse der Agrarwissen-

schaften, wie die Agrikulturchemie, die Agrarökonomie und die Pflanzenbaulehre, Einzug in die 

Landwirtschaft erhielten.  

Während Albrecht Daniel Thaer (1752-1828) die Agrarproduktion nach den wissen-

schaftlichen Erkenntnissen ausgestalten wollte, richtete sein vormaliger Schüler Johann Heinrich 

von Thünen (1783-1850) die zeitgenössisch modernen Feldbaumethoden und Fruchtfolgesysteme 

nicht gewinnmaximierend aus, sondern passte die Produktion den Erfordernissen des Marktes an. 

V. Thünen wird deswegen als Wegbereiter der Intensivierung der Landwirtschaft gesehen.303  

Im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin war bereits um 1805 begonnen worden, durch 

Mergelung den Böden Nährstoffe zuzufügen.304 Nach 1850 wurde die Verbesserung der Boden-

erträge durch Auffahren von Schlamm – beispielsweise aus den stehenden Gewässern in den 

gutseigenen Feldmarken – und Dung aus wirtschaftseigenen Tierproduktionen erzielt.305 Ebenso 

hatte der Besatz der Felder mit Düngemitteln wie Guano und Salpeter aus Chile sowie Kali und 

Knochenmehl zur Steigerung der Erträge geführt.306 Im Zusammenhang der Landwirtschafts-In-

tensivierung wurden Anfang der 1850er Jahre nicht nur die Bewässerungs- sondern auch die Ent-

wässerungssysteme verbessert. Die Bodenerträge waren dadurch erheblich gestiegen, in Meck-
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lenburg und Holstein war bereits 1852 die Ausführung der Drainierung im Vergleich mit dem 

übrigen Deutschland am weitesten fortgeschritten.307 

Durch die in den 1870er Jahren erfolgte Absatzkrise auf dem Getreidemarkt begann die 

zweite Phase der Intensivierung der Landwirtschaft, der Übergang von der extensiven zur intensi-

ven Wirtschaftsweise, mit der Einführung der Fruchtwechselwirtschaft.308 Da die Einnahmequel-

le aus den Getreideexporten rückläufig war, mussten die Gutsbesitzer nach neuen Möglichkeiten 

einer rentablen Wirtschaftsweise suchen. Der intensive Fruchtwechsel war mit einem Hack-

fruchtanbau gekoppelt, so dass ein wesentlich höherer Nährwertertrag pro Flächeneinheit erzielt 

werden konnte.309 Der Zuckerrübenanbau beschränkte sich allerdings in Mecklenburg auf das 

ritterschaftliche Amt Ribnitz sowie das Domanialamt Teutenwinkel (Toitenwinkel) zu Ro-

stock.310  

Die bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs kontinuierlich angestiegene Speisekartof-

felnachfrage im Binnenland und die Exportnachfrage in Großbritannien sorgten in den 1870er 

und 1880er Jahren für eine günstige Ertragslage der Güter in Mecklenburg.311 Das in der Zeit 

zwischen 1860 und 1872 errichtete fabrikähnliche Brennereigebäude der Gutsanlage Gresse ließ 

den Rückschluss auf den gestiegenen Anbau von Speisekartoffeln in der Region Ludwigslust 

Ende des 19. Jahrhunderts erkennen (Abb. S. 1583 33h). 

Die traditionelle Ausrichtung der Mecklenburger Landwirtschaft auf den Getreideanbau 

wurde allerdings nicht aufgegeben. Während die Böden im Südwesten der Region Ludwigslust – 

der Griesen Gegend – bis auf die Bereiche des Flusses Rögnitz – zwischen 10 und 18 Punkten 

beispielsweise in Jessenitz, Volzrade und Benz schwanken, ist der nordwestliche Bereich um 

Neuhof und Drönnewitz mit durchschnittlich bis zu 70 Punkten ertragreicher. Das ritterschaft-

liche Landgut Groß Timkenberg kann – bedingt durch seine Lage in der Elbniederung (K. S. 391 

6) – zu den Betrieben mit den fruchtbarsten Böden in Mecklenburg gezählt werden. 

Zeitgleich mit der zweiten Intensivierungsphase wurde die kapitalintensive Bewirtschaf-

tung der Landwirtschaft mit zeitgenössisch modernem Maschinenpark verstärkt. Allerdings sind 

die Rationalisierungsbestrebungen vieler Gutsbesitzer durch die Leutenot begründet worden, weil 

durch die Auswanderung und Landflucht in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts der Arbeits-

kräftemangel verschärft worden war. Der ab 1870 erfolgte Einsatz von dampfgetriebenen Dresch-

maschinen führte zur Reduktion der Dreschkosten um 75%. Die Rentabilitätsgründe erforderten 

den „Drusch vom Felde“. Dabei konnte das während der Ernte oder unmittelbar danach ausge-

droschene Getreide unverzüglich verkauft werden, so dass Lagerhaltungskosten gespart werden 

konnten. Zudem war der Kornertrag durch den Ersatz menschlicher Arbeitskraft durch Dresch-

maschinen um 15% erhöht worden.312  

Dass im Jahre 1862 auf durchschnittlich 100 Quadratmeilen landwirtschaftlicher Nutzflä-

che im Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin 35 Dampfmaschinen, in den Königreichen Sach-
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sen 27, Preußen 5 und Hannover 3 Maschinen zum Einsatz kamen, lässt Rückschlüsse auf den 

technischen Fortschritt – auch in der Region Ludwigslust – erkennen. In Hülseburg wurden die 

Dreschmaschinen und Dampflokomobile in den neugotischen Wagenremisen vor den Witte-

rungseinflüssen geschützt (Abb. S. 1103 8d). Zur Rationalisierung des Gutsbetriebes Dammereez 

hatte bereits in den 1870er Jahren eine Heutrockenanlage gedient. Die im Jahre 1878 aus den 

USA importierte Ernte- und Bindemaschine war die erste in der Region.313  

Als weiteres Beispiel der vor 1900 erfolgten ‚Industrialisierung’ durch den Neubau eines 

Molkereigebäudes mit Dampfbetrieb auf dem Gutshof Banzin (1898) erfolgte im Zusammenhang 

der Milchverarbeitung im Auftrage der umliegenden Landwirtschaftsbetriebe.314 In dem im Jahre 

1913 als Fabrikhalle unter der Maßgabe von Eisenbeton errichteten „Kuhstall“ der Gutsanlage 

Düssin wurde in industrieller Weise Milch produziert. So konnte der Milchversorgung Hamburgs 

Rechnung getragen werden.315 Während ein bedeutender Teil des in Mecklenburg erzeugten Ge-

treides nach Großbritannien exportiert wurde, bestanden auch aufgrund des Imports von land-

wirtschaftlichen Maschinen rege Beziehungen mit dortigen Handelspartnern. Daher liegt es nahe, 

dass sich die Mecklenburger Gutsbesitzer an der englischen Wirtschaft orientierten.316 

Insbesondere die Reduktion der Transportkosten – in Verbindung mit den durchschnittli-

chen Entfernungskosten, Umschlaghäufigkeiten, Verderblichkeitsraten und Kapitalbindungsko-

sten aufgrund kürzerer Transportzeiten – kann auch als indirekte Rationalisierung der Landwirt-

schaft interpretiert werden. Die Modernisierung des Transportwesens in Deutschland wurde 

durch die Eisenbahn-Versuchsstrecke Nürnberg – Fürth 1835 eingeläutet. Als erste deutsche Ei-

senbahnfernverbindung gilt die 1839 fertiggestellte Linie Dresden – Leipzig, gefolgt von der 

Verbindung Berlin – Potsdam. Mit der Bahnlinie Berlin – Hamburg wurde Mecklenburg 1846 an 

die nord- und mitteldeutschen Ballungszentren angeschlossen (K. S. 386 1, S. 389 4).317 Im Jahre 

1848 war der Anschluss des Seehafens Wismar über Schwerin nach Hagenow-Land an die Ham-

burger Bahn fertiggestellt.318 Die Einweihungen der übrigen Strecken der Mecklenburgischen Ei-

senbahn Bad Kleinen – Rostock mit der Abzweigung von Bützow nach Güstrow verzögerten sich 

bis 1850. Der Grund lag in der durch Finanzschwierigkeiten bedingten Ablehnung des von der 

Regierung favorisierten Bahnbaues durch die Mecklenburgischen Stände. Aufgrund der zwischen 

1864 und 1887 erst erfolgten Erschließung des überwiegenden Mecklenburgs über die Kunststra-

ßen hinaus wies die Region Ludwigslust ein infrastrukturelles Alleinstellungsmerkmal mit ihrer 

Durchquerung durch die Bahnlinie Berlin – Hamburg auf: Die unmittelbare Anbindung der land-

wirtschaftlichen Güter Schwanheide, Gresse, Blücher, Brahlstorf, Düssin, Melkof, Pritzier, Werle 

und Hühnerland war mit der Erschließung ihres Hinterlandes an die Bahnlinie verbunden,319 so 

dass die landwirtschaftlichen Erzeugnisse beispielsweise aus der Region Ludwigslust über den 

Überseehafen Hamburg zeit- und kostensparend exportiert werden konnten. Die Häfen Wismar 

und Rostock wiesen bezüglich des nach Westen orientierten Exports den weiteren Seeweg durch 
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das Skagerrak vor Einweihung des Nordostseekanals 1895 als Nachteil auf. Der Sachverhalt kann 

als Wettbewerbsvorteil der in der Region Ludwigslust ansässigen Gutsbesitzer gegenüber den 

übrigen in Mecklenburg gewertet werden. Darin ist ein wirtschaftsstrategisches Motiv zu erken-

nen, so dass vor der Mitte des 19. Jahrhunderts der Grundstein gelegt wurde, Investitionen für 

Rationalisierungen der Gutsbetriebe zu tätigen, wie beispielsweise Friedrich v. Meyenn (?-nach 

1873) 1860 und Friedrich Graf v. Oeynhausen (1801-75) (Abb. S. 1135 4a) 1846 auf Gresse re-

spektive Brahlstorf, als strategischen Vorteil erkannten.320  

Der Betriebsdirektor der Berlin–Hamburger Eisenbahn, Architekt und Ingenieur Friedrich 

NEUHAUS (1797-1876) war für die Planung der 1873 gebauten Linie Wittenberge – Dömitz – 

Buchholz verantwortlich (K. S. 389 4). Bei der Elbbrücke Dömitz – das größte ingenieurs-

technische Bauwerk in Mecklenburg – wurde die Neuerung des Genannten – die Preßluft-Pfahl-

gründung – im Brückenbau eingeführt.321 Erst im Jahre 1912 wurde der Flecken Neuhaus/Elbe 

durch eine Schmalspurbahn mit der Hamburger Bahn in Brahlstorf verbunden, so dass auch das 

Gut Preten einen Bahnanschluss erhielt.322 

Der südwestliche Teil der Region Ludwigslust ist für mecklenburgische Verhältnisse 

reich an Bodenschätzen.323 

Der Abbau von Braunkohle in Malliß ist aufgrund des Untertagebaues hervorzuheben (K. 

S. 387 2). Das bis zum Jahre 1912 währende Kalisalzbergbauprojekt zwischen Lübtheen und 

Jessenitz – Herzog-Regent-Schacht – war das einzig privat finanzierte Bergwerk im Großherzog-

tum Mecklenburg-Schwerin. Der Berg- und Hütteningenieur Friedrich Hermann Poetsch (1842-

1902) wendete dort das patentierte „Verfahren zur Abteufung von Schächten in schwimmenden 

Gebirge“ an. Schächte und Stollen mit stark anstehendem Wasser wurden über ein Rohrsystem 

eingefroren und verfestigt, in der Absicht, sie doch noch abbauen zu können.324 So konnten ins-

besondere die umliegenden Gutsbetriebe als Hauptabnehmer von Kali zur Düngung gewonnen 

werden.  

 Bereits im Jahre 1513 hat in Grabow die älteste Eisenhütte Südwestmecklenburgs bestan-

den, welche als „Eisenmühle“ mit der Kraft der aufgestauten Elde betrieben wurde. Das Eisen 

wurde aus den örtlichen Raseneisensteinvorkommen mit 20 bis 30 Prozent Eisenerzgehalt ge-

wonnen.325 Schlacke diente als witterungsbeständiges Baumaterial. Das metallverarbeitende Ge-

werbe entwickelte sich in Neustadt/Elde ebenfalls im 16. Jahrhundert.326 Herzogin Anna (1569-

1634), Gemahlin von Herzog Johann VII. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1558/76-92), setz-

te sich nach 1592 insbesondere für die Anlegung der Eisenschmelzhütten und Hammerwerke in 

Zarrentin und Wolde, zwischen Wittenburg und Hagenow gelegen und im Jahre 1447 von der 

Stadt Wittenburg als landwirtschaftliches Gut erworben,327 ein.  

Das Gewerbe der Glashütten bestand im 17. und 18. Jahrhundert beispielsweise in Klod-

dram, Quassel, Schwanheide und Toddin.328 Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der Glas-
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hüttenmeister Friedrich Gund(e)lach (?-nach 1715), welcher 1707 die Glashütte Toddin anlegte, 

mit der aus Holstein in das westliche Pommern und nach Brandenburg ausgewanderten Familie 

des Johann Jürgen Gund(e)lach (?-nach 1723) und des Georg Gundelach (?-nach 1680) im Zu-

sammenhang stand. Von J. J. Gund(e)lach wurde 1705 die frühindustrielle Glasbrennerei „Schar-

mützel“ bei Ferdinandshof im westlichen Pommern und von G. Gundlach wurde 1674 die Glas-

hütte Drewitz bei Potsdam angelegt. Zwischen 1678 und 1688 vervollkommnete dort Johann 

Kunckel, genannt von Löwenstern, (1630-1703) die Kristallglasfabrikation im Auftrage des Gro-

ßen Kurfürsten. Unter der Leitung von J. J. Gund(e)lach und G. Gundlach erlangte das Glashüt-

tenwesen Pommerns und Brandenburgs wirtschaftliche Bedeutung.329 Die frühindustrielle Ent-

wicklung der Glashütten konnte aufgrund der Quarzsand-, respektive Raseneisensteinvorkom-

men, als dezentrale Produktionsstätten auch in der Region Ludwigslust in Erscheinung treten. 

Viele landwirtschaftliche Großbetriebe verfügten über Ziegeleien. So konnten die Gutsbesitzer 

beispielsweise in Gresse und Hülseburg Unternehmergewinne ‚einstreichen’.330  

Die Pappmachémanufaktur in Ludwigslust ist aufgrund der durch die Wetterbeständigkeit 

ihrer Produkte Ende des 18. Jahrhunderts begründeten Monopolstellung in Europa hervorzuhe-

ben. In Boizenburg/Elbe werden seit etwa dem Jahre 1800 Schiffe gebaut. Deutschlandweiten 

Bekanntheitsgrad weist die Papierfabrik des Ingenieurs Theodor Bausch (1832-?) in Malliß 

auf,331 welche nach 1990 mit in Teilbereichen modernisierten Produktionsanlagen von den Nach-

kommen des Unternehmensgründers weitergeführt wird. 

Im Jahre 1847 wurde das Thermalbad Lehsen gegründet. Dieses hat in der Bezeichnung 

Bad Lehsen bis 1899 Bestand gehabt.332 Der individuelle Tourismus bestand zwischen etwa 1920 

und dem Ende des zweiten Weltkrieges darin, Ländereien, beispielsweise der Güter Volzrade 

oder Hülseburg, als kommerzielle Jagden zu verpachten.333 

Das Aufkommen des verarbeitenden Gewerbes in der Region Ludwigslust Anfang des 16. 

Jahrhunderts kann aufgrund des überdurchschnittlichen Vorkommens an Bodenschätzen in 

Mecklenburg als frühzeitige Ausprägung des Sekundärsektors interpretiert werden. Der Quin-

tärsektor begann sich im Vergleich mit anderen Regionen Norddeutschlands relativ früh in der 

Region Ludwigslust zu entwickeln, wurde der Gesundheitsbereich in Bad Lehsen berücksichtigt. 

Dieser Ort konnte, bedingt durch seine Binnenlage, nicht mit dem 1793 gegründeten ersten deut-

schen Seebad Heiligendamm verglichen werden.334 

 Der Anschluss der Gutsanlagen an die öffentliche Stromversorgung war zumeist vor 1945 

erfolgt. Bereits vor Ausbruch des ersten Weltkrieges waren die Gutshöfe oft mit Generatoren aus-

gestattet, so dass die wichtigsten Wirtschaftsgebäude, wie beispielsweise der Gutsanlage Wen-

dorf bei Crivitz 1906, mit elektrischem Strom versorgt werden konnten. Umso bedeutsamer fällt 

ins Auge, dass das Gut Hülseburg bereits 1899 eine eigene Stromversorgung aufwies.335 Die Ver-
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sorgung, auch der Mecklenburger Landbevölkerung, mit elektrischem Strom wurde ab 1933 ver-

bessert und in den Fünfziger Jahren des 20. Jahrhunderts abgeschlossen. 
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4. Auswirkungen der nutzungsbedingten Rechtsformen auf die Bautätigkeiten im Zusam- 

     menhang mit Aspekten der Lebensläufe von Auftraggebern 

4.1 Fortifikationen und Feste Häuser landesherrlicher Vasallen 

 

Der deutsche Lokator Gunzelin v. Hagen (vor 1146-87), 1167 zum Grafen v. Schwerin durch 

Herzog Heinrich den Löwen (1129/42-80/95) ernannt, wird als Auftraggeber des Ursprungsbaues 

der Burg Glewe [vor 1200] – einer von Gräben umschlossenen Anlage – in Betracht gezogen.336 

Seine Nachkommen „... bauen die alte Burg, oder das alte Schloss, so aus, wie es noch heute 

[1899] im Wesentlichen vor uns steht ...“337 konstatierte F. Schlie. Zur Erinnerung an den 1358 

erfolgten Übergang der Machtbefugnisse von den Grafen von Schwerin an die Herren von Meck-

lenburg besteht das gräflich-schwerinsche – ein in Gold und Rot quergeteilter Schild – im Herzen 

des herzoglich Mecklenburgischen Wappens.338 Albrecht II., Herr von Mecklenburg, (1318/29-

79), war 1358 Fürst in der Grafschaft Schwerin geworden und wird als Begründer der Linie der 

Herzöge von Mecklenburg, Fürsten in Schwerin bezeichnet.339 In der Absicht der Differenzie-

rung vom „Neuen Schloss“ Neustadt/Elde wird die Burg seit 1618 das „Alte Schloss“ genannt, 

weil dieses zum herzoglichen Eigentum zählte.340 Insbesondere aufgrund der Vasallenschaft G. v. 

Hagens für Heinrich den Löwen und der als landesherrlich zu titulierenden Machtbefugnisse ist 

die Bautätigkeit, welche zur Errichtung der Burg Glewe führte, als landesherrliche zu rechnen. 

Gleiches gilt für den Urenkel des G. v. Hagen, Nikolaus I. Graf v. Schwerin (?-nach 1289), wel-

cher der Bauherr des Schlosses Wittenburg III [nach 1282] war (Abb. S. 688 5a, b).341 Der Statt-

halter von Herzog Albert II. v. Sachsen-Lauenburg (nach 1241/85-98)342 – Hermann v. Rieben 

(?-nach 1311) – ließ das „Alte Schloss“ Wehningen II [1285] als Hauptsitz im gleichnamigen 

Land errichten, dem Südteil des späteren Amtes Neuhaus. Nachdem das Schloss von den verei-

nigten Hanseaten aufgrund des Friedens von Dutzow 1289 im Jahre 1291 zerstört worden war, 

richtete sich H. v. Rieben als Vasall des Grafen v. Dannenberg, welcher Lehnsnehmer des Landes 

Jabel war, in der Burg Redefin I [nach 1291] – dem Hauptort des Landes – ein.343 Diese Fortifi-

kation diente als Ausgangspunkt der Raubzüge gegen die Kaufleute, welche die Handelsstraße 

zwischen Hamburg und Alt-Kölln an der Spree frequentierten.344 Den landesherrlichen Status 

memorial fortführend, wurden die Bautätigkeiten, welche zu den Untersuchungsobjekten Redefin 

III [1357-58] und Wehningen V [I 1886-88] (Abb. S. 1184 5a) führten, von den Erbauerfamilien 

von Pentz und den Grafen von Bernstorff als ‚Schloss’ tituliert.345 
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4.2. Die Errichtung von Schlössern in landesherrlicher Bauträgerschaft 

4.2.1 Residenzen 

 

Die landesherrlich bedingten Funktionalbauten der Schlösser in der Region Ludwigslust werden 

mit den entsprechenden Bauten in und um die Residenzstadt Schwerin in den Zusammenhang ge-

stellt, weil sie Bezug aufeinander nehmen. Angehörige des Herzoglichen Hauses verlegten ihre 

Regierungssitze, womit neue Bautätigkeiten verbunden waren.  

Herzog Friedrich II. v. Mecklenburg-Schwerin (1717/56-85) verlegte 1764 den Regie-

rungssitz von Schwerin nach Ludwigslust. Dessen Urgroßneffe – Großherzog Paul Friedrich 

(1800/37-42) – verlegte zu Beginn seiner Regentschaftszeit die Residenz zurück nach Schwe-

rin.346 Dies kann im Zusammenhang mit dem letztmaligen Umbau des Schlosses Schwerin gese-

hen werden. Da keine, mit dem Dom zu Schwerin oder dem Münster zu Doberan vergleichbare 

Stätten für Grablegen des Herzoglichen Hauses zur Verfügung standen, waren die Neubautätig-

keiten, welche zur Errichtung der Mausoleen im Park Ludwigslust führten, begründet. Insbeson-

dere bei diesen Memorialbauten spiegelten sich die Bauherrenwünsche wider. 

Die früheste Bautätigkeit, welche zur Fertigstellung eines Schlosses in der Region Lud-

wigslust führte, ist in Hagenow II [nach 1358] im Auftrage Herzog Albrecht II. v. Mecklenburg, 

Fürst in Schwerin, (1318/48-79) und seiner Gemahlin Eufemia Ericsdotter (1317-1370) zu ver-

zeichnen, nachdem 1358 die Befugnisse der Grafen von Schwerin auf das Herzogliche Haus 

Mecklenburg übergegangen waren.347 

Das Schloss Gorlosen [1503/24] hingegen steht als Ausgangspunkt für die Baukontinuität 

in genealogischem Zusammenhang des Herzoglichen Hauses in der Region. Es wurde als Fortifi-

kationsbau durch Herzog Albrecht VII. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1488/1503-1547) 

errichtet.348 Dessen Sohn Johann Albrecht I. (1525/47-76) ließ das fürstliche Haus in Wismar, 

den Fürstenhof (II 1553-54), im Stil der italienischen Renaissance umgestalten. In der ersten Re-

gentschaftszeit des Enkels von Herzog Albrecht VII. – Adolf Friedrich I. (1588/92-1628/1631-

58) – wurde der Umbau des Schlosses Schwerin durch PILOOT im Jahre 1616 im Stil der Spätre-

naissance begonnen.349 Der Gutsbesitzer Martin v. Waldenfels (vor 1504-nach 1560) hatte die 

Position des Pfandinhabers der Ländereien des Schlosses Gorlosen zwischen 1525 und 1560 in-

ne. In den Jahren 1546 und 1547 hielt er den ersten evangelischen Bischof von Lübeck – Baltha-

sar v. Rantzau (?-1547) – unter Billigung durch Herzog Albrecht VII. „... unbekümmert um Kai-

ser und Reichsacht ...“350 auf Schloss Gorlosen gefangen. Auf diese Weise wollte der Geiselneh-

mer sich „... wegen Beleidigungen durch Mitglieder des holsteinischen Adels [...] rächen ...“351 

Da der Bischof dort verstarb, verlief der Restitutionsversuch erfolglos. Im Jahre 1607 wurde das 

Schloss durch die Schwiegertochter des Erbauers, Herzogin Anna (1554-1626), geborene Her-

zogin v. Pommern, die Witwe Herzog Ulrich I. (1527/76-1603), abgebrochen.352 Bis zu ihrem 
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Tode hatte sie auf Grabow ihren Wohnsitz.353 Während der Güstrower Regentschaftszeit ihres 

Schwagers Herzog Karl (1540-1610) wurde das Schloss Grabow II [1603-07] im Stil der Spätre-

naissance errichtet (Abb. S. 769 1). Der Herzog war zwischen 1592 und 1607 Regent in Schwe-

rin und 1603 bis zu seinem Tode Regent in Güstrow. Der Neffe des Herzogs Karl – Adolf Fried-

rich I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin354 – beauftragte PILOOT 1618 mit dem Entwurf des 

„Neuen Schlosses“ Neustadt/Elde im Spätrenaissancestil (I 1619-22) (Abb. S. 771-773 4, II/1-7). 

Die Fertigstellung erfolgte erst unter Herzog Karl Leopold v. Mecklenburg-Schwerin 

(1678/1713-28/47). REUTZ trug anfangs die Verantwortung für die Baumaßnahmen, welche der 

Baumeister und Architekturtheoretiker STURM, der Bauführer v. dem KNESEBECK und der In-

genieur-Major v. HAMMERSTEIN im Stile des Frühbarocks fortführten (II 1710-17)355 (Abb. S. 

865-868 2, I/1-6).  

Nachdem das Schloss Grabow II durch einen Brand 1725 zerstört worden war, wurde die 

Hofhaltung Herzog Christian Ludwig II. v. Mecklenburg-Schwerin (1683/1728-56) nach Neu-

stadt/Elde verlegt. Doch auch dieses Bauwerk wurde 1726 ein Opfer der Flammen. 

Das Jagdschloss Kleinow [1724-25, 1731-35], in Fachwerk im Barockstil errichtet (Abb. 

S. 878 3c), genügte trotz der Umbaumaßnahmen durch LEGEAY den Repräsentationsansprüchen 

der Folgegeneration nicht mehr (Abb. S. 878 3a, b). BUSCH plante 1771, nachdem das Umbau-

konzept (1753) (Abb. S. 1456 I) im Jahre 1758 verworfen worden war, die Baumaßnahmen des 

Schlosses Ludwigslust (1772-76) für Herzog Friedrich II. v. Mecklenburg-Schwerin (1717/56-

85) als Residenz (Abb. S. 1457-1460 4a-g, II/1-4). Der Bauherr des Schlosses als „... Monumen-

talbau ...“356 gab seine Vorstellungen mit einer zweigeteilten Inschrift an der Schau- und Park-

seite zum Ausdruck. Die Anordnung der Inschriften korrespondiert inhaltlich mit der zweigeteil-

ten Intention, welche der Bauherr dem Gebäude zugrundelegte: Der erste Teil der Inschrift be-

schreibt den objektiven Anlass, welcher zu der Errichtung des Bauwerkes führte. Lediglich die 

stadtseitige Fassade war bauzeitlich der Allgemeinheit zugänglich gewesen. Jedoch die Emp-

fänger des zweiten Inschriftenteiles – der persönlichen Botschaft – waren lediglich diejenigen, 

welche sich im Park auf Einladung des Bauherrn aufhielten. Für sie war schließlich die Gele-

genheit reserviert, sich über den privaten Anlass des Herzogs, bereits als junger Mensch Ge-

danken über die Planung des zukünftigen Bauwerkes gehegt zu haben, Klarheit zu verschaffen. 

Dieses dokumentiert aufgrund der landesherrlichen Selektionsgewalt über die Botschaftsemp-

fänger zweifelsohne den absolutistischen Herrschaftsanspruch des Bauherrn. Die Verlagerung der 

‚intimeren’ Botschaftsübermittlung auf die Parkseite lässt allerdings die Verbundenheit des Bau-

herrn mit der Natur erkennen. Der Bauherr als ‚natürliche Person’ wollte seinen Gästen seine ju-

gendliche Planung zu seinem ‚Landhaus’ offenbaren. Diese Interpretation lässt Herzog Friedrich 

II. v. Mecklenburg-Schwerin im Gegensatz zu anderen, ebenfalls absolutistischen Regenten, je-

doch als ‚menschlichen Herrscher’ wahrnehmen. Herzog Friedrich II. hat anlässlich mehrerer 
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Reisen die französische Schlossbaukunst kennen gelernt und sich bereits als Erbprinz in Paris 

aufgehalten.357 Auch seine Gemahlin, Louise Friederike (1722-91), Tochter des kurfürstlichen 

Erbprinzen Friedrich Ludwig v. Württemberg (1698-1731), war Liebhaberin der französischen 

Literatur.358 In der Bibliothek des Herzogs befanden sich unter anderen das Werk von Jacques 

François BLONDEL (1705-74) „De la distribution des maisons de plaisance et de la décoration des 

édifices en géneral“ von 1737.359 Da dort ein entsprechendes „maison“, respektive „hôtel“ mit 

dem Grundriss für das spätere Schlosses Ludwigslust vorzufinden ist (Abb. S. 1460 II/5), lieferte 

folglich das Schrifttum des französischen Baumeisters Anregungen für den Bauherrn und seine 

Gemahlin.360 

Herzog Friedrich Franz v. Mecklenburg-Schwerin (1756/85-1837), ab 1815 Großherzog 

Friedrich Franz I., hat BARCA mit dem Mausoleum für seine Gemahlin, Herzogin Luise (1756-

1808), Tochter des Prinzen Johann August v. Sachsen-Gotha-Altenburg (1704-67), in deren Ster-

bejahr beauftragt. Dieses wurde 1809 im Park Ludwigslust im Stil der ‚französischen Revolu-

tionsarchitektur’ fertiggestellt (Abb. S. 1397 1).361 Das Herzogspaar hatte acht Kinder, von denen 

zwei mit Bauaufträgen des Herzoglichen Hauses in Verbindung zu stellen sind. Zu Ehren der er-

sten Gemahlin des späteren Erbgroßherzogs Friedrich Ludwig v. Mecklenburg-Schwerin (1778-

1819) – Erbprinzessin Helene Paulowna (1784-1803), Tochter des Zaren Pawel I. (1754/96-

1801), Großfürstin zu Russland362 – wurde ihr Mausoleum im Park in den Jahren 1804 bis 

1808363 von RAMÉE ausgeführt (Abb. S. 992 9). LILLIE hatte dazu den ersten Entwurf ge-

liefert.364 Es wird aufgezeigt, dass nicht nur LILLIE, sondern auch BARCA und RAMÉE Entwürfe 

von Gutshäusern, in Mecklenburg gelegen, erstellten. 

Die Herzöge von Sachsen-Lauenburg – auch das Geschlecht der Lauenburger Askanier 

genannt – waren mit Albrecht I. (um 1175-nach 1260) seit 1258 die Herrscher über das Amt 

Neuhaus. Das Geschlecht erlosch im Jahre 1689.365 Das „Nye Hus“, welches als „Festes Haus“ 

[1355/69] namensgebend für das Amt Neuhaus steht, wurde von Herzog Erich I. v. Sachsen-

Lauenburg (vor 1285/1302-61)366 errichtet. Als Bauherr des Nachfolgebaues an derselben Stelle 

kommt Herzog Franz II. v. Sachsen-Lauenburg (1547/81-1619) in Betracht, dessen Regierungs-

antritt als Jahr des Baubeginns angesehen werden kann.367 Dieser Herzog „... sorgte in wahrhaft 

landesväterlichem Sinne für Ordnung und Recht.“368 Das Schloss Neuhaus/Elbe II [nach 1581] 

wurde im Stil der italienischen Renaissance mit französischen Einflüssen errichtet (Plan S. 424 I, 

Abb. S. 733 1a, b). Nachdem das Haus Sachsen-Lauenburg mit Herzog Julius Franz (1640/66-

89) im letzten Mannesstamme ausgestorben war, wurde das Schloss nach 1698 abgebrochen.369  

Das „Feste Haus“ Wehningen III [1306-07] war als zweiter Nachfolgebau für Herzog 

Erich I. errichtet worden.370 Da sein Nachfolgebau – das „Neue Schloss“, respektive das „Hohe 

Haus“ Wehningen IV [1391, vor 1478-1515] (Abb. S. 690 14a, b) maßgeblich im Auftrage des 

Dietrich v. Bülow, Bischof zu Lebus (vor 1471-1523) fertiggestellt371 – noch bis zum Abbruch 
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1886 ineinem ruinösen Zustand vorhanden war,372 ist es als der unmittelbare Vorgängerbau des 

zuletzt bestehenden ‚Schlosses’ Wehningen V [1886-88, 1902] (Abb. S. 1184-1192 5a-zc, I) an-

zusehen. Herzog Erich II. (nach 1316/61-68), welcher mit Agnes (?-1386), Tochter des Grafen 

Johann III. v. Holstein (1297/1317-59) vermählt war, ist der Bauherr des Schlosses Stintenburg I 

[1340] gewesen.373 Herzog Erich V. (nach 1369/1411-35), vermählt in erster Ehe mit Elisabeth 

(?-1416), Tochter des Grafen Nicolaus v. Holstein (1321/90-97), Witwe von Herzog Albrecht III. 

v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (vor 1331/85-88/95-1412), ließ die Erweiterung des Schlos-

ses Stintenburg II [vor 1435]374 im Stil der frühen Renaissance ausführen (Abb. S. 691 15). In 

zweiter Ehe war der Bauherr mit Elisabeth (1397-nach 1422), Tochter des Konrad IX. v. Weins-

berg (um 1370-1448), verheiratet. 

 

4.2.2 Jagdschlösser und –häuser 

 

Der Bautyp der Jagdschlösser und -häuser trug dem landesherrlichen Privileg der Hohen Jagd 

Rechnung. Dieser Bautyp war den Lustschlössern italienischer und französischer Vorbilder im 

17. Jahrhundert entlehnt.375 

Die Umwidmung des alten Komtur-Rathauses Kraak [I 1500/25] führte 1576 zur Nutzung 

als erstes herzogliches Jagdhaus in der Lewitz. Herzog Adolf Friedrich I. v. Mecklenburg, Fürst 

in Schwerin, (1588/92-1628/31-58) ließ einen Umbauentwurf von PILOOT anfertigen (II 1612) 

(Abb. S. 769 I/1-6). Erst REUTZ errichtete dort das „Neue Jagd- und Lusthaus“ [1702-04, 10] für 

Herzog Friedrich Wilhelm v. Mecklenburg-Schwerin (1675/92-1713), respektive dessen Bruder 

Karl Leopold (1678/1713-28/47) (Plan S. 794 I/1, Abb. S. 797-799 I/1-7). Ebenfalls entstanden 

für den erstgenannten Bauherrn das „Alte Jagdhaus“ Friedrichsmoor [1705-09] von REUTZ (Plan 

S. 800 II, Abb. S. 801 II/1, 2) sowie der Vorgängerbau des „Sommerschlosses“ Raben-Steinfeld 

I [1704] in der frühbarocken Formensprache, als zweigeschossiger Fachwerkbau (Abb. S. 1430 

6). Der Nachfolgebau, das Jagdschloss Friedrichsmoor II (1791), wurde von dem Bauinspektor v. 

SEYDEWITZ für Herzog Friedrich Franz v. Mecklenburg-Schwerin (1756/85-1837) errichtet 

(Abb. S. 820 1a-c). Für denselben Auftraggeber vollendete der Bauinspektor das Jagdschloss 

Friedrichsthal (II 1798) bei Schwerin, ebenfalls in Fachwerk (Abb. S. 821f 2a-e).  

Herzog Johann Albrecht II. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1590/1610-21/36) hatte 

1616 das Gut Kleinow von der gleichnamigen Familie erworben und es 1621 an seinen Bruder 

Adolf Friedrich I. abgetreten. Herzog Christian Ludwig II. (1683/1728-56) war 1724 aufgrund 

der guten Jagdgründe der Lewitz nach Kleinow angezogen worden. Johann Friedrich KÜNNECKE 

(vor 1660-1738) stellte dort das barocke Jagdschloss [I 1731-35] in Fachwerk fertig (Abb. S. 878 

3c).376 
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Die zweite Ehe führte der Erbgroßherzog Friedrich Ludwig v. Mecklenburg-Schwerin 

(1778-1819) mit Caroline (1786-1816), Tochter des Herzogs Karl August v. Sachsen-Weimar-Ei-

senach (1757/58-1828), seit 1815 Großherzog. Das Jagdhaus Eichhof III [nach 1819] wurde im 

Auftrage von Herzog Gustav zu Mecklenburg (1781-1851) zwischen Redefin und Hagenow gele-

gen, als „French plantation house“ errichtet (Abb. S. 992 8a). Es handelt sich dabei um den 

jüngeren Bruder des Erbgroßherzogs und der Luise Charlotte, Prinzessin v. Mecklenburg-Schwe-

rin, (1779-1801), welche 1797 Herzog August v. Sachsen-Gotha-Altenburg (1772/1804-22) ehe-

lichte, der zweite Sohn von Herzog Ernst II. v. Sachsen-Gotha-Altenburg (1745/72-1804).377 

Die Aufträge der historistischen Jagdschlösser Gelbensande III (1885/1886-87) für MÖ-

CKEL (Abb. S. 1256 3a, b) und Wiligrad (1891) für Albrecht HAUPT (1852-1932) können als 

letzte Neubautätigkeiten, welche zur Errichtung programmatischer Schlossbauten in Mecklen-

burg führten, betrachtet werden.378 Großherzog Friedrich Franz III. v. Mecklenburg-Schwerin 

(1851/83-97) und seine Gemahlin Anastasia Michailowna (1860-1922) aus Russland, respektive 

Johann Albrecht (1857-1920), Großherzog zu Mecklenburg, Regent von Mecklenburg-Schwerin 

(1897-1901), Regent des Herzogtums Braunschweig (1907-13) und seine erste Gemahlin Elisa-

beth, Herzogin v. Sachsen-Weimar-Eisenach, (1854-1908), waren die Auftraggeber. 

 

4.3. Die Errichtung von Guts- und Domänenpächterhäusern in nicht-landesherrlicher Bauträger- 

         schaft 

4.3.1 Ausprägungen der Bautätigkeiten in Abhängigkeit der Rechtsform norddeutscher Güter 

 

Es ist an dieser Stelle zu betonen, dass es sich bei den nicht-landesherrlichen Bautätigkeiten, wel-

che zur Errichtung der Untersuchungsobjekte führten, um Gutshäuser handelt. Im folgenden wird 

untersucht, ob die rechtlichen Verhältnisse – Güterkonstitutionen – auf die Erbauermotivationen 

wirkten. Zugrunde gelegt werden jeweils der Rechtsstatus eines Gutes, welcher während der Er-

richtung maßgeblich war, und die zeitgenössische gesellschaftliche Stellung des Bauherrn. Die 

geographisch-rechtliche Zuordnung der Güter im Zusammenhang der ritterschaftlichen Ämter 

kann als einzige, über die Jahrhunderte währende jeweilige Gemeinsamkeit gewertet werden. Die 

bauzeitgenössischen Rechtsverhältnisse weichen überwiegend von denjenigen Ende des 19. Jahr-

hunderts ab.379 Daher wird die Analyse Doppelnennungen derjenigen Orte berücksichtigen, deren 

Bautätigkeiten im Zusammenhang nachfolgender Allodifizierungen zu verzeichnen waren. Des 

weiteren werden die Besonderheiten der Untersuchungsmerkmale herauszustellen sein, welche 

Rückschlüsse auf die Bauherren und ihre Aufträge liefern können. Auf die Umwandlungen von 

Allodial- in Lehngüter, wie Rodenwalde, Teschenbrügge und Zühr, wird nicht eingegangen. Die-

jenigen Güter, welche 1918 als Allod konstituierten, galten fortan als Volleigentum ihrer Be-

sitzer. 
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Als erste Ausprägung rechtlicher Konstitution werden die Fideikommiss-Lehngüter hin-

sichtlich der Bautätigkeiten zu untersuchen sein.  

Die Errichtung der Gutsanlage Rodenwalde I ist im Zusammenhang der Primärfassung 

des eingeschossigen Inspektorhauses (Abb. S. 1755 1a) zeitlich auf den Besitzwechsel 1798/99 

der im Jahre 1738 in den erblichen Adelsstand erhobenen Familie von Schilden zurückzufüh-

ren.380 Die Fachwerkbauweise lässt auf eine ökonomische Bauaufgabe, wie sie Ende des 18. Jahr-

hunderts in Mecklenburg üblich war, schließen. Ebenfalls als Bauaufgabe mit ökonomischem 

Charakter kann die Gutsanlage Beckendorf II mit dem neugotischen Gutshaus (1849) (Abb. S. 

1571 11a, b) für den Rittmeister a. D. Dethlef Barthold v. Stenglin (?-nach 1849), dessen Vorfah-

ren 1759 nobilitiert worden waren, interpretiert werden.381 Der herzogliche Kammerjunker Georg 

v. Drenkhahn (?-nach 1860) aus Schönberg erwarb im Februar 1849 das Gut Gresse mit der Per-

tinenz Leisterförde. Der vormalig zur Stadt Boizenburg gehörige Erbpachthof Heidekrug wurde 

seit 1839 von Gresse aus bewirtschaftet.382 „Dieser Besitzer lässt das alte Herrenhaus abbrechen 

und das noch bestehende schlossartige Wohnhaus [(Abb. S. 1582 33a-c, 1584f VII/1-4)] durch 

den Architekten Thormann aus Wismar erbauen. [...] Da der Baugrund [bedingt durch die unmit-

telbare Nähe zum Flüsschen Boize] sehr ungünstig [war], musste auf Pfahlrosten gebaut werden, 

was die Kosten, welche sich auf 80000 Rthlr. belaufen haben sollen, natürlich erheblich vermehr-

te.“383 Unter der Besitznachfolge des herzoglichen Kammerherrn Friedrich v. Meyenn (?-nach 

1873) aus Sarow zwischen 1860 und 1872 „... erfährt Gresse eine wesentliche Modernisierung 

seines wirthschaftlichen Betriebes und wird namentlich der Brennereibetrieb [...] den neuesten 

Erfahrungen und Anforderungen entsprechend verbessert und vergrössert.“384 Die Brennerei wur-

de als Neubau in der architektonischen Stilistik THORMANNs errichtet, so dass ihm die Konzep-

tion für die frühindustrielle Anlage zuzurechnen ist.385  

Die Analyse ist mit den Bautätigkeiten auf den Lehngütern ohne fideikommissarische 

Bindung fortzusetzen.  

Der deutsche Lokator Ludolf v. Vreden (?-nach 1180) war von Herzog Heinrich dem Lö-

wen vor 1180 mit dem Ort Blücher belehnt worden. Der Ursprungsbau war der Mittelpunkt der 

Fortifikation [1180], welche als Spolie den ältesten Teil des späteren Gutshauses (I 1703) bildet 

(vgl. Abb. S. 844 III/1). Zur Zeit der Angleichung des Familiennamens an den Ortsnamen Blü-

cher wurde die erste Kirche durch den Lehnsmann, dem Stammvater des Geschlechts, Ulrich I. v. 

Blücher (um 1190-nach 1234) im 13. Jahrhundert errichtet.386 Er war Ministerialer bei Herzog 

Otto v. Lüneburg (1204/13-53), genannt das Kind. Es handelte sich dabei um einen Enkel Herzog 

Heinrichs des Löwen. Auf den Gutsbesitzer Reimar v. Blücher (?-1531), welcher in zehnter Be-

sitzergeneration Ulrich I. in Blücher folgte, geht der Gutshof Wiebendorf I Anfang des 16. Jahr-

hunderts zurück. Das erste Gutshaus – der Blüchersche „Hof“, bereits vor 1579 mehrfach ur-

kundlich erwähnt387 – war in Renaissanceformen errichtet worden (Abb. S. 745 2). Bedingt durch 



 66 

die Stammesverwandtschaft der von Blücher, Melenteke und Boddien wären die Bauzeiten der 

Fortifikationen Neuhof und Boddin in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts zu datieren.388  

Der Wohnturm der Fortifikation Neese (Abb. S. 714 3) gilt als Ursprungsbau des spä-

teren Gutshauses. Noch im Jahre 1504 war Heinrich v. der Eickhorst (?-1504) als Besitzer ge-

nannt. Angehörige dieses Geschlechts, welches aus der Altmark stammt, kommen deswegen als 

Bauherrn des Wohnturmes im 13. oder 14. Jahrhundert in Betracht. Die Generationen der unmit-

telbaren Lehnsnachfolger der 1506 auf Neese genannten Georg (?-nach 1506) und Hans von der 

Jahne (?-nach 1506), deren Stammgut es war, gelten deswegen als Bauherren der Sekundär-

fassung [vor 1552]. Deren Nachkommen saßen bis 1684 auf dem Gut.389 Der Gutsbesitzer Hans 

v. Goll(e) (?-um 1560) kommt als Erbauer des Gutshauses Zahrensdorf I [vor 1560] in Erwägung 

(Abb. S. 745 1), dessen Familie das Gut mindestens ein halbes Jahrhundert im Besitz hatte.390  

„Im Jahre 1538 ist Scharbow ein adliger Sitz, welcher von Claus v. Pentz, dem Begründer 

der Scharbow-Warsow’er Linie, bewohnt wird.“391 Aufgrund des heute nachvollziehbaren forti-

fikatorischen Charakters der Anlage kann Claus II. v. Pentz-Scharbow-Warsow (vor 1490-vor 

1543) als Erbauer des Wehrhofes Scharbow [vor 1538], dem Vorgängerbau des Gutshofes, an-

gesehen werden. Das Gutshaus Benz I [1588] und der „Rittersitz“ Gößlow I [1593] waren von 

Volrad v. Pentz-Redefin-Warlitz (1531-1606) errichtet worden.392 Das Gutshaus Benz I musste 

nach dem Durchmarsch schwedischer Truppen 1675 von Ulrich Ernst v. Pentz-Raguth (vor 1637-

94) 1677 ‚saniert’ werden. Dabei handelt es sich um die erstmalige Überlieferung einer ‚Guts-

haussanierung’ in der Region Ludwigslust. Das Gutshaus Benz II [1701] war aufgrund seines 

zweigeschossigen Rähms mit Biberkronendeckung als zeitgenössisch modern für seinen Besitzer 

Kuno Markward v. Pentz-Brahlstorf (1648-1716) gebaut worden (Plan S. 516 II/1, Abb. S. 1427 

1). 

In Neu Krenzlin hatte Volrad II. v. Pentz-Redefin-Krenzlin (vor 1570-1619) die käuflich 

erworbenen landwirtschaftlichen Nutzflächen aus vier mittelgroßen Bauernstellen zu einem gro-

ßen Betrieb arrondiert. Das Ziel bestand darin, die zeitgemäß moderne Wirtschaftsweise eines 

‚Gutsbetriebes’ zu implementieren, die bisherig bäuerlich geprägten Einzelwirtschaften zu ver-

bessern, so dass sich die Verpachtung lohnte. Es handelte sich in Neu Krenzlin um den ersten, 

nach heutigem Verständnis neu gebildeten Gutsbetrieb des Geschlechts von Pentz, dessen Guts-

hof Ende des 16. Jahrhunderts errichtet wurde. Im Jahre 1615 ging das Gut durch Verkauf an 

Jacob Ernst v. Pentz-Raguth (1563-1637). Während der Auseinandersetzungen des Dreißigjäh-

rigen Krieges im Jahre 1641 wurde der ‚alte Gutshof’ Neu Krenzlin niedergebrannt, so dass ein 

neuer errichtet werden musste. Das Gutshaus II [1663], ein neunachsiger, eingeschossiger Fach-

werkbau, wurde für Ulrich v. Pentz-Besendorf (1610/11-98) errichtet. Da dessen Sohn Joachim v. 

Pentz (?-1698) kinderlos verstorben war, fiel das Lehn 1706 heim.393  
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Markwart v. Pentz–Redefin-Warlitz (vor 1572-1626) wies im Jahre 1595 anteiligen Besitz 

an den Orten auf, aus denen sich später Güter entwickelten: Brahlstorf, Langenheide, Krenzlin, 

Jessenitz, Blücher und Bandekow. Als dänischer Rittmeister kämpfte er im Jahre 1611 im Kal-

marischen Kriege (1611-13), einer militärischen Auseinandersetzung zwischen Dänemark und 

Schweden zur Erringung der Vorherrschaft im Ostseeraum, und wurde aufgrund seiner Ver-

dienste von dem dänischen König Christian IV. (1577/96-1648) mit dem „Schwertorden“ ausge-

zeichnet. Im Jahre 1616 wurde er zum Ritter des Elephantenordens geschlagen. Bis zum Jahre 

1615 hatte M. v. Pentz seinen Grundbesitz durch den Kauf der drei Meierhöfe in Warlitz erwei-

tert: „Bis 1620 ließ Markwart in Warlitz [...] einen großen Wirtschaftshof mit stattlichem Herren-

hause und einem Kunstgarten errichten. Dort empfing er 1621 den Besuch des ihm wohlgewoge-

nen Herzogs Adolf Friedrich [I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1588/92-1628/31-

1658)].“394 Im Jahre 1625 wurde M. v. Pentz von dem genannten dänischen König, welcher 

Oberbefehlshaber des Niedersächsischen Kreises war, zum königlichen Generalkommissar für 

Niedersachsen ernannt. Der dänische König zog seine Truppen zur Abwehr der kaiserlichen Hee-

re zusammen. Als Befehlshaber der dänischen Reiterei erlag M. v. Pentz seinen Verwundungen, 

welche er sich während der Schlacht bei Lutter am Barenberge395 im Jahre 1626 zugezogen hatte. 

Der kaiserliche General Johann Tserclaes Graf v. Tilly (1559-1632) hatte die Truppen des Nie-

dersächsischen Kreises geschlagen.396  

Als Erbauer des „Rittersitzes“ Düssin 1648 ist der königlich schwedische Obrist Mark-

wart Ernst v. Pentz-Raguth (1613-57) genannt. Bevor dieser jedoch seine militärische Laufbahn 

eingeschlagen hatte, war er Page am Hofe der dänischen Könige Christian IV. (1577/96-1648) 

und Frederik III. (1609/48-70) in Kopenhagen. Unter dem schwedischen Generalfeldmarschall 

Lennart Torstensson, Graf von Ortala, (1603-51) befehligte E. M. v. Pentz acht Reiterkompanien 

als Oberstleutnant. Während des Dreißigjährigen Krieges konnte dieser seinen Einfluss dahin ge-

hend geltend machen, dass die Güter seiner Anverwandten und Untertanen in Mecklenburg von 

weiteren Kriegsdrangsalen entlastet werden konnten.397 Der fortifikatorische Charakter des ersten 

Gutshofes Düssin war sicherlich den militärischen Erfahrungen seines Besitzers geschuldet. Die-

ser hat 1647 Abel v. Bülow (vor 1626-1709) geehelicht. Ihr Vater war Hans-Heinrich v. Bülow 

(?-nach 1647), welcher die Güter Holdorf und Scharbow besaß. Dieses Gut erwarb er 1647, so 

dass die Entscheidung zur Errichtung der Gutshäuser Scharbow I [nach 1647] (Abb. S. 690 13, S. 

1488 6) und Düssin I [1648] zeitgleich gegeben war.  

Ernst v. Pentz-Raguths jüngster Sohn Cuno Ulrich II. v. Pentz-Raguth (1654-1722) be-

schritt ebenfalls eine militärische Laufbahn, wobei er zuletzt den Rang eines kurhannoverschen 

Generalmajors hatte. Er gilt als der Bauherr des Gutshauses Banzin I [1695], welches hauptsäch-

lich von seiner Gattin Abel Dorothea, geborene v. Bülow-Scharbow, (?-1736) bewohnt wurde.  
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Die Fassungen des Gutshauses Volzrade III lassen auf eine über Jahrhunderte währende 

Baukontinuität der Angehörigen des dort zwischen 1363 und 2009 angesessenen, aus dem unter-

gegangenen Ort Panitz bei Dammereez stammenden, wendischen Geschlechts schließen.398 Da 

das Gut 1894 allodifiziert wurde, wird die letzte Fassung der lehnsfähigen Rechtsform zugeord-

net. Die Baukontinuität begründete Lewin v. Pentz-Brahlstorf (nach 1555-vor 1618) mit Volzra-

de I [1592]. Dessen Tonnengewölbekeller wurde unterhalb der Querhalle des zweiten Gutshauses 

[1640] von Kurd III. v. Pentz-Brahlstorf (vor 1602-1669), dem Begründer des Hauses Volzrade, 

errichtet. Auch in das Gutshaus III (1841-42, 1867) (Abb. S. 957 1a-c) wurde das Gewölbe als 

Spolie einbezogen. Dieses ließ Ernst Friedrich August v. Pentz-Volzrade (1803-74) errichten, 

nachdem er das Gut von seinem Onkel – Carl Friedrich v. Pentz-Volzrade (1754-1831)399 – ge-

erbt hatte. Der Erbe hatte in den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts seinen Militärdienst bei 

dem preußischen Kaiser-Franz-Garde-Grenadier-Regiment in Berlin absolviert. Der Aufmerk-

samkeit des Bauherrn konnte die zeitgemäß-moderne Bauweise des „Dorn’schen Daches“400 in 

Berlin nicht entgangen sein, weil er diese Konstruktionsweise bei der Primärfassung des Guts-

hauses Volzrade in Mecklenburg erstmalig anwenden ließ.401 Während seiner Tätigkeit als Diplo-

mat der preußischen Gesandtschaft in Hannover ab 1840 kann der Kontakt mit dem aus Peine bei 

Hannover stammenden und hauptsächlich in Hamburg tätigen Bildhauer, Lithographen und Bau-

meister Johann Heinrich Gottfried KRUG (1767-1847) nicht ausgeschlossen werden.402 Während 

dieser 1841 in Neuhaus/Elbe weilte (Sachkl. S. 956 1), wurde das Bauwerk in Volzrade geplant 

und von dem in Dömitz/Elbe ansässigen Maurermeister [?] MIKOLOWSKI (?-nach 1842) ausge-

führt. Nachdem der Bauherr seine Dienste als Diplomat in Brasilien und Generalkonsul in Ale-

xandria/Ägypten abgeschlossen hatte, nahm er 1860 seinen Abschied. Folglich konnte die Sekun-

därfassung des Gutshauses Volzrade im Anschluss der Rückkehr des Besitzers nach Deutschland 

ausgeführt werden. Der Bauherr ist nicht in Mecklenburg ansässig geworden, weil er sich als 

Pensionär nach seiner Auslandsrückkehr in Sachsen niederließ.403 Aufgrund der von Hugo und 

Ilsemarie v. Pentz zwischen 1994 und 1997 bewerkstelligten Wiederherstellung bleibt das Guts-

haus Volzrade der Nachwelt erhalten. 

Auch die Orte Balow und Werle sind im Zusammenhang der mehrere Jahrhunderte wäh-

renden Baukontinuitäten hervorzuheben. Der Besitzübergang des Gutes Balow an Joachim Hart-

wig v. Ditten (1654-1720) auf Werle und der Tod seiner ersten Gattin Margarete Elisabeth, gebo-

rene v. Dorne, verwitwete Cassius (?-1680), können im Zusammenhang mit der Errichtung des 

Gutshauses Balow III [nach 1680] stehen (Abb. S. 696 1a, b).404 Das Geschlecht von Ditten war 

mit den von Paschedach stammverwandt, welche zu den ersten Besitzern Balows und Werles 

zählten.405 Das Gutshaus Werle V [I 1773] wurde für Friedrich Ludwig v. Ditten (1715-85) und 

seine Ehefrau Katharina Charlotta, geborene v. Goeben, (1728-92), fertiggestellt (Abb. S. 1463 

8a-d). Während ihrer Besitzzeit wurde auch die Kirche Balow (1774)406 (Abb. S. 1470 16) ge-
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baut. Wie das Gutshaus Werle wurde die Kirche zu Balow in rotem Backstein errichtet und weist 

aufgrund der Mauerkantenbossierungen sowie des steilen Daches Charakteristik des Spätrokokos 

auf. Das Pertinenzverwalterhaus Hühnerland III [I vor 1785] wurde als Fachwerkbau in Funktion 

des Witwensitzes für K. C. v. Ditten im Auftrage des Werler Bauherrn errichtet (Abb. S. 1102 

7a, b, IV/1).407 Das Gutshaus Balow IV (I vor 1785) stammt aus der Besitzzeit desselben Bau-

herrn (Abb. S. 1494 15). Der Gutsbesitzer Gustav v. Restorff (1810-74) auf Werle ließ nach 1850 

den Teich hinter dem dortigen Gutshaus zuschütten, in der Absicht, den Setzungserscheinungen 

des Hauses zu begegnen. Diese Maßnahme hatte auch den Anbau des Treppenpodestes an der 

Rückseite des Gutshauses zur Folge. Der neugotischen Überformung des Pertinenzverwalterhau-

ses Hühnerland III [vor 1785, 1863] und der Errichtung von dortigen Wirtschaftsbauten waren 

die Neubauten der Wirtschaftsgebäude des Gutshofes Werle zeitlich vorgelagert.408 

Angehörige des Geschlechts von Koppelow besaßen das Gut Möllenbeck, bei Grabow ge-

legen, zwischen 1468 und 1830.409 Das dortige Gutshaus I [I 1695] wurde von GLISSMANN für 

Adam Reimar v. Koppelow (?-1718) und Elisabeth Maria, geborene v. Koppelauen (?-1728), er-

richtet (Abb. S. 696f 2a, b).410 Der Bauherr war „... Page am herzoglichen Hofe, dann tüchtiger 

Soldat und später Cavalier in Mirow ...“411 Zuletzt hatte A. R. v. Koppelow den Rang Oberstleut-

nant.412 Herzog Christian Ludwig I. (Louis) v. Mecklenburg (1623/58-92) überlebte seine Brüder 

Karl (1626/58-70, Mitregent in Grabow), Johann Georg (1629/58-75, Mitregent in Mirow) und 

Friedrich I. (1638/58-88, Mitregent in Grabow). Da der Herzog im Jahre 1692 kinderlos starb, 

sollte der Sohn seines Bruders Friedrich I. – Herzog Friedrich Wilhelm v. Mecklenburg-Schwerin 

(1675/92-1713, Mitregent in Grabow) – testamentarisch als Nachfolger eingesetzt werden. Da al-

lerdings Christian Louis’ jüngster Bruder – Adolf Friedrich II. (1658/1701-08) – ebenfalls Thron-

ansprüche stellte, intervenierte Leopold – Kaiser des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Na-

tion – (1640/58-1705). Dieser bestätigte Friedrich Wilhelm als Erben. Adolf Friedrich II. vergab 

der Kaiser das herzogliche Amt Mirow. Friedrich Wilhelm war Begründer der Linie der Herzöge 

von Mecklenburg-Schwerin, Adolf Friedrich II. Begründer der Linie der Herzöge von Mecklen-

burg-Strelitz.413 Vor 1688 hat A. R. v. Koppelow einen Brief des Herzogs Friedrich I. mit „... der 

geheimnisvollen Botschaft ...“414 mit thronerberelevantem Inhalt überbracht, dessen persönlicher 

Inhalt testamentarisch für die Thronfolge seines Sohnes – Friedrich Wilhelm – Voraussetzung 

war.415 Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass A. R. v. Koppelow einen Beitrag leistete, wel-

cher mit dem Hamburger Vergleich von 1701 in Verbindung zu stellen war. Bereits 1676 hatte A. 

R. v. Koppelow im Auftrage des Herzogs Christian Louis, Onkel des vorletztgenannten Herzogs, 

mit dem Kurfürsten Friedrich Wilhelm I. v. Brandenburg, dem Großen Kurfürsten (1620/40-88), 

in Anklam verhandelt. Dieser ließ den mecklenburgischen Unterhändler, den herzoglichen Rat 

Peter Burmeister (?-nach 1676), entführen. Der Große Kurfürst hatte die Verhandlungen der An-

gelegenheiten des Niedersächsischen Kreises mit den Schweden in Wismar unterbinden wollen, 
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weil Schweden vom Kaiser im Jahre 1675 zum Reichsfeind erklärt worden war. A. R. v. Kop-

pelow gelang vorerst die Verringerung des Lösegeldes, nachdem die Geisel weiterhin gefangen 

gehalten wurde, schließlich deren Befreiung.416 Der Bestattungsort des Erbauerehepaares des 

ersten Gutshauses ist die Kirche zu Möllenbeck (1728).417 Die erste Erweiterung des Gutshauses 

mit zwei Seitenflügeln 1752 fiel in die Besitzzeit der von Koppelow. Sein zeitgenössischer Be-

sitzer, der Enkel des Erbauers – Friedrich Wilhelm v. Koppelow (?-1781) – errichtete zudem das 

Gutshaus Mentin II [1781-82]418 östlich von Grabow. Die im Jahre 1808 erfolgte Errichtung des 

Verwalterhauses für die Pertinenz Carlshof im Auftrage von Carl Friedrich Christian v. Kop-

pelow (1763-nach 1822) auf Möllenbeck lässt auf eine Intensivierung der Landwirtschaft Anfang 

des 19. Jahrhunderts schließen (Abb. S. 1495 18).  

Mit dem Namen von Treuenfels war Johann Cannolt (1630-1706) im Jahre 1689 von Kö-

nig Karl XI. von Schweden (1655/60-97) aufgrund seiner Verdienste zur Aufrechterhaltung des 

schwedischen Postwesens in Mecklenburg und Pommern nobilitiert worden. Cannolts Enkel Ge-

org-Konrad v. Treuenfels (1747-1814) errichtete die Wirtschaftsgebäude des Gutes Benz und des 

Vorwerkes Briest 1784 nach eigenen Entwürfen.419 Die klimatisch bedingten Vorzüge, bedingt 

durch den breiten Dachüberstand, des von seinem Sohn – Ernst Friedrich v. Treuenfels (1786-

1838) – in Auftrag gegebenen Gutshauses Benz III [vor 1811, 1828] (Abb. S. 979 6a, c, S. 989f 

II/1-6) wirkten sich auch auf die Umgestaltung des Gutshauses Möllenbeck I [I 1695] im Jahre 

1850 aus (Abb. S. 697 2b). Dieses Gut war ebenfalls 1830 ein Besitz des Benzer Bauherrn ge-

worden, welcher sein durch Raps- und Rübenanbau verdientes Geld in den Erwerb von Gütern 

investierte.420 Auch sein Nachfolgebau [1860-62], dessen Innenausstattung von dem Hamburger 

Architekten Ludovicus PIGLHEIN d. Ä. (1814-76) (Abb. S. 1782 1) stammte,421 erhielt eine über-

dachte Terrasse nach dem Vorbild in Benz (Abb. S. 1018 1e-g). Die Konzeption der Dreiteilig-

keit des Gutshauses Möllenbeck II – Wirtschaftsgebäude, Zwischentrakt-„Hirschgalerie“ (Abb. 

S. 1021 I/2), Wohnhaus – wurde von THORMANN auf Wunsch des Bauherrn in Neuhof II 1868 

wiederholt (Abb. S. 1611 58e). Die jeweiligen Bauherrn in Möllenbeck – Wilhelm Vollrath v. 

Treuenfels (1821-1900) (Abb. S. 1017 1b) – und Neuhof Carl Jasper v. Treuenfels (1818-94) 

(Abb. S. 1610 58b) – erarbeiteten die Entwürfe ihrer Gutshäuser und -anlagen selbst, ließen sich 

allerdings von den genannten Architekten beraten.  

Der Auftraggeber der Überformung des Gutshauses Badow (um 1740, um 1820) (Abb. S. 

1377 4) war Ernst August v. Döring (1766-1850), ein Angehöriger eines 1630 in den Adelsstand 

erhobenen Lüneburger Patriziergeschlechts.422 Nachdem das Gutshaus durch einen Brand stark 

beschädigt worden war, ließen der Enkel des Letztgenannten – Kurt v. Döring (1852-1927) und 

dessen Gattin Marie-Luise, geborene v. Treuenfels, (1854-1929) – das Gutshaus 1905 von KORFF 

mit feuersicheren Betondecken ausstatten (Abb. S. 1731 36a-c). 



 71 

Friedrich Graf v. Oeynhausen (1801-75) (Abb. S. 1135 4a), der Angehörige eines west-

fälischen Uradelsgeschlechts, welches 1725 in den Reichsgrafenstand erhoben wurde, stammte 

aus Lüneburg.423 Er hat 1839 das Gut Brahlstorf erworben,424 begann rasch mit dem Ausbau sei-

nes Betriebes und bezog die Bauern in seine Planungen ein. Seine Wahl fiel auch deswegen auf 

Brahlstorf, weil er den Vorteil der 1846 fertiggestellten Bahnstrecke Berlin – Hamburg für eine 

günstige Anbindung seines Gutes erkannt hatte (K. S. 389 4). Mit Güterwagen konnte er seine 

Erträge in die Ballungszentren verfrachten und dort verkaufen. Sein Sohn Ulrich Graf v. Oeyn-

hausen (1842-1909) war Archivar in Schwerin mit dem Schwerpunkt genealogischer For-

schungen. Auf seinen Vater geht auch die Initiative zum Neubau der Vellahner Kirche (1882-85) 

zurück. T. KRÜGER lieferte die Pläne des neuen Sakralbaues, welcher den romanischen Vor-

gänger aus der Zeit 1171/75 ersetzte.425 Der Standort des neugotischen Gutshauses Brahlstorf II 

war auf dem Plan des Gutshofes bereits 1846 eingezeichnet worden und wurde 1848 fertiggestellt 

(Abb. S. 1135 4b).  

Die Angehörigen des in Mecklenburg altgesessenen, möglicherweise wendischen Ge-

schlechts von Bülow haben aufgrund ihres umfangreichen Gutsbesitzes nennenswerte Beiträge 

für den Gutshausbau geleistet. Als Bauherr der Primärfassung des Fachwerkgutshauses Klod-

dram (1703/05) ist Major Hans Heinrich v. Bülow (?-nach 1707) auf Garlitz in Betracht zu zie-

hen.426 Auf den Juristen und Kunsthistoriker Karl Hermann Bolten (1838-1913) geht die Über-

formung des Gutshauses Kloddram (III 1903) zurück (Abb. S. 1200 1). Er war der Enkel des Ju-

risten und Domherrn Johann Joachim Bolten (1752-1835) sowie Neffe des Hamburger Reeders 

und Mitbegründers der Hamburg-Amerikanischen Packetfahrt-Actien-Gesellschaft (HAPAG), 

Johann August Bolten (1812-87). Schon zur Zeit der Sekundärfassung des Gutshauses Kloddram 

(1855/57) gab es den behauenen Gedenkstein an der Schaufassade. Auf der eingelassenen Tafel 

wurde des Unternehmensgründers gedacht.  

Die Kontinuität der Gutshausbautätigkeit der Angehörigen des Lüneburger Patrizierge-

schlechts von Laffert, seit 1801 in der Mecklenburgischen Ritterschaft rezipiert,427 ist in der Re-

gion Ludwigslust hervorzuheben. Die ersten Bautätigkeiten von mecklenburgischen Gutshäusern 

des Geschlechts sind auf den Lehngütern Dammereez (I vor 1789) (vgl. Abb. S. 1111 9a-d) und 

Schwechow I [vor 1789] (Abb. S. 1464 9a-c) zu verzeichnen. Als Bauherr ist Gotthard Leonhard 

v. Laffert (1729-89) anzusehen. Als zweitgeborener Sohn widmete er sich vorerst dem Staats-

dienst und wurde 1755 Königlich Großbritannischer und Kurfürstlich Lüneburgischer Oberhaupt-

mann. Seine Gattin Charlotte, geborene Gräfin v. Kielmannsegge, (1732-1814), stammte aus Cel-

le. „Eine Lieblingspassion [...] war das Bauen, wozu er [der Bauherr Ernst-August II. v. Laffert 

(1792-1868)] auch grosse Begabung hatte. In Garlitz baute er 1868 ein Herrenhaus im damals 

beliebten Tudorstil, allerdings etwas ruhiger in der Linie.“428 (Abb. S. 1619 67) Dieser Bauherr 

ließ ebenfalls 1868 das Erbbegräbnis in Bad Lehsen im neugotischen Stil errichten.429 Die Was-
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serheilanstalt und das dortige Gutshaus (1822-24, um 1850) gehen ebenfalls auf ihn zurück (Plan 

S. 532 III, Abb. S. 924 4a, b, I). Der Bauherr heiratete 1824 Auguste v. Könemann (?-1830) auf 

Pritzier. Da ihre Eltern das dortige Gutshaus zwischen 1823 und 1827 von LILLIE errichten lie-

ßen, ist eine Empfehlung nicht auszuschließen, denselben Baumeister auch bei der Planung in 

Pritzier zu Rate zu ziehen. Ernst August II. v. Laffert war als Göttinger Jurastudent Hannover-

scher Offizier in den Napoleonischen Kriegen. Das Estorffsche Husarenregiment, dem er ange-

hörte, wurde 1815 von Lüneburg nach Frankreich verlegt. Als dieses bei Paris lag, forderte ihn 

sein Onkel, der Hannoversche Diplomat August Otto Graf v. Grote (1747-1830) in Paris, als 

ständigen Begleiter an. „Dort hatte er nun Gelegenheit, alle bedeutenden militärischen und politi-

schen Personen der Zeit kennen zu lernen wie Ludwig XVIII., Wellington, Rostopschin 

u.s.w..“430 Bedingt durch die Übernahme des Gutes Lehsen in Mecklenburg nahm v. Laffert 1817 

seinen Abschied.  

Zu Beginn der zwischen 1832 und 1854 währenden Besitzphase der Familie von der Mül-

be – dem Mecklenburger Zweig eines preußischen Geschlechts431 – in Raguth wurde im Jahre 

1833 die Primärfassung des Gutshauses II durch die Zimmermeister Heinrich HOLSTEIN (?-nach 

1833) und [?] DANNERMANN (?-nach 1833) aus Mölln, respektive Boizenburg, für den Gutsbe-

sitzer Carl Friedrich v. d. Mülbe (?-nach 1836) geschaffen (Abb. S. 703 1a, b, I/1).  

Unmittelbar nach dem Besitzerwerb des Gutes Perlin durch den in herzoglichen Diensten 

stehenden Geheimen Regierungsrat Bernhard Friedrich Graf v. Bassewitz (?-nach 1814) im Jahre 

1795 – als Angehöriger des 1726 in den Grafenstand erhobenen Altmecklenburger Geschlechts432 

– wurde das Gutshaus 1795/96 in spätbarocker Formensprache errichtet (Abb. S. 1466 13a, b). 

Cuno Graf v. Bassewitz (?-1930) ließ die zwei parkseitigen Flügel des Gutshauses vor 1915 

durch KORFF anbauen (Abb. S. 1466 13c) und die Hofmauer im Stil der Reformarchitektur er-

neuern. 

In der Abfolge werden die Bauaktivitäten von Gutshäusern auf den Fideikommiss-Lehn-

gütern zu untersuchen sein, welche mit allodialem Anteil ausgestattet waren.  

Die Genealogie des Geschlechts von Bernstorff lässt den Zusammenhang der Bautätig-

keiten seiner Angehörigen innerhalb neun Generationen in Mecklenburg, Lauenburg und den 

Hannoverschen Landen erkennen. Es wird im folgenden eine mehr als zwei Jahrhunderte wäh-

rende Baukontinuität des Geschlechts dokumentiert, wobei der Bezug auf die Region Ludwigs-

lust und das Amt Neuhaus zu fokussieren ist.433 Andreas v. Bernstorff (1604-55), Domherr in 

Ratzeburg und Hofmeister in Wolfenbüttel, ist als Begründer der gegraften Linie der Familie, Jo-

achim (1609-82) auf den Gütern Teschow und Rüting im nordwestlichen Mecklenburg als der 

Stammvater der Mecklenburger Linien der von Bernstorff zu nennen.  

Andreas Gottlieb v. Bernstorff d. Ä. (1649-1726) [II],434 der Sohn des Andreas, hatte die 

‚schlossartigen Herrenhäuser’ Wedendorf (I 1697) im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin und 
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Gartow (1700-10)435 im Kurfürstentum Hannover, respektive Fürstentum Lüneburg-Celle, sowie 

das Gutshaus Wotersen (I 1721-36)436 im Herzogtum Lauenburg von dem Celler Oberhofbau-

meister BORCHMANN errichten lassen (Abb. S. 839f 2a, b, II/1-4).437 Der Bauherr war mit der 

Tochter des kurhannoverschen Staatsrates Ludwig Justus Sinold genannt Schütz (?-nach 1710), 

welcher als Angehöriger eines aus Hessen stammenden Geschlechts zwischen 1689 und 1710 der 

hannoversche Gesandte in London war, verheiratet.438 A. G. v. Bernstorff war 1672 in den Dienst 

des Herzogs Georg-Wilhelm v. Lüneburg (1624/42-1705) getreten, dem er bis zu dessen Tod 

diente. Da die Linie des Hauses Braunschweig-Lüneburg ausgestorben war, wurde das Herzog-

tum Lüneburg-Celle mit Hannover unter Kurfürst Georg Ludwig (1660/98-1727), seit 1714 Kö-

nig von Großbritannien, vereinigt. A. G. v. Bernstorff wurde 1709 zum kurhannoverschen Pre-

mierminister bestellt. Nachdem die Personalunion aufgrund der Erlangung der englischen Krone 

durch das Welfenhaus 1714 begründet worden war, folgte A. G. v. Bernstorff seinem Dienst-

herrn, dem nunmehrigen König Georg I. von Großbritannien und Irland, nach London. Dort fun-

gierte er als einer der einflussreichsten Berater des Königs. Mit A. G. v. Bernstorff d. Ä. „... tritt 

das Geschlecht erstmals aus der Vergangenheit eines bescheidenen ländlichen Daseins auf dem 

angestammten Rittersitz heraus.“439 Dies bezog sich auf sein staatsmännisches Wirken und An-

liegen der generationenübergreifenden Existenzsicherung seiner Familie. Nachdem er 1720 auf 

den europäischen Kontinent zurückgekehrt war, zog er sich bis zu seinem Tode nach Gartow 

zurück.  

A. G. v. Bernstorff hatte die folgenden Güter erworben: Wedendorf 1679, Harst, Dreilüt-

zow mit den Pertinenzen Neu Luckwitz, Parum, und Pogreß 1725 sowie Gartow 1694 und Wo-

tersen 1717.440 Durch diesen erheblichen Landerwerb hat sich A. G. v. Bernstorff eine außeror-

dentliche Position in der Familienhistorie verschafft, seine Verfügungen hinsichtlich der fidei-

kommissarischen Bindungen dieser Güter sicherten den nachfolgenden Generationen Besitz.441 

Der Leitgedanke des Imperativs für den langfristigen Grundbesitzerhalt spiegelt sich in der am 

‚schlossartigen Herrenhaus’ Wedendorf verewigten Portalinschrift 

 

TANT  VAUT  L’HOMME,  TANT  VAUT  SA  TERRE 

 

wider.442 Die Söhne seines Neffen zweiten Grades Joachim Engelke (1678-1737) – Andreas 

Gottlieb d. J. (1708-68), mit den Begüterungen Gartow, Wedendorf, Dreilützow c. p., Harst und 

der in dänischen Diensten stehende Minister Johann Hartwig Ernst (1712-77) (Abb. S. 1378 6a) 

mit Wotersen und den 1740 käuflich erworbenen Gütern Stintenburg, Bernstorf am Schaalsee – 

wurden 1767 in den erblichen Lehnsgrafenstand Dänemarks erhoben.443  

Andreas Gottlieb d. J. [IV] ließ das ‚schlossartige Herrenhaus’ Dreilützow (I 1737-40) 

von dem kurhannoverschen Oberbaumeister Johann Paul HEUMANN (1703-59), dem Nachfolger 
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von BORCHMANN in Wotersen, errichten (Abb. S. 1376 1a, b). Als Auftraggeber gilt J. E. Graf 

v. Bernstorff um 1735. Für A. G. v. Bernstorff d. J. wurden ebenfalls das Gutsverwalterhaus 

Harst [um 1740] (Abb. S. 1376 2a, b) und das Pertinenzverwalterhaus Neu Luckwitz I [1740/50] 

errichtet (Abb. S. 1377 5).444 

Auf die Auftragsvergabe des J. H. E. v. Bernstorff [IV] (Abb. S. 1378 6a), welcher von 

HEUMANN das Gutshaus Wotersen (II 1739, 1744-59) (Abb. S. 850 7a, b) in die heutige Form 

überführen ließ, gehen die Neubauten des ‚schlossartigen Herrenhauses’ Stintenburg IV [1754-

58] und des Gutshauses Bernstorf am Schaalsee (1750) (Abb. S. 1378 6b) zurück.445  

A. G. v. Bernstorff d. J. hatte zwei Söhne: Joachim Bechtold Graf v. Bernstorff (1734-

1807) auf Wedendorf – Stifter der Linie Gartow in Mecklenburg, ein gestandener Landwirt mit 

künstlerischen Neigungen – und Andreas Peter Graf v. Bernstorff (1735-97) auf Stintenburg, 

Dreilützow, c. p. und Harst, Außenminister des Königreiches Dänemark von 1773 bis 1780 und 

1784 bis 1797 – Stifter der Linie Wotersen [V]. Dieser war wie sein Onkel J. H. E. v. Bernstorff 

stark vom Geist der Aufklärung geprägt. Letzterer pflegte deswegen die Freundschaft mit dem 

Dichter Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803).446
 A. P. v. Bernstorff führte in Dänemark 

1788 die ‚Bauernbefreiung’ durch. In Holstein setzte er sich für die Aufhebung der Leibeigen-

schaft ein.447  

Die Generation nach A. P. Graf v. Bernstorff bildete die Äste Gyldensteen-Wotersen und 

Dreilützow-Stintenburg. Friedrich Graf v. Bernstorff-Dreilützow-Stintenburg (1773-1838), wel-

cher dänischer Kammerherr und Landrat des Herzogtums Lauenburg war, ließ sich von dem aus 

Kopenhagen stammenden und in Lübeck tätigen LILLIE das Gutshaus Stintenburg V (1809-18) 

errichten [VI] (Abb. S. 923 2a, b).  

Sein älterer Sohn, der Kammerherr Hermann Graf v. Bernstorf-Dreilützow (1804-76), in-

tensivierte die Landwirtschaft seines Betriebes, so dass er das Pertinenzverwalterhaus Parum 

(1847) bauen ließ [VII] (Abb. S. 1410 4). Dieser vererbte den beiden Söhnen seinen Grundbesitz, 

so dass jeder etwa 2000 Hektar bewirtschaften konnte: Das Gut Harst mit der Pertinenz Neu 

Luckwitz wurde der Hauptsitz des Hermann Albrecht Graf v. Bernstorff-Dreilützow (1856-nach 

1938). Im Zusammenhang der Heirat mit Therese Gräfin v. Hahn (1866-1932) auf Kuchelmiß ist 

der „Saalanbau“ an das Gutsverwalterhaus Harst [II 1884] entstanden [VIII] (Abb. S. 1376 

2b).448 Dem jüngeren Bruder – Andreas Gottlieb Graf v. Bernstorff-Dreilützow (1858-1929) – 

wurde das Gut Dreilützow mit den Pertinenzen Pogreß und Parum zugesprochen. Er ließ das 

‚schlossartige Herrenhaus’ schauseitig überformen (Abb. S. 1376 1a) und den Marstall errichten, 

so dass der Eindruck eines Innenhofes entstand. Die Errichtung des Pertinenzverwalterhauses Po-

greß kann ebenfalls mit den Bautätigkeiten 1876 in Verbindung gestellt werden [VIII] (Abb. S. 

1385 1).  
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Der älteste Sohn des A. P. Graf v. Bernstorff [V] – Johann Hartwig Ernst (1767-91) – be-

gründete mit Henriette Friederike Gräfin v. Knuth-Gyldensteen (1772-1827) den Ast Gylden-

steen-Wotersen mit ihrem Sohn Erich Andreas Ernst Heinrich (1791-1837). Dessen Sohn – Jo-

hann Hartwig Ernst (1815-98) – heiratete Anna Gräfin v. Hardenberg (1824-1905) auf Drönne-

witz. So erwarb ihr Sohn Hugo Kuno Georg Graf v. Bernstorff-Gyldensteen (1853-1934) im Jah-

re 1878 das benachbarte Gut Raguth von dem Grafen v. Bassewitz. Anlässlich der Gründung des 

Familienverbandes wurde das Gutshaus Raguth II (II 1923) überformt (Abb. S. 1328f 4a, b, I/1-

3).449 Das Giebeldreieck des Frontispizes trägt nicht das Wappen des Astes von Gyldensteen, 

sondern das Stammwappen der Grafen von Bernstorff.450 Es war die letztmalige Bautätigkeit an 

einem Gutshaus der Angehörigen des Geschlechts von Bernstorff [IX].  

Der Stifter der Linie Gartow in Mecklenburg, J. B. Graf v. Bernstorff [V], war der Bau-

herr des Gutshauses Bernstorf III [1782/83] bei Grevesmühlen (Abb. S. 1494 14a), ein nüchter-

ner, breit gelagerter Fachwerkbau.451 Der Bauherr hatte das benachbarte Gut 1769 käuflich er-

worben. Die Aufträge der klassizistischen Überformung des ‚schlossartigen Herrenhauses’ We-

dendorf (II 1805) (Abb. S. 839 2b) durch Martin Friedrich RABE (1775-1856) und der Ausma-

lungen im Pompejanischen Stil von Anselmo Pellicia (?-nach 1840) gehen auf ihn zurück.452 Die 

Enkelsöhne des J. B. Graf v. Bernstorff begründeten die Äste Gartow und Wedendorf der Linie 

Gartow in Mecklenburg.  

Im folgenden sind die familienhistorischen Hintergründe zu analysieren, weshalb die An-

gehörigen dieser Linie bei ihren Neubautätigkeiten die Formensprache der Hannoverschen Bau-

schule zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wählten.  

Der ältere Sohn des J. B. Graf v. Bernstorff – Bechtold Christian August Graf v. Berns-

torff-Gartow (1803-90) – hatte das ‚Schloss’ Wehningen im Amt Neuhaus in Auftrag gegeben 

[VII] (K. S. 387 2, S. 391 6). Dessen jüngerer Sohn – Berthold Graf v. Bernstorff (1842-1917) 

(Abb. S. 1185 5b) – war der Begründer des Zweiges Wehningen, dessen Sohn – Georg Ernst Au-

gust Graf v. Bernstorff-Wehningen (1870-1939) (Abb. S. 1185 5c) – trat dort aufgrund der Er-

weiterung ebenfalls als Bauherr in Erscheinung [IX]. Das ‚Schloss’ Wehningen, auf einer Insel in 

Elbnähe gelegen, wurde in den Jahren 1886 bis 1888 als vierter Nachfolgebau der ursprünglichen 

Wasserburg [vor 1158] errichtet453 (Abb. S. 1184 5a) und 1902 erweitert (Abb. S. 1185f 5d-h). 

Das Gut – ein sächsisches Lehen – war 1848 von B. C. A. Graf v. Bernstorff-Gartow von der Fa-

milie von Bülow käuflich erworben und 1887 an seinen Sohn Berthold vererbt worden.454 Dessen 

Vater – ein promovierter Forstwissenschaftler455 – war der Auftraggeber für das Bauwerk, der 

Sohn der Bauherr. Der Enkel des Auftraggebers, G. E. A. Graf v. Bernstorff-Wehningen, ein an 

der Universität Straßburg im Reichsland Elsaß-Lothringen ausgebildeter Jurist,456 hat das Gut 

von seinem Vater 1901 übertragen erhalten.457  
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Das Amt Neuhaus, in dem Wehningen liegt, zählte seit 1866 zur Preußischen Provinz 

Hannover. Der Bauherr pflegte, wie sein Vater Bechtold Christian August, enge Bindungen mit 

der Welfendynastie: Die Taufpaten des G. E. A. Graf v. Bernstorff-Wehningen waren Herzog 

Ernst August von Cumberland (1845-1923) und dessen Vater Georg V., der letzte König von 

Hannover (1819/52-66/78).458 B. Graf v. Bernstorff-Wehningen war als Mitglied der Welfenpar-

tei, welche von seinem Vater 1866 gegründet wurde, stellvertretender Landrat des Kreises Ble-

ckede, zu dem das Amt Neuhaus 1884 geschlagen wurde. Im Jahre 1893 wurde der Bauherr als 

Vertreter der Deutsch Hannoverschen Partei in den Berliner Reichstag gewählt,459 1917 zog sein 

Sohn ebenfalls für diese Partei in den Reichstag ein.460 Diese drei Bernstorffs beschritten nach 

der Annexion des Königreiches Hannover 1866 den politischen Weg der Konfrontation mit Preu-

ßen461 und versuchten, der Ausgrenzung von Angehörigen des Althannoverschen Adels aus den 

reichsdeutschen Staatsämtern entgegenzuwirken.  

Als Kompensation dieser ‚politischen Kaltstellung’ durch Preußen entfaltete G. E. Graf v. 

Bernstorff-Wehningen seine Aktivitäten in zahlreichen, überregional wirkenden agrarischen Ver-

bänden, insbesondere während der Weimarer Republik, so dass sich mit ihm „... Restbestände alt-

adelig-ständischer Herrschaft mit neueren Elementen demokratisch-parteipolitischer Machtaus-

übung ...“462 verbanden. In der Bekräftigung des politischen Pols des Bernstorffer Astes Gartow-

Wehningen gegen Preußen ist durch die Wahl der Formensprache der Hannoverschen Bauschule 

– insbesondere durch die Hannoverschen Zweige von HASE und OPPLER beeinflusst – für das 

‚Schloss’ Wehningen nach Auffassung des Verfassers ein Motiv zu sehen. 

Der jüngere Bruder des B. C. A. Graf v. Bernstorff-Gartow – Arthur Friedrich Karl Graf 

v. Bernstorff-Wedendorf (1808-97) – ist aufgrund der Stiftung anlässlich der Errichtung des 

Schweriner Domturms [VI], jüngerer Enkel des J. B. Graf v. Bernstorff, hervorzuheben. Mit A. 

F. K. Graf v. Bernstorff – geprägt von den künstlerischen Neigungen seines Großvaters – wird 

außerdem die Bautätigkeit hauptsächlich von Gutshäusern in den Großherzogtümern Mecklen-

burg-Schwerin und -Strelitz bereichert: Er investierte die Gewinne, welche er durch die Wert-

steigerungen und Dividendenausschüttungen seiner Eisenbahnaktien ab den sechziger Jahren des 

19. Jahrhunderts erzielt hatte, in den Kauf der landwirtschaftlichen Güter Alt Karin 1868, Be-

seritz 1880 und Quadenschönfeld um 1890.463 Es ist nachvollziehbar, dass die für seine Söhne 

Werner (1839-90), Christian (1840-1908), Bechtold (1842-95) und Ernst (1854-1926) von DA-

NIEL, 1849 Absolvent des Polytechnikums Hannover unter HASE,464 errichteten Gutshäuser 

Bernstorf IV (1879-82) bei Grevesmühlen (Abb. S. 1220f 8, I/1-3), Beseritz (1881) und Quaden-

schönfeld (II 1896-99) (Abb. S. 1223 12) im familienhistorischen Zusammenhang wichtige Ar-

chitekturzeugnisse der Hannoverschen Bauschule in Mecklenburg sind [VII/VIII].  

Auf Claus v. Lützow (?-nach 1571) geht die Vergrößerung des ursprünglichen, fortifi-

katorischen Bestandsbaues – Hülseburg II [nach 1571] – zurück (Abb. S. 689 9). Sein Bruder 
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Henning (?-nach 1571) erbte zeitgleich das Gut Dreilützow. Ihr Vater Burchard (?-vor 1571) ent-

stammte der Wipertschen Linie auf Dreilützow und Harst, aus der die Häuser Eickhof, Hülse-

burg, Goldenbow, Perlin, Salitz, Dutzow und Thurow hervorgingen.465 Das Gutshaus Goldenbow 

(I 1696) (Abb. S. 836-838 1a, d, I/1-6) und das nordwestlich davon befindliche Wirtschaftsge-

bäude (1697) wurde für Curdt v. Lützow (1645-1708) errichtet. Es handelt sich dabei um den An-

gehörigen des katholischen Zweiges der Familie, daher ist der Wahlspruch der Katholischen Liga 

im Dreißigjährigen Krieg 

 

OMNIA  AD  MAIOREM  DEI  GLORIAM466 

 
an der Schauseite des von C. v. Lützow errichteten herrschaftlichen Wohnhauses zu begründen. 

Außerdem sind die Namen MARIA, GIOSEP und CAESSAR inschriftlich auf den Fassaden 

verewigt. Im Keller befand sich die Hauskapelle.467 Der Bauherr hat an der Universität Witten-

berg sein juristisches Studium 1668 mit der Dissertationsschrift „Ius Principis circa Fodinas Me-

tallicas“ 468 abgeschlossen und war auf dem Reichstag zu Regensburg Gesandter für das Herzog-

tum Mecklenburg-Schwerin während der Regierungszeit von Friedrich Wilhelm (1675/88-1713). 

Der Herausgeber der Dissertationsschrift war der Jurist und spätere Universitätsprofessor Gott-

fried Strauß (1641-1706). Ein Teil seiner juristischen Schriften wurde im Universallexikon von 

Johann Heinrich Zedler (1706-51) abgedruckt.469 Der Dekor des Gutshauses Goldenbow besteht 

nicht in plastischem Ornament, sondern in der Mauerwerksstruktur. Deren schwarz glasierte Zie-

gel bilden die genannten Namen und Rautenmuster ab.  

Mit dem Gutsbesitzer, Kammerherrn und Landrat Georg Justus v. Könemann (vor 1789-

1853) auf Pritzier und Goldenitz, Nachkomme des 1773 nobilitierten Northeimer Stiftamtmannes 

Otto Johann Christoph (v.) Könemann (1708-78), wurde das Geschlecht 1821 in die Mecklenbur-

gische Ritterschaft aufgenommen.470 Als dessen erste Neubautätigkeiten in Mecklenburg sind die 

Untersuchungsobjekte Pritzier II (I 1823-27) von LILLIE (Abb. S. 925 5a, b, II/1, 2) und Gößlow 

II (1836) (Abb. S. 1069 3) in Betracht zu ziehen. In der folgenden Generation wurden das Guts-

haus Goldenitz II (1855-60) im ‚Florentiner Palaststil’ sowie die dortige Gutsanlage II mit dem 

Marstall (1864) für Hellmuth v. Könemann (?-1866) und dessen Gattin Cecilie, geborene v. 

Schuchen, (?-nach 1866) von THORMANN errichtet (Abb. S. 1587 38a-d).  

Die ‚Restaurierungen’ der barocken Gutshäuser Zühr (1720, 1863) (Abb. S. 1431f 8a, b, 

V, S. 1630 92) und Waschow III [1739, 1863] (Abb. S. 1377 3a, b), welches zusammen mit der 

Feldmark Dodow 1667 allodifiziert worden war, wurden für den Großherzoglich Mecklenburg-

Strelitzer Kammerpräsidenten und königlich preußischen Major Friedrich Carl v. Grävenitz 

(1790-1870), Oktavia, geborene v. Günderrode, (1810-70) sowie ihren Sohn Carl Friedrich 

(1836-1912) durchgeführt. Letzterer ehelichte 1868 Elisabeth v. Stuckrad (1840-1923). 
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Auch die Lehngüter mit allodialem Anteil verzeichneten Bauaktivitäten. Im ritterschaft-

lichen Amt Wittenburg wurden die Güter Scharbow mit der Feldmark Bellevue als Lehn, Zapel 

als Allod innerhalb einer Familie geführt.471 Nach dem Erwerb 1647 ist Hans Heinrich v. Bülow-

Holdorf (?-nach 1647) als Bauherr des Gutshauses Scharbow I [nach 1647] anzusehen (Abb. S. 

690 13, S. 1488 6). Im Zusammenhang der innerhalb der Bernstorffschen Linien Geborenen wird 

auch in Scharbow eine weitere Bautätigkeit berücksichtigt: Das Gutshaus Scharbow II [nach 

1780] war von Bernhard Barthold Friedrich Graf v. Bernstorff (?-nach 1797) [V] als bautech-

nisch identischer Bau des Gutshauses Bernstorf III [1782/83] bei Grevesmühlen errichtet worden 

(Abb. S. 1494 14a). Das Hauptgut Scharbows war Zapel. Der Besitzer betrachtete das Gut Schar-

bow als Kapitalanlage, weil er es verpachtete; im Zusammenhang mit einer Erbauseinanderset-

zung hat er dort als Rechtsnachfolger vor 1787 gegolten.472 Er gilt deswegen als Bauherr des 

Gutshauses Zapel [I 1787/97] (Abb. S. 1465 12a, b).  

Als Allodialgut mit einem lehnbaren Anteil in der Region Ludwigslust ist Tessin im ritter-

schaftlichen Amt Wittenburg zu betrachten.473 August Ulrich Friedrich v. Lützow (?-1859) war 

der Bauherr des Gutshauses Tessin (I 1835) (Abb. S. 1005 5a). 

Die Steigerung des Eigentumsanteils ist bei den Fideikommiss-Allodialgütern mit lehnba-

rem Anteil festzustellen.  

Es handelt sich bei dem Bauherrn des Gutshauses Zülow (1845) um Adolf Friedrich Graf 

v. Schack (1815-94), Schriftsteller und Kunsthistoriker (Abb. S. 1409 1a, b). Zeitgleich wurde 

für seinen Vater – dem Kanzleivizedirektor Adam Rainer Christoph v. Schack (1780-1852), dem 

Gesandten beider Mecklenburg beim Bundestag in Frankfurt zwischen 1829 und 1848 – das 

Gutshaus Brüsewitz westlich von Schwerin in die Sekundärfassung überführt (Abb. S. 947 

16).474 Im Jahre 1844 begleitete A. F. Graf v. Schack Großherzog Friedrich Franz II. v. Mecklen-

burg-Schwerin (1823/42-83) auf einer Bildungsreise nach Südeuropa und dem Orient. Weitere 

Fernreisen in den Orient unternahm der Graf alleine. Seine umfangreiche Gemäldesammlung be-

findet sich in der Schack-Galerie in München. Für ihn wurde auch die Grabkapelle auf dem 

Friedhof in Strahlendorf (1854, 1878) errichtet. Das Gut Zülow konstituierte seit 1783 als Fidei-

kommiss.475 

Carl-Viktor v. Laffert (1838-1914) überformte das Gutshauses Dammereez (vor 1789, 

1864) (Abb. S. 1111 9a-d). „Seine Begeisterung für alle technischen Fortschritte veranlasste ihn, 

alle landwirtschaftlichen Neuerscheinungen zu kaufen. So erwarb er [...] die erste Heutrockenan-

lage und 1878 die erste amerikanische Ernte- und Bindemaschine. [...] Bahnbrechend war er 

beim Bau von Futtersilos [1882] [...]. Da der [Dammereezer Tier-] Park dicht an der Hamburg-

Berliner Bahn lag, musste z.B. für den späteren Großherzog Friedrich Franz III., der als Erbprinz 

an [dortigen] Jagden teilnahm, der Zug auf offener Strecke halten ...“476 überlieferte Kurt von 

Laffert (1883-1964) im Jahre 1957. Der Cousin des C.-V. v. Laffert – Wilhelm v. Laffert (1824-
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74) – führte das bis etwa 1970 bestehende Gutshaus Dersenow I [I 1864] auf (Abb. S. 1604 52c). 

Er war sachsen-meiningischer Kammerherr, Erb- und Gerichtsherr auf Dersenow und ab 1868 

auch auf Lehsen, welches er von Ernst-August II. v. Laffert (1792-1868) erbte. Nachdem C.-V. v. 

Laffert im Jahre 1874 das Gut Dersenow geerbt hatte, ließ er das dortige Gutshaus erweitern 

(Abb. S. 1604 52d). 

Der königlich Hannoversche Landdrost Ernst Georg Ludwig v. Campe (?-1830) hat 1823 

die Güter Hülseburg c. p. Presek und Vortsahl ersteigert, richtete dort 1828 einen Fideikommiss 

ein und bestimmte seinen Sohn Albert (1819-98) als Nachfolger.477 Die Erweiterung des Guts-

hauses III [1757/69] (Abb. S. 1456 2) zum ‚Schloss’ Hülseburg war in drei Bauabschnitten 1850, 

1858 und 1861 bis 1863 erfolgt (Abb. S. 1103 8d, b, c). „Der kunstsinnige Baron Albert von 

Campe hat ungemein viel für dessen Verschönerung gethan und aus Hülseburg einen der vor-

nehmsten Herrensitze des Landes geschaffen. [...] Das schönste Denkmal hat Baron von Campe 

sich mit dem [...] in gothischem Styl erbauten Schloss gesetzt, welches er mit den Statuen seiner 

Ahnherren schmückt, dessen innere Einrichtung edlen Geschmack und Kunstverständniss zeigt 

und welches er mit dem herrlichsten Park umgiebt ...“478 urteilte F. Schlie im Jahre 1899. Das 

Mausoleum (1875) (Abb. S. 1115 15) wurde auf der höchsten Erhebung der Gutsländereien er-

richtet und ist die Begräbnisstätte des Bauherrn und seiner Gattin, der Katholikin Caroline Au-

guste Elisabeth, geborene Gräfin v. Westphalen zu Fürstenberg, (?-1873).479 Der Schwiegervater 

deren Sohnes Martin v. Campe (1855-nach 1945) – Carl v. Kaskel (1797-1874) – war zusammen 

mit seinem Bruder Julius (1802-62) im Jahre 1872 als Begründer der späteren Dresdner Bank an-

zusehen und hat zum Unterhalt des ‚Schlosses’ Hülseburg beigetragen.480 So ist nicht auszu-

schließen, dass aufgrund der ‚innerhalb von Bankkreisen’ bestehenden Bekanntschaft zwischen 

C. v. Kaskel sowie dem Hamburger Kaufmann und Bankier Gottlieb Jenisch (1797-1875) (Abb. 

S. 1096 3a)481 die Empfehlung für de MEURON ausgesprochen worden war. Für die Hamburger 

Niederlassung des Dresdner Finanzinstituts wurde der Entwurf zu dem Bankgebäude am Jung-

fernstieg 22 im Jahre 1899 von HALLER konzipiert.482 Dessen vormaliger Sozius – de MEURON – 

hatte den Entwurf des ‚schlossartigen Herrenhauses’ Varchentin (1845-47) in Mecklenburg 

(Abb. S. 1096-1098 3b, e, f, I) für G. Jenisch geliefert, bevor er mit HALLER zwischen 1861 und 

1868 assoziiert war. So kann die Empfehlung dieses Bauherrn im Sinne des Architekten de MEU-

RON gegenüber Baron v. Kaskel, respektive A. v. Campe, spätestens Ende der 1840er Jahre aus-

gesprochen worden sein, weil die Fertigstellung der Remise als erster Bauabschnitt des ‚Schlos-

ses’ Hülseburg im Jahre 1850 erfolgte.483 Der Anlass der erstmaligen Kooperation zwischen die-

sen Architekten war der Wettbewerbsentwurf für den Zoologischen Garten Hamburg 1861. Die 

Zoologische Gesellschaft war von dem Hamburger Kaufmann Ernst v. Merck (1811-63) 1860 ins 

Leben gerufen worden.484 Die Umwandlung des Grundstückes im Bereich der Festungsanlagen – 

der spätere Volkspark „Planten un Blomen“ – war dem zeitgenössisch bedeutendsten Gartenar-
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chitekten JÜRGENS d. Ä. 1863 übertragen worden.485 Den Rückschluss auf die zeitgenössische 

Bedeutung des Zoologischen Gartens leistet die Tatsache, dass Alfred Brehm (1829-84) aus 

Leipzig zu dessen Direktor berufen wurde, welcher später durch sein Lehrbuch „Brehms Tierle-

ben“ zu Weltruhm gelangte.486 Spätestens mit der Eröffnung des Zoologischen Gartens und der 

Internationalen Landwirtschaftlichen Ausstellung auf dem Heiligengeistfeld in Hamburg 1863487 

war die Motivation zur Planung der Parkanlage des Gutes Hülseburg, dessen ‚Schloss’ sich seit 

1861 im Umbau befunden hatte, gegeben. Deswegen ist davon auszgehen, dass auch die Be-

kanntschaft zwischen A. v. Campe und JÜRGENS d. Ä. vorlag.  

Die Allodialgüter hingegen mit ausschließlich volleigentumsrechtlicher Verfassung kön-

nen in der Region Ludwigslust mit den folgenden Bautätigkeiten angeführt werden: 

In der Absicht, sowohl die Baugeschichte als auch die Interpretation des Gutshauses Blü-

cher (I 1703) (Abb. S. 841-848 3c, e-i, III/1-11) als frühbarockes Untersuchungsobjekt im Zu-

sammenhang zeitgenössisch innovativen architektonischen Gedankengutes herausstellen zu kön-

nen, sind Einblicke in die Besitzverhältnisse und die Vorstellung derjenigen Persönlichkeiten 

vorzunehmen, welche mit seiner Errichtung im Kontext stehen. Bis zum Jahre 1680 war das Ge-

schlecht von Blücher besitzrechtlich mit seinem ältesten Mecklenburger Stammsitz verbunden. 

Die Allodifizierung des Gutes Blücher erfolgte 1691 auf Veranlassung der zeitgenössischen Be-

sitzer – Oberst Franz Heinrich v. Dehn (?-1690) und Generalmajor Heinrich Freiherr v. Delwig 

(1620-96) (Abb. S. 841 3a, Sachkl. S. 444 1) – durch Herzog Christian Louis v. Mecklenburg, 

Fürst in Schwerin (1623/58-92). H. v. Delwig hatte zu den Allodialgütern Zahrensdorf und Wie-

bendorf mit Hof Bretzin die Güter Blücher und Teschenbrügge mit Klein Timkenberg, nachdem 

er ihren zweiten Anteil im Jahre 1694 käuflich erworben hatte, arrondiert.  

Die Töchter des H. v. Delwig – Katharina (1680-1748) und Dorothea (1681-nach 1717) – 

wurden innerhalb seiner zweiten Ehe, 1679 mit Mette Adelheit Friedrichs (vor 1660-nach 1702) 

geschlossen, geboren. Während die erstgenannte Tochter die Güter Zahrensdorf und Wiebendorf 

mit Hof Bretzin erbte, ging Blücher mit Teschenbrügge und Klein Timkenberg an Dorothea, wel-

che mit Victor v. Zülow (nach 1653-nach 1721) vermählt war. In erster, kinderloser Ehe war H. 

v. Delwig seit 1668 mit der Hamburgerin Katharina v. Wördenhofen (?-1678) verheiratet. Diese 

jedoch hatte ihre erste Ehe mit dem Oberstleutnant Joachim Sander (?-1658) und ihre zweite mit 

dem Obersten Johann Tellien (?-1667), zwei Kameraden des H. v. Delwig, geführt. J. Sander hat-

te 1651 die Güter Zahrensdorf und Wiebendorf mit Hof Bretzin käuflich erworben, sein Rechts-

nachfolger, Erich v. Wördenhofen (?-nach 1655), der Vater Katharinas, ließ sie 1655 allodifi-

zieren.488  

Die Voraussetzung dafür, dass der Schwiegersohn des H. v. Delwig – V. v. Zülow, ein 

Angehöriger des 1282 erstmalig auf dem gleichnamigen Gut im ritterschaftlichen Amt Schwerin 

genannten wendischen Adelsgeschlechts – im Jahre 1702 als Bauherr des Gutshauses Blücher 
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alleiniger Eigentümer des Gutes war, war der Erwerb des zweiten Anteils.489 Somit hatte H. v. 

Delwig seinen Töchtern Katharina und Dorothea einen Gesamtallod von 2220,8 Hektaren ver-

erbt.490 „Nach einer, im Besitz des Verfassers dieser Chronik [, „Chronik der Familie von Zü-

low“, von dem in Kiel ansässigen Königlich Preußischen Oberlandesgerichtsrat Georg Gustav 

Christian v. Zülow (1821-nach 1904),] befindlichen gedruckten Hochzeitsschrift [...] fand ihre 

[,Dorotheas und Victors] Trauung im Januar 1699 statt. Die Frau brachte das Gut Blücher dem 

Victor mit ...“491 V. v. Zülow stand Ende des 17. Jahrhunderts als Major in Kurfürstlich Braun-

schweiger Diensten. Sein älterer Bruder Cord Christoph (1652-1714) hatte das Gut Mühlenbeck 

von dem Vater Vicco, dem Begründer der nach diesem Gut benannten Fünften Linie von Zülow, 

geerbt.492  

Es liegt auf der Hand, das V. v. Zülow identisch war mit „... dem Obristen von Zülow [, 

welcher 1721 auf Befehl des in Danzig weilenden Herzogs Carl Leopold v. Mecklenburg-Schwe-

rin (1678/1713-28/47) den] ehemaligen Offizieren mittheilen liess, sie möchten ihr Glück bis auf 

bessere Zeiten anderweitig suchen ...“493, wie F. Wigger im Jahre 1878 bemerkte. Ebenfalls ist 

nicht auszuschließen, dass V. v. Zülow 1719 an dem Gefecht bei Walsmühlen teilnahm. Unter 

der Regentschaft von Carl Leopold häuften sich die Klagen von Angehörigen der Ritterschaft am 

Kaiserhof zu Wien. Da der Herzog den Aufforderungen zur Beendigung seiner Maßnahmen ge-

gen den Adel nicht Folge leistete, verfügte Kaiser Carl VI. (1685/1711-40) eine Reichsexeku-

tion, mit deren Umsetzung das Kurfürstentum Hannover und das Herzogtum Braunschweig-Wol-

fenbüttel beauftragt wurden. In dem Gefecht bei Walsmühlen standen sich der kurhannoversche 

Generalfeldmarschall Cuno Josua v. Bülow (1658-1732) und Generaloberst Curt Christoph v. 

Schwerin (1684-1757), Führer der Mecklenburger Truppen, 1720 in preußische Dienste getreten, 

1740 von König Friedrich II. von Preußen (1712/40-86) in den Grafenstand erhoben und zum 

Generalfeldmarschall ernannt, gegenüber.494 Unter der Regierung Karl Leopolds sah sich ein Teil 

der Gutsbesitzer Mecklenburgs gezwungen, ihre Heimat zu verlassen. So kann erklärt werden, 

dass V. v. Zülow im Jahre 1717 die Begüterung Blücher mit Teschenbrügge und Klein Timken-

berg an den Lüneburger Oberlanddrosten Georg Ernst v. Werpup (?-1731) verkaufte.495 

Das Gutshaus Blücher (I 1703) wurde zu der Zeit, als die Ländereien Klein Timkenbergs 

und Teschenbrügges zur 1055,4 Hektar großen Begüterung Blücher zählten, im Auftrage von V. 

v. Zülow und seiner Gattin Dorothea, geborene v. Delwig, aufgeführt. Dabei wurde die neue 

Gutsanlage in der zeitgenössisch modernen Form eines Fächers errichtet. Der Bezugspunkt des 

Gutshauses ist das Portal, dessen Architrav die Inschrift 
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trägt (Abb. S. 848 III/11). Zur Interpretation des Gutshauses Blücher im Zusammenhang seiner 

baugebundenen plastischen Kunst – Portal mit gesprengtem Segmentbogengiebel und Allianz-

wappenkartusche in Sandstein – wird diejenige Persönlichkeit vorgestellt, aufgrund deren maß-

geblicher finanzieller Voraussetzung die Errichtung der Gutsanlage hatte erfolgen können. 

Christian Heinrich Postel (1658-1705), bekannt als Opernlibrettist für Georg Philipp Te-

lemann (1681-1767), war in Hamburg als Jurist und Dichter tätig. Er verfasste für H. v. Delwig in 

dessen Todesjahr einen Nachruf, aufgrund dessen der Archivar und Leiter des Staatsarchivs 

Hamburg Otto Beneke (1812-91) den Lebenslauf H. v. Delwigs erschloß.496 C. H. Postel und sein 

vormaliger Kommilitone Jacob von Melle (1659-1743) hatten 1683 gemeinsam eine Studienreise 

in die Niederlande unternommen. Dort hatte H. v. Delwig den überwiegenden Teil seiner Militär-

einsätze zwischen etwa 1640 und 1691 absolviert. Einerseits ist auf die Zielstellung der Kriegszü-

ge, an denen H. v. Delwigs beteiligt war, im Kontext der europäischen Geschichte in der zweiten 

Hälfte des 17. Jahrhunderts abzuzielen. Andererseits ist von der Eigenschaft H. v. Delwigs als 

Kriegsteilnehmer und Zeuge im Zusammenhang der historisch belegten Ereignisse auf seine 

Leistungen zur Erringung der Erfolge im Sinne der Parteien im protestantischen Glauben zu 

schlussfolgern. Aus diesen Gründen können zum Forschungszeitpunkt nur seine im Kontext der 

europäischen Militärhistorie bezogenen Stationen als wichtigste festgelegt werden. 

Aufgrund des Werdeganges wird auf die Gestaltung seines Wappens, respektive die heral-

dischen Symbole und Farben geschlossen. Dies ist vor dem Hintergrund der Restaurierung des 

Gutshauses Blücher zu postulieren. Sein Portal beinhaltet das von Zülowsche Wappen, auf sil-

bernem Grund ein schwarzer Balken, und das Freiherrlich von Delwigsche. Es liegt auf der 

Hand, dass es sich dabei im Sinne des heraldischen Sprachvokabulars um ein „sprechendes Wap-

pen“ handelt. 

Der spätere Generalmajor wurde in Livland als Sohn des dort angesessenen Walther 

Friedrich v. Delwig (?-nach 1620) und seiner Gattiv Anna Dorothea Georgsdotter von Berdin (?-

nach 1620) am 15. Oktober 1620 geboren.497 H. v. Delwigs Laufbahn als aktiver Offizier kann in 

vier Abschnitte unterteilt werden. 

 Die erste Militärzeit H. v. Delwigs war sein Pagen- und Leibgardistendienst am Hofe des 

Königs Władysław IV. von Polen (1595/1632-48). Sein Vater, Sigismund III. Wasa (1566-1632) 

war ab 1587 als König von Polen, zwischen 1592 und 1599 Erbkönig von Schweden und ab 1599 

bis zu seinem Tode Titularkönig von Schweden. Von etwa 1640 bis 1658 beteiligte sich H. v. 

Delwig an den militärischen Unternehmungen zur Befreiung der Niederlande von Spanisch-

Habsburger Herrschaftseinflüssen.498  

Zwischen 1650 und 1658 stand v. Delwig in französischen Diensten. Frankreich befand 

sich während des Dreißigjährigen Krieges ab 1635 auf Seiten der protestantischen Fürsten 

Deutschlands und der Schweden gegen die Kaiserlichen – Habsburger Monarchie und Spanien. 
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V. Delwig war 1651 an der Befreiung Louis II. de Bourbon, Prince de Condé (1621-86), Anfüh-

rer der adeligen Opposition zur Zeit während der Bürgerkriege der Fronde (1651-53) aus der Fes-

tungshaft in Bordeaux beteiligt.499 V. Delwig stand während des Flandernfeldzuges 1658 bei 

Ypern unter dem Befehl von General Henri de la Tour d’Auvergne, Vicomte de Turennes (1611-

75). Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung war der Waffenstillstand zwischen Frankreich und 

Spanien gemäß des Pyrenäenfriedens.500 

 Im dritten Laufbahnabschnitt stand v. Delwig im Dienste Schwedens zur Zeit des Nordi-

schen Krieges (1655-61, II. Schwedisch-Polnischer Krieg), anschließend bis zum Frühjahr 1676. 

In dieser Auseinandersetzung ging es zwischen Schweden, Polen und Russland um die Vorherr-

schaft im Baltikum; der schwedische General Magnus Gabriel de la Gardie (1622-86) hatte 1656 

den Oberbefehl des schwedischen Heeres in Livland, der Heimat v. Delwigs, übernommen. V. 

Delwig stand unter dem Kommando von de la Gardie bei der erfolgreichen Verteidigung von 

Livland gegen die russischen Truppen.501 V. Delwig war zwischen 1658 und 1660 im siegreichen 

Krieg Schwedens gegen Dänemark in Schonen und Holstein bei der Eroberung mehrerer Städte 

und Festungen, beispielsweise Malmö, Kopenhagen und Itzehoe sowie Friedrichstadt, eingesetzt. 

Als Oberst kommandierte er ein Infanterieregiment von 1200 Soldaten. Vor 1665 war er Kom-

mandant von Malmö gewesen.502 Nach der von Schweden und Brandenburg gegen Polen ge-

wonnenen Schlacht bei Warschau fand König Johann II. Kasimir von Polen (1609/48-68/72) in 

der Habsburgmonarchie, Dänemark und den Vereinigten Niederlanden Bündnispartner gegen 

Schweden, um dessen Übergewicht in Nordeuropa zu verhindern. Darin ist der Grund zu sehen, 

dass v. Delwig seinen Dienst in den Generalitätslanden quittierte und ab 1658 seinem Landes-

herrn, König Karl X. Gustav von Schweden (1622/54-60), diente. V. Delwig erhielt ab 1665 das 

Kommando über die nach Deutschland entsandten schwedischen Truppen. Im Jahre 1669 organi-

sierte er ihre Rückführung in die Heimat und wurde zum Generalmajor ernannt, wobei ihm die 

Inspektion über die schwedischen Truppen im Herzogtum Bremen und Verden mit der Komman-

dantur in Stade übertragen wurde. Das Gebiet war 1648 mit der Hansestadt Wismar und Vorpom-

mern von Kristina von Schweden (1626-89), die Tochter von König Gustav II. Adolf 

(1594/1611-32) und Cousine von Karl X. Gustav, unter schwedische Hoheit gestellt worden. Bis 

1644 hatte sie unter der Vormundschaft von Kanzler Axel Oxenstierna (1583-1654) gestanden. 

Als Königin von Schweden (1632-54) war sie folglich die Herzogin von Bremen und Verden 

(1648-54). Dem Kaiserlichen Erlass von 1675, Deutsche dürften nicht für Schweden als Feind 

des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation dienen, folgte v. Delwig, zuvor zum General-

leutnant befördert, als Angehöriger eines deutschstämmigen Geschlechts.  

V. Delwigs erste Ernennung zum Stadtkommandanten von Hamburg erfolgte im Februar 

1676. Damit hatte sein vierter Laufbahnabschnitt begonnen. Die Kapitulation der schwedischen 

Truppen in Stade erfolgte schließlich am 13. August 1676. Mitte des Jahres 1677 folgte H. v. 
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Delwig, von Hamburg aus, dem Ruf der Generalitätslande. Schweden, welches mit Frankreich 

verbündet war, wurde ebenfalls zum Gegner der Vereinigten Niederlande.503 H. v. Delwig hatte 

maßgeblichen Anteil am Erfolg bei der Verteidigung von Mons/Bergen südwestlich von Brüssel. 

Die Verteidigung stand 1691 unter dem Befehl des in Nimwegen gebürtigen Kaiserlichen Feld-

marschall-Leutnants Franz Nikolaus Baron van Fagel (1645-?). Auch bei der Eroberung von 

Bonn, innerhalb der Westprovinzen des Kurfürstentums Brandenburg westlich des Rheins gele-

gen, erwarb v. Delwig Verdienste. 

Durch die im Januar 1692 erfolgte zweite Ernennung v. Delwigs zum Stadtkommandan-

ten von Hamburg (Oberkommandant der Festung und Garnison Hamburg) konnte sein 1691 ge-

hegter Wunsch, sich auf seine Güter im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin – Zahrensdorf, Wie-

bendorf mit Hof Bretzin und Anteil der Güter Blücher und Teschenbrügge mit Klein Timkenberg 

zurückzuziehen – nicht in Erfüllung gehen. In Hamburg starb er am 7. Januar 1696. Beerdigt 

wurde er am 12. Februar mit „... militärischem Ehrengepränge in der großen St. Michaeliskirche. 

Hier hatte er sich noch während seiner Lebzeit ein schönes Denkmal aus weißem Marmor errich-

ten lassen, auf welchem er selbst in natürlicher Größe im vollen Harnisch, den Commandostab in 

der Rechten, von dem französischen Künstler François Dieussarts dargestellt war ...“504 

Im folgenden wird dokumentiert, dass die Interpretation des Freiherrlichen Wappens 

(Abb. S. 841 3b) mit dem Resumée des Werdeganges H. v. Delwigs als Angehöriger eines west-

deutschen Uradelsgeschlechts gleichzusetzen ist.  

Die Aufwertung des Stammwappens erfolgte nicht nur durch Hinzufügung von Sym-

bolen, welche auf v. Delwig hinweisen, sondern auch durch ein Löwenpaar (Schildhalter) und 

zwei Juwelen (Helmzier) als Ausschmuckteile. Oberhalb des Wappens kündet eine Krone mit 

sieben Knüppeln oder Stöcken von der Freiherrlichen Aufwertung. Insbesondere seine gevierte 

Schildtopographie mit dem als Herz zentrierten von Delwigschen Stammwappen entspricht der 

zeitgenössischen Mode in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Die Einfachheit des von Del-

wigschen Stammwappens mit schräggelegtem, heraldisch aufsteigendem, mit drei Lätzen ver-

sehenen Tournierkragen in Blau auf rotem Grund weist auf seine Entstehungszeit vor 1200 hin. 

Das Aufwertungswappen wird durch Gemeine Figuren in heraldischer Reihenfolge gegen den 

Uhrzeigersinn beschrieben: der Adler als Wappentier des Kurfürstentums Brandenburg (I), eine 

Burg (II), ein Paar gekreuze Säbel mit vorgelegter Krone mit sieben Knüppeln (III), sowie ein 

Greif, welcher mit seinem rechten Vorderlauf einen Lorbeerkranz darbietet (IV). Das Rankwerk, 

welches das von Delwigsche und von Zülowsche Wappen umgibt, ist aufgrund des Charakters 

stilisierter Pflanzen mit dem heraldischen Laubwerk zu vergleichen. Die Symbole der Quartan-

den lassen das Freiherrenwappen ‚sprechen’ und legen die wichtigsten Charakterzüge v. Delwigs 

im Zusammenhang seines Werdeganges offen.  
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Kaiser Leopold (1640/58-1705) erhob H. v. Delwig aufgrund seiner militärischen Ver-

dienste im Jahre 1691 in den Reichsfreiherrenstand. Dies symbolisiert das gekreuzte Säbelpaar 

hinter der vorgelegten, mit sieben Knüppeln versehenen Krone (III). V. Delwig war bereits vor 

1688 von dem Großen Kurfürsten belobigt worden (I). Der Greif als Fabeltier mit dem Kopf des 

Adlers und dem Körper des Löwen symbolisiert v. Delwig als Persönlichkeit mit scharfer Klug-

heit und Wachsamkeit (IV).505 Das Fabelwesen ist das Attribut des Apoll, dem Gott der Weissa-

gung. In der griechischen Mythologie ist er als „Unheilabwehrer“ überliefert. Unter Zugrundele-

gung Apolls Beinamensdeutung – Boedromios – ist v. Delwig als „Der unter Schlachtruf helfend 

Herbeieilende“ zu charakterisieren. Diese Eigenschaft zeichnete v. Delwig insbesondere in sei-

nem vierten Dienstabschnitt aus. Seine militärischen Erfolge in den mittleren beiden Laufbahnab-

schnitten waren der Machtanspruchsdurchsetzung protestantischer Regenten in Nord- und Nord-

westeuropa geschuldet. Diese beiden Laufbahnabschnitte hatten im Zusammenhang zwischen 

dem Freiheitskampf der Niederlande und dem Aufstieg Schwedens zur Großmacht im 17. Jahr-

hundert gestanden. Allerdings aufgrund seiner im abschließenden Laufbahnabschnitt erworbenen 

Verdienste wurde v. Delwig in den Reichsfreiherrenstand erhoben. Bei v. Delwig handelte es sich 

folglich um eine Persönlichkeit, welche die Zeichen ihrer Zeit erkannte. Apoll trägt einen Lor-

beerkranz auf dem Kopf, im Gedenken an Daphne. Der Greif in dem vierten Quartanden hinge-

gen trägt den Lorbeerkranz als Symbol des Ruhms,506 insbesondere dadurch wird, mythologisch 

betrachtet, dem Freiherrenwappen ein interessantes Spannungsverhältnis auferlegt. Das Wappen-

symbol der Burg (II) dokumentiert v. Delwigs Eigenständigkeit und Wehrhaftigkeit gegenüber 

gegnerischen Machtansprüchen.507 

Es galt, die Bedeutung der Persönlichkeit H. v. Delwigs im Zusammenhang der nord- und 

westeuropäischen Historie wiederzuentdecken. Bei der Anwendung des sozialhistorischen Ansat-

zes wird zur Interpretation des Gutshauses Blücher verdeutlicht, dass die Würdigung der Persön-

lichkeit H. v. Delwig bei seiner durch den Schwiegersohn V. v. Zülow erfolgten Errichtung eine 

Rolle spielte. Aufgrund der Analyse der Sekundärfassung des Gutshauses Blücher (1805/09) 

kann davon ausgegangen werden, dass das Portal noch in Kenntnis der Bedeutung der gegenüber 

v. Delwig erfolgten Widmung eine ‚Restaurierung’ erfahren hatte. Als Auftraggeber der Sekun-

därfassung wird der herzogliche Amtsrat Jakob August Schönberg (?-nach 1809) genannt, wel-

cher zwischen 1805 und 1809 Eigentümer des Gutes war (vgl. Abb. S. 841 3c).508 Das Gutshaus 

wurde Ende des 19. Jahrhunderts in die Tertiärfassung während der eigentumsrechtlichen Zuge-

hörigkeit der von Altenschen Stiftung zu Hannover-Linden überführt (Abb. S. 843 3i).  

Von dem Angehörigen eines der bedeutenden holsteinischen Uradelsgeschlechter509 wur-

de das Gutshaus Setzin [1701] in seiner Primärfassung errichtet – Tönnies v. Rantzau (?-nach 

1701) – kaiserlicher Reichshofrat und Erbherr auf den Gütern Ahrensburg und Emkendorf in 

Holstein.510 Als Spolie weist die Glocke, welche in dem hölzernen Turmaufsatz der sekundären 
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Portalattika gehängt war, auf die Erbauungszeit des Gutshauses hin.511 Von diesem Bau des Früh-

barocks stammt auch das Tonnengewölbe, welches in den Keller des Nachfolgebaues einbezogen 

wurde. Der Auftraggeber der neugotischen Modernisierung des Gutshauses Setzin (II 1854) 

(Abb. S. 1099 5a, b, II) und der Neubautätigkeit, welche zur Vollendung des Gutsverwalterhau-

ses Ruhethal (1855) (Abb. S. 1410 5) führte – Heinrich Ernst August Ferdinand v. Döring (1805-

80), war der Vater des Auftraggebers der Tertiärfassung des Gutshauses Badow (1905) (Abb. S. 

1731 36b). Im Jahre 1840 hatte H. E. A. F. v. Döring als königlich dänischer Amtmann – der dä-

nische König Christian IX. (1818/63-1906) war bis 1864 Graf v. Holstein gewesen – Sophie Grä-

fin v. Brockdorff (1819-89) auf Kletkamp bei Kiel geehelicht.512 Die Schwiegereltern des Setzi-

ner Bauherrn zählten zu den Nachbarn des Lehmkuhlener Gutsbesitzers, welcher sein ‚schlossar-

tiges Herrenhaus’ von de MEURON hat errichten lassen.513 Die neugotische Überformung des 

Gutshauses Setzin wird folglich den Empfindungen der Baudame zuzuschreiben sein. Das von 

Döringsche und das gräflich Brockdorffsche Wappen zierten die Portalattika des Gutshauses Set-

zin. 

Der Hauptmann Wilhelm Ludwig v. Schack (1697/1703-69) und Eleonore Sophie, gebo-

rene v. Lützow, (vor 1703-vor 1779) kommen während ihres Eigentums an dem Gut Hülseburg 

als Erbauer des Gutshauses III [I 1757/69] in Betracht (Abb. S. 1456 2). Das Gut einschließlich 

der Pertinenz Presek war im Jahre 1653 allodifiziert worden.514 Die Überformung des Gutshauses 

Camin (II 1856/57) (Abb. S. 1624 75) und der Neubauten der Kirche Camin (II 1852-54) und der 

Gutsanlage Wulfskuhl (1856/57) (Abb. S. 1526 24b, c) waren im Auftrage der Familie von Bü-

low, nach Zuschreibung des Verfassers, durch THORMANN ausgeführt worden.515 

Während das Gut Banzin im Besitz des in Hamburg ansässigen und aus Thüringen stam-

menden Geschlechts von Kurtzrock war, wurde das Gut 1750 allodifiziert.516 Als Erbauer des 

Gutshauses Banzin II [1765] in spätbarocker Form ist die Familie von Schilden zu betrachten. 

Die Bauherren des Gutshauses Banzin III (I 1828-29) (Abb. S. 1033 2a, b, I/1) waren der Regie-

rungsassessor Georg August v. Laffert (1790-1840) und Friedrich Georg v. Laffert (1792-1862), 

weil das Baujahr in ihre zwischen 1825 und 1840 währende gemeinsame Besitzzeit des Gutes 

fiel.517 G. A. v. Laffert wird als Regierungsrat zwischen 1822 und 1837 mit dem in Schwerin an-

sässigen Architekten Ludwig August BARTNING (1802/04-64) (Abb. S. 1032 1) in den Kontakt 

gekommen sein.518 August Friedrich v. Laffert (1830-83) – der Sohn des Erstgenannten – er-

weiterte das Gutshaus (II 1861) (Abb. S. 1411 9a, b). G. A. v. Laffert ist das Verdienst zuzurech-

nen, die Empfehlungen des in Potsdam und Berlin wirkenden Gartenarchitekten LENNÉ, vermit-

telt durch den Schweriner Hofgartenbaudirektor T. KLETT, umgesetzt zu haben. Dieser verschö-

nerte den Park Banzin „... durch Baumgruppen aus Ulmen und Linden ...“ im Jahre 1840.519  

Wie das Gutshaus Tüschow II (1831-35) (Abb. S. 1035f 3a, b, II/1-3) wurde auch das 

neue Schiff der Kirche Granzin im Auftrage der patronatsinnehabenden Familie von Stern errich-
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tet.520 Als Bauherr des Gutshauses gilt der Kurfürstlich Hannoversche Major Johann Georg v. 

Stern (1763-1835), Angehöriger eines 1645 nobilitierten Lüneburger Geschlechts.521 In Betracht 

zu ziehen ist, dass das Kirchenschiff um 1840 durch BARTNING erneuert wurde.522  

Das Interesse an ebenfalls zeitgenössisch modernem Baumaterial war bereits bei dem 

Schwiegervater des Dammereezer Bauherrn Carl-Viktor v. Laffert (1838-1914) – Heinrich Edler 

v. Paepke (vor 1827-nach 1865) – vorhanden: Dieser ließ 1861 durch den gusseisernen Balkon 

den Akzent für die Schaufassade des Gutshauses Quassel setzen (Abb. S. 1100f 6, III/1-5). Die 

Tochter des Gutsbesitzers auf Quassel – Helene, geb. Edle v. Paepke (1848-?) – ehelichte C.-V. 

v. Laffert, welcher das Gutshaus Dammereez (II 1864) (Abb. S. 1111 9a-d) neugotisch über-

formte. Da de MEURON zwischen 1842 und 1868 eine Architektensozietät mit HALLER bildete,523 

konnte dieser Ende des 19. Jahrhunderts für die Angehörigen des Quasseler Auftraggebers das 

Gutshaus Lütgenhof bei Dassow als Folgeauftrag realisieren (Abb. S. 1273 4). Im Jahre 1846 

war der großherzogliche Justizrat M. Chr. Päpke (?-nach 1846) auf Lütgenhof nobilitiert wor-

den.524 Das Gutshaus Bandekow [1796] war im Auftrage der Familie Päpke innerhalb ihrer 

Eigentumsphase während der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts errichtet worden (Abb. S. 1485 

5).  

Der Schwager des Melköfer Gutsherrn Bolko Graf v. Kanitz (1883-1916) war Friedrich 

Graf v. Pourtalès (1853-1928), welcher zwischen 1896 und 1917 Eigentümer des Nachbargutes 

Schwechow war. Von 1907 bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges hat er die Stellung des 

deutschen Botschafters in St. Petersburg bekleidet.525 Vor 1908 ließ er das Gutshaus Schwechow 

II, wie einen Teil der Wirtschaftsgebäude, im Heimatschutzstil errichten (Abb. S. 1326 2a-c).  

Der Rechtsanwalt und Konkursverwalter Johann Hermann Kütemeyer (?-nach 1791) war 

zwischen 1784 und 1791 Eigentümer des 1655 allodifizierten Gutes Zahrensdorf.526 Er kommt 

als der Bauherr des Gutshauses II [I 1784/91] in Betracht (Abb. S. 1464 10a, b). Der Oberstall-

meister und Kammerherr Franz Friedrich v. Rantzau (1754-1831) kommt als Bauherr des Guts-

hauses Neese II (I 1786/98) in Frage, (Abb. S. 1465 11a, b), dessen Gut nach 1665 allodifiziert 

wurde.527 Der Gutsbesitzer Pauli auf Wölzow schloss sich im Mai 1813 den Lützower Jägern an, 

welche sich in Wittenburg unter ihrem Distriktobersten, dem Rittmeister v. Könemann auf Müh-

lenbeck, sammelten.528 Des Erstgenannten Nachkommen ließen das Gutshaus Wölzow über-

formen [II vor 1850] (Abb. S. 1410 7).  

Der Hamburger Zweig der ursprünglich aus dem Harz stammenden Familie Schinckel 

stellte Kaufleute und Bankiers. Im Jahre 1917 wurde Maximilian Schinckel (1849-1938) (Abb. 

S. 1721 29a) von Kaiser Wilhelm II. (1859/88-1918/41) in den preußischen Adelsstand erho-

ben.529 Wichtigstes Zeugnis der Bautätigkeit der Familie von Schinckel ist das neubarocke Guts-

haus Groß Timkenberg IV (1914-16) (Abb. S. 1721 29c, VIII/1), dessen Dreiecksgiebel das 

Wappensymbol – „Zertrennung des Gordischen Knotens“ unter dem Motto 
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„Gerade durch“ 

 

– als plastische bildliche Kunst beinhaltet. Dadurch wird die Tätigkeit des Auftraggebers als Ban-

kier als Lösung verwickelter Aufgaben symbolisiert.530 Die Güter Klein und Groß Timkenberg 

waren 1653 und 1657 auf Antrag des Lüneburger Bürgermeisters Dr. theol. Johann Macrinus 

(vor 1618-60) allodifiziert worden.531 Das Gutshaus Groß Timkenberg IV wurde von M. v. 

Schinckel für seinen Sohn Ernst (1889-1945) und dessen Gattin Martha, geborene v. Allwörden, 

(1893-1945) errichtet. Dieser war zur Erbauungszeit Offizier im Ersten Weltkrieg und hatte 1913 

die Ideen für das Gutshaus entwickelt, welche KORFF umsetzte.532 Nachdem 1930 das Gut Groß 

Timkenberg verkauft worden war, verblieb die Familie des Ernst v. Schinckel in Kartzitz auf Rü-

gen. Dort wählte der Bauherr zusammen mit seiner Gattin am 6. Mai 1945 den Freitod, als die 

sowjetischen Eroberer die Insel eingenommen hatten.533  

Der Kalisalzbergwerkbetreiber Karl Friedrich (Charles) Behsler (1834-97) erwarb 1885 

das Gut Jessenitz mit den Schürfrechten. Der Berliner Architekt Johannes LANGE (um 1860-um 

1917) lieferte für das ‚Schloss’ Jessenitz II (1887-89) den eklektizistischen Entwurf (Abb. S. 

1280f 2a-c, I/1-3). In Aschersleben geboren, heiratete Behsler 1863 Fräulein [?] Langston-Smith 

(?-1897) in deren Heimat Großbritannien. Ihr Schwiegersohn – Wolf Graf v. Baudissin (?-nach 

1913) – führte den Betrieb in Jessenitz bis 1913 weiter.  

Im Jahre 1911 erwarb der Ingenieur und Industriemühlenbesitzer, der Kommerzienrat Ge-

org Plange (1842-1923) das kurz zuvor allodifizierte Gut Düssin von Bolko Konrad Graf v. 

Kanitz (1883-1916). Die Ausrichtung des Gutsbetriebes auf die Milchproduktion, die günstige 

Lage an der Eisenbahnlinie Berlin – Hamburg und die Eigenschaft des Allodialgutes als Vollei-

gentum waren kaufentscheidend. Die Milch wurde von Düssin über eine gutseigene Kleinbahn 

nach Brahlstorf und dann mit der Eisenbahn nach Hamburg geliefert. Zur Optimierung der als 

Abmelkwirtschaft zu bezeichnenden Produktion wurden die Gebäude der Gutsanlage zwischen 

1912 und 1914 neu errichtet, so auch das Viehhaus, welches „Kuhstall“ genannt wird. Der aus 

Wuppertal stammende und überwiegend in Hamburg tätige Architekt und Ingenieur Theodor 

SPECKBÖTEL (1861-1936) (Abb. S. 1355 1) kam dafür in Betracht, weil er Erfahrungen bei den 

Planungen von Industriekomplexen – beispielsweise für die seit 1910 Kupfer produzierende 

Norddeutsche Affinerie auf der Peute, dem Industriegebiet im Hamburger Stadtteil Veddel – auf-

wies. Die Technik in Düssin war aufgrund der industriellen Ausrichtung ihrer Zeit auf dem Lan-

de weit voraus, weil dort elektrischer Strom aus eigener Erzeugung zur Verfügung stand. Für die 

dortige Wasserversorgung galt Gleiches.534 

Der Fabrikant Emil Genth (?-nach 1945) aus Neubensdorf, welcher 1935 das Restgut 

Körchow erwarb, ließ von CORDS den Kornspeicher mit angebauter Dreschscheune (1935/36) er-

richten (Abb. S. 1763 15). So konnte er die Ernteverarbeitung auch im Auftrage der Nachbarbe-
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triebe sicherstellen. Die primär klassizistische Fassung des Gutshauses III ist den Gutsbesitzern 

Karl Christian Friedrich v. Schack (?-nach 1822) 1822, die sekundär neugotische Karl Ernst 

Wilhelm Seeler (?-nach 1862) 1854 und die tertiär neugotische Karl Heinrich Ludwig Satow (?-

nach 1879) 1863 zuzurechnen (Abb. S. 1623 73a, c).  

Hans Merensky (1871-1952) – promovierter Geologe und Diamantenminenbetreiber in 

Südafrika – errichtete die Gutsanlage Rodenwalde (II 1935) (Abb. S. 1757-1760 1d-k, I/1-II/11). 

CORDS lieferte die Pläne für die Wirtschaftsgebäude. Das Verwalterhaus (1799, 1863) wurde da-

bei renoviert (Abb. S. 1755 1c). Friedrich Karl Hildebrandt (1898-1948), Reichsstatthalter des 

Gaues Mecklenburg, war von 1935 bis 1945 Eigentümer des Gutes Gößlow. Auf ihn geht die Er-

neuerung der Wirtschaftsgebäude (1938-40) zurück. Werner HEBERT (1896-1991) konnte die 

Planung aufgrund des Kriegsausbruches nicht vollenden.535  

Als letzte Ausprägung privatrechtlicher Güterkonstellationen werden die Bautätigkeiten 

auf den Fideikommiss-Allodialgütern zu berücksichtigen sein.  

Als Repräsentant eines der ältesten Briefadelsgeschlechter, welche in Mecklenburg ansäs-

sig geworden waren, ist Heinrich Edler v. Husanus (1577-1654) als Bauherr des Gutshauses Neu-

hof I [1606/1624] zu bezeichnen. Das Gut war 1606 allodifiziert worden. Sein Bruder Friedrich 

Johann Husanus (1566-1592) war als Jurist Urheber der rechtlichen Konstruktion der Leibei-

genschaft in Mecklenburg gewesen. Dessen Vater Heinrich (1536-87) schlichtete auf dem Land-

tag zu Güstrow zwischen den Herzögen und den Ständen 1573.536 Der Bauherr des Gutshauses 

Neuhof II (1868) (Abb. S. 1610f 58c-f) – Carl Jasper v. Treuenfels (1818-94) (Abb. S. 1610 

58b) – war 1842 auf THORMANN aufmerksam geworden, weil dieser für die Schwester Luise Ju-

liane v. Treuenfels (1819-58) und ihren Gatten Adolf v. Maltzan Freiherr zu Wartenberg und 

Penzlin (1809-91) zur Neukonzeption des Gutshauses Großen Luckow tätig war (Abb. S. 1567f 

9a, b, V/1, 2). Dementsprechend diente das Gutshaus Großen Luckow für THORMANN gegenüber 

C. J. v. Treuenfels als Referenz, die Gutshäuser Alt-Horst II (1864) (Abb. S. 1576 26)537 und 

Neuhof II. zu entwerfen538 Der Bauherr nahm großen Einfluss auf die technischen und arbeitstei-

ligen Aspekte seiner landwirtschaftlichen Bauten. Die überdurchschnittlichen Bodenwertzahlen 

des Gutes Neuhof versprachen langfristig eine günstige Ertragskraft des Gutsbetriebes. Deswe-

gen wurde über die herkömmliche Wirtschaftlichkeit anderer Güter hinaus das Gutshaus Neuhof 

II einschließlich zwei miteinander verbundener Wirtschafts- und Administrationsgebäude mit 

entsprechend formuliertem Repräsentationscharakter errichtet. 

Der Bauherr des breit gelagerten, zweigeschossigen barocken Gutshauses Zühr (I 1720) 

(Abb. S. 1431f 8a, b, V) – der kursächsisch-polnische Generalmajor Thomas Friedrich v. Züle 

(1672-1752) – war der letzte männliche Angehörige des altangesessenen wendischen Adelsge-

schlechts. T. F. v. Züle ließ das Gutshaus mit Gemälden ausstatten, so dass auf dessen Teilnahme 

an den Türkenkriegen geschlossen werden konnte. Über den Kaminmasken hingen Gemälde von 
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Kurfürst August v. Sachsen (1670/94-1733), genannt der Starke, sowie dessen Gemahlin Chris-

tiane Eberhardine, geborene Prinzessin v. Brandenburg-Bayreuth, (1671-1727). T. F. v. Züle hat-

te 1695 und 1696 am Großen Türkenkrieg (1683-99) teilgenommen. Im Jahre 1714 war die Glo-

cke der Kirche zu Marsow erneuert worden, welche die Inschriften des Ernst Heinrich v. Züle (?-

nach 1714) und seiner Gattin Anna Maria, geborene v. Pentz, (?-nach 1714), die Eltern des Bau-

herrn tragen. Der Bauherr hat das Gut zusammen mit der Feldmark Marsow als Fideikommiss 

1723 allodifizieren lassen.539  

Auf dem 1668 allodifizierten Gut Warlitz war die Errichtung des Gutshauses III [um 

1763] an Stelle der Vorgängerbauten für den Oberhauptmann Maximilian Heinrich Ferdinand v. 

Schütz (?-vor 1782), Nachkomme des aus Hessen stammenden Adelsgeschlechts Sinold genannt 

Schütz, zu vermuten. Er war der Auftraggeber der Kirche (1763-68).540  

Das Gutshaus Melkof II (I 1819/20) war für den Hannoverschen Staats- und Kabinetts-

minister Claus v. der Decken (1742-1826) im Stil des Klassizismus’ errichtet worden (Abb. S. 

1005 4a, b). Die Erweiterung zum ‚Schloss’ Melkof (II 1885-88) (Abb. S. 1256f 2, I/1-3) – von 

Konrad Erich Rudolf Graf v. Kanitz (1844-1901)541 veranlasst – manifestierte den Mittelpunkt 

des allodialen Fideikommisses, welcher die Güter Langenheide und Jesow beinhaltete. Der Bau-

herr hat 1875 die Fideikommissherrin Adelheid v. der Decken (1857-1924), Tochter des Altbesit-

zers des Gutes Melkof c. p. – Julius Klaus v. d. Decken (?-1867)542 – geehelicht.543 MÖCKEL hat 

es in die Neurenaissance mit eklektizistischer Formensprache der Hannoverschen Bauschule des 

letzten Viertels des 19. Jahrhunderts überführt und gründlich erweitert. Der Sohn des genannten 

Bauherrn – Bolko Konrad Graf v. Kanitz (1883-1916) – erwarb 1908 das benachbarte Gut Düs-

sin. Im selben Jahre ließ er das dortige Gutshaus von Friedrich KRÜGER (1873-1936) (Abb. S. 

1336 1) in den Stil der Reformarchitektur überführen (Abb. S. 1336f 2a, b, I/1). Der spätere Ar-

chitekt wurde in Berlin geboren, war Absolvent der Leipziger Baugewerkschule sowie Schüler 

HASEs und dessen Nachfolger Karl MOHRMANN (1857-1927) in Hannover. KRÜGER ließ sich 

1899 als Architekt in Lüneburg nieder.544 

Die Hamburger Kaufleute, die Gebrüder Albertus v. Ohlendorff (1834-94) (Abb. S. 1583 

33e) und Heinrich v. Ohlendorff (1836-nach 1873) wurden im Jahre 1873 von Kaiser Wilhelm I. 

(1797/1871-88) nobilitiert. A. v. Ohlendorff hatte 1872 das Gut Gresse von Friedrich v. Meyenn 

(?-nach 1872) erworben.545 „Im Äusseren des Gutes gehen grosse Veränderungen vor sich durch 

umfängliche Bauten, deren Zweck nicht bloss ein wirthschaftlicher, sondern auch ein auf die 

Verschönerung des Schlosses und seiner Umgebung gerichteter ist ...“546 hob U. G. v. Oeynhau-

sen hervor. Es handelte sich dabei um die Neubauten des „Zweiten Wirtschaftshofes“ (1872) 

(Abb. S. 1583 33h, i), des Administrationsgebäudes, der Begräbnisstätte des Bauherrn und seiner 

Gattin – das Mausoleum (1884)547 – und Umbaues des Gutshauses (Abb. S. 1583-1585 33g, 

VII/1-4). Der Fideikommissstiftung 1886 war die Allodifizierung 1876 und abermalige Vergrö-
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ßerung der Ländereien durch den Kauf des Erbpachthofes Bürgerhof 1878 vorausgegangen.548 

Auf die Initiative des Vaters der Gebrüder v. Ohlendorff – der Landschaftsgärtner, Pflanzen-

sammler und erste Direktor des 1821 gegründeten Botanischen Gartens in Hamburg549 Johann 

(Theodor) Heinrich OHLENDORFF (1788-1857) – sowie des Gartenarchitekten JÜRGENS d. Ä. 

wurde im Jahre 1869 die Internationale Gartenbauausstellung in Hamburg durchgeführt.550 Deren 

Bekanntschaft wird sich ebenfalls auf die Söhne erstreckt haben. 

Der allodiale Fideikommiss Wiebendorf mit der Feldmark Hof Bretzin war im Zusam-

menhang der allodialen Fideikommissgüter Roggendorf einschließlich der Pertinenz Marienthal, 

Dorotheenhof und Klein Salitz in der Region Nordwestmecklenburg der Hauptsitz von Carl Her-

mann Theodor v. Haase (1831-93) in Mecklenburg. Dieser war in Stralsund geboren und pach-

tete zwischen 1873 und 1891 die Gaswerke in Hamburg. Haases Bewerbung um die Pachtung 

war durch den Hamburger Bürgermeister Nicolaus Ferdinand Haller (1805-76), den Vater HAL-

LERs, stattgegeben worden. Im Jahre 1889 war Haase von Kaiser Wilhelm II. in den erblichen 

Adelsstand erhoben worden. Das ‚Schloss’ Wiebendorf III [1882-84] (Abb. S. 1271f 2a, b, I/1-7) 

war von HALLER und Leopold LAMPRECHT (1842-98)551 im Stil der Neurenaissance mit zu-

gleich zeitgenössisch moderner Haustechnik konzipiert worden.552 Das Gutshaus Roggendorf 

(1888) ist ein alleiniger Entwurf HALLERs. Nach den Erinnerungen HALLERs äußerte sich der 

Bauherr hinsichtlich des Wiebendorfer Entwurfes: „Ich muß eine Kuppel haben, so hoch wie die 

des Charlottenburger Schlosses, damit ich meine Bude schon von der Bahnstation in Boizenburg 

zu Gesicht bekomme!“553 

Von den Gütern, welche sich in privatem Besitz, respektive Eigentum, befanden, wurden 

die staatlichen als Domänen differenziert. Zur Einnahmenerzielung verpachtete der mecklenbur-

gische Staat Ländereien. Die Pachteinnahmen der Domänen beinhalteten einen Bestandteil zur 

Finanzierung des Staatshaushaltes. Auf die größengerechte Anpassung der neu zu errichtenden 

Domänenpächterhäuser, respektive die Gebäude der domanialen Pachthöfe, an ihre wirtschaftli-

che Ertragsfähigkeit wird gesondert einzugehen sein. Die Erfahrungen des Bauinspektors BEH-

RENS und der Architekten als Beamte konnten über die domanialen Bautätigkeiten auf die Guts-

häuser der privaten Auftraggeber hinaus ausstrahlen. Auf die Bautätigkeiten und die architekto-

nischen Zuschreibungen der staatlich bediensteten Urheber wird gesondert Bezug genommen.554 
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4.3.2 Beispielhafte Vergleiche der Baukontinuitäten 

 

Ein Vergleichsindikator für das Ertragspotential ist in der Abweichung der landwirtschaftlichen 

Güternutzflächen von der Durchschnittsgröße sämtlicher Güter in dem jeweiligen ritterschaftli-

chen Amt zu sehen. Von der Berücksichtigung eines Korrekturfaktors zur Gewichtung der unter-

schiedlichen Bonitierungen wird abzusehen sein. Ceteris paribus wird dieselbe Bonitierung pro 

Flächeneinheit zugrunde gelegt werden. Insbesondere diejenigen landwirtschaftlichen Betriebe, 

deren Nutzflächen signifikante Durchschnittsabweichungen verzeichnen, werden hinsichtlich ih-

rer Baukontinuität untersucht. Von der Rechtsform wird auf den Bautenbestand im Zusammen-

hang mit der Erbauermotivation und der damit beabsichtigten Besitzbeständigkeit innerhalb der 

Nachkommenschaft des Erbauers geschlossen. 

In den ritterschaftlichen Ämtern Boizenburg, Grabow, Schwerin und Wittenburg waren 

die durchschnittlichen landwirtschaftlichen Nutzflächen im Jahre 1897 jeweils 613, 744, 694 und 

889 Hektar bei jeweils 12, 14, 37 und 45 Gütern einschließlich der Pertinenzen zu verzeichnen 

(Tab. S. 399-402 III/1-5). Dabei umfassten die Güter Gresse c. p. mit 2246 Hektar, Werle c. p. 

mit 1713 ha, Klein Trebbow und Barner Stück c. p. mit 2441 ha sowie Dreilützow c. p. und Harst 

mit 4063 ha die größten landwirtschaftlichen Nutzflächen. Von den Gesamtflächen der Ämter be-

anspruchten diese Güter jeweils 30,5, 16,4, 9,5 und 10,4 Prozent. Während in den ritterschaftli-

chen Ämtern Wittenburg und Schwerin die Durchschnittsabweichungen der Fideikommisslehn-

güter mit 427 und 376 Hektaren zu verzeichnen waren, ist die Abweichung von 325 Hektaren im 

ritterschaftlichen Amt Boizenburg durch das Fideikommissallodialgut Gresse c. p. zu begründen. 

Bei den Ämtern Wittenburg und Schwerin ist folglich die unterdurchschnittliche Größe nicht-

fideikommissarischer Güter zu konstatieren (Tab. S. 401f III/4, 5). Nach der Allodifizierung 

Gresses c. p. ist die abermalige Arrondierung mit der Errichtung eines zweiten Gutshofes verbun-

den. Es liegt auf der Hand, dass der Fideikommiss mit der Bildung lokaler Besitz- oder Eigen-

tumsmonopole von Arrondierungen verbunden war. Dieses war bei der Bothmerschen Begüte-

rung im ritterschaftlichen Amt Grevesmühlen mit 7201 Hektar landwirtschaftlicher Nutzfläche 

am ausgeprägtesten.555 

Hauptsächlich wurden die Rechtsverhältnisse zwischen Lehn- und Allodialgütern durch 

das Abstraktionsprinzip und das Einholen des landesherrlichen Konsenses zur Bestätigung von 

Verkaufs- oder Kreditierungsfällen differenziert. Allodialgutsbesitzer sind lediglich verpflichtet 

gewesen, ihre Agnaten um Zustimmung zu bitten, so dass deren Rechtsgeschäfte familieninterne 

Angelegenheiten waren. Umso kurzfristiger konnten den nachfolgenden Generationen die Güter 

erhalten bleiben, welche den Rechtskonstruktionen des Allod unterlegen waren. Otfried Mielck 

(1885-nach 1928) analysierte im Jahre 1928 die Verweildauer der Güter Mecklenburgs innerhalb 

der Besitzerfamilien.556 Unter Berücksichtigung der Verzeichnisse – das Hufenkataster von 1628 
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und der Mecklenburg-Schwerinsche Staatskalender von 1779 – konnten 32 Güter nachgewiesen 

werden, welche mehr als 300 Jahre sowie 75 Güter, welche mehr als 150 Jahre in gleichem Fa-

milienbesitz waren. Die Güter, welche die erste Kategorie in den ritterschaftlichen Ämtern Boi-

zenburg und Wittenburg betrafen, waren Wendisch-Lieps und Volzrade. Sie hatten sich seit 

1605, respektive 1363, kontinuierlich in den Familienbesitzen der von Bülow und von Pentz be-

funden. Die Lehn-Fideikommisse Bernstorf c. p. und Gamehl c. p. in den ritterschaftlichen Äm-

tern Grevesmühlen und Buckow waren seit 1287 und 1386 im Besitz der Familien von Berns-

torff, respektive von Stralendorff. Die Rechtsform des Lehns kann mit langfristigem Grundbe-

sitzerhalt für die Folgegenerationen in Verbindung gebracht werden. Insbesondere die alten Le-

hen – mit Bestand vor 1621 – konnten aufgrund der Schildvetternsuccession in den entsprechen-

den Familien verbleiben. Fideikommissstiftungen mit der Absicht der Unteilbarkeit sollten die 

wirtschaftliche Basis für die Folgegenerationen manifestieren.  

Die repräsentativ bestimmten Bautätigkeiten der Fideikommisse konzentrierten sich auf 

das Hauptgut, wobei die Verwalterhäuser der Nebengüter und Pertinenzen die Dimensionen klei-

nerer Gutshäuser aufweisen. Dabei dienten die zeitgenössisch bestehenden Nutzflächen als Er-

tragsgrundlage zur Unterhaltung des Hauptsitzes des Fideikommissstifters. Die graduierte Stu-

fung kann für die Region Ludwigslust besonders in Dreilützow c. p. mit der Differenzierung zwi-

schen dem ‚schlossartiges Herrenhaus’ und den Verwalterhäusern Harst und Neu Luckwitz reprä-

sentativ gelten (Abb. S. 1376f 1a-2b, 5). Vergleichbar fallen die Untersuchungsobjekte We-

dendorf (Abb. S. 839 2b), Bothmer (Abb. S. 876f 1c-f), Klein Trebbow (Abb. S. 1163 6), Tres-

sow und Bernstorf IV (Abb. S. 1218 3, S. 1220f 8, I/1-3) im ritterschaftlichen Amt Grevesmüh-

len als außergewöhnliche Architekturzeugnisse der Stilrichtungen des Barocks, Rokokos und 

Historismus’ in das Auge. 

Nach dem Lehnheimfall konnten Verwandte außerhalb der agnatischen Verhältnisse bei 

der Neuvergabe Berücksichtigung finden. Je geringer der Volleigentumsanteil an einem Gut zu 

beziffern war, desto intensiver kann das Vertrauen der Lehngutsbesitzer gegenüber dem Landes-

herrn ausgeprägt sein, ihnen wohlgewogene Entscheidungen zu erwarten. Viele Lehngutsbesitzer 

zielten folglich auf die Bindung mit dem Landesherrn ab. Während der Lehnfideikommiss Drei-

lützow c. p. lediglich das Gut Harst als Allod aufwies, lässt die Konstitution des Allodialfidei-

kommisses Gresse c. p. auf den Verzicht des Eigentümers auf Beziehungen zum Herzoglichen 

Hause schließen. Im Zusammenhang der im Dreißigjährigen Krieg erfolgten Einziehungen von 

Lehngütern konnte ein Misstrauen gegenüber dem Herzoglichen Hause begründet sein. Deswe-

gen dienten allodiale Bestandteile innerhalb von Lehngütern vorbehaltlich als eigentumsrechtli-

che Sperrklinke vieler Gutsbesitzer. 

Im Vergleich der ritterschaftlichen Ämter Boizenburg und Wittenburg ist das Amt Gra-

bow aufgrund seines höheren Lehngutanteils hervorzuheben (Tab. S. 400 III/3). Das kann damit 
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begründet werden, dass die Residenz das gesellschaftliche Zentrum der Region Ludwigslust von 

der Mitte des 18. bis zum Ende des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts bildete. Viele Gutsbesit-

zer verliehen ihrer Bindung mit dem Herzoglichen Haus durch Wahrung ihrer Lehnsverhältnisse 

Ausdruck. Aus diesem Grunde ist nachvollziehbar, dass etwas mehr als die Hälfte aller Güter im 

Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin Ende des 19. Jahrhunderts Lehngüter blieben (Tab. S. 

399 I/1). 
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5. Stilkritische Bewertung der Bauten des Untersuchungsgebietes im Zusammenhang der 

     Besitz- und Eigentumswechsel sowie der architektonischen Urheber 

5.1 Die Bauten vom Hochmittelalter bis zum Rokoko 

 

Vielerorts können wendische oder deutsche Befestigungen als Ursprung der späteren Gutsanla-

gen erkannt,557 selten jedoch als Spolien in die Grundmauern der Gutshäuser integriert werden. 

Oft wurden die Gutsanlagen in unmittelbarer Nähe der Fortifikationen errichtet, oder diese waren 

Bestandteile der Parkanlagen geworden. Mangels schriftlicher oder bildlicher Überlieferungen 

können nur die aktuellen Zustände der Fortifikationen, Karten sowie Aspekte der Ortsnamensfor-

schung als Grundlage zur Erforschung der Gutshausursprünge für die vorliegende Schrift dienen.  

Die Sitze der Lokatoren befanden sich oft außerhalb des Dorfes.558 Die zeitlichen Einord-

nungen der Befestigungsanlagen können aufgrund der menschlichen Arbeitsleistung, welche zur 

Errichtung der Fortifikationen führte, sowie der Ortsnamensanalyse erfolgen. Letzter Aspekt be-

rührt das Phänomen der Identität von Orts- und Familiennamen, welches Hinweise geben kann, 

dass eine Fortifikation bereits in wendischer Zeit errichtet worden war. Deswegen werden viele 

Fortifikationen deutlich früher errichtet worden sein, bevor ihre Ortsnamen im Stiftgüterverzeich-

nis des Ratzeburger Bischofs Isfried (vor 1180-1204) von 1194 oder im Ratzeburger Zehntlehen-

register, zwischen 1230 und 1234 angelegt, erstmalig genannt wurden.559  

Als Standort fortifizierter Bauwerke wurde überwiegend fester Grund gewählt, als Insel 

oder Halbinsel, in Form einer natürlichen oder künstlichen Zunge in einen Sumpf oder in ein Ge-

wässer hineinragend. Auf diese Weise wurde den Anlagen an drei Seiten ein natürlicher Schutz 

geboten. Auf der vierten Seite, die dem Land zugewandt war, bestand für die zu schützende Flä-

che Sicherheit durch einen Wassergraben und einen Wall. Zu ihrer abermaligen Verbesserung der 

Sicherheit waren auch Flussläufe umgeleitet worden; zur Verbesserung der Verteidigungssitua-

tion wirkte sich besonders günstig das Ausnutzen von Niederungslagen aufgrund ihrer für die 

Angreifer problematischen Erreichbarkeit aus. Dieser Aspekt kommt für die Fortifikation Camin 

[vor 1194] in Betracht. Fortifikationen wurden auch unter Ausnutzung eines Geländeabfalls vom 

übrigen Land durch einen künstlichen Aushub getrennt. Die Wallkrone war durch Palisaden ver-

stärkt worden. Eine Zugbrücke vermittelte zwischen dem umliegenden Gebiet und dem eingefrie-

deten Plateau. In dessen Mitte befand sich ein Turm mit einem erhöhten Eingang und vorkragen-

den hölzernen Obergaden.560 Die Objekte besaßen allenfalls einen Wohnturm, dessen steinernes 

Basisgeschoss mit bis zu zwei hölzernen Obergeschossen ausgestattet war. Vorerst bezieht sich 

die Einordnung beispielhafter Fortifikationen in der Region Ludwigslust und dem Amt Neuhaus 

auf die Systematik von Peter Donat,561 wobei Sonderformen Beachtung finden: 

Der Burghügel Neuenkirchen wird durch den Einbezug einer natürlichen Erhebung cha-

rakterisiert. Dort war die Landseite des nach Nordwesten abfallenden Hanges von einem halb-
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mondförmigen Graben vor 1194 getrennt worden, so dass der Burghügel von Sumpfwasser um-

geben war. Im späteren Gutspark Zühr wurden natürliche Gegebenheiten eines eiszeitlichen Solls 

zum Burghügel ausgebaut.562 Bei der Motte handelte sich um den ältesten Ringburgtyp, dessen 

System aus dem 8. Jahrhundert stammt und bis in das 13. Jahrhundert Gebrauch fand. Der Gra-

benaushub umgab dabei den künstlichen Hügel.563 In Jesow und Volzrade sind einfache Turm-

hügel überliefert. In Hülseburg I besteht ein Turmhügel, welcher mit einer Vorburg ausgestattet 

ist (Abb. S. 689 9). Es besteht kein Zweifel daran, dass auf der grabenumschlossenen größeren 

Fläche ein Wehrhof – Hülseburg II [vor 1571] – entwickelt wurde, wobei die Vorburg als letzte 

Fluchtstätte genutzt werden konnte. Als befestigter Hof kam die Burg Redefin in Betracht, wel-

che den Ausgangspunkt für Straßenräubereien, beispielsweise durch Hermann v. Rieben (?-nach 

1311), bildete.564 Der Schutz des von Gräben eingefriedeten Plateaus wurde zusätzlich von einem 

Wall mit Palisadenbekrönung verstärkt.565 Aufgrund der Namensbezeichnungen werden die 

Wehrhöfe auf rechteckigem Plateau, so beispielsweise in Marienhof auf deutsche Gründungen 

zurückgeführt. Dessen quadratische Fläche weist etwa 65 Meter Kantenlänge auf, die Besonder-

heit bildete die Gruft, welche auf das Vorhandensein eines sakralen Gebäudes hinweist. Kapellen 

sind allerdings vollausgebauten Burgen vorbehalten gewesen. In Teschenbrügge weisen die beid-

seitig des Gutshofes befindlichen oblongen Grabenaushübe auf einen Wehrhof aus früher Koloni-

alzeit hin.566 Der Typus der Festen Häuser wurde im 15. und 16. Jahrhundert entwickelt, wobei 

statt der traditionellen Fachwerkkonstruktionen die Massivbauweise angewendet wurde.567 In Be-

tracht zu ziehen ist die Sekundärfassung des Gutshauses Neese I [vor 1552], welches augen-

scheinlich aus einem Bergfried entwickelt wurde (Abb. S. 714 3). Bereits das Untersuchungs-

objekt Wehningen III [1306-07] war als Festes Haus überliefert. Die in Niederungsgewässern auf 

Pfählen ruhenden Turmbauten – Kemladen genannt568 – waren abgewandelte Turmhügel als Er-

satz für geschleifte Fortifikationen. Im Grenzgebiet zwischen Mecklenburg und Lauenburg be-

stand bei Klocksdorf und Lassahn eine Ende des 13. Jahrhunderts errichtete Kemlade. Die grö-

ßere Version der befestigten Adelssitze bestanden in den landesherrlichen, vollausgebauten Bur-

gen.569 Der Landesherr hat seinen Vasallen in Ausnahmefällen das Errichten einer derartigen For-

tifikation gestattet. So war die Gründung der Burg Glewe auf den von Herzog Heinrich dem Lö-

wen zum Grafen v. Schwerin 1167 erhobenen Lokator Gunzelin v. Hagen (vor 1146-1187) zu-

rückgegangen.570 Im westlichen Mecklenburg haben landesherrliche Fortifikationen in Boizen-

burg/Elbe „Untere Burg“ II [I 1158/67] (Abb. S. 774 5), Wittenburg III [I nach 1282] (Abb. S. 

688 5a, b), Hagenow II [nach 1358], Grabow I [„... feste Platz ...“571 vor 1186] (Abb. S. 690 12) 

sowie Gadebusch und Schwerin bestanden. Im Herzogtum Lauenburg, respektive Amt Neuhaus, 

verstärkten vollausgebaute Burgen als wasserburgartige Objekte in Stintenburg I [nach 1340], 

Neuhaus/Elbe I [1355/69] und Wehningen IV [I 1391] die Grenzsicherung zu Mecklenburg. 
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Zumeist an den Orten, deren Bezeichnungen sich mit den Namen der angesessenen wen-

dischen Adelsgeschlechter decken, kommt die Errichtung der Fortifikationen vor der deutschen 

Kolonialzeit in Betracht. Das Ausnutzen der natürlichen Bedingungen ist in Camin [vor 1194] 

aufgrund der Lage der Fortifikation an der Mündung des Wittenburger Baches, Motel genannt, in 

die Schilde zu betrachten. Eine Niederungsburg ist im späteren Gutspark Perlin [vor 1222] zu 

vermuten. In Gammelin [vor 1219] und Warsow [vor 1194/1230] lassen noch die halbmondför-

migen Grabenaushübe auf wendische Fortifikationen schließen. Ob die turmhügelartige, von 

weitläufigerem Gewässer umgebene Fortifikation Brahlstorf erst von den Angehörigen der 

gleichnamigen, kolonisierenden deutschen Adelsfamilie errichtet worden war, kann nicht mehr 

nachvollzogen werden.572 Das gilt ebenfalls für die auf einer Halbinsel gelegene Niederungsburg 

Bakendorf [vor 1230], deren urkundlich erstmalig nachgewiesene Besitzer Angehörige des Ge-

schlechts von Schorlemmer war573 sowie für die ebenfalls deutschstämmige Familie von Spreng-

el auf Badekow [vor 1297]. Zweifelsohne aus der bereits vor der deutschen Kolonisation Meck-

lenburgs währenden Besitzzeit des wendischen Adelsgeschlechts von Lützow stammen die wall-

umschlossenen Niederungsburgen Dreilützow [vor 1230/1287] und Harst [vor 1333]. Eine Nie-

derungsburg, welche als Insel in einem See in muldenartiger Tallage bestand, kann in Pritzier 

[vor 1230] nachvollzogen werden. Hingegen eine wendische Niederungsburg in einem Sumpfge-

biet gibt es bis heute in Scharbow, deren erste Besitzer Angehörige des Geschlechts von Marsow 

waren.574 

Eine Sonderform stellt die Fortifikation in der Nähe von Goldenbow dar, welche auf das 

gleichnamige Geschlecht zurückgehen kann. Ihre Eigenschaft als Höhenburg verweist auf germa-

nischen Ursprung.575 

Die künstliche Landzunge unter Einbezug der Flussumleitung der Schaale wird in Blücher 

[1180] als Ursprung der späteren Gutsanlage (I 1703) in Betracht gezogen. Die etymologische 

Deutung des wendischen Wortes „bluchere“ lässt Rückschlüsse auf die Lage des „Ortes in den 

feuchten Wiesen“576 erkennen. Der Ort war im Ratzeburger Zehntlehenregister zwar erst 1230 

genannt worden,577 die Belehnung des Lokators Ludolf v. Vreden (?-nach 1181) wird allerdings 

vor dem Sturz Herzog Heinrich des Löwen (1129/42-80/95) erfolgt sein, so dass spätestens 1180 

die Fortifikation Blücher errichtet worden war.578 Auch die während der zweiten Hälfte des 12. 

Jahrhunderts aufkommenden Sicherheitserfordernisse für den von Lauenburg über Boizenburg in 

die Richtung Lübtheen führenden, die Länder Boizenburg und Wittenburg durchquerenden Han-

delsweg haben die Bautätigkeiten, welche zur Errichtung der Veste Blücher führten, vor 1230 be-

gründet. Als kürzeste Entfernung von der mittelalterlichen Hauptverkehrsstrecke führt östlich des 

„tol Hus“ in Hühnerbusch die im rechten Winkel parallel zum östlichen Flussufer der Schaale 

entlang auf die erhöhte Lage des heutigen Gutshauses zu (Abb. S. 686 2). Es liegt daher auf der 

Hand, dass die Spolie der Fortifikation Blücher das älteste Baudokument ist, welches den Grund-
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stein zu einem späteren Gutshaus in der Region Ludwigslust enthält (Abb. S. 844 III/1). Auffäl-

lig ist in Walsmühlen die Lage des späteren Domänenpächterhauses auf der ebenfalls in einen 

Sumpf hineinragenden Landzunge. In dem Raum südöstlich von Grabow befinden sich parallel 

zur brandenburgischen Grenze mehr als zehn Fortifikationen, deren Anlagen zur Zeit der krie-

gerischen Auseinandersetzungen zwischen Mecklenburg und Brandenburg im 13. und 14. Jahr-

hundert in einem strategischen Zusammenhang zu sehen sind. Es handelt sich dabei unter ande-

ren um die Fortifikationen Gorlosen, Kastorf, Neese, Marienhof, Hühnerland, Werle, Zierzow, 

Balow, Möllenbeck und Klüß (K. S. 391 6).579 

Die technische Ausführung der Fortifikationen fällt in die Zeit der Spätromanik. Diese sti-

listische Phase zeichnet sich durch massig wirkende Bauwerke aus. Es sind hauptsächlich Rund-

bögen, die diesen Stil bestimmen. Sie waren sehr häufig als Arkaden in Sandstein ausgeprägt 

worden. Materielle Schmuckbeigaben wurden sparsam verwendet, dies ist in Norddeutschland 

der Fall. Allerdings ist kein Beispiel eines ‚Gutshauses’ im Stil der Romanik im westlichen 

Mecklenburg überliefert. Deswegen ist das überregional bedeutende Beispiel des im romanischen 

Stil errichteten Herrenhauses „Zum Bienbach“ [1182] bei Aschaffenburg heranzuziehen (Abb. S. 

687 4a, b, I).580 Dessen Wohnhaus hatte eine blockartige Gestaltung und war mit einem Sattel-

dach ausgestattet. Die Wohnräume befanden sich sicherheitsorientiert in den Obergeschosses; der 

Dachboden war der wirtschaftlichen Nutzung vorbehalten. Eine außen angebrachte hölzerne 

Treppe, welche im Verteidigungsfalle zügig zu entfernen war, überbrückte den Höhenunterschied 

zwischen Erdboden und dem Wohnbereich. Dieser Typ kann mit den steinernen Wohntürmen in 

Mecklenburg verglichen werden. Die Innenausstattung war einfach und zweckgebunden ausge-

führt. Charakteristik beinhalteten zumeist die Fensterleibungen und der Kamin. Eine Variante 

massiv gebauter Wohntürme ist die Fachwerkkonstruktion, wie sie Albrecht Dürer (1471-1528) 

als „Weiherhäuschen“, ein Aquarell von 1496/97, darstellte oder noch als Wandmalerei in der 

Kirche zu Ankershagen nachzuvollziehen ist (Abb. S. 686 3a, b).581 

Die Phase romanischer Baukunst währte in Deutschland zwischen dem 8. und späten 12. 

Jahrhundert. In Mecklenburg konnte sie unmittelbar nach der deutschen Kolonisation beginnen. 

Da die frühen Adelssitze meistens aus Fortifikationen bestanden, ist eine stilistische Einordnung 

in der deutschen Frühzeit nicht möglich. Das Haus „Zum Bienbach“ allerdings kann einen Analo-

gieschluss auf das Erscheinungsbild fortifizierter Ursprungsbauten Mecklenburgs bewirken. 

Auch die Baumeister der gotischen Stilphase zeichneten sich, Mecklenburg betreffend, aus-

schließlich im Sakralbau aus.  

Als einzig bis heute gut erhaltene Anlage tritt die Burg Glewe in Erscheinung.582 Als Re-

stant der „Grafenresidenz“ Wittenburg III [I nach 1282] ist der Torturm (nach 1142) aufgrund der 

Spitzbögen der Gotik zugeordnet und als ältester überlieferter Bestandteil eines späteren Schlos-

ses in der Region Ludwigslust gewertet werden (Abb. S. 688 5a, b).583 In Südschweden ist das 
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Feste Haus „Glimmingehus“ (I 1499-1506) (Abb. S. 688 7) bei Simrishamn als Beispiel hervor-

zuheben. Aus kunsthistorischer Sicht betrachtete F. Schlie die Renovierung der Burg Glewe 1899 

mit Argwohn. Seine Wortwahl lässt die zeitgenössisch erfolgte Restaurierung lediglich als 

„Durchbau“584 offenbaren. Von dem sparsam verwendeten Dekor ist gotischer hervorzuheben. 

Der mächtige Turm hat umgürtende, abgetreppte Zickzackfriese und einen unter dem Dachge-

sims umlaufenden Rautenfries. Dieser wird aus zwei, einander durchdringenden Zickzackstreifen 

gebildet. Es handelt sich dabei um eine Ornamentik, welche auf den stilistischen Wechsel von der 

Spätromanik zur Frühgotik hinweist (Abb. S. 688 6).585 Die Art der Vermauerung lässt sich auf 

den Wendischen Verband – Wechsel zwischen Läufern und Bindern – in einigen anderen Teilen 

der Burg rückführen.586 Die gotischen Verzierungen bilden glasierte rote Ziegel. Die Erbauung 

der Burg ist während der Besitzphase der Grafen von Schwerin vor 1248 erfolgt.587 Ihre Anlage 

dürfte als Vorbild der kleineren Fortifikationen der Lokatoren gedient haben, aus denen sich die 

Gutshäuser entwickelten. Die Beigaben an Schmuckwerk wurden im Zeitalter der Gotik zwi-

schen dem 13. und 15. Jahrhundert etwas reichhaltiger und sind besonders an den Kirchen in 

Backstein zu erkennen. Ähnliches wird – wenn auch in graduierter Stufung – bei dem Wohnturm 

als Ursprung des späteren Gutshauses Neese angenommen (Abb. S. 714 3).  

Eine der ältesten, heute überlieferten Bauten in der Region Ludwigslust beinhaltet die 

Niederungsburg als Motte in Hülseburg. Ihre Errichtung dürfte durch Angehörige des altangeses-

senen wendischen Geschlechts von Lützow im 13. oder 14. Jahrhundert erfolgt sein. Ihr heutiges 

Erscheinungsbild verdankt sie jedoch der romantischen ‚Rekonstruktion’ während der Parkge-

staltung 1863 (Abb. S. 689 9).588 

Anlässlich der im Jahre 1586 erfolgten Beschreibung der Mecklenburgischen Grenzen 

war der in Wismar ansässige Kartograph Peter van Boekel (vor 1540-nach 1598) auch mit der 

Anfertigung derjenigen Karte beauftragt worden, welche die Eintragung Wehningens beinhal-

tet.589 Dort hat er die Schauseite des „Neuen Schlosses“, respektive „Hohen Hauses“ Wehningen 

IV [II vor 1478-1515] dokumentiert (Abb. S. 690 14a, b). Während er den fortifikatorischen 

Charakter durch die erhöhte Lage des kompakten Baues betonte, verfügte das eingeschossige Ge-

bäude an der Nordwestseite über einen Quertrakt mit Eingang, oberhalb dessen kündete hingegen 

ein Blendgiebel von Repräsentationsabsichten des Erbauers Dietrich v. Bülow (vor 1471-1523), 

Bischof zu Lebus. Der Ausschnitt der Elbstromkarte von 1850 dokumentiert darüber hinaus den 

Umriss des Gebäudes: Dieser ist nicht nur von der seitlichen Anordnung des Einganges be-

stimmt, sondern bildet auch Rückschlüsse auf den fortifikatorischen Charakter. Die dem Eingang 

abgewandte, nach Osten gerichtete Seite wurde von drei turmartigen Erkern dominiert, deren äu-

ßere Bedachungen Turmhelme waren. Beispielsweise das „Hohe Haus“ Wehningen dokumen-

tierte bis zu seinem Abbruch 1886, dass manche Adelssitze auch nach Ausklingen der Gotik als 

befestigte Anlagen weiter Bestand aufwiesen.  
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Die Eigenschaft als landesherrlicher Sitz lässt auf eine architektonische Gestaltung – zu-

mindest des Wohnbereiches – des Schlosses Gorlosen [1503/24] als befestigter Bau schließen. 

Der Regierungsantritt von Herzog Albrecht VII. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1488/1503-

47), jedoch spätestens sein Heiratsjahr 1524 mit Anna v. Brandenburg (?-1567), kann als Erwei-

terungszeit der zuvor bestehenden Fortifikation zur Residenz interpretiert werden.590 Erst mit der 

Einführung der Gutsherrschaft Ende des 16., Beginn des 17. Jahrhunderts wurden die Gutshöfe 

mit ihren Wohnhäusern nach heutigem Verständnis errichtet. Zuvor wurden Bestandsbauten von 

Fortifikationen erweitert und nutzungsbedingt angepasst. Zeitgenössisch spielten zwar fortifika-

torische Gesichtspunkte noch eine Rolle, die Nutzung als Sitz des adeligen Geschlechts bildete 

bereits einen wichtigen Gesichtspunkt. Der Ursprungsbau in Neese wurde um einen länglichen 

Anbau mit Satteldach erweitert (Abb. S. 714 3). Obwohl stilistische Einflüsse der Frührenais-

sance des Erweiterungsbaues in Neese erstmalig bei einem Gutshaus in der Region Ludwiglust 

dokumentiert sind, unterlag diese Bautätigkeit noch hauptsächlich dem Funktionswandel vom 

Fortifikationsbau zum Wohnsitz. Zu vermuten ist daher, dass der Funktionswandel bereits durch 

den Übergang von der Grund- zur Gutsherrschaft in Neese bestimmt war. Die Gründung des 

„Hof Hülseburg“ erfolgte nach der Ersterwähnung des Ortes 1571.591 Erst zu dieser Zeit war die 

Motivation des Bauherrn – Claus v. Lützow (?-nach 1571) – erbschaftsbedingt gegeben,592 den 

fortifikatorischen Bestandsbau Hülseburg I mit dem Wirtschaftshof zu vergrößern. Das Untersu-

chungsobjekt Hülseburg II [nach 1571] war zeitgleich mit dem Übergang der Grund- zur Guts-

herrschaft entstanden. Dem Sicherheitsaspekt wurde aufgrund der Umwallung des Wirtschafts-

hofes und der Integration des Turmhügels als Bestandsbau oder ‚Zitadelle’ weiterhin Rechnung 

getragen. Eine Ausnahme bildete nutzungsbedingt das „alte Ordenshaus“ oder „Komtur-Rathaus“ 

Kraak [I 1500/25] (Abb. S. 769 I/1-3). Seine kunsthistorische Bedeutung für die Region ist darin 

zu sehen, dass es die Charakteristik des Palladianismus antizipierte. Ein Hinweis darauf geben 

das Zentralkuppelmotiv, das Geschosshierarchie- und das Axialitätsprinzip. Da das Gebäude be-

reits im Jahre 1576 als sanierungswürdig eingestuft war, ist seine Erbauung spätestens im ersten 

Viertel des 16. Jahrhunderts erfolgt. Aufgrund der zeitgenössisch-modernen Gestaltung im Stil 

der italienischen Renaissance kann der Einfluss von Sebastiano SERLIO (1475-1554) nach Ver-

fasseransicht nicht von der Hand gewiesen werden.593  

Dass im Zusammenhang der in Mecklenburg stilistisch erstmalig einzuordnenden Gebäu-

de im landesherrlichen Auftrag oder für Kaufleute in den Hansestädten von zeitgenössisch füh-

renden Baumeistern errichtet wurden, wird als Grundlage weiterer Interpretationen betrachtet.  

Als wichtigster Repräsentant des Baustils der Renaissance im westlichen Mecklenburg 

kommt das „Lange neue Haus“ des späteren Fürstenhofes Wismar II (1553-54) in Betracht (Abb. 

S. 713 1a). Van LYRA und Gabriel von AKEN (um 1510-nach 1561) haben sich an Vorbildern in 

Norditalien orientiert.594 Erstmalig ist an dem Fürstenhof das palladianische Prinzip der Ge-
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schosshierarchie bei einem landesherrlichen Wohnhaus in Mecklenburg nachzuvollziehen. Die 

waagerechte Dimensionierung des Bauwerkes tritt mit der Geschossdifferenzierung durch die 

breiten Gesimsbänder hervor. Dies ist bei dem Anbau des Ursprungsbaues in Neese [vor 1552] 

zum ersten Mal bei einem Gutshaus in der Region Ludwigslust zu erkennen (Abb. S. 714 3). Der 

Anbau an den Wohnturm hat zum Zeitpunkt der Kartenerstellung von Tilemann Stella (1525-89) 

im Jahre 1552 bereits existiert,595 so dass der Fürstenhof Wismar später konzipiert wurde. Ein 

erster Ansatz von künstlerischer Gestaltung ist, bedingt durch die waagerechte Bestimmtheit und 

den Schaugiebel, zu erkennen. Das Hauptgeschoss lag oberhalb des Kellersockels, welcher als 

Halbgeschoss ausgeprägt war. Außerdem zeigt der Erweiterungsbau in Neese, dass die Fenster 

axial angeordnet waren. Diese Indizien lassen darauf schließen, dass die Erweiterung zum Guts-

haus unter der Leitung eines Baumeisters erfolgt war.  

Der Entwurf des Schlosses Gadebusch wurde für Herzog Christoph (1537-97), welcher 

zuvor Beistand des Erzbischofs von Riga, Wilhelm v. Brandenburg-Ansbach (1498-1563) war, 

dem Bruder des Herzogs Johann Albrecht I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1525/47-76), 

zwischen 1569 und 1571 ausgeführt (Abb. S. 720 1a, b).596 Der Entwurf von HAUBITZ kann auf-

grund der Terrakottagiebel als Vorbild für PILOOT bei der Erweiterungsplanung des Schlosses 

Schwerin (1616) (Abb. S. 770 3) interpretiert werden. Bei der heute nicht mehr originalen Pri-

märfassung des Schlosses Gadebusch spielte der Treppenturm eine Rolle. Deswegen kann ihr der 

ursprüngliche Charakter eines Festen Hauses nicht abgesprochen werden. Die oberen Stockwerke 

sollten für die Belagerungsgegner möglichst unzugänglich sein. Deswegen hatten die herrschaft-

lichen Landhäuser in der Renaissance keine zentral gelegenen, repräsentativen Treppenanlagen. 

Die zumeist engen Treppen sollten nicht zügig zugänglich sein und befanden sich in den seitlich 

angefügten Türmen. Ein weiteres Zeugnis dieser Zeit ist das rekonstruierte Schloss Ulrichshusen 

(I 1575) (Abb. S. 689 8). Bei den genannten Bauwerken sollten die Treppentürme in Form eines 

Campanile als eigenständige Baukörper neben dem Hauptbereich erscheinen.  

Die Errichtung des Gutshauses Zahrensdorf I [vor 1560] (Abb. S. 745 1) ist zeitlich vor 

der 1587 erfolgten Erstellung der Karte des Schaale-Kanals des Panoramenmalers und Kartogra-

phen Daniel Frese (1540-1611) aus Lüneburg einzuordnen und dürfte spätestens mit dem Heim-

fallen des Lehns mit dem Tode des Erbauers Hans v. Goll(e) (?-1560) abgeschlossen sein.597 Es 

handelt sich dabei um ein Gebäude, welches heute mit den Gutshäusern Üselitz (I um 1580) und 

Boldevitz (I nach 1586) auf Rügen zu vergleichen wäre.598 Die Gebäude entsprechen dem däni-

schen Typus „doppelthus“, welcher sich mit dem Repertoire der parallelen Satteldächer, der Dop-

pelgiebelfassade und des Zwerchhauses mit dem Portal auszeichnet. Gesimsbänder trennen die 

Geschosse voneinander, so dass das Prinzip der Geschosshierarchie erstmalig bei einem Gutshaus 

als Neubau in der Region Ludwigslust nachzuvollziehen ist. Weiterhin konnte das Gutshaus Zah-

rensdorf I, bedingt durch die Wellengiebel mit dem Gebäude der Koch’schen Brauerei oder 
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Schabbell-Haus in Wismar (1569-71) von dem Bildhauer und Baumeister BRANDIN verglichen 

werden (Abb. S. 746 4b).599 Das Gutshaus Zahrensdorf I zeichnete sich ebenfalls aufgrund der 

waagerechten Bestimmtheit der Fassadenstruktur aus. Da ein Turm nicht ausgeprägt war, verlief 

die Treppe bereits im Inneren des Gebäudes. Es kann bauhistorisch nicht mehr dem Typ des Fe-

sten Hauses zugeschrieben werden. 

Das Amtswappen beinhaltet die Doppelturmfassade des Schlosses Neuhaus/Elbe II [nach 

1581] als Zeugnis im Stile der italienischen Renaissance mit französischem Architektureinfluss 

(Abb. S. 733 1a). Das Baujahr ist im Zusammenhang mit dem Regierungsantritt des Herzogs 

Franz II. v. Sachsen-Lauenburg (1547/81-1619) zu betrachten.600 Das Objekt wurde nach Verfas-

sermeinung in der architektonischen Stilistik des Festungsbaumeisters --Johann PASQUALINI d. J. 

(1562-1614/15) konzipiert.601 Das Schloss Grabow II [1603-07] (Abb. S. 769 1) war durch einen 

Donjon charakterisiert. Als Baubeginn des Witwensitzes für Herzogin Anna (1554-1626) ist das 

Todesjahr des Herzogs Ulrich v. Mecklenburg (1527-1603), Fürst in Güstrow (ab 1555), Regent 

in Schwerin (1576-85), die Fertigstellung zeitlich mit dem Abbruch ihrer Residenz Gorlosen 

1607 in Betracht zu ziehen.602 Die Anlage des aus der Burg Grabow [vor 1186-vor 1603] (Abb. 

S. 690 12) entwickelten Schlosses zeigt die architektonische Stilistik von PILOOT. Dessen Ent-

würfe bildeten eine konstruktive und stilistische Eigenart niederländisch geprägter Architektur; 

sichtbar wie bei dem Schloss Kirchdorf II [1614-19] auf Poel (Abb. S. 770 2a, b), dem Alten 

Schloss Schwerin [1616-17] (Abb. S. 770 3), dem Entwurf für die Umgestaltung des herzogli-

chen Jagdhauses Kraak I [II 1612] (Abb. S. 769 I/1-6) und dem „Neuen Schloss“ Neustadt/Elde 

(I 1619-22) (Abb. S. 771-773 4, II/1-7). 

Eines der zum Forschungszeitpunkt ältesten nachgewiesenen, zeitgenössisch neu errichte-

ten Gutshäuser war das ritterliche Wohnhaus zu Groß-Eichsen als zweistöckiges Fachwerkstän-

derhaus in der Nähe von Gadebusch.603 Da es bereits 1604 als baufällig eingestuft wurde, ist 

seine Errichtung spätestens Anfang des dritten Viertels des 15. Jahrhunderts erfolgt. Die zeitge-

nössisch eingeschossigen Gutshäuser entsprachen den bäuerlichen Wohngebäuden nach heutigem 

Verständnis. Teilweise war in den Gutshäusern auch das Vieh untergebracht.604 Deswegen ist 

nachvollziehbar, dass die Wirtschaftshöfe noch keine Gutshäuser nach heutigem Verständnis auf-

wiesen. „In damaligen Zeiten war man anspruchsloser als heutzutage [1908] ... [Der Gutsbesit-

zer] wird nicht wesentlich besser gewohnt haben, als in jetziger Zeit ein Gutsdeputatist ...“605 

brachte U. Graf v. Oeynhausen in Erinnerung. Derartige Gutshäuser waren in der Regel ein-

stöckige Bauten in Eichenfachwerk, dessen Gefache zumeist nicht in Backstein gemauert, son-

dern „geklehmt“ und mit Stroh gedeckt waren.606 Die ersten Gutshäuser in der Region Ludwigs-

lust wurden in Volzrade I [1592], Benz I [1588] und Neu Krenzlin I [1590/1600] als funktions-

technisch eigenständige Neubauten errichtet, obwohl die Historien dieser Güter teilweise bedeu-

tend älter sind. Da es sich dabei ebenfalls um einfache Fachwerkbauten handelte, sind stilistische 
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Einordnungen dort ebenfalls nicht möglich. Konstruktive Merkmale und wirtschaftliche Be-

dingungen dominierten die Erscheinungsbilder. Die kleinflächigen Scheibenteile lassen auf die 

filigranen Fenstersprossen des Gutshauses Benz I schließen.607 Die Entkoppelung des Gutshauses 

Volzrade I von der Fortifikation ist dort erstmalig in der Region Ludwigslust festzustellen. Die 

Ausgliederung der Wirtschaft im Zuge des zu Beginn des letzten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts 

vollzogenen Überganges von der Grund- zur Gutsherrschaft war verbunden mit der Neuerrich-

tung des Wirtschaftshofes und dem daraus resultierenden Wohn- und Verwaltungszweck für den 

Gutsbesitzer. Dies ist allerdings als erstmaliger Anspruch auf Repräsentativität eines Bauherrn 

festzustellen. Ebenso galt ein zeitgenössisch modernes Erscheinungsbild für das Gutshaus War-

litz I [1616/20] als erwiesen, weil der Bauherr Oberst Markward v. Pentz-Redefin-Warlitz (vor 

1572-1626) Herzog Adolf Friedrich I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1588/92-1628/31-58) 

dort 1621 empfing.608 Die Bautätigkeit konnte, bedingt durch die Folgen des Dreißigjährigen 

Krieges in Mecklenburg, erst im dritten Drittel des 17. Jahrhunderts wieder einsetzen. Das Guts-

haus Roggow (I 1666) im Nordwestmecklenburgischen und die Gutsanlage Weitendorf I [1680] 

bei Brüel waren Beispiele in Fachwerk. Einen Ausläufer der Renaissance bildete das Gutshaus 

Scharbow I [nach 1647] (Abb. S. 690 13, S. 1488 6). Seine Errichtung war nach dem Eigentums-

übergang auf Hans Heinrich v. Bülow-Holdorf (?-nach 1647) 1647 erfolgt. Aufgrund der Kreuz-

stockfenster und des Satteldaches ist es früher als das Gutshaus Benz II [1701] zu datieren. Es 

trug formale Züge des italienischen Renaissancestils. 

Jeweils zwei konstruktive und optische Eigenschaften können die Einordnung der Fach-

werkbauten als konventionell oder modern bestimmen. Die zeitgenössisch-modernen Eigenschaf-

ten lassen das entsprechende Untersuchungsobjekt als Innovationsbau zuordnen: Die Grundrisse 

werden entweder von einer Quer- oder Zentralhalle bestimmt. Die Charakteristik wird durch 

Block- oder Breitenwirkung bestimmt. Konstruktiv sind die Ständer- von den Rähmbauten zu se-

parieren. Die Rähmbauweise ermöglichte die Vergrößerung der Raumhöhen und –breiten sowie 

die Einsparung von Baumaterial. In der Absicht ihrer Differenzierung von den bäuerlichen 

Wohn- und Wirtschaftsgebäuden wurde das Erscheinungsbild der Gutshäuser meistens aufgrund 

ihres zweiten Geschosses hervorgehoben. Ende des 17. Jahrhunderts galten neben der Einge-

schossigkeit auch die Reeteindeckungen der Untersuchungsobjekte als überholt.  

Das Gutshaus Möllenbeck I [I 1695] dokumentierte, dass der in der Grabower Gegend tä-

tige Zimmermeister GLISSMANN das Gutshaus in Rähmbauweise mit Biberkronendeckung kon-

zipierte (Abb. S. 696f 2a, b). Das äußere Erscheinungsbild des Baukörpers dokumentierte be-

reits, dass der Zimmermeister die architektonische Gestaltung im Barockstil ausgeführte, bevor 

ein Massivbau entsprechend errichtet worden war. Dabei hat der Zimmermeister eine Breitenwir-

kung des Baukörpers und Fokussierung auf das zentral angeordnete Eingangsportal im Parterre 

erzielt, wie bei den französischen Vorbildern üblich war. GLISSMANN ist zu würdigen, weil er 
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den Barockstil nach den Vorstellungen seines Auftraggebers Adam Reimar v. Koppelow (?-

1718) bei einem Gutshaus in der Region Ludwigslust umsetzte. Das Gutshaus Quassel (I um 

1700) wurde mit einer Querhalle ebenfalls als zweigeschossiger Rähmbau errichtet (Abb. S. 

1100 III/2, 5): Der Hinweis darauf ist, dass die Höhe des Obergeschosses größer als im Erdge-

schoss ausgeprägt ist. In dem primären Gutshaus Quassel gibt es, wie in der heute restaurierten 

Sekundärfassung nachzuvollziehen ist, eine Enfilade im Bereich der Räume hinter der Schaufas-

sade. Demgegenüber konnte das Gutshaus Balow III [um 1680] aufgrund seines Eichenfachwerks 

und der Zweigeschossigkeit von bäuerlichen Gebäuden zeitgenössisch differenziert werden 

(Abb. S. 696 1b). Es ist nicht auszuschließen, dass die Errichtung des Gutshauses mit der ersten 

Gattin des Bauherrn Joachim Hartwig v. Ditten (1654-1720) (Abb. S. 696 1a) – Margarete Elisa-

beth v. Dorne, verwitwete Cassius, (?-1680) – im Zusammenhang stand. Aufgrund der Nähe Gra-

bows kann GLISSMANN mit der Errichtung des Gutshauses beauftragt worden sein. Die Allodifi-

zierung als Eigentumserlangung im Jahre 1695 ist als Entscheidung zur Errichtung des Guts-

hauses Camin (I 1695/1700) (Abb. S. 1624 75) anzusehen. 

Die Gutshäuser Benz II [1701] (Plan S. 516 II/1, Abb. S. 1427 1) und Möllenbeck I wie-

sen auf die Konstruktionsweise des Rähms hin und beinhalteten bereits eine Zentralhalle.609 Der 

Hagenower Zimmermeister Paul FENTZAHN (?-nach 1706) ist für die Ausführung des Gutshauses 

Benz II in Betracht zu ziehen, weil er zeitgenössisch im südlichen Teil der Region Ludwigslust 

überliefert ist. Er errichtete 1689 die erste Kirche zu Lübtheen im ‚hohen Scheunenstil’ in kons-

truktiv ähnlichem Fachwerk (Abb. S. 700 1), zudem ist ihre Biberkronendeckung überliefert. Die 

Primärfassung des Gutshauses Kloddram (vgl. Abb. S. 1430 5) ist wie das Gutshaus Benz II als 

zweigeschossiger Zentraldielenbau zu erkennen. Als Baujahr kommt der Beginn der Besitzzeit 

des Majors Hans Heinrich v. Bülow (?-nach 1707) in Betracht (I 1703/05). Der Gutsbesitzer Ku-

no Markward v. Pentz-Brahlstorf (1648-1716) sah sich aufgrund steigender Schuldenlast genö-

tigt, das Gut Brahlstorf im Jahre 1707 an den genannten H. H. v. Bülow auf Kloddram und Gar-

litz zu verkaufen.610 Die Bekanntschaft der beiden Gutsbesitzer wird bereits zu Beginn des 18. 

Jahrhunderts nicht ausgeschlossen, weil die Gutshäuser Kloddram und Benz II auf dem konstruk-

tiv identischen Konzept – Blockhaftigkeit mit steilem Walmdach und zwei Schornsteinen – ba-

sierten. Folglich konnten sie dem Gedankengut desselben architektonischen Urhebers zu Grunde 

gelegen haben. 

Allerdings wiesen diese Gutshäuser noch keine auf Breite abzielende Wirkung, wie das 

Domänenpächterhaus Toddin [I 1707], auf (Abb. S. 1429 4a, b, II/1-7). Da dessen Landwirt-

schaftsbetrieb seit 1670 zum Domanium gehörte, kam es im Jahre 1707 zwischen der Witwe des 

Herzogs Friedrich I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, Mitregent in Grabow, (1638/58-88) – 

Christine Wilhelmine, geborene v. Hessen-Homburg, (1653-1722) – und dem Toddiner Glashüt-

tenmeister Friedrich Gund(e)lach (?-nach 1715) zu einem Pachtvertrag. Dieser pachtete die Do-
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mänen Toddin, Grünhof und Pätow für acht Jahre. Es ist daher davon auszugehen, dass die Do-

mänenpächterhäuser Toddin und Grünhof I im Jahre 1707 errichtet wurden. 

Der in herzoglichen Diensten gestandene Ingenieur-Kapitän REUTZ hatte für Herzog 

Friedrich Wilhelm v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1675/92-1713) – der Sohn des Herzogs 

Friedrich I. und der genannten Vertragsunterzeichnenden – 1702 das Neue Jagd- und Lusthaus 

Kraak [Ausführung 1703-04, 1710] (Plan S. 794 I/1, Abb. S. 797-799 I/1-7) konzipiert sowie 

den Plan des Ersten oder Alten Jagdhauses Friedrichsmoor [1705-09] geliefert (Plan S. 800 II, 

Abb. S. 801 II/1, 2). Erstgenanntes ist als Innovationsbau in der Region Ludwigslust zu bewer-

ten, weil es das barocke Konstruktionsprinzip der Breitengliederung nach französischem Vorbild 

erstmalig beinhaltete.611 Allerdings wirkt aufgrund der Staffelung der Gebäudekompartimente 

das italienische Pavillonprinzip nach. Der Baubeginn des Alten Jagdhauses Friedrichsmoor wird 

im Zusammenhang der 1704 mit Sophia Charlotta v. Hessen-Kassel (1678-1749) erfolgten Heirat 

des Auftraggebers – Herzog Friedrich Wilhelm – gestanden haben. Der Bauführer v. dem KNE-

SEBECK war 1711 unter der Maßgabe der Planungsvorleistung von REUTZ und dem Ingenieur-

Major v. HAMMERSTEIN für STURM mit dem Weiterbau des „Neuen Schlosses“ Neustadt/Elde 

betreut worden (Abb. S. 865-868 2, I/1-6).612 

Das älteste, überlieferte Fachwerk-Untersuchungsobjekt in der Region Ludwigslust – 

Walsmühlen II (I 1703) (Abb. S. 1427f 2, III/1-4) – als Domänenpächterhaus und vormals als 

Amtshaus genutzt, weist aufgrund seines Rähms auf die zeitgenössisch konservative Bauweise 

hin. Der Innovationsgehalt des Bauwerkes hingegen besteht in seiner frühbarocken Breitenwir-

kung, welche durch die primären Seitenflügel erzeugt wurde. Bedingt durch die zweigeteilte 

Querdiele ist hingegen der Grundriss konventionell zu bezeichnen. Es liegt auf der Hand, dass 

das Neue Jagd- und Lusthaus Kraak, dessen Grund- und Aufrisse von v. dem KNESEBECK im 

Jahre 1703 kopiert wurden, im Zusammenhang mit der Errichtung des Amts- und späteren Do-

mänenpächterhauses Walsmühlen II stand. Als dessen Zwillingsbau war das Gutshaus Boddin [I 

1709] errichtet worden (Abb. S. 1427 3). Seine Vollendung war als Voraussetzung zur Allodifi-

zierung des Gutes zu betrachten. Der in Estland in russischen Diensten stehende Kapitän Wolter 

von Delwig (vor 1680-nach 1709) und seine Gattin, Katharina v. Delwig (1680-1748), Tochter 

des Heinrich Freiherrn v. Delwig (1620-96) (Abb. S. 841 3a), bis 1700 auf Zahrensdorf und Wie-

bendorf mit Hof Bretzin ansässig, veräußerten das 1709 zum Allodialgut erhobene Boddin im 

selben Jahre an die Familie von Witzendorff. Die am 16. Juni 1748 in Reval begrabene K. v. Del-

wig wies den Beinamen „Frau Oberhofmeisterin“ auf.613 

Die Orangerie [1707] im Nutzgartenbereich des Schweriner Schlossgartens (Abb. S. 1431 

IV/1, 2), deren Entwurf von v. dem KNESEBECK stammt,614 ist aufgrund der Streben – an den 

Fassadenkanten hervorgehoben – konstruktiv mit den genannten Zwillingsbauten zu vergleichen. 

Das Charakteristische seiner Fachwerkkonstruktionen ist die Verwendung der „,wilde-Mann’-
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Rune“615. Die Strebwerke sind der Form des gespiegelten Buchstabens K – deren eingeschlos-

sene gleichseitige Dreiecke die Aussteifung leisten – nachempfunden, so dass der Bauführer als 

architektonischer Urheber der genannten Objekte in der Region Ludwigslust in Betracht zu zie-

hen ist. Da diese Bauten in konstruktivem Zusammenhang mit den Objekten Kloddram, Benz II 

und Toddin stehen, sind diese im Einfluss von v. dem KNESEBECK errichtet worden. Die Kon-

struktion des Sprengwerkes, welche v. dem KNESEBECK 1699 während seiner Reise nach Hol-

land und Frankreich bei der Zeichnung der Emsbrücke festhielt, ist bei dem Gutshaus Benz II 

[1701] und dem Domänenpächterhaus Walsmühlen II (I 1703) wiederzuerkennen (Abb. S. 1427 

1, 2, I). Der Entwurf des Domänenpächterhauses Toddin zählt, wie das Gutshaus Zühr (I 1720), 

nach W. Ohle bereits zur „ ... [aufgelockerten] Form des breiter gelagerten Hauses im 18. Jahr-

hundert ...“ (Abb. S. 1429 4a, b).616  

Die Fachwerkkonstruktionen von v. dem KNESEBECK und KÜNNECKE können miteinan-

der verglichen werden, wie der unausgeführte Entwurf für ein Lusthaus (um 1735) im Park Klei-

now und das „Gästehaus“ als Restant des Jagdschlosses Kleinow [1724, 1731-35] dokumentie-

ren. Bedingt durch das ähnlich konstruierte Fachwerk und die Giebelanordnung nach dem Vor-

bild der grichischen Klassik könnte der Entwurf des Gutshauses Zühr (I 1720) (Abb. S. 1431 8a) 

auch auf KÜNNECKE zurückgeführt werden. Allerdings ist dieser Baumeister erst auf Veranlas-

sung des Bauherrn des bei Klütz gelegenen ‚Schlosses’ Bothmer, Johann Caspar Gottfried Graf 

v. Bothmer (1656-1732) (Abb. S. 876 1a), im Jahre 1726 nach Mecklenburg gelangt und 1731 in 

den Dienst des Herzogs Christian Ludwig II. v. Mecklenburg-Schwerin (1683/1728-56) getreten. 

Das Gutshaus Zühr weist ambivalenten Charakter auf, weil es als Querhallenhaus mit ba-

rocker Breitenwirkung konzipiert ist. Dieses Bauwerk fällt aufgrund seiner Repräsentativität aus 

der Norm der Fachwerkgutshäuser, welche im ersten Fünftel des 18. Jahrhunderts in der Region 

Ludwigslust errichtet wurden. Aufgrund der Querdielen klingt der mitteldeutsche, respektive 

fränkische Einfluss auf die Fachwerbbauweise Mecklenburgs in Walsmühlen, Toddin, Boddin 

und Zühr nach.617 

Nach dem Dreißigjährigen Krieg bildete das ‚Schloss’ Rossewitz (1657) (Abb. S. 759 1a, 

b, I) von dem flämischen Bildhauer und Baumeister DIEUSSART den Auftakt zur Einführung des 

Barockstils in Mecklenburg. Sein kleineres Abbild hinsichtlich der Kubatur ist das Gutshaus Gol-

denbow (I 1696) in der Region Ludwigslust (Abb. S. 836-838 1a, I/1-6).618 Es ist das erste mas-

sive Bauwerk dieser Gattung im westlichen Mecklenburg, welches äußerlich vom frühen Barock 

mit dem zeitgenössisch konservativen Grundriss der Spätrenaissance geprägt ist.619 Die Grund-

rissdisposition der Primärfassung lässt es als Querhallenhaus erkennen (Abb. S. 838 I/4), die 

Diele über die Breite des Hauses erstreckend. Diese Eigenschaft teilte es mit der Primärfassung 

des ‚schlossartigen Herrenhauses’ Wedendorf (1697) (Abb. S. 839 II/1), so dass dessen Zentral-

bereich mit der Grundrissdisposition in Goldenbow übereinstimmt.  
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Bei dem Gutshaus Blücher (I 1703) ist die Eingangshalle an der Hoffront hingegen zentral 

angeordnet. Zudem wurde dort erstmalig in der Region Ludwigslust der Grundriss eines massiv 

errichteten Gutshauses dem Prinzip der Enfiladen unterworfen (Abb. S. 845 III/4), nachdem die 

Seitentrakte der Primärfassung des Untersuchungsobjektes Wedendorf mit einer derartigen 

Raumgliederung versehen worden waren. Auch die Breitengliederung ist in Blücher zu erkennen, 

während der Entwurf in Goldenbow noch einen blockartigen Charakter aufweist (Abb. S. 844 

III/3). Das ‚schlossartige Herrenhaus’ Wedendorf und der herzogliche Witwensitz zu Lüneburg 

(I 1693-98) können mit den Gutshäusern Goldenbow und Blücher aufgrund ihrer hohen Keller-

sockel und aufstrebenden Baukörpergestaltungen miteinander verglichen werden. Das Gutshaus 

Wotersen (I 1721-36) (vgl. Abb. S. 850 8a, b) – ursprünglich ein anderthalb-geschossiger, hof-

seitig elfachsiger Backsteinbau mit zentralem Portal ohne Seitenflügel – entsprach demjenigen in 

Blücher, so dass es sich um ähnliche Bauten handelte. Aufgrund der Grundrisse, der giebelseiti-

gen Aborterker sowie der Anordnungen der Rähme, Ständer und Streben als Dachgewichtsablei-

tungen auf die Innenwände kann das Gutshaus Blücher mit dem Ausreiterhaus zu Lüneburg (I 

1711-12), respektive der Kornscheune [1730] des Gutshofes Sudweyhe bei Bremen, verglichen 

werden (Abb. S. 847 III/10, S. 851 IV). 

Im westlichen Mecklenburg war um 1700 kein zweiter Baumeister neben BORCHMANN 

zu verzeichnen, dessen Formensprache und Grundrissdisposition in der Weise dokumentiert ist 

wie in Goldenbow und Blücher.620 Er wird nach Verfassermeinung als ihr architektonischer Ur-

heber aufgefasst. Die Zuschreibung des Entwurfes des Gutshauses Blücher für den im Fürsten-

tum Celle bediensteten Oberhofbaumeister BORCHMANN ist nachvollziehbar, zumal sein Bauherr 

Victor v. Zülow (nach 1653-nach 1721) „... in Kur-Braunschweigischen Diensten als Major ...“621 

stand. 

Die Fächerform des neuen Gutshofes Blücher deutet außerdem erstmalig die Anlage eines 

Cour d’ honneur bei einem Gutshof im westlichen Mecklenburg an. Das Gutshaus Blücher kann 

aufgrund seiner zwei kavaliershausartig positionierten Wirtschaftsgebäude mit der Dreiflügel-

anlage in Lühburg (um 1700) verglichen werden.622  

In Blücher ist außerdem erstmalig im westlichen Mecklenburg bei einem Gutshaus das 

Moment der Materialdifferenzierung nachzuvollziehen: Die Giebelverdachungen der hofseitigen 

Fenster und das ebenfalls in Elbsandstein gehaltene Portal setzen sich vom backsteinsichtigen 

Mauerwerk ab, während bei dem im Rokokostil errichteten Gutshaus Waschow III [I 1739] ledig-

lich das Wappen oberhalb des von den Pilastern flankierten Eingangs in Sandsteinfassung in Au-

genschein trat (Abb. S. 1377 3a). Das Gutshaus Goldenbow wurde in Backstein errichtet; be-

dingt durch die Verputzung der Pilaster und des Traufgesimses konnte eine materialdifferenzie-

rende Betonung hervorrufen werden (Abb. S. 836 1a). Seine äußere Gestaltung ist von den Ko-

lossalpilastern im Sinne Andrea PALLADIOs (1508-80) geprägt.623 Bei den bildlich überlieferten 
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Bauwerken kann das palladianische Geschosshierarchieprinzip der nach dem Dreißigjährigen 

Krieg im westlichen Mecklenburg errichteten Gutshäuser nachvollzogen werden. Für das Guts-

haus Setzin (I 1701) ist dieses ebenfalls festzustellen (vgl. Abb. S. 1099 5a, b). 

In Dreilützow (I um 1735/1737-40) (Abb. S. 1376 1a, b) macht sich der Einfluss des 

französischen Rokokos mit niederländischen Determinanten bemerkbar. Der Oberbaumeister 

HEUMANN hat zuvor in kurhannoverschen Diensten in Herrenhausen gestanden. Erst nachdem 

Joachim Engelke v. Bernstorff (1678-1737) das Gut Dreilützow an seinen Sohn Andreas Gottlieb 

d. J. (1708-68) vererbt hatte,624 ist nachzuvollziehen, dass das Untersuchungsobjekt nach drei 

Jahren Bauzeit fertig wurde. Als Auftraggeber ist jedoch Joachim Engelke anzusehen, weil er 

von HEUMANN das Gutshaus Wotersen (II 1736-39) (Abb. S. 850 7a, b) aufstocken ließ. Der Re-

präsentationsanspruch des Dreilützower Bauherrn, welcher ein tüchtiger Landwirt war, wird 

durch die parkseitige Breitengliederung mit Kolossallisenen und die schauseitige offene Dreiflü-

geligkeit erzielt. Es ist gleichzeitig der bedeutendste überlieferte Bau des Rokokos einer nicht-

landesherrlichen Familie im westlichen Mecklenburg und wurde unter Abstraktion von dem Prin-

zip der Geschosshierarchie aufgrund der äußerlichen Gleichberechtigung der Geschossebenen 

konzipiert. Der Bauherr war von dem Gedankengut der Aufklärung geprägt.625 Möglicherweise 

waren die Kolossallisenen der Parkfassade in palladianischer Art mit Putz materialdifferenzie-

rend vorgesehen. HEUMANN positionierte seinen Entwurf mit lokaler Raumwirkung ursprünglich 

in Verlängerung der Wegeführung, welche aus westlicher Richtung von Wittenburg nach Drei-

lützow führt. Die Standortwahl des neu errichteten Marstalls (1876) ist aufgrund der Zerstörung 

der weiträumigen Sichtbezüge auf das ‚schlossartige Herrenhaus’ negativ zu bewerten.  

Der Auftraggeber des ‚schlossartigen Herrenhauses’ Stintenburg IV [1754-58] und des 

Gutshauses Bernstorf (1750) am Schaalsee, Johann Hartwig Ernst v. Bernstorff (1712-77) (Abb. 

S. 1378 6a), Premierminister in Kopenhagen, ließ die Güter von seinem Bruder Andreas Gottlieb 

d. J. von Dreilützow aus verwalten.626 Die Korrespondenz der Brüder verdeutlicht ihre unter-

schiedlichen Bauauffassungen: Während der Politiker ein standesgemäßes „... ‚Maison de Plai-

sance’ in einem großen Park ...“627 bevorzugte, wollte der Landwirt so wohnen, dass ihn seine „... 

Leute [...] leicht erreichen ...“628 konnten. Hierin ist die Begründung zu sehen, dass das zur Begü-

terung Dreilützow gehörende Pertinenzverwalterhaus Neu Luckwitz I [1740/50] ein Zwillingsbau 

des Gutshauses Bernstorf war (Abb. S. 1377f 5, 6b). Das Pertinenzverwalterhaus war nach der 

Fertigstellung des Hauptsitzes in Dreilützow als Referenz für das Gutshaus des Bruders entstan-

den sein. In diesem Zusammenhange kann Andreas Gottlieb d. J. als Auftraggeber der Objekte 

Bernstorf und Neu Luckwitz angesehen werden. Beide Gebäude fallen im Vergleich mit den zeit-

genössischen Backsteinbauten aufgrund ihres anteiligen Feldsteinmauerwerks und des tiefherun-

ter gezogenen, breit gelagerten Daches auf. Diese Eigenarten teilen sie mit der von HEUMANN er-

richteten Kirche Siebeneichen (1751-53) bei Wotersen im Herzogtum Lauenburg (Abb. S. 1378 
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7). Aus diesem Grunde wird die Planung der beiden Untersuchungsobjekte im Auftrage der Ge-

brüder Bernstorff nicht ohne Beteiligung dieses Baumeisters erfolgt sein. Da J. H. E. v. Berns-

torff bereits das Gutshaus Wotersen von HEUMANN um die Seitenflügel erweitern ließ (1744-59) 

(Abb. S. 850 7a, b), liegt dessen architektonische Urheberschaft in Stintenburg IV [1754-58] na-

he. Die architektonische Urheberschaft von Nicolas Henri JARDIN (1720-99), welcher Mitte des 

18. Jahrhunderts in Kopenhagen wirkte,629 kann demnach ausgeschlossen werden.  

Es liegt auf der Hand, dass die Fertigstellung des Gutsverwalterhauses Harst [I um 1740] 

sowie der Gutshäuser Waschow III [I 1739] und Badow (I um 1740) in die Bauzeit des ‚schloss-

artigen Herrenhauses’ Dreilützow fiel. Ihre quadratische Obergeschossfensterform ist bei den 

Seitenflügeln des ‚schlossartigen Herrenhauses’ Dreilützow wiederzuerkennen. Zudem sind auch 

die knapp über dem First abschließenden Schornsteinköpfe sowie ihre überverhältnismäßig gro-

ßen Firstabstände als elegante architektonische Charakteristik HEUMANNs zu werten (Abb. S. 

1377 3a, 4). Der aus der südlich gelegenen, ehemaligen Pertinenz Dodow herführende Weg läuft 

auf den Gutshof Waschow zu, so dass auch dort ein lokaler Raumbezug auf das Gutshaus erzeugt 

wurde. Die Portalsituation der Gutseinfahrt ist bei der flankenartig positionierten Anordnung der 

Gutsarbeiterhäuser im Zusammenhang eines barocken Ensembles zu erkennen. 

Der Bauherr des Gutshauses Werle V [I 1773] – Friedrich Ludwig v. Ditten (1715-85) 

(Abb. S. 1463 8a) – hat die Kirche Balow (1774) (Abb. S. 1470 16) in der Formensprache von 

BUSCH errichten lassen. Diese war besonders aufgrund der gemauerten Eckbossierungen, des 

steilen Daches und Dreiecksgiebels ebenfalls in dem Gutshaus Werle dokumentiert (Abb. S. 

1463 8b, c). Zum Vergleich der Stilistik des Baumeisters sind die Gebäude an der Schloßstraße 

und am Alexandrinenplatz Ludwigslust heranzuziehen.630 Den wichtigsten Sakralbau des Bau-

meisters ist die Stadtkirche zu Ludwigslust (1765-70) (Abb. S. 1469 15a). Das Altargemälde 

(Abb. S. 1469 15b) und die zeitgleichen Portraitierungen des Werler Bauherrn (1770) durch 

Dietrich Findorff (1722-72) und seiner Rechtsnachfolger durch Johann Heinrich Suhrlandt (1742-

1827)631 beweist die langfristige, persönliche Kontaktpflege der Werler Gutsherren seit F. L. v. 

Ditten mit den zeitgenössischen Künstlern am Hofe Ludwigslust. Deswegen gilt der Entwurf des 

Gutshauses Werle nach Auffassung des Verfassers als Zuschreibung für BUSCH. 

Das Gutshaus Schwechow I [vor 1789] wurde für Gotthard Leonhard v. Laffert (1729-89) 

und seine Gattin Charlotte, geborene Gräfin v. Kielmannsegge, (1732-1414) (Abb. S. 1464 9a-c) 

als äußerlich relativ einfacher, eingeschossiger Backsteinbau im Übergang zwischen Spätrokoko 

und Frühklassizismus errichtet. Es ist, bedingt durch das Krüppelwalmdach, mit dem Entwurf in 

Werle vergleichbar. Das Todesjahr des Bauherrn kann in diesem Zusammenhang auf das Fertig-

stellungsjahr des Gutshauses Schwechow I hinweisen. Der Dreiecksgiebel des Mittelrisalits wies 

bereits auf klassizistischen Einfluss hin, während das ebenfalls steile Dach mit den zwei Fleder-

mausgauben mit barocker Charakteristik versehen war. Auffallend waren die fächerförmig ge-
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mauerten Fensterstürze und Eckquaderungen des Gutshauses, vergleichbar mit denjenigen der 

Kirche zu Balow. Auch die italienische Landschaften abbildenden Deckenmalereien632 wiesen 

auf den Übergang zwischen Spätrokoko und Frühklassizismus hin. Der Einfluss von BUSCH für 

den Schwechower Entwurf war deswegen nicht zu übersehen. Der dortige Vorgängerbau ähnelte 

den Primärfassungen der Gutshäuser Zahrensdorf II [1784/91] und Neese II (1786/98) (Abb. S. 

1464f 10a-11b): Die Errichtung des Gutshauses Zahrensdorf II kommt in die Eigentumsphase 

des Rechtsanwalts und Konkursverwalters Johann Hermann Kütemeyer (?-nach 1791) zwischen 

1784 und 1791 in Betracht. Da auch seinem gleichnamigen Sohn (1769-1854) als Schweriner 

Lehnrat die Bekanntschaft mit BUSCH nicht ausgeschlossen werden kann, ist die Handschrift die-

ses Baumeisters auch für das Gutshaus Zahrensdorf II nachvollziehbar. Das Gutshaus Neese II 

beinhaltet primär ebenfalls einen eingeschossigen, backsteinsichtigen Bau. Die Eigenschaft als 

offener Dreiflügelbau und die weichen Dachöffnungen der Fledermausgauben weisen auf die Er-

richtung innerhalb des letzten Fünftels des 18. Jahrhunderts hin. Als Bauherr ist der Oberstall-

meister und Kammerherr Franz Friedrich v. Rantzau (1754-1831) in Betracht zu ziehen, welcher 

zwischen 1786 und 1798 Eigentümer des Gutes war. Die Handschrift BUSCHs ist in der Primär-

fassung des Gutshauses Neese II ebenfalls zu erkennen. Die Antizipation ‚französischer Revolu-

tionsarchitektur’ könnte bei der Böschung des Kellersockels ins Auge fallen, doch erforderte das 

Bauwerk – bedingt durch seine Lage am Wasser – eine sorgfältige Fundamentgründung. Diese 

fällt ebenfalls bei dem Gutshaus Goldenbow (I 1696) auf. 

Bernhard Barthold Friedrich Graf v. Bernstorff (?-nach 1797) wird das Gutshaus Zapel [I 

1787/97] (Abb. S. 1465 12a, b), dessen Primärfassung derjenigen in Neese ähnelte, errichtet 

haben, nachdem die Erbauseinandersetzung des Hauptgutes ab 1787 abgeschlossen worden war 

und die Miterben dem Bauherrn das Eigentum bis 1797 gewährten. Noch heute zeugt der ellip-

soide Teich mit der Auffahrt von der spätbarocken, auf einer künstlichen Anhöhe errichteten An-

lage des Gutshauses.  

Der Geheime Regierungsrat Bernhard Friedrich Graf v. Bassewitz (?-nach 1814) als Be-

sitzer des Gutes Perlin kommt nach dem Erwerb 1795 als Auftraggeber für BUSCH in Betracht. 

Dessen architektonische Federführung waren in dem Gutshaus [I 1795/96] abzulesen (Abb. S. 

1466 13a, b). Im Jahre 1772 hatte „... Graf Bassewitz in Stockholm wegen Lieferung von [...] 

schwedischem Marmor ...“633 für das Schloss Ludwigslust verhandelt. 

In Warlitz wurde für Maximilian Heinrich Ferdinand v. Schütz (?-nach 1768), einem An-

gehörigen des aus Hessen stammenden Geschlechts Sinold genannt Schütz, in spätbarockem Stil 

die Kirche (1763-68) errichtet, so dass davon auszugehen ist, dass für denselben Bauherrn auch 

ein Gutshaus gebaut wurde. Das Baujahr des Gutshauses Warlitz III [1763/65] kann, bedingt 

durch die einhundertjährige Bauwerkhaltbarkeit, zwischen dem zweiten [1661/68] und dem vier-

ten Gutshaus (1857) eingeordnet werden. Da die Kirche BUSCH zuzurechnen ist, konnte sich der 
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Bauherr von demselben Baumeister auch das Gutshaus – analog in Werle – konzipieren lassen.634 

Die Errichtung des Gutshauses Hülseburg III [I 1757/69] kann in den Zusammenhang mit 

der Erlangung des Eigentums durch Wilhelm Ludwig v. Schack (1697/1703-69) nach der Allodi-

fizierung im Jahre 1757 gestellt werden (Abb. S. 1456 2).635 Er war der Sohn des Hartwig Chri-

stoph v. Schack (vor 1676-1711)636 und der Hedwig Anna Eleonora v. Schack, geborene Strupp 

v. Gelnhausen, (vor 1676-vor 1738)637 auf Dreilützow. Da W. L. v. Schack kinderlos starb, wur-

den seine Witwe Eleonore Sophie v. Schack, geborene v. Lützow, (vor 1703-vor 1779), und ihr 

Neffe, der Kammerherr und Major Barthold v. Schack (?-nach 1779), 1770 als Erben einge-

setzt.638 Diese heterogenen Eigentumsverhältnisse schlossen die Motivation zur Errichtung des 

Gutshauses nach 1769 aus. Die Lage des Gutshauses III ist bereits auf der Directorialkarte von 

1770 verzeichnet. 639 Dadurch wird die Erbauung des Gutshauses zwischen 1779 und 1795 – der 

Eigentumsphase des Stettiner Kaufmanns Georg Christian Velthusen (?-nach 1795) – ausge-

schlossen. Das Bauwerk wurde von seinem harmonischen Mansardwalmdach nach französi-

schem Vorbild geprägt. Der Dachreiter wurde von einer Halbkugel bekrönt, welche mit dem 

halbkreisförmigen Giebel und der Serliana im Eingangsbereich die architektonische Verknüpfung 

bildeten. Insbesondere durch die Serlianen bedingt, welche die Obergeschossmittelfenster des 

Goldenen Saales im Schloss Ludwigslust (1772-76) dominieren, stehen die beiden Untersu-

chungsobjekte miteinander im Bezug (Abb. S. 1457 4c, S. 1459 II/1). Das Erscheinungsbild des 

Gutshauses Hülseburg III verweist auf die zeitgenössische Architektur des Rokokos in der ar-

chitektonischen Stilistik von BUSCH. Dieses Gutshaus ähnelte hinsichtlich der Dachform und der 

Rundbogengiebel dem Gutshaus Vietgest (1777, 1792-94) (Abb. S. 1462 7c) und dem Marstall 

der Begüterung Ivenack (vor 1764).640 

Als Zeugnis des Rokokos im Nordwestmecklenburgischen darf das Gutshaus Neuhof (um 

1765, 1826) (vgl. Abb. S. 1398 5a-c) bei Neukloster nicht unerwähnt bleiben. Bedingt durch sein 

äußeres Erscheinungsbild – hofseitig mit zwei Vollgeschossen wirkend und mit einer steil ausge-

prägten unteren Mansarde – sowie seine Grundrissdisposition – Mittelkorridor im Hauptgeschoss 

und Einbezug von Rund- oder Ellipsoidbögen im Treppenhaus – ist es als kleinerer Schwesterbau 

des Gutshauses Prebberede (1772-78)641 zu erkennen. Die Ausprägung des Erdgeschosses als 

Wirtschaftsbereich, die dortige Anordnung der Zentraldiele sowie das sich bis in die Bel Etage 

erstreckende zweigeschossige Treppenhaus ist in Westmecklenburg einmalig festzustellen.642 Es 

ist aufgrund der Bauträgerschaft des Geschlechts von Bassewitz nachzuvollziehen, dass bereits in 

Neuhof der Einfluss des Güstrower Baumeisters [?] SIDONIN (-nach 1778) zu verspüren ist. 

Das Gutshaus Drönnewitz (I 1790) in seiner blockhaften Form (Abb. S. 897 3a, b) wurde 

für Friederich Dethlef (v.) Schröder (?-nach 1790) aus Hamburg errichtet. Die strenge Axialität, 

die gemauerten Fassadenkantenbossierungen oder Ecklisenen und die für die Bauzeit überverh-

ältnismäßig dimensionierten Fenster lassen die architektonische Urheberschaft des hauptsächlich 
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in Hamburg wirkenden Ernst George SONNIN (1713-94) (Abb. S. 897 1) erkennen. Ebenfalls der 

Schweifgiebel des Gebäudes der Wetkenschen Armenschule (1761-62), Bei den Hütten 28 in 

Hamburg (Abb. S. 897 2), ist mit der Primärfassung des Gutshauses Drönnewitz vergleichbar. 

Der Charakter dieses Gutshauses kann mit den BUSCH-Bauten in Relation gesetzt werden.643 

Den Plan der Parkanlage mit dem späteren Schloss Ludwigslust hat LEGEAY aufge-

stellt,644 nachdem er 1748 Hofbaumeister des Herzogs Christian Ludwig II. v. Mecklenburg-

Schwerin (1683/1728-56) geworden war.645 Auftragnehmer und Auftraggeber als Erbprinz waren 

sich zu der Zeit, als dieser Frankreich bereiste, bereits begegnet.646 Das Konzept der Ludwigs-

luster Anlage, bis 1754 Kleinow genannt, entstand, während die Parkanlage in Schwerin nach 

dem Plan LEGEAYs zwischen 1748 und 1756 fertiggestellt wurde.647 Dieser hat sich auch bei dem 

Plan für Ludwigslust hinsichtlich der Symmetrie, der Sichtbezugsachsen und der Wasserspiele an 

den Vorbildern von André Le NôTRE (1613-1700) der Parkanlagen der Schlösser Vaux-le-Vi-

comte (1660) (Abb. S. 852 9a-d) und Versailles (bis 1669)648 (Abb. S. 854 10f, S. 890 6a-c) 

orientiert. Der Hauptgedanke, die Gegenüberstellung von Schloss und Kirche in Ludwigslust 

(Abb. S. 1458 4f, g), stammte auf Anregung des Herzogs Christian Ludwig II., des Vaters des 

späteren Bauherrn, ebenfalls von LEGEAY.649 Als Absolvent der Académie Royale de l’Architec-

ture in Paris vor 1732 und der Académie de France in Rom 1737 hat der Franzose die Anlage pla-

nen können.650 Das Jahr 1752, in dem LEGEAY als herzoglicher Hofbaudirektor ernannt wurde, 

kann als Planungsjahr der späteren Anlage in Ludwigslust angesehen werden. Sie wurde jedoch 

von seinem Nachfolger BUSCH, dessen Vorgesetzter er bis zu seiner Berufung an den Potsdamer 

Hof König Friedrich II. von Preußen (1712/40-86) 1755 war, ausgeführt.651 Das Schloss Lud-

wigslust verkörpert im übertragenen Sinne die Reminiszenz mit französischem Vorbildcharakter 

der Baumeister J. F. BLONDEL und seines Kommilitonen Jacques Germain de SOUFFLOT (1713-

80).652 Im besonderen die Wahl des Sandsteins als Baumaterial und die Kolossalpilaster-Gliede-

rungen lassen das Gebäude äußerlich noch im Sinne der Französischen Klassik Ende des 17. 

Jahrhunderts von Claude PERRAULT (1613-88) erkennen (Abb. S. 1459 II/1).653 Das Schloss, 

dessen Standort zu Ehren des Vaters des Erbauers in Ludwigslust umbenannt war, ist entspre-

chend der schauseitigen Inschrift äußerlich im konservativen Sinne seines Auftraggebers und ge-

mäß der parkseitigen Inschrift innerlich als privates ‚Landhaus’ von Herzog Friedrich II. v. 

Mecklenburg-Schwerin (1717/56-85) zu verstehen. Einerseits holte er damit eine, für den Reprä-

sentationsanspruch des Herzoglichen Hauses im Sinne des 17. und 18. Jahrhunderts wichtige 

Bautätigkeit nach. Andererseits klingt in Ludwigslust die Rückkehr nach natürlichen Lebensfor-

men nach den Devisen von Jean Jacques Rousseau (1712-78) an. Dies dokumentiert auch die 

zweigeteilte Botschaft des Bauherrn. Das Schloss Ludwigslust könnte folglich der letzte, landes-

herrlich in Auftrag gegebene Ausläufer des Rokokos zu einer Zeit sein, in der derartige Bautä-

tigkeiten nicht mehr üblich waren.654 Es könnte als eine der letzten, die absolutistische Herrschaft 
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dokumentierende Insignie in Europa wirken. „Nicht das Schloß ist die Hauptsache mit seinem 

verfehlten Mittelrisalit, diesem boshaften Prüfstein der deutschen Barockarchitektur, es ist die 

Gesamtanlage von Stadt, Schloß und Garten ...“655 urteilte U. v. Alvensleben über das Unter-

suchungsobjekt im Jahre 1928. Dieser Kunsthistoriker hat seine Dissertationsschrift mit dem Ti-

tel „Herrenhausen. Die Sommerresidenz der Welfen“ im Jahre 1927 bei Erwin Panofsky (1892-

1968) an der Universität Hamburg eingereicht.656 Der irische Reiseschriftsteller George Downes 

(1790-1846) widmete Schloss und Park Ludwigslust in seinen 1822 herausgegebenen „Letters 

from Mecklenburg ...“ Aufmerksamkeit: Die griechischen Pilasterkapitelle, die Medaillons im 

Bereich des Obergeschosses und die Durchdringung der Baukörper als Bestandteile Ende des 18. 

Jahrhunderts zeitgenössisch-moderner Architektursprache charakterisieren das Schloss hingegen 

ambivalent.657 

In dem Jagdschloss Friedrichsmoor II (1791) wird der absolutistische Herrschaftsan-

spruch des Bauherrn – Herzog Friedrich Franz I. v. Mecklenburg-Schwerin (1756/85-1837) – 

durch die mehrere Kilometer auf das Objekt zuführende Allee raumübergreifend dokumentiert. 

Besucher und Jagdgäste mussten sich bemühen, zu ihrem Gastgeber zu gelangen. Die in den Fas-

sadenkantengefachen enthaltenen stilisierten „Wilde-Mann-Runen“ knüpfen an die Bautraditio-

nen v. dem KNESEBECKs an (Abb. S. 820 1a, b). Bei dem Jagdschloss Friedrichsthal (1790, 

1798) westlich Schwerins für den Herzog zeigte sich, dass frühklassizistische Tendenzen, wahr-

scheinlich durch den Bauherrn beeinflusst, dominierten (Abb. S. 821 2a-c). Während das Corps 

de logis noch den tradierten Gewohnheiten des Bauinspektors v. SEYDEWITZ entsprechen, kom-

men besonders aufgrund der Bogenbohlendächer der Seitenflügel konstruktive Merkmale der 

Empfehlungen von D. GILLY zur Geltung.658 Bedingt durch ihre Altersidentität kann die Be-

kanntschaft aus ihrer Berliner Ausbildungszeit und eine zeitlich nachgelagerte Kommunikation 

bestanden haben. Auch das Motiv der Serliana in den beidseitigen Eingangsbereichen und be-

sonders das Bogenfenster des dreiachsigen Mittelrisalits des Jagdschlosses Friedrichsthal erin-

nern an den Frühklassizismus, wie bei SEVERIN beispielsweise bei seinem zweiten Wohnhaus in 

Doberan (1823-24) (Abb. S. 944 5)659 nachgelagert festzustellen sind. Die beiden Jagdschlösser 

zeigen hinsichtlich ihrer eigentlichen Funktion als Landhäuser deutlich die Abkehr von jeder 

nach außen wirkenden Repräsentation. Dass die Lehre von J. J. Rousseau zur Rückkehr zu na-

türlichen Lebensformen immer mehr an Bedeutung in Mecklenburg gewann, dokumentiert der 

Bauinspektor v. SEYDEWITZ mit seinen Entwürfen in Friedrichsmoor II und Friedrichsthal.660 
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5.2. Die Bauten des Untersuchungsschwerpunktes 

5.2.1 Klassizistische Bauten vom Ende des 18. bis zum 2. Drittel des 19. Jahrhunderts 

 

Die maßgebliche konstruktive Charakteristik der Fachwerkguts- und Domänenpächterhausarchi-

tektur in der Region Ludwigslust innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts 

wird auf die technischen und architektonischen Empfehlungen des Bauinspektors BEHRENS, wel-

che er in der 1796 publizierten „Mecklenburgische Landbau-Kunst [...]“ darstellt, zurückgeführt. 

Dies wird im folgenden belegt. Die Gutsanlage Dambeck III (I 1784-89) (Plan S. 1482 I, Abb. S. 

1493 V/1, 2) diente als Vorbild weiterer Bauten im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin.661 

 Ab 1780, vorerst in Westmecklenburg, wurden die Guts-, respektive domanialen Pächter-

häuser nach den zeitgenössisch wirtschaftlichen Anforderungen errichtet. Die hohe Dachform der 

Bauten und der Rhythmus der perlenartig gereihten Schornsteinköpfe entsprechen den barocken 

Baugewohnheiten. Die Konstruktionsweise des steilen Krüppelwalms läßt noch den Einfluss der 

barocken Mansarden nachklingen. Der Inspektor zielte auf die sparsame Baumittelverwendung 

ab, so dass daraus eine verhältnismäßig einfache Formgebung der Gebäude resultierte. Als erster 

architektonischer Urheber von Gutshäusern und –anlagen, welcher den klassizistischen Stil in der 

Region Ludwigslust anwandte, kommt der Bauinspektor in Betracht. Beispielsweise weist die 

Rückseite des domanialen Pächterhauses Dambeck III (1784/89) eine bauzeitliche Veranda in 

Schmiedeeisen mit Ornamenten im Stile des Louis XVI. (Abb. S. 1495 17), sowie kannnelierte 

Fensterfaschen und Türrahmen auf. 

Vor der Eigentumsphase des Bernhard Barthold Friedrich Graf v. Bernstorff (?-nach 

1797)662 wurde das Gut Scharbow 1780 an Angehörige der Familie von Blücher verpachtet.663 In 

der Absicht, die Pachterwartung des Eigentümers durch Rationalisierung der Wirtschaft zu erfül-

len, wurde die neue Gutsanlage in dem genannten Jahr errichtet (Abb. S. 690 13, S. 1488 6). Die 

Giebelseiten des Domänenpächterhauses Schwanheide (1781) erinnern an die Gestaltung des 

Pächterhauses Dambeck sowie der Gutshäuser Scharbow II [1780] und Bernstorf III [1782/83] 

bei Grevesmühlen (Abb. S. 1489 9, S. 1494 14a). Der primäre Wirtschaftshof Schwanheide be-

stand ebenfalls aus Fachwerkgebäuden. Von Westen führt die Gutsachse in den Hof auf das 

Pächterhaus zu, so dass das Ensemble Ähnlichkeit mit der domanialen Gutsanlage Dambeck III 

aufwies.  

Die Dachstühle der Pächterhäuser Schwanheide und Dambeck III sind offensichtlich sta-

tisch berechnet worden, wie die Dimensionen und Anordnungen der Balken dokumentieren.664 

Die zwischen 1773 und 1779 verfassten Bewerbungsschreiben BEHRENS’ geben Auskunft über 

eine bei dem kurhannoverschen Landbaumeister Otto Heinrich von BONN (1703-85) erfolgte 

Ausbildung im Mauern, Statik und Vermessungswesen.665 In dem 1798 ausgearbeiteten Lehrplan 

der 1799 gegründeten Berliner Bauakademie sollte von den Studenten auch das Fach Statik be-
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legt werden. Dabei wurde das Verständnis für das Fach gemäß Titulierung „Zusammensetzung 

und Zerlegung der Kräfte, mit Anwendung auf die Verbindungen in der Zimmermannskunst, 

Winkelbänder, Streben, Dächer, Häng- und Sprengwerke ...“666 geschärft. Johann Albert EYTEL-

WEIN (1764-1849) war, Autor mehrerer Bücher über Baustatik und –konstruktion, ab 1799 Lehr-

stuhlinhaber für Bautechnik und –physik. Im Jahre 1809 zum Direktor der Akademie berufen, 

war er bis 1830 der Vorgesetzte SCHINKELs.667  

Die Eigenschaft als Zwillingsbau des Pächterhauses Schwanheide lässt BEHRENS eben-

falls als Urheber des Hauses in Gammelin II [1780-82] (Abb. S. 1488 7, III/1-3) noch vor seiner 

Amtszeit in Hagenow in Betracht ziehen. Das als Witwensitz genutzte Pertinenzverwalterhaus 

Hühnerland668 III [I vor 1785] ist aufgrund der bautechnischen Eigenschaften BEHRENS’ zuzu-

rechnen (Abb. S. 1102 7a, b, IV). Ebenfalls für das Gutshaus Balow IV (I vor 1785) (Abb. S. 

1494 15), dessen Gut als Besitz des Werler Bauherrn zählte,669 gilt als Fertigstellungsjahr spätes-

tens das Todesjahr des Gutsbesitzers Friedrich Ludwig v. Ditten (1715-85) (Abb. S. 1463 8a). 

Die jeweils zwei äußeren Achsen des Hauses in Hühnerland waren als Paare gestellt. 

Als Urheber der primären Fassung des Gutshauses Badekow II [I 1786] kommt der Bau-

inspektor ebenfalls in Betracht; seine Bauzeit wird nach dem Eigentumswechsel zugunsten des 

herzoglichen Kammerherrn Adolf Friedrich v. Witzendorff (?-nach 1786) 1784/85 zu erfassen 

sein.670 Gleiches gilt für die alte Gutsanlage Gresse, welche das Hauptgut beinhaltete, zu dem 

Badekow bis in das 19. Jahrhundert hinein zählte.671 Wie das Domänenpächterhaus Dambeck III 

hatte auch das Gutshaus Badekow II eine verandenartige Terrassenverdachung in Schmiedeeisen 

mit frühklassizistischem Ornament aufgewiesen (Abb. S. 1490 11a-c).  

In seiner äußeren Erscheinung ähnelt das Gutshaus Bandekow [1796] dem Gutshaus 

Scharbow II und dem domanialen Pächterhaus Dambeck. Besonders fallen deswegen auch bei 

dem Gutshaus Bandekow die nach außen versetzten Seitengefache in das Auge (Abb. S. 1485 5). 

Die Familie Päpke, nachmalig Edle von Paepke, kann zu den Anwendern der bautechnischen 

Empfehlungen des Inspektors BEHRENS gezählt werden, weil sie das Gut in der zweiten Hälfte 

des 18. Jahrhunderts im Eigentum hatte. Die Errichtung des Gutshauses Beckendorf I wird vor 

1797 erfolgt sein, weil sich zeitgenössisch die Nachkommen des Bauherrn des Gutshauses – ein 

Angehöriger der Familie Dunckelmann – als Erben rechtlich auseinandergesetzt hatten (Abb. S. 

1571 11a, b).672 Das in ähnlicher Weise, im Auftrage der auf Gammelin ansässigen Pächterfa-

milie Hundt errichtete domaniale Pächterhaus Bakendorf [1780/82] ist folglich auch in die bau-

technische und architektonische Entwurfsweise BEHRENS’ einzuordnen. Sein rückwärtiges 

Zwerchhaus verstärkte die Symmetrie (Abb. S. 1489 8). Der Entwurf des Gutshauses Wölzow [I 

1787/1800] ist durch die genannten Charakteristika ebenfalls dem Bauinspektor zuzuschreiben 

(Abb. S. 1410 7).  
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Gleiches gilt für die Primärfassungen des Domänenpächterhauses Beckentin (vor 1785)673 

(Abb. S. 1495 16) sowie der Gebäude der Gutsanlage Rodenwalde (1799), welche gemäß CORDS 

am „... Ende des 18. Jahrhunderts ...“674 errichtet wurde (Abb. S. 1755 1a). Für die Erbauungszeit 

kommt der Besitzwechsel zugunsten der Familie von Schilden in Betracht.675 Die Gestaltung der 

Scheune wurde nach den Empfehlungen des Bauinspektors getätigt.676  

Die Errichtung des Gutshauses Dammereez (I vor 1789) fällt in die Besitzzeit des Gott-

hard Leonhard v. Laffert (1729-89) (Abb. S. 1464 9b, vgl. S. 1111 9a, b). Beidseitige Aborter-

ker, Ständerbauweise und separierte Seitenachsen widerspiegeln die Stilistik des Bauinspektors. 

Die primäre Fassung des Gutshauses wird vor dem Tod seines Besitzers fertiggestellt worden 

sein. Die letztmalige Anwendung der bautechnischen Empfehlungen des Inspektors ist in dem in 

der Nähe des Hauptgutes Möllenbeck befindlichen Pertinenzverwalterhauses Carlshof II (1808) 

(Abb. S. 1495 18) erfolgt.  

Eines der wichtigen Merkmale der Gutsanlagen, welche den bautechnischen und organi-

satorischen Empfehlungen des Bauinspektors oblagen, sind die parallel zu den Wirtschaftsgebäu-

den gesetzten Baumreihen. Diese Eigenschaft ist auf den Wirtschaftshöfen Dambeck, Beckentin, 

Gallin und Schwanheide zu erkennen. Die schattenspendenden Pflanzungen bewirkten günstige 

klimatische Verhältnisse auf den Gutsanlagen. Die entkoppelte Lage des Gutshauses Badekow II 

[I 1786] antizipierte die Solitärstellung vom Wirtschaftshofgefüge, welche beispielsweise in 

Benz oder Pritzier im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts üblich wurde. 

Im Vergleich mit den genannten frühklassizistischen Untersuchungsobjekten wurde das 

Gutshaus Raguth II (I 1833) infolge der Vierständer- und Mansarddachkonstruktion aufwändiger 

konzipiert. Es hat einen dominanten Mittelrisalit zur Schauseite. Der Dreiecksgiebel weist zwei 

viertelkreisförmige Fenster auf. Sie bilden das Motiv eines stilisierten Thermenfensters in der 

Tradition der römischen Antike – vermittelt durch die von der ‚französischen Revolutionsarchi-

tektur’ beeinflusste Berliner Bauakademie. Beliebt war die Anwendung des Thermenfenstermo-

tivs bei Heinrich GENTZ (1766-1811) – Gebäude der Berliner Münze [1798-1800]677 (Abb. S. 

1400 10) – und SEVERIN – Gutshaus Nustrow (1830) (Abb. S. 948 19). Die Konstruktionen des 

Mansarddaches und der dreiteiligen Parkseite des Gutshauses Raguth – Corps de logis und zwei 

Seitenflügel – nehmen barocke Baugewohnheiten auf (Abb. S. 703, 1a, b, I/1). Der halbrunde 

Giebelaufsatz der Hoffassade des im ritterschaftlichen Amt Wittenburg gelegenen Pertinenzver-

walterhauses Gößlow II (1836) wird von zwei ‚Basisschenkeln’ flankiert, so dass dort klassizisti-

scher Einfluss dominiert (Abb. S. 1069 3). In Betracht zu ziehen ist, dass der Entwurf von DEM-

MLER stammt. Dieser war zwischen 1835 und 1837 als Landbaumeister nicht nur für den Schwe-

riner Landbaudistrikt, sondern vielmehr auch für das Bauwesen der Domanialämter Schwerin, 

Rehna, Gadebusch, Crivitz, Wittenburg, Walsmühlen, Boizenburg, Bakendorf, Hagenow, Tod-

din, Zarrentin und Lübtheen verantwortlich.678 Ein weiterer Fachwerkbau, welcher aufgrund sei-
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ner Fensterrahmen klassizistisch bestimmt ist, ist das Verwalterhaus des Gutes Langenheide 

(1848), zum Fideikommiss Melkof gehörig (Abb. S. 691 17). 

Das Gutshaus Benz III [vor 1811, 1828] (Abb. S. 979-990 6c-zi, II/1-6) in der Griesen 

Gegend südlich Lübtheen wurde durch seine für norddeutsche Empfindungen von B. J. Sobotka 

„... eigenwilligen Formen ...“679 charakterisiert. Es war den „manor houses“680 nachempfunden, 

wie sie in den südlichen Neu-Englandstaaten oder als „French Plantation-Houses“681 in den vor-

maligen französischen Kolonien am Flusslauf des Mississippi in Louisiana vorkommen. Ihr Bau-

typus ist als Laubenhaus zu beschreiben, wobei die vordere, vom Baukörper umschlossene Frei-

fläche von Arkaden, Säulen oder Pfeilern als verandenartige Vorhalle begrenzt wird. Aus diesem 

Grunde wird die Vorhalle in der angloamerikanischen Kunstgeschichte als „piazza“682 bezeich-

net. Diesen Besonderheiten war aufgrund auch das Herzogliche Jagdhaus Eichhof III [nach 1819] 

unterworfen (Abb. S. 992 8a). Bisher ist in der Fachliteratur kein Beleg für den französisch-

amerikanischen Einfluss auf die Gutshausarchitektur Mecklenburgs vorhanden. 

Die in Norddeutschland mit der Bauart des Gutshaus Benz III vergleichbaren Untersu-

chungsobjekte sind das Landhaus Voght (1794-97) in Klein Flottbek (Abb. S. 992 8b), das Land-

haus Gossler (I 1795/1800) in Blankenese,683 das Zweite Landhaus im Garten Heine (1830/34) in 

Ottensen684 und das Landhaus „Die Bost“ II (I 1836) in Nienstedten bei Hamburg.685 

Das Landhaus „Die Bost“ wurde im Auftrage von Richard Godeffroy (?-nach 1836) nach 

Plänen Arthur Patrick MEEs (?-nach 1839) 1836 umgebaut. Der hauptsächlich in London tätige 

Architekt war von Sir John SOANE (1753-1837) ausgebildet worden, so dass seine Formenspra-

che vom palladianisch geprägten New-Classicism Englands bestimmt war.686 Der in Hamburg tä-

tige Bauherr unterhielt in London Geschäftsbeziehungen. Bis 1810 hatte die Firma „Masson & 

Ramée“ in dem Gebäude ihren Sitz. Es ist überliefert, dass RAMÉE zumindest die Innengestal-

tung und den parkähnlichen Garten neu konzipierte.687 Obwohl das Landhaus aufgrund des 

schauseitigen Runderkers und der Grundrissdisposition, welche auf hohen Wohnwert gerichtet 

ist, mit dem Gutshaus Benz III vergleichbar ist, liegt auf der Hand, dass seine architektonische 

Urheberschaft nicht auf MEE zurückzuführen ist. Vielmehr kann das Landhaus „Die Bost“ auf-

grund der vier, um den Zentralen Dachbereich quadratisch angeordneten Schornsteine mit dem 

Gutshaus Gottin (I 1833-35) (Abb. S. 977 3) verglichen werden, welches RAMÉE im Auftrage 

Richard Parishs (1766-1860) konzipierte. 

Das Landhaus Voght wurde nach den Vorstellungen seines Auftraggebers Caspar Voght 

(1752-1839) von Johann August ARENS (1757-1806) errichtet.688 RAMÉE, welcher 1794 aus sei-

ner französischen Heimat – bedingt durch die Wirren der Französischen Revolution – geflohen 

war, vollendete zu Beginn seiner ersten Hamburger Zeit (1796-1810) die Innenausstattung des 

Landhauses Voght (1796-98). Dort war RAMÉE erstmalig mit dem Bautyp des „French plantation 

house“ vertraut gemacht worden. Die wechselseitigen Wirtschaftsbeziehungen zwischen den 
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USA und Hamburg pflegte C. Voght seit 1783; so war er der erste Kaufmann, welcher aus Balti-

more Tabak nach Hamburg importierte. Möglicherweise drückte nach J. Berger „... die Architek-

tur des Landhauses [in Klein Flottbek] ein real nie erfülltes Fernweh des Bauherrn [aus.]“689  

Während der zweiten Hamburger Zeit (1830-36) errichtete RAMÉE für Salomon Heine 

(1767-1844) das Landhaus.690 Dessen Bauprinzip – eine seitlich herumgezogene, von Ständern 

getragene Terrassenverdachung – hatte RAMÉE bereits bei dem Cafégebäude (1828) auf den 

Champs-Elysées und der Place Louis XVI. in Paris verwirklicht.691 Auf RAMÉE, welcher im An-

schluss an seine erste Hamburger Zeit in Paris zwischen 1810 und 1812 und in den USA bis 1816 

tätig war, geht das Duane-House (1812-16) in Duanesburg im US-Bundesstaat New York zu-

rück.692 Dieses Bauwerk weist eine sich über zwei Geschosse erstreckende „piazza“ und einen 

seitlich überdachten Eingang auf. Die Charakteristik des seitlichen Eingangs, der Seitenerker und 

des nahezu quadratischen Grundrisses hatte RAMÉE bei dem Entwurf des „Maison de campagne“ 

(1796) während seines Aufenthaltes in Thüringen entwickelt (Abb. S. 991 III/1, 2). Es handelte 

sich dabei um einen Landhausentwurf für Herzog Ernst II. v. Sachsen-Gotha-Altenburg 

(1745/72-1804) (Abb. S. 991 7, S. 1023 3c),693 welcher auch Eigentümer eines Landstriches im 

Montgomery County nordöstlich der Stadt Cincinnati im US-Bundesstaat Ohio war. Das an der 

Hauptfassade überhöhte Mittenkompartiment hat RAMÉE auch bei den in dem dänischen Ort Hel-

lerup befindlichen Landhäusern Hellerupgård (1802)694 und Øregård (1806)695 ausgeführt. 

Ein bisher noch unerforschtes Gebiet der Landbauarchitektur Mecklenburgs beinhalten 

die Engagements RAMÉEs. Dessen architektonische Urheberschaft des Gutshauses Rothspalk (I 

1810/11) (Abb. S. 977 2) beweist, dass er auch derartige Objekte in Mecklenburg konzipierte, 

ohne dass seine architektonische Urheberschaft biographisch in der Fachliteratur belegt ist.696 Die 

Ausführung war nach seiner Abreise aus Hamburg erfolgt. Wie erwähnt, ist das Gutshaus Gottin 

(I 1833-35) (Abb. S. 977 3) ebenfalls für einen RAMÉE-Auftraggeber – Richard Parish (1766-

1860) – errichtet worden. Von den Mecklenburger Gutsbesitzern Ernst Friedrich v. Treuenfels 

(1786-1838) (Abb. S. 979 6a) und seinem Sohn Wilhelm Vollrath August (1821-1900) (Abb. S. 

1017 1b) ist überliefert, dass sie die Entwürfe ihrer Gutshäuser Benz, respektive Möllenbeck, ei-

genverantwortlich geleistet hätten.697 Der Entwurf des Gutshauses Möllenbeck II [1860-62] 

(Abb. S. 1017-1021 1c-h, II/1, 2) war jedoch unter Beratungsleistung des Hamburger Innenaus-

statters PIGLHEIN (Abb. S. 1786 2a, b) zustande gekommen,698 so dass die Hinzuziehung eines 

Baumeisters oder Architekten für E. F. v. Treuenfels in Benz in Betracht gezogen wurde. Dessen 

Projektierung war vor dem Jahre 1811 erfolgt und wurde aufgrund der wirtschaftlichen Unsicher-

heiten während der Befreiungskriege nicht ausgeführt.699 Aufgrund der zeitlichen Parallele und 

der französisch-hamburgisch-amerikanischen Verbindungen RAMÉEs ist das Gutshaus Benz III 

auf ihn zurückführen: Die zweigeteilte Dachkonstruktion des kuppelartig überhöhten Mittenkom-

partiments mit den, an den Innenwänden positionierten Schornsteinzügen und die Grundriss-
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disposition des Projektes des Maison lassen RAMÉE als den architektonischen Urheber des Guts-

hauses Benz erkennen. Während der Tätigkeiten in Hamburg und Dänemark zwischen 1800 und 

1810 stand RAMÉE sein Landsmann Pierre François Nicolas PHILIPPON (1784-1866) als Archi-

tekt zur Seite.700 

Die für die Bautätigkeit Norddeutschlands einmalige Konstruktion der Kellerbelüftung 

des Gutshauses Benz III war einem Schacht nachempfunden, welcher mit einem Schornstein ver-

wechselt werden konnte.701 Diese Bautechnik kann den Ausstattungen der Landschaftsgärten RA-

MÉEs entlehnt worden sein: Der Baumeister hat das ingenieurartig ausgearbeitete Belüftungskon-

zept des Amerikaners John Beale Bordley (1727-1804) – Plantagenbesitzer und Richter im US-

Bundesstaat Maryland702 – aus dem Jahre 1799 in den „Glacière Américaine“ übernommen.703  

Der schauseitige Runderker des Gutshauses Benz stellt den architektonischen Bezug mit 

dem parkartigen Garten, in den es als Solitär eingebettet war, her (Plan S. 520 II/2, Abb. S. 989 

II/1). RAMÉE hatte bis 1780 bei François Joseph BÉLANGER (1744-1818) an der Académie de 

l’Architecture in Paris studiert, so dass ihm architekturhistorisch die Konstruktionsweise des im 

Grundriss elliptischen Saales mit parkseitiger Fassadenausbuchtung bekannt war. Diese ist erst-

malig von Louis Le VAU (1612-70) bei dem Château de Vaux-le-Vicomte (1655-61) realisiert 

worden (Abb. S. 852 9c).704 In ähnlicher Weise hat LILLIE, ein Schüler von Caspar Frederik 

HARSDORFF (1735-99), welcher wiederum bei JARDIN in Paris ab 1754 studiert hatte, den Gar-

tensaal bei dem Gutshaus Pritzier II (I 1823-27) gestaltet (Abb. S. 925 5b, II/1, 2).705 LILLIEs 

Kommilitone HANSEN hatte das zwischen 1789 und 1792 errichtete Landhaus Johann Cesar Go-

deffroy (?-nach 1792) in Dockenhuden bei Hamburg mit einem Runderker vorbildhaft konzi-

piert.706 Diese architektonische Grundhaltung spiegelte auch der Saal des Gutshauses Benz wider, 

dessen Runderker als fassadendominante Ausbuchtung, wie in Pritzier, zu erkennen ist. Der Ein-

bezug der Gartensaalfenster des Gärtnerhauses Heine (um 1832) in Ottensen bei Hamburg707 und 

des Gutshauses Benz in ihre Innenausstattungen können miteinander verglichen werden. Eben-

falls tragen die Sitzbanknischen in dem Freundschaftstempel des Landhauses Voght und ihr Pen-

dant im Gartensaal des Gutshauses Benz die innenarchitektonische Gestaltung RAMÉEs.708 

Der Auftraggeber des Helenen-Paulownen-Mausoleums (1804-08) (Abb. S. 992 9) in 

Ludwigslust – der spätere Erbgroßherzog Friedrich Ludwig v. Mecklenburg-Schwerin (1778-

1819) – führte seit 1810 seine zweite Ehe mit Caroline (1786-1816), Tochter des Herzogs Karl 

August v. Sachsen-Wiemar-Eisenach (1757/58-1828), seit 1815 Großherzog. RAMÉE war für ihn 

bereits 1795/96 in Weimar tätig.709 Während seines Thüringer Aufenthaltes zwischen 1794 und 

1796 befand sich das Römische Haus, nach Abstimmung mit Goethe von ARENS als Prostylos 

konzipiert, in herzoglichem Auftrage im Bau.710  

In der Art der „French plantation houses“ waren das Landhaus Voght, das Zweite Land-

haus im Garten Heine und das Herzogliche Jagdhaus Eichhof III [nach 1819] errichtet (Abb. S. 
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992 8a, b). Dieses erschien aufgrund der „... integrated two tier wraparound porch ...“711 und des 

steilen Walmdaches als kleinerer Drillingsbau der Landhäuser. Folglich kann das Engagement 

RAMÉEs für Herzog Gustav zu Mecklenburg-Schwerin (1781-1851) in Eichhof, dessen in der 

Griesen Gegend um Hagenow einsam gelegenen Domanialländereien er 1819 pachtete,712 nach-

vollzogen werden: Der Herzog war gleichzeitig Schwager des Herzogs August v. Sachsen-Gotha-

Altenburg (1772/1804-22), dem jüngeren Sohn des Herzogs Ernst II. (Abb. S. 991 7, S. 1023 3c), 

und der Caroline, Tochter des Herzogs Karl August v. Sachsen-Weimar-Eisenach. Das Jahr 1819, 

in dem der Auftraggeber die Ländereien in Eichhof als Pächter übernahm, ist als Beginn der Bau-

zeit festzulegen. 

Der Erwerb des Gutes Blücher im Jahre 1824 durch die Familie von Alten aus Hannover-

Linden würde vorerst in den Zusammenhang mit der ‚Renovierung’ des Gutshauses gestellt wer-

den können, weil sich die Aktualität ihrer stilistischen Ausprägung während der Phase des Eigen-

tumswechsels zeitlich decken könnte.713 Die klassizistische Überformung des Gutshauses Blü-

cher (I 1703) betraf nach dem Bauforschungsergebnis des Verfassers die Terrasse mit einer Frei-

treppe in Sandsteinbossierung, ihre Ausstattung mit einem schmiedeeisernen Geländer, einen 

Laubengang an der südlichen Giebelseite und die Erneuerung der rückwärtigen Bossenimitation. 

So wurde das einheitliche Bild des Sockelbereiches erzielt. Auch in dieser Absicht dienten die 

gräulichen Granitquader des Erdgeschosssockels als farbiger Maßstab für die Wahl der ‚grau-

blau-gedämpften’ S-Pfannen. Aufgrund ihres grauen, matten Tonbrandes ohne Glasur schimmert 

das Dach bei entsprechendem Sonnenstand bläulich. Zur Intensivierung des Farbkontrastes zwi-

schen der Sockel- und Dachzone setzen die preußischblauen Fensterrahmen auf dem altweißen 

Schlämmputz weiterhin die Akzente. Die Wesersandsteinplatten des Terrassenpodestes bilden im 

Zusammenhang mit den rötlichen Granitquadern des Erdgeschosssockels einen interessanten 

Kontrapunkt. Das schmiedeeiserne Geländer, dessen Fixierung an dem Baukörper durch noten-

schlüsselförmige Baluster erfolgt, verstärkt den einladenden Charakter der Freitreppe. Besonders 

die Farbfassung erweckt den Eindruck professioneller Planung. Die Kombination der barocken 

Ellipsenform des gemalten Deckenspiegels mit den Empire-Palmettenmotiven im mittleren Saal 

sowie der Laubengang weisen jedoch auf eine Entstehungszeit der Sekundärfassung vor 1810 

hin.714 Für die sekundäre Gestaltung kann in Norddeutschland ausschließlich RAMÉE verantwort-

lich gezeichnet haben. Gemäß der Hamburger Tradition wurden die im Querschnitt rechteckigen 

Kachelöfen in die Rundnischen über Eck positioniert. Die farbig differenzierenden Decken-

zwickel bestimmen dabei die Position der Ecköfen. So konnte die räumliche Einheit des Saales 

bewirkt werden. Es wurde die Verbesserung der Lichtverhältnisse bewirkt. Die jeweils zwei 

Flankensäle des mittleren Saales wurden zu jeweils einem größeren zusammengelegt. Die ‚reno-

vierte Fassung’ konnte folglich von demjenigen Eigentümer in Auftrag gegeben worden sein, 

welcher zwischen 1805 und 1809 Gutsbesitzer auf Blücher war: Der herzogliche Amtsrat Jakob 
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August Schönberg (?-nach 1809).715 Dieser wird sich bauzeitlich am herzoglichen Auftrag des 

Mausoleums der Erbherzogin Helena Paulowna (1784-1803) orientiert haben. Aufgrund der 

komplementären Farbgebungen Ockergelb und Weinrot sind die Gestaltungen des mittleren Saa-

les des Gutshauses Blücher mit der äußeren Farbfassung des Gutshauses Benz III vergleichbar. 

Das Gutshaus Stintenburg V (1809-18) (Abb. S. 923 2a, b) bringt als erster, selbstständig 

geplanter und ausgeführter Bau von LILLIE die Formensprache des Baumeisters zum Ausdruck. 

Diese beinhaltet nach dem Vorbild HANSENs die Akzentuierung der mittleren Gebäudebereiche 

durch Putzrustika, so die Hauptgeschossfassaden des seeseitigen Mittelrisalits in Stintenburg und 

des parkseitigen Runderkers in Pritzier II (I 1823-27) (Abb. S. 925 5b, II/1, 2).716 Die Primärfas-

sung des Gutshauses Volzrade III (1841-42) war durch die Konstruktion des „Dornschen Da-

ches“717 nach dem zeitgemäßen Berliner Vorbild von KRUG charakterisiert. Die Aufstockung der 

Seitenkompartimente führte hingegen zu einem stilistisch herkömmlichen Eindruck des Gutshau-

ses (II 1867) (Abb. S. 957 1a-c). Bei der letzten, in der Region Ludwigslust klassizistisch be-

stimmten Bautätigkeit, fällt die Querhalle des Piano nobile als Grundrissbesonderheit des Guts-

hauses Volzrade auf. Dies mag ein Hinweis darauf sein, dass Bestandteile des Vorgängerbaues II 

[1640] in das überlieferte Bauwerk integriert wurden. 

Das Gutshaus Melkof II (I 1819/20) ist durch eine strenge architektonische Gestaltung 

charakterisiert (Abb. S. 1005 4b), welche mit der Nüchternheit der LILLIE-Bauten in Petersdorf 

(1815) (Abb. S. 923 3) im Holsteinischen, Lehsen (I 1822-24) (Abb. S. 924 4a, b) und Schönfeld 

(1818-20) (Abb. S. 926 6) im Nordwestmecklenburgischen zu vergleichen ist. Das Gutshaus 

Melkof II hatte im Gegensatz zu denjenigen LILLIEs einen mäßig geneigten Walm als Dachbe-

deckung, welcher mit dem klassischen Steigungsmaß – von 22,5 Grad – des Dreiecksgiebels 

kommunizierte. Dadurch erzielte der Urheber die architektonische Einheit seines Entwurfs. Die 

Böschung des Kellersockels und die nach oben sich verjüngenden gefaschten Fenster dokumen-

tieren die Zitate griechisch-antiker Formensprache. Diese wurde durch die ‚französische Revolu-

tionsarchitektur’, vermittelt durch die Lehrinhalte der architektonischen Klasse, respektive der 

Berliner Bauakademie, wie bei dem Kollegiengebäude I (I 1825-26) in Schwerin nachvollzogen 

werden kann,718 angewendet. Der aus der Schaufassade heraustretende dorische Säulenvorbau 

und die Eckkompartimente künden von einander durchdringenden Kuben. Die primäre Innenaus-

stattung des Gutshauses Melkof II wird durch eine Trompe l’oeil-Malerei bereichert. Das klassi-

zistische Portal wirkt als Abschluss der nordöstlichen hofseitigen Enfilade. Das Erscheinungsbild 

des Gutshauses gleicht den streng klassizistischen Entwürfen von WÜNSCH, auf den ebenfalls die 

Sekundär-Planung der Gebäude des Landgestüts Redefin (1819, 1820-23) – insbesondere das 

Landstallmeisterhaus – und die Kirche Lübtheen II (1817-20) zurückgehen (Abb. S. 1004 2, 3). 

Der Hannoversche Kabinettsminister Claus v. der Decken (1742-1826) (Abb. S. 1005 4a) konnte 

aufgrund der gleichen, geographisch bedingten Herkunft WÜNSCHs, spätestens seit der Bauphase 
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der Lübtheener Kirche, ihn mit dem Bauauftrag betreuen. Als Baubeginn des Gutshauses Melkof 

II ist der zwischen dem Mecklenburg-Strelitzischen Staatsminister Carl v. Pentz (1776-nach 

1821) und C. v. der Decken erfolgte Besitzwechsel 1819/20 anzunehmen. Der Kontakt zwischen 

den Ministern lag aufgrund der Stellungen C. v. d. Deckens als Leiter des Departements der 

Lehnsachen zwischen 1816 und 1818 sowie als Leiter des Departements der Domanial-, Kam-

mer- und Zollsachen zwischen 1816 und 1823 nahe.719 Die Verselbständigung der Begüterung 

Melkof aus dem Kirchspiel Vellahn als eigenes Kirchspiel war mit dem Neubau der Kirche Mel-

kof (1869-70) verbunden.720 Dass sich WILLEBRAND bei seinem spätklassizistischen Sakralent-

wurf an dem primären Bestand des Gutshauses orientierte, dokumentiert die Sensibilität des Ar-

chitekten. Deswegen wirkt aus heutiger Beurteilung die Kirche zu Melkof (Abb. S. 1165 11) 

nach dem Dehio-Handbuch „... einzigartig in Mecklenburg ...“721 Der Gehalt ‚französischer Re-

volutionsarchitektur’ wurde bei der Primärfassung des Gutshauses Tessin (1835) im besonderen 

durch die Würfelform und die vier Eckkompartimente bewirkt. Bedingt durch die gleiche Cha-

rakteristik, im Gutshaus Melkof II (I) und im Landstallmeisterhaus Redefin (II) enthalten, ist der 

Entwurf des Gutshauses Tessin (I) ebenfalls WÜNSCH zuzurechnen (Abb. S. 1005 5a). Ein etwas 

größerer Analogbau des Gutshauses Melkof ist das Gutshaus Schossin (I 1838) (Abb. S. 1006 

6a-c). Das Gutshaus Schossin ist durch einen Altan, getragen von vier dorischen Säulen, deren 

Basen ebenerdig sind, charakterisiert. Dadurch ist nachvollziehbar, dass der Bauherr, Johann 

Ludwig Beckmann (?-1872), bürgerliches Bewusstsein in dem Entwurf seines Gutshauses mani-

festierte. Das architektonische Spannungsverhältnis wurde dem Entwurf durch die einläufige 

Treppe, welche zwischen dem Rondell und dem Hauptgeschoss vermittelt, auferlegt. Die genann-

ten Objekte zeichnen sich ebenfalls aufgrund ihrer Putzrustika aus. WÜNSCH war 1814 als Land-

baumeister unter anderem für das ritterschaftliche Amt Wittenburg verantwortlich. Ab 1825 be-

kleidete er die Position des Distriktbaumeisters im Baudepartement in Schwerin. Aufgrund der 

stilistischen Vergleichbarkeit der Gutshausprimärfassungen Melkof, Tessin und Schossin können 

dort Engagements des Amtsnachfolgers BARTNING nahezu ausgeschlossen werden.722 

Aus Begeisterung für technische Neuerungen wird Carl-Viktor v. Laffert (1838-1914) 

sich bei der Überformung des Gutshauses Dammereez (vor 1789, 1864) in gemäßigter Neugotik 

haben verleiten lassen, die hofseitige Eingangsverdachung, parkseitige Veranda und ein Treib-

haus mit Strebwerken in Gusseisen anzufügen (Abb. S. 1497 19a-d).723 Als zeitgenössisch mo-

derner Architekt kam THORMANN in Betracht, weil dessen Stilistik auf die Sekundärfassung des 

Gutshauses Dammereez zutrifft. Den Formen des Primärbaues entsprechend wurde das Gutshaus 

mit einer Attika mit klassischem Steigungsmaß und einem Fugenschnittputz versehen. Das Guts-

haus Badekow II [1786, 1864/68] (Abb. S. 1490, 11a-c) wurde ebenfalls verputzt, so dass es ein 

spätklassizistisches Erscheinungsbild erhielt. Der Erdgeschoss-Sockel hatte vorgeblendete Bos-

sierungen, so dass das Gebäude eleganter wirken sollte.  
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Das von BARTNING konzipierte Gutshaus Banzin III (I 1828-29) wies aufgrund seiner, im 

Verhältnis mit zeitgenössisch errichteten Bauwerken, filigranen Sandsteingesimsbänder, axialen 

Betonung des Mittelrisalits und dessen Altan die spätklassizistische Architektursprache der Berli-

ner Bauakademie zu Beginn des zweiten Viertels des 19. Jahrhunderts auf (Abb. S. 1033 2a, b, 

I). Wie die Bauzeichnung der Schauseite des Gutshauses dokumentiert, bildeten die Hauptmerk-

male der Bauten BARTNINGs der Dreiecksgiebel mit ‚Kalbszähnen’ als Balkenkopfimitation724 

innerhalb seines Feldes und die Pilastergliederung – als reduzierte Pfeiler ohne jegliche tragende 

Funktion – zwischen den Fenstern. Der Putz betonte die Pilaster innerhalb der Fensterglie-

derungen. Dadurch erzielte der Architekt vor dem Hintergrund der backsteinsichtigen Fassaden-

bereiche das Moment der Materialdifferenzierung. BARTNING bekleidete als Nachfolger von 

WÜNSCH zwischen 1853 und 1864 das Amt des Baudeputationsleiters des Finanzministeriums in 

Schwerin. In den Jahren 1825 und 1826 als Baukondukteur in der Strombauinspektion bedienstet, 

wurde er 1827 als Baukondukteur unter anderem im ritterschaftlichen Amt Wittenburg einge-

setzt. Bei dem Kirchenschiff Granzin (um 1840) wirkt die Arkadengliederung, deren Rundbögen 

die Fensteröffnungen beinhalten, dominant. Die Rundbogengliederungen mit den Blindlünetten 

bestimmen auch den Entwurf des Gutshauses Tüschow II (I 1831-35) (Abb. S. 1035 3a, b). Bei-

de Gebäude sind dem Übergang zwischen Spätklassizismus und Rundbogenstil in den dreißiger 

Jahren des 19. Jahrhunderts zuzuordnen. Die Baublöcke der Gutshäuser Banzin und Tüschow 

werden durch Eckrisalite eingefasst. Da das Kirchenpatronat des Spiels Granzin am Gutsbesitz in 

Tüschow haftete,725 ist BARTNING nicht nur das neue Kirchenschiff zuzuschreiben,726 ihm ist 

auch der Entwurf des Gutshauses Tüschow zuzurechnen, welcher spätestens mit dem Tode des 

Bauherrn Johann Georg v. Stern (1763-1835) ausgeführt worden war. Die architektonische Ge-

wohnheit BARTNINGs beinhaltet – bedingt durch die Fensterpilastergliederungen und Arkaden – 

die Großherzogliche Remise Ludwigslust (um 1835) (Abb. S. 1035 4, S. 1458 4g). Es liegt auf 

der Hand, dass sich BARTNING bei der Konzeption der Fensterpilastergliederungen und dem Pro-

stylos im Zusammenhang mit dem Treppenflankenmotiv bei dem Schauspielhaus zu Berlin 

(1818-21) von SCHINKEL hat inspirieren lassen (Abb. S. 1035 5): BARTNING hatte zwischen 

1822 und 1825 sein Studium an der Berliner Bauakademie absolviert. 
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5.2.2 Historistische Stilrezeptionen ab den Vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts 

 

Die historistischen Formen machen sich auch im Westen Mecklenburgs vorerst im Rundbogenstil 

bemerkbar. Zwischen 1845 und 1849 war JATZOW als Baukondukteur und zwischen 1849 und 

1870 als Landbaumeister sowie bis zu seinem Tode 1880 für die Baudeputation des Finanzmini-

steriums in Schwerin verantwortlich. An dem Gutshaus Leezen (vor 1850) östlich des Schweriner 

Sees ist die architektonische Stilistik des Urhebers zu erkennen (Abb. S. 1410 6). Diese be-

inhaltet Rundbogendreifacharkaden und das verkröpfte Dreiecksgiebel-Gesimsprofil.  

Im Nordwestmecklenburgischen befand sich das Gutshaus Brüsewitz [III 1847-48] (Abb. 

S. 947 16) des Adam Rainer Christoph v. Schack (1780-1852), welcher ursprünglich auf Zülow 

erbgesessen war. Sein Sohn Adolf Friedrich Graf v. Schack (1815-94) ließ dieses Gutshaus 1845 

errichten. Zur Hervorhebung der graduierten Bedeutung innerhalb der Fideikommisse wurde es 

in verhältnismäßig kleiner Dimension und in rotem Backstein materialdifferenziert errichtet. Für 

das Gutshaus Zülow ist bereits die historistische Form des Rundbogenstils zugrunde zu legen 

(Abb. S. 1409 1a, b).727 

Das Domänenpächterhaus Perdöhl Hof II (Abb. S. 1409 2), dessen Landwirtschaftsbe-

trieb zum Domanialamt Wittenburg-Walsmühlen-Zarrentin zählte, ist als Zwillingsbau zur glei-

chen Zeit errichtet worden. Da die dortigen domanialen Bautätigkeiten von dem Hagenower Amt 

verwaltet wurden, kommt JATZOW als Urheber des Entwurfes in Perdöhl in Betracht. Nicht nur 

die Objekte in Perdöhl und Zülow weisen die genannten Charakteristika auf, sondern auch der 

Umbau des Gutshauses Wölzow [1787/1800, vor 1850] und der Neubau des Pertinenzverwalter-

hauses Ruhethal (1855) (Abb. S. 1409 5, 7). 

Das Fachwerkgutshaus Wölzow wurde durch eine verputzte Portalhalle ergänzt, so dass 

das neue Mittenkompartiment den optischen Bezugspunkt des Gutshauses bildete. Die Dreifach-

arkade oberhalb des Gebälks wies die Anordnung „gestelzter Bögen“728 auf. Dabei handelt es 

sich um die einzige Ausprägung dieser Art in der Region Ludwigslust und verweist, bedingt 

durch den Dachüberstand, auf eine spätklassizistische Formensprache. Das Motiv des Stützen-

wechsels und die Seitenwand-Rustika lassen den Einfluss der griechisch-römischen Antikenfor-

mensprache des Klassizismus’ nachklingen. Werden die Gliederungen innerhalb der Dreiecksgie-

bel des Gutshauses Leezen und des Mittenkompartiments in Wölzow miteinander verglichen, so 

kommt JATZOW als Urheber der Sekundärfassung des Gutshauses Wölzow in Betracht. Die Por-

talüberdachung des Gutshauses Schossin (1838, 1858/60) (Abb. S. 1411 8) ist mit derjenigen in 

Wölzow vergleichbar. Die Primärfassung des Gutshauses Schossin, welche WÜNSCH zuzuschrei-

ben ist, wurde in der architektonischen Stilistik JATZOWs überformt. Als gesamtheitlicher Auf-

traggeber ist der Gutsbesitzer Johann Ludwig Beckmann (?-1872) in Betracht zu ziehen. Die In-

schrift des Gedenksteines 
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lässt auf die Herkunft der Erbauerfamilie, zu deren Eigentum Schossin zwischen 1795 und 1945 

zählte, aus dem Holsteinischen oder Nordschleswigschen, schließen. 

In Ruhethal, welches zeitgenössisch als Gut zu Setzin gehörte, war das Verwalterhaus 

(1855) in der Absicht der Erzielung graduierter Stufung materialdifferenziert in gelbem Back-

stein errichtet worden. Die dortige Dreifacharkade und die Konstruktionsart des Krüppelwalmda-

ches stellen den architektonischen Bezug zum Domänenpächterhaus Perdöhl Hof II (um 1845) 

her (Abb. S. 1409f 2, 5).  

Die Rundbogengliederungen des hofseitigen Dreiecksgiebels und des Turmobergeschos-

ses sowie die Verputzung des Gutshauses Banzin III (1828-29, 1861) (Abb. S. 1411 9a, b) sind 

mit der Sekundärfassung des Gutshauses Wölzow (Abb. S. 1410 7) vergleichbar. Obwohl die 

Geschosshöhe der Anbauten sich an dem primären Baukörper orientierte, wirkt der Turm im Ver-

hältnis dazu überdimensioniert. Auch die Proportion der Rückseite des Bauwerks wirkt seit dem 

Umbau entstellt. Bemerkenswert war allerdings das Belvedere mit exponierter Lage.  

Die Portalnischen und die Verdachungen im klassischen Steigungsmaß der mit der Ein-

richtung der Wasserheilanstalt Bad Lehsen 1847 (Plan S. 532 III) konzipierten Logierhäuser äh-

neln dem Pertinenzverwalterhaus Parum (Abb. S. 1410 4). Die architektonische Urheberschaft 

der Objekte Zülow, Perdöhl Hof II, Parum, Wölzow [II], Ruhethal, Schossin (II) und Banzin III 

(II) ist nach Auffassung des Verfassers JATZOW zuzuordnen. 

Das Gutshaus Möllenbeck II [1860-62], dessen innere Gestaltung von L. PIGLHEIN d. Ä., 

dem Vater des Panoramenmalers Elimar Ulrich Bruno Piglhein (1848-94), stammte, ist im Rund-

bogenstil Hamburg-Münchener Prägung errichtet worden (Abb. S. 1017-1021 1c-h, I/1, 2).729 

Bedingt durch die Wahl des roten Backsteins als Baumaterial und der Rundbogengliederungen ist 

in Möllenbeck der Nachklang der Formensprachen von BÜLAU und Carl Ludwig WIMMEL 

(1786-1845),730 welche die Architekten des Gebäudes der Hamburger Börse, respektive des Hau-

ses der Patriotischen Gesellschaft zu Hamburg (1845-47) (Abb. S. 1022 2a) nach dem Großen 

Brand 1842 waren, nicht zu übersehen. Der Typus des quadratischen Grundrisses des Gutshauses 

Benz III [vor 1811, 1828] wurde auf das Gutshaus Möllenbeck II übertragen. Die klimatischen 

Vorteile der „wrap-around front porch“731 des dortigen Gutshauses wurden ebenfalls in den Räu-

men des Gutshauses Möllenbeck bewirkt.732 

Die erste Anwendung der neugotischen Stilrichtung ist in der Region Ludwigslust bei den 

Gutshäusern Brahlstorf II (1848), Beckendorf II (1849), Gresse II (I 1849), der Remise und dem 

Pferdestall der Gutsanlage Hülseburg III [1850] sowie der Überformung des Gutshauses Setzin 
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(1854) zu verzeichnen (Abb. S. 1135 4b, S. 1571 11a, b, S. 1582 33a-c, S. 1103 8d, S. 1099 5a, 

b). Die neugotische Stilistik im westlichen Mecklenburg konnte durch unterschiedliche Akzen-

tuierungen erfolgen: Während T. KRÜGER den Stil des „Early English“ mit Elementen der persi-

schen Architektur des 16. Jahrhunderts in seinen Entwürfen anwendete, fallen bei THORMANN 

Stilzitate der Stralsunder Gotik, des Deutschordenslandes Westpreußen, persischer und indischer 

Architektursprache sowie des ‚Florentiner Palaststils’ ins Auge. Die Gutshausneufassungen von 

de MEURON werden von den erstgenannten Architekten aufgrund der Eigenarten französisch ge-

prägter Architektursprache differenziert. 

Der Bauherr des Gutshauses Brahlstorf II (1848) – Friedrich Graf v. Oeynhausen (1801-

75) (Abb. S. 1135 4a) – galt als universell gebildeter Mensch. Er beherrschte überregionale, wirt-

schaftliche Zusammenhänge – insbesondere bedingt durch die wirtschaftlichen Impulse der zwi-

schen 1844 und 1846 gebauten Berlin-Hamburger Eisenbahn – zu erkennen und verstand, daraus 

die Vorteile für sich und die Brahlstorfer zu Eigen zu machen. Es ist daher nicht auszuschließen, 

dass er die Entwürfe der Wirtschaftsgebäude seines Gutshofes selbst vornahm und dass er auch 

den Entwurf seines Wohnhauses auf dem Gut Brahlstorf mit gestaltete. Auffällig sind die Fialtür-

me, welche den Mittelrisalit flankieren und die Spitzbogenfensterarkaden (Abb. S. 1135 4b). 

Vergleichbar ist es daher mit dem Gutshaus Charlottenthal (1843) bei Güstrow (Abb. S. 1134 2). 

Als beratender Architekt kommt für das Gutshaus Brahlstorf T. KRÜGER in Betracht. Dieses ist 

ebenfalls als Frühwerk des Architekten zu betrachten, weil die Fassaden symmetrisch sind – ganz 

im Gegensatz zu seinen reifen Werken. Im neugotischen Gutshaus Düssin II (I 1860-61) bezeu-

gen die symmetrische Positionierung der zwei Treppenhäuser mit ihren Längskorridoren und Tei-

le des Grundrisses die Orientierung des Architekten an symmetrisch-klassizistischer Grundhal-

tung (Abb. S. 1137 10a, b, I). Diese Anordnung ist für die zeitgenössischen, historistischen 

Gutshäuser im westlichen Mecklenburg einzigartig. Die gedrehte Zuordnung der Korridortüren in 

den beiden Hallen kommt allerdings der THORMANN’schen Grundrissdisposition nahe. Wie das 

Brahlstorfer weist auch das Düssiner Gutshaus zwei flankierende Kolossalfialtürme am hofseiti-

gen Mitteltrakt auf. Die tudorgotischen Gesimsprofile oberhalb der Fenster und die innenliegende 

Zinnenkranztraufe ließen die Formensprache der Berliner Bauakademie der vierziger Jahre des 

19. Jahrhunderts erkennen. Die Durchdringung der Baukörper erzielte eine bauzeitlich moderne 

Wirkung. Im Gegensatz des auf asymmetrischem Grundriss errichteten Gutshauses Harmshagen 

(1847) (Abb. S. 1134 3) bei Grevesmühlen wirkten die Grundrissdispositionen der Gutshäuser 

Brahlstorf II und Düssin II konventionell. Als Architekt der Primärfassung des Gutshauses Düs-

sin kommt ebenfalls T. KRÜGER in Betracht, welcher zwischen 1860 und 1861 Landbaumeister 

für das Domanialamt Schwerin verantwortlich war. Insbesondere in der Dreifachrundbogen-Ar-

kade des Portals klingt der Einfluss der Wiener Bauschule, an der T. KRÜGER zwischen 1836 und 

1839 studiert hatte, nach. Die durch F. KRÜGER aus Lüneburg erfolgte Überführung des Gutshau-
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ses Düssin in die Reformarchitektur (II 1908) – insbesondere durch die Erneuerung des Daches 

mit einem steilen Walm und den Gauben – hat die Ästhetik des Bauwerkes nicht gesteigert, war 

jedoch aus praktischen Gründen gefordert (Abb. S. 1336f 2a, b, I/1). 

Das Domänenpächterhaus Neu Zachun (1860/61) im Amt Hagenow (Abb. S. 1142 1) 

könnte – aufgrund seiner Eigenschaft als eingeschossiger Krüppelwalmdachbau – dem Bauin-

spektor BEHRENS zugeschrieben werden. Die äußeren Streben leiten innerhalb der unteren Ge-

fachhälfte die von der Stirnseitenwindlast verursachten Scherkräfte auf die Längsseiten ab. Hin-

gegen weisen die ‚dezent’ neugotische Innenausstattung sowie die hofseitige, bauzeitliche Veran-

da auf die Entstehungszeit der Tudor-Neugotik nach 1840 hin. Die Veranda wird durch eine ‚Tu-

dorbogen-Dreifacharkade’ in Holzbauweise charakterisiert. Die geringere Breite der Flankenbö-

gen als der mittlere ist ebenfalls bei den Gutshäusern Brahlstorf II und Charlottenthal als Flan-

kenfenstermotiv wiederzuerkennen. Obwohl JATZOW in den Jahren 1860 und 1861 Landbau-

meister im Domanialamt Hagenow war, fällt die Konzeption in den Einflussbereich von T. KRÜ-

GER als Landbaumeister im Domanialamt Schwerin. Als archtektonischer Urheber kommt Albert 

Anton Friedrich HESSE (um 1835-91) als Baukondukteur und Assistent T. KRÜGERs, für das 

Pächterhaus Neu Zachun in Betracht.733 

Während das Gutshaus Gresse II (I 1849) aufgrund seiner bauteiligen Höhendifferenzie-

rung heterogen wirkt, ist die Sekundärfassung des Gutshauses Setzin (1701, 1854) äußerlich noch 

klassizistisch verpflichtet (Abb. S. 1582 33a-c, S. 1099 5a, b): Die primäre Fassung des Guts-

hauses Gresse beinhaltet eine heterogene und für bauzeitliche Verhältnisse außergewöhnliche 

Konzeption. Die Höhendifferenzierung der einzelnen Baukörper – Mittelteil, seitlicher Quertrakt 

und Turm – wirkt auffallend dynamisch. Während die ebenfalls neugotisch entworfenen, nur we-

nige Kilometer entfernt gelegenen Gutshäuser Brahlstorf und Setzin im konservativen Sinne noch 

schauseitig symmetrisch erscheinen, wirkt die Gestaltung des Gutshauses Gresse aufgelockert 

und zeitgenössisch progressiv. Die äußere Erscheinung wird vom Grundriss des Hauptgeschos-

ses, welches die Form des Buchstaben T hat, dominiert (Abb. S. 1584f VII/2, 3). Sein Zentrum 

ist das achteckige Treppenhaus. Dieses ist seit dem Entwurf des Gutshauses Gresse eines der 

Markenzeichen und Erkennungsmerkmale von THORMANN geworden. Der ‚Saal’ oder ‚Ritter-

saal’ ist der Repräsentationsraum des Gutshauses und nimmt eine dementsprechend größere Hö-

he als die übrigen Räume ein. Im Obergeschoss bilden Appartements mit jeweils zwei bis drei 

Räumen einzelne Privatbereiche der Familienangehörigen. Das Prinzip der Appartementgliede-

rung bildet THORMANN erstmalig bei dem Neubau in Gresse heraus. Das Prinzip der Enfiladen 

beachtet er bei seinem dortigen Entwurf allerdings nicht, deswegen wirkt der Grundriss des 

Hauptgeschosses uneinheitlich. Es ist bei dem Gutshaus Gresse nachvollziehbar, dass THOR-

MANN dem Grundriss durch Aufgabe des herkömmlichen Prinzips – Enfilade – durch Einführung 

eines neuen – Appartement-Gliederung – Progressivität verlieh. Das Prinzip der Geschosshierar-
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chie kommt jedoch bei dem mittleren Baukörper zur Anwendung. Das Bauwerk ist dort 2½-ge-

schossig ausgeführt worden. Der nördliche Quertrakt weist allerdings bei gleicher Baukörperhöhe 

drei Vollgeschosse auf. Aus diesem Grunde ist die Höhenverschiebung der Geschosse im Trep-

penabsatz zu erklären. Es handelt sich dabei um Bedienstetenwohnungen im herrschaftlichen 

Wohnhaus des Gutsbesitzers. Die Unterbringung des Personals und seiner Herrschaft ist im Guts-

haus Gresse erstmalig in der Region Ludwigslust nachvollziehbar. Aufgrund der Länge des Ober-

geschosskorridors bietet die Glasfläche oberhalb des Vestibüls als „skylight“ sehr gute Möglich-

keit des Lichteinfalles. Die Kalotte, welche die Fläche des achteckigen Treppenhauses in den 

viereckigen Lichtschacht transformiert, wird von einem Prismenglas abgeschlossen. Dem Schliff 

eines Diamanten nachempfunden, wird das Sonnenlicht in den Korridor geleitet. Die Mezzanin-

fenster beleuchten den teilweise ausgebauten Dachboden, das Schieferdach ist – bedingt durch 

die Neigung von etwa 30 Grad – mäßig gewalmt. Aus diesem ragt der viergeschossige Turm em-

por, welcher ein Aufsatztürmchen hat. Der südlich gelegene Turm wirkt als Gegengewicht des 

nördlich einrahmenden Baukörpers mit dem Staffelgiebel. Durch den Turm wird der romanti-

sche, scheinbar fortifikatorische Charakter des Gutshauses Gresse bestimmt, dieser wird durch 

die schartenartigen Fenster der beiden Giebelseiten verstärkt. Das mittlere Fenster des ‚Rittersaa-

les’ weist einen gedrückten Spitzbogen auf, welcher an die Stilistik des Tudorstils anknüft. Er ist 

das Gestaltungszentrum des Seitentraktes. Das Bauwerk wird im Dehio-Handbuch dem historisti-

schen Stil der „... englischen Gotik ...“734 zugeschrieben. Die Sekundärfassung des Gutshauses 

Gresse wurde durch den mittleren Staffelgiebel und einer zweiläufigen Treppe zum See hinge-

führt. Dadurch wurde der Wohnkomfort der Familie des dritten Besitzers des Gutshauses – Al-

bertus v. Ohlendorff (1834-94) – zwar verbessert, die primäre Proportionalität der Schauseite 

jedoch gestört (Abb. S. 1583-1585 33e-g, VII/3, 4). 

Bei der Schauseite des Gutshauses Goldenitz II (1855-60) zitierte THORMANN keine Fe-

stungsbauarchitektur, sondern den ‚Florentiner Palaststil’ (Abb. S. 1587 38a-c). Offensichtlich 

nahm der Bauherr Hellmuth v. Könemann (?-1866) an den Planungen des Gutshauses regen An-

teil. Aufgrund der Zitate der Florentiner Palastarchitektur manifestierte der Bauherr republika-

nische Auffassungen.735 Die Familie war mit dem Northeimer Stiftamtsmann Otto Johann Chris-

toph Könemann (1708-78) in den erblichen Adelsstand erhoben worden. Die Nobilitierung wurde 

erst ein Jahr nach seinem Tode wirksam.736 

Das Baukonzept der Dreiteiligkeit des Gutshauses Möllenbeck II [1860-62] – Wohnbe-

reich, „Hirschgalerie“ und Wirtschaftshaus – wurde in Neuhof II (1868) übernommen (Abb. S. 

1020f I/1, 2, S. 1611 58e). Dessen Eckkompartiment beinhaltet Lisenengliederungen, welche an 

die Fassaden des Gebäudes der Berliner Bauakademie (1832-36) (Abb. S. 1632 99) von SCHIN-

KEL erinnerten.  
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Die Errichtung der Gutsanlage Wulfskuhl ist in Verbindung mit der Erstnennung des Or-

tes 1856 und der Separierung von dem Gut Camin 1857 erfolgt (Abb. S. 1576 24b, c). Aus-

schlaggebend war die Erbfolge von Elise v. Bülow, geb. v. der Lühe, (1795-1856) (Abb. S. 1575 

24a),737 auf ihre Söhne. Die Überformung des Gutshauses kann ebenfalls mit dem Abschluss der 

Baumaßnahmen der Kirche Camin (1852-54) und der Teilung der Begüterung betrachtet wer-

den.738 

Das Gutshaus Garlitz (1868) (Abb. S. 1619 67) weist, bedingt durch das gestufte Gesims-

band an der Hofseite, die Merkmale des historistischen Stils der Tudor-Gotik auf. Das überkra-

gende Satteldach beinhaltet Elemente „Schweizer Chalets“. Dabei handelt es sich ursprünglich 

um ein kleines Landhaus, dessen hintere Hälfte in den Berghang hineingebaut war. Das blockhaf-

te Erscheinungsbild und die Ähnlichkeit mit dem Bau des Theaters Wismar [1839-42] (Abb. S. 

1561 4a) lässt das Gutshaus Garlitz als Reminiszenz des Frühwerkes des Architekten erkennen. 

Außerdem ähneln sich die Giebelseiten des Gutshauses Garlitz und des Wohnhauses „Dankwart-

straße 30“ in Wismar.739 Der Bauherr des Gutshauses Garlitz – Ernst-August II. v. Laffert (1792-

1868) – ist als Auftraggeber THORMANNs anzurechnen. Da der Bauherr des Gutshauses Derse-

now I [1864] – Wilhelm v. Laffert (1824-74) – das Gut an seinen Cousin Carl-Viktor v. Laffert 

(1838-1914) vererbt hatte, bestand ein enges Vertrauensverhältnis zwischen ihnen. Deswegen 

wird als federführender Architekt für die Umbaumaßnahmen in Dersenow [II 1874] (Abb. S. 

1604 52a-d) ebenfalls THORMANN tätig gewesen sein. Der neugotische Staffelgiebel und die 

Fenstergliederungen wiesen bei dem Gutshaus Dersenow I die gleiche architektonische Urheber-

schaft wie bei dem Gutshaus Alt-Horst II (1864) auf (Abb. S. 1576 26). Hingegen in moderater 

Neugotik und Spätklassizismus erfolgten die Umbau- und Erweiterungsmaßnahmen des Gutshau-

ses Dammereez (vor 1789, 1864) (Abb. S. 1111 9a-d), im Auftrage C.-V. v. Lafferts und seiner 

Gattin Helene, geb. Edle v. Paepke, (1848-?) auf Quassel und Lütgenhof. 

Der primäre Bestand des Gutshauses Hülseburg III [1757/69] wurde in den zentralen Be-

reich des Sekundärbaues [1861-63] integriert, weil er in der Flucht der Gutsachse stand. Der 

zweite Grund der zentralen Positionierung liegt darin, dass es sich bei dem mittleren, dreizehn-

achsigen Bereich um den einzigen symmetrischen Bestandteil des ‚Schlosses’ handelte (Abb. S. 

1456 2, S. 1103 8c). Der oberhalb des Dreifach-Spitzbogenportals verewigte Wahlspruch 

 

WER  AUF  GOTT  VERTRAUT  HAT  WOHL  GEBAUT 

 

(Abb. S. 1105 8i) könnte auf die Religiosität des Bauherrn, Albert Freiherr von Campe (1819-

98), abgezielt haben. Es handelte sich dabei um den ersten Reim des von dem lutherischen Theo-

logen und Komponisten Joachim Magdeburg (1525-um 1587) verfassten gleichnamigen Gedich-

tes.740 Johann Sebastian Bach (1685-1750) vertonte es; das Stück wird als BWV 433 geführt. Der 



 130 

an der Universität Göttingen lehrende Musikhistoriker Johann Nikolaus Forkels (1749-1818) ver-

fasste 1802 die Biographie des bedeutendsten Barock-Komponisten.741 Der romantische Kompo-

nist Felix Mendelssohn-Bartholdy (1809-47) – einer der bedeutendsten Schüler Forkels – führte 

1829 die Matthäus-Passion Bachs erstmals wieder auf. Dadurch wurde der Impuls für die Publizi-

tät seiner Musik gegeben und folglich die ‚Bach-Renaissance’ eingeleitet. Die nach 1810 gebore-

ne Komponistengeneration – insbesondere Robert Schumann (1810-56), Frédéric Chopin (1810-

49) und Franz Liszt (1811-86) – nahm die Musik Bachs poetisch wahr und betrachtete sie als 

Vorbild.742 Dies deckt sich mit den Empfindungen, welche ausschlaggebend waren, historisti-

sches Formenvokabular zur Konzeption romantischer Architekturzeugnisse, wie insbesondere der 

Umbau des barocken Gutshauses Hülseburg III [I 1757/69] zum romantisch-neugotischen 

‚Schloss’ [II 1861-63] anzuwenden. Nach Auffassung des Verfassers wurde aus assoziativen 

Gründen die Kranzbekrönung des Südturmes des ‚Schlosses’ Hülseburg den Gesimskränzen der 

Apsis und der Tonsur des Domes zu Magdeburg St. Mauritius und Katharina (I 1209-1363) 

(Abb. S. 1106 8n, o), dem ältesten gotischen Kathedralbau Mitteldeutschlands, nachempfunden. 

Der Bestandsbau des Gutshauses Hülseburg III wurde als das Corps de logis in den Se-

kundärbau einbezogen. Auch der Mittelrisalit bestimmte weiterhin das Erscheinungsbild; die 

Raumhöhe des überformten Baues blieb ebenfalls bestehen. Gleiches gilt für die Sekundärfas-

sungen der Gutshäuser Setzin (1701, 1854) und Quassel (um 1700, 1861). Die Fenster des jewei-

ligen Hauptgeschosses haben waagerechte Fensterstürze behalten, während in Hülseburg die 

Obergeschossfenster, durch die Aufstockungen der Seitenkompartimente bedingt, mit Spitzbögen 

einbezogen werden konnten; das Gleiche galt auch für die Parkseite. Bei den drei überformten 

Objekten bestand jeweils die Breitenidentität zwischen Primär- und Sekundärbau. Die Flanken-

türme in Hülseburg bildeten dort zudem einen Bezug zu dem zwischen 1843 und 1857 umgebau-

ten Schloss Schwerin. Dessen neue Fassung hatte nahezu zeitgleich zur Motivation der Familie 

von Campe für die Erweiterungsplanung ihres Gutshauses beigetragen. Die „Großherzogliche 

Suite“ im ‚Schloss’ Hülseburg knüpfte auch im Innenbereich an das umgebaute Schloss Schwerin 

an. Die Tatsache, dass drei Jahre lang, zwischen 1858, der Fertigstellung des Administrations-

gebäudes in Hülseburg (Abb. S. 1103 8b), und dem Umbaubeginn des Gutshauses 1861, zwei 

neugotische Bauten den barocken Primärbau flankierten, beweist die langfristige Erweiterungs-

planung des Bauherrn. Diese war spätestens mit der Vollendung der Wagenremise 1850 (Abb. S. 

1103 8d) beabsichtigt. Das neugotische Zwillingsspitzbogenmotiv erinnerte an den Vorbildstil 

des „Early English“, welcher oft von T. KRÜGER rezipiert wurde. Besonders durch die Kolossal-

fialen und die höhendifferenzierten Staffelgiebel bedingt, ist das Erscheinungsbild des Adminis-

trationsgebäudes in Hülseburg mit denjenigen der Überformungen der Gutshäuser Setzin und 

Quassel zu vergleichen. Markant sind die Schwibbogengliederungen der Fenster des Oberge-

schosses in Setzin und des Mittelrisalits in Quassel nach spätgotischen Vorbildern sowie die ko-



 131 

lossalfialartigen Ecklisenen mit den Satteldachabschlüssen und den Kreuzblumenbekrönungen. 

Des weiteren wird das Erscheinungsbild der Mittelrisalite – der Remise und des Administrations-

gebäudes in Hülseburg – durch die Eckfialen bestimmt, welche polygonale Querschnitte aufwei-

sen. In dieser Weise wurde die Sekundärfassung des Gutshauses Setzin geschaffen. Die Sekun-

därfassung des ‚Schlosses’ Hülseburg ist mit denjenigen in Setzin und Quassel insbesondere ver-

gleichbar, weil die übereinander befindlichen Fenster mit axial verstärkendem Bezug zusammen-

gefasst worden waren. Die Anwendung des spitzbogigen Flankenfenstermotivs ist in Hülseburg 

an der südlichen Giebelseite, in Setzin am parkseitigen Balkonaustritt und in Quassel an der 

Schauseite ist auf dieselbe architektonische Urheberschaft zurückzuführen (Abb. S. 1106 8m, S. 

1099f 5b, 6). Der Erker des Rittersaales des ‚Schlosses’ Hülseburg (Abb. S. 1105 8k, l) ist mit 

dem Mittelrisalit des Gutshauses Quassel, durch ihre trapezförmigen Grundrisse bedingt, mitein-

ander in Bezug zu setzen. Die Gestaltung der Schornsteine und deren Anordnung entlang der 

Firstlinie ist in Hülseburg, Setzin und Quassel ebenfalls miteinander vergleichbar; der Treppen-

turm des Gutshauses Setzin ähnelt demjenigen des ‚schlossartigen Herrenhauses’ Varchentin 

(1845-47) (Abb. S. 1099 5a, S. 1096f 3b, e). Die dortigen Lisenen sind die Markenzeichen des 

Architekten, so dass diese in Hülseburg, Setzin und Quassel wiederzuerkennen sind. Als Urheber 

der dortigen Sekundärfassungen war folglich derselbe Architekt zu Rate gezogen worden, wie in 

Quassel und Varchentin: De MEURON.  

De MEURONs Entwurfsweise ist ebenfalls bei dem Gutshaus Rögnitz (um 1855) und dem 

dortigen Mausoleum nicht zu übersehen (Abb. S. 1097 4, S. 1115 16). Dieses ist, bedingt durch 

die rote Backsteingliederung und die Eckfialen, als ein kleineres Abbild des Mausoleums Hül-

seburg (1875) wahrzunehmen (Abb. S. 1115 15). Eine Charakteristik der Formensprache im Sa-

kral-Memorialbau de MEURONs beinhaltet die materialdifferenzierende Wirkung zwischen Back-

stein und Putzbetonung der Spitzbogenfenster. Der Umbau des Pertinenzverwalterhauses Hüh-

nerland III [vor 1785, 1863] orientierte sich am Fachwerkbestand der Schauseite, obwohl der 

linksseitige neugotische Staffelgiebel und die Veranda eine dominante Wirkung auf den Betrach-

ter entfalteten (Abb. S. 1102 7a, b). Die Neugestaltung der hofseitigen Veranda im Stil Schwei-

zer Chalets ließ die heimatliche Baugewohnheit von de MEURON zur Geltung kommen. Auch der 

Umbau des Gutshauses Dammereez (II 1864) (Abb. S. 1111 9a-d) ist auf de MEURON zurückzu-

führen, insbesondere die Puzrustika, die maurekste Eingangsverdachung und die parkseitige Ve-

randa mit Stützen aus Gusseisen beinhalten seine architektonische Gewohnheit. 

Werden die Konstruktionsweisen der Unterzüge und Ständer der Eingangshalle des Guts-

hauses Goldenbow (II 1863) mit denjenigen der Kirche zu Melkof (1869-70) verglichen, so fällt 

die Urheberschaft desselben Architekten auf.743 Bedingt durch die gekreuzten oder, wie H. Sieber 

charakterisiert, „... gitterartigen ...“744 Anordnungen glasierter Ziegel innerhalb der Stirnseiten der 

Giebelaufsätze in Goldenbow ist diese Mauerungsart mit derjenigen des Guts-hauses Klein Treb-
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bow (II 1865) zu vergleichen (Abb. S. 1163 5b, 6).745 WILLEBRAND ist nach Auffassung des 

Verfassers als der Urheber der behutsamen Ergänzung des Gutshauses Goldenbow mit vier Zier-

giebeln im Stil der Neurenaissance im Auftrage von Jasper v. Bülow (1794-1871) (Abb. S. 1163 

5a) in Betracht zu ziehen. 

Das Gutshaus Mühlenbeck (1870/74) ähnelt den Gutshäusern Vanselow (1870-71) und 

Gültz (1868-72) im westlichen Pommern (Abb. S. 1219f 6, 7). Als Architekt der letztgenannten 

zwei Gutshäuser ist DANIEL genannt. Dieser bekleidete zwischen 1870 und 1874 das Amt des 

Baumeisters der Domanialämter Hagenow und Wittenburg. So fällt die Bauzeit des Gutshauses 

Mühlenbeck zwischen 1870 und 1874 in die Stilistik der Neurenaissance. Der Turm des Gutshau-

ses ähnelt demjenigen des Gutshauses Bernstorf IV (1879-82) bei Grevesmühlen (Abb. S. 1220 

8). DANIEL bekleidete als Nachfolger von JATZOW zwischen 1880 und 1911 das Amt des Lei-

ters der Baudeputation in Schwerin.746 

In der Nachfolge DANIELs als Landbaumeister stand Hermann SCHLOSSER (1840/42-87) 

bis 1888. Während seiner Dienstzeit wurden das Pertinenzverwalterhaus Pogreß (1876) und das 

Gutsverwalterhaus Vortsahl (1878) als eingeschossige Krüppelwalmdachbauten in rotem Back-

stein errichtet (Abb. S. 1385 1, 2). Als Baujahre der Objekte Pogreß und Vortsahl können die 

Erbfolge zugunsten des Andreas Gottlieb Graf v. Bernstorff-Dreilützow (1858-1929) auf Dreilüt-

zow 1876, respektive die Verpachtung des Gutes Hülseburg c. p. durch Albert Freiherr v. Campe 

(1819-98) 1878, gesehen werden. In den erbschaftsbedingten Zusammenhang kann die Sekundär-

fassung des ‚schlossartigen Herrenhauses’ Dreilützow gestellt werden (Abb. S. 1376 1a). Das 

Gebäude erhielt 1876 eine neue Auffahrt und einen Altan mit Dreifachsegmentbogenarkade so-

wie ein Marstallgebäude.747 

Die Bindung der Wehninger Grafen von Bernstorff an das Welfenhaus, dessen bedeu-

tendster Landsitz das Schloss Marienburg bei Nordstemmen ist (Abb. S. 1183 3a-c), hatte Aus-

wirkung auf die architektonische Gestaltung des ‚Schlosses’ Wehningen V im Stile des Eklekti-

zismus’ (Abb. S. 1184 5a). Die Bauplanung des Schlosses Marienburg (1857-64) war durch HA-

SE erfolgt. Von diesem stammten nach Hans Vollmer (1878-1969) „... weit über 100 Kirchenbau-

ten ...“748, so auch in Tripkau III (1862-64) (Abb. S. 1193 II/1, 2), in dessen Nähe sich Weh-

ningen befindet. Bedingt durch die Fachwerkkonstruktion, die Schnitzereien und die meisterhaft 

gemauerten Fächer, sind die beiden Bauwerke vergleichbar. Auf den Umkreis HASEs, Absolvent 

des Polytechnikums Hannover, wo zeitgenössische Modernität vermittelt wurde,749 und der 

Kunstakademie München, ist der Neubauentwurf in Wehningen zurückzuführen. Die Entschei-

dung des Bechtold Graf v. Bernstorff (1803-90), den Begründer der Hannoverschen Bauschule, 

respektive einen namhaften Absolventen des Polytechnikums als Architekten mit der Planung in 

Wehningen zu beauftragen, mag zeitgenössisch auf ostelbischem Gebiet mit der Schaffung eines 

‚welfischen Brückenkopfes’ zu interpretieren sein (K. S. 386f 1, 2). Besonders mit dem Treppen-
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turm rezipierte der Architekt die französische Renaissance. Die architektonische Gestaltung des 

‚Schlosses’ Wehningen V und seine Innenausstattung ist folglich der reaktionären Haltung des 

Bauherren geschuldet. Der Äußerung von M. Köhler „... Hase [baut] angeblich 1863 [das Guts-

haus] Pinnow ...“750 kann im Zusammenhang mit der Stilkritik Wehningens Folge geleistet wer-

den (Abb. S. 1184 4).  

Die Materialsichtigkeit des roten Backsteins und der Turm lassen das Gutshaus Preten 

(1862) als Zeugnis der Bautätigkeit im Sinne der Hannoverschen Bauschule der zweiten Hälfte 

des 19. Jahrhunderts erkennen (Abb. S. 1233 2a, b). Dort macht sich aufgrund des Rundbogen-

stils der Einfluss des Münchner Schule bemerkbar. Da das Bauwerk auch neugotische Stilele-

mente enthält, ist dort eine eklektizistische Tendenz zu verspüren. Der im Grundriss quadratische 

Turm beinhaltet das Gestaltungszentrum des Gutshauses. Als Schüler und späterer Mitarbeiter 

von HASE liegt die Vermutung nahe, OPPLER als Architekt für das Gutshaus Preten in Betracht 

zu ziehen, welcher aufgrund seines Alters und seiner zeitgenössisch im Bau befindlichen Refe-

renz der Marienburg bei Hildesheim für König Georg V. von Hannover, nachmaliger Herzog v. 

Cumberland, (1819/52-66/78) tätig war. Anfang der 1860er Jahre war OPPLER als Architekt auch 

für auswärtige Auftraggeber aktiv, wie das Gutshaus Deckenhausen (1863-64) bei Stade doku-

mentiert (Abb. S. 1233 3). So liegt es nahe, dass OPPLER für Angehörige des selben Auftrag-

gebergeschlechts, die im Hannoverschen begüterten von der Decken, bereits den Entwurf des 

Gutshauses Preten im nördlichen Teil des Amtes Neuhaus (K. S. 391 6) ausgeführt hatte. Otto 

von Bismarck (1815-98) war häufig Gast auf Preten. 

Die ‚Gründerzeit’ nach 1871 war im norddeutschen Raum, besonders in Mecklenburg, 

geprägt von den restauratorischen Maßnahmen MÖCKELs. Die Anlage des großzügig bemesse-

nen ‚Schlosses’ Melkof II (II 1885-88) entspricht der eklektizistischen Programmatik der Hanno-

verschen Bauschule der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts (Abb. S. 1256f 2, I/1-3). Der Erwei-

terungsentwurf Melkof ist mit dem Neubau des Gutshauses Spoitgendorf (1892) bei Güstrow und 

dem Schloss Gelbensande III (1885/1886-87) bei Rostock zu vergleichen (Abb. S. 1207 3a): Der 

Entwurf in Spoitgendorf beinhaltet einen ‚Rittersaal’ mit einer Höhe von zwei Geschossen und 

den ‚Hannöverschen Bögen’ als überwölbendes Zierwerk in Holz. Dieses Merkmal ist in dem 

Saal in Melkof ebenfalls vorhanden. Beide Säle verfügen über einen Lichtgaden mit Rundfens-

tern. Aufgrund der Eingangssituationen sind die Objekte Melkof und Gelbensande miteinander 

zu vergleichen. Allerdings kann aus heutiger Sicht nicht davon ausgegangen werden, dass grund-

sätzlich MÖCKEL die Pläne für das Objekt Melkof zeichnete, weil es aus architektonischer Sicht 

Unstimmigkeiten gibt: So ist das Prinzip der Axialität im Außenbereich nicht konsequent durch-

geführt. Das Bauwerk wirkt zumindest im Bereich des südöstlichen Eingangs heterogen. Die Un-

gleichheit der beiden Seitenflügel ist auf die Lage des Baues am See zurückzuführen, so dass die 

Erweiterung dort ihre natürliche Einschränkung fand. Der Verfasser nimmt daher an, dass der 
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Bauherr Konrad Graf v. Kanitz (1844-1901) sich von MÖCKEL hatte beraten lassen, um seine in-

dividuellen Vorstellungen in Melkof verwirklichen zu können. Nicht nur die außergewöhnlichen 

Backsteingliederungen, sondern auch die pyramidenartigen Turmhelme gestatten den Vergleich 

der Objekte Melkof II (II) und Wehningen V [II] (Abb. S. 1189 5v). 

Es ist davon auszugehen, dass das Verwalterhaus des zum Fideikommiss Melkof zählen-

den Gutes Jesow zeitgleich mit der Scheune (1884) von dem in Berlin ansässigen Baurat F. EN-

GEL (?-nach 1890) geplant und von dem Maurermeister [?] STIEGER (?-nach 1884), Hagenow, 

und dem Hofzimmermeister [?] HEINS (?-nach 1884), Neuhaus/Elbe, ausgeführt wurde (Abb. S. 

1285 1). Die Konstruktion des Satteldaches spricht für den Einfluss der Berliner Bauakademie 

(Abb. S. 1285 I). Die giebelseitigen Verdachungsbögen in der Konstruktionsweise der ‚Hannö-

verschen Bögen’ lassen hingegen das Gutshaus Sprengelshof (um 1912) architekturkritisch der 

Hannoverschen Bauschule zuordnen (Abb. S. 692 19).  

In Jessenitz war das ‚Schloss’ von dem landwirtschaftlichen Betrieb ‚entkoppelt’ wor-

den, weil es als Direktorenvilla des Kalibergwerkes 1887 konzipiert war (Abb. S. 1280f 2a-c, 

I/1-3). In Ehrung der britischen Nationalität der Gattin des Erbauers des Jessenitzer Wohnhauses 

beinhaltet es historisierende Elemente des Elizabethan Style, wie den trapezförmigen Süderker 

und die Balkone. Das Gebäude wirkt im Vergleich mit den zeitgenössischen ‚Schlössern’ Wie-

bendorf III [1882-84], Melkof II (II 1885-88) und Wehningen V [I 1886-88] mit Details über-

laden. Die Konstruktion des Daches als Pyramidenstumpf knüpfte an die Vorbilder der Schlösser 

des 16. Jahrhunderts an der Loire an. So wird, wie in der Renaissance üblich, die Fassadengliede-

rung in Jessenitz durch waagerechte Putzbänder ausgezeichnet. Einem geometrischen Skelett 

gleich, scheinen sie die lederhautfarbenen Mauerflächen zu tragen und zu stabilisieren. Die nach 

Nordwesten ausgerichtete Hauptfassade weist einen Mittelrisalit auf, der dreiachsig gehalten ist. 

Schließlich wird dieser von einem gleichseitigen Dreiecksgiebel bekrönt. LANGE entwarf den 

Jessenitzer Bau in zeitaktueller Modernität. Der Geist jener, heute als Eklektizismus bezeichneten 

Stilphase, wurde wesentlich von der Auffassung des Eugène Emanuel VIOLLET-le-DUC (1814-

79) bestimmt.751 Der Dreiecksgiebel des Mittelrisalits an der Hauptfassade wird von einem Mu-

schelornament bekrönt, dessen Ornament der italienischen Terrakotta-Architektur der Renais-

sance entlehnt ist.752 Auf der Giebelfläche bilden eine Uhr und zwei Oculi ebenfalls ein Dreieck. 

Die Türme des ‚Schlosses’ Jessenitz waren bereits von Benz zu sehen und dokumentieren das 

Geltungsbewusstsein seines Erbauers Charles Behsler (1834-97).753 

Die backsteinerne Rundbogenarchitektur Hamburger Prägung, früh ausgeprägt durch BÜ-

LAU und WIMMEL, ist bei der neuen Fassade des Gutshauses Kloddram (III 1903) festzustellen 

(Abb. S. 1200 1). Der Turm und der aufgesetzte Wappenfries lassen neugotische Akzente erken-

nen. Die späte eklektizistische Überformung ist möglicherweise den romantischen Neigungen des 

familiär mit der Stadt Hamburg verbundenen Bauherrn, dem Juristen und Kunsthistoriker Karl 
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Hermann Bolten (1838-1913), zu verdanken. Er gilt in diesem Zusammenhang als Auftraggeber 

für die Tertiärfassung des Gutshauses Kloddram. Verglichen mit anderen Zeugnissen ist der Um-

bau des Gutshauses Kloddram nicht in zeitgemäßer Stilistik erfolgt, sondern nahezu anachroni-

stisch. Während die im Jahre 1917 erfolgte Kritik A. M. v. Langermanns754 in diesem Zusam-

menhang angebracht war, würde die 1952 erfolgte Deutung deratiger Umbaumaßnahmen durch 

W. Ohle „... als vorgeklebte Fassaden-Attrappe ...“755 zu weit führen. Der Einbezug von zwei Tü-

ren im ‚Danziger Bauernbarock’, aufwändige Intarsienarbeit mit Kissenfüllungen, mit den als In-

tarsien gearbeiteten Inschriften sowie das Empire-Kaminofenpaar mit Lünettengliederung (Abb. 

S. 1412 II/1, 2), die Galionsfiguren in der Eingangshalle sowie die Delfter Kacheln im Turmbe-

reich lassen jedoch den Eindruck einer Spoliensammlung des kunstverständigen Gutsherrn ent-

stehen. Dieser übernahm 1896 das Gut Kloddram von seinem jüngeren Bruder Hermann (nach 

1839-nach 1896), welcher 1895 das Gut Mustin bei Sternberg erworben hatte.756 Da dieses Guts-

haus 1896 von PRAHST aus Bützow überformt wurde, ist davon auszugehen, dass dieser Archi-

tekt als Auftragnehmer gemeinschaftlich für die Gebrüder Bolten tätig war. So ist nicht von der 

Hand zu weisen, dass PRAHST auch den Umbauplan des Gutshauses Kloddram lieferte.757 

Der Standort des Gutshauses Zapel [1787/97, 1887/1902] befindet sich in der Nähe von 

Hagenow. Die eklektizistische Überformung war in die Amtszeiten von Gustav HAMANN (1851-

1919) gefallen, welcher dort 1887 die Position des Distriktbaumeisters und zwischen 1888 und 

1901, als Nachfolger SCHLOSSERs, die des Landbaumeisters bekleidete.758 Er gilt in diesem Zu-

sammenhang als Urheber der Sekundärfassung des Gutshauses (Abb. S. 1465 12a, b). Dessen 

primäres Erscheinungsbild, welches BUSCH zuzurechnen war, konnte trotz der Überformung 

noch nachvollzogen werden. Die steilen Dreiecksgiebel der Hof- und Parkfassaden wurden – der 

zeitgenössischen Mode entsprechend – mit neugotischen Staffeln versehen, deren Bekrönungen 

mit liegenden Voluten nach den Vorbildern der Weserrenaissance – beispielhaft an den Wellen-

giebeln zur Vermittlung von senkrechten und waagerechten Bauteilen erkennbar759 – ausgestattet 

wurden. In der Absicht, ein einheitliches Erscheinungsbild zu erzielen, wurde die Sekundärfas-

sung verputzt. Es wurden Details der französischen Renaissance beigefügt, welche sich in den 

beiden Lukarnen widerspiegelte. Das Gutshaus Schwartow (1902) sei nach Angaben Ortsansäs-

siger der Entwurf eines französischen Architekten, dessen Name nicht überliefert ist.760 Die Gie-

belbekrönung ähnelt jedoch derjenigen der Sekundärfassung des Gutshauses Zapel. Das Gutshaus 

Schwartow wurde im letzten Dienstjahr HAMANNs als Hagenower Landbaumeister errichtet. Das 

Gutshaus ist ein Atriumbau mit zentralem Treppenhaus. Die Hofseite wird durch zwei Flan-

kengiebel mit Neurokokoformen charakterisiert. Die ellipsoiden Bogenfenster knüpfen ebenfalls 

an den Rokokostil an. Die Innenausstattung des Gutshauses ist jedoch der Stilistik der Neurenais-

sance verpflichtet, so dass zwei verschiedene Stile dem Bau zugrunde liegen (Abb. S. 1293 3). 
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Da insbesondere der Wohntrakt des Erbpächterhauses Langfeld (um 1900) (Abb. S. 1293 1) dem 

Gutshaus Schwartow entspricht, ist es ebenfalls als Entwurf von HAMANN anzusehen. 

 

5.2.3 Reformarchitektur bis zum Ersten Weltkrieg 

 

Der Bauherr des Gutshauses Schwechow II – Friedrich Graf v. Pourtalès (1853-1928) (Abb. S. 

1326 2a-c) – war zwischen 1907 und 1914 in St. Petersburg Gesandter des Deutschen Reiches. 

Englischer Architektureinfluss – wie bei den „manor-houses“ im Elizabethan Style gehaltenen 

„Little Moreton Hall“ (1559-80)761 oder der „Hall i’ th’ Wood“ in Bolton (I 1591) bei Man-

chester (Abb. S. 1327 3d) – macht sich auch bei dem Gutshaus Schwechow II (vor 1908) be-

merkbar. Der englische Architektureinfluss wird einerseits durch die trapezförmigen Fenstererker 

der Seitentrakte, wie bei der „Little Moreton Hall“ nachvollziehbar, andererseits durch das Gie-

belfachwerk dokumentiert. Dabei fällt die Ähnlichkeit mit dem Schloss Cecilienhof (1913-17) 

bei Potsdam auf, welches nach Plänen von SCHULTZE-NAUMBURG errichtet wurde (Abb. S. 

1327 3a-c). Auftraggeber waren Wilhelm, Kronprinz des Deutschen Reiches und von Preußen, 

(1882[/1941-]51), sowie seine Gemahlin Cecilie (1886-1954), Tochter des Großherzogs Friedrich 

Franz III. v. Mecklenburg-Schwerin (1851/83-97) und seiner Gemahlin Anastasia Michailowna 

(1860-1922). Dass dessen Schwager – Kaiser Wilhelm II. (1859/88-1918/41) – seinen Gesandten 

in St. Petersburg „Purzelchen“762 nannte, lässt auf ein enges Vertrauensverhältnis schließen. Da-

her liegt es nahe, dass Graf v. Pourtalès dem Haus Hohenzollern eine Empfehlung bezüglich des 

Architekten für das zu errichtende Schloss Cecilienhof aussprach. Bedingt durch die nach dem 

Zweiten Weltkrieg erfolgte Plünderung des Büros SCHULTZE-NAUMBURGs in Weimar ist die 

Ermittlung einer Referenzliste mit Vollständigkeitscharakter nicht möglich.763 Der Entwurf des 

Gutshauses Schwechow II kann nach Verfassermeinung SCHULTZE-NAUM-BURG zugeschrieben 

werden. Insbesondere die Südwestfassade des Schlosses Cecilienhof und die Hoffassade des 

Gutshauses Schwechow II sind aufgrund der das Corps de logis einfassenden Seitentrakte und 

des Giebelfachwerkes miteinander zu vergleichen. Dem Grafen v. Pourtalès schwebte ebenfalls 

vor, „... den ganzen Entwurf in das Gewand englischer Landhäuser [...] kleiden [zu lassen].“764 

Die verhältnismäßig großflächigen Fenster, das steile Dach und die großzügige, aber wohnliche 

Raumaufteilung zeugen jedoch von der Reformarchitektur des Gutshauses Schwechow II. Das 

von W. Meinert erstellte Foto (Abb. S. 1326 2b) stammt aus der Fertigstellungsphase des Guts-

hauses. Die Auftragserteilung steht nach Verfassermeinung zeitlich im Zusammenhang mit der 

Berufung als Gesandter nach St. Petersburg. Nachdem der auf dem benachbarten Melkof c. p. 

ansässige Schwager des Grafen v. Pourtalès – Bolko Konrad Graf v. Kanitz (1883-1916) – im 

Ersten Weltkrieg gefallen war,765 wurde das Gut Schwechow 1917 verkauft. 
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Das Erbpächterhaus Amholz (1913-14) (Abb. S. 1343 3) im Domanialamt Boizenburg 

ähnelt aufgrund der blockhaften Wirkung und des Giebelfachwerks dem Schloss Gelbensande III 

(1885/1886-87) (Abb. S. 1256 3a). Der Einfluss der Hannoverschen Bauschule – insbesondere 

durch HASE – klingt in Amholz nach. Der Treppenturm verstärkt den fortifikatorischen Charakter 

des Bauwerks. Als Rezeptionsgrundlage dienten die Mauertürme der Festung von Carcassonne 

(333 nach Chr.) im Languedoc aus der Zeit der Römischen Spätantike (Abb. S. 1117 24). Es liegt 

auf der Hand, dass die Festungsanlage – zwischen 1850 und 1879 in erster Phase von VIOLLET-

le-DUC ‚restauriert’ – in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in den Mittelpunkt der kunst- 

und bauhistorischen Interpretationen von Fortifikationen gelangt war. Die Ausführung des Fun-

daments des Erbpächterhauses Amholz, in der Teldau in Elbnähe gelegen (K. S. 391 6), und der 

Decken in Eisenbeton weisen auf zeitgemäß-moderne Baugrundsicherung und Feuerbeständig-

keit, aufgrund der Warmluft-Zentralheizung, hin. Die bautechnischen Besonderheiten – Bau-

grundsicherung bei hochstehendem Grundwasser – erforderten Kenntnisse, welche weniger bei 

Otto NEUMANN (1875/80-nach 1943) verantwortlich für den Baudistrikt Hagenow, in welchen 

das Domanialamt Boizenburg 1912/13 gegliedert worden war, sondern vielmehr bei dem In-

genieur Otto BEUTHIEN (um 1880-nach 1943) in Dömitz vorhanden waren. Der Regierungsbau-

meister war zwischen 1913 und 1918 für das Domanialamt Dömitz, die Elbbau- und die Lewitz-

wiesenbausachen verantwortlich. So kann nachvollzogen werden, dass BEUTHIEN für die Pla-

nungen der technischen Belange des Erbpächterhauses Amholz verantwortlich zeichnete. Es ist 

nicht auszuschließen, dass NEUMANN zeitgemäß moderne Architekturströmungen, beeinflusst 

durch den Neubauentwurf des Gutshauses Schwechow II (1914), welches sich in seinem Verant-

wortungsbereich, Domanialamt Wittenburg, befand, nach dem Gedankengut SCHULTZE-NAUM-

BURGs in Amholz Berücksichtigung fanden.766 

Das Gutshaus Niendorf-Hof (nach 1903) im Stile der Reformarchitektur errichtet, wirkt 

insbesondere durch die Auftraggeberschaft der Lehnsbauernschaft Steder-Niendorf zeitgenös-

sisch modern (Abb. S. 691 18).  

Das von KORFF nach einem Brand neu aufgebaute Gutshaus Badow (III 1905) im nord-

westlichen Teil des ritterschaftlichen Amtes Wittenburg ist als eines der ersten feuersicheren 

Bauwerke dieser Art in Mecklenburg hervorzuheben (Abb. S. 1377 4, S. 1731 36c).  

Die Baumängel des Gutshauses Düssin II (I 1860-61) führten zu einer Instandsetzung und 

Überformung im Stil der Reformarchitektur durch F. KRÜGER (Abb. S. 1137 8a, b, I/1, S. 1336f 

2a, b, I/1). Zu seinen Hauptwerken zählt der Lüneburger Wasserturm (1905-07) als heutiges 

Wahrzeichen der Stadt. Die Sekundärfassung des Gutshauses Düssin wirkt im Vergleich zum 

‚Schloss’ Melkof als Kontrapunkt innerhalb der Begüterung des Bolko Konrad Graf v. Kanitz 

(1883-1916) (Abb. S. 1256 2). Möglicherweise nahm die junge Ehefrau des Bauherrn – Ielka, ge-
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borene v. Thiele-Winckler, (1887-1922) – Einfluss auf die moderne Umgestaltung des Gutshau-

ses Düssin II (II 1908). 

Obwohl der Industriemühlenbesitzer Georg Plange (1842-1923) als Bauherr eines Guts-

hauses nicht in Betracht kommt, verdient er als Auftraggeber der Wirtschaftsgebäude des Gutes 

Düssin – „Maschinenhaus“, Wasserturm, „Kuhstall“ – hervorgehoben zu werden. Ihm gelang es, 

den nach modernsten wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgerichteten Betrieb des Gutes Düssin 

mit Ökonomiegebäuden in den Jahren 1912 bis 1914 auszustatten. Es ist nachvollziehbar, dass 

der im Stil der Reformarchitektur errichtete „Kuhstall“ Düssin des aus Wuppertal stammenden 

und hauptsächlich in Hamburg tätigen Industriearchitekten SPECKBÖTEL das größte Wirtschafts-

gebäude einer Gutsanlage im westlichen Mecklenburg ist. Der „Kuhstall“ zeichnet sich insbe-

sondere aufgrund der feuerfesten Eisenbetondecken und –stützen, Be- und Entlüftungsanlage aus. 

In dem „Maschinenhaus“ waren ein Dieselaggregat mit Generator untergebracht, so dass die 

Gutsanlage über eine autarke Stromversorgung verfügte. 

Die verhältnismäßig überschaubare Größe des Gutshauses Groß Timkenberg IV (1913, 

1914-16) ist an die Ertragsgrundlage des 242 Hektar Fläche umfassenden Landwirtschaftsbetrie-

bes gekoppelt.767 Der Auftraggeber Max v. Schinckel (1849-1938) (Abb. S. 1721 29a-c, VII/1) 

hat den Grundsatz kaufmännischer Vorsicht bei der Neubautätigkeit beachtet. Es handelt sich da-

bei nach der Charakterisierung durch T. Balzer um den „... echten Typ eines kleineren mecklen-

burgischen Gutshauses.“768 Der Wohnbereich wartet mit modernem Komfort wie Wasserklosetts, 

Warmwasserversorgung, mehreren Bädern, Warmwasserzentralheizung und Rippenheizkörpern 

auf. Diesen Standard war die Familie des Bauherrn Ernst v. Schinckel (1889-1945) nicht nur in 

Hamburg gewohnt, sondern auch im Gutshaus Groß Timkenberg. KORFF knüpft, durch die En-

filaden des Grundrisses bedingt, an barocke Traditionen an. Gleiches gilt äußerlich für den 

Hauptbaukörper, dessen Symmetrie durch die Dachgauben verstärkt wird, welche den Mittelrisa-

lit flankieren. Die ‚weichen Dachöffnungen’ durch die Fledermausgauben des oberen Mansard-

daches dokumentieren besonders die neubarocke Formensprache von KORFF.769 Eine Remi-

niszenz an barocke Repräsentationsansprüche ist die Allee, welche von dem zeitgenössisch in 

Besitz befindlichen von Schinckel’schem Nachbargut Sprengelshof kommend, auf das Gutshaus 

Groß Timkenberg über längere Strecke geradeaus führt. Sie ist die letzte, landschaftsprägende 

Allee, welche in der Region Ludwigslust um 1910 geschaffen wurde. 

In den Jahren 1901 und 1902 war das Amt des Landbaumeisters in Hagenow unbesetzt 

geblieben.770 Während der zwischen 1902 und 1912 erfolgten Anstellung des Architekten Carl 

VOSS d. J. (um 1860-nach 1926) als Nachfolger HAMANNs wurde das neubarock anmutende Do-

mänenpächterhaus Grünhof II [1909-10] errichtet (Abb. S. 1303-1305 2a, b, I/1, I/2-7).771 J. F. 

PRIES, zu dieser Zeit als Baurat in der Baudeputation in Schwerin tätig, lieferte die Ideenskizze. 

[?] GEYER (?-nach 1910), Bauinspektor in Hagenow als Mitarbeiter von VOSS d. J.,772 überarbei-
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tete den Entwurf. Aufgrund der über Eck gestellten Türen ist die Ausführung GEYERs mit derje-

nigen THORMANNs vergleichbar. Aufgrund des steilen Krüppelmansarddaches, der Fledermaus-

gauben und der feinen Fenstersprossen ist das Domänenpächterhaus Grünhof II in die Reformar-

chitektur einzuordnen. Der Einfluss SCHULTZE-NAUMBURGs, mit dem J. F. PRIES in fachüber-

greifender Verbindung stand,773 ist am Domänenpächterhaus Grünhof II zu verspüren. Die Ver-

gleichsmöglichkeit mit zeitgenössischen Entwürfen KORFFs liegt nahe, weil J. F. PRIES zusam-

men mit VOSS d. J. in einem Arbeitsausschuss des Heimatbundes Mecklenburg im Jahre 1907 

wirkte.774 Aus der bis 1910 in Hagenow währenden Amtsphase von VOSS d. J. stammen die Do-

mänenpächterhäuser Nieklitz (1908) (Abb. S. 1313 2, S. 1315f II/1-4) im Domanialamt Witten-

burg und Warsow II (1902/08) (Abb. S. 1313f 1, I/1-5) im Domanialamt Hagenow. Letztgenann-

tes Pächterhaus wurde für den Ökonomierat Adolf Cölle (?-1915) errichtet, welcher die Domäne 

Warsow seit 1881 pachtete.775 Das Gutsverwalterhaus Neuenkirchen (1912), welches in Re-

formarchitektur gestaltet ist (Abb. S. 1343 1), wurde während der 1918 währenden Amtsphase 

NEUMANNs errichtet.776  

Es konnte in der Region Ludwigslust und dem Amt Neuhaus kein Gutshaus nachgewiesen 

werden, welches im Jugendstil errichtet war. Derzeit kann lediglich vermutet werden, dass die 

Auftraggeberschaft konservativ eingestellt war. Der Gedanke des Heimatschutzes floss sowohl 

im neu errichteten Gutshaus Niendorf Hof (nach 1903) als auch im wiederaufgebauten Gutshaus 

Badow (III 1905) ein. Spätestens ab 1905 haben der moderne Wohnkomfort, moderne Bautech-

niken in Eisenbetonbauweise und die autarke Versorgung mit elektrischem Strom auf den neu 

errichteten Gutshäusern, respektive Gutsanlagen Einzug erhalten. Wie beschrieben, wurde das 

‚Schloss’ Hülseburg bereits 1899 durch einen autarken Generator mit elektrischem Strom ver-

sorgt. 

 

5.3 Ausblick auf die Stilrichtungen bis zum Zweiten Weltkrieg 

 

Das Erscheinungsbild des zum Gut Pritzier zählenden Pertinenzverwalterhauses Gramnitz-Hof 

(1923) (Abb. S. 692 20) knüpfte aufgrund des Mansarddaches an die Reformarchitektur an. Es 

liegt nahe, dass die neubarocke Erneuerung des Mansarddaches des Gutshauses Tessin (II 1921) 

(Abb. S. 1005 5b) im Zuge der Naturparkgestaltung durch Richard Isenberg (?-nach 1937) er-

folgte.777 Ebenfalls in Neubarock – Mansarddach und Dachreiter – war das Domänenpächterhaus 

Bauerkuhl (nach 1927) gestaltet (Abb. S. 692 21). Die Bauzeit ist im Zusammenhang mit dem 

Erwerb des Nachbargutes Repzin – einer vormaligen Pertinenz des Gutes Möllenbeck – durch 

den Bauherrn Karl Schulz (?-nach 1945) im Jahre 1927 anzusetzen.778 

Während die Umbaumaßnahme des Gutshauses Raguth II (1833, 1923) sich auf die Mo-

dernisierung des Inneren bezog, wurde für die parkseitig ausgerichtete, zweigeschossige Auf-
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stockung die Dreiflügeligkeit des ‚schlossartigen Herrenhauses’ Dreilützow (I um 1735/1737-40) 

rezipiert. Die nach Norden ausgerichtete Parkfassade in Fachwerk erforderte witterungsbedingt 

die Erneuerung in Massivbauweise. Die Rückansicht wirkt im Vergleich zur Primärfassung un-

proportioniert. Hingegen die Terrassenanlage mit der Freitreppe und dem Pavillon band das 

Gutshaus in den Park ein. Allerdings ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Rückfassadener-

neuerung aufgrund der Fensterläden, der Rankgerüste und des Walmdaches in Anlehnung an 

Goethes Gartenhaus in Weimar erfolgt war. Die Gestaltung der Kaminmaske im Arbeitszimmer 

des Gutsbesitzers in Raguth kann mit derjenigen eines 1926 in Mühlheim Ruhr von SCHULTZE-

NAUMBURG errichteten Wohnhauses verglichen werden. Die neuklassizistische Fassung des 

Gutshauses Raguth II (II 1923) ist daher diesem Architekten zuzuordnen (Abb. S. 703 1a, b, I/1, 

S. 1328f 4a-c, I/1-3).  

Die nach dem Ersten Weltkrieg überformten Objekte Besendorf (I 1791/92) (Abb. S. 

1491 13), Karft Hof (I 1787/1800) (Abb. S. 1484 2), Beckentin (I vor 1785) (Abb. S. 1495 16) 

und Zierzow [I 1787/1800] (Abb. S. 1484 3) können auf Fachwerkbauten, errichtet nach den 

Empfehlungen des Bauinspektors BEHRENS, zurückgeführt werden. Die Überformung des Domä-

nenpächterhauses Besendorf (II um 1925) steht, bedingt durch den steilen Dreiecksgiebel und die 

bossierten Fassadenkanten des Mitteltraktes, in der barocken Tradition BUSCHs. Aus der Zeit um 

1920 stammt die Überformung des Domänenpächterhauses Karft Hof.  

Insbesondere bei dem Domänenpächterhaus Beckentin (II 1924/26) fällt aufgrund des se-

kundären, rückseitigen Spitzgiebelpaares die expressionistische Formensprache ins Auge. Als 

Umbaujahr kann die Erstellung der baugebundenen bildlichen Kunst durch Fritz J. Möller-

Schlünz (1900-90) angesehen werden.779 Die Überformung des Domänenpächterhauses Zierzow 

– massiv errichteter Mittelrisalit mit Segmentbogen-Blendgiebel – ist zeitgemäß-modern im Stil 

der frühen 1930er Jahre erfolgt. 

Während der zwischen 1927 und 1932 währenden Eigentumsphase des Wandsbeker 

Schokoladenfabrikanten Dr. h. c. Friedrich Neumann-Reichardt (1858-nach 1928) wurde das 

Gutshaus Dersenow II errichtet. Als markant sind die parkseitige, nach Süden ausgerichtete Log-

gia, sowie die großflächigen Fenster des stilistisch in die Neue Sachlichkeit einzuordnenden 

Gutshauses zu verzeichnen. Sein Baukörper kann mit dem Erscheinungsbild des von Fritz HÖ-

GER (1877-1949) im Jahre 1927 konzipierten Rathauses des ab 1936 zu Hamburg zählenden 

Stadtteiles Wandsbek verglichen werden (Abb. S. 1349 1). 

Da Dodow als Feldmark zu seinen jeweiligen Hauptgütern Lehsen, respektive Waschow, 

zählte, ist dort kein Gutshaus errichtet worden. Das nach 1992 restaurierte „Gutshaus“ (1939) 

wurde durch den Hamburger Obstgroßhändler Walter Quast (?-nach 1945) errichtet (Abb. S. 

1349 2). Er besaß die Fläche der ehemals zu Waschow zählenden Pertinenz zwischen 1939 und 

1945. Architektonisch trägt das Verwalterhaus die stilistischen Eigenarten des ‚Führerbarocks’ 
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aus der NS-Diktatur.780 Analog waren die Gutshäuser Stintenburger Hütte (1938) (Abb. S. 1363 

2) – von dem Lassahner Maurermeister Otto SCHMIDT (1909-94) (Abb. S. 1363 1)781 – und Neu 

Luckwitz II (1939-40) (Abb. S. 1349 3) konzipiert. Es handelt sich dabei um die Wiederaufnah-

me barocker Bautradition – Breitenlagerung – unter der Berücksichtigung heimischer Baufor-

men- und –materialien. Eine Reminiszenz an die Rokoko-Gutshäuser beinhaltete das domaniale 

Wirtschaftsgebäude in Vietow [um 1935], dessen Wirtschafts- und Wohnbereiche unter einem 

Dach angeordnet waren. Seine feuersichere Eisenbetondecke wies auf die zeitgenössisch moder-

ne Bauweise hin, das Mansarddach jedoch auf barocke Bautradition. 

Aufgrund der für die Siedlungsbauten der zweiten Hälfte der 1930er Jahre typischen Ein-

gangsnische sowie mit dem steilen Walmdach werden die Gutshäuser Stintenburger Hütte, Te-

schenbrügge III (1939) (Abb. S. 692 22) und Neu Luckwitz II charakterisiert. Ein grundrissbe-

stimmendes Merkmal ist die Winkelform. Eines der bedeutsamsten Ensembles der Dreißiger Jah-

re ist die Siedlung (Weiher) in Benz-Briest. Dem ursprünglichen Plan, das vormaligen Pertinenz-

verwalterhaus Neu Luckwitz I [1740/50] (Abb. S. 1377 5) wieder aufzubauen, wurde von Amts 

wegen 1938 eine Absage erteilt.782 Gemäß dem durch den Reichsarbeitsministar Franz Seldte 

(1882-1947) erfolgten Erlass „Verordnung über Baugestaltung“783 vom 10. November 1936 wur-

de das Gutshaus Neu Luckwitz II im Heimatschutz-Stil konzipiert. 

Die Erneuerung der Gutsanlage Rodenwalde (1799, 1863, 1935) hat sich behutsam am 

Bestand des Verwalterhauses und einer Scheune orientiert (Abb. S. 1755 1a-c), er gab „... die 

Richtlinie für die äußere Ausbildung der Bauten ...“784 für CORDS vor. Das Ende des 18. Jahr-

hunderts projektierte Gutshaus hatte funktionsbedingt Ersatz in dem Inspektorhaus gefunden. Der 

Architekt hat seine Entwurfsweise an dem ebenfalls aus Parchim stammenden, vormaligen Re-

gierungsbauführer A. PRIES orientiert, welcher erfolgreich an dem Wettbewerb des Heimatbun-

des mit einem Büdnereientwurf im Jahre 1907 (Abb. S. 1755 2) teilnahm.785 Die giebelseitigen 

Kniestreben sind bei den Entwürfen von CORDS – beispielsweise bei den Gebäuden in Roden-

walde, Marsow und Schildfeld – wiederzuerkennen.786 Es liegt auf der Hand, dass CORDS zu den 

letzten Architekten Mecklenburgs zählte, dessen Entwürfe in Reformarchitektur gehalten sind.787 

Der im Jahre 1938 im Auftrage von Friedrich Karl Hildebrandt (1898-1948), Reichstatt-

halter des Gaues Mecklenburg, projektierte Umbau der Gutsanlage Gößlow wurde aufgrund Bau-

stopps 1940 nicht vollendet. Es handelt sich dabei um die letzten Ausführungsarbeiten, welche 

auf die Vollendung einer Gutsanlage in der Region Ludwigslust nach Beginn des Zweiten Welt-

krieges abzielten. Über eine etwaige Sondergenehmigung zum Weiterbau der Gutsanlage Göß-

low ist dem Verfasser nichts bekannt geworden.788  

Als letzte, kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges vollendete Baumaßnahme an ei-

nem Untersuchungsobjekt ist der parkseitige Altan des Gutshauses Werle V [1773, 1850 um 

1939] (Abb. S. 1463 8d) zu werten. Aufgrund der vier Pfeiler und des kräftigen Architravs er-
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folgte die Umgestaltung nach Auffassung des Verfassers in Anlehnung an das Hauptportal der 

Neuen Reichskanzlei zu Berlin [1939] von Albert SPEER (1905-81).  

Ob das Konzept der Umgestaltung des Pertinenzverwalterhauses Hühnerland III [vor 

1785, 1863, 1942] im Auftrage der „Heimstätte Mecklenburg-Vorpommern G.m.b.H. Treuhand-

stelle für Wohnungs- und Kleinsiedlungswesen, Zweigstelle Ludwigslust“ (Abb. S. 1102 IV/1) 

noch ausgeführt werden konnte, bleibt zum derzeitigen Forschungszeitpunkt aufgrund fehlender 

Quellen offen. 
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6. Stileinflüsse des Auslandes und der an Mecklenburg angrenzenden Gebiete auf die Ar- 

     chitektur der Untersuchungsobjekte in der Region und im Amt 

6.1 Italien 

 

PALLADIO gilt als der Baumeister Italiens, welcher die nachhaltigste Wirkung auf die europä-

ische Baukunst ausübte. Der Stil der Renaissance orientierte sich an den überkommenen Vorbil-

dern der griechischen und römischen Antike. Ihre Rezeptionsgrundlagen bestimmten den Zeitge-

schmack der weltlich orientierten Künstler und deren Auftraggeber. Das ethische Ziel der Renais-

sance war darauf gerichtet, die Vollendung der in sich geschlossenen Persönlichkeit zu erwirken. 

SERLIO und PALLADIO entdeckten im 16. Jahrhundert die antike Baukultur Italiens neu und bil-

deten sie als Rezeptionsgrundlage heraus. PALLADIO erstellte umfassende Dokumentationen aus-

gegrabener Bauwerke in Rom. Auf ihn geht die Systematisierung der Säulenordnungen und deren 

durchgreifende Anwendung in der Architektur der frühen Renaissance – „I Quattro libri 

dell’Architettura“, erstmalig in Venedig 1570 erschienen – zurück. Die Proportionslehre, welche 

erstmalig im griechischen Altertum von Euklid von Alexandria (um 360–um 280 v. Chr.)789 

entwickelt wurde, fand in der Zeit der Renaissance wieder Anwendung.  

So fallen harmonische Verhältnisse wie die „Sectio aurea“, Goldener Schnitt – das Ver-

hältnis zwischen längerer und kürzerer verhält sich wie die Summe beider zur längeren Recht-

eckseite – besonders bei dem Grundriss des Gutshauses Goldenbow (I 1696) in das Auge (Abb. 

S. 837 I/1). So ist dort das Längenverhältnis zwischen First und Fassade oder das Breiten- und 

Tiefenverhältnis des Grundrisses als harmonisch zu bezeichnen. Im Weiteren dienten zwei der 

bedeutenden Landhausbauten PALLADIOs, die Villa Godi (1540) und die Villa Rotonda (1567-

91) (Abb. S. 1271 2c) in Norditalien, als Vorbilder für die Gutshäuser besonders des 19. Jahrhun-

derts im westlichen Mecklenburg – den Untersuchungsobjekten Tessin (I 1835), Volzrade III (I 

1841-42) (Abb. S. 1005 5a, S. 957 1a-c), Wiebendorf III [1882-84] und Roggendorf (1888) in 

der nordwestmecklenburgischen Region (Abb. S. 1271f 2a, b, I/1-7). Die Vollendung – die Se-

kundärfassung – des Gutshauses Volzrade (1867) erfolgte analog der Baugeschichte der Villa 

Godi, die Konstruktion des zentralkuppelbauartigen ‚Schlosses’ Wiebendorf erinnert an die Villa 

Rotonda. 

Die Urformen der europäischen Architektur des vorchristlichen Griechenlands wurden in 

der Zeit der römischen Antike im zweiten vorchristlichen Jahrhundert übernommen und fanden 

in späteren Epochen Anwendung im westlichen und nördlichen Europa sowie im nördlichen 

Amerika. Es bildeten sich Bautypen heraus, welche aufgrund ihres Symbolcharakters auf die eu-

ropäische Architektursprache und folglich auf die Architekturmotive, eine nachhaltige Ausstrah-

lung ausübten. Als Bautyp kann beispielsweise das Atriumhaus gewertet werden. Die Interpreta-

tion der jeweiligen vorbildhaften Bautypen hat die Trennung in religiöse oder weltliche Bauauf-
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gaben der Architekturentwicklung zur Folge. Erst in der Spätrenaissance wurde die religiös be-

stimmte von der weltlich orientierten Architektur adaptiert. Dies betrifft beispielsweise die Kon-

struktion des sakralen Zentralkuppelbaues, welche von PALLADIO auf den Profanbau übertragen 

wurde. Dies zeigt die Villa Rotonda. Ihre Konzeption konnte sich folglich auf die architektoni-

schen Folgeinterpretationen bis in die Neurenaissance des 19. Jahrhunderts auswirken. Die Aus-

wahl betrifft in erster Linie die Architekturmotive, welche zu einer Zentralisierung des Grundris-

ses, zur Visualisierung der Macht der Bauherren und der Geometriebestimmtheit führte. 

Der Bauherr des Fürstenhofes Wismar II (I 1553-54) (Abb. S. 713 1a) – Herzog Johann 

Albrecht v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1525/52-76) – „... war in der Kunst selbst bewan-

dert und bediente sich bei seinen Ausführungen der erlesensten Meister; auch folgten die Archi-

tekten seinen Anordnungen und leiteten danach das Tagewerk.“790 Der Mecklenburger hat mit 

dem Herzog Ercole II. d’Este di Ferrara (1508/34-59), dessen Familie seit 1208 in der oberita-

lienischen Region herrschte und 1440 die Entwicklungsförderung der Schule von Ferrara konti-

nuierlich betrieb,791 über „... Bauangelegenheiten korrespondiert ...“792 Die Gattin von Herzog Er-

cole II. – Renée de France (1510-75), die Tochter von Louis XII. (1462/98-1515) – war An-

hängerin der reformatorischen Lehre. Der Palazzo Roverella di Ferrara (I 1506-08) (Abb. S. 713 

1c) – errichtet von dem Ferraneser Baumeister Biagio ROSSETTI (1447-1516) – übte mit den Ter-

rakottafriesen und den palladianischen Pilastergliederungen seiner Fassadenstruktur einen nach-

haltigen Einfluss auf den Fürstenhof Wismar aus.793 Dessen Terrakottadekorationen gingen aus 

der Werkstatt des Statius von Düren (vor 1530-nach 1566) in Lübeck hervor.794 Bemerkenswert 

ist die zeitgenössisch moderne Gestaltung unter Berücksichtigung des Prinzips der Geschoss-

hierarchie des Gutshauses Neese I [II vor 1552] (Abb. S. 714 3). Die kulturelle Vormachtstellung 

Italiens in Europa fand Ende des 17. Jahrhunderts – maßgeblich bedingt durch die 1668 erfolgte 

Ablehnung des Entwurfes der Louvre-Ostflügelfassade (Abb. S. 855 VI/1) von Giovanni Loren-

zo BERNINI (1598-1680) – ihr Ende.795 

Das Prinzip der Zentralisierung bestimmt auch die Grundrisse der Untersuchungsobjekte, 

wobei in der Tradition des Mausoleums der Galla Placidia (um 440) in Ravenna die romanische 

Kirche Vietlübbe (1180/1200) steht.796 Das Schema des griechischen Kreuzformgrundrisses der 

Kirche Tempelburg (1840) diente vielen Absolventen der Berliner Bauakademie nach SCHINKEL 

als Vorbild. Der Entwurf des ‚Schlosses’ Wiebendorf III von HALLER im Stil der Neurenaissance 

bezog sich auf die Zentralkuppel palladianischer Prägung.797 In freier Interpretation des Mon-

opteros-Motivs ist das oktogonale Belvedere des Gutshauses Mühlenbeck (1870/74) zu sehen 

(Abb. S. 1220 7). Auch der parkseitige, im Grundriss halbkreisförmige, auf dorischen Säulen 

ruhende Altan des Gutshauses Groß Timkenberg IV (1913, 1914-16) geht auf dieses Motiv zu-

rück. Das Motiv des Lateinisches Kreuzes als Grundriss kann als Grundlage für die frühbarocken 

Zentraldielenbauten herangezogen werden, so in Blücher (I 1703) (Abb. S. 845 III/4) und Möl-
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lenbeck I [I 1695]. Das Gutshaus Benz III [vor 1811, 1828] entsprach dem griechisch-römisch-

antiken Bautypus des Peristyl- oder Atriumhauses (Abb. S. 989 I/1). Maßgeblicher Bestandteil 

war der breite, umlaufende, von Stützen getragene Dachüberstand. Dabei wurde die ursprüng-

liche Funktion des „impluvium“ zugunsten des Zentralraumes dem Vestibül mit der Treppe um-

gedeutet. Nach diesem Grundkonzept erhielten nach 1849 in Mecklenburg und Pommern viele 

neugotische Gutshäuser ein ‚Dachoberlicht’, so dass das zentrale Treppenhaus auf natürliche 

Weise beleuchtet wurde. Die Objekte Tessin (I 1835), Jessenitz II (1887-89) (Abb. S. 1281 I/1, 

2) und Schwartow (1902) beinhalten diese Konstruktionsweise. 

Die zweite Hauptgruppe, deren Motive die politische und wirtschaftliche Macht des Bau-

herrn herausstellten, hatte auf Repräsentation abzuzielen. Dies betrifft insbesondere die historisti-

sche Stilphase. Die Architekten dieser Zeit griffen historisch Bestehendes auf und bezogen es – 

zumeist unkritisch – in einem neuen architektonischen Zusammenhang ein. Bis in die 1970er 

Jahre waren derartige architektonische Leistungen als kulturhistorisch wenig bedeutsam einge-

stuft worden. Die Stilrezeptionen werden in Neu-Romanik, -Gotik, -Renaissance, -Barock und –

Klassizismus untergliedert. Der insbesondere nach der Reichsgründung 1871 einsetzende Eklek-

tizismus ist ebenfalls als eigenständige Stilrezeption zu würdigen.798 Die Hauptgruppe, welche 

auf Repräsentation abzielt, spiegelt sich in den von den Bauherren in Auftrag gegebenen Bauwer-

ken wider, insbesondere in den Pylonen- oder Portal-Motiven. Bedingt durch ihren guten Er-

haltungszustand konnten die Porta Nigra in Trier (um 300) und die Westflügelfassade des Palaz-

zo Ducale d’Urbino (1468-72) (Abb. S. 735 5) als Vorbilder für Bauwerke im italienischen Re-

naissancestil dienen.799 So bildeten das Königsschloss Chambord (1519-24, 1526-59) an der 

Loire (Abb. S. 735 4, S. 1072 6c, d) sowie das Schloss Neuhaus/Elbe II [nach 1581] (Plan S. 424 

I, Abb. S. 733 1a) Beispiele für eine kontinuierliche Anwendung des Stadttor-Motivs für 

landesherrliche Bautätigkeiten im weitesten Sinne. Bei den historistischen Umbauten, wie dem 

Schloss Schwerin (1845-57) (Abb. S. 1073f 6e-i, S. 1161 2) und dem Gutshaus Klein Trebbow 

(II 1865) (Abb. S. 1163 6) wurden lediglich französische Einflüsse – vermittelt durch das Châ-

teau de Chambord – zugrunde gelegt. Es liegt auf der Hand, dass die ‚Schlösser’ Hülseburg III [II 

1861-63] und Jessenitz II (1887-89), bedingt durch die schauseitigen Flankentürme, dem Stadt-

tor-Motiv entlehnt sind (Abb. S. 1103 8c, S. 1280 2a, I/3). Noch in der Tradition der antiken 

griechisch-römischen Konstruktionsweise der Flankenturm-Stadttore verbleibend, ist das Lü-

becker Holstentor (1466-78)800 zu betrachten.  

Die Portikus-Motive weisen insbesondere auf die Machtfestigung der Bauherren hin. Das 

Prostylos-Motiv diente besonders in den Stilausprägungen des Palladianismus’ ab dem 16. Jahr-

hundert als derjenige Teil des vorgelagerten Baues, welcher den blockhaften Baukörper durch-

drang. Die Schauseite des Mitteltraktes konnte folglich durch den Portikus betont werden, so dass 

dieser dem Gutshaus die privilegierte Stellung im Gefüge der Wirtschaftsgebäude vermitteln 
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konnte. Die dorische Variante des Portikus-Motivs beinhaltet die Schauseiten der Gutshäuser 

Melkof II (I 1819/20), Schossin (I 1838) und Lehsen (I 1822-24) (Abb. S. 1005f 4b, 6a, S. 924 

4a). Die dorische Ausprägung kamen in Lehsen und Schossin – vor der ‚Zerstörungssanierung’ 

1998 – aufgrund der ebenerdig stehenden Säulen im Vergleich zu derjenigen in Melkof besser 

zur Geltung.801 Dort ruht der dorische Portikus im Gegensatz zu den griechischen Vorbildern auf 

einem hohen Sockelgeschoss. Eine Variante des Portikus-Motives besteht in der „piazza“. Der 

Palazzo Chierricati in Vicenza (ab 1550), von PALLADIO entworfen, wird durch seine zwei-

stöckige Säulenreihe charakterisiert. Auch aufgrund seiner städtebaulichen Dominanz ist dieses 

Objekt mit dem „Neuen Gebäude“ (1783-85) in Schwerin, von BUSCH konzipiert, zu verglei-

chen.802  

Als Variation der offenen Portalvorhalle ist die ‚wraparound-front-porch’803 der Bau-

werke des ‚American Colonial Style’804 zu betrachten. Die nach den nordamerikanischen Vorbil-

dern geschaffenen, um die Hauptfassade gegliederten, überdachten, von Säulen oder Stützen ge-

tragenen Gutshäuser waren in Benz III, Möllenbeck I [II 1850] und Möllenbeck II [1860-62] so-

wie in dem Herzoglichen Jagdhaus Eichhof III [nach 1819] zu finden (Abb. S. 979 6c, S. 697 2b, 

S. 1018 1e, S. 992 8a). 

Das Säulenmegaron-Motiv kommt aufgrund der nach innen gestellten, ebenerdig positio-

nierten dorischen Säulen des Portals Redefin (1820-23) zur Geltung (Abb. S. 1397 4). Ähnlich 

gerichtet ist das ionische Säulenpaar der Loggia des Gutshauses Volzrade III (I 1841-42) zu be-

werten (Abb. S. 957 1a, b).  

Das Portalflankentreppen-Motiv römischer Tempel verstärkt die antiken Bezüge, denen 

die Architektur der Untersuchungsobjekte in Tüschow II (I 1831-35) durch die ionisch-griechi-

schen und in Wiebendorf III [1882-84] durch die römischen Komposit-Säulenkapitelle unterwor-

fen sind (Abb. S. 1035 3a, S. 1271f 2a, I/1). Das Gutshaus Volzrade weist ebenfalls eine Flan-

kentreppe im Eingangsbereich auf. In frei interpretierter Weise war der Portikus – im Querschnitt 

oktogonale Säulen mit ‚zinnenbewehrter’ Attika – des neugotisch bestimmten Gutshauses Setzin 

(II 1854) noch in dieser Tradition gestaltet worden (Abb. S. 1099 5a). 

Besonders ab etwa der Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde die weltlich orientierte Formen-

sprache der römischen Antike auf die profane Architektur, zeitgemäß interpretiert, übertragen. 

Als Beispiel des Zitates des Motivs des verkröpften Portaldreiecksgiebel-Gesimsprofiles ist die 

Kunsthalle Karlsruhe (1845) von Heinrich HÜBSCH (1795-1863) – außerhalb des Untersuchungs-

gebietes – genannt.805 So wurden nicht nur bei der Planung von Gutshaus-Neubauten in Meck-

lenburg die römisch-antiken Motive architektonisch einbezogen. Als wichtige Beispiele für das 

verkröpfte Portaldreiecksgiebel-Gesimsprofiles dienen die Bauwerke von DEMMLER: Das Ge-

bäudepaar des Güstrower Tores (1842-43),806 das Wohnhaus des Architekten am Pfaffenteich (I 

1841-42)807 in Schwerin und das neue Tor der Festung Dömitz/Elbe (1849-50) (vgl. Abb. S. 728 
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1).808 Das im Rundbogenstil gestaltete Stadttheater Wismar [1839-42] wurde an seiner Stirnseite 

bereits durch ein verkröpftes Gesimsprofil charakterisiert, nachdem THORMANN schon das Por-

tal seines Entwurfes zu einem „Gymnasium“ (1838) (Abb. S. 1563 II/1) mit diesem Motiv pro-

jektiert hatte. Das Gebäude des Thalia-Theaters I [1843] in Hamburg (Abb. S. 1112 10a, b), von 

de MEURON und Franz Georg STAMMANN (1799-1871) konzipiert,809 bildet die Zeitaktualität des 

verkröpften Gesimsprofils ebenfalls ab. THORMANN zählt zu den ersten Architekten Deutsch-

lands, welcher derartige Bezüge der römischen Antike in seinen spätklassizistischen Entwürfen 

anklingen ließ. Bei den hof- und parkseitigen Giebeln des Gutshauses Zülow (1845) und des do-

manialen Pächterhauses Perdöhl Hof II (um 1845) war das Motiv des verkröpften Gesimsprofils 

während JATZOWs Amtszeit als Baukondukteur in Schwerin für das Domanialamt Wittenburg 

ebenfalls zeitaktuell zur Anwendung gekommen (Abb. S. 1409 1b, 2).810 

Der Einbezug des römischen Portaldreifacharkaden-Motivs in die Architektursprache des 

19. Jahrhunderts kann bei den Untersuchungsobjekten Volzrade (I 1841-42) – Eingangsvorhalle, 

Zülow (1845) – Mittelrisalite, Perdöhl Hof II (um 1845) – hofseitiger Mittelrisalit, Gresse II (I 

1849) – seeseitiger Altan, Ruhethal (1855) – hofseitiger Mittelrisalit, Möllenbeck II [1860-62] 

und Garlitz – Eingangsvorhallen (1868) – nachvollzogen werden (Abb. S. 957 1a, S. 1409 1b, 2, 

S. 1582 33a, S. 1410 5, S. 1018 1e-g, S. 1619 67). 

Der „Archaischen Zeit“ entsprechend, unterliegt die antike griechisch-römische Bauweise 

strenger Symmetrie. Die Motive, welche Geometrie bestimmend einzuordnend sind, können als 

dritte Hauptgruppe nachgewiesen werden:  

Insbesondere die Dreieck-, Scheiben, oder Tympanon-Motive wurden in der Neuzeit stili-

stisch angepasst. Dreiecksgiebel mit klassischem Steigungsmaß beinhalten die folgenden Unter-

suchungsobjekte: Zühr (1720, 1863), Dreilützow (I um 1735/1737-40), Stintenburg V (1809-18), 

Pritzier II (I 1823-27), Blücher (II 1805/09), Badow (II um 1820), Banzin III (I 1828-29) und 

Raguth II (Parkseite II 1923) (Abb. S. 1431 8a, S. 1376 1b, S. 923 2a, b, S. 925 5a, S. 1377 4, S. 

1033 2a, I/1, S. 1328f 4b, I/2). Dreiecksgiebel mit steilerem Steigungsmaß wiesen zuvor insbe-

sondere die Gutshäuser Werle V [I 1773], Scharbow II [um 1780], Dambeck III (I 1784/89), 

Schwechow I [vor 1789], Zahrendsorf II [I 1784/91] und Zapel [I 1787/97] auf (Abb. S. 1463 8b, 

S. 1488 6, S. 1493 V/1, S. 1464f 9c-10b, 12a, b). In die barocke Tradition steiler Dreiecksgiebel 

sind die Gutshäuser Raguth II (Schauseite I 1833), Groß Timkenberg IV (1913, 1914-16) und 

Stintenburger Hütte (1938) einzuordnen (Abb. S. 703 I/1, S. 1721 29c, VII/1, S. 1363 2). Ein 

gleichseitiges Giebeldreieck enthält der schauseitige Altan des ‚Schlosses’ Jessenitz II (1887-89) 

(Abb. S. 1280f 2a, I/3). Stilistisch im Barock sind die Rundbogengiebel der Gutshäuser Hülse-

burg III [I 1757/69] und Gößlow II (1836) gehalten (Abb. S. 1456 2, S. 1069 3). Das Portal der 

Festung Dömitz/Elbe (vgl. Abb. S. 728 1) wurde von DEMMLER besonders aufgrund des Kreis-

form- oder Zwickelmedaillon-Motivs und des verkröpften Gesimsprofils nach dem Vorbild des 
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Augustusbogens zu Rimini (27 v. Chr.) konzipiert.811 Die Interpretation des Zwickelmedaillon-

Motivs als Pferdeportrait kündete von der Funktion des Marstalls des Gutes Gresse (1875) (Abb. 

S. 1582 33d) durch THORMANN. In ähnlich freier Interpretation sind die Baudaten des Gutshau-

ses Bernstorf IV (1879-82) bei Grevesmühlen und die Wappenmedaillons der Pertinenzgebäude 

in Jeese durch DANIEL in die Backsteinfassaden materialdifferenzierend zu Geltung gekommen. 

Das in zwei Viertelkreise geteilte Thermenfenster-Motiv des Gutshauses Raguth II (I 1833) lässt 

noch während des Spätklassizismus’ einen Anklang an die Bautraditionen der italienischen Vor-

bilder erkennen (Abb. S. 703 I/1). 

Als vierte Hauptgruppe fallen die konstruktiven Elemente der die Bautechnik bestimmen-

den Stützen-, Balken- und Gewölbe-Motive als Merkmale des ‚Tragens und Lastens’ ins Auge.  

Das Motiv der palladianischen Kolossalpilaster- oder -lisenengliederung kommt bei den 

Untersuchungsobjekten in Goldenbow (I 1696), Dreilützow (I um 1735/1737-40) – Park- und 

Giebelseiten, Pritzier II (I 1823-27) – Mittelrisalit, Tüschow II (I 1831-35) – Fassadenbereich 

hinter dem Prostylos, Groß Timkenberg IV (1913, 1914-16) – und dem Schloss Ludwigslust 

(1772-76) – Obergeschosse gut zur Geltung (Abb. S. 836 1a, S. 1376 1a, b, S. 925 5a, S. 1035 

3a, S. 1721 29c, VII/1, S. 1457 4c-e). 

Das romanische Stützenwechsel-Motiv ist bei dem Ottonischen Dom St. Michael zu Hil-

desheim (1010-33) in der Abfolge Pfeiler-Säule-Säule-Pfeiler besonders gut zur Geltung gekom-

men.812 Aufgrund der niedersächsischen Herkunft der Erbauerfamilie von Laffert wäre bei dem 

Gutshaus Garlitz (1868) das Stützenwechselmotiv neuromanischer Rezeption günstiger gewesen 

als die Aufreihung von vier Pfeilern (Abb. S. 1619 67). Analog der Funktion einer Toskanischen 

Säule sind die Stützen im Erdgeschoss des Gutshauses Blücher (Abb. S. 844 III/1, 846 III/9) – 

Eichenständer im Querschnitt oktogonal – und in den Kellern der Gutshäuser Goldenitz II (1855-

60) und Neuhof II (1868) – Eisenstützen mit ‚Ottonischen’ Kapitellen – zu werten. Insbesondere 

die Kellerräume der letztgenannten, Ende des zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts konzipierten 

Objekte, deren Gewölbe von ‚Toskanischen‘ Säulen getragen werden, erinnern an Kneipsäle für 

die Angehörigen Akademischer Verbindungen. 

Analog der Pendentif-Konstruktion der Hagia Sophia zu Konstantinopel (532-37) oder der 

Suleiman-Moschee zu Konstantinopel (1550-56) (Abb. S. 1414 11a, b) ist der Übergang des im 

Grundriss oktogonalen Zentraltreppenhauses in einen viereckigen Lichtschacht eines histo-

ristischen Gutshauses in der Art einer Zwickeltrompe oder Kalotte zu interpretieren.813 Dies ist 

eine Charakteristik der Gutshäuser von THORMANN. Als Beispiele sind die Treppenhäuser und 

Lichtschächte der Gutshäuser Gresse II (I 1849), Klockow II (1853)814 und Gamehl II (1858-60) 

anzuführen (Abb. S. 1585 VII/3, S. 1601 IX/3). Die Anwendung der Trompenkonstruktion ist 

bei dem Übergang des im Querschnitt quadratischen, südlichen Flankenturmes in den oberen, ok-
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togonalen Teil in Hülseburg III [II 1861-63] unübersehbar, ebenso bei dem Turm des Gutshauses 

Düssin II (I 1860-61) (Abb. S. 1106 8m, S. 1137 10b, S. 1336f 2a, b, I).  

Das Architrav-Motiv ist als waagerechte Balkenlage sowohl im Portikus enthalten, als 

auch oberhalb von Portalen oder Türen des Baukörpers, wie das Portal des Gutshauses Blücher (I 

1703) und der Architrav des Gutshauses Tüschow II (1831-35) dokumentieren (Abb. S. 842 3e, 

848 III/11, S. 1035 3a). In diesem Zusammenhang ist auf bautechnische Aspekte zu verweisen. 

Dadurch wird insbesondere die Geschosshierarchie aufgrund der waagerechten Bestimmtheit von 

Architraven bewirkt. Nebenbei dienen sie als Träger von Inschriften. So enthält der Architrav des 

Portals des Gutshauses Blücher die Initialen des Bauherrn, seiner Gattin und die Jahreszahl der 

Erbauung des Objektes.  

Die Serliana, auch als syrischer Architrav oder Palladio-Motiv bezeichnet,815 an der Gar-

tenfront und die Dreifacharkade des Portals des Gutshauses Volzrade III (I 1841-42) lassen den 

unmittelbaren Bezug zu dem norditalienischen Vorbild erkennen (Abb. S. 957 1a). Dessen Pri-

märfassung erinnerte an die Planungsfassung der Villa Godi (um 1540) von PALLADIO.816 Da das 

flach geneigte „Dornsche Dach“ dem Mecklenburger Klima nicht gewachsen war, wurden die 

Seitenkompartimente des Gutshauses Volzrade um ein Geschoss erhöht. Die Sekundärfassung 

orientierte sich folglich an der tatsächlichen Gestaltung der Villa Godi.817 Die Bezugspunkte der 

mittleren Baukörper des Gutshauses Hülseburg III [I 1757/69] im Eingangsbereich und des 

Schlosses Ludwigslust im zweiten Obergeschoss weist die Serliana auf (Abb. S. 1456 2, S. 1459 

II/1). Die stilisierte Fassung beinhaltet durch die orthogonale Bedingtheit des Fachwerks das von 

der Serliana abgeleitete Flankenfenster-Motiv mit Oberlicht. Die Haupteingangstüren der über-

wiegenden Guts- und Domänenpächterhäuser des Bauinspektors BEHRENS sind mit dem ent-

sprechend stilisierten Serliana-Motiv gestaltet (Abb. S. 1483 I/2, S. 1487 II/2, S. 1493 V/2).  

Die Ausprägung der Hallenkirchen-, Krypten- oder Tonnengewölbe-Motive zielt auf die 

sakrale Nutzung des Gebäuderaumes ab. So ist der Keller unter der Eingangshalle des Gutshauses 

Goldenbow (I 1696) ein dreischiffiges, vier-jochiges Tonnengewölbe, auf quadratischen, ge-

drungenen Pfeilern ruhend, dessen Erscheinung dem hallenschiffigen Schema byzantinischen 

Einflusses nahe kommt. Nicht nur durch die unmittelbare Wasserlage bedingt, sondern zur Ein-

richtung der katholischen Hauskapelle wurde der Kellersockel höher gelegt (Abb. S. 836f I/1, 

1d).818 
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6.2. Niederlande 

6.2.1 Renaissance aus der Grafschaft Ostfriesland 

 

Die natürliche Gewässernähe der landesherrlichen Bauten, im ersten Fünftel des 17. Jahrhunderts 

in Mecklenburg errichtet, erforderte besondere Fähigkeiten im zeitgenössisch modernen Inge-

nieurwesen. Dies betraf die Fundamentgründung, deren Haltbarkeit durch das Konzept eines im 

Wasserbau erfahrenen Baumeisters gegeben war. Für die Gewässerlage kommen im Westen 

Mecklenburgs die Schlösser Kirchdorf/Poel II [1614-19] (Abb. S. 770 2a, b), Schwerin (I Pla-

nung 1616-17) (Abb. S. 770 3), Grabow II [1603-07] (Abb. S. 769 1) und Neustadt/Elde (I 1619-

22) (Abb. S. 771 4, II/1, 2) in Betracht. Aufgrund der Herkunft der ersten Gemahlin des Herzogs 

Adolf Friedrich I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1588/92-1658) Anna Maria, geborene v. 

Ostfriesland, (1601-34), ist nicht auszuschließen, dass dieser in Emden mit PILOOT in den Kon-

takt gekommen war. Der in Antwerpen gebürtige und zwischen 1577 und 1622 in Rostock ansäs-

sige Bildhauer Rudolf Stockmann (vor 1556-1622) war an der Errichtung des Neuen Schlosses 

Kirchdorf beteiligt.819 Es handelt sich bei PILOOT um den zeitgenössisch wichtigsten Baumeister, 

dessen architektonischer Einfluss auf das Schloss Grabow ausstrahlte. Die Schlösser von PILOOT 

bestimmten in ihrer Ursprünglichkeit den Pioniergeist der in Deutschland weiterentwickelten, 

niederländisch beeinflussten Baukunst vor dem Dreißigjährigen Krieg. Diese Ansätze landes-

herrlicher Bautätigkeiten konnten durch die Auswirkungen des Krieges stilistisch nicht auf die 

umliegenden Gutshäuser ausstrahlen, weil nach 1624 jegliche Bauaktivitäten in der Region 

Ludwigslust, bis auf Ausnahmen, zum Erliegen kamen. 

 

6.2.2 Hochrenaissance und Barock im direkten Bezug 

 

Der stilistische Einfluss der Niederlande auf Mecklenburg wird, bedingt durch die Zäsur des 

Dreißigjährigen Krieges, zweigeteilt wahrgenommen. So konnten die Formensprache der pitto-

resken niederländischen Spätrenaissancearchitektur und die palladianischen Einflüsse Nordita-

liens – vermittelt durch niederländische Architekturtraktate – in Mecklenburg zur Anwendung 

gelangen. Die Rezeption niederländischer Architektursprache in der Gutshausarchitektur Meck-

lenburgs ist vor dem Hintergrund nachvollziehbar, dass insbesondere in der zweiten Hälfte des 

17. Jahrhunderts umfangreiche Beziehungen zwischen Mecklenburg und den Niederlanden be-

standen. Christian Ludwig, Herzog v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1623/58-92) verbrachte 

den überwiegenden Teil seines Lebens im Ausland, insbesondere in Frankreich und in den Nie-

derlanden.820 Im Jahre 1648 umfasste das Gebiet der Niederlande die im Ausgang des Dreißigjäh-

rigen Krieges unabhängig gewordenen Vereinigten Niederlande mit überwiegend protestantischer 

und die zum Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation zählenden Spanischen Niederlande mit 
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überwiegend katholischer Bevölkerung. Die Gesamtheit der zwischen dem 15. Mai und 24. Okto-

ber 1648 in Münster und Osnabrück unterzeichneten Friedensverträge wird als Westfälischer 

Friede bezeichnet. Damit waren der Dreißigjährige Krieg in Deutschland und der Achtzigjährige 

Unabhängigkeitskrieg der Niederlande beendet.821 

Die auffälligsten Merkmale der Bauwerke, welche im Stile der niederländischen Spätre-

naissance gehalten sind, beinhalten Wellengiebel mit dominanter Volutenzier. Es boten sich – 

insbesondere durch die Landknappheit in den Niederlanden bedingt – oblonge Grundrisse bei den 

zu den Straßen oder Kanälen giebelständig angeordneten Gebäuden an. Dabei wurden die schau-

seitigen Giebelflächen der Satteldächer repräsentativ gestaltet. Auch das Moment der Material-

differenzierung zwischen den backsteinsichtigen Fassadenflächen sowie den Traufenkranz-, 

Fenstersohlbankgesimsen, Eckpilastern oder -lisenen in Sandstein lässt auf eine aufwändige Bau-

weise schließen. Die Arbeit von Steinmetzen und Bildhauern war notwendig, die Gebäude zeitge-

mäß-modern zu gestalten. Als Hauptwerk der Spätrenaissance kann das Antwerpener Rathaus 

(1561-65) (Abb. S. 746 4c) betrachtet werden, welches von Cornelis II. de VRIENDT, genannt 

FLORIS, (1514-75) unter der Verwendung reichhaltiger Ornamentik errichtet wurde.822 „Entspre-

chend dem sich vorbereitenden Zusammenschluss [der holländischen Provinzen als protestanti-

sche Landesteile] zum Befreiungskampfe gegen die spanische Herrschaft bringt hier die Archi-

tektur ein energisches Streben nach nationaler Selbständigkeit zum Ausdruck.“823 In den Dekora-

tions- oder FLORIS-Stil ist die Schaufassade der Stadtkirche Bückeburg (begonnen 1613) (Abb. 

S. 746 4d) nach de VRIES einzuordnen.824 Diese ist wie die Fassade der Jesuitenkirche St. Mi-

chael zu München (1583-87) (Abb. S. 747 4e) von Friedrich SUSTRIS (1540-99)825 nach dem 

Vorbild von Il Gesu in Rom (1568, 1576-84) (Abb. S. 747 4f) von Giacomo BAROZZI da VIG-

NOLA (1507-73)826 und Giacomo della PORTA (um 1537-1602)827 hervorzuheben. Zu den Bau-

werken mit niederländisch-manieristischem Giebel an der Hauptfassade im westlichen Meck-

lenburg zählt das „Schabbell-Haus“ (1569-71) in Wismar (Abb. S. 746 4b),828 errichtet von 

BRANDIN. Das Gutshaus Zahrensdorf I [vor 1560] (Abb. S. 745 1) kann aufgrund der Zeichnung 

von D. Frese mit der Modernität verglichen werden, wie sie in den Niederlanden üblich war. Der 

aus Utrecht stammende Bildhauer BRANDIN, dessen Wirken nach 1563 in Mecklenburg bezeugt 

ist, wurde für den Brauer und späteren Wismarer Bürgermeister Hinrich Schabbell (?-1600) 

(Abb. S. 746 4a) tätig.829 Die architektonischen Vorlagen dazu hatte BRANDIN dem Werk „Do-

rica et Ionica; et Corinthia et Composita“830 von de VRIES entnommen. Dessen Vorlagenstiche 

beinhalten die Ornamentformen, welche von FLORIS entwickelt wurden.831 In diesem Kontext ist 

nicht von der Hand zu weisen, dass der Einfluss niederländischer Architektur zeitgemäß-modern 

auch auf die Gutshausbautätigkeit Mecklenburgs in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts aus-

wirkte.832 
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Neben Jacob van CAMPEN (1595-1657)833 gilt Pieter POST (1608-69)834 als wichtigster 

Vertreter des an PALLADIO orientierten holländischen barocken Klassizismus’.835 Das Maurits-

huis (1633-44) in Den Haag (Abb. S. 836 1b) zeichnet sich aufgrund des erstmals in den Nie-

derlanden angewendeten Prinzips der Kolossallisenengliederung wie auch das Königliche 

Schloss, das vormalige Rathaus, Amsterdam (1648-65) (Abb. S. 760 1c) aufgrund der übereinan-

dergestellten großen Pilasterordnungen, welche jeweils ein Vollgeschoss und ein Mezzanin zu-

sammenfassen,836 aus. Der von Philipp II. VINGBOONS (1607-78) nach 1648 veröffentlichte 

Traktat „Gronden en afbeeldings der gebouwen“ beeinflusste insbesondere die Architekturspra-

che in Deutschland in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts.837 Auf diesen Baumeister geht die 

Entwicklung eines Landhaustyps zurück, dessen Treppen nicht mehr gewendelt, sondern doppel-

läufig repräsentativ gehalten waren. Die Fassaden gliederte er nach dem Einfluss italienischer Ar-

chitekturtraktate von VIGNOLA und Vincenzo SCAMOZZI (1552-1616) mit Pilastern oder Kolos-

salordnungen,838 so dass die Einflüsse PALLADIOs und SERLIOs zu verspüren sind.  

Den generellen Auftakt zu konsequenter Neubautätigkeit nach dem Dreißigjährigen Krieg 

in Mecklenburg bildete das ‚Schloss’ Rossewitz (1657) (Abb. S. 759 1a, b, I/1).839 Sein Bauherr 

– der Generalmajor Joachim Heinrich v. Vieregge (1610-70)840 – stand in Kaiserlichen, respekti-

ve königlich-spanischen Kriegsdiensten. In italienischen Diensten kommandierte er ein Regiment 

in Mailand. Von König Frederik III. von Dänemark und Norwegen (1609/48-70) war er zum Ge-

neralmajor ernannt worden und hatte die Funktion des Gouverneurs der Holsteinischen Festung 

Glückstadt inne. Bevor J. H. v. Vieregge jedoch in dänischen Diensten stand, war er als Gehei-

mer Rat bei Herzog Gustav Adolf v. Mecklenburg-Güstrow (1633/36-95) bedienstet. Der Bau-

herr des Schlosses Rossewitz galt nach J. v. Pritzbuer als „... ein geschickter und in allen Wissen-

schaften wohl erfahrener Mann.“841 Diese Tatsache lässt aus heutiger Sicht auf Empfänglichkeit 

des Bauherrn hinsichtlich zeitgenössischer Modernität schließen. Die Entwurfsweise des flämi-

schen Bildhauers und Baumeisters DIEUSSART konnte richtungsweisend auf die Entwürfe nach-

gelagerter Untersuchungsobjekte ausstrahlen, so in Goldenbow (I 1696) (Abb. S. 836f 1a, I/3). 

Auffällig sind die Parallelen der Bauhistorien: J. H. v. Vieregge und Curdt v. Lützow (1645-

1708) als promovierter Absolvent der Universität Wittenberg entstammten Mecklenburger Fa-

milien, welche katholischen Glaubens waren, nachdem dort die Reformation im Jahre 1549 durch 

die Herzöge sowie die Ritter- und Landschaft unterstützt worden war.842 1696 – das Sterbejahr 

DIEUSSARTs – ist mit dem Fertigstellungsjahr des Gutshauses Goldenbow identisch. Bayreuth – 

der Sterbeort des Baumeisters843 – befindet sich auch für zeitgenössische Verhältnisse nicht allzu 

weit von Regensburg entfernt, dem zeitgleichen Dienstort des Bauherrn C. v. Lützow,844 welcher 

dort Gesandter des Reichstags in mecklenburgischem Auftrage war. Die Bauwerke in Rossewitz 

und Goldenbow verfügten über jeweils eine Querhalle im Obergeschoss (Abb. S. 759 I/1, S. 838 
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I/4). Im Sterbejahr DIEUSSARTs galt diese Grundrissdisposition als überholt, weil Zentralhallen 

bereits ‚innovativ’ waren, so beispielsweise in dem Gutshaus Möllenbeck I [I 1695]. 

Im Vergleich mit den zeitgenössischen Gutshäusern – sofern sie die Kriegshandlungen 

überdauert haben sollten – wirkten die Untersuchungsobjekte Rossewitz und Goldenbow beson-

ders als stilistische Kontrapunkte in ihrem jeweiligen geographischen Umfeld. C. v. Lützow posi-

tionierte seinen Neubau in unmittelbarer Lage an der zeitgenössisch bedeutenden Verkehrs-

strecke, welche von Lauenburg nach Schwerin durch den Westen Mecklenburgs führte.845 Allen 

dortigen Verkehrsteilnehmern präsentierte er in Goldenbow sein katholisches Glaubensbekennt-

nis (Abb. S. 837 I/3), verbunden mit der zeitgenössisch modernen äußeren Erscheinung des 

Gutshauses. Allerdings kann die Grundrissdisposition des Zentralbereiches des ‚schlossartigen 

Herrenhauses’ Wedendorf (I 1697) von BORCHMANN mit dem primären Grundriss in Goldenbow 

verglichen werden (Abb. S. 839 II/1), so dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass dieser 

Baumeister unter Anwendung der niederländischen Architekturvorlagen auch die Untersuchungs-

objekte Goldenbow und Blücher plante.  

Die Art, „... Backstein und Haustein gemischt ...“846 zu verwenden, zeichnete REUTZ nach 

B. Frauck als Kenner der niederländischen Baukunst aus. Dies dokumentiert die nach seinen Plä-

nen zwischen 1708 und 1710 errichtete Schelfkirche zu Schwerin (Abb. S. 803 V). Die Charak-

terisierung des Gutshauses Blücher (I 1703) durch E. Jacobs 1937 betrifft insbesondere das mate-

rialdifferenzierende Moment zwischen der backsteinsichtigen Fassade und den sandsteinernen 

Fenstergiebeldreiecken im klassischen Steigungsmaß einschließlich Portal mit Supraporte und 

Allianzwappenkartusche.847 Nicht nur die Grundrissdisposition des Neuen Jagd- und Lusthauses 

Kraak [1702-04, 1710], sondern auch die Primärfassung des Gutshauses Goldenbow (1696) ist 

nach B. Frauck „... nicht ohne Kenntnis des Schlosses Rossewitz denkbar.“848 Die grundriss-

bestimmende Gemeinsamkeit ist, dass die genannten Objekte im Obergeschoss einen sich über 

die Haustiefe erstreckenden „... grossen Saal ...“849 aufweisen, dessen Stirnseiten mit Fenstern 

versehen sind. Die konstruktive Gemeinsamkeit der Untersuchungsobjekte Goldenbow, Blücher 

und Kraak ist die Gewichtsableitung der Saaldecken durch ein Hängewerk (Abb. S. 847 

III/10).850 

Zwischen 1732 und 1735 unternahm HEUMANN Reisen durch Holland, Frankreich und 

Italien.851 Insbesondere während seiner durch Holland durchgeführten Reise nahm HEUMANN 

Anregungen auf, welche bei den Fenstern wiederzuerkennen sind: Die im ‚schlossartigen Herren-

haus’ Dreilützow (I um 1735/1737-40) vorhandenen Fenster sind im Kontext der zeitähnlich er-

richteten Bauen überverhältnismäßig groß. Dies fällt auch bei den Gutshäusern Waschow III [I 

1739], Harst [I um 1740] und Badow (I um 1740) auf (Abb. S. 1376f 1a-4). Die Lisenenglie-

derungen der Objekte Goldenbow und Dreilützow können aufgrund ihrer niederländischen Re-

zeptionsgrundlagen miteinander verglichen werden. In den Fächerformen der gemauerten Fens-
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terstürze und der Fassadenkantenbossierungen der Bauten BUSCHs klingt der niederländische 

Architektureinfluss bis Ende des 18. Jahrhunderts in Mecklenburg nach. 

 

6.3 Fränkisch geprägte Fachwerkkonstruktionen mit ‚germanisch-fränkischer’ Symbolik und 

        franko-niederländisch geprägte direkte Bezüge des Barocks 

 

„Seit der Ostlandsiedlung des 12. Jahrhunderts beherrschen 2 Bauprinzipien den mecklenburgi-

schen Raum. Der Norden, Süden und Südwesten [...] wurde durch [die niedersächsische Kon-

struktionsweise von Längsdielen] gestaltet, [...] der Süd-Osten [Mecklenburgs] ist zur Ein-

flußsphäre fränkischer Baugesinnung [– Konstruktionsweise der Querdielen –] zu rechnen ...“852 

konstatierte im Jahre 1941 der Fachwerkforscher K. Baumgarten. Im Jahre 1913 war R. Beltz die 

für die fränkische Konstruktionsweise typische Strebenanordnung – in Form der Binderune – bei 

einem Bauernhaus in Bechelsdorf im Fürstentum Ratzeburg aufgefallen (vgl. Abb. S. 1434 10a, 

b). Der in Berlin ansässige Volkskundler Philipp Stauff (1876-1923) hatte im Jahre 1913 die 

Fachwerkkonstruktion der „Wilde-Mann-Runen“ auf germanischen Ursprung zurückgeführt. R. 

Beltz erkannte 1914 den fränkischen Einfluss auf die Fachwerkbauweise Mecklenburgs, nach-

dem er P. Stauffs „Runenhäuser“, von dem Wiener Mythologen Guido (von) List (1848-1919) 

publiziert, kritisch analysiert hatte.853 Hingegen 1930 beschränkten sich die Fachwerkforscher C. 

A. Endler und J. U. Folkers bei der Interpretation der Konstruktion auf eine „... völlig zureichen-

de technische Erklärung [...]. Diagonal gestellte ‚Schratbänner’ geben dem [...] Holzgerippe der 

vier Außenwände [...] erst die Sturmfestigkeit. Daher sind sie besonders in den Feldern zunächst 

in den Ecken nötig, bei großer Länge auch einmal in der Mitte.“854 

Der Begriff „Binderune“ ist der Fachsprache der Zimmerleute entlehnt. Die Figur sollte – 

gemäß der Mythologie der Germanen – Unheil von Haus und Hof wenden.855 Darauf zielte in 

Süddeutschland und der Schweiz die Symbolik der „Wilden Männer“ als Schildhalter innerhalb 

der Heraldik im 15. und 16. Jahrhundert ab (Abb. S. 1435 VIII/2, 1588 41a).856 Die Binderune 

fällt als Fachwerkcharakteristik des Uhrturmes des Schlosses Herzberg (1750/55) auf.857 Es han-

delt sich dabei um eine Residenz der Kurfürsten von Hannover im Harz. Das im 15. Jahrhundert 

errichtete Alte Rathaus zu Esslingen in Schwaben weist diese Kostruktion auf (Abb. S. 1434 

10c).858 

Das Charakteristische der Fachwerkkonstruktionen von v. dem KNESEBECK und KÜN-

NECKE Anfang des 18. Jahrhunderts ist die für die fränkische Bauweise typische Binderune. Die 

Symbolik der „... ,wilde-Mann’-Rune ...“859 ist konstruktiv in dem Fachwerk der Untersuchungs-

objekte Walsmühlen II (I 1703), Boddin [I 1709] (Abb. S. 1427 2, 3) und Zühr (I 1720), bei der 

Orangerie im Küchengarten des Schlosses Schwerin [1707] (Abb. S. 1431 8a, b, IV/2) sowie 

dem projektierten Lusthaus im Park Kleinow (1735) einbezogen. Das Lusthaus wurde von KÜN-
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NECKE geplant; die drei erstgenannten Objekte wurden während der Regentschaft des Herzogs 

Friedrich Wilhelm v. Mecklenburg-Schwerin (1675/92-1713) errichtet. Während der Regent-

schaft seines Onkels – Adolf Friedrich II. (1658/1701-08), dem Begründer der Linie der Herzöge 

von Mecklenburg-Strelitz – wurde in dessen Auftrag das Jagdschloss Priepert (I 1702) mit Binde-

runen errichtet.860 Auch die Konstruktionsweise der Kirche Priepert (1719)861 läßt sich nach Ge-

org Krüger (1864-1941)862 auf „... mitteldeutsche Einflüsse ...“863 zurückführen.  

Dass diese Einflüsse im 18. Jahrhundert in Mecklenburg auf den Gutshausneubau wirk-

ten, dokumentieren beispielsweise das Gutshaus Galenbeck bei Friedland,864 das Torhaus der 

Gutsanlage Spitzkuhn (1733)865 und das Gutshaus Lansen (1788)866 in der Müritzregion. In dem 

restaurierten, vormaligen Seitenflügel des Schlosses Kleinow ist die Konstruktionsweise der Bin-

derunen nachzuvollziehen. Auch in dem von dem Baukondukteur v. SEYDEWITZ konzipierten 

Jagdschloss Friedrichsmoor II (1791) wurde die Binderune an den Fassadenkanten als konstruk-

tives Merkmal einbezogen (Abb. S. 820 1a, b). 

Über die Dienststellungen, welche v. dem KNESEBECK und KÜNNECKE – als architektoni-

sche Urheber von Fachwerkgebäuden in Mecklenburg – vor 1702, respektive 1700 bekleideten, 

und über ihre Ausbildung, ist zum aktuellen Zeitpunkt nichts überliefert. Der Bauführer ent-

stammte einem Altbraunschweiger Geschlecht,867 die Herkunft des Baumeisters wird im Kurfür-

stentum Hannover vermutet.868 V. dem KNESEBECK hat in seiner „Kurtze Beschreibung einer 

Tour durch Holland nach Franckreich von Braunschweig“869, welche er 1699 unternahm, Studien 

in Amsterdam, Delft, Rotterdam, Antwerpen, Lille, Paris, Marly und Versailles vorgenommen. 

Von den dortigen Untersuchungsobjekten fertigte v. dem KNESEBECK in seinen Aufzeichnungen 

Abbildungen von Gebäuden, Festungs- und Parkgrundrissen. Dabei ist nicht von der Hand zu 

weisen, dass die Grundrissdispositionen des französischen Schlossbaues – insbesondere die zen-

trale Eingangshalle mit dem dahinter gegliederten mittig positionierten Gartensaal – durch v. dem 

KNESEBECK vermittelt, die Entwicklung des Fachwerkgutshausbaues in Mecklenburg Anfang 

des 18. Jahrhunderts beeinflusste. Darin kann der Grund für die Implementierung von zeitgenös-

sisch modernen Grundrissen mit zentralen Eingangshallen der Gutshäuser Benz II [1701] und 

Kloddram (I 1703/05) gesehen werden. V. dem KNESEBECK wurde im Jahre 1702 als Baukon-

dukteur in herzogliche Dienste gestellt. Durch „... einen herzoglichen Erlass vom 29.1.1706 

[wurde] ein Beauftragter [...] nach Berlin gesandt [, in der Absicht,] sich [...] um einen ‚guten 

conducteur’ [insbesondere für den geplanten Neubau der Schelfkirche Schwerin zu] bemühen 

...“870 Unzweifelhaft wurde diese Position durch v. dem KNESEBECK besetzt, welcher, zwar wie 

v. HAMMERSTEIN, für die Schelfkirche 1707 auch einen eigenen Entwurf lieferte (Abb. S. 811 

II, S. 1438 X/1)., aber zwischen 1708 und 1710 die Bauführung unter REUTZ übernahm.871 Wäh-

rend seiner Dienststellung konnten die im domanialen Auftrage errichteten Pächterhäuser, welche 

die konstruktiven Eigenarten v. dem KNESEBECKs beinhalten, wie beispielsweise Walsmühlen II 
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(Abb. S. 1427f 2, II/1-4), ab 1703 errichtet werden. Unabhängig von der späteren Dienststellung 

als Baukondukteur konnte v. dem KNESEBECK vor 1703 private Bauengagements bereits be-

gleitet haben. 

 Die in Frankreich übliche Grundrissanordnung als Dreiflügelanlage wurde erstmalig in 

der Region Ludwigslust bei dem Neuen Jagdhaus Kraak [1702-04, 10] als zusammenhängendem 

Gebäudekomplex des Barockstils verwendet (Plan S. 794 I/1). Herzog Christian Louis v. Meck-

lenburg, Fürst in Schwerin, (1623/58-92), der Onkel des Bauherrn Friedrich Wilhelm Herzog v. 

Mecklenburg-Schwerin (1675/92-1713), hatte überwiegend in Frankreich gelebt. Außerdem re-

gierte seine zweite Gemahlin, Elisabeth Angelique de Montmorency (1627-95) vertretungsweise 

in Schwerin, so dass nicht nur die niederländischen, sondern „... die französischen Bauideen sich 

auch am Schweriner Hof durchsetzten.“872 

Es liegt auf der Hand, dass der fränkische Einfluss – konventionelle Querdielen und Bin-

derunen – auf die Fachwerkgutshausarchitektur Mecklenburgs im 18. Jahrhunderts durch v. dem 

KNESEBECK auf seine Eindrücke aus dem Kurfürstentum Hannover zurückzuführen ist. Dabei ist 

– so die Auffassung des Verfassers der vorliegenden Schrift – die Binderune nicht nur aufgrund 

ihrer konstruktiven Vorteile, sondern auch bedingt durch ihren heraldischen Bezug im Gutshaus-

bau berücksichtigt worden. 

 Die Anwendung der Konstruktion der Binderunen ist in der Region Ludwigslust letztma-

lig bei dem Gutsverwalterhaus Langenheide (1848) erfolgt (Abb. S. 691 17). Die Herkunft der 

Erbauerfamilie von der Decken aus dem Hannoverschen, zu deren Fideikommiss Melkof das Gut 

Langenheide zählte, lässt noch Mitte des 19. Jahrhunderts den Rückschluss auf die Binderunen 

erkennen. 

 

6.4. Frankreich 

6.4.1 Normannisch geprägte Gotik und italienisch geprägte Renaissance 

 

Nach dem Ende des „Hundertjährigen Krieges“ (1360-1475) waren die Engländer aus dem west-

lichen Frankreich abgezogen, so dass der überwiegende Teil der bis 1453 errichteten Burgen zu 

Schlössern umgewandelt wurde. Das spätgotische Château de Martainville (I 1485-95), bei 

Rouen gelegen, für den Kaufmann Jacques Le Pelletier (?-1510) errichtet, dokumentiert aufgrund 

seines fortifikatorischen und polychromen Erscheinungsbildes noch den normannischen Einfluss 

Ende des 15. Jahrhunderts.873 Dieser Einfluss zeigte sich bei den französischen Bauten aufgrund 

des steilen Walmdaches und des Rautenmauerdekors. Derartige Gestaltung wurde insbesondere 

für die Formensprache des Eklektizismus’ Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland rezipiert. 

Aufgrund der von VIOLLET-le-DUC durchgeführten ‚Restaurierungen’ rückten die in Frankreich 

errichteten mittelalterlichen Bauten und ihre Formensprache als Rezeptionsgrundlage in das Be-
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wusstsein Fachkundiger. So ließ sich der HASE-Schüler OPPLER in den Jahren 1856 und 1857 

von VIOLLET-le-DUC in Paris weiter ausbilden.874 Es liegt nach Auffassung des Verfassers nahe, 

dass ein Absolvent der Hannoverschen Bauschule als architektonischer Urheber des im eklekti-

zistischen Stil errichteten ‚Schlosses’ Wehningen V [I 1886-88] (Abb. S. 1184 5a) in Betracht 

kam. Das anteilig neugotische Erscheinungsbild des ‚Schlosses’ Wehningen wurde durch das 

verhältnismäßig steile Dach hervorgerufen. Der Neubau sollte an den mittelalterlichen, festungs-

artigen Vorgängerbau von 1391, dessen Sekundärfassung [vor 1478-1515] (Abb. S. 690 14a, b) 

noch bis 1886/87 bestand, anknüpfen.  

Die ungewöhnliche Dichte an Schlössern im Tal der Loire ist auf ihre attraktiven Jagdge-

biete zurückzuführen.875 Im Auftrage der Angehörigen des französischen Königshofes und der 

dort ansässigen Adelsfamilien setzten die Baumeister im Tal der Loire Maßstäbe, welche Aus-

wirkungen auch auf Deutschland erzielten. Als eines der letzten Schlösser, welches noch ohne 

den Einfluss italienischer Baumeister hatte vollendet werden können, ist Gien (1494) (Abb. S. 

836 1c) an der Loire. Es wurde für Anne de Beaujeu (vor 1474/1483-91/1496/1522), die älteste 

Tochter König Louis XI. (1423/61-83) errichtet. Sie führte bis zur Volljährigkeit des designierten 

Thronfolgers – ihres Bruders Charles VIII. (1431/83-98) – und während seines Italienfeldzuges 

die Regierungsgeschäfte. Das Gebäude ist in rotem Backstein errichtet, dessen Dekor nicht im 

plastischen Element, sondern durch die Struktur der glasierten Steine betont wird. Diese bilden 

neben dem späteren Freimaurersymbol, dem Stern von Salomon, auch rautenförmig gemauerte 

Dekore nach normannischen Vorbildern ab. Diese Mauerart ist unterhalb des oberen Kranzgesim-

ses der Rückseite und der nördlichen Giebelseite des Gutshauses Goldenbow (I 1696) zu finden 

(Abb. S. 838 I/5). Das Dekormotiv als Symbolträger in Gien war zweifelsohne dem akademisch 

gebildeten Bauherrn Curdt v. Lützow (1645-1708) bekannt. So tritt in Goldenbow auf den ersten 

Blick der Name Jesus im Rautendekor, als „CAESSAR“ einfacher gemauert, in Erscheinung. Die 

Wahl des normannischen Dekors in Goldenbow ist nach Verfassermeinung tiefgründiger zu in-

terpretieren. Erst in der gemauerten Abfolge des Dekors entwickelt sich der Name, dessen zwei-

ter Bestandteil in lesbarer Form ausgeprägt ist. Dies symbolisiert die Auferstehung Christi. Die 

Mauersteinanordnung der letzten beiden, ineinander verschlungenen Buchstaben ist in der Weise 

erfolgt, dass darin die Darstellung der Symbolkraft des Alpha und Omega zu interpretieren ist. 

Die Anordnung der darunter befindlichen drei Sterne – Dreifaltigkeit – deuten auf den Kreis mit 

dem Symbol des Einzigartigen und der Vollkommenheit hin.876 Der normannische Kreuzdekor, 

welcher die erste Namenshälfte Jesu verschleiert, kann aber auch den heidnischen Glauben der 

Wenden symbolisieren, welcher während der deutschen Kolonisation in der zweiten Hälfte des 

12. Jahrhunderts durch den christlichen verdrängt wurde.  

Im folgenden wird das Portal des frühbarocken Gutshauses Blücher (I 1703), im Kontext 

des Gutshofes auf einer künstlichen Landzunge abseits des Dorfes errichtet, als baugebundene 
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plastische Kunst in Verbindung mit der Interpretation des Baudenkmals – schauseitig elf, rück-

seitig acht und giebelseitig jeweils drei Achsen bildend – gestellt.  

Das Portal, in Elbsandstein gehalten, besteht aus einem von Rosenrankdekorationen ge-

schmückten Pilasterpaar, dessen Architrav von einem gesprengten Segmentbogengiebel bekrönt 

wird (Abb. S. 848 III/11). Während in der Portalarchitravinschrift die Initialen des Erbauerehe-

paars Dorothea v. Delwig (1681-nach 1717) – DVD – und Victor v. Zülow (nach 1653-nach 

1721) – VVZ – verzeichnet sind, befinden sich unterhalb der Supraportenkartusche in jeweiliger 

Wappenzuordnung hingegen die Initialen HVD und VVZ. Die Kartusche bildet von dem primär 

in Fächerform errichteten Gutshof den Blickpunkt auf das Gutshaus. Zu seiner im folgenden vor-

zunehmenden Interpretation ist es notwendig, Einblicke in die Genealogie, die Rechts- und Ver-

mögensverhältnisse der Familien von Delwig und von Zülow gewährt zu haben, welche zur Er-

richtung und Gestaltung des Baudenkmals führten. In der Absicht, das Gutshaus Blücher hin-

sichtlich seiner Bedeutung in der Kunstgeschichte Mecklenburgs hervorzuheben, wird die Per-

sönlichkeit des Generalmajors Heinrich Freiherr v. Delwig (1620-96) beleuchtet. 

Sein Standbild erstellte der zeitgenössisch in Norddeutschland bedeutsamste, zwischen 

1622 und 1630 in Rom wirkende Bildhauer François Dieussart (1600-61). Es wurde, in weißem 

Marmor ausgeführt, in der Alten Kirche St. Michaelis zu Hamburg [1647-61] aufgestellt.877 F. 

Dieussarts erstes nachweisbares Werk ist die 1622 gefertigte Gipsplastik zu einem Katafalk für 

Kardinal Carlo Barberini (vor 1577-1622), nach einem Entwurf von BERNINI. Auf den späteren 

Baumeister gehen nicht nur die Kolonnaden um das Trapezoid und die Querellipse von St. Peter 

zu Rom (1656-67) zurück, sondern auch der – nicht ausgeführte – Entwurf der Ostflügelfassade 

des Louvre (1668) (Abb. S. 855 VI/1). F. Dieussart war spezialisiert auf die Fertigung von Por-

traitbüsten zur Repräsentation der Fürstenhäuser Europas, so auch für Kurfürst Friedrich V. von 

der Pfalz (1596/1610-23/32), welcher zwischen 1619 und 1620 König Friedrich I. von Böhmen 

war. Der Sohn von F. Dieussart, der Bildhauer und Baumeister Charle Philippe DIEUSSART 

(1625-96), hat im Dienst von Herzog Gustav Adolf v. Mecklenburg-Güstrow (1633/54-95) im 

Jahre 1657 Erneuerungen am Schloss Güstrow vorgenommen und den Plan zur Ausführung des 

‚Schlosses’ Rossewitz im Auftrage von Generalmajor Joachim Heinrich v. Vieregge (1610-70) 

geliefert.878 Auf einem im Staatlichen Kunstmuseum Kopenhagen verwahrten Portrait ist H. v. 

Delwig abgebildet (Abb. S. 841 3a): Abraham Wuchters (1610-82), zwischen 1664 und 1671 

Hofmaler in Kopenhagen und anschließend Portraitmaler König Christian V. von Dänemark 

(1646/70-99), portraitierte H. v. Delwig um 1675 als Oberst. Es liegt auf der Hand, dass H. v. 

Delwig zeitgenössisch mit den Auftraggebern der beiden Dieussart und Wuchters gesellschaftlich 

auf eine Stufe zu stellen ist. Insbesondere vor dem Hintergrund der in den niederländischen und 

französischen Landen absolvierten Dienstzeiten des H. v. Delwig ist die von E. Jacobs im Jahre 
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1937 im Rahmen seiner Dissertationsschrift erfolgte Charakterisierung nachzuvollziehen: „Das 

Herrenhaus in Blücher bei Boizenburg [...] ist ein Nachklang Dieussart’scher Baugesinnung.“879 

H. v. Delwig war als dritter Gatte der Katharina v. Wördenhofen (?-1678) in das Eigen-

tum der Güter Zahrensdorf und Wiebendorf mit Hof Bretzin durch Erbgang gelangt und konnte 

sie schließlich an seine aus zweiter Ehe stammenden älteren Tochter Katharina v. Delwig, gebo-

rene v. Delwig (1680-1748) vererben (Sachkl. S. 444 1). Das besondere Moment dieses Nach-

lasses war, dass die Erbin genealogisch nicht im Zusammenhang mit der ursprünglichen Erblas-

serin, der ersten Gattin, stand. Da die Güter Blücher und Teschenbrügge mit Klein Timkenberg 

aufgrund der allodialen Bestimmungen an die jüngere Tochter Dorothea vererbt worden waren, 

konnte die Begüterung im Jahre 1702 Sitz des Schwiegersohnes Victor v. Zülow werden. 

 Die Rosenrankdekorationen der Portalpilaster des Gutshauses Blücher als antike Symbole 

der himmlischen und der irdischen Liebe weisen auf die Baudame Dorothea v. Zülow, geborene 

v. Delwig, hin. Ein mit Blumen gefüllter Korb verkörpert innerhalb der christlichen Ikonographie 

das Attribut der Heiligen Dorothea.880 Diese empfängt den Blumenkorb auf wunderbare Weise 

vor ihrer Enthauptung als Bestätigung ihrer Erwartung, sie werde im Garten ihres Herrn ernten 

und Rosen pflücken. Das Hohelied preist im Vers 4,13 die Braut als Lustgarten.881 Es ist nicht 

abwegig, dass der Metaphergehalt des Portals als baugebundene Plastik auf das besondere Mo-

ment der Gütervererbung auf die Töchter aus zweiter Ehe abzielt. Der Metaphergehalt der Rosen-

rankdekoration zielt vielmehr auf die 1699 erfolgte Erheiratung der Begüterung Blücher durch 

Victor v. Zülow und seine 1702 vollzogene Erlangung des Volleigentums ab. Zu diesem Zeit-

punkt war der Schwiegervater sechs Jahre zuvor verstorben.  

Folglich kann die Erheiratung der Begüterung Blücher durch Victor v. Zülow mit dem 

Raub der Goldäpfel aus dem Garten der Hesperiden verglichen werden. Es handelte sich dabei 

um die vorletzte der zwölf Sühnetaten Herakles’, welche ihm unter der Hilfestellung des überli-

steten Titanen Atlas gelang. Unzweifelhaft wirkte sich die Bedeutung des griechisch-mytholo-

gischen Gehalts auf die Wahl der elf Schaufassadenachsen des Gutshauses Blücher – elf als Zah-

lensymbol der Sünde882 – aus (Abb. S. 844 III/3). Einen Hinweis, dass der ‚Titan’ mit dem 

Schwiegervater des Bauherrn als ‚Erfüllungsgehilfe’ gleichzusetzen war, beinhalten die Initialen 

HVD unter dem heraldisch rechts angeordneten Wappen der Baudame in der Supraportenkartu-

sche. Zum Gedenken Heinrich v. Delwigs wurden seine Initialen anstatt derjenigen seiner Toch-

ter unterhalb des Wappens verewigt. Die dreifach erfolgten Erbschaftsübergänge im Zusammen-

hang des Gesamtallods H. v. Delwigs, 1678, 1696 und 1702, begründen nach Verfassermeinung 

die Portalarchitravinschrift (O dreifaltiger Gott) des Gutshauses Blücher. Das Schilfrohr, auf wel-

ches die Rosenköpfe gesetzt sind, weist auf die Bereitschaft der Dorothea v. Delwig, die Begüte-

rung Blücher an ihren Gatten übertragen zu haben, hin.883 
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Im Zusammenhang der architekturpsychologischen Deutung ist auf die beabsichtigte 

Wirkung des Bauwerks auf den Betrachter abzuzielen. Es ist nicht abwegig, dass die Anzahl der 

Rückfassadenachsen auf den achten Tag der Schöpfung, die Taufe Jesu, abzielt (Abb. S. 845 

III/6).884 In der architekturpsychologischen Interpretation der Solitärlage des Gutshofes Blücher 

auf einer künstlichen Landzunge, abseits des Dorfes mit der Kirche, kann der Übergang von der 

Gartensymbolik zum Symbol der Insel nachvollzogen werden.885 Die wirtschaftliche Voraus-

setzung zur Errichtung des Gutshauses Blücher war die durch Heinrich v. Delwig erfolgte Er-

langung des gesamthänderischen oder einheitlichen Eigentums an der Begüterung als Allod 1694 

gewesen. Dies kann mit der Insel als Symbol der Entrückung und Befreiung von allen Zwängen 

der alltäglichen Existenz gleichgesetzt werden. Das mit der Zahl Acht verbundene Symbol der 

Taufe knüpft an die rituelle Waschung, die spirituelle Reinigung, an. Dass durch den Mittelteil 

der Inschrift im Portalarchitrav des Gutshauses Blücher auch die nachträglich moralische Ent-

schuldung des Bauherrn durch seinen Schwiegervater zu interpretieren ist, kann nachvollzogen 

werden. Die Errichtung des Gutshauses Blücher kann in diesem Zusammenhang als postume 

Würdigung des Schwiegervaters durch den Bauherrn verstanden werden. Die Größendifferenzie-

rung der Buchstaben A und O innerhalb der Inschrift zielt auf den Symbolgehalt des Alpha und 

Omega ab. Wird die ebenfalls größendifferenzierte Ziffer 1 als Buchstabe i – als lateinisches 

Wort AIO – gedeutet, so kann auf die abermalige Bekräftigung des Wahlspruchinhaltes ge-

schlussfolgert werden.886  

Da das Standbild Heinrich v. Delwigs während des Brandes der Alten Kirche St. Micha-

elis zu Hamburg im Jahre 1750 zerstört wurde, ist das Gutshaus Blücher als das derzeit einzig be-

kannte Denkmal zu bewerten, welches bezüglich des Generalmajors Memorialwert beinhaltet. Es 

ist im Zusammenhang der Familienhistorien der von Zülow und der von Blücher zu konstatieren, 

dass die Tochter des in gleicher Generation mit Victor v. Zülow stehenden Bartold Hans v. 

Zülow (1656-1740) auf Zülow – Dorothea Marie v. Zülow (1702-69) – und ihr Gatte Christian 

Friedrich v. Blücher (1696-1761) die Eltern des späteren Generalfeldmarschalls Gebhard Lebe-

recht v. Blücher, Fürst zu Wahlstatt, (1742-1819) waren.887 Somit steht nicht nur die mittelalterli-

che Spolie (Abb. S. 844 III/1), sondern auch der Neubau des Gutshauses Blücher im Kontext des 

gleichnamigen Geschlechts. Bereits aus bauzeitlicher Sicht konnte das Portal des Gutshauses 

Blücher aufgrund der Initialen HVD und des aufgewerteten Stammwappens des Geschlechts von 

Delwig als Reminiszenz des Standbildes in der alten Kirche St. Michaelis zu Hamburg gewertet 

werden. Als künstlerischer Urheber des streng im Stil der Renaissance gehaltenen Portals kommt 

Thomas Quellinus (1661-1710) und sein Umkreis in Betracht.888 Heinrich v. Delwig war der 

einzige Träger des aufgewerteten Wappens. Im Kontext der spätpalladianischen, französischen 

Barockarchitektur konnten nicht nur Bestandteile der griechischen, sondern auch der christlichen 
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Mythologie zur Interpretation der Primärfassung des Gutshauses Blücher führen, welche sich im 

Jahre 2002 auf das Rekonstruktionskonzept des Baudenkmals auswirkten. 

Der französische König Charles VIII. (1431/83-1498) berief, nachdem er von seinem Ita-

lienfeldzug nach Frankreich zurückgekehrt war, italienische Baumeister und Kunsthandwerker in 

seine Heimat und ließ das spätgotische Château d’Amboise (I 1495-98) (Abb. S. 1077 6s) an der 

Loire errichten.889 Dabei wurden italienische Dekormotive, wie Laubwerk, Eierstab und Herz-

blatt, in der französischen Architektur eingeführt.890 Die Portalflanken-Türme des Palazzo Ducale 

d’Urbino (1467-72) (Abb. S. 735 5) in der Region Marken in Italien dienten für das Konzept des 

Château de Chambord (I 1519-24) als Vorbild (Abb. S. 735 4, S. 1072 6c, d). Die Arkadengänge 

des Innenhofes des Palazzo d’Urbino waren für später errichtete Bauten Vorbild, so auch für den 

italienisierenden Flügel des Château de Blois (I nach 1508-17/18) an der Loire (Abb. S. 1076 6p, 

r). Bei dessen Bautätigkeit, im Auftrage für König Louis XII. (1462/98-1515) errichtet, konnte 

erstmalig in Frankreich das Moment der Materialdifferenzierung zwischen Hau- und Backstein 

sowie das, die Geschosse hierarchisierende Prinzip der Arkadengliederung zur Geltung kommen. 

Die Materialdifferenzierung betrifft insbesondere den Ostflügel des Château de Blois (1501) 

(Abb. S. 1117 25). Der im Grundriss oktogonale Treppenturm besitzt Vorbildcharakter für später 

in Europa errichtete Bauten.891 

In dem Château de Azay-le-Rideau (1518-27) an der Loire ist erstmalig ein, in der Archi-

tekturgeschichte später so bezeichneter Pseudo-Wehrgang in der Weise eines bereits zeitgenös-

sisch ‚historistischen Elementes’ eingerichtet worden (Abb. S. 775 6a, d).892 In diesem Bauwerk 

wird die Redukton der befestigten Burg zum offenen Landsitz erstmalig dokumentiert. Dort ist 

außerdem der Übergang von der traditionellen gotischen Jochtechnik zur italienischen Eigenart 

der flachen Decke im Treppenaufgang zu verzeichnen (Abb. S. 775 6c).893 Die Rezeption mittel-

alterlich-fortifikatorisch bestimmter Formensprache hat in Deutschland erst vor der Mitte des 19. 

Jahrhunderts begonnen, in der Region Ludwigslust erstmalig bei dem Gutshaus Brahlstorf II 

(1848) (Abb. S. 1135 4b). THORMANN rezipierte für das Mezzanin des Gutshauses Gresse II (I 

1849) (Abb. S. 1582 33a-c) mittelalterliche Wehrgänge. Seine Formensprache hatte der Archi-

tekt gemäß der Schinkelnachfolge romantischer Prägung ausgebildet. 

Die zahlreichen Schornsteine des Château de Chambord (1519-24, 1526-95) (Abb. S. 735 

4, S. 1072 6c, d) bildeten erstmalig den Anlass, von einer ‚Dachlandschaft’ zu sprechen.894 Der 

zentrale Turm, welcher aufgrund seiner doppelten, ‚turbinenartigen’ Spindeltreppe Weltruhm ge-

nießt, nimmt das Motiv des Donjons auf. Das Schloss wurde für König François I. (1494/1515-

47) errichtet.895 Das ursprünglich aus Italien stammende Motiv der Zwillingsturmfassade – insbe-

sondere des Palazzo Ducale d’Urbino (1467-72) (Abb. S. 735 5) – bestimmt die Hauptansicht des 

Château de Chambord. Da die dortigen Bauarbeiten erst 1595 abgeschlossen waren, konnte die 

Planung für das Schloss Neuhaus/Elbe II [nach 1581] zeitgenössisch noch in der letzten Bau-
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phase in Chambord erfolgen (Abb. S. 733 1a). Das Schloss Grabow II [1603-07] wies einen 

Donjon auf (Abb. S. 769 1), so dass der unmittelbare Bezug mit den im weitesten Sinne landes-

herrlichen Bauten in Neuhaus/Elbe und Chambord gegeben war. 

Unter den Bestrebungen König François’ I. wurde die italienische Renaissance ab 1526 – 

dem Jahre der Begründung der Ecole de Fontainbleau – in Frankreich heimisch. Dies war auf-

grund der kriegerischen Auseinandersetzungen mit England um einhundert Jahre zeitverzögert 

erfolgt, während in Italien bereits der Manierismus – der stilistische Übergang zwischen Renais-

sance und Barock – einsetzte. Der seit 1540 in Fontainbleau wirkende SERLIO übte hauptsächlich 

durch seine Publikationen nachhaltigen Einfluss auf die Architektur Frankreichs aus, so insbeson-

dere auf Philibert de l’ORME (1514-77).896 SERLIOs Leistungen waren jedoch nicht mit denjeni-

gen eines eigenständig wirkenden Baumeisters zu vergleichen, sondern mit denjenigen eines Ar-

chitekturtheoretikers, „... noch ganz in dem Stilkonflikt zwischen gotischer Tradition u. moderner 

Klassik, [der] das Kunstschaffen des ausgehenden Quattrocento im nördlichen Italien kennzeich-

net.“897 Er hatte versucht, die geometrische Regelmäßigkeit der italienischen Grundrissdispositio-

nen mit dem Komfort der französischen Raumgliederung – „commodité“ – zu verbinden.898 

Der Umstand, dass SERLIO nicht über das schöpferische Vermögen verfügte, die von 

Marcus VITRUVIUS POLLIO (um 80-um 15 v. Chr.) überlieferten architektonischen Empfeh-

lungen „De architectura libri decem“, zwischen 33 und 22 v. Chr. in Rom verfasst,899 zeitgemäß 

weiterzuentwickeln, kann dazu geführt haben, dass Mitte des 16. Jahrhunderts die italienischen 

von französischen Baumeistern abgelöst wurden. Diese begründeten besonders aufgrund der 

rhythmischen Bogen- und Säulengliederungen einen national geprägten Baustil. Als erste Serlio-

Nachfolgegeneration sind die Baumeister und Architekturtheoretiker de l’ORME, Jacques I. An-

drouet DUCERCEAU (1510/12-85)900 und Pierre LESCOT (1515-78)901 hervorzuheben. Die dreige-

schossige Fassade mit den klassischen Ordnungen des Château d’Anet (I 1548-59) (Abb. S. 1077 

6t) von de l’ORME dokumentiert den Übergang von der italienischen zur französischen Renais-

sance in Frankreich. Die Ausgeglichenheit zwischen den Vertikalen und Horizontalen, das Steil-

dach und das Attikageschoss des 1546 von LESCOT begonnenen Louvre zu Paris (Abb. S. 1166 

12) – Cour carrée – begründeten eine bis in das 20. Jahrhundert währende Architekturtradition 

Frankreichs.902 Das Schloss Ludwigslust (1772-76) kann bereits an dieser Stelle als repräsentati-

ves Beispiel in Mecklenburg genannt werden (Abb. S. 1457-1460 4c-e, II/1-4). 
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6.4.2 Barock aus dem Kurfürstentum Hannover, Rokoko im direkten Bezug 

 

Während der Regentschaft König Louis XIII. (1601/10-43) herrschten die architektonischen Be-

züge Frankreichs zu Italien und Flandern vor. In diese Phase fiel die Errichtung des Château de 

Cheverny (1625-30) an der Loire (Abb. S. 1166 13), dessen florentinisches Bossenwerk, die ge-

schnittenen Fassadenfugen und die gefaschten Türrahmen erstmalig in der Architekturgeschichte 

zur Geltung kamen.903 Der aus Blois stammende Baumeister Jacques BOUGIER (?-1632) gilt in 

diesem Zusammenhang als der Baumeister, welcher das Prinzip der Pavillonanlage im profanen 

Landbau Frankreichs einführte, wovon das Prinzip des offenen Dreiflügelbaues abgeleitet wur-

de.904 Die italienischen Architektureinflüsse auf Europa klangen Mitte des 17. Jahrhunderts ab; 

der maßgebende Übergang der architektonischen Führungsrolle von Italien nach Frankreich bil-

dete die Ablehnung des barocken Entwurfes von BERNINI für die Louvre-Ostflügelfassade (1668) 

(Abb. S. 855 VI/1) durch die Baukommission.905 PERRAULT trug maßgeblich zur Vollendung 

des Louvre (1667-74) bei (Abb. S. 854f 11, VI/2).906  

Zwischen dem Regierungsbeginn von König Henri IV. (1553/94-1610) und dem Tode 

Louis XIV. (1638/43-1715) bildete sich in Frankreich eine eigene klassizistische Linie im Barock 

heraus. Dessen Kulmination wurde zeitaktuell beispielsweise im Kurfürstentum Hannover adap-

tiert. Die Französische ‚Klassik’ oder Barockklassizismus – Deuxième Renaissance genannt – er-

fuhr ihre kontinuierliche Entwicklung durch Baumeisterfamilien, so beispielsweise die DUCER-

CEAU, d’HARDOUIN-MANSART
907 und Le VAU.908 Während das von Louis II. Le VAU (1612-70) 

errichtete Château de Vaux-le-Vicomte (1655-61) (Abb. S. 852 9a-d) aufgrund der pavillonartig, 

vierteilig zurückspringenden Hauptfassade und des im Grundriss ellipsoiden, aus der Gartenfas-

sade austretenden Saales französische und italienische Architekturelemente miteinander vereint, 

wurde die parkseitige Grundrissdisposition der Enfiladen für den französischen Schlossbau ein-

geführt.909 Der ellipsoide Gartensaal gilt seither als grundrissdominierendes Novum der französi-

schen Architektur. Während der Grundriss vom Château de Cheverny910 von der Querdiele in 

zwei symmetrische Hälften geteilt wurde, war bei dem Château de Vaux-le-Vicomte die Zentral-

diele als Vestibül vor den Gartensaal angeordnet worden. Der Übergang vom Querhallen- zum 

Zentralhallen-Grundriss und die Berücksichtigung eines Cour d’honneur setzte sich in der Archi-

tektur Frankreichs zwischen 1630 und 1657 durch.911 Die Erweiterungsmaßnahmen des 1624 pri-

mär für Louis XIII. errichteten Château de Versailles gipfelten als ‚volles Bauprogramm’ für den 

Sonnenkönig – Louis XIV. – in der französischen Schlossarchitektur des Hochbarock zwischen 

1668 und 1687 nach Entwürfen von Louis II. Le VAU und Jules d’HARDOUIN-MANSART (1646-

1708) (Abb. S. 852-854 10a-f, S. 890 6a-c).912 Auf diesen geht die Konstruktionsweise des ‚ge-

brochenen Daches’, die nach seinem Familiennamen benannte Dachform zurück, welche erstma-

lig bei dem während der Französischen Revolution zerstörten Château de Clagny [1674-80] bei 
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Versailles angewendet wurde. Von MANSARTs Ideen wurde das Positionieren von Spiegeln 

oberhalb der Kaminmasken, das Ersetzen von Wandteppichen durch Holztäfelungen, die Decken-

kantenabrundungen in Gips – Voûte – und der Ersatz der einflügeligen Türen durch doppelflü-

gelige abgeleitet. Sein bekanntester Bau ist der Spiegelsaal im Château de Versailles, welcher 

zwischen 1678 und 1680 fertiggestellt wurde (Abb. S. 854 10e).913 

Der Franzose Charles Loius Rémy de la FOSSE (1659-1726) gilt als der Baumeister, wel-

cher den Barock in der Prägung der Französischen Klassik in Süd- und Nordwestdeutschland ein-

führte.914 Spätestens mit dessen Dienstantritt bei Georg Ludwig (1660-1727), Kurfürst von Han-

nover (seit 1698), König Georg I. von Großbritannien und Irland, Titularkönig von Frankreich 

(seit 1714) – zum Jahreswechsel 1705/06 – wurde die französische Baukunst des Barock in Han-

nover offiziell eingeführt.915 Als wichtigste Bautätigkeiten sind in Herrenhausen die beiden Pavil-

lons des Großen Gartens (1706), das Schloss Fantaisie [1706-09] und das ‚schlossartige Herren-

haus’ Monbrillant [Planung 1713, Ausführung 1720] zu nennen.916 Der Bau der Fantaisie führte 

einen von PALLADIO stammenden Typ des französischen „maison de plaisance“ in Hannover ein. 

Es handelt sich dabei um einen Zentralbau, dessen Flankenpavillons mit Galerien verbunden wa-

ren.917 Die Gartenseite des Hôtel de Lionne in Paris diente vorbildhaft für die Gestaltung von 

Montbrillant.918 Für den Kurfürsten Georg Ludwig errichtete de la FOSSE das Jagdschloss Göhr-

de [1706-09]919 aus dem Abbruchmaterial des Schlosses Neuhaus/Elbe II [nach 1581] (Abb. S. 

733 1a), das Landständehaus Hannover [1709-12]920 und das dortige Archivgebäude (I 1713-

14).921 Das Landständehaus wurde erstmalig in Nordwestdeutschland als französisches „Hôtel 

entre cour et jardin“ konzipiert.922 Aufgrund der Erlangung der englischen Krone durch den han-

noverschen Kurfürsten konnte de la FOSSE keine weiteren Bauengagements in Hannover mehr 

erwarten, so dass er vor 1716 nach Darmstadt ging. Mit Landgraf Ernst Ludwig v. Hessen-Darm-

stadt (1667/78-1739) hat der Baumeister bereits 1708 in Hannover Kontakt aufnehmen können. 

Sein wichtigstes Projekt war der Neubau der Residenz Darmstadt (1715-26/unvollendet) (Abb. S. 

850 8).923  

Im Jahre des Ablebens, des in Celle regierenden Herzogs Georg-Wilhelm v. Lüneburg 

(1624/42-1705), wurde die hannoversche mit der celleschen Welfenlinie vereinigt. Der im Jahre 

1693 zum Oberbaumeister im Herzogtum Lüneburg ‚bestallte’ BORCHMANN war nach 1705 bis 

zu seiner Pensionierung 1724 auch für die Bautätigkeit am Kurhannoverschen Hof verantwort-

lich.924 Bis 1705 hatte BORCHMANN im Herzogtum Lüneburg das Reithaus Celle (1690),925 das 

Schloss Lüneburg als herzoglichen Witwensitz (1693-98)926 und die Sekundärfassung des Guts-

hauses Holdenstedt (1700) (Abb. S. 849 4)927 bei Uelzen aufgeführt. Am kurhannoverschen Hof 

übte er 1705 die Tätigkeit als Gutachter aus,928 ihm folgte de la FOSSE, bevor auch dieser maß-

geblich verantwortlich für das Bauwesen am kurhannoverschen Hof wurde.929 Die in den Jahren 

1680/85 von BORCHMANN gewonnenen Eindrücke des Berliner Aufenthaltes, seiner Bildungsrei-
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sen in die Niederlande 1696 sowie nach Paris und Dresden 1700 haben nachhaltigen Einfluss auf 

seine Gestaltungsweise ausgeübt. Bisher gilt Johann Friedrich EOSANDER, genannt EOSANDER 

Freiherr von GÖTHE, (1669-1728) als derjenige Baumeister, welcher das französische Prinzip des 

Flügelbaues in Norddeutschland einführte. Seine Bildungsreise nach Paris war im Jahre 1700 er-

folgt.930 So fallen auch bei BORCHMANN zeitgenössisch „... die flächige Behandlung der Wand, 

die sparsame Verwendung des dekorativen Schmucks und eine gewisse phantasielose Nüchtern-

heit ...“931 in das Auge.  

Neben Herzog Georg-Wilhelm v. Lüneburg in Celle und Kurfürst Georg Ludwig v. Han-

nover in Herrenhausen war dessen Minister Andreas Gottlieb v. Bernstorff d. Ä. (1649-1726) 

(Abb. S. 839 2a) ebenfalls wie andere Gutsbesitzer der Althannoverschen Geschlechter von Hat-

torf auf Böhme bei Fallingbostel oder von der Wense auf Holdenstedt ein Auftraggeber für 

BORCHMANN.932 Das im Herzogtum Lüneburg gelegene ‚schlossartige Herrenhaus’ Gartow 

(1700-10) (Abb. S. 849a, b), welches der kurhannoversche Hofbaumeister für A. G. v. Bernstorff 

errichtete, gilt bisher als das ländlich profane Hauptwerk BORCHMANNs. Vielmehr das ‚schloss-

artige Herrenhaus’ Wedendorf (I 1697) (Abb. S. 839f 2b, I/1-4) für denselben Auftraggeber ist 

der barocke Prototyp nach französischem Vorbild im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin. Die 

beiden Gebäude sind aufgrund ihrer Dreiflügeligkeit miteinander vergleichbar: Bedingt durch die 

zeitgemäß progressiv wahrgenommene aneinander gereihte Form übte nicht nur der Bau in Gar-

tow, sondern auch das ‚schlossartige Herrenhaus’ Wedendorf auf die Gutshaus- und Schlossar-

chitektur im nördlichen und östlichen Europa – Dänemark mit Holstein sowie Schweden mit Liv-

land – maßgeblichen Einfluss aus. BORCHMANN ist daher die Einführung und Durchsetzung des 

barocken Konstruktionsprinzips des offenen Dreiflügelbaues – Corps de logis mit Seitenflügeln 

um den Cour d’honneur gruppiert – in Norddeutschland zuzurechnen.933 BORCHMANN gilt des-

wegen in Norddeutschland – insbesondere in Mecklenburg – in diesem Zusammenhang als ein 

vor de la FOSSE und EOSANDER von GÖTHE einzuordnender Pionier der französisch geprägten 

Dreiflügelbauten.  

Die Eindrücke der zeitgenössisch vorbildhaften Bautätigkeiten im kurfürstlichen Berlin 

und im absolutistisch regierten Frankreich haben nachhaltigen Einfluss auch auf die Grundriss-

dispositionen BORCHMANNs – Raumsichtachsen als Enfiladen – hinterlassen. Er betonte die Ein-

gangssituationen seiner Entwürfe mit Supraporten, so dass er einen Zentralpunkt erzielte. Es han-

delt sich dabei um eine oder mehrere Wappenkartuschen, welche in gesprengten Segmentbogen-

giebeln positioniert sind. Diese heraldischen Motive verweisen auf die Auftraggeber und doku-

mentieren deren Besitz. Der Architrav dient zumeist als Träger von Wahlsprüchen und den Er-

bauerinitialen. Die Dimension des Architravs wird durch kräftige Gurtsimse und Traufgesimspro-

file unterstrichen. Der Baumeister verwendete häufig zur Materialdifferenzierung auch Sandstein, 

so auch bei den angedeuteten Pilastern mit den Kapitellen und Basen. Zweiläufige Treppen ver-
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mittelten zwischen Erd- und Hauptgeschoss. In den Repräsentations- und Wohnbereichen waren 

die Deckenbalken und die Zwischenflächen farbig gestaltet.934 Das Souterrain wurde von einem 

Raum mit Tonnengewölbe von großer Spannweite dominiert, wie im Gutshaus Böhme nachzu-

vollziehen ist.935 Die Außenansicht des Souterrains ist bossiert ausgeprägt, wie bei dem herzog-

lichen Witwensitz in Lüneburg erkennbar ist. Dabei wählte BORCHMANN zwischen Granit-

quadern oder bossiertem Putz. Das Moment der Materialdifferenzierung im Sinne der Kontraster-

zielung zwischen dem Fachwerk oder der Backsteinsichtigkeit und dem Granitsockel wird bei der 

Außengestaltung deutlich. Ein hohes Erdgeschoss verleiht seinen Bauwerken Dynamik und Wür-

de. Strenge Axialität nach den zeitgenössischen Berliner Vorbildern beherrschte seine Entwürfe, 

so dass sie einen statischen Eindruck vermittlen, wobei die Positionen der Fenster mit Dreiecks- 

oder Rundgiebeln hervorgehoben werden. Die wichtigsten Gestaltungsprinzipien der Ostflügel-

fassade des Louvre (1667-74) (Abb. S. 854f 11 VI/2) – „Vermeidung eines dominierenden zen-

tralen Motivs, Wahrung von [...] reinen stereometrischen Formen und [...] des Flächenzusammen-

hangs“936 – wurden zeitaktuell bei dem Gutshaus Blücher berücksichtigt (Abb. S. 845 III/3). 

Auch dort fällt die Separierung des ebenerdigen Sockelgeschosses vom übergeordneten Baukör-

per ins Auge. Die Öffnungsformen in der rückwärtigen Fassade und den Giebelseiten knüpfen an 

die schlanken, französischen Fenster mit den Segmentbögen an.  

Aufgrund der zeitgenössischen Modernität der Architektur BORCHMANNs im Profanbau 

darf seine Kirchenbautätigkeit nicht unerwähnt bleiben. Die Patronatskirche zu Gartow (1721-24) 

(Abb. S. 849 5c) zählt zu den ersten Kirchen in Deutschland, welche der Form der Schlosska-

pelle zu Versailles nach dem von 1678 stammenden Entwurf von J. d’HARDOUIN-MANSART 

entspricht (Abb. S. 853 10b).937 Auch bei der Kirche zu Scharnebeck bei Lüneburg ist zu er-

kennen, dass BORCHMANN die ‚Ein-Hallenkonstruktion’ anwendete. Das Innere des Bauwerks 

wirkt großzügig, weil das Licht direkt durch die Fenster in die Halle flutet. Die Voûte ragt in den 

unteren Teil des Daches hinein, so dass die Großzügigkeit verstärkt wird. Dadurch erzielte der 

Baumeister einen räumlichen Effekt, so dass das Gebäude äußerlich größer wirkt. Eine der zeit-

genössisch modernen Eigenschaften BORCHMANNs bestand darin, dass er mit den gegebenen 

Mitteln des Bauherrn ein Maximum an Wirkung erzielte. Es ist nicht von der Hand zu weisen, 

dass BUSCH sich bei dem Entwurf für die Stadtkirche Ludwigslust (1765-70) (Abb. S. 1469 15b) 

an dem französischen Schema der Voûte orientierte (Abb. S. 854 10e). Als eines der ältesten 

Beispiele Mecklenburgs, welches eine Voûte enthält, ist das bei Gadebusch gelegene Gutshaus 

Ganzow II (I 1755). Auch bei den Sakralbauten wandte BORCHMANN das Prinzip der Geschoss-

hierachie an. Die rhythmische Untergliederung der Fassaden gelingt durch Akzentuierung der 

senkrechten Dimension: Auch die Position der Halbgeschossfenster ordnete er in Abhängigkeit 

der Hauptgeschossfenster an. Somit erzielte er strenge Axialität. Ähnlich wie sein Zeitgenosse 

STURM ließ sich BORCHMANN von den Bauten von PERRAULT – Ostflügelfassade des Louvre 
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(1667-74) (Abb. S. 854f 11, VI/2), Matthäus Daniel PÖPPELMANN (1662-1732) – Zwinger in 

Dresden (1709-16),938 Johann Arnold NERING (1659-95) – Schloss Charlottenburg939 und An-

dreas SCHLÜTER (1660-1714) – [Stadt]-Schloss Berlin [1695-1706] (Abb. S. 854 12) inspirie-

ren.940 Die im Jahre 1694/95 für die Kurfürstin Sophie Charlotte v. Brandenburg (1668-1705) 

begonnenen Bautätigkeiten des Schlosses Charlottenburg – vormals Lützenburg bei Berlin ge-

nannt – sind dazu als Auftakt zu bewerten.941  

Hingegen BORCHMANN setzte konzeptionell das Vorbild französischer Schlösser der Zeit 

Louis XIV. in Mecklenburg zeitgemäß um. Das Gutshaus Blücher (I 1703) entspricht diesen ar-

chitektonischen Grundsätzen erstmalig in der Region Ludwigslust. Die Berücksichtigung der 

„commodité“ gemäß den französischen Vorbildern ist insbesondere durch den Mittelkorridor im 

Nordteil des Gutshauses zu verzeichnen (Abb. S. 845 III/4). Sein Bauherr Victor v. Zülow (nach 

1653-nach 1721) ist als innovativer Auftraggeber zu würdigen. Es ist nicht von der Hand zu 

weisen, dass es auf die äußere Form der zeitlich nachfolgenden Bauwerke des Barocks, wie bei-

spielsweise die Gutshäuser Hohen Luckow (1707-08) (Abb. S. 1743 54),942 Johannstorf (1743) 

von Rudolph Mattias DALLIN (vor 1680-1743),943 Groß Schwansee (1745)944 sowie das ‚Schloss’ 

Bothmer (1726-31) (Abb. S. 876f 1c-f, S. 879 I/1) und das Jagdschloss Kleinow [1724, 1731-35] 

(Abb. S. 878 3a-c) von KÜNNECKE ausstrahlt. Allerdings ist das Gutshaus Hohen Luckow noch 

als konventioneller Querdielenbau zu charakterisieren.945 KÜNNECKE wurde von dem aus dem 

Kurfürstentum Hannover in das Herzogtum Mecklenburg gezogenen Bauherrn Hans Caspar 

Gottfried Graf v. Bothmer (1656-1732) (Abb. S. 876 1a) mit der Errichtung beauftragt. Nachdem 

KÜNNECKE in den Dienst des Herzogs Christian Ludwig v. Mecklenburg-Schwerin (1683/1747-

56) getreten war, konnte er für ihn das Jagdschloss fertigstellen.946  

Joachim Engelke v. Bernstorff (1678-1737) auf Wotersen im Lauenburgischen beauftrag-

te HEUMANN mit der Errichtung des ‚schlossartigen Herrenhauses’ Dreilützow (I um 1735/1737-

40) (Abb. S. 1367 1b). HEUMANN war 1729 als Bauschreiber am Hofe Georg I. Ludwig (1660-

1727) seit 1698 Kurfürst v. Hannover, seit 1714 König von Großbritannien und Irland, eingestellt 

worden. Nachdem HEUMANN 1735 von seinen Reisen aus Holland, Frankreich und Italien zu-

rückgekehrt war, wurde der Auftrag zur Errichtung des ‚schlossartigen Herrenhauses’ Dreilützow 

erteilt. Dieses wurde dann für Andreas Gottlieb d. J., (seit 1767) Graf v. Bernstorff, (1708-68) er-

richtet. HEUMANN war 1736/37 der Nachfolger des Hofbaumeisters Tobias Henry REETZ (1680-

1765) in Herrenhausen geworden. Der Kurfürsliche Oberhofbaudirektor Friedrich Karl von HAR-

DENBERG (1696-1763) war HEUMANNs Vorgesetzer.947 HEUMANN ist im genealogischen Zusam-

menhang des Geschlechts von Bernstorff als Nachfolger von BORCHMANN zu werten, weil er die 

zeitgemäß-modernen französischen Baugewohnheiten des Rokokos in der Region Ludwigslust 

implementierte. Nach U. v. Alvensleben stand HEUMANN im architektonischen Einfluss Robert 

de COTTEs (1656-1735). Dadurch ist die These J. Brandts belegt, dass das ‚schlossartige Herren-
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haus’ Dreilützow dem Stil des Régence entspricht.948 Durch die nahezu ebenerdigen Anordnung 

der Hauptgeschosse in Zühr (I 1720) (Abb. S. 1431 8a, b), Waschow III [I 1739] (Abb. S. 1377 

3a, b) und Dreilützow wirken diese Objekte in das Erdreich scheinbar ‚abgesackt’; das Gutshaus 

Groß Schwansee (1745) hingegen ist aufgrund des ausgeprägten Erdgeschosses der französischen 

Bautradition verpflichtet. Lediglich die Gutshäuser Hülseburg III [I 1757/69] (Abb. S. 1456 2) 

und Banzin II [nach 1765] wurden mit zeitgenössisch modernen Mansarddächern ausgestattet.949 

Als staatliche Bildungseinrichtungen für Baumeister waren die Académie de France in 

Rom 1666 und die Académie Royale de l’Architecture in Paris 1671 gegründet worden.950 So 

waren die Absolventen der Académie in Rom unmittelbar von den Zeugnissen der Antike beein-

flusst, welches sich auf die klassizistische Linie im französischen Barock widerspiegelte. In Paris 

und Rom wurde die theoretische Grundlage zur Entwicklung neuer Stilformen erarbeitet und ihre 

Verbindlichkeit für das Herrschaftsgebiet ihres Gründers Louis XIV. manifestiert.951 J. d’HAR-

DOUIN-MANSART, welcher 1675 als Mitglied der Akademie berufen wurde, „... war der Diktator 

der ganzen Bauperiode [Louis XIV.], der er den Stempel seines Geistes aufgeprägt hat.“952 Die 

Verbreitung ihres Gedankengutes erfolgte besonders durch diejenigen Baumeister, welche auf-

grund ihres protestantischen Glaubens in Frankreich verfolgt wurden und als Hugenotten nach 

Deutschland auswanderten. Als erster Direktor der Akademie wurde 1672 François I. BLONDEL 

(1617-86) eingesetzt.953 Dessen Eindrücke vom Romaufenthalt im Jahre 1652 hatten sein archi-

tektonisches Bekenntnis – das Festhalten an den Gestaltungsprinzipien der Antike – zur Folge. 

Eines seiner wichtigsten Werke bildete die Erneuerung der Brücke bei Saintes (1665), welche 

aufgrund ihres Triumphbogens an römische Vorbilder anknüpfte. Als architektonische Vorbilder 

fallen insbesondere die Bauzeichnungen PALLADIOs in seinem Traktat – „I quattro libri dell’ar-

chitettura“, erstmalig in Venedig 1570 veröffentlicht – für die Entwürfe von F. I. BLONDEL ins 

Gewicht. Aus diesem Grunde wirken die Bauwerke dieses Meisters stets im Stil der italienischen 

Hochrenaissance. Das bevorzugte Lehrbuch für die Baumeister-Folgegenerationen bildete sein 

„Cours d’Architecture“ (1675). Das aktualisierte Werk bildete etwa einhundert Jahre lang das 

Medium zur Verbreitung der Pariser Akademielehrinhalte.954 Nachdem der Enkel F. I. BLONDELs 

– Jacques François BLONDEL (1705-74), der bedeutendste Baumeister des französischen Roko-

kos955 – 1737 in Paris seine Schrift „De la Distribution des maisons de plaisance et de la décora-

tion des édifices en géneral“ verfasst hatte, gründete er 1739 eine private Architekturschule in 

Paris. Deren Lehrinhalte waren dem ‚strengen’ Barock mit klassizistischer Tendenz gegenüber 

verpflichtet.956  

Diese Zeit spiegelte den Geist wider, welcher die intellektuelle Grundlage für Herzog 

Friedrich II. v. Mecklenburg-Schwerin (1717/56-85), der bereits „... als Zwanzigjähriger ...“957 

über die Konzeption seines ‚Landhauses’ in Ludwigslust philosophierte, bildete. Er hatte als Erb-

prinz den Kontakt mit LEGEAY in Paris geknüpft. LEGEAY hat als Baudirektor während der Re-
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gierungszeit seines Vaters – Herzog Christian Ludwig II. (1683/1728-56) – den Plan der neuen 

Schloss- und Parkanlage mit der Gegenüberstellung von Kirche und Schloss in Kleinow 1748/55 

entwickelt.958 Das Gedankengut von LEGEAY entsprach den späteren Lehrinhalten der Académie 

Royale de l’Architecture. Als Lehrer LEGEAYs kam bis 1732 François II. BLONDEL (1683-1748) 

in Betracht.959 Es liegt dabei nahe, dass der aus dem letztgenannten Traktat entnommene Grund-

riss „Idealer Entwurf eines Hôtels, von Blondel“ (Abb. S. 1460 II/5) – in dem 1855 von Anton 

Springer (1825-91) begründeten „Handbuch der Kunstgeschichte“ abgedruckt960 – nahezu dem 

Grundriss des Schlosses Ludwigslust (1771, 1772-76) entspricht (Abb. S. 1459 III/2). Auch bei 

dem Schloss Ludwigslust strahlen nach A. Springer die „... Wohnräume einen intimeren Charak-

ter [aus]. Es werden zwar die Repräsentationsräume nicht aus dem Bauprogramme gestrichen, die 

lange Galerie im italienischen Geschmacke [wurde] auch jetzt noch öfter in den einen Flügel ver-

legt, die Mitte des Erdgeschosses [...] von einer stattlichen Vorhalle und einem großen Saale da-

hinter eingenommen [...].“961 Die von F. II. BLONDEL vorgeschlagene Disposition erweiterte 

BUSCH spätestens 1771 um das Grundrissprinzip des Mittelkorridores. 

Für das bischöflichen Palais Straßburg (1728) verwirklichte de COTTE einen zweckmäßi-

gen Grundriss,962 wobei trotz des Repräsentationsanspruches Wert auf Bequemlichkeit in der 

Wohnfunktion gelegt werden konnte. Die „Commodité“ ist in der französischen Appartement-

gliederung im „Neuen Schloss“ Neustadt (II 1711-17, 1725) (Abb. S. 866 I/2) – STURM – und 

bei dem ‚schlossartigen Herrenhaus’ Dreilützow (I um 1735/1737-40) – als Régencebau von 

HEUMANN
963 – entgegen des äußeren Erscheinungsbildes wiederzuerkennen. Das wichtigste Mo-

tiv des Rokokostils ist die Rocaille in Form einer Muschel, welches in Deutschland stärker zur 

Anwendung kam als in Frankreich. Derzeit sind die Rocaillen in den Gartensaalmalereien in 

Dreilützow als einzige an einem nicht-landesherrlichen Untersuchungsobjekt und im Decken-

stuck des „Neuen Schlosses“ Neustadt/Elde964 in der Region Ludwigslust zu nennen. 

 

6.4.3 Klassizismus im direkten Bezug, aus dem Herzogtum Württemberg, dem Königreich Däne- 

            mark, dem Herzogtum Holstein 

 

Das formstrenge Zeremoniell am Hofe in Versailles und die dort vorherrschenden ‚ungesunden’ 

Lebensverhältnisse waren der Anlass für die Angehörigen des Hofstaates, nach dem Ableben 

Louis XIV. (1638/43-1715), in Palais oder kleinere Landsitze auszuweichen. Dadurch wurde der 

‚häuslichere’ Stil des Régence (1715-23) und des Rokokos in der Zeit des Urenkels Louis XIV., 

Louis XV. (1710/1723-74), begründet,965 wobei das architektonische Dogma J. d’HARDOUIN-

MANSARTs bis Mitte des 18. Jahrhunderts nachklang.966 Dessen Schüler und Nachfolger ent-

wickelten aufgrund der veränderten Bedürfnisse der Auftraggeber die Formensprache der klassi-
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zistischen Linie des französischen Barocks. Die Einflüsse wirkten sich bis zum Klassizismus der 

1830er Jahre aus, wie die Beispiele im westlichen Mecklenburg belegen.  

Bedingt durch die Ausbildung de SOUFFLOTs an der Académie de France in Rom zwi-

schen 1734 und 1737 wird seine Stilistik, in der Französischen Klassik gehalten, bei der Kirche 

St Sainte-Geneviève in Paris – dem späteren Panthéon (Planung 1755, Ausführung 1764-89) 

(Abb. S. 889 4) – besonders deutlich.967 Dessen Entwurf knüpfte mit dem Grundriss, welcher der 

Form eines griechischen Kreuzes nachempfunden war, und mit der Vierungskuppel an die Bau-

traditionen des antiken Ostrom – insbesonders auf die Apostelkirche [527-65] zu Konstantinopel 

verwies968 – an. LEGEAY, welcher die grundlegenden Gedanken zum Entwurf des Ensembles 

Schloss und Kirche Ludwigslust entwickelt hatte, war aufgrund seines zeitgleichen Abschlusses 

an der Académie de France ein Kommilitone de SOUFFLOTs.969 Besonders aus diesem Grunde 

und infolge des Bekanntheitsgrades der Schrift J. F. BLONDELs „De la Distribution des maisons 

de plaisance et de la décoration des édifices en géneral“, in Paris ertmalig 1737 erschienen, trägt 

das Schloss Ludwigslust (Abb. S. 1457-1459 4c-g, II/3) äußerlich betrachtet, die Züge der klassi-

zistischen Linie des französischen Barocks im Sinne von PERRAULT. Die von Emmanuele HÉRÉ 

de CORNY (1705-63) konzipierte Place Royale (1752-55) in Nancy nahm städtebauliche Vorstel-

lungen des Hellenismus’ auf.970 Aufgrund der einheitlich entworfenen Fassadensysteme, der 

rhythmisch variierenden Stockwerkshöhen und der axialen Platzfolge ist das Rokokoensemble 

Ludwigslust – zwischen Schloss und dem Alexandrinenplatz971 – als eine bedeutende urbanisti-

sche Leistung des späten 18. Jahrhunderts in Norddeutschland durch BUSCH anzunehmen. 

Der Formenkanon des „Style Louis Seize“ klang erstmalig in dem für den gleichnamigen 

Auftraggeber errichteten Gebäude des Pétit Trianon Versailles (1761-68) (Abb. S. 1096 3d) an, 

einem Entwurf des Sohnes von Jacques V. GABRIEL (1667-1742)972 – Jacques Ange GABRIEL 

(1698-1782).973 Das äußere Erscheinungsbild des Baukörpers wurde durch Geradlinigkeit und 

Blockhaftigkeit charakterisiert; die Balustradenbekrönungen, welche die Dächer fassadenseitig 

verdeckten, bezeugten jedoch die weiterreichende Abhängigkeit von der klassizistischen Linie 

des französischen Barocks, welche durch PERRAULT seit der Fertigstellung des Louvre als ‚Ba-

rockklassizismus’ bestimmt werden kann. Besonders J. A. GABRIEL war insbesondere von den 

architektonischen Auswertungen der Ausgrabungen in Pompeji 1748 geprägt worden.974 HÉRÉ de 

CORNY, J. A. GABRIEL und de SOUFFLOT standen als führende französische Baumeister mit 

ihren Bauten an der Schwelle vom Rokoko zum Klassizismus. Eleganz und Zurückhaltung waren 

besonders in der Innendekoration und dem Mobiliar im Loius-Seize-Stil, der nach dem König 

Louis XVI. (1754/74-92/93) – bereits fünfzehn Jahre vor dessen Regierungsantritt – benannt 

worden war, zu erkennen.  

Das deutsche Pendant wird als „Zopfstil“ des Frühklassizismus’ bezeichnet.975 Das 

Schloss Ludwigslust (1771, 1772-76) ist in den Übergang vom Rokoko zum Klassizismus einzu-
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ordnen (Abb. S. 1457-1459 4c-g, II/3). Der Entwurf von BUSCH läßt äußerlich noch den Einfluss 

des französischen ‚Barockklassizismus’ nachklingen. Der erste ‚Exportentwurf’ im frühen Louis 

Seize-Stil auf deutschem Boden ist das Jagd- und Lustschloss Solitude (1763-67) bei Stuttgart 

(Abb. S. 1461 5a-d)976 von Philippe de la GUÊPIÈRE (um 1715-73)977 und Johann Friedrich 

WEYHING (1716-81).978 Das Gebäude weist einen oblongen Grundriss auf, an dessen Enden je-

weils ein Seitenflügel positioniert ist. Der eingeschossige Haupttrakt wird von einem ellipsoiden 

Mittelteil gequert. Dieser Trakt dominiert aufgrund seines Mezzaningeschosses das Gebäude. 

Das Schloss Ludwigslust kann mit dem Schloss Solitude wegen seines Grundrises in Form des 

gespiegelten Buchstaben E und des ‚Prinzipes der Kubendurchdringung’ verglichen werden. Die 

Ausbildung de la GUÊPIÈREs erfolgte nach Angabe seines Biographen, des Münchener Architek-

ten Hans WILLICH (?-nach 1922), bei J. F. BLONDEL in Paris. Das Schloss Solitude wurde im 

Auftrage von Carl Eugen, (Zwölfter) Herzog v. Württemberg, (1728/37-93) errichtet. Der spätere 

Regent war – gemeinsam mit seinem Bruder Ludwig Eugen (1731-95) – am Berliner Hofe Fried-

rich II. v. Preußen (1712/40-86) erzogen und 1744 für mündig erklärt worden. Die Erziehung am 

Preußischen Hofe war in der Absicht erfolgt, Carl Eugen und Ludwig Eugen von den Einflüssen 

der Habsburger Monarchie fernzuhalten. Bis zur Mündigkeit des Regenten Carl Eugen führten 

Carl Rudolf Herzog zu Württemberg-Neuenstadt (1667-1742) und Carl Friedrich II. Herzog zu 

Württemberg-Oels (1690-1761) die Regierungsgeschäfte.979 Sowohl die Innenausstattung als 

auch das äußere Schmuckwerk des Schlosses Solitude waren frühklassizistisch ausgeführt wor-

den; der Grundriss nahm das Prinzip der Raumfolgenhierarchie auf. Aus diesen Gründen ist die 

Stilistik des Schlosses Solitude im weiteren Sinne mit dem Friederizianischen Rokoko zu verglei-

chen. Ebenfalls ist bei der Innenausstattung des Schlosses Ludwigslust der Einfluss des Loius-

Seize-Stils zu verspüren, ebenso der Einfluss des Frühklassizismus’ bei den ionischen Pilasterka-

pitellen. Das Prinzip der Raumfolgenhierarchie wurde auch bei den Grundrissen des Schlosses 

Ludwigslust befolgt (Abb. S. 1459 II/3). Sein Bauherr – Herzog Friedrich II. v. Mecklenburg-

Schwerin (1717/56-85) – war ab 1746 mit Luise Friederike (1722-91) – Tochter von Friedrich 

Ludwig, Erbprinz v. Württemberg, (1698-1731) – verheiratet. Aufgrund dessen frühen Todes war 

der Onkel zweiten Grades – Carl Alexander, (Elfter) Herzog v. Württemberg, (1684/1733-37) als 

Angehöriger der katholischen Nebenlinie der Herzöge v. Württemberg-Winnental auf den Thron 

gelangt.980 Ludwig Eugen, (Dreizehnter) Herzog v. Württemberg, (1731/93-95) stand mit Jean 

Jacques Rousseau (1712-78) im Kontakt.981 Es ist nicht auszuschließen, dass die Bezeichnung 

des Schlosses Solitude – „Einsamkeit” – von den Lehren Rousseaus – der geforderten Rückkehr 

zu natürlichen Lebensformen – abgeleitet worden war. So kann nachvollzogen werden, dass Her-

zog Carl Eugen im weiteren Sinne Einfluss auf die frühklassizistische Gestaltung des Schlosses 

Ludwigslust nahm. Dies gilt einerseits für die durch BUSCH erfolgte Rezeption des Grundrisses 

„Idealer Entwurf eines Hôtels ...“ von F. II. BLONDEL (Abb. S. 1460 II/5) aus dem Jahre 1737 
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und andererseits für die frühklassizistischen Gestaltungselemente des Bauschmuckes. Dadurch 

können das Schloss Solitude und das Schloss Ludwigslust aufgrund ihrer ambivalenten Charak-

tere miteinander in Bezug gestellt werden. 

Den anglopalladianischen Traditionen des Pétit Trianon entsprechend, können die kolos-

salen Säulen, insbesondere des Gutshauses Tüschow II (II 1831-35), als Würdemotiv erkannt 

werden (Abb. S. 1035 3a).982 Als eine der seltenen Stilzuschreibungsmöglichkeiten nicht-landes-

herrlicher Bauten des Louis-Seize in der Region Ludwigslust sind die bauzeitlichen, schmiedeei-

sernen Terrassenverdachungen der Untersuchungsobjekte Dambeck III (I 1784/89) und Badekow 

II [I 1786] von BEHRENS hervorzuheben (Abb. S. 1495 17, S. 1490b, c). 

Im Rationalismus der Aufklärung ist die geistige Grundlage für die Entwicklung des 

Klassizismus’ zu sehen. Während der Französischen Revolution wurde neben der griechischen 

auch die römische Antike zum Vorbild der staatlich geforderten Architekturströmung erhoben, 

weil die ‚Frivolitäten’ des Ancién Régime im Gegensatz zu den altgriechischen und -römischen 

Bürgertugenden gestanden hätten. Obwohl auch die Baumaßgaben der vormaligen, königlichen 

Regierung denjenigen der Antike zugewandt waren, übernahm der „Style Directoire“ zwischen 

1795 und 1799 in kraftvollerer, ja ‚gewalttätiger Weise’ antike Elemente: Die Dreifacharkade als 

Herrschaftssymbol knüpfte folglich an die altrömischen, das Fächermotiv an englische Bautra-

ditionen des Robert-Adam-Stils an.983 Das Pariser Stadtpalais (1798) von BÉLANGER zeugt noch 

von der Herbheit der Entwürfe im Stil der visionären, ‚französischen Revolutionsarchitektur’, de-

ren Anfänge um 1770 zu erkennen waren. Es verweist auf die Ausbildung von BÉLANGER in 

Großbritannien.984 Als Wegbereiter und prägnanteste Vertreter der ‚französischen Revolutionsar-

chitektur’ gelten Étienne-Louis BOUL(L)ÉE (1728-99)985 und Claude Nicolas LEDOUX (1736-

1806).986 BOUL(L)ÉE verfasste sein Traktat „Architecture. Essai sur l’art“ als Manuskript in Paris 

zwischen 1778 und 1788, das dort 1793 publiziert wurde und erst 1987 (!) in deutscher Sprache 

erschien.987 BOUL(L)ÉEs wichtigster Schüler war Jean Nicolas Louis DURAND (1760-1834).988 

BÉLANGER galt als Baumeister mit eleganten Entwürfen im Stile des Louis XVI. und des Di-

rectoire.989 Die Fassaden der architektonischen Zeugnisse dieser Zeit sind überwiegend schmuck-

los gehalten. Dadurch wirken die Arkadengänge, getragen von dorischen Säulen und Eckpfeilern 

mit ägyptischem Dekor, gedrückt. Ein Beispiel dieser Art ist das Ensemble der „Rue des Colon-

nes“ (1797) in Paris, konzipiert von Bernard [?] POYET (1742-1824).990 Die Bauverwaltung in 

Paris konnte für öffentliche Bauvorhaben die Pläne und den Baustil diktieren; aus diesem Um-

stand leitet sich die Bezeichnung für diesen Stil ab. Sein altägyptischer Einfluss fällt insbeson-

dere aufgrund der geböschten Kellersockel und der Eckpfeiler als Pyramidenstümpfe oder Obe-

liskenrudimente ins Auge. Hellenistische Einflüsse sind besonders auf Komposit- oder ionische 

Kapitelle, dorische Säulengruppen und Lünettensupraporten zurückzuführen. Der altrömische 

Einfluss auf die ‚Revolutionsarchitektur’ ist aufgrund des Thermenfenstermotivs, des Dreiecks-
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giebels mit klassischen Steigungswinkeln und der bossierten Fassaden unübersehbar. Diesbezüg-

lich fallen kannelierte ionische Pilaster und Palmettenbordüren auf. BÉLANGER übte hinsichtlich 

der Anwendung einer derartigen Formensprache nachdrücklichen Einfluss auf RAMÉE
991 und 

LILLIE aus. 

Die wichtigsten Architekten zur Zeit Napoléon I. (1779/1804-14/21) – Charles PERCIER 

(1764-1838)992 und Pierre François Léonhard FONTAINE (1762-1853)993 – gelten als die ‚Erfin-

der’ des „Style Empire“ im Jahre 1806.994 Bereits 1804 war die französische Architektur in anti-

kisierenden Kopien erstarrt. Nach den in Rom befindlichen Vorbildern des Marstempels (2 v. 

Chr.) und Triumphbogens (203 n. Chr.) zu Ehren des Römischen Kaisers Lucius Septimius Seve-

rus Pertinax (146-211) waren die Kirche St.-Madeleine (1806-40), respektive der Arc du Carou-

sel (1806-08), in Paris im Empirestil gestaltet worden.995 Der offizielle Baustil wurde nach dem 

tragenden Element des neuen französischen Staates – dem Kaisertum – benannt. Besonders das 

Motiv des Lorbeerkranzes knüpfte an das römische Original der Ära Julius Cäsars (100-44 v. 

Chr.) an. Die Trennung des Architekten- vom Ingenieurberuf in Frankreich war 1794 anlässlich 

der Gründung der Ecole Polytechnique erfolgt,996 in der Absicht der staatlich bestimmten Pflege 

der Architektur. Bonapartes cäsarischer Legitimationsanspruch hatte den Klassizismus als offi-

zielle französische Staatskunst aufgenommen. Dazu wurde die Ecole des Beaux-Arts in Paris als 

Nachfolgeinstitution der Académie de l’Architecture gegründet, nachdem die Ecole Polytechni-

que ins Leben gerufen worden war.997 Deren Gedankengut, welches zu der Architektur in Frank-

reich Ende des 18. Jahrhunderts führte, konnte erneut auf direktem oder indirektem Wege Ver-

breitung finden: Dienststellungen oder ‚freiberufliche Engagements’ von französischen Baumeis-

tern oder Architekten in Deutschland führten dort zur unmittelbaren Verbreitung der klassizisti-

schen Architektur mit griechisch-römischer Antikenrezeption. Mittelbare Verbreitung fand der 

französisch geprägte Klassizismus in Mecklenburg aufgrund der Ausbildung und Studienreisen 

der Baumeister und Architekten in Frankreich und aufgrund von Kenntnissen, welche aufgrund 

des Studiums von Architekturpublikationen gewonnen wurden. 

Hingegen selten sind in Mecklenburg Anklänge an die ‚französische Revolutionsarchitek-

tur’, deren Ursprünge in Frankreich bereits in die Jahre um 1770 zuzurückzuverfolgen waren, zu 

finden. Die klassizistische Stilströmung wurde während der Besuche ausländischer Baumeister 

und Architekten in Paris vermittelt und konnte vorbildlich im kontinentalen Europa Anwendung 

finden: HANSEN, LILLIE, RAMÉE und BARCA gelten in diesem Zusammenhang als innovative 

Baumeister, respektive Architekten, welche die Grundsätze der griechisch-römischen Antiken-

rezeption – von Frankreich beeinflusst – erstmalig in Mecklenburg anwandten.998 

Die Errichtung des Helenen Paulownen-Mausoleums in Ludwigslust (1804-06) (Abb. S. 

992 9)999 durch RAMÉE kann als offizieller Anlass der Einführung des Klassizismus’ griechisch-

römischer antiker Prägung im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin gewertet werden. Der Innova-
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tionsgehalt des Mausoleums gilt ebenfalls für die architektonischen Leistungen von RAMÉE, wel-

cher von seiner Hamburger Niederlassung aus beispielsweise den Entwurf für das Gutshaus 

Rothspalk (1811) (Abb. S. 977 2) lieferte.1000 Bedingt durch die Französische Revolution war der 

Baumeister 1794 aus seiner Heimat geflüchtet und hatte sich nach Hamburg begeben; dies kann 

folglich als ‚Export’ oder ‚Kulturtransfer’ von Frankreich nach Mecklenburg interpretiert wer-

den. Der ‚Import’ dieser klassizistischen Architekturströmung in das Herzogtum Mecklenburg-

Schwerin war durch BARCA bei der Planung des Mausoleums im Park Ludwigslust (1809) (Abb. 

S. 1397 1)1001 für die Herzogin Louise (1756-1808) erfolgt. Mit herzoglichem Stipendium hatte 

der Architekt eine Studienreise durchgeführt, welche ihn 1808 nach Paris führte.1002 Die Kons-

truktionsweise des Bohlenbogendaches des Glockenturms der Kirche St. Helena (1817) im Park 

Ludwigslust (Abb. S. 1399 6)1003 ist mit derjenigen der Seitenflügel des Jagdschlosses Fried-

richsthal (II 1798) (Abb. S. 821 2a, b)1004 bei Schwerin zu vergleichen. BARCA und v. SEYDE-

WITZ hatten sich dabei von D. GILLYs – „Ueber Erfindung, Construction und Vortheile der Boh-

len-Dächer“ 1797 und „Handbuch der Land-Baukunst“ 1798 – zeitgenössisch inspirieren las-

sen.1005 Die von de l’ORME im Jahre 1561 zur Errichtung des Château d’Anet (Abb. S. 1077 6t) 

erfundene selbsttragende Konstruktion der Bohlenbogendächer – wobei die Sparren konstruktiv 

mit Schiffsspanten zu vergleichen sind – wurde in Paris 1782/83 neu entdeckt.1006 Zu den Ver-

diensten RAMÉEs ist die erneute Anwendung dieses Konstruktionsprinzips bei dem Wohnhaus 

Berthault (1789-90) in Paris zu zählen (Abb. S. 978 II/2).1007 In Erwägung wird gezogen, dass in 

dem Wohnhaus des Baumschulbesitzers James Booth (1770-1814) in Klein Flottbek von RAMÉE 

diese Konstruktionsweise im Hamburger Raum implementiert wurde (Abb. S. 977 4).1008 Die 

Traufkante des Gutshauses Benz III [vor 1811, 1828] war analog der Konstruktion der Bogen-

bohle mit beplankten Spanten ausgestattet worden (Abb. S. 980 6f). 

Der dänische Kultureinfluss auf den Westen Mecklenburgs strahlte vom östlichen Hol-

stein, von Altona bei Hamburg sowie Lübeck, aus. Christian IX. (1818-1906), König von Däne-

mark (ab 1863), Herzog von Schleswig, Graf von Holstein, Prinz von Schleswig-Holstein-Son-

derburg-Glücksburg (bis 1864) hat 1864 versucht, die Gebiete des heutigen Schleswig-Holsteins 

in das Königreich Dänemark einzugliedern. Bereits 1849 hatte Dänemark versucht, aufgrund mi-

litärischer Interventionen Einfluss auf das Gebiet des heutigen Schleswig-Holstein zu neh-

men.1009 HANSEN führte als Landbaumeister in Holstein nach 1793 den klassizistischen Baustil in 

Norddeutschland ein.1010 Er errichtete für den Kaufmann Johann Friedrich v. Böhl (1739-1819) in 

Othmarschen – zwischen Blankenese und Hamburg – das Landhaus Böhl [I 1797-98] an der Elb-

haussee, so dass er wiederholt für ihn auf dem Gutshof Cramonshagen (1800-01) (Abb. S. 911 

2a) westlich Schwerins tätig wurde. Der Hamburger Kaufmann war nobilitiert worden und er-

warb 1798 das Gut.1011 Der Kommilitone des Baumeisters – LILLIE – nahm dort die Bauführung 

wahr. Auch er gilt als führender Baumeister des „... französischen Klassizismus ...“1012 am An-
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fang des 19. Jahrhunderts. Dieses betrifft auch die Gutshäuser Lehsen (I 1822-24) (Abb. S. 924 

4a, b, I/1) und Pritzier II (I 1823-27) (Abb. S. 925 5a, b, II/1, 2).  

Dabei wird im Zusammenhang mit dem stilistisch innovativen Gutshaus Cramonshagen 

das Landhaus Böhl als Prototyp des dänisch umgeformten französischen Klassizismus’ nach Ver-

fassermeinung gewertet. Die späteren Baumeister HANSEN und LILLIE waren an der Kopenhage-

ner Bauakademie bei HARSDORFF ausgebildet worden. Dessen Lehrinhalte widerspiegelten die 

für die französische Architektur typische Nüchternheit und die wohlproportionierten Fassaden- 

sowie Grundrissdispositionen. Als Student der Alten Kopenhagener Bauakademie unter Nikolaj 

EIGTVED (1701-54),1013 welcher als Bauführer unter PÖPPELMANN in Dresden gearbeitet hatte, 

der Neuen Kopenhagener Bauakademie unter JARDIN, der Académie de l’Architecture in Paris 

unter J. F. BLONDEL und der Académie de Rome unter PEYRE, war HARSDORFF ausgebildet 

worden.1014 Deswegen waren die Bau- und Entwicklungsgeschichten der bedeutsamsten französi-

schen Schlösser als Lehrinhalte in Kopenhagen vorauszusetzen gewesen. Das von Le VAU konzi-

pierte Château de Vaux-le-Vicomte (1655-61) beinhaltet einen Grundriss, welcher erstmalig ei-

nen ellipsoiden Gartensaal aufwies (Abb. S. 852 9c).1015 Zweifelsohne war dessen Bauweise vor-

bildhaft für den Entwurf des Gutshauses Pritzier II (I 1823-27) durch LILLIE geworden. Die drei 

Blendlünetten der parkseitigen Saalausbuchtung in Pritzier sind als Reminiszenz an LEDOUX im 

Sinne der ‚französischen Revolutionsarchitektur’ zu deuten.1016  

Grundlegenden Einfluss übte JARDIN auf HANSEN aufgrund seiner frühklassizistischen 

Architektursprache aus.1017 Sein Entwurf der Frederiks Kirke (Baubeginn 1754) zu Kopenhagen 

zeugt vom Einfluss der klassizistischen Linie des französischen Barocks, in welchem das Panthé-

on zu Paris (1764-90) von de SOUFFLOT ebenfalls gehalten ist (Abb. S. 889 4). Die Bauplanung 

in Kopenhagen war von einer Diskussion um die angebliche technische Unausführbarkeit beglei-

tet worden. Aufgrund des Einbezuges von Pilastern in die Schaufassade schaltete sich Johann Jo-

achim Winckelmann (1717-68) von Rom aus in die Diskussion ein.1018 Dem Empfinden des 

Frühklassizismus’ standen Pilaster als degenerierte Säulen oder Pfeiler im Widerspruch zur anti-

ken Architektur. Allerdings war die Reduktion der Säulen- auf Pilastergliederungen bereits in der 

griechischen Antike erstmalig bei dem Halbsäulenmotiv des Zeus-Tempels in Agrigent (um 480 

vor Chr.)1019 nachzuvollziehen. Der Säulenkranz gemäß der griechischen Klassik wurde auf den 

Halbsäulen an den Cellawänden römischer Tempel reduziert.1020 Diese bereits in der Antike 

wahrzunehmende ‚Vereinfachung’ traf den Kern der Umdeutung der klassischen Gliederstruktur 

der Säulenreihen zu der abstrakt konstruktiven Linearstruktur durch DURAND.1021 Diesem war 

die kompromisslose Verwendung von Kuben und elementaren geometrischen Formen in zeitge-

nössisch utopisch anmutenden Entwürfen durch LEDOUX vorangegangen.1022  

Im Kontext der griechisch-römischen Antikenrezeption französischer Baumeister ist die 

Entwurfsweise von HANSEN
1023 und LILLIE zu betrachten: Die Portalnische mit dem hineinge-
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stellten dorischen Säulenpaar des zwischen 1789 und 1792 errichten Landhauses Johann Cesar 

Godeffroy in Dockenhuden an der Elbchaussee,1024 respektive die Pilastergliederung der Schau-

seite und der rustizierte Parkseitenerker des Gutshauses Pritzier II (Abb. S. 925 5b), lassen da-

rauf Rückschlüsse ziehen.  

 

6.4.4 Neugotik und -renaissance aus der Freien und Hansestadt Hamburg sowie eklektizistische 

            Einflüsse Frankreichs 

 

Bei den Hauptvertretern der ‚französischen Revolutionsarchitektur’ an der Ecole des Beaux-Arts 

in Paris – PERCIER und DURAND – studierte Achille François René LECLÈRE (1785-1853).1025 

Dieser bildete de MEURON, de CHATEAUNEUF und VIOLLET-le-DUC zu Architekten aus.1026 Da 

de MEURON aus Neuburg/Neuchâtel in der französisch-sprachigen Schweiz stammt, ist er auch 

geographisch-herkunftsbedingt dem Kulturraum Frankreichs zuzurechnen. Der Einfluss der klas-

sizistischen Formensprache – insbesondere der ‚französischen Revolutionsarchitektur’ – macht 

sich aufgrund der ‚kubistisch’ anmutenden Form des Kernbaues des ‚Schlosses’ Varchentin 

(1845-47) (Abb. S. 1096 3b) während der Anwendung des neugotischen Stilvokabulars bemerk-

bar. Für diesen Entwurf hat sich de MEURON vom Jenisch-Haus (1831-34) (Abb. S. 1096 3c) in 

Klein Flottbek bei Hamburg inspirieren lassen. Dieses war für den Präses der Hamburger Baude-

putation und Senator Martin Johann Jenisch (1793-1857), den Bruder des Bauherrn des ‚Schlos-

ses’ Varchentin Gottlieb Jenisch (1797-1875) (Abb. S. 1096 3a), von Franz Gustav Joachim 

FORSMANN (1795-1878) und SCHINKEL geplant worden.1027  

Das ‚Schloss’ Varchentin entspricht – bedingt durch seine winkeligen Seitentrakte und 

Flankentürme – den Landhäusern des britischen Architekten Thomas CUBITT (1788-1855).1028 

Von diesem ließen Queen Victoria (1819/37-1901) und ihr Gemahl Prinz Albert (1819-61) das 

Osborne House auf der Isle of Wight 1848 vollenden.1029 In diese Architekturtradition waren 

auch die Flankentürme der Gutshäuser Quassel (II 1861) (Abb. S. 1100 6) und Dammereez (II 

1864) (Abb. S. 1111 9b) einzuordnen. Der ursprünglich zur Erzielung des Momentes der Materi-

aldifferenziertheit in Raseneisenstein errichtete Seitentrakt des Gutshauses Quassel ist um 1900 

wieder rückgebaut worden. 

Der Portikus des Gutshauses Setzin (II 1854) beinhaltet das ‚Daktylos’- oder Stützen-

wechsel-Motiv nach griechisch-antikem Vorbild (Abb. S. 1099 5a). Das überdimensionierte 

Rundfenster des „Pferdestall[es] und [der] Wagenremise“ auf dem Gutshof Hülseburg [1850] 

(Abb. S. 1103 8d) war der Rosette der frühgotischen Kathedrale Nôtre Dame zu Paris (1063-

1240) (Abb. S. 1119 29a, b) nachempfunden, ebenfalls das Dreifachspitzbogenportal des 

‚Schlosses’ Hülseburg (Abb. S. 1103 8c, S. 1105 8i).1030 Die zeitgenössisch moderne Integration 

von Gusseisen für die Stützen der Veranden in Setzin (Abb. S. 1099 5b) und Hülseburg (Abb. S. 
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1105 8j-l) – in der Erbauerfamilie von Campe humorvoll als „Schlangenkasten“1031 bezeichnet – 

sowie in Rögnitz (um 1855) (Abb. S. 1097 4) und Dammereez (II 1864) (Abb. S. 1111 9b) sowie 

der parkseitige Balkon des Gutshauses Quassel (II 1861) (Abb. S. 1100 6) ist nach Auffassung 

des Verfassers auf die Anwendung der Lehrinhalte der Ecole des Beaux-Arts und der Ecole Poly-

technique in Paris zurückzuführen. 

Wie der Beitrag de MEURONs, welcher zu Um- oder Neubauten von Gutshäusern führte, 

ist sein Engagement zum memorialen Sakralbau Mecklenburgs bisher unerforscht. Die Kapellen 

Hülseburg (1875) und Rögnitz (um 1855) zeichnen sich hinsichtlich des Momentes der Materi-

aldifferenzierung zwischen Spitzbogenputz und Fassadenbacksteinsichtigkeit aus (Abb. S. 1115 

15, 16). Diesbezüglich können die Entwurfsweisen de MEURONs und de CHATEAUNEUFs mit-

einander verglichen werden. Von letzterem stammt beispielsweise der Entwurf der Friedhofska-

pelle auf dem Peterskamp für die Gemeinde St. Jakobi (Entwurf nach 1842) in Hamburg (Abb. S. 

1115 18).1032 Dieser wurde von dem britischen Architekten Isaiah WOOD (1811-76) – dem 

Bauleiter Sir George Gilbert SCOTTs (1811-78) bei dem nach dem Großen Brande projektierten 

Neubau der Kirche St. Nikolai (Baubeginn 1846) – in historistischer ‚französischer Kathedralgo-

tik’ ausgeführt.1033 Das Jahr 1863 war für das Erscheinungsbild Hamburgs nicht nur von den ge-

nannten Sakralbauten gekennzeichnet, sondern auch von der Fertigstellung des Zoologischen 

Gartens in Hamburg-Rothenbaum. In dessen Zusammenhang ist die Planung der Parkanlage Hül-

seburg zu sehen (Plan S. 1829 I). Zwischen 1863 und 1868, dem Jahr der Rückkehr de MEU-

RONs in seine Heimatstadt Neuburg/Neuchâtel, ist die Planung der Kapelle Hülseburg zu veran-

schlagen. Die Entscheidung, welche zur Ausführung des Planes führte, dürfte nach Auffassung 

des Verfassers mit dem Tode der Bauherrengattin des ‚Schlosses’ Hülseburg III, Caroline Augus-

te Elisabeth v. Campe, geborene Gräfin v. Westphalen, (?-1873), spätestens jedoch mit der Fer-

tigstellung des Turmes von St. Nikolai zu Hamburg im Jahre 1874, vorgelegen haben.1034  

Des weiteren sind die Architekten de CHATEAUNEUF und de MEURON hinsichtlich ihrer 

Verwendung baugebundener plastischer Kunst, in Sandstein erstellt, miteinander zu vergleichen. 

An der Westfassade der Kirche St. Petri zu Hamburg (II 1846-50) wird der Blick des Betrachters 

auf die überlebensgroße Figur ihres Patrons gelenkt (Abb. S. 1115 20). In ähnlicher Weise fokus-

sierten fünf Statuen, welche auf die Ahnen des Bauherrn Albert v. Campe (1819-98) hinwiesen, 

die Aufmerksamkeit des Betrachters der Schaufassade des ‚Schlosses’ Hülseburg III [1861-63] 

(Abb. S. 1103f 8c, h). Diese Figuren erweckten aufgrund ihrer Statik bei dem Betrachter einen 

wehrhaften Eindruck; ihre ‚Bindung’ an das Gebäude wurde von den neugotischen Baldachinen 

verstärkt. Aufgrund dieses Eindrucks konnten die Hülseburger Statuen mit der Figur des Heili-

gen Petrus’ verglichen werden. Diese wurde im Auftrage de CHATEAUNEUFs von dem Architek-

ten und Bildhauer Wilhelm von HANNO (1826-82) geschaffen.1035 In ähnlicher Weise hatte de 

MEURON die Ausstattung der Kirche Varchentin (II 1851) erneuert (Abb. S. 1115 17). 
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Es liegt auf der Hand, dass de MEURON sich an der Formensprache de CHATEUNEUFs 

orientierte, so dass der Einfluss französischer Neugotik Hamburger Prägung sich auch auf den 

Gutshausbau Mecklenburgs erstreckte. 

Die Beispiele der Umbauten von Gutshäusern im Westen Mecklenburgs bezeugen, dass 

de MEURON seine Planung an die primäre Struktur anpasste. Sein Kommilitone VIOLLET-le-DUC 

ist darüber hinaus erstmalig als ‚Restaurator’ bekannt, welcher die Zutaten späterer Epochen un-

angetastet ließ. Aus diesem Grunde ist er mit HASE zu vergleichen.1036 Deren beider Schüler war 

OPPLER, dessen zuschreibungswürdiger Gutshausentwurf ein großflächiges Glasfenster mit 

Schmiedeeisenrahmung in Preten (1862) beinhaltet. Die Integration des klassizistischen Primär-

baues (1819/20) in die Sekundärfassung des ‚Schlosses’ Melkof II (1885-88) durch einen der 

Schüler HASEs – MÖCKEL – erfolgte in der Weise, dass die Primärfassung der Innenausstattung 

und Raumfolge nahezu unangetastet blieb (Abb. S. 1233 2a, b, S. 1257 I/1-3).1037  

Als zeitgenössischer Architekturtheoretiker wirkte VIOLLET-le-DUC nachhaltig auf seine 

Kollegen, als Professeur d'Histoire de l'Art et Esthéthique an der Ecole des Beaux-Arts in Paris. 

Seine Theorie hat unter anderem den Inhalt, dass sich alles in der Natur aus Vielecken aufbaut, 

die sich auf gleichseitigen Dreiecken gründen. Die Architektur VIOLLET-le-DUCs schließt ein 

absolut geometrisches Ideal ein. Ein Ideal, das auf der Form eines gleichseitigen Dreiecks be-

ruht.1038 Dieser Einfluss ist ebenfalls bei dem Entwurf des ‚Schlosses’ Jessenitz II (1887-89) 

durch LANGE zu erkennen (Abb. S. 1280f 2a, I/3). Da dieser Architekt als Absolvent der Berli-

ner Bauakademie Mitte des letzten Viertels des 19. Jahrhunderts zuzurechnen ist, kann er als 

‚Adaptionsarchitekt’ im Sinne VIOLLET-le-DUCs für die Gutshausarchitektur der Region Lud-

wigslust eingeordnet werden. 

 

6.5 Franko-anglo-amerikanische Einflüsse im direkten Bezug 

 

In der Absicht, das Herzogliche Jagdhaus Eichhof III [nach 1819] (Abb. S. 992 8a) und das 

Gutshaus Benz III [vor 1811, 1828] (Abb. S. 979 6c) hinsichtlich ihrer architektonischen Allein-

stellungsmerkmale – der schattenspendenden Dachüberkragungen – in Norddeutschland hervor-

zuheben, werden sie im Vergleich mit ihren Vorbildern in Nordamerika bautechnisch und stilis-

tisch interpretiert. Aufgrund der durch die teilweise subtropischen Klimaverhältnisse – insbeson-

dere des US-Bundesstaates Florida – bedingten Bauformen können sie durch die umlaufenden 

Veranden und pagodenartigen Dächer auch mit den Bauformen Ostasiens verglichen werden.  

„Als Kuriosa [...] mögen die Pavillons auf dem Kamp [Bad Doberans (Abb. S. 943 4)] 

hervorgehoben werden, da sie eine sonst im Klassizismus nicht übliche Vermischung ostasiati-

scher und klassizistischer Bauformen aufweisen ...“1039 urteilte A. W. Baalk im Jahre 1924. Die 

zwischen 1808 und 1809 und von 1810 bis 1813 nach Plänen SEVERINs als „... späte Beispiele 
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der Chinoiserie in Mecklenburg ...“1040 errichteten Pavillons, der „‚Tempel’ zu Doberan“ 

[1805/10]1041 sowie das Herzogliche Cottage (1840)1042 von DEMMLER beinhalten Architekturre-

zeptionen, welche mit den franko-anglo-amerikanisch bestimmten Objekten in Benz und Eichhof 

verglichen werden können. Der ursprünglich vor dem Schloss Ludwigslust positionierte „... 

Holztempel im chinesischen Stile, der angeblich während des Schlossbaues als Zahlstelle für die 

Bauarbeiter diente ...“1043 stammte nach J. Brandt aus der Zeit um 1770. Auch die Gestaltung des 

Schweizerhauses (1790-91) von BUSCH im Park Ludwigslust1044 sowie das Jagdhaus Steinhagen 

[um 1880],1045 zur Begüterung Vollratsruhe zählend, können aufgrund des umlaufenden breiten 

Dachüberstandes auf außereuropäische Rezeptionsgrundlagen hinweisen. Im weiteren Sinne ist 

das „Neue Gebäude“ (1780, 1783-85) in Schwerin aufgrund seiner kolossalen „... Erdgeschoß-

Loggia ...“1046 mit dem Konstruktionsmerkmal der „piazza“ palladianischer Palazzi zu verglei-

chen. Mit jeweils einem umlaufenden breiten Dachüberstand sind das „Hundehaus“ und das 

„paddock“ als Pferdesattelgebäude auf dem Gute Pötenitz im Jahre 1907 von KORFF und KRAU-

SE konzipiert worden.1047 Die nordamerikanische Konstruktionsweise wurde auch noch Anfang 

des 20. Jahrhunderts in Mecklenburg angewendet. 

Die herrschaftlichen Wohnhäuser – insbesondere der Plantagenbesitzer auf den Baum-

wollfarmen im Südosten der USA – können als „manor houses“ bezeichnet werden, da die nord-

amerikanischen Landeigentümer mit den Gutsbesitzern aufgrund ihrer organisatorisch bedingten 

Betriebsführungsfunktion zu vergleichen sind. Folglich manifestierte sich der Repräsentationsan-

spruch in ihren herrschaftlichen Wohnhäusern. Auf dem Territorium des Südostens und der Mitte 

der USA werden die „manor houses“ überwiegend als Laubenhäuser mit stilistischen Ausprä-

gungen des ‚American Colonial Style’1048 oder „New Classicism“1049 zu charakterisieren sein, 

wie im folgenden dargelegt wird. Die Untersuchungsobjekte – das Herzogliche Jagdhaus Eichhof 

und das Gutshaus Benz III – wurden von ihrer „piazza“ oder „porch“1050 als zentrales Gestal-

tungsmerkmal bestimmt (Sachkl. S. 976 1). Neben ihrer Abschirmfunktion gegenüber der son-

nenlichtbedingten Wärmeaufladung der Gebäude ist sie gleichzeitig das Verbindungsglied zu sei-

nem umliegenden Areal. Deswegen ist sie einem ambivalenten Charakter unterworfen. 

Aufgrund ihrer Funktion prägen die Hallen die Gebäudebeschaffenheit maßgeblich, so 

dass sich ihre Klassifizierung auf die Gebäudetypisierung – unabhängig von ihrer jeweiligen Stil-

zugehörigkeit – auswirkt. Generell können die Vorder- oder Rückseitenhallen in Abhängigkeit 

ihrer Lage am Gebäude als ‚front- oder ‚rear porch’ ausgeprägt sein. Es kommt folglich bei der 

Anordnung der Halle auf ihre Funktion- und Repräsentationsmerkmale für den Bauherrn an. Mit 

dem architektonischen Gestaltungsmoment hinsichtlich ihrer Anordnung kann dem Gebäude ins-

besondere ein Erscheinungsbild verliehen werden, welches die Bauherrenintention – das Bauen 

im Einklang mit der Natur im palladianischen Sinne – vermittelt: Dieses Moment wird dadurch 

erzielt, in dem die Halle als gebäudeeigener, hineingezogener Freiraum unter Zugrundelegung 
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der ‚Dachneigungs-Identität’ – gerade Dachkante – aufgefasst wird. Die ‚integrated or inset 

porch’ mit ‚single broad roof slope’ wird als ein von der Außenwelt abgeschirmter und als in die 

Natur erweiterter Wohnraum des Hauses wahrgenommen.1051 Hingegen unter der Berücksichti-

gung der ‚Dachneigungs-Differenzierung’ – ‚attached or engaged porch’ mit ‚double sloped roof’ 

– mit geknicktem Dach kann die Halle lediglich als Anbau mit geringem Naturbezug des Bau-

herrn gewertet werden. Die Dimension eines Gebäudes wird auch durch die Anzahl seiner Stock-

werke bestimmt. So können sich die Hallen am Hauptgeschoss – ‚one-tier position porch’ oder 

über die einzelnen Geschosse, beispielsweise ‚two-tier position porch’ – orientieren. Letztere 

Ausprägung wird auch als ‚two story piazza’1052 bezeichnet. Erstrecken sich die Stützen über 

zwei Geschosse, ohne dass das obere mit einer Galerie versehen ist, wird diese Konstruktionsart 

als ‚pillar-positioned porch’ bezeichnet. Diese ist der Konstruktion von kolossal ausgebildeten 

Säulen entlehnt worden. Die genannten Eigenschaften der Hallen sind schließlich von ihren Posi-

tionierungen an den Gebäuden zu differenzieren: Falls sich die Halle über die gesamte Länge des 

vorderen Gebäudeteiles erstreckt, wird diese ‚single broad front-porch’ genannt. Das Spektrum 

kann ebenfalls eine allseitig das Gebäude umgebende Halle als ‚surrounding-porch’ einbeziehen. 

Wird die Halle an der Schaufassade um die seitlichen Fassaden gezogen, so ist diese als ‚wrap-

around front-porch’ zu bezeichnen. Das Bauprinzip der ‚two-story or colossal-pillar single broad 

front-porch’ wurde erstmalig bei der Sekundärfassung des „Mount Vernon House“ im Bundes-

staat Virginia/USA im Jahre 1777 (Abb. S. 992 8c) verwirklicht und diente als symbolträchtiges 

Vorbild für sämtliche in den USA errichteten Landhäuser; architektonischer Urheber und Bau-

herr dieses Hauses war George Washington (1732-99), der erste Präsident der USA zwischen 

1789 und 1797.1053 In dieser Tradition steht das RAMÉE zugeschriebene Duane House (1813) im 

US-Bundesstaat New York.1054 

Die Ausprägung des ‚American Colonial Style’1055 ist in Nordamerika in die Zeit zwi-

schen 1680 und 1776/80 einzuordnen. Deren letzte Jahre waren von den Unabhängigkeitsbestre-

bungen der englischen Kolonien auf dem nordöstlichen Teil der Neuen Welt geprägt. Auf dem 

Territorium des noch nicht gegründeten Nationalstaates waren stilistische Charakteristika heraus-

gebildet worden; es klangen niederländische, englische und französische Einflüsse nach. Dieses 

machte sich beispielsweise bei den Satteldachkonstruktionen, roten Backsteinfassaden mit fä-

cherartig ausgeprägten Fensterstürzen und den an den Giebelfassaden positionierten Schornstein-

zügen bemerkbar. Die Konzeption der Landhäuser des ‚American Colonial Style’ orientierte sich 

ganz an den Witterungsbedingungen. Die Baumeister waren darauf bedacht, eine Konstruktions-

weise so umzusetzen, dass ein möglichst angenehmes Klima in den ‚Herrenhäusern’ erzielt wur-

de: Die „porch” bildet dabei den maßgeblichen architektonischen Bezug mit dem Umfeld des 

Objektes; sie hielt kurz vor der Mitte des 18. Jahrhunderts Einzug in den nordamerikanischen 

Landhausbau.1056 In der Absicht, den Lichteinfall im Inneren der Häuser nicht zu reduzieren, 
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wartete ihre Konstruktion aufgrund der breiten Dachüberstände mit verhältnismäßig großflächi-

gen Fenstern auf. Dabei konnte die Beleuchtung des mittleren, über die Höhe des Hauptgeschos-

ses – bei eingeschossigen Häusern in den Dachbereich hinein – erstreckenden Zentralraumes 

durch die schauseitig positionierten Gauben erfolgen. Die Korridore im Ober- oder Dachge-

schoss, die im Zentralraum angeordnete Treppe und die Emporen konnten auch durch die gie-

belseitigen Fenster beleuchtet werden. Diese Raumanordnung konnte dem Grundriss dieses Ge-

bäudetyps den Charakter eines Atrium- oder Peristylhauses verleihen. Sie beinhaltet ein wichti-

ges Gestaltungsmerkmal der „French plantation houses“. Der zur Wärmeabschirmung von der 

„porch“ bewirkten Beschattung der Hauptgeschossfenster wurde durch Maßnahmen der Lichtre-

gieführung entgegengewirkt. 

Als architektonische Vorbilder des Gutshauses Benz III kommen das „Mount Vernon 

House“, das Landhaus Voght (1794-97) (Abb. S. 992 8b) in Klein Flottbek bei Hamburg von 

ARENS sowie zwei weitere, in der nordamerikanischen Kunstgeschichte wichtige Entwürfe im 

Südosten der USA, im Bundesstaat North Carolina, in Betracht: Der ‚American Colonial Style’ 

ist dem „Federal Style“1057 (1780-1830) vorgelagert einzuordnen. In dessen zeitliche Mitte fiel 

der Entwurf des Gutshauses Benz vor 1811. Der Entwurf des „Henderson House“ (1855)1058 im 

Lincoln County – in der Stilistik des nordamerikanischen Architekten und Gartenarchitekten An-

drew Jackson DOWNING (1815-52) errichtet – stammt, zeitlich betrachtet, aus der Zeit der „Ante-

bellum Period“1059 (1830-61). Da bei der Konzeption des Gutshauses Benz das Merkmal der Lau-

be dominiert, ist sein Entwurf in den ‚American Colonial Style’ einzuordnen, zeitlich betrachtet 

gehörte er allerdings dem „Federal Style“ an. Es handelt sich dabei um das Phänomen individu-

ell, regionaler Stilverschiebung in den USA. Der Entwurf DOWNINGs wird ebenfalls vom ‚Ame-

rican Colonial Style’ geprägt, wobei dort die regionaltypische Ausprägung des „,Cottage’-

Style“,1060 aus der Region des Mittleren Westens stammend, nicht von der Hand zu weisen ist. 

Weiterhin sind die Bauten des ‚American Colonial Style’ mit der Spezifizierung des „,Cottage’-

Style“ aufgrund ihrer gemäßigten Dachneigung zu charakterisieren. Die Konstruktion ist in dieser 

Weise gewählt worden, weil ein flach geneigtes Dach dem Wind weniger Angriffsfläche bietet. 

Dies ist besonders in jenen Gegenden des Südostens der USA und der Karibik von Vorteil, die 

häufig Stürmen ausgesetzt sind. Das obere Geschoss dieser Gebäude ist oft in Holzbauweise, sein 

Hauptgeschoss in dunklem Felsgestein ausgeführt. Rein äußerlich ergab sich eine Kombination 

von rustikaler wie eleganter Landhausarchitektur.  

Der zweite, für die Interpretation des Gutshauses Benz III maßgebliche Entwurf beinhal-

tet das „manor house“ einer Baumwollplantage in der Nähe von Tarboro, Edgecombe County, 

namentlich „Blount-Bridgers House“ oder „The Grove“ genannt,1061 aus dem Jahre 1810. Dieses 

hat sein Eigentümer, General Thomas Blount (1759-1812), unter maßgeblichem Einfluss des 

„Federal Style“ mit Determinanten des ‚American Colonial Style’ selbst geplant. Auch er war 
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wie G. Washington Plantagenbesitzer. Von T. Blounts Entwurf sind hohe Bequemlichkeit wie ein 

angenehmes Wohnklima und für die Bauzeit ungewöhnliche Modernität überliefert.1062 Die den 

Baukörper umgebende „porch“ war dafür ebenfalls bezeichnend. Hinter der Eingangshalle wird 

der Besucher direkt in die Wohn- und Esszimmer geführt. Gekennzeichnet waren außerdem die 

Grundrisse der Bauwerke des frühen 19. Jahrhunderts in den südöstlichen USA durch ihre unter-

schiedlichen Raumgrößen. Beliebt waren zeitgleich auch illusionistische Malereien an den Innen-

wänden – „Decorative Interior Paintings“1063 – mit zeitgenössisch aktuellen Themen. Möglicher-

weise deutet der übersetzte Gebäudename „Der Hain“1064 auf die romantische Auffassung des 

Bauherrn T. Blount hin. Auch die Grundrissdisposition des Gutshauses Benz dokumentierte den 

Vorbildcharakter der nordamerikanischen „manor houses“ (Abb. S. 989 II/1). Hingegen sind kei-

ne Literaturbelege, weder über das Gutshaus Benz, noch Hinweise über mögliche Architekturein-

flüsse oder architektonische Musterentwürfe aus den USA vorhanden; allerdings ist der Verfasser 

der Auffassung, dass sich die Gestaltung des Gutshauses Benz auf den Vorbildcharakter nord-

amerikanischer Architekturtraditionen aufgrund von Stilvergleichen zurückführen lässt. Erst 

durch die Absolventen der School of Chicago wurde Ende des 19. Jahrhunderts Einfluss auf die 

Architektur in Europa – hinsichtlich der Eisenskelettbauweise – ausgeübt.1065 

Da die Geländer im zentralen Treppenhaus und die Sockeltapete im Saal des Gutshauses 

Benz III Spitzbögen aufwiesen (Abb. S. 987 6ze),1066 ist dort die Gotikrezeption in der mecklen-

burgischen Gutshausarchitektur antizipiert worden. Unter Zugrundelegung der Gutshausplanung 

im Jahre 1810/11 wird die romantische Bauauffassung des Ernst Friedrich v. Treuenfels (1786-

1838) (Abb. S. 979 6a) sich nicht den Einflüssen von Wilhelm Heinrich Wackenroder (1773-98) 

und Ludwig Tieck (1773-1853) entzogen haben können.1067 Frühe Beispiele neugotisch gestalte-

ter Gutshäuser in Mecklenburg in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts befinden sich in Großen 

Luckow (1842) (Abb. S. 1567 9a, b), Charlottenthal (1843), Harmshagen (1847), Brahlstorf II 

(1848) (Abb. S. 1134f 2, 3, 4b) und Gresse II (I 1849) (Abb. S. 1582 33a-c). Hinsichtlich seiner 

Planungszeit kann das Gutshaus Benz III mit der neugotischen Kapelle Burg Schlitz (1812) 

(Abb. S. 1632 97) in der architektonischen Stilistik SCHINKELs in Verbindung gestellt wer-

den.1068 Ebenfalls zeitgemäß modern steht das Gutshaus Benz III im Kontext mit der Kirche St. 

Helena (1803-09) (Abb. S. 1399 6) im Park Ludwigslust nach J. F. PRIES als das wohl „... älteste 

Denkmal der Neugotik im Ziegelbau [...] in Mecklenburg ...“1069 und – aufgrund der neugoti-

schen Details eines der Empire-Öfen aus der Eigentumsphase des späteren Erbgroßherzogs Fried-

rich Ludwig v. Mecklenburg (1778-1819) – mit der sekundären Innenausstattung des Schlosses 

Plüschow (1763, um 1810).1070 

Ebenso konnten für die Gotikrezeption in Benz die Akzente des „New-Classicism“1071 

ausschlaggebend gewesen sein. Diese sind – nach europäischem Verständnis – entsprechend dem 

Vorbildstil der Antike bereits Anfang des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts in den USA paral-
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lel nach englischem Vorbild mit anteilig gotischer Stilrezeption aufgetreten. In Deutschland und 

Frankreich war nahezu zeitgleich der klassizistische Stil griechisch-antiker Prägung nach der 

Lehrmeinung von Johann Joachim Winckelmann (1717-68) eingeführt worden. Jedoch die ro-

mantische Auffassung – insbesondere europäischer Prägung – spricht für die Entscheidung des 

Bauherrn, das Gutshaus als Solitärbau, abgeschieden vom Gutshof in Benz, zu errichten. Den 

Rückschluss darauf leistete die in der Manufaktur „Zuber & Cie.“ im elsässischen Rixheim 1827 

in Grisaille-Technik erstellte Bildtapete „Ansichten von Schottland“ (Abb. S. 987f 6zc-zi), de-

ren Ursprünglichkeit Sir Walter Scott (1771-1832) in seinem romantischen Roman „Lady of the 

Lake/Dame am See“, erstmalig publiziert in Edinburgh 1810, vermittelte. Die Übersetzung ins 

Deutsche war 1810 erfolgt.1072 Die Firma „Zuber & Cie.“ wurde von Jean Zuber d. Ä (?-nach 

1826) 1797 begründet und wurde von seinem Sohn Jean Zuber d. J. (1799-1853) fortgeführt.1073 

Die Bildtapete „Befreiungskampf der Griechen“1074 (Abb. S. 986 6zb) aus dem Jahre 1828, eben-

falls von „Zuber & Cie.“, rezipierte in Benz aufgrund der perspektivischen Wirkung nach Auffas-

sung des Verfassers insbesondere die romantische Kunstauffassung in den USA während der 

Phase des „Federal Style“. Das Motiv der Bildtapete „Befreiungskampf der Griechen“ knüpfte an 

aktuelle Geschehnisse während der – verzögert erfolgten – Bauzeit des Gutshauses Benz im Jahre 

1828 an.1075 Der an der Leipziger Universität lehrende Professor für Philosophie – Wilhelm Trau-

gott Krug (1770-1842)1076 – hatte am 1. August 1821 seinen „Aufruf an die deutschen Mitbürger 

zur Bildung von Hülfsvereinen für Griechenland“ formuliert. Daraufhin schlossen sich nicht nur 

in Europa Philhellenen zu Vereinigungen zusammen, sondern im Jahre 1823 wurde in der Stadt 

New York auch ein amerikanischer Verein gegründet.1077 Mit der kulturellen Erscheinung der 

Neuentdeckung des antiken Griechenlands ist ursächliches Demokratieverständnis verbunden. 

Die USA unterstützten bereits im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts außenpolitisch die Bestre-

bungen eines anderen Landes, so den Freiheitskampf Griechenlands gegen die türkisch-osmani-

sche Herrschaft zwischen 1821 und 1829. Als bedeutende Philhellenen gelten insbesondere Goe-

the, Wilhelm v. Humboldt (1767-1835), Friedrich Hölderlin (1770-1843), Victor Hugo (1802-

85), Friedrich Schiller (1759-1805), Friedrich Wilhelm v. Thiersch (1784-1860), König Ludwig 

I. von Bayern (1786/1825-48/68) und Lord Byron. George Gordon Byron (1788-1824) nahm An-

fang des Jahres 1823 das ihm angebotene Kommando über die 1821 gebildeten freien griechi-

schen Streitkräfte an. Das literarische Werk, mit dem Byron berühmt wurde, ist das „Childe Ha-

rold’s Pilgrimage“, zwischen 1812 und 1818 herausgegeben.1078 Die deutsche Übersetzung als 

„Childe [Schildknappe] Harolds Pilgerfahrt“ erfolgte 1864 durch den Bremer Otto Gildemeister 

(1823-1902).1079 Der Inhalt beruht auf Byrons Reisen, welche er ins Osmanische Reich, in das 

Zentrum der europäischen Zivilisation, zum Parthenon nach Athen, zwischen 1809 und 1811 

unternommen hatte. Byrons literarische Werke sind von der englischen Spätromantik geprägt, 

wobei seine Helden ambivalentem Charakter unterworfen sind: Sie zeichnen sich durch Intelli-
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genz, Mut, Leidenschaft und Rastlosigkeit aus, wobei ihnen aufgrund ihrer Verletzlichkeit und 

Einsamkeit letztlich Zufriedenheit und Glück versagt blieben. Von Harolds Charakter waren vor 

allem Frauen fasziniert, so dass Lord Byron ab 1812 zum literarischen Favoriten vieler adliger 

Leserinnen avancierte. So liegt der Schluss nahe, dass die auch die Ehegattin des Benzer Bau-

herrn – Margarete Albertine von Treuenfels, geborene von Bülow, (1794-1857) (Abb. S. 979 6b) 

– Einfluss nicht nur auf die innere Ausstattung mit Paroramen-Tapeten als baugebundene bild-

liche Kunst, sondern auch auf die Außengestaltung des Gutshauses Benz als „French plantation 

house“ nahm. 

Das ebenfalls als „French plantation house“ anzusehende Herzogliche Jagdhaus Eichhof 

III [nach 1819] (Abb. S. 992 8a) war mit einer ‚two-story pillar-position three-side wraparound 

side-porch’ in europäischen Stildeterminanten des Klassizismus’ konzipiert worden.1080 Den bau-

technischen und stilistischen Klassifizierungen zufolge war das zweigeschossige Gutshaus Benz 

ebenfalls als „French plantation house“ mit einer ‚one-story pillar-position three-side wraparound 

front-porch’ im ‚American Colonial Style’ ausgeprägt. Aufgrund der material-differenzierenden 

Wirkung zwischen dem Raseneisenstein des Hauptgeschosses und den Holzplanken des Ober-

geschosses waren Einflüsse des „,Cottage’-Style“ zu verspüren. Der Raseneisenstein ist ein für 

die Griese Gegend, in der Benz liegt, typisches Baumaterial.1081 Die Grundrissdisposition und die 

Bildtapeten als baugebundene Kunst im Gutshaus Benz III widerspiegelten die Empfindungen 

während der Zeit des „Federal Style“. Die Berücksichtigung neugotischer Details in Benz ist für 

den Gutshausbau im westlichen Mecklenburg als eine der frühesten Gotikrezeptionen zu nennen. 

Auch aufgrund der verhältnismäßig frühen Konzeptionen als Solitärbauten sind das Gutshaus 

Benz und das ‚schlossartige Herrenhaus’ Burg Schlitz (1806-24) miteinander vergleichbar. 

 

6.6. Königreich Preußen und die Lehrinhalte der Berliner Bauakademie im direkten Bezug 

6.6.1 Klassizismus 

 

Etwa zwei Jahre voneinander versetzt waren das zweibändige „Handbuch der Landbaukunst“ von 

D. GILLY in den Jahren 1797 und 1798 sowie „Die Mecklenburgische Land=Baukunst“ von BE-

HRENS im März 1796 erschienen.1082 Beide Autoren haben nutzungsspezifische Gebäudetypen 

entwickelt und die Verwendung heimischen Baumaterials empfohlen. Das Vorschlagwesen be-

rücksichtigte statisch berechnete Konstruktionen, so dass auf eine sparsame Baumaterialienver-

wendung abgezielt wurde. Der wichtigste Unterschied der Publikationen bestand darin, dass D. 

GILLY die gotische Formensprache mit seinem, die konstruktiven Neuerungen betreffenden Vor-

schlagwesen kombinierte, wozu auch die Bogenbohlenkonstruktionen dienten. Bei BEHRENS 

spielten Aspekte der Feuerfestigkeit und Hygieneeinrichtungen die entscheidende Rolle. Seine 

Entwürfe können dem Frühklassizismus zugeordnet werden. 
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Der wichtigste Architekt des Frühklassizismus’ in Mecklenburg ist SEVERIN.1083 Insbe-

sondere auf den Bereich um Heiligendamm und Doberan konnte die Verbreitung seiner Guts-

hausentwürfe und Zuschreibungen, wie beispielsweise Nustrow (1830) (Abb. S. 948 19) östlich 

von Güstrow, eingegrenzt werden. Der Einfluss der Berliner Bauakademie wirkte sich dort eben-

falls um 1800 aus, ebenso im Westen Mecklenburgs und im Lauenburgischen. Dort entfaltete der 

französisch geprägte dänische Klassizismus aus dem Raum Hamburg, Holstein und Lübeck seine 

Wirkung, wie die Engagements von HANSEN und LILLIE in Cramonshagen (1800-01) (Abb. S. 

911 2a), respektive Stintenburg V (1809-18), Lehsen (I 1822-24) und Pritzier II (I 1823-27) do-

kumentieren (Abb. S. 923-925 2a, b, 4a, b, I/1, 5a, b, II/1, 2). Erst als Folge der erneuten Pla-

nung der im hochklassizistischen Stil errichteten Gebäude des Landgestütes Redefin II (1819) 

(Abb. S. 1004 3, S. 1397 4) und der Errichtung der Kirche Lübtheen II (1817-20) (Abb. S. 1004 

2) konnte die griechisch-römische Antiken-Formensprache der Berliner Bauakademie in der Re-

gion Ludwigslust bei dem Gutshaus Melkof II (I 1819/20) (Abb. S. 1005 4b) implementiert wer-

den. Die Gutshäuser Banzin III (I 1828-29), Tüschow II (I 1831-35) und Schossin (I 1838) zeu-

gen aufgrund ihrer weniger nüchternen Fassadengliederungen von der spätklassizistischen For-

mensprache der Berliner Bauakademie (Abb. S. 1033-1035 2a-3b, I/1-II/3, S. 1006 6a-c). Auf 

die zeitgemäße Analogie bezüglich des Schauspielhauses zu Berlin (1818-21) (Abb. S. 1035 5) 

von SCHINKEL wurde durch den Verfasser hingewiesen. Auch die im Rundbogenstil gehaltenen 

Untersuchungsobjekte Zülow (1845), Perdöhl Hof II (um 1845), Parum (1847) und Ruhethal 

(1855) dokumentieren aufgrund der Backsteinsichtigkeit die Lehrinhalte der Akademie (Abb. S. 

1409f 1b, 2, 4, 5). Die architektonischen Stilistiken von WÜNSCH in Tessin (I 1835) und BART-

NING in Tüschow können als Übergang des Hoch- zum Spätklassizismus gewertet werden (Abb. 

S. 1005 5a, S. 1035 3a, b). JATZOW ist als Architekt zu bezeichnen, welcher dem Rundbogenstil 

in der Region Ludwigslust zum Durchbruch verhalf. Dabei kommt das Moment der Repräsentati-

vität des Dreifach-Rundbogenportals mit dem gestelzten Mittelbogen zur Geltung.1084 Das Thea-

tergebäude Schwerin I [1832]1085 von DEMMLER kann als Prototyp für Bauten im Rundbogenstil 

in Mecklenburg gewertet werden. Das Theatergebäude Wismar [1839-42] (Abb. S. 1561 4a, S. 

1564 4b, III/1-2) von THORMANN strahlte als Innovationsbau auf die Entwurfsweise von JAT-

ZOW aus: Die erstmalige Anwendung des Rundbogenstils im Guts- und Domänenpächterhausbau 

läßt die Schlussfolgerung zu, dass es sich bei den Untersuchungsobjekten Zülow und Perdöhl Hof 

II (Abb. S. 1409 1b, 2) um innovative Zwillingsbauten in der Region Ludwigslust handelt. 

Bei der Errichtung des Gutshauses Volzrade III (I 1841-42) war von KRUG im Auftrage 

von Ernst Friedrich August v. Pentz-Volzrade (1803-74) der Versuch unternommen worden, das 

„Dornsche Dach“ – ein Flachdach mit Deckung in Steinkohlen-Teerpappe – als innovative Kon-

struktion in Mecklenburg zu implementieren.1086 Eine zeitgenössisch moderne Parallele besteht 

zwischen den Publikationen von BUTTEL von 1841 und 1842 sowie der Intention des Bauherrn 
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des Gutshauses Volzrade, dessen Bauvertrag auf den 3. Juni 1841 datiert ist (Sachkl. S. 956 

1).1087 Die experimentelle Nutzung der neuartigen Flachdachform ist von dem in Greifswald ‚be-

stallten’ Universitätsbaumeister Carl MENZEL (1794-1853), vormaliger Mitarbeiter SCHINKELs in 

Berlin, ab 1845 überliefert. Diese Dachkonstruktion, seit den späten dreißiger Jahren des 19. 

Jahrhunderts in Deutschland bekannt,1088 fand an den Gebäuden der Landwirtschaftsakademie 

Eldena bei Greifswald Verwendung.1089 Die flach geneigte Teerpappendeckung in Volzrade war 

aufgrund der für heutige Verhältnisse mangelhafte Qualität den norddeutschen Witterungsbe-

dingungen nicht gewachsen, so dass 1867 die Konstruktion durch eine herkömmliche Dachform 

mit Schieferdeckung ersetzt wurde (Abb. S. 957 1a-c). 

Auch für THORMANN gilt, dass er mit dem Gedankengut des in der Tradition der ‚franzö-

sischen Revolutionsarchitektur’ stehenden DURAND vertraut war. Die Umdeutung der klassi-

schen Gliederstruktur einer Säulenreihe – Louvre-Ostflügelfassade (1667-74) (Abb. S. 854f 11, 

VI/2) – zur abstrakten konstruktiven Linearstruktur konnte er bei dem Gebäude der Berliner Bau-

akademie (1832-36) (Abb. S. 1632 99) nachvollziehen.1090 In dieser Folge stehen beispielsweise 

das Wohnhaus „Am Schilde 11“ (um 1875)1091 in Wismar und das Gutshaus Neuhof II (1868) 

(Abb. S. 1610f 58c, d) aufgrund der pfeilerartig untergliederten Eckkompartimente.  

 

6.6.2 Rezeption der Gotik Englands 

 

Zu den frühesten Mecklenburger Neubauentwürfen in neugotischer Formensprache im Sinne der 

Berliner Bauakademie zählen die Gutshäuser Großen Luckow (1842) (Abb. S. 1567 9a, b) und 

Charlottenthal (1843) (Abb. S. 1134 2). Ihre Architekten THORMANN und T. KRÜGER haben ihr 

Studium 1838, respektive 1842, an der Berliner Bauakademie absolviert.1092 Bei den Gutshäusern 

Brahlstorf II (1848) und Düssin II (1860-61) (Abb. S. 1135 4b, S. 1137 10a, b) sowie dem Do-

mänenpächterhaus Neu Zachun (1860/61) (Abb. S. 1142 1) kommt die Neugotik von KRÜGER, 

respektive HESSE, als Rezeption des „Early English Style“1093 in der Region Ludwigslust zur 

Geltung, wobei insbesondere die doppelten Lanzettfenster Berücksichtigung fanden. Ebenfalls 

auf die Rezeption englischer Gotik beziehen sich die im Grundriss oktogonalen Türme der Guts-

häuser Harmshagen (1847) (Abb. S. 1134 3) von KRÜGER bei Grevesmühlen und Gresse II (I 

1849) (Abb. S. 1582 33a-c) von THORMANN. Die Sprossung der Oberlichtfenster der Dreifachar-

kade mit Segmentbögen der Schauseite in Gresse und an der Parkseite in Spriehusen (1852) 

(Abb. S. 1586 35) westlich Bad Doberans sind mit der Formensprache des „Decorated Style“1094 

– der zweiten Phase englischer Gotik – vergleichbar. Die gestuften Gesimsbänder oberhalb der 

Fensterstürze des Gutshauses Brahlstorf sind hingegen den Bautraditionen des „Tudor Style“1095 

entlehnt. Die Rezeption der nach dem walisischen Geschlechternamen, dessen Angehörige zwi-

schen 1485 und 1603 den englischen Königsthron innehatten, benannten Stilrichtung fand in 
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Deutschland erstmalig Bezug bei dem von SCHINKEL geplanten Rathaus Kolberg II (1829-32) 

(Abb. S. 1632 98). Das Konzept basierte auf einer von Kronprinz Friedrich Wilhelm v. Preußen 

1826 gefertigten Skizze.1096 Das Durchdringungsprinzip der Baukörper hat T. KRÜGER von 

SCHINKEL übernommen, wie dessen Schauspielhaus Berlin (1818-21) (Abb. S. 1035 5) doku-

mentiert.1097 

 

6.6.3 Rezeption der Gotik der norddeutschen Hansestädte und des Deutschordenslandes 

 

Bei THORMANN hingegen ist in Erwägung zu ziehen, dass er beispielsweise in Gresse II (Abb. S. 

1582 33a-c) und Warlitz IV (1857) (Abb. S. 1588 41a, b) die Akzente der Stralsunder Gotik, 

respektive der Gotik des Deutschordensgebietes Westpreußen, rezipierte.  

Diese kommen in den Gebäuden der Marienburg an der Nogat als Rezeptionsgrundlage 

zur Geltung (Abb. S. 1633 101a, b). Das Interesse an der bauhistorischen Analyse der Marien-

burg war nach der Rückgliederung des vormaligen Deutschordenslandes Westpreußen – nach der 

ersten Teilung Polens 17721098 – in das deutsche Gebiet entstanden. Die Veranschaulichung des 

kultur- und kunsthistorischen Wertes leistete das 1799 veröffentlichte Aufmaß von Friedrich GIL-

LY (1778-1800). Er gab den ersten Anstoß zur Wiederbelebung des norddeutschen Backsteinbau-

es,1099 wie bei dem Rathaus Kolberg nachzuvollziehen ist. Das Hochschloss der Ordensburg 

(1280-1360) beinhaltet die Formensprache, der sich THORMANN bediente. Die Segmentbogen-

Gliederungen unterhalb des Zinnenfrieses fand bei den Traufgesimsen Anwendung, wobei der 

Architekt den Bezug mit den Maschkulis1100-Gliederungen der nach außen vorkragenden Wehr-

gänge mittelalterlicher Fortifikationen herleitete, beispielhaft noch am Château de Fougères-sur-

Bièvre (I 1490/1500) (Abb. S. 1634 102) ablesbar.1101 Das Prinzip war von den Kreuzfahrern im 

12. Jahrhundert von Syrien nach Frankreich übertragen worden.1102 Bei den Untersuchungsobjek-

ten Klein Pravtshagen (1850) bei Klütz, Petersdorf (um 1850) bei Wismar und dem Gutshaus 

Beckendorf II (1849) fallen die entsprechend gegliederten Halbgeschosse unterhalb der Traufen 

ins Auge (Abb. S. 1571 11a-13). In der reifen Formensprache modifiziert der Architekt dieses 

Motiv mit dem Sägezahn-Mezzanin, beispielsweise bei seinem Privathaus, der Villa „Am Lin-

dengarten“ Wismar (1864) und dem Gutshaus Weitendorf II (I 1882) bei Brüel (Abb. S. 1560 3, 

S. 1591f 48c, f). Das Hochmeisterschloss wird durch Fenster mit Schulterbogenprofil charakteri-

siert. Diese sind in Gresse und Golchen (1857) wiederzuerkennen.1103 Das gestufte Gesimsprofil 

– beispielsweise bei den Gutshäusern Gresse (Nordfassade), Garlitz (1868) Hofseite (Abb. S. 

1619 67) und Bentin [II 1872] Schauseite (Abb. S. 1605 53a) – ist in Ausschnitten mit dem Zin-

nenfries zu vergleichen.  

THORMANN hinterließ seinen Söhnen Vermögen, welches den Erwerb der Güter Beiers-

hagen (445 Hektar), Sievertshagen (201 ha), Datzow und Poseritz (360 ha) ermöglichte.1104 Die 
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Tatsache, dass es sich dabei um Begüterungen handelte, welche sich außerhalb Mecklenburgs, in 

der Preußischen Provinz Pommern, befanden, mag einen Hinweis auf die Vorliebe der dort an-

zutreffenden Rezeptionsgrundlage für THORMANN liefern. 

Der Einfluss der Stralsunder Gotik, respektive der Gotik des Deutschordensgebietes 

Westpreußen, als Rezeptionsgrundlage THORMANNs ist auf Hinrich BRUNSBERG (um 1350-

1437)1105 zurückzuführen. Das Motiv der fialartig über die Traufgesimse fortgeführten Ecklise-

nen diente beispielsweise für das Gutshaus Gresse II (I 1849) als Rezeptionsgrundlage. Die Ta-

bernakel-Nischen werden in dem Wohnhaus Dankwartstraße/Ecke Dahlmannstraße Wismar 

(1870), in den Gutshäusern Dutzow [1850, 1853-54] (Abb. S. 1586 34) und Kaltenhof (1870/75) 

(Abb. S. 1573 20) bei Grevesmühlen, Deyelsdorf (1872) in der Region Nordvorpommern sowie 

Neuhof II (1868) (Abb. S. 1610 58c) als seltes Motiv ausgebildet. In diesem Sinne war das Motiv 

des gedrückten Spitzbogens nicht von der Tudor-Gotik abgeleitet, sondern manifestiert sich als 

zentrales Gestaltungsmerkmal in der Rezeption der Stralsunder Gotik oder der Gotik des 

Deutschordenslandes Westpreußen. Die ‚Rittersäle’ der Gutshäuser Gresse und Deyelsdorf wer-

den äußerlich von dem gedrückten Spitzbogen akzentuiert (Abb. S. 1582 33b). Eine materialdif-

ferenzierende Wirkung wird bei der Kirche St. Nikolai zu Greifswald (II 1400-11) erzielt (Abb. 

S. 1633 100).1106 Nicht nur der in den roten Backstein-Fassadenkanten eingefügte gotländische 

Kalkstein, sondern auch die Verputzung der Spitzbogenfelder des oktogonalen Turmes erwecken 

ein lebhaftes Erscheinungsbild. Die Rezeption der Stralsunder Gotik und der Gotik des Deutsch-

ordenslandes Westpreußen ist insbesondere im Gutshaus Gamehl II (1858-60) (Abb. S. 1598f 

49c-f) wiederzufinden.  

Das Gutshaus Thurow II (1881) (Abb. S. 1591 47) ist aufgrund der im Grundriss drei-

eckigen Fialstreben, welche die Portalnische flankieren, charakterisiert. Es liegt auf der Hand, 

dass die Gestaltung der bis etwa zum Jahre 1511 errichteten Kirche der vormaligen Antoniter-

Präzeptorei Tempzin, in dessen Nähe sich Thurow befindet, als Rezeptionsgrundlage diente. Die-

se Kirche wurde im Stil ermländischer Gotik, wie F. Schlie vermutet,1107 von Hans MARTENS (?-

1497) geplant, welcher in Tempzin verstarb. Dieser Kirchenbaumeister leitete die Baumaßnah-

men, welche die Vollendung des Quer- und Hochschiffes von St Georgen (seit 1449) und die 

Vollendung des Turmes von St. Nicolai (1485-87) zu Wismar als Folge hatten. 

Es liegt auf der Hand, dass die Segmentbogenform der Maschkulis-Gliederung des Hoch-

meisterschlosses Marienburg als Rezeptionsgrundlage für das Gebäude der Berliner Bauakade-

mie (1832-36) (Abb. S. 1632f 99, 101a, b) von SCHINKEL diente. THORMANNs charakteristische 

Fensterform führt schließlich zur Autorenzuschreibung. Die Segmentbogenfenster sind meistens 

zweifach geteilt, die Fensterflügel weisen dann wiederum je einen Segmentbogen, Koppelfenster 

genannt, auf. Sind dreifach untergliederte Fenster vorhanden, so ist jeder Flügel ebenfalls durch 

einen Segmentbogen charakterisiert. Dieses Motiv entnahm THORMANN dem Gebäude der Ber-
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liner Bauakademie, welches zu Beginn seines Studiums fertig gestellt war. Der mittlere Fenster-

bogen überragt die flankierenden, so dass sich das Motiv der Serliana ergibt.  

 

6.6.4 Rezeption der Florentiner Gotik und Renaissance 

 

Die Rezeption Florentiner Bauten der Gotik und Renaissance fällt bei dem Gutshaus Goldenitz II 

(1855-60) (Abb. S. 1587 38a-c). ins Auge. Dies betrifft den von Fialturmaufsätzen und mit Zin-

nen bekrönten Turm sowie die Rundbogenfenstergliederungen. Unzweifelhaft hat der Domturm 

zu Florenz (1357 begonnen) (Abb. S. 1635 103a), im Stil der ‚Latinisierten Gotik’ errichtet,1108 

für den Turm des Roten Rathauses zu Berlin (1859-70) (Abb. S. 1635 103c) als Rezeptions-

grundlage gedient. Dieses ist das Hauptwerk Hermann Friedrich WAESEMANNs (1813-79).1109 

Auch der Turm des Gutshauses Lalendorf (II um 1870) bei Güstrow wurde in Anlehnung an die 

Florentiner Gotik gestaltet. Während das Gutshaus Goldenitz hinsichtlich der Rezeption der Flo-

rentiner Renaissance – oder ‚Palaststil’ – in Gänze ein Solitär in der Region Ludwigslust ist, 

übernahm der Architekt charakteristische Details dieser Stilrichtung. Die obere Fensterleibung 

setzte THORMANN bossiert in Bogenform in der geputzten Fassade ab. Dieses wurde offenbar 

dem Palazzo Strozzi zu Florenz (I 1489-1504) (Abb. S. 1635 103b) – dem „... vollendetsten Ty-

pus des künstlerisch durchgebildeten Steinhauses ...“1110 – entlehnt. Erstmalig ist das THOR-

MANN’sche ‚Markenzeichen’ des bossierten Fenstersegmentbogens – als Rezeption im Sinne der 

„Florentiner Rustikafront“1111 – bei dem Gutshaus Großen Luckow (1842) (Abb. S. 1567 9b) zu 

erkennen. Insbesondere bei dem Gutshaus Goldenitz II zeigte sich, dass für „...die Zeit der Neu-

renaissance im XIX. Jahrhundert [...] die Palastarchitekturen der italienischen Renaissance von 

größter Bedeutung [anzusehen sind. Wir finden] vielfach Vereinigungen verschiedener Fassaden-

gedanken an einem Werk.“1112 Das Motiv der bossierten Segmentbogengiebel charakterisierte 

ebenfalls die von de CHATEAUNEUF nach dem Großen Brande in Hamburg 1842 konzipierten 

Stadthäuser. Dies zeigt insbesondere das Pastorenhaus zu St. Petri.1113 

 

6.6.5 Rezeption orientalisch-islamischer Architektursprache Persiens und Indiens 

 

Im Jahre 1844 wurde Großherzog Friedrich Franz II. (1823/42-83) auf seinen Reisen nach Südeu-

ropa, insbesondere Spanien, und dem Orient von dem in Schwerin geborenen Dichter, Kunst- und 

Literaturhistoriker Adolf Friedrich Graf v. Schack (1815-94) (Abb. S. 1409 1a), auf dem Gut Zü-

low ansässig, begleitet. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass seine Reiseschilderungen, ins-

besondere über den Orient, auch bei den Auftraggebern hinsichtlich der Gutshausarchitektur 

Mecklenburgs Eindruck hinterließen.1114 Im Jahre 1845 ließ Graf Schack in Zülow das heute im 

restaurierten Zustand bestehende Gutshaus errichten. Im diesem Jahr erschien in Stuttgart 
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Schacks Übersetzung von „Spanisches Theater“, zwischen 1845 und 1846 in Berlin die dreibän-

dige „Geschichte der dramatischen Literatur und Kunst in Spanien“. Im folgenden wird unter-

sucht, in welcher Weise die architektonische Gestaltung des Gutshauses Zülow und des Domä-

nenpächterhauses Perdöhl Hof II (um 1845) im Kontext der Reiseeindrücke Schacks stehen 

(Abb. S. 1409 1b, 2). Zuvor jedoch wird auf die Rezeption des maurischen Stilvokabulars in der 

Sakralarchitektur Norddeutschlands abzuzielen sein. 

In mauresker Architektur war die Innenausstattung der bis zum Jahre 1938 bestehenden 

Synagoge zu Schwerin [II 1866] gestaltet. Der Entwurf der Innenausstattung stammte von Diede-

rich Carl SUSEMIHL (?-1883) und DANIEL.1115 Zu diesem Zeitpunkt war die an der Oranienburger 

Straße in Berlin gelegene Neue Synagoge (Abb. S. 1415 13) geweiht worden. Eduard KNOB-

LAUCH (1801-65) hatte 1859 den Entwurf in mauresker Architektur geliefert, welcher bis 1866 

durch Friedrich August STÜLER (1800-65)1116 und Gustav KNOBLAUCH (1833-1916) ausgeführt 

wurde. Die maureske Architektur ist insbesondere durch Aufnahme ostislamischer Elemente – 

Spitzbogen-Motiv und reich verzierter Zwiebel-Kuppel – sowie Rundbogenarkaden verbun-

den.1117 So ist auch bei der Neuen Synagoge der mittlere Bogen des Hauptportals in gestelzter 

Form ausgeprägt.1118 Im Jahre 1867 wurde das Vorlagenwerk „Die neue Synagoge in Berlin ...“ 

von F. Hollin (?-nach 1867) und G. KNOBLAUCH herausgegeben.1119 STÜLER zeichnete ab 1851 

verantwortlich für die Umbauplanung des Schlosses Schwerin,1120 so dass sich der architektoni-

sche Einfluss E. KNOBLAUCHs indirekt auch auf die Neugestaltung der Innenausstattung der Sy-

nagoge zu Schwerin erstreckte. Dies betrifft insbesondere den Altar, welcher von einer Zwiebel-

haube – analog der Kuppel der Neuen Synagoge zu Berlin – bekrönt wurde. So bekundeten auch 

zeitgenössische Kollegen E. KNOBLAUCHs – wie beispielsweise HITZIG – reges Interesse an der 

orientalisch-islamischen Architektur.1121 HITZIG, von dem zahlreiche ‚schlossartige Herrenhäu-

ser’ im Stil der Neugotik in Mecklenburg und im westlichen Pommern in den frühen fünfziger 

Jahren des 19. Jahrhunderts konzipiert worden waren, unternahm 1857 eine Reise in den West-

teil des Osmanischen Reiches und nach Ägypten.  

E. KNOBLAUCH ließ sich zur Gestaltung der Neuen Synagoge zu Berlin vom Alhambra-

Stil inspirieren. Dieser Stil wurde nach dem bedeutendsten Zeugnis maurischer Baukunst im süd-

westlichen Europa benannt, der auf einem Felsen errichteten Stadtburg von Granada. König Bā-

dis ibn Habbūs, Ziride von Granada, (vor 1019/38-73)1122 ließ die Festung Alhambra durch sei-

nen jüdischen Kanzler Jūsuf ibn Naghrallah (?-nach 1073) errichten. Im 13. und 14. Jahrhundert 

wurde die Festung in der heute noch überlieferten Form des Comares-Turmes (um 1350-90) wei-

ter ausgebaut (Abb. S. 1413 10a). Der Palacio de Generalife (II 1313-24) (Abb. S. 1413 10b) 

war der Sommerpalast und Landsitz der Nasriden-Dynastie. Bis 1491 herrschte die Dynastie der 

Nasriden über das Emirat Granada, welches eine wirtschaftliche und kulturelle Blüte erlebte. Die 

Katholischen Könige – Königin Isabella I. von Kastilien (1451/74-1504) und König Ferdinand II. 
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von Aragon (1452/79-1516) – vollzogen die Reconquista, die Rückeroberung der letzten islami-

schen Bastion, des Emirats von Granada.1123 Die im Jahre 1469 erfolgte Vermählung der Regen-

ten bildete die Grundlage für die Vereinigung von Aragon und Kastilien und damit das Funda-

ment des Entstehens des heutigen Spaniens. Mit dem 1492 erlassenen Alhambra-Edikt war die 

Zwangskonversion der Juden und Mauren zum Christentum verbunden. Unter der von Toleranz 

geprägten muslimischen Herrschaft jedoch hatte sich die jüdische Minderheit im Emirat Granada 

wirtschaftlich und kulturell entfalten können.1124 So liegt es nahe, dass der Alhambra-Stil auf-

grund seines Symbolgehaltes – Toleranz als Garant der Existenzberechtigung der jüdischen Min-

derheit – im 19. Jahrhundert auf die architektonische Gestaltung von Synagogen übertragen wur-

de. Nachvollziehbar ist dies auch bei der Neuen Synagoge zu Berlin und der Erneuerung der In-

nenausstattung der Synagoge zu Schwerin.  

Bereits 1845 war das Gutshaus Zülow im Auftrage von Graf Schack unter Zugrundele-

gung einer Dreifacharkade als Gestaltungszentrum mit mittig positioniertem, gestelztem Rundbo-

gen konzipiert worden. Während das verkröpfte Dreieckgiebel-Gesimsprofil an die römisch-anti-

ke Formensprache anknüpft, verweist der gestelzte Bogen auf den Alhambra-Stil. Das Gutshaus 

Zülow ist der frühen Ausprägung des Historismus’ zuzuordnen. Von dem in der City of New 

York gebürtigen Schriftsteller Washington Irving (1783-1859) stammt die Sammlung von Kurz-

prosastücken „The Alhambra: A Series of Tales of the Moors and Spaniards, by the Autor of 

‚The Sketch Book’“, 1832 in Philadelphia erschienen und im selben Jahr als „Die Alhambra“ von 

Christian August Fischer (1771-1829) ins Deutsche übersetzt.1125 Irving bereiste zwischen 1826 

und 1829 Europa. Er lebte 1829 für vier Monate in der Alhambra, wo er seine Erzählungen ver-

fasste. Sie handeln von der Alhambra, welche zu Beginn des 19. Jahgrhunderts dem Verfall 

preisgegeben war. Irving wandte sich den Einflüssen europäischer Romantik zu und stand seit 

1817 in freundschaftlichem Kontakt mit Sir Walter Scott (1771-1832). Irving begründete in sei-

nem „Skizzenbuch“, das 1820 in London erschien, die Gattung der Kurzgeschichte und war der 

erste amerikanische Schriftsteller, welcher in Europa erfolgreich war.1126 Die literarischen Werke 

Irvings führten dazu, dass im 19. Jahrhundert das Interesse an der Alhambra wiedererwachte und 

die künstlerische Rezeption des Bauwerks in der romantischen Epoche erfolgte. So ist neben Ir-

ving derzeit kein zweiter Schriftsteller bekannt, dessen Einfluss auf Graf Schack hinsichtlich der 

Anwendung des Alhambra-Stils vor 1844 gewertet werden kann. Es liegt auf der Hand, dass der 

Inhalt von „Die Alhambra“ das ‚intellektuelle Rüstzeug’ für Schacks Reise 1844 war und dass 

sich der Alhambra-Stil als Zitat in der Arkade des Gutshauses Zülow widerspiegelt. Als Architekt 

des Gutshauses Zülow und des als Zwillingsbau gestalteten Domänenpächterhauses Perdöhl Hof 

II sowie des Umbaues des Gutshauses Wölzow [vor 1850] (Abb. S. 1410 7) kommt aufgrund der 

stilkritischen Zuschreibung JATZOW, Absolvent der Berliner Bauakademie, in Betracht.1127 
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Ebenfalls als Absolvent der Berliner Bauakademie kann insbesondere Karl von DIE-

BITSCH (1819-69) in Norddeutschland mit Zitaten orientalisch-islamischer Architektursprache in 

Verbindung gestellt werden. Insbesondere der von ihm konzipierte Kornspeicher des Gutes Gent-

zrode (1861) bei Neuruppin sowie der dortige Tempelgarten und das Gutshaus (Abb. S. 1415 12) 

sind Zeugnisse seiner orientalischen Architektursprache.1128 Nach Auffassung des Ver-fassers 

waren v. DIEBITSCH und THORMANN Kommilitonen, weil sie 1839, respektive 1838, ihre Ab-

schlüsse an der Bauakademie Berlin erzielten. Die nach der architektonischen Stilistik THOR-

MANNs errichteten Gutshäuser Klein Siemen (1856) (Abb. S. 1575 23), Drölitz (1854/55) (Abb. 

S. 1586 37), Klein Kussewitz (um 1860) (Abb. S. 1590 44a), Ziesendorf (I 1872) (Abb. S. 1606 

55a) und Thurow II (1881) (Abb. S. 1591 47) verfügen über Portalnischen. Nicht nur die europä-

ische Architektursprache der Gotik, sondern auch die orientalische war bis in das 16. und 17. 

Jahrhundert durch Spitzbögen als Gestaltungsmittel sakraler und sakral-memorialer Bauten cha-

rakterisiert. Im folgenden wird die geographische Herkunft der Rezeptionsgrundlage des mehrge-

schossigen, gedrückten Portalnischen-Spitzbogenmotivs, welches bei den erstgenannten Untersu-

chungsobjekten zu erkennen ist, analysiert. Es handelt sich dabei um die Jamna-Moschee zu Deh-

li (1650-56) (Abb. S. 1414 11b).1129 

 Bis zur Eroberung Bagdads durch die Mongolen 1258 bestand die Fiktion eines moham-

medanischen oder islamischen Weltreiches, dessen Ausdehnung sich von der Westküste Afrikas 

bis östlich des Indus’ erstrecken sollte.1130 Ab dem 14. Jahrhundert entwickelten sich drei isla-

misch-religös geprägte Kaiserreiche: Das türkisch-osmanische (1300-1918/23), der iranische Na-

tionalstaat der Safawiden (1502-1736) und das Reich der Moghule in Indien (1526-1857). Der is-

lamisch geprägte Baustil ist insbesondere durch das gedrückte, mehrgeschossige Portalnischen-

Spitzbogenmotiv sowie fialartige Flankentürme – Minarette – mit oktogonalem Querschnitt ge-

prägt. Die mitteltraktartige, von den Flankenarkaden höhendifferenzierte, dreiseitig geschlossene 

Portalhalle – „Iwan“1131 genannt – öffnet sich zur Schauseite des Gebäudes. Dieses charakteristi-

sche Element der islamischen Baukunst ist der zentralasiatischen und persischen Architektur ent-

lehnt. Erstmalig ist die „Iwan“ im 9. vorchristlichen Jahrhundert im syrisch-mesopotamischen 

Raum in Tell Halaf aufgekommen, ebenso im hellenistischen Baktrien nördlich des Hindukusch. 

In der parthischen Architektur – im Gebiet des heutigen Irans und Turkmenistans – wurde die 

„Iwan“ als eigenständiger Raum innerhalb des Gebäudekomplexes weiterentwickelt.1132 Auf-

grund der Rezeptionsgrundlage griechisch-römischer Architektur durch die Parther verwundert 

die Vergleichbarkeit der „Iwan“ mit einem Triumphbogen nicht. Die Westfassade des Parthi-

schen Palastes in Assur (1. Jahrhundert vor Chr.) – im Vorderasiatischen Museum des Pergamon-

museums in Berlin rekonstruiert – diente als ein nach Deutschland verbrachtes, unmittelbar an-

schauliches Beispiel, auch für die Bautätigkeit, welche zur Errichtung von Gutshäusern in Meck-

lenburg führte.  
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Die Jamna-Moschee zu Dehli (1650-56) (Abb. S. 1414 11b) repräsentiert das Motivvoka-

bular der islamisch geprägten Architektur. Sie wurde während der Regentschaft des Großmo-

ghuls Schah Jahan (1592/1627-66) als bedeutendstes sakrales Bauwerk Indiens errichtet.1133 Es 

liegt ebenfalls auf der Hand, dass die „Iwan“ des bedeutendsten sakral-memorialen Bauwerkes 

im Moghulstil – das Mausoleum Taj Mahal – „Krone des Ortes“ – (1630-48) (Abb. S. 1414 11a) 

bei Agra in Nordindien, von Schah Jahan im Gedenken an seine Lieblingsfrau Mumtaz Mahal 

(1593-1631) geweiht1134 – als Rezeptionsgrundlage für die Mittelrisalite der oben genannten neu-

gotischen Gutshäuser für THORMANN diente. Es ist nicht auszuschließen, dass die Anwendung 

des gedrückten Portalnischenspitzbogenmotivs in abgewandelter Form im Gutshaus Warlitz IV 

(1857) zeitaktuell zur Anwendung gekommen war (Abb. S. 1588 41b). Die Bauzeit des Guts-

hauses erfolgte zum Zeitpunkt des Unterganges des Moghulreiches Indien. Das Territorium war 

seitdem direkt der englischen Krone unterstellt worden; Queen Victoria (1819/37-1901) wurde 

1877 zur Kaiserin von Indien proklamiert. 

Die Gartenseite des safawidischen Palastes Ala-Kapu (um 1600)1135 in Isfahan, im heuti-

gen Iran gelegen, hat – bedingt durch die übereinander erfolgte Positionierung der spitzbogigen 

‚Portaldreifacharkaden’ mit ‚Flankenfenstermotiv’ – nach Auffassung des Verfassers als Rezep-

tionsgrundlage für die Gutshäuser Charlottenthal (1843) und Brahlstorf II (1848) (Abb. S. 1134f 

2, 4b) für T. KRÜGER gedient. Während der Regentschaftszeit von Schah Abbas I. (1571/88-

1629) aus dem Hause der Safawiden wurde die Madàr-i-Schah-Moschee (1611-16, 1629) als das 

reifste Werk der iranisch-persischen Sakralarchitektur errichtet. Die Charakterisierung „... ihr ge-

knickter Eingang ist eine der originellsten Lösungen der islamischen Architektur ...“1136 ist als 

Hinweis darauf zu interpretieren, dass THORMANN „... die Türen [...] schräg in einer Ecke ...“1137 

anordnete. Die Rezeption der beschriebenen Grundrissdisposition kann insbesondere bei dem 

Gutshaus Gresse II (I 1849) nachvollzogen werden (Abb. S. 1584 VII/2). 

 Die ‚Rezeption der Pendentifkonstruktion’ ist an den Turmkalotten des Gutshauses Düs-

sin II (I 1860-61) (Abb. S. 1137 10b, S. 1336f 2a, b, I/1) in der architektonischen Stilistik T. 

KRÜGERs und am südöstlichen Flankenturm des ‚Schlosses’ Hülseburg III [II 1861-63] (Abb. S. 

1103-1106 8c, h, l, m) in der Gestaltungsweise de MEURONs sowie an der Konstruktion des 

Oberlichtes der Gutshäuser THORMANNs zu erkennen. Die Rezeptionsgrundlage stammt nicht 

von der – türkisch-osmanisch geprägten – Sultan-Suleiman-Moschee (1550-56) (Abb. S. 1414 

11c, d),1138 sondern von der byzantinisch geprägten Apostelkirche [527-65] in Konstantino-

pel,1139 seit 1453 Istanbul genannt. Es handelte sich dabei um die erste christliche Kirche, welche 

auf dem Grundriss des griechischen Kreuzes errichtet worden war. 

 Es ist zu konstatieren, dass nicht nur in der englischen Gotik, sondern auch in der Stral-

sunder Gotik, der Gotik des Deutschordenslandes Westpreußen und der orientalisch-mohamme-
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danischen Architektursprache Persiens sowie Indiens die Rezeptionsgrundlagen insbesondere für 

THORMANN enthalten waren. 

 

6.7 Neugotik, Eklektizismus und Heimatschutz-Stil aus der Preußischen Provinz Hannover im di- 

        rekten Bezug 

 

An den Entwürfen der Gutshäuser Tressow (1862-67), Gültz (1868-72), Vanselow (1870-71) und 

Mühlenbeck (1870/74) (Abb. S. 1218-1220 3, 6, 7) ist aufgrund ihres spätklassizistischen Er-

scheinungsbildes das Gedankengut der Berliner Bauakademie, welche DANIEL 1854 nach dem 

Studium bei Lugwig LANGE (?-nach 1891) absolviert hat, abzulesen.1140 Die Eisenträger der 

Preußischen Kappengewölbe im Gutshaus Mühlenbeck und die gusseiserne Treppe des Gutshau-

ses Tressow legen die Verwendung zeigenössisch modernen Baumaterials zugrunde. Nicht nur an 

der Berliner Bauakademie, sondern auch am Polytechnikum Hannover, an dem DANIEL zwischen 

1844 und 1849 studierte, wurde Stahl ab den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts als zeitge-

mäß-modernes Baumaterial propagiert. Bereits ab 1841 waren am Polytechnikum Lehrveranstal-

tungen für Eisenbahnbauwesen und Eisenkonstruktion angeboten worden. Nach 1850 wurden die 

Baumaterialien Stahl, Glas und Beton miteinander kombiniert. Zum europäischen Symbol der 

Stahlbauweise wurde der Turm der Pariser Weltausstellung auf dem Marsfeld (1889) von André 

Gustave Bönickhausen, genannt Eiffel, (1832-1923) und der Kristallpalast London [1850-51] von 

Joseph PAXTON (1801-65) (Abb. S. 1074 6j). Im Jahre 1877 erfolgte die Patentierung der Stahl-

betonbauweise durch Josef Monier (1823-1906).1141  

Der Anfang des 19. Jahrhunderts begründete romantische Einfluss der Karlsruher und der 

Münchener Bauschule wurde an die Schüler der Hannoverschen Bauschule weitervermittelt.1142 

In dem von HASE ab 1849 „... verwalteten Lehramt [...] entwickelte [er] eine von fast beispiel-

losem Erfolg gekrönte Tätigkeit als zielbewusster Vorkämpfer der Wiederbelebung des [mittelal-

terlichen] Backsteinbaus. Eine ganze Generation von Architekten folgte als begeisterte Schüler-

schaft den von [HASE] gewiesenen Bahnen und wurde der Hauptträger der retrospektiven Rich-

tung der Baukunst.“1143 Dies trifft insbesondere auf OPPLER und MÖCKEL zu.1144 Der Einfluss 

der Hannoverschen Bauschule wird bei dem Gutshaus Preten (1862) (Abb. S. 1233 2a, b), dem 

‚Schloss’ Melkof II (II 1885-88) (Abb. S. 1256 2) sowie dem ‚Schloss’ Wehningen V [1886-88, 

1902] (Abb. S. 1184 5a) deutlich. Bedingt durch die Zugehörigkeit der Erbauerfamilien zu Alt-

hannoverschem Adel, welcher seit 1866 in ‚Opposition’ zum preußischen stand, können den ge-

nannten Entwürfen konservative Positionen beigemessen werden. Dies betrifft die Auftragsverga-

ben der Angehörigen des Geschlechts von Bernstorff bezüglich der Untersuchungsobjekte Berns-

torf IV bei Grevesmühlen (Abb. S. 1220f 8, I/1-3), Beseritz II (1879, 1890)1145 und Quaden-
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schönfeld (II 1898) (Abb. S. 1223 12), deren Entwürfe in der Formensprache der Hannoverschen 

Bauschule durch DANIEL konzipiert sind. 

Bei dem ‚Schloss’ Melkof sind die Widerlager der Treppenemporen und die Stufen der im 

Nordwesttrakt befindlichen Wendeltreppe in Gussbeton ausgeführt sowie eine zentrale Warm-

luftheizung installiert worden. Zur Verbesserung der Feuersicherheit dienen Löschwassersteiglei-

tungen. Bei den 1888 fertiggestellten Untersuchungsobjekten Wehningen und Melkof wurden in 

Norddeutschland erstmals Engoben bei der Dachdeckung verwendet, deren „blaugrau gedämpf-

te“1146 Biberkronendeckung Schiefer imitiert, wobei der Treppenturm des ‚Schlosses’ Wehningen 

in Schiefer gedeckt wurde (Abb. S. 1185f 5d-h). Insbesondere die technisch-innovative Kompo-

nente der Hannoverschen Bauschule konnte auf den späteren Architekten KORFF während seiner 

Assistenzzeit bei MÖCKEL eine nachhaltige Wirkung erzielen. 

Zwischen 1907 und 1913 hatte CORDS an der TH Hannover Architektur studiert. Als Leh-

rer ist MOHRMANN, der Nachfolger HASEs, in Betracht zu ziehen.1147 CORDS’ Entwurfsweise ist 

dem Heimatschutz-Stil verpflichtet, wie an den in Fachwerkbauweise konzipierten Wirtschafts-

gebäuden der Gutsanlage Rodenwalde (III 1935) (Abb. S. 1757-1760 1d-k) ablesbar ist. CORDS 

rezipierte, äußerlich betrachtet, die Fachwerkbauweise traditionsorientiert. Charakteristisch für 

seine Entwurfsweise ist die Aussteifung des Fachwerks mit Knien. Diese konstruktive Eigenart 

hatte er von dem in Parchim ansässigen Regierungsbauführer A. PRIES übernommen. 1907 hatte 

dieser mit dem Entwurf „Op gaud oll Ort“ (Abb. S. 1755 2) am Wettbewerb für kleinbäuerliche 

Gehöfte teilgenommen, welcher vom Heimatbund Mecklenburg ausgeschrieben worden war.1148 

Ein Erkennungsmerkmal der CORDS-Bauten, ab 1935 geplant, sind außerdem die steil geneigten 

Krüppelwalm- oder Satteldächer mit langgezogenen Hechtgauben. Anfang der 1920er Jahre be-

gann CORDS’ Laufbahn als Privatarchitekt. Seine dem Heimatschutz-Stil verpflichteten Entwürfe 

sind mit denjenigen KORFFs vergleichbar, aufgrund der feuersicheren Bauweise waren diese bei-

den Architekten auf der Höhe ihrer Zeit. CORDS’ konservative Formensprache, am Gutsspeicher 

Körchow (1935/36) ablesbar, ist aufgrund der Rundbogengliederungen des Speichergebäudes 

Grabow (1924) nachzuvollziehen (Abb. S. 1763 14, 15, III/1-4). Die Erneuerung der Gutsanlage 

Rodenwalde (1935) und der Neubau des Getreidespeichers Körchow (1935/36) zählen zu den 

letzten vor Beginn des Zweiten Weltkrieges vollendeten Gutsbauten in der Region Ludwigslust. 

Bis 1940 war das Gutshaus Neu Luckwitz II (Abb. S. 1349 3) fertiggestellt worden, hingegen die 

Gutsanlage Gößlow blieb unvollendet. 
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6.8 Rundbogenstil Hamburg-Münchener Prägung und aus Wien im direkten Bezug 

 

Mit der architektonischen Urheberschaft des Gutshauses Möllenbeck war im Tagebuch des Len-

schower Gutsbesitzers Wilhelm von Treuenfels (1852-1945), Sohn des Bauherrn, L. PIGLHEIN d. 

Ä. verzeichnet.1149 Von diesem Innenausstatter und -architekten sind in Hamburg keine eigen-

ständig geplanten Bauwerke als Architekt bekannt,1150 so dass von ihm in Mecklenburg nur die 

Innengestaltung des Gutshauses Möllenbeck [1862] (Abb. S. 1786 2a, b) in Betracht zu ziehen 

ist.  

Hingegen die Außengestaltung des Gutshauses Möllenbeck II [1860-62] (Abb. S. 1017-

1019 1c-h) ist aufgrund stilistischer Analyse dem in Hamburg tätigen Architekten BÜLAU zuzu-

schreiben: Die für das Gutshaus Möllenbeck charakteristischen Arkaden, Lisenengliederungen 

und Traufgesims-Kreuzmauerdekore gestatten Vergleiche mit den BÜLAU’schen Entwürfen für 

das Haus Schleusenbrücke 9-13 [1843/44] und das Haus der Patriotischen Gesellschaft in Ham-

burg (1845-47) (Abb. S. 1022 II, 2a). Der in München in den dreißiger Jahren des 19. Jahrhun-

derts entwickelte Kanon der Fenstereinfassungen, neuer Gesimsformen – Diamant- und Kreuz-

friese – zumeist an den Gebäudekanten sowie lisenenartige Mauervorlagen mit Bogen- oder Zin-

nenfries, treten bei den in Hamburg tätigen Architekten, die an der Münchener Bauakademie aus-

gebildet worden waren, um 1840 auf. Dies trifft insbesondere auf den Architekten Georg Gottlob 

UNGEWITTER (1820-64) und seinen Mitarbeiter Gustav Ludolf MARTENS (1818-82) aus Wismar 

zu.1151 So orientierten sich diese beiden Architekten bei dem Neubau des in der Nähe von Stade 

gelegenen Gutshauses Bergfried II [1846-48/unvollendet] (Abb. S. 1022 2b) an dem Haus der 

Patriotischen Gesellschaft. Dies betrifft nicht nur die motivische Übereinstimmung, sondern auch 

die verwendeten Dekorformen wie Kreuzmauerdekore in den Traufgesimsen und die Lisenen-

gliederungen.1152 Insbesondere aufgrund der Analyse und Rezeption der mittelalterlichen Bauten 

Regensburgs avancierte BÜLAU ab 1843 zu einem historistischen Architekten in Hamburg. Des-

sen Formensprache ist bei dem Gutshaus Möllenbeck wiederzuerkennen. Nach der Formel „... 

Höhenentwicklung [...] in der Ausrichtung auf die Giebelspitze als höchstem Punkt...“1153 ist der 

schauseitige Giebel des Gutshauses Möllenbeck gestaltet worden.  

BÜLAU war zu Lebzeiten als Visionär zu betrachten, weil die von ihm propagierte Ent-

wurfsweise in Backstein nicht im Einklang mit den Putzfassaden des Klassizismus’ stand. Hinge-

gen war er bestrebt, die Backsteinarchitektur im Sinne SONNINs weiterzuentwickeln.1154 Im Jahre 

1843 wurde von der „Gesellschaft zur Förderung der Künste und der nützlichen Gewerbe“ ein 

Preisausschreiben zur „Fabrizierung und Lieferung von Ziegelsteinen vorzüglicher Güte und 

Schönheit“ in Hamburg veranstaltet. Über die Verbesserung des Materialangebotes erwartete 

man, so wie es de CHATEAUNEUF formulierte, einen Fortschritt in der Architekturentwicklung. 

Der Ziegelbau entbehrt im Gegensatz zu der rasch verschmutzenden Putzoberfläche, welche stän-
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digem Erhaltungsaufwand unterlegen ist, der künstlichen Belebung mit Zierrat. Hiermit sprach 

sich de CHATEAUNEUF für eine reformerische Intention hinsichtlich der Backsteinarchitektur, re-

spektive deren Wiederbelebung in Hamburg, aus.1155 Insbesondere das Prinzip der Materialsich-

tigkeit sowie die Forderung nach einer Kongruenz von Bautechnik und Erscheinungsbild bildete 

später nicht nur die Grundlage für de CHATEUANEUF, de MEURON, HÖGER und Fritz SCHUMA-

CHER (1869-1947) in Hamburg und MARTENS in Kiel, sondern war vielmehr eine der Grund-

festen der Hannoverschen und der Kasseler Bauschulen unter HASE, respektive UNGEWITTER.
1156 

 In dem Aufsatz „Der Ziegelbau in Mecklenburg“ konstatiert J. F. PRIES zu Recht, dass 

dort im 19. Jahrhundert zwei architektonische Richtungen dominierten: Zum einen die Architek-

tur der Hannoverschen Bauschule, zum anderen die Architektur der Berliner Bauakademie. Der 

Verfasser der vorliegenden Schrift versucht, die Aussage J. F. PRIES’ „Die Münchener Richtung 

des Ziegelbaues hat in Mecklenburg keine Nachfolge gefunden ...“1157 hinsichtlich der Gutshaus-

architektur zu widerlegen: 

Zwischen dem Wirtschaftshaus und dem Gutshaus Möllenbeck war die „Hirschgalerie“ 

positioniert. Sie entspricht der „Hirschgalerie“ des in Thüringen gelegenen Schlosses Reinhards-

brunn (1827-33) (Abb. S. 1023 3a-c). Bei dem Schloss Reinhardsbrunn – als einem der frühesten 

Bauten der Neugotik Deutschlands – handelt es sich um einen Entwurf des Gothaer Architekten 

Gustav EBERHARD (1805-80). Wie VIOLLET-le-DUC war EBERHARD Schüler von LECLÈRE an 

der Ecole des Beaux-Arts in Paris. VIOLLET-le-DUC – gemeinsam mit Jean-Baptiste Antoine 

LASSUS (1807-57) Restaurator von Nôtre Dame zu Paris (1063-1240, 1845-47) (Abb. S. 1119 

29a-c) – avancierte zum Pionier der Neugotik in Frankreich. Angeregt wurde er durch die Ergeb-

nisse seiner bauhistorischen Untersuchungen mittelalterlicher Architekturzeugnisse – sowie von 

den von der Romantik inspirierten Schriften Victor Hugos (1802-85).1158 

Im „Roten Salon“ des Gutshauses Möllenbeck befanden sich Gemälde von dem Erbauer-

ehepaar (vor 1865) und ein Gemälde von der Kathedrale zu Reims (um 1850) (Abb. S. 1786 2a, 

b). Diese geben nach Auffassung des Verfassers Hinweise auf die Auftraggeberschaft: 

Der Schwiegervater des Bauherrn, Jakob Michael Freiherr v. Hartmann (1795-1873), 

pflegte freundschaftliche Kontakte, insbesondere zu den in München tätigen Malern Peter von 

Hess (1792-1871)1159 und Wilhelm von Kaulbach (1805-74).1160 Hartmann, geboren in Maikam-

mer in der Rheinpfalz, ab 1792 zum französischen Département du Mont Tonnerre gehörend, be-

gann in der französischen Armee seine Laufbahn. Bis 1816 war Hartmann Mitglied der Franzö-

sischen Ehrenlegion. Im Ergebnis des Wiener Kongresses 1815 wurde die Rheinpfalz in das Kö-

nigreich Bayern eingegliedert. Hartmann war 1830 Adjutant des bayerischen Generalfeldmar-

schalls Carl Philipp Fürst von Wrede (1767-1838), welcher sich in den Befreiungskriegen ausge-

zeichnet und als Diplomat am Wiener Kongress teilgenommen hatte. Hartmann wurde 1843 von 

König Ludwig I. (1786/1825-48/68) in den erblichen Adelsstand erhoben und war im Deutsch-
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Französischen Krieg 1870/71 kommandierender General des Königlich Bayerischen II. Armee-

korps.1161 

Die Autorschaft Kaulbachs für das Möllenbecker Gemäldepaar weist darauf hin, dass die 

Auftraggeber des Gutshauses nachhaltig im Einfluss des süddeutschen Kulturraumes standen. 

Das Gutshaus Möllenbeck wies sowohl an der Ost- als auch an der Westseite einen Altan auf. 

Aufgrund der dortigen Dreifach-Rundbogenarkaden und des jeweils blockartigen Erscheinungs-

bildes ist ein Bezug zu der Münchener Feldherrnhalle (1841-44) geschaffen worden (Abb. S. 

1019 1i). Die Feldherrnhalle wurde im Auftrage Ludwig I. von Friedrich von GÄRTNER (1792-

1847), dem Lehrer BÜLAUs in München, nach dem Vorbild der Loggia dei Lanzi (1376-82) in 

Florenz konzipiert (Abb. S. 1019 1j). Dieses Gebäude wiederum stammte von den am Dombau 

zu Florenz (begonnen 1357) (Abb. S. 1635 103a) involvierten Baumeistern Benci di CIONE DA-

MI (um 1310-88) und Simone di Francesco TALENTI (1340/45-nach 1381).1162 In der Münchner 

Feldherrnhalle sind die Standbilder des Johann t’Serclaes Graf von Tilly (1559-1632) und des 

Fürsten v. Wrede in Szene gestellt. 

In der auf dem Möllenbecker Gemälde dargestellten Kathedrale zu Reims hatte 1825 die 

Krönungszeremonie Charles X. Philippe (1757/1824-30/36) stattgefunden. Da – wie auch ur-

sprünglich v. Hartmann – Victor Hugo Ritter der Ehrenlegion war, wurde er zur Krönungszere-

monie geladen. Insbesondere das Gemälde der Kathedrale zu Reims ist nach Verfassermeinung 

ein Hinweis auf die Parallelen der Lebensläufe v. Hartmanns und Hugos. So liegt es nahe, dass 

weniger die Schriften Sir Walter Scotts (1771-1832), als vielmehr die Vertreter der französischen 

Romantik um Charles Nodier (1780-1844) und Alphonse de Lamartine (1790-1869), zu denen 

Victor Hugo zählte,1163die Auftraggeber des Gutshauses Möllenbeck nachhaltig beeinflussten.  

Das Gutshaus Möllenbeck ist als Ausläufer der Hamburger Rundbogenarchitektur Mün-

chener Prägung zu interpretieren. Das BÜLAU zugeschriebene Gutshaus Möllenbeck ist in dem 

dargelegten Kontext für die historistische Gutshausarchitektur Mecklenburgs aufgrund der beson-

deren Stilistik hervorzuheben. 
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7. Wirkung des Baugeschehens in der Region auf die Architektur im übrigen Mecklenburg 

7.1 Erstmaliger Ansatz homogener Guts- und Domänenpächterhaus-Bautätigkeit in der Region 

        im 1. Fünftel des 18. Jahrhunderts durch den herzoglichen Bauführer v. dem KNESEBECK 

 

Die vor dem Dreißigjährigen Krieg errichteten Gutshäuser wurden zumeist durch ihr eingeschos-

siges und rohrgedecktes Erscheinungsbild charakterisiert. Innerhalb der im letzten Fünftel des 17. 

Jahrhunderts einsetzenden Neubautätigkeit von Gutshäusern fallen die formgebenden Merkmale 

der Zweigeschossigkeit, die Breitenwirkung und die Steilheit der massiv gedeckten Walm- oder 

Krüppelwalmdächer bei den Gutshäusern in das Auge: Die Beispiele in der Region Ludwigslust 

sind die Gutshäuser Balow III [nach 1680] (Abb. S. 696 1b), Möllenbeck I [I 1695] (Abb. S. 

696f 2a, b), Camin (I 1695/1700) (vgl. Abb. S. 1624 75) und Quassel (I um 1700) (vgl. Abb. S. 

1101 III/3-5). 

Aufgrund der seit dem Spätmittelalter verbreiteten Rähmbauweise wirken die Konstruk-

tionsweise Christian Friedrich Gottlieb v. dem KNESEBECKs (vor 1680-1727) und KÜNNECKEs 

Anfang des 18. Jahrhunderts zeitgenössisch konservativ. Während das Domänenpächterhaus 

Toddin [I 1707] (Abb. S. 1429 4a, b) Breitenwirkung erzielte, wird das äußere Erscheinungsbild 

der Zwillingsbauten Walsmühlen II (1703) und Boddin [I 1709] (Abb. S. 1427 2, 3) durch Drei-

teiligkeit – Corps de Logis und zwei Seitenflügel – aufgelockert. Die Gutshäuser Benz II [1701] 

und Kloddram (I 1703/05) (Abb. S. 1427 1, S. 1430 5) könnten aufgrund ihrer Blockartigkeit äu-

ßerlich zwar als Adaptionsbauten wirken, beinhalteten allerdings zentrale Dielen nach französi-

schem Vorbild. Neben der Neubautätigkeit im ersten Fünftel des 18. Jahrhunderts, welche zu den 

Schlössern Raben-Steinfeld I [1704] (Abb. S. 1365 6) sowie dem Herzoglichen Palais Rostock (I 

vor 1710)1164 führte, ist Westmecklenburg als hauptsächliches Betätigungsgebiet des Ingenieur-

Kapitäns REUTZ und seines vormaligen Mitarbeiters, des Baukondukteurs v. dem KNESEBECK, 

zu betrachten.1165 Es handelte sich abei um den ab 1705 erfolgten Wiederaufbau der Schweriner 

Vorstadt auf der Schelfe nach dem Brand von 1697 mit der Schelfkirche (1708-10) (Abb. S. 803 

V) und den nach dem Brand von 1709 durchgeführten Wiederaufbau der Stadt Boizenburg/El-

be.1166 

Konstruktionsbedingt können die nach der Stilistik des Bauführers – am Entwurf der 

Orangerie im Nutzgarten des Schlossgartens Schwerin [1707] (Abb. S. 1431 IV/1, 2) ablesbar – 

errichteten Untersuchungsobjekte erstmalig als homogen anzusehende Gruppe im ersten Fünftel 

des 18. Jahrhunderts gewertet werden. So gilt die 1705 erfolgte Projektierung eines Typhauses 

für den Wiederaufbau der in der Schelfstadt abgebrannten 22 Wohnhäuser als erster Standardisie-

rungsansatz der Bauweise in Mecklenburg (Abb. S. 802 III/1-4).1167 Die Erzielung eines einheit-

lichen Stadtbildes war durch REUTZ beabsichtigt. Die ähnlich konstruierten Fachwerkgutshäuser 

von v. dem KNESEBECK können folglich als erste Hauptentwicklungslinie in der Region Lud-
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wigslust hervorgehoben werden (Sachkl. S. 1426 2). Dem Untersuchungsobjekt Zühr (I 1720) 

(Abb. S. 1431 8a, b) wird die Position als Schlussbau innerhalb der barocken Fachwerkgutshäu-

ser zuerkannt; dem Jagdschloss Kleinow [1724, 1731-35] (Abb. S. 878 3c) von KÜNNECKE wird 

die Eigenschaft als ‚verzögerter Schlussbau’ innerhalb der ersten Hauptentwicklungslinie ‚Früh-

barock-Fachwerk-Bauweise’ zugesprochen. 

 

7.2 Herzogliche Auftragsvergabe in Ludwigslust als Impuls für die Gutshaus-Bautätigkeit des 

        herzoglichen Hofbaumeisters BUSCH in der Region ab 1754 

 

Eine mehr als zwei Menschengenerationen währende und im architektonischen Zusammenhang 

mit den in den Stilausprägungen des Barocks, respektive Rokokos, errichteten Untersuchungs-

objekten werden Hülseburg III [I 1757/69] (Abb. S. 1456 2), Warlitz III [1763/68], Werle V [I 

1773] (Abb. S. 1463 8b, c), Zahrensdorf II [I 1784/91] (Abb. S. 1464 10a, b), Neese II (I 

1786/98) (Abb. S. 1465 11a, b), Zapel [I 1787/97] (Abb. S. 1465 12a, b), Schwechow I [vor 

1789] (Abb. S. 1464 9c), Vietgest (1777, 1792-94) (Abb. S. 1462 7c), Ivenack (II vor 1764)1168 

(vgl. Abb. S. 1219 4) und Perlin [I 1795/96] (Abb. S. 1466 13a, b) stilkritisch als zweite Haupt-

entwicklungslinie angesehen (Sachkl. S. 1455 1).  

Es wird nicht von der Hand zu weisen sein, dass die genannten Neubautätigkeiten im Zu-

sammenhang mit den Bauengagements von Johann Joachim BUSCH (1720-1802) in Ludwigslust 

im Auftrage von Herzog Friedrich II. v. Mecklenburg-Schwerin (1717/56-85) und dessen Sohn 

Friedrich Franz (1756/85-1837) zu sehen sind. Derzeit kann das ‚schlossartige Herrenhaus’ Viet-

gest (1777, 1792-94) bei Güstrow als ‚Vorposten’ oder ‚vorgeschobener Beobachter’, welcher 

die architektonische Stilistik BUSCHs außerhalb der Region Ludwigslust dokumentiert, als neu 

errichtetes Bauglied der zweiten Hauptentwicklungslinie hervorgehoben werden. Auftraggeber 

war der Herzoglich Mecklenburg-Schwerinsche Geheime Kabinettsrat Joachim Gabriel Friedrich 

Boldt (1734-1810). In dritter Ehe – seine Gattinnen waren jung verstorben – war er mit Wilhel-

mine, geborene Brüning, (1756-1814) seit 1775 verheiratet (Abb. S. 1462 7a). Es handelte sich 

dabei um die Tochter des aus Celle stammenden Herzoglich Mecklenburg-Schwerinschen Gehei-

men Kammerrates Georg Ludwig Brüning (1718-91).1169 So wie sich beispielsweise der Gutsbe-

sitzer Friedrich Ludwig v. Ditten (1715-85) auf Werle c. p. 1770 von dem Hofmaler Johann Diet-

rich Findorff (1722-72) portraitieren ließ (Abb. S. 1463 8a), so ist das Portrait des Vietgester 

Bauherrn von Georg David Matthieu (1737-78) aus dem Jahre 1765 überliefert (Abb. S. 1463 

7b).1170 Auch J. G. F. Boldt hat Kontakte zu den am Hofe Ludwigslust wirkenden Künstlern ge-

knüpft. Es ist daher nicht auszuschließen, dass BUSCH auch für den Vietgester Entwurf verant-

wortlich zeichnete. 
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Ab 1709 zählte Ivenack bei Malchin zum Domanialamt Walsmühlen, respektive zum Do-

manialamt Wittenburg, dessen Kerngebiet westlich von Ludwigslust liegt.1171 Die Umbautätig-

keit, welche zur Überformung und zu den Anbauten der seeseitigen Flügel des ‚schlossartigen 

Herrenhauses’ (I vor 1707, II vor 1764) führte,1172 und die Neubauten der repräsentativen Wirt-

schaftsgebäude in Ivenack können folglich dem kulturellen Einfluss der Region Ludwigslust zu-

erkannt werden. Bis zum Jahre 1764 führte Christian Heinrich EIGENWILLIG (1732-1803) von 

Ivenack aus als „Gräfl. Pleßischer Baumeister“ in beiden Mecklenurg in in Pommern mehrere 

nicht näher bezeichnete Gebäude und Gartenanlagen aus.1173 

Das Gutshaus Perlin [I 1795/96] ist als Schlussbau der zweiten Hauptentwicklungslinie 

‚Spätbarock-Massiv-Bauweise’ zu betrachten, welcher – bedingt durch das Korbbogenfenster 

und den gemäßigt geneigten Dreiecksgiebel – auf klassizistischen Einfluss hinwies. 

 

7.3. Standardisierungskonzept von Guts- und Domänenpächterhäusern Ende des 18. Jahrhunderts 

        des herzoglichen Bauinspektors BEHRENS 

7.3.1 Weiterentwicklung des kurhannoverschen Typentwurfskonzeptes zum Standardisierungs- 

            konzept durch den Bauinspektor im Zusammenhang seines Werdeganges 

 

Nach dem Siebenjährigen Krieg sollte in Mecklenburg 1770 die „... Steigerung der Pachterträg-

nisse der Domanial-Güter ...“1174 zur Erzielung eines ausgeglichenen Staatshaushaltes führen.1175 

Dabei wurden anfangs die Bewirtschaftungsrechte der Domänen an Höchstbietende versteigert – 

Lizitation genannt.1176 Die Verpachtungen, welche zuvor erfolgt waren, hatten die aus der Zeit 

um 1740 stammende Ertragsberechnung als Grundlage, so dass dem Staat Einnahmen ‚vorenthal-

ten’ wurden. Ein Teil der alten Pächterfamilien wurde „... durch unvermögende, wirtschaftlich 

unerfahrene, leichtfertige Lizitationsbieter, die ,am Ende sich und die Pachtung ruinierten ...’“1177 

verdrängt. Aufgrund dieser Erfahrungen wurden die Versteigerungen an den jeweils Höchstbie-

tenden unter der Voraussetzung der Vermögens- und Sachkenntnisnachweise sowie zeitaktueller 

Erträgnisse der Pachtungen durchgeführt.1178 Das nach 1780 gestiegene Getreidepreisniveau führ-

te zeitgleich zu einer verbesserten Absatzmöglichkeit für die mecklenburgische Landwirt-

schaft.1179 Damit war die Schaffung einer ökonomischen Basis für die Staatseinnahmen – unab-

hängig von den Steuereinnahmen – zur langfristigen Konsolidierung des Haushaltes verbun-

den.1180  

Zeitgenössisch moderne Wirtschaftsweisen beinhalteten das Prinzip der Arbeitsteilung 

nach der Theorie des schottischen Ökonomen Adam Smith (1723-90), welche er in „An Inquiry 

into the Nature and Causes of The Wealth of Nations“, erschienen in London 1776, wissenschaft-

lich fundierte. In dieser Schrift geht Smith speziell auf die Arbeitsteilung in den entstehenden 

Manufakturen ein und begründet seine Theorien am Beispiel der Stecknadelproduktion in Süd-
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england.1181 Damit war in Großbritannien die industrielle Massenproduktionsweise im modernen 

Sinne begründet worden. Der Verfasser der vorliegenden Schrift verbindet dieses Prinzip mit der 

zeitgenössischen Forderung zur Entwicklung neuer Wirtschaftsgebäudetypen und deren rationelle 

Anordnung im Gefüge der Gutsanlagen in Mecklenburg.  

Dem Bedürfnis, zeitgenössisch moderne Gutsanlagen zu errichten, stand die Holzver-

knappung, welche auch in Mecklenburg ab 1750 zu verspüren war, entgegen. In der Absicht, der 

Verknappung zu begegnen, wurde bereits 1765 auf herzoglichen Erlass der Holzexport nach 

Hamburg untersagt, zudem auch die Glashütten in Mecklenburg den Verbrauch großer Holz-

mengen beanspruchten.1182 Der geringe Holzertrag, welchen die erschöpften Domanialwaldungen 

abwarfen, sollte Mecklenburg erhalten bleiben. Zudem waren 1760 und 1773 Verordnungen für 

die Erhaltung des Holznachwuchses, sowie 1779 und 1780 Verschärfungen der Reglementierung 

von 1765 erlassen worden. Im Jahre 1774 erklärte die herzogliche Kammer, dass die Deckung 

des Bauholzbedarfes für die neu zu errichtenden Domanialbauten aus heimischen Waldungen 

nicht möglich sei und anderweitig erworben werden musste.1183  

Der Forderung nach sparsamer Holzverwendung und Berücksichtigung einer zeitgenös-

sisch modernen, arbeitsteilig organisierten Wirtschaftsweise auf den domanialen Gutsanlagen in 

Mecklenburg wurde mit der Einführung der Typisierung im Bauwesen durch den Bauinspektor 

Ernst Christian August BEHRENS (1750/52-1817) nach 1780 entsprochen. Es liegt auf der Hand, 

dass ein Teil der durch die Folgen der verfehlten Lizitation in Mitleidenschaft gezogenen Land-

wirtschaftsbauten ersetzt werden musste. Das durch Angehörige der kurhannoverschen Bauver-

waltung entwickelte Typisierungskonzept von Forsthäusern (Abb. S. 1503-1505 XVI/1-XX/2) 

bildete – nach Erkenntnis des Verfassers der vorliegenden Schrift – die Rezeptionsgrundlage für 

die standardisierte Bauweise von Guts- und Domänenpächterhäusern in Mecklenburg. Dazu wird 

nun die Rezeptionsgrundlage im Zusammenhang der Offenlegung des Werdeganges des Bauins-

pektors BEHRENS vorgestellt.1184 

Der Name des Inspektors hat insbesondere aufgrund der in Wismar und Schwerin im 

März 1796 erfolgten Publikation „Die Mecklenburgische Landbau-Kunst“ in Erinnerung bleiben 

können.1185 J. F. PRIES würdigte im Jahre 1924 BEHRENS aufgrund seiner Entwürfe von „... länd-

lichen Wohn- und Wirtschaftsgebäuden [, womit er] ein gutes Bild von der ländlichen und land-

wirtschaftlichen Kultur und Baukunst des 18. Jahrhunderts [abgibt].“1186 C. A. Endler und J. U. 

Folkers konstatierten im Jahre 1930, dass BEHRENS „... als erster in einem Buche [...] sich mit 

den technischen Einzelheiten der Bauweise mecklenburgischer Bauernhäuser niedersächsischen 

Typus befasst hat ...“1187 In der von Wilhelm Peßler (1880-1962) in Braunschweig 1906 erfolgten 

Publikation „Das altsächsische Bauernhaus in seiner geographischen Verbreitung“ wurden die 

Entwürfe des Inspektors nicht berücksichtigt.1188 Auf diesen Hannoverschen Bauhistoriker geht 

die Einteilung in Zwei-, Drei- oder Vierständerhäuser zurück.1189 Der Inspektor ist bisher von H. 
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Heckmann im Jahre 2000 zwar genannt,1190 seine Bedeutung hinsichtlich der Entwürfe von Guts- 

und Domänenpächterhäusern in Mecklenburg nicht hervorgehoben worden.  

Der spätere Bauinspektor gilt als der Begründer einer Kartographen- und Topographenfa-

milie in Lübeck.1191 Der Vater des späteren Inspektors stammte aus Tripkau im Amt Neuhaus, so 

dass sicher ist, dass BEHRENS dort geboren wurde. Das Geburtsjahr wird zwischen 1750 und 

1752 angegeben, wobei in den dortigen Kirchenbüchern – kritisch durch Jürgen Borchert (1941-

2000) im Jahr 1983 gesichtet (Sachkl. S. 1481 1) – der Vater verzeichnet ist. Dieser war dort 

Braupächter, bevor er und seine Familie nach 1750/52 nach Hagenow zogen. Die Eheschließung 

von BEHRENS und namentlich die Kinder – Daniel Heinrich Ludwig (1787-1839) und Carl Georg 

(1792-1879) – sind im dortigen Kirchenbuch verzeichnet. Die Angabe, der nachfolgende Inspek-

tor habe bis zur Mitte der 1770er Jahre eine Ausbildung zum Ingenieur in Berlin absolviert, wo-

bei D. GILLY als Lehrer in Betracht zu ziehen wäre,1192 erweist sich nach der Vorlage dieser 

Schrift als falsch. Vielmehr absolvierte BEHRENS seine Ausbildung bei v. BONN in Oldenstedt 

bei Uelzen.1193 Danach bekleidete BEHRENS verschiedene Funktionen im Kurfürstentum Hanno-

ver und dem Herzogtum Mecklenburg-Schwerin:  

Als erstes war er zwischen 1776 und 1783 als Baukondukteur im Kurfürstentum Hanno-

ver tätig. Die offiziell eingestellten Mitarbeiter, nicht jedoch die projektbezogenen Landbaube-

diensteten, wurden in den Besoldungslisten geführt.1194 Da der Name des späteren Inspektors 

nicht im Personenregister der Dissertationsschrift von Stefan Amt „Das Landbauwesen Kurhan-

novers im 18. Jahrhundert […]“ geführt wird,1195 ist davon auszugehen, dass BEHRENS nur zeit-

weise im Kurhannoverschen tätig war.  

BEHRENS waren die Fachwerkbauweise v. BONNs, Christian Heinrich KÖRTJEs (1718-

80), Christian Ludwig ZIEGLERs (1748-1818) sowie Georg Heinrich BORHECKs (1751-1834) im 

Kurfürstentum Hannover bekannt. Im folgenden wird untersucht, in welcher Weise die architek-

tonischen und bautechnischen Eigenarten der genannten kurhannoverschen Baubeamten bei der 

Entwurfsweise BEHRENS’ wiederzuerkennen sind. Davon wird schließlich die eigenständige 

Weiterentwicklung durch den Bauinspektor im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin differenziert. 

Bevor v. BONN zwischen 1736 und 1748 Landbaumeister und bis zu seinem Tode Ober-

landbaumeister im Kurfürstentum Hannover war,1196 hat er seine Laufbahn 1724 als Kondukteur 

im Range eines Fähnrichs bei der hannoverschen Infanterie im Rahmen von Vermessungen im 

Herzogtum Mecklenburg-Schwerin begonnen.1197 Seit der Neuregelung des Landbauwesens im 

Kurfürstentum 1779 umfasste der Zuständigkeitsbereich v. BONNs auch den nördlichen Teilbe-

reich des zweiten Baudistrikts mit der Grafschaft Dannenberg und dem Herzogtum Lauenburg 

einschließlich dem Amt Neuhaus.1198 Der Entwurf der Kirche Tripkau II [1756-57], dem Vor-

gängerbau des heutigen, stammte von v. BONN.
1199 Der Oberlandbaumeister ist mit den Entwür-

fen der Kirche zu Finkenwerder (1753-55) bei Hamburg und des Turmdachwerkes der Kirche St. 
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Michaelis zu Lüneburg (1766)1200 in das öffentliche Bewusstsein zu rücken. Da sich die überwie-

gende Tätigkeit v. BONNs auf ingenieurtechnische Bauten und landwirtschaftliche Nutzgebäude 

konzentrierte,1201 kann diese mit der Aufgabenstellung von BEHRENS als Bauinspektor in Meck-

lenburg verglichen werden. Das Entwurfsrepertoire BEHRENS’ ist durch die Heterogenität der 

von ihm konzipierten Bautypen – Wirtschafts- und Wohngebäude auf den Gütern, Pfarrhäuser 

und Brauereigebäude – ähnlich veranlagt wie bei v. BONN.  

Formal sind die Entwürfe v. BONNs dem Barockstil zuzuordnen, weil sie eine Breiten-

gliederung und steile Dachneigungen aufweisen. Dabei fallen die kräftig ausgeprägten Schorn-

steinkopfgesimse auf. Die Hauptgebäude der kurhannoverschen Amts- und Drostenhöfe sind mit 

den zeitgenössischen Fachwerkgutshäusern des Barocks zu vergleichen.1202 Die Schleppgauben, 

die Eingeschossigkeit und das Krüppelwalmdach bilden die Hauptmerkmale der Entwürfe nicht 

nur v. BONNs, wie an seinem Entwurf des Pfarrhauses Munster (1771) ablesbar (Abb. S. 1502 

XIV/6) sondern auch von KÖRTJE als Landbaumeister des ersten Distrikts um Hannover, Hameln 

und Göttingen1203 sowie ZIEGLER als Landbauverwalter, respektive Landbaumeister, des Südteils 

des zweiten Distrikts um Celle.1204 Das an den Klassizismus erinnernde Flankenfenstermotiv ist 

bei den Entwürfen v. BONNs, beispielsweise für das Pfarrhaus Wittingen (Abb. S. 1502 XIII/6) 

bereits im Jahre 1766 zu verzeichnen. Diese Stilistik ist bei den Entwürfen BEHRENS’ wiederzu-

erkennen (Abb. S. 1493 V/2). 

 Der Bautyp des „Niedersachsenhauses“ oder niederdeutschen Hallenhauses – Längsdiele 

mit seitlichen Wirtschaftsbereichen und Wohntrakt am Dielenende – lag den Entwürfen der ge-

nannten Baubeamten zugrunde.1205 Ende des 18. Jahrhunderts wurden im Schrifttum über Land-

wirtschaftsbauten die ökonomischen Erfordernisse fokussiert. In dem 1792 erschienenen zwei-

bändigen „Entwurf einer Anweisung zur Landbaukunst“ von dem Oberbaukommissar und Göt-

tinger Universitätsbaumeister BORHECK sollte nicht nur das „Niedersachsenhaus“, sondern auch 

der Typ des „Westfalenhauses“ als Vierständerhaus, zumeist in Eichenfachwerk erstellt, für das 

kurhannoversche Bauwesen zugrunde gelegt werden.1206 Es lag für BEHRENS auf der Hand, dass 

die ökonomischen Bedingungen in Mecklenburg die Konstruktionsweise des Vierständerhauses 

nicht zuließen.1207 

Die Entwürfe des Pfarrhauses Munster (1771) von v. BONN (Abb. S. 1502 XIV/1-6), der 

Forsthäuser Lübberstedt (1775) bei Winsen/Luhe von KÖRTJE (Abb. S. 1504 XVII/1-6), Malloh 

(1780) bei Wittingen und Fuhrberg (um 1800) bei Hannover von ZIEGLER (Abb. S. 1506 XXI/1-

3, XXIII/1-6) sowie des Domänenpächterhauses Dambeck III (I 1784-89) (Abb. S. 1493 V/1, 2) 

von BEHRENS sind, bedingt durch die bautechnischen und formgebenden Beschaffenheiten, mit-

einander vergleichbar. BEHRENS rezipierte bei seinen bauernhausartigen Entwürfen die Kon-

struktionsweise des Niederdeutschen Hallenhauses,1208 wie sie auch die genannten kurhannover-

schen Baubeamten, beispielsweise bei dem Försterwohnhaus Isernhagen (1774) (Abb. S. 1503 
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XVI/1-4) und des Gebäudes der „Holzvoigts=Wohnung“ im Blekederholtze (1779) (Abb. S. 

1505 XIX/1-4), pflegten. V. BONN berücksichtigte zwei Querhallen bei dem Entwurf zu dem 

Haushaltsgebäude für das Vorwerk Rotenburg (um 1741) bei Stade (Abb. S. 1501 X/1-3). Die 

zeitgenössisch moderne Weiterentwicklung erfolgte durch BEHRENS mit der Konstruktion von 

doppelten Querhallen, wobei er allerdings auf die Rezeptionsgrundlage der fränkischen Bauweise 

zurückgriff (Abb. S. 1499 VI/1-4). Dies betrifft insbesondere die Dachkonstruktion mit einer 

Neigung von 50 Grad, geringe Dachüberstände und Biberkronendeckung.1209 Eines der Haupt-

merkmale der Bauten der genannten kurhannoverschen Baubeamten bildeten die axial angeord-

neten Obergeschossfenster an den Giebelseiten, welche auf die ökonomisch bedingte Dachboden-

nutzung hinweisen. Dieses Merkmal ist bei den BEHRENS-Bauten wiederzuerkennen. Beispiels-

weise die Giebelseiten des 1758 geplanten Pfarrhauses Finkenwerder (Abb. S. 1501 XII/1-7) v. 

BONNs und der genannten Försterwohnhäuser KÖRTJEs und ZIEGLERs weisen auf die Rezep-

tionsgrundlage für BEHRENS hin (Abb. S. 1483 I/2).1210 

Die Konstruktionsweise von BEHRENS wird – bedingt durch die Anforderungen in Meck-

lenburg – von seinen Vorbildern zu differenzieren sein. Die Ständer sind bei den Entwürfen des 

Inspektors enger gestellt, so dass auf eine feingliedrigere Ablastung abgezielt wurde. Es ist nach-

zuvollziehen, dass die Wahl der im Umfang geringer dimensionierten Balken durch den noch 

jungen Holzbestand der Domanialwälder Mecklenburgs bestimmt worden ist. Außerdem sind die 

BEHRENS-Bauten aufgrund der Streben in den äußeren Gefachen charakterisiert. Zur Ableitung 

von Seitenkräften versteifte BEHRENS die Anschlussstellen der Außenwände mit dem tragenden 

Innenfachwerk. Dieser Aspekt wird als konstruktive Neuerung von K. Baumgarten in der Fach-

werkforschung genannt (Abb. S. 1499 VI/4, VII/16).1211 KÖRTJE und ZIEGLER haben bereits die 

Fassadenkanten mit Streben ausgestattet. Da die Streben bei v. BONN vereinzelt Beachtung ge-

funden hatten – so bei den 1754 datierten Entwürfen für das Wirtschaftsgebäude des Gutes Flach-

stöckheim (Abb. S. 1501 XI/1-3) und das Pfarrhaus Munster (Abb. S. 1502 XIV/6) – können sie 

nicht als konstruktive Merkmale des Oberlandbaumeisters, sondern als Eigenentwicklung BEH-

RENS’ für die statische Sicherheit des Innenbereiches gewertet werden. In diesem Zusammen-

hang wird die Separierung der äußeren Fenstergefache zur verbesserten Ableitung von windkraft-

bedingten Scherkräften durch die Streben erklärt.  

Der Dachstuhl des Domänenpächterhauses Schwanheide (1781) (Abb. S. 1489 9, IV/1) 

lässt für den Verfasser der vorliegenden Schrift den Eindruck entstehen, dass BEHRENS eine stati-

sche Berechnung vornahm.1212 Das Gebälk des Domänenpächterhauses Schwanheide ist trag-

werkmäßig ausreichend dimensioniert, so dass darin die Befolgung des Gebotes des sparsamen 

Mittelverwendung – gemäß des Herzoglichen Erlasses von 17651213 – wiedererkannt wird. Es 

gibt im Dachstuhl bei den Unterzügen schräge Hakenblätter (Abb. S. 1499 VII/5), Blattungen als 

Balkenanschlussstellen, deren Positionen die Biegemomentübergänge gewährleisten. Die Blat-
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tungen der Unterzüge dürfen nicht im Bereich der Ständer ausgeführt werden, sondern abseits der 

Knie. Die an die Dachbalkenköpfe angelehnten Abseitensparren vermeiden den gefährlichen 

Dachknick und leiten die Windlast von den Giebelwandflächen in das Hausinnere ab (Abb. S. 

1499 VII/15f).1214 Die Abseitensparren grenzen die Räume, deren Fenster sich unterhalb der 

Krüppelwalmtraufe befinden, von den nicht nutzbaren Bereichen ab. Dieses Merkmal ist erstma-

lig bei dem Gebäude „... zu einer Holtzvoigts=Wohnung im Blekederholtze“ (1779) (Abb. S. 

1505 XIX/1-4) von ZIEGLER zu erkennen. Darin unterscheiden sich die Fachwerkkonstruktionen 

KÖRTJEs, weil dieser die Stirnflächenwindlast durch Parallelbalkenlagen mit Stichbalken in das 

Hausinnere aufnahm (Abb. S. 1504 XVII/1, XVIII/4). In dem Entwurf für das Domänenpächter-

haus Schwanheide ist das Merkmal ZIEGLERs wiederzuerkennen. BEHRENS betrachtete als 

Ingenieur die Konstruktion des Fachwerkes als ein interdependentes System: Jedes Bauteil erfüllt 

seine ihm zugedachte und berechnete Funktion. Eine Veränderung eines dieser Bauteile hätte zur 

Folge, dass das System des Bauwerkes beeinflusst wird.  

Besonderen Wert legte der Bauinspektor auf die Feuerbeständigkeit, deren Erfordernis in 

der Mecklenburger Land-Feuerverordnung von 1772 gesetzlich verankert war.1215 Dazu wurden 

die Schornsteinzüge in Backstein ausgeführt, das Schornsteingewicht von den Fundamenten un-

terhalb der Feuerstellen in das Erdreich geleitet. Praktisch wird in den Bauzeichnungen (Abb. S. 

1493 V/2, S. 1500 VIII/1) verdeutlicht, dass die Züge in gebührendem Abstand von den Bal-

kenlagen angeordnet sein müssen, ebenso die Ablastung der gezogenen Bereiche auf die Decken-

balken. Die gezogenen Teilbereiche mussten zur Erzielung ihrer Gewichtsidentität mit gleichen 

Längen ausgeführt werden. Daraus resultierte die nahezu gleichmäßige Anordnung der Feuerstel-

len unterhalb eines Schornsteins. Bei rohrgedeckten Gebäuden wies der Inspektor darauf hin, 

dass zur Reduzierung der Brandgefahr durch Funkenflug die Schornsteinköpfe mit einer massi-

ven, manschettenartigen Dachdeckung mit Biberkronen auszustatten sind.1216 Die Wahl gleicher 

Schornsteinkopfabstände entlang der Firstlinie war nicht nur aus ästhetischen Gründen getroffen 

worden, sondern diente auch zur Erhöhung der Feuersicherheit.1217 Die Anordnung der äußeren 

Schornsteinköpfe erfolgte bei ZIEGLER und BEHRENS im Gegensatz zu v. BONN nicht an den 

Firstenden.1218 Das Fortführen der beidseitigen Firstenden über die äußeren Schornsteinköpfe 

hinaus dient zur Verbesserung der thermisch bedingten Rauchgasführung in den Luftraum ober-

halb des Gebäudes – auch bei stärkerem Wind. Die Verlängerung führt zur Verbesserung der 

Funktion des Firstes als Windabrisskante, wobei die Rauchgase von dem, die Dachfläche beidsei-

tig der Schornsteinköpfe entlangströmenden Luftzug mitgenommen wurden. Dadurch konnten 

die Verwirbelungen der Rauchgase in der Leeseite des Gebäudes und ihre Rückführung in dessen 

Inneres vermieden werden. Durch die im Vergleich mit den Bauten v. BONNs erhöhte Schorn-

steinanzahl wird die spezifische Abnutzung der Züge reduziert. Damit war die Diversifizierung 
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der Feuergefahr verbunden. Die Abwägung höherer Bau- und Wartungskosten wurde durch 

ZIEGLER und BEHRENS mit dem Sicherheitsaspekt begründet.  

Der sparsamen Verwendung des Brennholzes trug der Bauinspektor BEHRENS mit eigens 

konstruierten Öfen Rechnung: In dem oberen Teil der Öfen befand sich eine Spindel, so dass die 

gesteigerte Verweildauer des Rauchgases zu einem höheren Wirkungsgrad des Ofens führte. Da-

bei musste das Gleichgewicht zwischen Verbrennungsluftzufuhr und Abgasführung in den 

Schornsteinzügen beibehalten werden (Abb. S. 1500 IX/1-7).1219  

Der Bauinspektor bezog Hygieneeinrichtungen für die Bewohner seiner Entwürfe ein. 

Erstmalig war durch KÖRTJE für das Försterwohnhaus Lübberstedt (1775) (Abb. S. 1504 

XVII/2, 5) bei Winsen/Luhe ein Aborterker mit Schleppdach projektiert worden. ZIEGLER folgte 

diesem Vorbild bei seinem 1779 geplanten Forsthaus Wulfsode bei Ebstorf (Abb. S. 1505 XX/1). 

Die mit Schleppen bedeckten Aborterker sind ebenfalls die Markenzeichen BEHRENS’. 

Bei den Entwürfen v. BONNs für den Neubau „... eines kleinen Adeligen Landt Hau-

ses...“1220 auf dem Gut Niendorf im Herzogtum Lauenburg um 1749 fallen erstmals die Beschrei-

bungen, welche auf die bautechnischen Details hinweisen, ins Auge. Im Dezember 1770 wurde 

der Oberlandbaumeister mit der Ausarbeitung von Normentwürfen für Siedlungshäuser im Her-

zogtum Lauenburg beauftragt. Den Tafeln mit der Bezeichnung „Idealentwurf“ 1771 (Abb. S. 

1502f XV/1-10) waren die Angaben zu dem jeweils benötigten Bauholz beigefügt.1221 In der Ab-

sicht, den Holzdiebstählen in den stark geschädigten Staatsforsten zu begegnen, regte der engli-

sche König Georg III. (1738-1820), welcher seit 1760 in Personalunion Kurfürst von Hannover 

war, im Jahre 1774 die Errichtung von staatlichen Dienstwohnungen für Förster in Einzelobjek-

ten im Areal der Waldungen an. Auf Betreiben der Kammerräte des Kurfürstentums wurden seit-

dem kostengünstige Försterhäuser in Fachwerk entworfen, welche als Typbauten konzipiert wa-

ren und landesweit Verbreitung finden sollten. Von den beiden Modellhäusern KÖRTJEs wurden 

nur jeweils zwei errichtet: Die Wohnhäuser der ‚gehenden Förster’, Isernhagen (1774) (Abb. S. 

1503 XVI/1-4) und Bult (1775) bei Nienburg/Weser sowie die etwas großzügiger entworfenen 

Wohnhäuser der ‚reitenden Förster’ in Lübberstedt (1775) (Abb. S. 1504 XVII/1-6) und Heme-

ringen (1776) bei Hameln. „Die in einer Entfernung von etwa 160 [Kilometer] voneinander ge-

legenen, nahezu baugleichen Oberförsterhäuser in Lübberstedt und Hemeringen belegen [...], wie 

um 1775 Normtypen staatlicher Wohnbauten ohne Rücksicht auf regionale Gegebenheiten in ver-

schiedenen Hauslandschaften eingesetzt wurden.“1222 In Auseinandersetzung mit dem Entwurf 

KÖRTJEs Wohnhäuser der reitenden Förster entwickelte ZIEGLER 1779 ein Alternativmodell, das 

Wohnhaus des (Ober-)Försters in Wulfsode (Abb. S. 1505 XX/1, 2), welches mindestens in drei-

facher Ausfertigung weiterhin errichtet wurde, so in Reisenmoor (1780) bei Altenmedingen, 

Hankensbüttel (um 1780) und Malloh (1780) bei Wittingen (Abb. S. 1506 XXI/1-3). Die Zeich-

nungen ZIEGLERs zu dem Wohnhaus des ‚gehenden Försters’ am Dragen bei Gifhorn und zu dem 
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Wohnhaus des reitenden Försters in Fuhrberg bei Hannover belegen die funktionsbedingte Grö-

ßendifferenzierung, welche bis in die Zeit um 1800 noch deutlicher als bisher in den Hannover-

schen Landen an Aktualität gewann (Abb. S. 1506 XXII/1, 2, XXIII/1-6). 

Auch wenn sich die Vorbildentwürfe nicht vollständig durchsetzten, so ist dem Kurhan-

noverschen Staatsbauwesen die Vorreiterrolle hinsichtlich des Einsatzes typisierter Bauten und 

der Verbreitung moderner Wohnformen im ländlichen Raum zuzusprechen. Ein vergleichbares 

Konzept war von D. GILLY in Preußen mit den Normentwürfen von Försterwohnhäusern 1791 

um mehr als anderthalb Jahrzehnte später erarbeitet worden. Als Standardisierungsansatz in Preu-

ßen sind die Neubauplanungen von Kolonistenhäusern in Hintersee, Gegensee und am Madüsee 

am unteren Oderlauf zu werten. Zwischen 1780 und 1820 wurde unter den Königen Friedrich II. 

(1712/40-86), Friedrich Wilhelm II. (1744/86-97) und Friedrich Wilhelm III. (1770/97-1840) von 

Preußen die Innere Kolonisation in Pommern betrieben.1223 Bereits die nach dem Siebenjährigen 

Krieg 1767 erfolgte Neukonzeptionierung von Bäuerlichen Gehöften in Schöneberg, welches 

längst ein Stadteil Berlins geworden ist, läßt erstmalig auf den Ansatz standardisierter Bauweise 

in Preußen schließen (Abb. S. 1507 XXIV/1-7). Auch wenn es sich um moderne Bezeichnungen 

handelt, ist die Tendenz zur Typisierung, respektive zur Standardisierung, Ende des 18. Jahrhun-

derts im Kurfürstentum Hannover, im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin und im Königreich 

Preußen nachzuvollziehen. EYTELWEIN, der Amtsvorgänger SCHINKELs, hatte 1799 den Lehr-

plan der Berliner Bauakademie entwickelt, im Kanon der Lehrvorgaben auch das Fach Statik.1224 

Aufgrund der Fähigkeit zur statischen Berechnung sind den Bauten, insbesondere den Guts- und 

Domänenpächterhäusern, welche aufgrund der BEHRENS’schen Empfehlungen „Die Mecklen-

burgische Land-Baukunst [...]“ konzipiert worden waren, zeitgemäße Progressivität zuzurechnen. 

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass aus den Erfahrungen der genannten kurhanno-

verschen Baubeamten die Idee BEHRENS’ entsprungen war, welche zur Erstellung der „ Die 

Mecklenburgische Land-Baukunst [...]“ führte. Auch bedingt durch das ‚Layout’ sind die Zeich-

nungen BEHRENS’ mit denjenigen der Baubeamten KÖRTJE und ZIEGLER vergleichbar. Der Bau-

inspektor perfektionierte seine planerische Grundlage mit Spezifizierungen hinsichtlich der Bau-

gewerke, Material- und Lohnberechnungen. Dabei erforderte in Mecklenburg insbesondere die 

zeitgenössische wirtschaftliche Voraussetzung im letzten Fünftel des 18. Jahrhunderts die Pla-

nungssicherheit der Auftraggeber. Über die Typisierung der Bauweise hinaus kann BEHRENS das 

Konzept zur einheitlichen Messung der Arbeitsleistung und Vergütung im Sinne des 1924 ge-

gründeten Reichsausschusses für Arbeitszeitermittlung (REFA) zugesprochen werden. 

Im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin war BEHRENS zwischen 1783 und 1800 Bauin-

spektor mit Dienstsitz in Schwerin.1225 Zwischen 1787 und 1800 hatte er einen zweiten Dienstsitz 

in Hagenow.1226 Bis 1802 war er als Bauinspektor im Herzogtum Mecklenburg-Strelitz ‚bestallt’, 

und bis 1813 als Stadtbaumeister von Lübeck. Am 6. November 1806 wurde Lübeck von franzö-
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sischen Truppen eingenommen.1227 Im Jahre 1804 war BEHRENS verantwortlich für die Abtra-

gung der Lübecker Befestigungsanlagen. Dadurch war die Möglichkeit der Verteidigung Lübecks 

durch das preußische Heer erschwert worden, welches durch General Gebhard Leberecht v. Blü-

cher (1742-1819) angeführt wurde. BEHRENS hatte 1804 die Pläne für die neue Burgtorbefesti-

gung und Wachhäuser erstellt, hatte das Johanniskloster schleifen lassen und die Neubebauung 

der frei gewordenen Fläche im Jahre 1805 geplant. Die schnelle Einnahme Lübecks durch die 

Franzosen 1806 war auf ihre artilleristische Konzentration auf das Neue Burgtor zurückzufüh-

ren.1228 Nach dem Plan BEHRENS‘ wurde 1810 die neue Domdechanei mit zwei Lehrerwoh-

nungen fertiggestellt. Nach der Besetzung Lübecks durch die Franzosen erhielt BEHRENS zwi-

schen 1811 und 1813 die Stelle des Ingenieurs 1. Klasse mit der Zuständigkeit für Brücken und 

Straßen und das Amt des Architekten der Stadt Lübeck. Während dieser Zeit erarbeitete er ein 

Projekt der Verbindungskanäle zwischen Elbe und Ostsee sowie zwischen Weser und Elbe, wel-

ches aufgrund der Kriegswirren nicht ausgeführt wurde. Hintergrund der Projekterstellung war 

die Verbesserung der Infrastruktur, bedingt durch die Kontinentalsperre der französischen Besat-

zungsmacht. Großbritannien wurde vom Handel abgeschnürt. Nach der Besetzung Lübecks durch 

die Russen 1813 wurde BEHRENS nach Hamburg zur Planung der Elbbrücke bei Harburg kom-

mandiert. Ihm gelang Ende des Jahres die Flucht zurück nach Lübeck. Dort wurde er aufgrund 

der Kollaboration mit den Franzosen nicht wieder in seine Position als Stadtbaumeister einge-

setzt. Diese erhielt LILLIE zugesprochen. Erst ab 1815 durfte LILLIE die Funktion ausfüh-ren. 

BEHRENS zog schließlich auf den Hof seines jüngeren Sohnes in Arfrade bei Lübeck. Dort starb 

BEHRENS am 1. Juni 1817. 

 

7.3.2 Implementierung des Standardisierungskonzeptes mit Typentwicklungslinien in der Region 

 

Die Weiterentwicklung und Implementierung des Gedankengutes, dessen Grundlage von v. 

BONN, KÖRTJE und ZIEGLER geprägt war, erfolgte durch BEHRENS während der Regentschaften 

der Herzöge Friedrich II. (1717/56-85) und Friedrich Franz I. v. Mecklenburg-Schwerin 

(1756/85-1837). In v. BONNs „Idealentwurf“ wurde 1771 die Größe der im Herzogtum Lauen-

burg zu errichtenden Siedlerhäuser in Abhängigkeit der jeweilig zur Verfügung stehenden land-

wirtschaftlichen Nutzfläche und zu erwartenden Ertrages zugrundegelegt (Abb. S. 1502f XV/1-

10). Es liegt auf der Hand, dass BEHRENS die Idee der Größendifferenzierung seiner Entwürfe 

von Guts- und Domänenpächterhäusern dem Gedankengut seines Lehrers v. BONN übernahm. 

Bereits im Jahre 1796 waren zahlreiche Gutsanlagen und domaniale Pachthöfe nach dem fortent-

wickelten Konzept errichtet worden.1229 Die Kosteneinsparungspotenziale wurden durch die Pub-

likation der bautechnischen Empfehlungen in der „Die Mecklenburgische Land-Baukunst […]“ 

nicht nur von den staatlichen Bauträgern, den Domanialämtern, sondern auch von den privaten 
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Auftraggebern realisiert. Das Baumeisterhonorar konnte von den Bauherren eingespart werden, 

weil ein ‚bauamtlich Vorlageberechtigter’ die Entwürfe gefertigt hatte. Die Modifizierungen der 

Bauvorlagen wurden von ortsansässigen Zimmermeistern vorgenommen.  

Noch bevor BEHRENS 1783 zum Bauinspektor in Schwerin berufen worden war, wurde 

das Gutshaus Scharbow II [1780] (Abb. S. 690 13, S. 1488 6) für Bernhard Barthold Friedrich 

Graf v. Bernstorff (?-nach 1797) und das Gutshaus Bernstorf III [1782/83] (Abb. S. 1494 14a) 

bei Grevesmühlen im Auftrage der Wedendorfer Linie des Geschlechts im Sinne der neuen bau-

technischen Grundlagen errichtet. Die Planung der Domänenpächterhäuser Gammelin II [1780-

82] (Abb. S. 1488 7, III/1-3), Bakendorf [1780/82] und Schwanheide (1781) (Abb. S. 1489 8, 9, 

IV/1) ist zeitgleich im Rahmen der wirtschaftlichen Erfordernisse des mecklenburg-schwerin-

schen Domaniums in dessen westlichem Teil erfolgt. In diesem Zusammenhang kann dem Guts-

besitzer B. B. F. Graf v. Bernstorff das Verdienst zugerechnet werden, den im Kurhannoverschen 

tätigen BEHRENS für die Errichtung des Gutshauses Scharbow II endgültig nach Mecklenburg ab-

geworben zu haben. Die nahezu zeitgleich ausgeführten Untersuchungsobjekte Scharbow und 

Schwanheide sind als Prototyp, respektive als Innovationsbau, hervorzuheben. 

In der Absicht, den unterschiedlichen wirtschaftlichen Erfordernissen der Gutsbetriebe 

zielgerichtet Rechnung tragen zu können, nutzte der Bauinspektor drei unterschiedlich dimensio-

nierte Entwürfe von Pächterhäusern.1230 Da die landwirtschaftlichen Nutzflächen des domanialen 

Pachthofes Dambeck (778 Hektar) und des ritterschaftlichen Landgutes Bernstorf bei Greves-

mühlen (1303 ha)1231 eine verhältnismäßig günstige Ertragskraft versprachen, konnte dort jeweils 

ein Guts- oder „Pächterhaus“1232 mit ‚großer’ Dimension – 11 respektive 15 Fenstergefache an 

der Hofseite – errichtet werden. In entsprechender Abstufung der Ertragserwartungen wurde das 

Guts- oder Pächterhaus auf einem „mittelmäßig“1233 großen Wirtschaftshof, beispielsweise in 

Schwanheide (1781), Badekow II [I 1786] (Abb. S. 1490 11a-c), mit jeweils 9 Fenstergefachen 

errichtet. Als Beispiel für ein Guts- oder Pächterhaus auf einem „kleinen“1234 Hofe dienen die 

Domänenpächterhäuser Neu Krenzlin III (I 1787/1800) und Vietow [1793/94] (Abb. S. 1484 1, 

4) mit jeweils 7 Fenstergefachen.1235 Daraus resultierte eine erstmalig in Mecklenburg erfolgte 

Typisierung von Gutshäusern in Abhängigkeit der wirtschaftlichen Relationen ihrer Ländereien 

(Sachkl. S. 1481 2).1236 Es handelt sich dabei um die drei Typentwicklungslinien des Standardi-

sierungskonzeptes BEHRENS’, der dritten Hauptentwicklungslinie, der Typen-Entwicklungslinie 

‚Frühklassizismus-Fachwerk-Bauweise’.1237 Nach Erkenntnis des Verfassers der vorliegenden 

Schrift sind Guts- oder Pächterhäuser auf einem „kleinen“ Hofe dem Typ III/1, auf einem „mit-

telmäßig“ großen Wirtschaftshof dem Typ III/2 und ein Guts- oder „Pächterhaus“ von ‚großer’ 

Dimension dem Typ III/3 zuzuordnen. 

Die Typisierung kann auch in den übrigen Domanialämtern nachvollzogen werden, bei-

spielsweise auf der Domäne Zickhusen im Amt und Stiftsamt Schwerin.1238 Das in der mittleren 
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Größe eines Gutshauses errichtete Chausseehaus Kluess im Domanialamt Güstrow-Rossewitz1239 

weist auf die universelle Anwendbarkeit des Gedankengutes von BEHRENS hin. Er zählte als 

Bauinspektor – durch die symmetrischen Entwürfe bedingt – zu „... den klassizistisch denkenden 

Architekten der Zeit um 1800 ...“1240 Die zeitliche Parallele zur ZIEGLER’schen Größendifferen-

zierung der Försterwohnhäuser (Abb. S. 1506 XXII/1, 2, XXIII/1-6) in den Hannoverschen Lan-

den ist die BEHRENS’sche standardisierte Bauweise von Guts- und Domänenpächterhäusern in 

Mecklenburg (Abb. S. 1483 I/1, 2, S. 1487 II/1-3, S. 1493 V/1, 2). 

 

7.3.3 Auswirkung des Standardisierungskonzeptes auf die Guts- und Domänenpächterhaus-Bau- 

            tätigkeit in Mecklenburg 

 

Den bautechnischen und architektonischen Empfehlungen des Inspektors entsprechen Untersu-

chungsobjekte in den anderen Regionen Mecklenburgs. Als Beispiele dienen das Gutshaus Gram-

bow und das Domänenpächterhaus Medow bei Parchim,1241 das Gutshaus Garvensdorf bei 

Neubukow, die Gutshäuser Warnkenhagen bei Teterow und Mierendorf bei Güstrow, sowie das 

Gutshaus Zierzow bei Röbel,1242 die Domänenpächterhäuser Retschow-Hof und Hanstorf bei Bad 

Doberan, sowie Häschendorf bei Rostock. Trotz neugotischer Überformungen und Fachwerk-

verputzungen können ihre Primärfassungen den konstruktiven Empfehlungen des Inspektors „Die 

Mecklenburgische Land-Baukunst [...]“ zugeordnet werden. HEUMANNs Entwurfstätigkeit er-

folgte in der Region Ludwigslust zwischen 1735 und 1758. Die von ihm entworfenen Untersu-

chungsobjekte waren im Zusammenhang als eine erste Nebenentwicklungslinie ‚Régence-Mas-

siv-Bauweise’ zu interpretieren.1243 

Über die Gesamtzahl der nach den BEHRENS’schen Empfehlungen errichteten domanialen 

Pächter- und Gutshäuser lässt sich zum Zeitpunkt der Schriftfassung lediglich mutmaßen. Von 

der Standortdichte der Region Ludwigslust auf das übrige Mecklenburg extrapoliert, resultiert 

eine Anzahl von mindestens 100 Untersuchungsobjekten, welche bis zu Beginn des 19. Jahrhun-

derts gemäß der publizierten Vorlage des Inspektors errichtet wurden. 

Die Entwurfstradition des eingeschossigen Krüppelwalmdachbaues im Guts- und Domä-

nenpächterhausbau erfolgte in der Region Ludwigslust mehr als ein Jahrhundert. Es ist nicht zu 

übersehen, dass insbesondere JATZOW, welcher zwischen 1844 und 1849 die Funktion des Bau-

kondukteurs in Schwerin, unter anderem für die Domanialämter Wittenburg, Walsmühlen und 

Zarrentin bekleidete,1244 in der Entwurfstradition von BEHRENS stand: Das Domänenpächterhaus 

Perdöhl-Hof II (um 1845) steht auf der – zeitlich betrachtet – verlängerten bautechnischen und 

architektonischen Entwicklungslinie der mittelgroßen Gutshäuser im Sinne des Bauinspektors. 

Dies gilt ebenfalls für die Untersuchungsobjekte Zülow (1845), Parum (1847) und Ruhethal 

(1855) (Abb. S. 1409f 1b, 2, 4, 5). Dass in den Jahren 1863 und 1864 im südwestlichen Meck-
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lenburg von JATZOW kleinere Domanialbauten projektiert wurden,1245 lässt den Rückschluss auf 

eine langfristige Fundierung der standardisierten Bauweise des Großherzogtums Mecklenburg-

Schwerin zu. In der Region Ludwigslust ist daher von einer zweiten Nebenentwicklungslinie 

‚Rundbogenstil-Krüppelwalm’, begründet durch JATZOW, zu sprechen. 

Darin kann die Adaption des Entwurfskonzeptes JATZOWs durch Johann VIRCK (?-1867) 

für das Domänenpächterhaus Lehsten (um 1859) (Abb. S. 1409 3) im Amt Stavenhagen gesehen 

werden. Dieser Architekt war zwischen 1837 und 1859 für die Ämter Sülze, Dargun-Gnoien-

Neukalen und Stavenhagen sowie bis 1867 für das Amt Sülze als Landbaumeister verantwortlich. 

Zwischen 1835 und 1836 hatte er als Baukondukteur seine Laufbahn in Sülze begonnen.1246 So 

ist der Einfluss der Region Ludwigslust auf die Müritzregion hinsichtlich eines Untersuchungs-

objektes im Rundbogenstil – der überregionale Ausläufer einer Nebenentwicklungslinie – festzu-

stellen.  

 Der Entwurf des Domänenpächterhauses Neu Zachun (1860/61) (Abb. S. 1142 1) ist als 

Versuch zu werten, dass T. KRÜGER während seiner Amtszeit als Landbaumeister des ritter-

schaftlichen Amtes Schwerin Einfluss auf die domaniale Bautätigkeit im Großherzogtum Meck-

lenburg-Schwerin nahm.1247 

Zwischen 1874 und 1888 bekleidete SCHLOSSER in Hagenow als Nachfolger von DANIEL 

das Amt des Landbaumeisters.1248 Die während seiner Dienstzeit in Backsteinbauweise errichte-

ten Untersuchungsobjekte Pogreß (1876) und Vortsahl (1878) (Abb. S. 1385 1, 2) sowie das von 

VOSS d. J. konzipierte Domänenpächterhaus Warsow II (1902/08) (Abb. S. 1313f 1, I/1-5) erin-

nern an die von BEHRENS begründete Bautradition. Dabei handelt es sich um die dritte Nebenent-

wicklungslinie ‚Neugotik-Krüppelwalm’, begründet durch SCHLOSSER. 

HAMANN bekleidete zwischen 1888 und 1901/02,1249 VOSS d. J. von 1903 bis 1909/101250 

und NEUMANN von 1910/11 bis 1918/191251 das Amt des Landbaumeisters in Hagenow. Im Jahre 

1913 wurden die Domanialämter Boizenburg, Grabow, Hagenow und Wittenburg zusammenge-

legt, so dass NEUMANN der Nachfolger von Franz WACHENHUSEN (?-nach 1913) in Grabow ge-

worden war.1252 J. F. PRIES lieferte für das Domänenpächterhaus Grünhof II [1909-10] (Abb. S. 

1303-1305 3a, b, I/1-7) den Entwurf, welcher von VOSS d. J. überarbeitet wurde.1253 Auch das 

Pertinenzverwalterhaus Neuenkirchen (1912) und das Domänenpächterhaus Strahlendorf (um 

1912) (Abb. S. 1343 1, 2) lassen den Bezug mit den Standardisierungsbemühungen in der Region 

Ludwigslust als vierte Nebenentwicklungslinie ‚Reformarchitektur-Krüppelwalm’ nachklingen.  

Der Einfluss BEHRENS’ auf die Bautätigkeit, welche zu bautechnisch und stilistisch ver-

gleichbaren Guts- oder Domänenpächterhäusern im (Groß-)Herzogtum Mecklenburg-Strelitz 

führte, ist beispielsweise in Usadel (1806),1254 Klein Daberkow (1821-23),1255 Goldenbaum (vor 

1830),1256 Grammertin (I vor 1836),1257 Ballin (I 1837),1258 Flatow (I 1837),1259 Heinrichswalde 

(um 1848),1260 Schönbeck (II vor 1850),1261 Bergfeld (um 1850),1262 Vorheide II (1853),1263 Ma-
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rienhof (I 1854)1264 und Pragsdorf (II 1886)1265 festzustellen. Die Orientierungen des Herzoglich 

Mecklenburg-Strelitz’schen Feldmessers und Landbaumeisters Friedrich Wilhelm DUNCKEL-

BERG (1773-1844)1266 sowie des Architekten BUTTEL an der formalen Entwurfsweise BEHRENS’ 

können insbesondere bei den Untersuchungsobjekten Rowa II (1809),1267 respektive Friedrichs-

hof (I) II (1851-52),1268 nachvollzogen werden. 

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass CORDS sich von der Fachwerkbauweise des In-

spektors hat inspirieren lassen. Dabei hat er ihr regionales Erscheinungsbild als Rezeptionsgrund-

lage für seine zeitgenössisch moderne Interpretation gewählt, wie die sensible Erneuerung der 

Wirtschaftsgebäude der Gutsanlage Rodenwalde und das dortige Inspektor- respektive Gutshaus 

(I 1799, III 1935) (Abb. S. 1755 1a, c) dokumentieren.1269 Die Bemühung um eine standardisier-

te Bauweise für die Landwirtschaft ist bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges in Mecklen-

burg zu erkennen, wie beispielhaft an dem kombinierten Neubau des Kuhstalls und der Remise 

(1938) des Gutshofes Klebe bei Plau am See abzulesen ist.1270 Der eingeschossige Krüppelwalm-

dachbau in rotem Backstein ist der Bauweise von BEHRENS formal entlehnt. Der in Plau am See 

ansässige Maurermeister Alfred MOTHES (?-nach 1938) führte den Entwurf nach den Vorgaben 

der „Mecklenburgischen Heimstätte“ aus.1271  

Der Ende des 18. Jahrhunderts formulierte Entwurfsvorschlag von BEHRENS, „Die Meck-

lenburgische Land-Baukunst [...]“ in Verbindung mit den Schriften BORHECKs und F. GILLYs, 

diente für CORDS weiterführende Planungen als Rezeptionsgrundlage: Das Konzept für die 

„Großhöfe des Deutschen Ostens“ steht in der Verbindung mit der Entwicklung der Typbauten 

während der NS-Diktatur (Abb. S. 1756 4a).1272 Die 1947 erfolgte Konstruktionsweise der ‚Bo-

denreformbauten’ der SBZ führte ab 1949/50 zu den ‚Kernbautypen’ der Neubauerngehöfte in 

der frühen DDR.1273 Aufgrund der Baumaterialknappheit ist diese Konstruktionsweise für die be-

absichtigte Wiederbelebung der Lehmwickelstaken hervorzuheben. Die seit 1953 angestrebte 

Durchsetzung sparsamster Baumaterialverwendung führte ab 1955 zum Einsatz industriell herge-

stellter Bausektionen.1274 Dies betraf nicht nur landwirtschaftliche Objekte, sondern gipfelte in 

den mehrgeschossigen, wohnwirtschaftlich genutzten Plattenbauten.1275 
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7.4. Modularkonzept von Gutshäusern und Fähigkeit zur Lichtregieführung des Privatarchitekten 

         THORMANN in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts 

7.4.1 Rezeption von BEHRENS’ Standardisierungskonzept und BRUNSBERGs Lichtführung 

 

Auf den ersten Blick widerspiegelt die Entwurfsweise der mittelgroßen Pächterhäuser – als Typ 

III/2 von BEHRENS – das Erbpächterhaus Klein Pravtshagen (1850)1276 und das Domänenpäch-

terhaus Petersdorf (um 1850)1277 in den Domanialämtern Grevesmühlen und Mecklenburg (Abb. 

S. 1571 12, 13).1278 Diese Untersuchungsobjekte wurden in der architekonischen Stilistik Hein-

rich Gustav THORMANNs (1816-90) entworfen. Das Domänenpächterhaus besteht als Krüppel-

walmdachbau mit Putzfassade, das Erbpächterhaus als Satteldachbau mit gelber Backsteinfasade. 

Zwischen 1842 und 1848 war THORMANN als Baukondukteur unter der Verantwortung 

des in Wismar ansässigen, die Position des Landbaumeisters bekleidenden Johann Friedrich 

KERN (?-um 1880) und bis 1850 unter August SCHUMACHER, (um 1810-um 1880) verzeich-

net.1279 THORMANN und SCHUMACHER haben sich für den Erhalt der spätgotischen Banzkow-

schen Sühnekapelle im Sinne der ortsbildtypischen Identitätswahrung Wismars im Jahre 1850 

vergeblich bemüht,1280 so dass ihre anderweitige Zusammenarbeit nicht auszuschließen ist. Da 

SCHUMACHER unter anderem für die Domanialämter Mecklenburg und Grevesmühlen zuständig 

war,1281 ist THORMANN als Auftragnehmer der genannten Erb- und Domänenpächterhäuser für 

das Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin in Betracht zu ziehen. Ihr Baukonzept beinhaltet 

anderthalb Geschosse. Die Dächer weisen eine mäßige Steigung auf und ein zweiachsiges, mittig 

positioniertes hofseitiges Zwerchhaus. Die beiden Gebäude sind aufgrund der nach 1850 nicht 

mehr erwiesenen Berücksichtigung des Architekten THORMANN bei der Auftragsvergabe doma-

nialer Landwirtschaftsbauten als dessen Versuch zu werten, einen Beitrag zum domanialen Päch-

terhausbau vorbereitet zu haben. Ihr für Mecklenburg aufgrund des Satteldaches, respektive der 

Putzfassade zeitgenössisch untypisches Erscheinungsbild im „... märkischen Stil ...“1282 (Abb. S. 

1285 I) konnte dazu geführt haben, dass THORMANN nicht mehr bei den domanialen Auftrags-

vergaben Berücksichtigung fand. Der private Gutshausauftrag Beckendorf II (1849) hatte dem 

verhältnismäßig kleinen Bautyp bereits entsprochen (Abb. S. 1571 11a, b). Im Jahre 1851 wurde 

SCHUMACHER der Baukondukteur Johann Heinrich TISCHBEIN (?-nach 1852) – Angehöriger ei-

ner Rostocker Schiffbauer- und Künstlerfamilie – als Nachfolger THORMANNs beigeordnet. Auch 

die Versetzung SCHUMACHERs nach Doberan 1852 lässt auf gegensätzliche Auffassungen des 

Landbaumeisters im Zusammenhang mit seinem vormaligen Baukondukteur gegenüber der Bau-

deputation in Schwerin schließen.1283 THORMANN quittierte am 18. Oktober 1852 seinen Dienst 

als Baukondukteur,1284 weil er sich längst als Privatarchitekt etabliert hatte. 

Eine der konstruktiven Neuerungen, welche durch BEHRENS in Mecklenburg implemen-

tiert wurden, hat THORMANN übernommen: Die an die Dachbalkenköpfe angelehnten Abseiten-
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sparren, welche den Dachknick vermeiden und die Windlast von den Giebelwandflächen in das 

Hausinnere ableiten, weisen beispielsweise die Gutshäuser Beckendorf II, Garlitz (1868) (Abb. 

S. 1619 67), Alt Hagebök (1879) (Abb. S. 1577 28a, b) bei Bad Doberan und Weitendorf II (I 

1882) (Abb. S. 1591 48c) bei Brüel sowie die Villa „Am Lindengarten“ Wismar (1864) (Abb. S. 

1560 3) auf.1285 

Die Ertragsfähigkeit der landwirtschaftlichen Nutzflächen hat als Bemessungsgrundlage 

für die Größenwahl der durch THORMANN geplanten Gutsanlagen gedient. Diesem Grundsatz 

war die Dimensionierung des Gutshauses unterworfen, dass keine außerlandwirtschaftlichen Ein-

kommensquellen der Gutshausplanung ceteris paribus zugrunde lagen. Diese Grundsätze haben 

bei der Weiterentwicklung des dreistufigen Standardisierungskonzeptes des Bauinspektors BEH-

RENS durch THORMANN in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts Beachtung gefunden. Die 

Verfeinerung des Konzeptes wurde durch das sechsstufige Modularkonzept bewirkt, welches mit 

der Rezeption des Formenvokabulars des Architekten Anwendung fand.1286 

Als ursächlich bedingte Rezeption THORMANNs, welche für seine Befähigung zur Füh-

rung von Lichtregie als Grundlage diente, kann erneut die Sakralarchitektur der Stralsunder Gotik 

angeführt werden. Der Baumeister BRUNSBERG gilt als Wegbereiter für „... die Aufgliederung in 

kompakte Baumassen, die eine vereinfachende und vereinheitlichende Gestaltung und die Wie-

derholung von Architekturmotiven [...] straff zusammenfasst [...]. Dabei werden die [Fassaden] 

durch Schmucklosigkeit zu nachdrücklicher Wirkung gebracht, während die Optimierung der 

Fensterflächen [...] zu größtmöglicher Transparenz führt ...“1287 Der Einfluss der Deutschordens-

architektur ist nicht nur bei St. Marien zu Stralsund (1382/84-1473),1288 St. Nikolai zu Greifswald 

(II 1400-11) (Abb. S. 1633 100),1289 sondern auch bei St. Georgen zu Wismar (II 1404 Lang-

hauserneuerung)1290 – bedingt durch die Fassadenvereinheitlichung und die eingestellten Strebe-

pfeiler – nachzuvollziehen. Das Moment der Lichtführung wurde – insbesondere bei den beiden 

erstgenannten Sakralbauten – durch die konzentrische Anordnung der Zwischenräume der Bin-

nenchorstützen und der Chorpolygonfenster eindrucksvoll erzeugt. Das Langhaus kann weitge-

hend homogen auf natürliche Weise beleuchtet werden. Die Baumeister der Gotik versuchten, 

das „Himmlische Jerusalem“ sinnlich erfahrbar zu machen. In der Offenbarung des Johannes – 

im Jahre 95 während der Regentschaft des römischen Kaisers Domitian (51/81-96) verfasst – 

wird „... die heilige Stadt Jerusalem [...] erfüllt von der Herrlichkeit Gottes. Sie glänzte wie ein 

kostbarer Edelstein [...]. die Stadt war [quadratisch] angelegt. [...] die Stadt ist aus [...] reinem 

Glas.“1291 An die ‚bautechnische Umsetzung’ der Lehrinhalte des bedeutendsten Theologen und 

Philosophen des Hochmittelalters von Thomas von Aquin (um 1225-74) – Streben nach Vertika-

lität und Unendlichkeit – konnte zeitgemäß BRUNSBERG durch seine Fähigkeit zur Lichtführung 

anknüpfen.  
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Es liegt nahe, dass THORMANN – in Abhängigkeit von seiner Rezeptionsgrundlage der 

Architektursprache BRUNSBERGs – die religiöse Metapher „Himmlisches Jerusalem“ in eine 

symbolhaft übersetzte Gutshausarchitektur übernahm. Dabei ist die symbolhafte Ebene dem Bau-

herrn aufgrund seiner Religiosität zuzurechnen. Auf der Meta-Ebene erfolgt die Interpretation 

eines Gutshausentwurfes im Kontext der Umdeutung der Metapher „Himmlisches Jerusalem“. 

Zur Untermauerung dieser These bietet sich aufgrund der überlieferten Erbauerfamilienhistorie 

die Interpretation insbesondere der Gutshäuser Gamehl II (1858-60) bei Wismar und Weitendorf 

II (I 1882) bei Brüel an.1292  

 

7.4.2. Weiterentwicklung zu dem Modularkonzept durch den Architekten im Zusammenhang sei- 

             nes Werdeganges 

7.4.2.1 Familie und Herkunft 

 

Im folgenden werden die technischen und architektonischen Eigenarten des Architekten in Ver-

bindung mit seinem Formenvokabular sowie seine Persönlichkeit vorgestellt. Dabei werden die 

wichtigsten Lebensstationen des Architekten mit seinen Bauengagements in Mecklenburg und 

dem westlichen Pommern in bezug auf die Region Ludwigslust zu fokussieren sein. Einen Ein-

blick in die Genealogie der Familie Thormann gewährt der Wismarer Heimat- und Familienfor-

scher Gustav Willgeroth (1865-1937).1293 

Der spätere Architekt wurde im Elternhaus Dankwartstraße 31/33 (Abb. S. 1560 2) als 

drittes Kind des Joachim Christian Heinrich Thormann (1775-1857) und der Elisabeth Maria So-

phia Thormann, geborene Müller, (1782-1848), am 18. April 1816 geboren. Sein Vater betrieb 

dort als Pelzer ein Handelsunternehmen. Verheiratet war THORMANN nach 1858 mit Mathilde 

Reimers (1835-1902), Tochter eines Arztes im holsteinischen Reinfeld. Beide hatten neun Kin-

der. Der Architekt starb am 15. Februar 1890 in der Villa „Am Lindengarten“ Bauhofstraße 1 in 

Wismar (Abb. S. 1560 3).1294 Bestattet wurde er in der Familiengrabstätte auf dem Friedhof Gal-

genberg. 

Der Name der Familie schrieb sich ursprünglich Thurmann und ist seit 1665 in Mecklen-

burg nachgewiesen. Von Penzlin zog die Familie 1749 nach Wismar. Verwandte und Vorfahren 

waren selbstständige Handwerksmeister, Kaufleute, Reeder, Rechtsanwälte oder Gutsbesitzer. 

Knapp zweihundert Jahre wirkten die Angehörigen dieser Familie in Wismar und Umgebung. 

Der letzte Wismarer Zweig der Thormanns starb 1928 mit dem Rechtsanwalt und Justizrat Paul 

Thormann (geboren 1861), Neffe des Architekten, aus. Paul Thormann beerbte seinen unver-

heiratet gebliebenen Onkel David Thormann (1806-79), Pelzer und Kaufmann, erster Bruder des 

Architekten. Ein Teil seiner Kunstsammlung wird im Schweriner Museum seit 1891 verwahrt.1295 

Für ihn überformte THORMANN das vormalige Gebäude der Schwedischen Kommandantur zu 
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dem Wohnhaus „Am Markt 15“ (III 1878) in Wismar (Abb. S. 1566 8b). Die neurenaissancisti-

sche Fassung wurde den Eigenarten der Doppelgiebelhäuser Danziger Patrizier entlehnt. Diese 

Konstruktionsart weist auch das Zeughaus in Danzig (I 1605) von dem niederländischen Bau-

meister Anthonius van OBBERGEN (1543-1611) auf.1296 

Der dritte Bruder Johann Christian (1814-96) (Abb. S. 1625 78a) war zwischen 1847 und 

1852 Senator in Wismar. Er war als Großkaufmann im Getreidehandel tätig. Der heute res-

taurierte „Thormann-Speicher“ (1862) im Hafengebiet Wismars erinnert an das erfolgreiche Han-

delsunternehmen. THORMANN bewegte sich primär innerhalb eines bürgerlich etablierten ‚Netz-

werkes’. Die Mitgliedschaft des Architekten in der Freimaurerloge „Zur Vaterlandsliebe“ in Wis-

mar ist sehr wahrscheinlich. Familiäre Verflechtungen mit den Wismarer Industriellen Podeus 

gab es im 20. Jahrhundert.1297  

In den familiären Zusammenhang sind THORMANNs Entwürfe von Gutshäusern oder de-

ren Umbauten zu stellen. Er konzipierte – neben seiner fremdauftragsgebundenen Tätigkeit – für 

seine Angehörigen und die Verwandtschaft derartige Anlagen, weil auch sie zu den Gutsbesitzern 

im Umkreis Wismars und im westlichen Pommern zählten. THORMANN hat zur architektonischen 

Bereicherung seiner Heimatstadt Wismar bereits vor Beginn der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-

derts Erhebliches geleistet.1298 Zu Lebzeiten hat er dort Johann Martin Hellmuth BRUNSWIG 

(1830-98) als Kollegen, ansonsten keine Mitbewerber als Privatarchitekt gehabt.1299 

 

7.4.2.2 Studium, Lehrer und Kommilitonen an der Berliner Bauakademie 

 

Die architektonische Stilistik und insbesondere das Fachwerk als tragendes Element der Kons-

truktionsweise in den Entwürfen THORMANNs dokumentieren, dass er das Gedankengut der Ber-

liner Bauakademie anwandte. Aufgrund der Tatsache, dass die im Archiv der TH Berlin-Charlot-

tenburg ausgelagerten Immatrikulationsrollen 1943 kriegsbedingt verbrannten, kann der Ab-

schluss THORMANNs an der Berliner Bauakademie nicht eindeutig belegt werden.1300 In der Bi-

bliothek der heutigen TU Berlin werden Testate der Absolventen der Akademie archiviert. Da es 

dort zwei Testate mit der Signatur THORMANNs gibt (Abb. S. 1562f I, II/1-3), liegt nahe, dass 

sein Abschluss als Architekt an der Berliner Bauakademie erfolgte.1301 Der Verfasser der vor-

liegenden Schrift geht davon aus, dass THORMANN spätestens 1835/36 mit dem Studium be-

gonnen hat und dies im Dezember 1838 erfolgreich bestand. 

Da SCHINKEL persönlich weder Vorlesungen gegeben, noch Prüfungen abgenommen, al-

lerdings die Absolventenzeugnisse gegenzeichnete, kommen als Hochschullehrer Friedrich 

Wilhelm Ludwig STIER (1799-1856)1302 und STÜLER für THORMANN in Betracht. Beide lehrten 

gleichzeitig von 1828, respektive 1829, an bis jeweils zu ihrem Tod an der Bauakademie. Ein 

weiterer Architekt kann für THORMANNs Ausbildung in Betracht gezogen werden: Carl Ferdi-
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nand BUSSE (1802-68).1303 Dieser war seit 1830 Lehrer an der Akademie. Da Johann Heinrich 

STRACK (1805-80)1304 erst seit 1839 Lehrer an der Akademie war, ist er für THORMANN nicht als 

Lehrer anzusehen.1305 Die Rezeption mittelalterlicher Architektursprache für das Formenreper-

toire THORMANNs dokumentiert seine Bildung in den Fächern Archäologie und Baugeschichte. 

Diese war in der Zeit nach den beiden GILLY sowie zu Lebzeiten SCHINKELs beliebt, wobei die 

Erarbeitung wissenschaftlich fundierter Grundlagen der Restaurierung der Marienburg an der 

Nogat in Westpreußen zuvor erfolgt war.1306 Während des Studiums war eine Begegnung zwi-

schen THORMANN und T KRÜGER als Kommilitonen ausgeschlossen, weil KRÜGER seinen zwei-

ten Studienteil erst zwischen 1839 und 1842 an der Berliner Bauakademie absolvierte.1307 Hinge-

gen der am 16. März 1816 geborene WILLEBRAND war während des Studiums ein unmittelbarer 

Weggenosse THORMANNs, weil dessen maßgebliche Lehrer STIER und STÜLER waren.1308 HIT-

ZIG studierte bis 1835 an der Berliner Bauakademie und bis 1837 an der Ecole des-Beaux-Arts in 

Paris. Aus diesem Grunde kann er als Kommilitone THORMANNs ausgeschlossen werden.1309 In 

Betracht zu ziehen ist, dass THORMANN die späteren Architekten v. DIEBITSCH und WAESE-

MANN als Kommilitonen kannte:1310 V. DIEBITSCH hatte 1838/39 die Berliner Bauakademie ab-

solviert und WAESEMANN im Jahre 1841, nachdem er dort seit 1838 Student war. WAESEMANNs 

Hauptwerk ist das „Rote Rathaus zu Berlin“ (1859-70) (Abb. S. 1635 103c). Wie erläutert wurde, 

war v. DIEBITSCHs Entwurfsweise durch die orientalisch-islamische Architetursprache, wie am 

Gutshaus Gentzrode (1861) (Abb. S. 1415 12) bei Neuruppin ablesbar, charakterisiert. 

Der Examensabschluss THORMANNs fand im 23. Lebensjahr statt, weil er bereits am 28. 

Dezember 1838 mit den Planungen für das „Schauspielhaus Wismar“ (Abb. S. 1561 4a) begann, 

nachdem er noch im selben Jahre an der Dezember-Konkurrenz der Berliner Bauakademie mit 

der Entwurfseinreichung zu einem „Gymnasium“ (Abb. S. 1563 II/1-3) teilgenommen hatte. Die 

Berücksichtigung der maßgeblichen Charakteristika des Entwurfes der „Turmspitze für die Jeru-

salemer Kirche in Berlin“ (Abb. S. 1562 I, 7) vom Juli 1838 kann bereits als praktisch umge-

setzte Examensarbeit THORMANNs interpretiert werden. Dabei fällt der Sinn für Ästhetik des Ar-

chitekten aufgrund der Anwendung des Goldenen Schnittes in das Auge: „Die [...] noch jetzt 

[1880] bestehende gut erhaltene Pyramide nach Schinkel’s Plänen [wurde] im Jahr 1838 ge-

setzt.“1311 THORMANNs Kommilitone WILLEBRAND fertigte das Aufmaß des Schweriner Doms 

und einen Entwurf für den bis dahin unvollendet gebliebenen Turm.1312 Ob THORMANN während 

seines Studiums Europa bereist hat, kann bisher nicht nachgewiesen werden. 
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7.4.2.3 Das Stadttheater und die Neugestaltung des Chorumganges St. Marien in Wismar als Ini- 

                tialzündung der Architektenlaufbahn 

 

Der Absolvent THORMANN reichte am 1. Mai 1839 die Zeichnungen für die Erbauung des Wis-

marer Stadttheaters bei der dortigen Wettbewerbskommission ein (Abb. S. 1564, 4b, III/1, 2).1313 

Im Jahre 1838 hatte der Magistrat der Stadt Wismar den Architekten DEMMLER ersucht, einen 

Plan für das Theatergebäude zu erarbeiten. Da DEMMLER dieses Gesuch auf Drängen Großher-

zog Paul Friedrich (1800/37-42) ablehnen musste, stand THORMANNs Entwurf, mit dem er zügig 

am 28. Dezember – noch im selben Jahr – begann, ohne Konkurrenz da. Das Stadttheater Wis-

mar, das im Jahre 1842 fertig gestellt war,1314 ist bis dort zu seinem Brand 1948 ein architektoni-

scher Akzent gewesen. Die Ruine wurde 1958 geschleift. Ebenfalls im Jahre 1839 hatte der junge 

Absolvent begonnen, den Chorumgang der Kirche St. Marien zu Wismar neu zu gestalten (Abb. 

S. 1561 6). Diese Tätigkeit war Anfang der 1840er Jahre abgeschlossen.1315 Die Aufgabe bestand 

darin, den heterogenen Chorumgang aus der Gotik in eine einheitliche Form im Repertoire der 

Spätgotik zu überführen. Die glatten Fassadenflächen unterhalb der Traufe und die Zusammen-

fassung der Chorumgangsfenster sprechen im Sinne heutiger Interpretation dafür. Die beiden 

Maßnahmen sind für die Architektenlaufbahn THORMANNs als Initialzündung zu werten. 

 

7.4.2.4 Das ‚Baubüro THORMANN’ und seine Organisationsweise 

 

Die Anzahl der von THORMANN geplanten Bauten und die Tatsache, dass der spätere Architekt 

BRUNSWIG von dem Genannten im Technischen Zeichnen ausgebildet wurde,1316 lassen darauf 

schließen, dass ein Architektur- oder Bauplanungsbüro einschließlich Mitarbeiterstab unterhalten 

wurde. Ein weiteres Indiz für die personalgebundene Planungs- und Baustellenorganisation 

THORMANNs besteht in der Fähigkeit, mehrere Bauaufträge gleichzeitig betreut zu haben, bei-

spielsweise in den westmecklenburgischen Orten Bentin und Gresse sowie dem im östlichen 

Mecklenburg gelegenen Grammow und dem pommerschen Deyelsdorf im Jahre 1872.1317 THOR-

MANN verfügte über Organisationstalent, welches den Absolventen der Berliner Bauakademie im 

Allgemeinen zueigen war.1318 Eine Bezeichnung oder eine Firmierung des Architekturbüros 

konnten weder auf Briefköpfen noch durch Anzeigenmedien überliefert werden.1319 Es bietet sich 

daher an, im folgenden das ‚Baubüro THORMANN’ zu interpretieren, dessen Niederlassung zu-

mindest ab 1864 im Wohnhaus des Architekten, der Villa „Am Lindengarten“ in Wismar, be-

stand.  

Durch die Realisierung von Kosteneinsparungspotentialen erzielte das ‚Baubüro THOR-

MANN’ eine Stückkostendegression – sinkende Stückkosten aufgrund erhöhter Anzahl – durch ei-

ne standardisierte Planungsweise. Dabei konnte ein Teil der ersparten eigenen Planungskosten an 
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den auftragsvergebenden Gutsbesitzer weiter geleitet werden. So war THORMANN befähigt, Pläne 

von Gutsanlagen in ihrer Komplexität schnell an nahezu jedem Ort im nördlichen Deutschland zu 

erstellen und ausführen zu lassen. Deswegen konnte unterschiedlichen Gutshäusern derselbe 

Bauplan zu Grunde liegen, architektonische Mehrlinge als Wiederholungsprojekte konnten inner-

halb der Typentwicklungslinien nachgewiesen werden, wie das Beispiel der Untersuchungsobjek-

te Petersdorf, Klein Pravtshagen und Beckendorf II (Abb. S. 1571 11a-13) dokumentiert. Es ist 

im Zusammenhang mit der Ausbildung THORMANNs an der Berliner Bauakademie davon auszu-

gehen, dass der spätere Architekt Kenntnis der von D. GILLY im Jahre 1791 beabsichtigten Typi-

sierung von Försterwohnhäusern hatte. Von der Kenntnis des Inhaltes der „Mecklenburgische 

Land-Baukunst“ von BEHRENS ist bei THORMANN auszugehen.1320  

Es gab offenbar bürointerne Normen für jeweils gleich gestaltete Fenster, Treppenantritte, 

Türen sowie Stuckrapporte. Auch die ähnliche Ausführungsqualität der vom ‚Baubüro THOR-

MANN’ konzipierten Gutshäuser spricht für eine Normierung. Die Arbeitsorganisation des Büros 

bewirkte parallele Tätigkeiten auf den Baustellen. Dort wurden die Gewerksbauaufgaben stets 

von jeweils denselben Gruppen ausgeführt: Während die eine Gruppe auf das Fertigen von Fun-

damenten spezialisiert war, wies die andere besondere Fähigkeit zur Eckmauerung auf. Analog 

wurden vom ‚Baubüro THORMANN’ die Einwölbungen der Keller, das Errichten der massiven 

Außen- sowie Fachwerkinnenwände, das Richten der Dachstühle und der Putzarbeiten in arbeits-

teiliger Weise koordiniert. Während der Ansatz der bautechnischen Standardisierung erstmals in 

Großbritannien Mitte des 18. Jahrhunderts zu beobachten ist,1321 bestimmte die Standardisierung 

der Arbeitsschritte die Ausführung der vom ‚Baubüro THORMANN’ geplanten Gutshäuser und –

anlagen. Dieser außerordentliche Aspekt der standardisierten Planungs- und Ausführungsweise 

erklärt die große Stückzahl an neu errichteten Gutsanlagen in Mecklenburg von THORMANN.  

Dies weist auf seine Eigenschaft als innovativer und universeller Architekt sowie als fort-

schrittlicher Unternehmer. Dies beinhaltet den Grund, dass THORMANN die Bautätigkeit seiner 

ehemaligen Kommilitonen in Mecklenburg quantitativ in den Schatten stellen konnte. 

 

7.4.2.5 Kooperationen mit Materialzulieferern, Architekten und bildenden Künstlern 

 

Unter den Lieferanten von Baumaterialien, sowie Künstlern, welche an den Bautätigkeiten 

THORMANNs beteiligt waren, befinden sich einige in der Wirtschafts-, Sozial- und Kunstge-

schichte Wismars bekannte Persönlichkeiten. Als Lieferant für die Fülle der Bauelemente war die 

Eisengießerei und Maschinenfabrik von Friedrich Crull & Co. in Wismar von THORMANN be-

auftragt worden,1322 welche 1879 von Heinrich-Wilhelm Podeus (1832-1905) aus Wismar ge-

kauft wurde. Die Fabrik war 1850 von den Wismarer Bürgern [?] Schulze (?-nach 1878) und [?] 

Kalderach (?-nach 1878) gegründet worden, die später zum modernen Großunternehmen ent-
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wickelt wurde. Dort konnte bereits 1884 schmiedbarer Eisen- und Stahlguss hergestellt werden. 

Nachweislich hatte die Eisengießerei in Wismar und Umkreis nach 1850 tragende Säulen in 

Gusseisen geliefert; bekanntestes Erzeugnis des Unternehmens ist die drehbare Schlossbrücke in 

Schwerin von 1897.1323 

Der spätere Architekt BRUNSWIG war THORMANNs wichtigster Mitarbeiter zwischen 

1846/48 und 1855/56 bis zur Fortsetzung seiner Architektenausbildung. Sein spätklassizistischer 

Einfluss auf THORMANNs Formensprache lässt sich bei seinem wichtigsten Wismarer Entwurf – 

der Hauptwache am Marktplatz (1858) (Abb. S. 1636 104)1324 – an deren Rundbögen und Gie-

belaufsätzen nachvollziehen. Er studierte wie sein Lehrherr in Berlin; den zweiten Teil seines 

Studiums absolvierte er in München. BRUNSWIG eröffnete 1860 ein eigenes Architekturbüro in 

Wismar. Wer der Nachfolger BRUNSWIGs im ‚Baubüro THORMANN’ war, ist jedoch unbekannt. 

Zum derzeitigen Forschungszeitpunkt ist nicht auszuschließen, dass VOSS d. J. zwischen 

1882 und 1890 im ‚Baubüro THORMANN’ angestellt und dort bis etwa 1901/02 als Architekt tätig 

war.1325 Hingegen gibt es Hinweise auf Bauführer, welche als externe Unternehmer die Entwürfe 

THORMANNs ausführten. So erwarb 1873 Heinrich NIESKE (1843-1923) das Meisterrecht, nach-

dem er im Auftrage des Baubüros zwischen 1867 und 1872 als Bauführer tätig war:  

 

„Dem Maurergesellen H. Nieske [...] aus Warin kann ich mit Freude und der Wahrheit ge-

mäß das Zeugniß geben, als derselbe bei meinen verschiedenen großen Wohnhausbauten 

auf dem Lande als Bauführer sich fleißig, geschickt und umsichtig gezeigt – auch sich zu-

verlässig und ordentlich während fünf Jahre unter meiner Aufsicht bewiesen hat – so als 

ich ihm von Herzen seyn zukünftiges Wohl in Beschäftigung einer guten bekannten Ar-

beit wünsche. / Wismar 30/8 72 / H. G.Thormann / [Stempel: HT / H.G.Thormann / Ar-

chitect i Wismar]”1326 

 

NIESKE war zwischen 1862 und 1864 unter T. KRÜGER bei der Errichtung der Paulskirche zu 

Schwerin tätig gewesen und betrieb zwischen 1874 und 1885 in Brüel ein eigenes Bauunterneh-

men.1327 Es kann zum aktuellen Forschungszeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, dass NIESKE 

weiterhin THORMANN’sche Entwürfe, beispielsweise zur Vollendung der Gutsanlagen Thurow II 

(1880-81) und Weitendorf II (1880-82) einschließlich der neu konzipierten und in gelbem Back-

stein wahrlich meisterhaft gemauerten Gutshäuser (Abb. S. 1591 47, 48c) ausführte. 

Maurermeister Gottfried KORFF (?-nach 1875) wird federführend beim Bau des Gutshau-

ses Ziesendorf (I 1872) (Abb. S. 1606 55a-c) bei Rostock genannt.1328 Nach 1868/70 hat THOR-

MANN offenbar einen Architekten, welcher die Formensprache der Hannoverschen Bauschule an-

wendete, als Mitarbeiter. Ebenfalls nicht von der Hand zu weisen ist, dass sein ehemaliger Mitar-

beiter BRUNSWIG als externer Architekt mit Aufträgen seines vormaligen Ausbilders und Arbeit-
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gebers wiederholt betraut wurde. Ursprünglich unter der Oberleitung des ‚Baubüro THORMANN’ 

wurde nach dem Tode des Inhabers der Architekt und ‚Restaurator’ MÖCKEL mit Arbeiten an der 

Kirche zu Sternberg (1890-93) beauftragt.1329 Die Gutsanlagen, welche vom ‚Baubüro THOR-

MANN’ konzipiert waren, verfügen häufig über Parkanlagen. Ob dabei regelmäßig der aus Ros-

tock stammende Gartenmeister Hermann WILKEN (1794-1875)1330 herangezogen wurde, konnte 

nicht geklärt werden. Zumindest ist er als Gestalter des Landschaftsparks in Hohen Niendorf 

(1866) genannt.1331  

Im Jahre 1861 ist die Freundschaft zwischen THORMANN und dem Maler Carl Canow 

(1814-70) durch einem Brief nachgewiesen.1332 Allerdings hatte diese schon früher Bestand, weil 

beide spätestens seit 1854 zusammenarbeiteten und ein medaillonartiges Portrait des Architekten 

als Handzeichnung überliefert ist (Abb. S. 1560 1).1333 C. Canows bildliche Darstellungen berei-

cherten die Ausstattungen oder ‚Restaurierungen’ der Bauwerke des Architekten, bei den Kirchen 

zu Camin – Altarbild (1854)1334 und Walkendorf – Altarbild (1861),1335 sowie im Gutshaus Ga-

mehl – Wappenmalerei (1862)1336 und bei der Kirche zu Zurow – Restaurierung der Gewölbe-

fresken im Chor (1862)1337 erfolgt. Weiterhin ließen sich verschiedene Auftraggeber THOR-

MANNs von C. Canow portraitieren, so die Gutsbesitzerehepaare von Vieregge auf Steinhausen 

(1836),1338 Bobsien auf Hohen Niendorf (1854),1339 Franz v. Stralendorff (1805-83) auf Gamehl 

(1860) (Abb. S. 1598 49a) und seine Kinder (1849).1340 Auch die Eltern des Architekten ließen 

sich von C. Canow portraitieren (1852). Es entstanden sechs Gemäldepaare.1341 Schließlich ge-

staltete THORMANN das Grabmal des Malers (1871) sowie das seiner Eltern auf dem Wismarer 

Friedhof (1871).1342 In diesem Zusammenhang ist auch auf die einmalige Kooperation mit eta-

blierten Zeitgenossen einzugehen. Die Historienbilder des von THORMANN errichteten Gutshau-

ses Dutzow [1850] (Abb. S. 1586 34) wurden bis 1854 von dem Bildhauer und Maler Wilhelm 

Engelhardt (1813-1902) erstellt, unter Bezugnahme auf Themen aus der Geschichte Dutzows 

(Friede von Dutzow am 19. Januar 1291).1343 Als Engelhardts wichtigsten Werke sind die Statuen 

von Raffael (1483-1520), Michelangelo (1475-1564) und Dürer am Gebäude der Alten Kunsthal-

le zu Hamburg hervorzuheben. Engelhardt war 1839 Schüler Bertel Thorwaldsens (1768-1844) in 

Kopenhagen1344 und 1840 Ludwig von Schwanthalers (1802-48) in München,1345 dessen romanti-

scher Richtung er sich anschloss. Auf lokaler Ebene arbeitete das ‚Baubüro THORMANN’ mit 

dem heute noch in Wismar existierenden Betrieb von Steinmetz Louis Rusch (?-nach 1895) zu-

sammen.1346 Des weiteren ist der Maler Fritz Greve (1863-1931) aus Malchin zu nennen,1347 

welcher 1896 das Fresko „Landtag an der Sagsdorfer Brücke“1348 in der Turmhalle der Sternber-

ger Kirche gestaltete. 

 

 

 



 223 

7.4.2.6 Der ‚Fall Dobbertin’ als Beispiel der Anfeindung des Privatarchitekten 

 

Zwei Eigenschaften zeichnen das Ergebnis der Arbeit THORMANNs aus: Er vereinte Unterneh-

mergeist mit künstlerischer Innovationskraft. Diese wurde zu seinen Lebzeiten von etablierter 

Seite, besonders von Vertretern staatlicher Institutionen, kritisiert. THORMANN war aus zeitge-

nössischer kunsthistorischer Beurteilung angegriffen worden, er wurde aufgrund seiner modernen 

Architekturauffassung angefeindet. Der ‚Fall Dobbertin’ weist darauf hin.1349 

THORMANN wurde im Jahre 1853 vom Klostervorstand vertragsgemäß mit dem Innenaus-

bau der Klosterkirche Dobbertin für die folgenden vier Jahre beauftragt. In den Jahren 1854 bis 

1857 wurden die Maßnahmen ausgeführt.1350 Ursprünglich sollte der Architekt die Gesamtverant-

wortung für die Planung und Ausführung tragen. Den Auftrag dafür erhielt er vom Klosterhaupt-

mann Otto Julius v. Maltzan (1812-96) als Empfehlung, nachdem er für seinen Bruder Adolf v. 

Maltzan (1809-91) das Gutshaus Großen Luckow (1842) (Abb. S. 1567 9a, b) errichtet hatte. Da 

die Klosterkirche Dobbertin ein bedeutender Sakralbau ist, wurde der Archivar und Historiker F. 

Lisch vom Klostervorstand baubegleitend zu Rate gezogen. Aufgrund der Einstellung des ver-

hältnismäßig jungen und lediglich im Neu- und Umbau erfahrenen THORMANN waren Unstim-

migkeiten während der Baukonferenzen programmiert. Seine Formensprache wurde in dem über-

lieferten Briefwechsel1351 als „... Wirtshaus-Dekoration ...“ abgetan. Die Gegnerschaft Lischs 

gipfelte darin, dass er seine bisher errichteten Neubauten als „... bunte Häuser ...“ titulierte und 

seine akademische Bildung gegenüber dem Verantwortlichen des Klosters als „... kurzes Studium 

...“ herunterzuspielen versuchte. Es wurde weiterhin in intriganter Weise versucht, THORMANNs 

Gedankengut während der Planungsphase von Dobbertin fernzuhalten. Das ist aus heutiger Sicht 

aus den Zeilen des Briefwechsels zu lesen. So lehnte F. Lisch den Vorschlag ab, „... einen Freund 

aus Wismar ...“, der schon das Altarbild THORMANNs ersten Sakralbauentwurfes, der Kirche Ca-

min, gestaltet hatte,1352 mit in die Planungen in Dobbertin einzubeziehen. Unzweifelhaft sollte C. 

Canow auch das Altargemälde der Kirche zu Dobbertin erstellen. Hintergrund der Gegnerschaft 

Lischs war, dass die Einflüsse der Berliner Akademie, der THORMANN und Canow angehörten, 

in Dobbertin nicht zur Geltung kommen sollten.  

Vielmehr sollten sich dort etablierte Schweriner Künstler – wie beispielsweise Gaston 

Lenthe (1805-83)1353 und T. KRÜGER – entfalten können, wie der Zusammenhang des Sachver-

haltes aus Sicht des Verfassers im aktuellen Forschungszeitpunkt ergibt. Die Entwürfe zu den 

Fenstermalereien des Architekten wurden verworfen, die Kanzel wurde als „... zu plump ...“ be-

zeichnet, die Malerei Canows in Camin künstlerisch nicht wahrgenommen. THORMANN war je-

doch bereit, Kompromisse im Sinne des Projektes in Dobbertin einzugehen. T. KRÜGER ge-

staltete den Altar und die Kanzel neu,1354 die Malereien stammen von G. Lenthe.  
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Während F. Schlie die Erneuerung der Fassaden der aus der Mitte des 14. Jahrhunderts 

stammenden Klosterkirche zu Dobbertin in „... Schinkel-Gothik ...“ oder „... Phantasie-Gothik ...“ 

durch DEMMLER zwischen 1824 und 1830 im Nachhinein kritisierte, hob er demgegenüber die 

sensiblere Erneuerung oder im obigen Sinne erfolgten „... Restauration ...“1355 des Inneren hervor. 

Zu diesem Zeitpunkt hat er allerdings keinen Architekten als Urheber der neugotischen Innenaus-

stattung der Klosterkirche Dobbertin genannt. Ihm waren sicherlich der Umstand und die Art der 

beschriebenen Auseinandersetzung bekannt, scheute aber die Parteiergreifung. 

 

7.4.2.7 Letzte Aufträge und Schließung des Baubüros 

 

Die nach dem Tod THORMANNs in seiner Formensprache errichteten Objekte dokumentieren, 

dass das Baubüro nindestens noch zehn Jahre bestanden hat. Es handelt sich dabei um die Um-

baumaßnahmen des Gutshauses Datzow [II nach 1890] und des Gutsverwalterhauses Poseritz 

(um 1820, nach 1890) auf Rügen1356 für Ernst Thormann (1870-1927),1357 den fünften Sohn, und 

die ‚Restaurierung’ des Gutshauses Beiershagen (um 1730, 1890) (Abb. S. 1630 93)1358 für Da-

vid Thormann (1866-nach 1932), den vierten Sohn des Architekten.1359 Der Umbau des Domä-

nenpächterhauses Darsband [um 1780, um 1890]1360 auf Rügen war für den Neffen das Archi-

tekten, Rechtsanwalt und Justizrat Paul Thormann (1861-1928), erfolgt. Dessen Sohn Franz 

Christian (1896-nach 1932) war auf Darsband Pächter.1361 Der Rückbau des Gutshauses Alt-Sam-

mit (1890) (Abb. S. 1610 57a, b)1362 war aufgrund der Setzungserscheinungen des offensichtlich 

überdimensionierten ‚Geschlechterturmes’ notwendig.  

Der Umbau des Gutshauses Vogelsang (II 1884, 1893) (Abb. S. 1629 90)1363 bei Güs-

trow im Auftrage der Familie Hüniken ist die letzte, datierbare Aktivität des Baubüros an einem 

Objekt dieser Art. In den Jahren 1897 und 1901 wurden die Wirtschaftsgebäude als kombinierte 

Durchfahrtsscheunen mit Speichern der Güter Vogelsang und Bentin, im Jahre 1893 der Speicher 

des Gutes Hoppenrade bei Güstrow und 1894 der dortige Marstall in der architektonischen Stilis-

tik THORMANNs errichtet. Aus den Jahren 1893 stammen die „Neue Molkerei“ Sternberg und 

1903 das Inspektorhaus sowie ein Arbeiterwohnhaus des Gutes Weitendorf bei Brüel, welche die 

Formensprache des Architekten tragen. Im Jahre 1904 wurde das 1881 errichtete Gebäude der 

„Brüeler Mühle“ erweitert.1364 Nach 1904 gibt es keine weiteren Objekte des Baubüros in Meck-

lenburg und Pommern, welche die Formensprache seines Gründers zeigen.  

Nachvollziehbar ist, dass Friedrich THORMANN (1863-nach 1932) bis zum Frühjahr 1895 

das Büro seines Vaters fortführte. Am 25. Februar 1895 bestand er in Schwerin die Baumeister-

prüfung im Hochbaufach und wechselte in den Staatsdienst. Es kann nicht ausgeschlossen wer-

den, dass BRUNSWIG bis zu seinem Tode 1898 als kommissarischer Leiter des ‚Baubüro THOR-

MANN-Nachf.’ eingesetzt, VOSS d. J. bereits als Mitarbeiter THORMANNs angestellt war und das 
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Büro bis 1901/02 fortführte. Im Jahre 1902 verstarb schließlich die Witwe des Gründers.1365 Wel-

cher Architekt zwischen 1901/02 und 1904 das ‚Baubüro THORMANN-Nachf.’ hingegen fortführ-

te, ist zum derzeitigen Forschungszeitpunkt ungewiss. 

 

7.4.2.8 Das Modularkonzept als Weiterentwicklung des Standardisierungskonzeptes 

 

Die Crullsche Sammlung in Wismar beinhaltet Ansichten von Gebäuden der Heimatstadt THOR-

MANNs, so beispielsweise die 1844 erstellte Handzeichnung „Der Markt“1366 mit dem Rathaus. 

Auf dieser Abbildung ist auch die Wasserkunst im primären Zustand dargestellt, welche 1861 

von dem Architekten ‚restauriert’ wurde. Dabei handelt es sich um das populärste Werk des Ar-

chitekten in seiner Heimatstadt. Vom 6. März 1860 ist der „Plan für die Projektierte Röhrenlei-

tung zwecks eines neuen Wasserwerkes für die Stadt Wismar“1367 überliefert. Bereits in dem 

1848 von Georg Kaspar Nagler (1801-66) herausgegebenen 18. Band des „Neuen allgemeinen 

Künstler-Lexicon“ ist THORMANN als Architekt mit hauptsächlicher Betätigung in seiner Hei-

matstadt in Verbindung gestellt worden.1368  

Obwohl die von G. Steininger im Jahre 1998 publizierte Schrift „Baumeister in Mecklen-

burg aus acht Jahrhunderten“ die Sekundärfassung der Wasserkunst auf dem Titel wiedergibt, ist 

die Biographie von THORMANN nicht berücksichtigt worden. Es bestehen Zuschreibungsirrtümer 

hinsichtlich anderweitiger Gutshäuser, beispielsweise Klockow II (1853) (Abb. S. 1586 36) im 

Großherzogtum Mecklenburg-Strelitz: Es galt als Entwurf BUTTELs.1369 Das Gutshaus Gamehl II 

(1858-60) (Abb. S. 1598-1601 49c-f, IX/1-4) wurde zuweilen BRUNSWIG zugeschrieben.1370 Die 

historistische Sekundärfassung des spätbarocken Domänenpächterhauses Darsband [um 1780, 

um 1890] auf der Insel Rügen wurde Johann Gottfried STEINMEYER (1780-1851) zugeordnet.1371  

Noch im Jahre 2004 konnte kein Architekt neben BUTTEL und HITZIG nachgewiesen wer-

den, welcher mehr als sieben Gutshäuser in Mecklenburg während des dritten Drittels des 19. 

Jahrhunderts plante und realisierte.1372 Diese Anzahl steht ambivalent mit den zuschreibungsfähi-

gen Untersuchungsobjekten, welche mit der THORMANN’schen Formensprache zu vergleichen 

sind. So wird THORMANN in dem im Jahre 2000 überarbeiteten Handbuch der deutschen Kunst-

denkmäler Mecklenburg-Vorpommern, dessen Reihe von G. Dehio begründet worden war, ledig-

lich in Gresse mit der Gutshausbautätigkeit in Mecklenburg verbunden.1373 Der Rostocker Mau-

rermeister Ludwig BERRINGER (1851-1913), der Vater des späteren Magistratmitgliedes und 

Stadtbaudirektors Gustav Wilhelm BERRINGER (1880-1953), galt als der Architekt und Bauunter-

nehmer, welcher in Mecklenburg industrielle Methoden im Bauwesen einführte.1374 Nach Auf-

fassung des Verfassers ist hingegen THORMANN die Leistung zuzurechnen, dass er den Weg zur 

Einführung industrieller Baumethoden ebnete. 
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Da es sich bei THORMANN um einen Architekten mit ausschließlich privaten Auftragge-

bern handelte, von welchem keine Publikationen in den zeitgenössischen Fachzeitschriften des 

Bauwesens nachgewiesen sind, konnten Personalakten nicht überliefert werden. Als derzeit ein-

zig überlieferte Zeichnung THORMANNs kommt der Plan „Wohnhaus eines Gutsbesitzers in 

Mecklenburg“ – publiziert durch den Baurat ENGEL in der „Zeitschrift für Bauhandwerker“ im 

Jahre 18901375 – in Betracht. Es handelt sich dabei um den Bauplan für das Gutshaus Rosenhagen 

[I 1867/68] in der Region Nordwestmecklenburg, welcher in abgewandelter Form realisiert wur-

de (Abb. S. 1569f 10b, VI/1-6).1376 Obwohl THORMANN in dem in der Reihe „Mecklenburg“ 

1924 erschienenen Beitrag „Die Baumeister Mecklenburgs und ihre Werke“ von J. F. PRIES als 

„... Privatbaumeister ...“1377 Erwähnung gefunden hatte, wurde sein Name in dem im Jahre 1931 

erstellten Personenregister der Heftreihe ‚unterschlagen’.1378  

Die bisher geführten Nachweise der architektonischen Urheberschaften stehen im Un-

gleichgewicht mit dem Œuvre, welches THORMANN hinterlassen hat.1379 

Diese Umstände führten zur Vergessenheit des Architekten. Deswegen sind die Darstel-

lung des Architektenwerdeganges und die Ermittlung seiner Gutshausentwürfe längst überfällig. 

Dabei bildet das Modularkonzept eine Erklärung für die Planungsbewältigung der Gutshäuser, 

welche nach den Planungen des Architekten in Mecklenburg und Pommern zwischen 1842 und 

1882 errichtet wurden. Der „Modul“ – lateinisch „modulus“1380, kleines Maß – knüpft an ein de-

finiertes Grundmaß, mit dem die Gliederung eines Bauwerks festgesetzt ist, an. In der Architek-

turtheorie der Antike, formuliert von VITRUVIUS in den „De architectura libri decem“ um 33 bis 

22 v. Chr., bestimmte der Modul als unterer Säulendurchmesser maßgeblich die Gestaltung des 

Bauwerks. Das Vielfache des Moduls determinierte beispielsweise die Säulenhöhe, das Interko-

lomnium und die Gebäudeabmessungen. Hingegen in Abhängigkeit vom Raumbedarf des Bau-

körpers wandte THORMANN sein Formenrepertoire an.  

Im Zusammenhang der wirtschaftlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten, welche vor 

Ablauf der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in der Region Ludwigslust im Vergleich mit dem 

Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin vorherrschten,1381 wird das Standardisierungskonzept als 

Grundlage des Modularkonzeptes zu sehen sein. Dies betrifft die Bauaufgabe der Gutshäuser im 

dritten Viertel des 19. Jahrhunderts „... von dem damals bedeutendsten Herrenhaus-Architekten 

Thormann ...“1382 Die Modularbauweise des Architekten betrifft die Rezeption von Einzelbe-

standteilen wie baugleiche Türme, Erker, Apsiden, Altane, Fassadenbereiche oder Gebäudekom-

partimente in der Art einer frühen Sektionsbauweise.1383 Die am 28. Mai 1877 von THORMANN 

signierte Zeichnung „Projekt zum Neubau einer Bürger-Schule“ (Abb. S. 1565 IV/1-3)1384 bein-

haltet den zum Forschungszeitpunkt – neben dem Rosenhäger Gutshaus [I 1867/68] – einzig 

überlieferten Bauplan des Architekten, welcher den architektonischen Bezug mit seinen Guts-

hausentwürfen herstellt. Dieser Zeichnung ist Bedeutung beizumessen, weil sie das historistische 
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Formenrepertoire des Architekten offen legt; insbesondere weitgehend standardisierte Türme, 

Portale, Lisenen- und Fialgliederungen, Kreuzmauerdekore sowie Fassadenkompartimente sind 

in vielen Gutshausentwürfen wiederzuerkennen. Es liegt auf der Hand, dass Gebäude, welche 

diesem Repertoire unterliegen, THORMANN zuzuschreiben sind. 

Der Formenkanon THORMANNs wird von den Baumodulen als Zusammenhang der Ent-

wurfsbestandteile gebildet. Sie sind als ‚gleichartige Nenner’ der Entwürfe zu extrahieren. Die 

Komponierung der Baumodule bewirkte den architektonischen Zusammenhang. Sie enthalten 

Symbolik, welche Rückschlüsse auf den Auftraggeber – bedingt durch die Entwurfsweise THOR-

MANNs – bilden. Durch die Anwendung des Formenkanons unter Berücksichtigung der fassaden-

seitigen Stil-Differenzierung konnte der Architekt das Moment der Bauherrenintention – modern, 

konservativ oder unentschlossene Mischhaltung – zur Geltung bringen: Die ‚bürgerlich-demo-

kratische’ Grundhaltung des Bauherrn Hellmuth v. Könemann (?-1866) ist aufgrund der Anwen-

dung des ‚Florentiner Palaststils’ in Goldenitz II (1855-60) (Abb. S. 1587 38a-d) herauszulesen. 

Diese Grundhaltung widerspiegeln die Entwürfe der Gutshäuser Weitendorf II (I 1882) und Vo-

gelsang (II 1884, 1893) im Auftrage des Hamburger Großkaufmanns und Reeders Julius Hüniken 

(1824-91) (Abb. S. 1591f 48a-c, f, S. 1629 90).1385 Hingegen die ‚gutsherrlich-konservative’ 

Grundhaltung ist aufgrund des fortifikatorischen Charakters der Untersuchungsobjekte in Gresse 

II (I 1849) (Abb. S. 1582 33a-c), Warlitz IV (1857) (Abb. S. 1588 41a, b) und Lützow II (1876) 

(Abb. S. 1612 59a-d) zu erkennen. Letzterer Bau wurde im Auftrage der Angehörigen des Ge-

schlechts der Grafen von Bassewitz-Behr errichtet. Der fortifikatorische Charakter sollte auf die 

manifestierte Gutsherrschaft des Bauherrn abzielen, hingegen lässt die Anwendung des ‚Floren-

tiner Palaststils’ Rückschlüsse auf bürgerliches Bewusstsein des Auftraggebers zu. 

Das Mezzanin weist hingegen auf eine spätklassizistische Grundhaltung der Entwurfswei-

se THORMANNs im Sinne PALLADIOs hin. Es handelt sich dabei um ein Halbgeschoss, dessen 

bautechnische Ausführung die Beleuchtung des Dachbodens gewährleistet. Aufgrund der Einhal-

tung der palladianischen Gesetzmäßigkeiten könnte THORMANNs architektonische Ausdrucks-

weise als konservativ einzuschätzen sein. Oberhalb des Halbgeschosses befinden sich bei den ab 

1849 errichteten Gutshäusern meistens Zinnenfriese. Kleine Fenster mit Segmentbogenform wer-

den ab spätestens 1864 durch das ‚Sägezahnmezzanin’ abgelöst, wie bei dem Wohn- und Büro-

haus THORMANNs, der Villa „Am Lindengarten“ in Wismar zu sehen ist (Abb. S. 1560 3). Das 

Gutshaus Weitendorf II (I 1882) beinhaltet letztmalig dieses Motiv (Abb. S. 1591f 48c, f). Wer-

den deren Entwürfe mit dem „Gymnasium“ verglichen, so fällt auf, dass die Mezzanine Doppel-

fenster aufweisen. Auch die Eingangsflanken des „Gymnasiums“ (Abb. S. 1563 II/1) bestehen 

aus doppelten oder sogenannten Koppelfenstern. Durch diese Variation gelang es THORMANN, 

seinen Entwürfen eine konsequente Note der Axialität zu verleihen.  
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 Einer retrospektiv gerichteten historistischen Formensprache im Detail steht das Moment 

der Anwendung des Formenkanons im Zusammenhang architekturpsychologischer Wirkung am-

bivalent gegenüber. Diese Fähigkeit zeichnet THORMANN als einen außergewöhnlichen Architek-

ten der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts aus. 

Die Dreifacharkade symbolisierte bereits in der Architektur der Antike einen Machtan-

spruch des Bauherrn. Architektonisch ist dieses Symbol als Vorhalle oder gedritteltes Koppel-

fenster ausgeführt. Dieses Detail ist stets bei den Bauten THORMANNs anzutreffen. Während in 

seiner klassizistischen Phase Rundbogenarkaden bei dem Theater Wismar [1839-42] (Abb. S. 

1561 4a) dominieren, wendet er sich beim Gutshaus Großen Luckow (1842) den Segmentbogen-

Gliederungen zu (Abb. S. 1567 9b). Es handelt sich dabei um drei gleich große Fenster des Halb-

geschosses der Ecktürme. Bereits der Entwurf zu dem „Gymnasium“ (1838) weist die Dreifach-

Arkadengliederung im Mittelrisalit auf (Abb. S. 1563 II/1). 

Der romantische Pseudo-Fortifikationscharakter vieler Gutshäuser THORMANNs wird 

durch Motive erzeugt, welche bautechnische Funktionen beinhalten: Die innen liegende Traufe 

wurde hinter den Zinnenkränzen verborgen ausgeführt; die Entlehnung knüpft an Laufgänge mit 

Schießscharten mittelalterlicher Burgen an, beispielhaft bei der Marienburg an der Nogat in 

Westpreußen. (Abb. S. 1633 101a, b). Die Burg wird mit einem befestigten Zufluchtsort und 

Wohnsitz eines Herrschers assoziiert;1386 der Symbolcharakter wurde im 19. Jahrhundert auf die 

Autonomie des Erbauers übertragen. Es handelt sich dabei um Architekturmethaphern, welche 

Symbolhaftigkeit in Bezug auf Solidität, Geschlossenheit und Widerstandswillen in dem Gebäu-

de vermitteln. Erstmalig erfolgte die Konstruktion unter ‚romantisch-fortifikatorischem’ Ge-

sichtspunkt bei dem Gutshaus Großen Luckow. Besonders der Turm des Gutshauses Gresse II (I 

1849) stellt den architektonischen Bezugspunkt zur englischen Gotik her (Abb. S. 1582 33a, c). 

Im Grundriss oktogonal und mit Zinnenkranz oder Dachhaube versehen, schmiegt sich dieses 

Motiv an den Baukörper. Selten gibt es Turmaufsätze mit Fahnenmast.1387 Der ‚Geschlechter-

turm’ auf oktogonalem Grundriss ist erstmalig in Gresse ausgeführt worden.1388 Der Turmrisalit 

knüpft ebenfalls an fortifikatorische Eigenschaften an. Es handelt sich dabei um einen Erker auf 

trapezförmigem Grundriss, welcher sich über die Höhe des Bauwerkes erstreckt. Die Bauten 

THORMANNs weisen dieses Motiv auf, welches die Symmetrie verstärkt. Im Hauptgeschoss ver-

birgt sich meistens der Eingang hinter einem Tudor- oder gedrückten Bogen. Das Motiv des 

Turmrisalits fällt erstmalig bei dem Gutshaus Klockow II (1853) (Abb. S. 1586 36), Mühlen-

Eichsen (1856) (Abb. S. 1588 40) auf, gefolgt in Alt-Vorwerk (1859-61) (Abb. S. 1589 43a, b), 

beim Gutshaus Wokrent [1866/67] (Abb. S. 1618 66) ebenfalls eingesetzt, letztmalig in Weiten-

dorf II (I 1882) (Abb. S. 1591 48c). 

Der Dreipass oder das dreiblättrige Kleeblatt (Dreifaltigkeit) symbolisieren die Religiosi-

tät des Bauherrn.1389 Selten sind Vierpässe als Glückssymbol vorzufinden;1390 erstmalig sind Fen-
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ster dieser Form im Mezzanin des Gutshauses Camin (II 1856/57) (Abb. S. 1624 75) von THOR-

MANN angewendet worden. Der neugotische Stil wird durch dieses Motiv repräsentiert.  

Das Motiv des Epitaphs dient im übertragenen Sinne als „Gedächtnismal“1391 für ein un-

tergegangenes Bauwerk, zur Fixierung heraldischer Symbole, welche an diesem ursprünglich 

ihren Platz hatten. Als Spolien waren sie bereits am Vorgängerbau vorhanden, dadurch wies 

THORMANN auf die Schutzwürdigkeit des abgebrochenen Vorgängerbaues hin.1392 Dieses seltene 

Motiv ist in Gamehl II, Weitendorf II und im übertragenen Sinne in der Bleiverglasung des 

‚schlossartigen Herrenhauses’ Lützow II (1876) zu finden.  

THORMANN wendet in seiner Architektursprache das Motiv des Wimpergs an,1393 in der 

Absicht, den Haupteingang seiner Gutshäuser zu betonen. Dadurch wurde der Bezug mit den 

Vorbildern gotischer Kirchen verstärkt, der Eingangsbereich fokussiert. Ähnliches gilt für das 

weltliche Motiv des Stadttores, bei dem der Haupteingang im Inneren fortgesetzt wird. Das Guts-

haus Gamehl II dokumentiert dies beispielsweise (Abb. S. 1599f 49d- IX/2). Die Verstärkung 

des Torcharakters wird durch Portalnischen von THORMANN herbeigeführt, in dem der Architekt 

den Eingangsbereich nach innen zieht. Dadurch wird der Übergang vom Außenbereich in den In-

nenbereich, dem Wohnbereich des Gutsbesitzers, durch architekturpsychologische Wirkung sym-

bolisiert.1394 Beispiele sind die Gutshäuser Klockow II (1853) (Abb. S. 1586 36), Wulfskuhl 

(1856/57) (Abb. S. 1576 24b), Mühlen-Eichsen (1856) (Abb. S. 1588 40), Warlitz IV (1857) 

(Abb. S. 1588 41b) und Wiepkenhagen (um 1860). 

Der Eingangsbereich leitet über in das Vestibül oder den Wohnbereich des Gutshauses. 

Dabei wird ein ‚introvertierter’ Charakterzug der Architektur THORMANNs deutlich. Das sich am 

Mittelalter orientierende Erscheinungsbild wird besonders durch kunstvoll gemauerte Wölbungen 

verstärkt, wie im Gutshaus Gamehl II.  

Das Treppenhaus ist der Bezugspunkt für die Raumaufteilung der Gutshäuser THOR-

MANNs. Es ist das Zentrum des Hauses.1395 Sämtliche Räume beziehen sich auf diesen Bereich 

mit inneren Sichtachsen. Eine aufwändige Treppengestaltung verstärkt diese Erscheinung. Im 

Grundriss oft oktogonal geprägt, verjüngt sich der Zentralbereich nach oben kalottenartig, wel-

cher sich über die Höhe des Hauses erstreckt. Das Licht kommt ‚von oben’ und symbolisiert die 

‚göttliche Erleuchtung’.1396 Diese Konzeption beinhaltet den architektonischen Charakter einer 

Vierung im sakralen Sinne – als ‚Markenzeichen’ der Raumaufteilung THORMANNs. Erstmalig 

ist es in Folge der Konzeption des Gutshauses Großen Luckow (1842) (Abb. S. 1568 V/2) in 

Gresse II (I 1849) (Abb. S. 1584 VII/3) zur Anwendung gekommen. Diese kann des weiteren in 

Klockow II, Gamehl II (Abb. S. 1600f IX/1-4), Lützow II (Abb. S. 1613f X/1-4) und Weitendorf 

II (Abb. S. 1594f VIII/1-4) nachvollzogen werden. 

Ein wichtiges Merkmal der THORMANN’schen Grundrissdisposition ist das ‚Prinzip der 

Raumfolgenhierarchie’: Ein ‚Rittersaal’ dokumentiert den Repräsentationsanspruch des Gutsbe-
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sitzers; er zeichnet sich in erster Linie durch die Differenzierung seiner größeren Raumhöhe vom 

übrigen Hauptgeschoss aus. Die angrenzenden Räume beziehen sich auf diesen Bereich durch 

über Eck gestellte Flügeltüren oder kurze, zwei bis drei Räume beinhaltende Enfiladen. Der be-

sonderen Bedeutung wird durch aufwändigen Deckenstuck, Wandtäfelungen oder illusionistische 

Malereien von Bossen Rechnung getragen. Beispiele gibt es in Gresse, Gamehl1397 und Deyels-

dorf. Eine Besonderheit ist das Gutshaus Weitendorf aufgrund seines im Grundriss oktogonalen 

Saales (Abb. S. 1594 VIII/2). Auf ihn sind die Raumfluchten bezogen. Nahezu jeder von THOR-

MANN nach 1849 erstellte Grundriss wurde unter Berücksichtigung des ‚Prinzips der Raumfolge-

hierarchie’ bei den von ihm errichteten Gutshäusern konzipiert, ebenso bei der Villa „Am Lin-

dengarten“ (1864) in Wismar.  

Die genannten Eigenarten – im Zusammenhang der Symbolik gesehen – bilden die THOR-

MANN’sche Formensprache. Das Frühwerk des Schauspielhauses Wismar, das die Formenspra-

che festigende Gutshaus Gresse und das reife Werk des Gutshauses Gamehl sowie das eklektizis-

tisch bestimmte Gutshaus Bentin [II 1872] (Abb. S. 1605 53a) lassen sich trotz verschiedener 

Rezeptionen auf dieselbe Urheberschaft rückführen; die Gebäude weisen beispielsweise das ge-

stufte Gesimsband auf.  

Die Wahl des Repertoires wird durch die Größe des zu errichtenden Gutshauses bestimmt, 

wobei die Größe des zu errichtenden Gutshauses von der Ertragskraft seiner zugrundeliegenden 

landwirtschaftlichen Nutzfläche abhängig war. Somit ist die Formenrezeption von der Zugehörig-

keit der Gutshäuser THORMANNs zu der Typen-Entwicklungslinie IV der vierten Hauptent-

wicklungslinie ‚Neugotik-Segmentbogenstil’ – bestimmt. Die Gutshaus-Bautätigkeit THOR-

MANNs läßt sich nach der Erkenntnis des Verfassers auf sechs Typentwicklungslinien zurückfüh-

ren:  

Die ökonomisch bestimmte Bauweise repräsentiert der Typ IV/1: Es sind die analog der 

„mittelmäßigen“ Gutshäuser vom Typ III/2 – ‚Frühklassizismus-Fachwerk-Bauweise’ – von 

BEHRENS, 1 bis 1½-geschossig – oft mit Mezzanin – symmetrisch, mit blockartigem Baukörper, 

9- bis 11-achsig an den Hoffassaden gehalten und mit einem Satteldach versehen. Teilweise wur-

den diese Gebäude ohne Keller errichtet. Sie werden durch ihren, den Grundriss dominierenden 

Saal sowie ihre schlichte Innenausstattung charakterisiert.  

Der Typ IV/2 knüpft ebenfalls an die wirtschaftlich bestimmte Bauaufgabe an, welche 

überschaubare Schmuckbeigaben aufweist. Er ist noch als kleineres Gutshaus zu bezeichnen, 2- 

bis 2½-geschossig – mit angedeutetem Halbgeschoss oder Scheinmezzanin – gehalten. Auch sein 

Baukörper ist symmetrisch und blockartig aufgeführt, weist eine größere Breite und ein Walm-

dach auf. Es gibt angedeutete Mittelrisalite, Blendgiebel und kleine Erker. Teilweise nimmt die-

ser Typ aufgrund eines polygonalen Ausbaues oder einer Rückseitenapsis sakralen Charakter an, 

wobei ein größerer Saal hervorgehoben wird. Eine kleine Eingangshalle führt in ein seitlich ge-
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legenes Treppenhaus. Die Innenausstattung gebietet aufgrund der ökonomischen Bauaufgabe 

Schlichtheit.  

Der Typ IV/3 rezipiert das Erscheinungsbild der „villa rustica“ – das ‚Gutshaus der römi-

schen Antike’.1398 Während ihr zentraler Baukörper 1- bis 1½- und die Seitenflügel 2- bis 2½-

geschossig sind, verstärkt der hohe Sockel die Höhenausprägung dieses Gebäudetyps. Vom 

Grundkonzept her ist er ein symmetrischer Bau auf der Grundrissform der Buchstaben H, T oder 

in oblonger Form mit ausgeprägten Mittel- und Seitenkompartimenten. Die Konstruktion des 

Walmdachs ist aufgrund der gequerten Trakte aufwändiger als bei den vorgenannten Typen. Es 

gibt Dachgauben; die Zahl der Schornsteine lässt auf die größere Raumzahl dieses Typs schlie-

ßen. Zumindest ein Saalausbau mit einer Apsis kann die Parkseite auszeichnen. Wintergärten in 

Holz oder Gusseisen mit Treppenstufen in Granit unterstreichen die anspruchsvollere Bauauf-

gabe, welche noch durch ökonomische Gesichtspunkte geleitet ist.  

Herrschaftlichen Repräsentationsanspruch dokumentieren die Gutshäuser vom Typ IV/4. 

Diese sind durchgehend mindestens 2-geschossig, ihre Seiten- oder Mitteltrakte 3-geschossig. 

Die Risalite oder Kompartimente lockern das Erscheinungsbild auf, Höhendifferenzierung be-

steht zwischen den einzelnen Bauteilen. Diese Eigenschaft knüpft an den landläufig als ‚engli-

schen Burgenstil’ oder ‚Tudor-Gotik’ bezeichneten Bautyp an, mit Turm, Zinnenkränzen und in-

nen liegenden Dachrinnen. Dieser Typ zeichnet sich, bedingt durch eine heterogene Konzeption, 

mit asymmetrischen Grundrissen aus; dabei durchdringen die Kuben als Kompartimente einan-

der. Die Bauaufgabe umfasst ein großzügiges Treppenhaus, oft ein Nebentreppenhaus, einen gro-

ßen ‚Rittersaal’, mit angrenzenden Sälen, wobei die Raumhöhe des Hauptsaales größer ausge-

prägt ist als die der übrigen. Die Ausführung dieses Typs war nicht mehr von ökonomischen Ge-

sichtspunkten geleitet; der Repräsentationscharakter dominierte.  

Der Typ IV/5 ist zumindest 2½-geschossig auf hohem Sockel errichtet. Diese Gutshäuser 

beeindrucken ebenfalls aufgrund ihrer von asymmetrischen Grundrissen und Fassadengestal-

tungen geprägten heterogenen Konzeption, wobei die Gebäudeteile in prismenartiger Weise ein-

ander durchdringen. Das Prinzip der Höhendifferenzierung der einzelnen Kuben wird deutlich. 

Bei diesem Gebäudetyp wurde besonderer Wert auf die Innenausstattung gelegt. Äußerlich sind 

diese Gebäude dem romantisierenden Fortifikationscharakter zuzuordnen; ein Turm dient als Ge-

staltungszentrum, Zinnenkränze fassen den Baukörper zu einer Einheit zusammen. Die Schorn-

steinköpfe bilden das Erscheinungsbild einer Dachlandschaft. Ein Hauptsaal ist der wichtigste 

Repräsentationsbereich mit einer Apsis; weitere Säle dokumentieren großzügigen Wohnbereich 

in graduierter Stufung ihrer Nutzung und Zugängigkeit für die Gäste. Oft bestimmen Enfiladen – 

gespiegelte Saalfluchten zur illusionistischen Vertiefung der Raumgrößen1399 – den Grundriss ei-

nes Gebäudeteils. Das gewachste Holz der Parkett- oder Dielenböden reflektiert das Licht bei 

entsprechendem Sonnenstand, was zur Verbesserung der Lichtverhältnisse beiträgt. Gleiches gilt 
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für die Wandtäfelungen. Oft gibt es Deckenmalereien und Bleiverglasungen. Zwei Treppenhäu-

ser stellen die Kommunikation zwischen den Ebenen dieses Typs her. Ein großzügiges Treppen-

haus ist als der Mittelpunkt zu charakterisieren. Individuelle Lösungen, wie Integration von Ter-

rakottaschmuck und Wappenschilden in den Fassaden, sind, wie in Gamehl nachzuvollziehen, 

üblich.  

Die Bauaufgabe THORMANNs, welche zu den ‚schlossartigen Herrenhäusern’ führte, wird 

als Sonderklasse Typ IV/S eingestuft. Höchste Repräsentationsansprüche der Gutsbesitzer wer-

den nicht nur durch das Größenmaß, sondern auch durch die Besonderheit der Ausstattung mit 

Malereien, Stuck und den Räumen entsprechend angepassten Kachelöfen hervorgehoben. Bau-

werke dieses Typs sind durchgehend 2½-geschossig mit 3-geschossigen Seitentrakten. 

 

7.4.3 Implementierung des Modularkonzeptes in der Region 

 

Als erster Großauftrag THORMANNs ist die Erneuerung der Kirche und Gestaltung des Friedhofs 

Camin (1852-54),1400 die Neuerrichtung der von-Bülow-Schildenschen Grabkapelle Marsow, die 

Überformung des Gutshauses Camin (Abb. S. 1624 75) sowie die auf freiem Feld erfolgte Neu-

konzeption der Gutsanlage Wulfskuhl (1856/57) (Abb. S. 1576 24b, c) für den Caminer Zweig 

des Geschlechts von Bülow zu betrachten. Hiermit war die am 18. Oktober 1852 im Regierungs-

blatt für das Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin veröffentlichte Entscheidung für THOR-

MANN leichtgefallen, „... auf seinen Antrag aus der Zahl der Großherzoglichen Bau=Condukteure 

entlassen ...“1401 zu werden. THORMANN quittierte den Staatsdienst, um sich ausschließlich als er-

folgreicher Privatarchitekt zu entfalten. Es liegt auf der Hand, dass aus dem Engagement in Ca-

min der Auftrag für das Gutshaus Klockow II (1853) im Großherzogtum Mecklenburg-Strelitz 

innerhalb des Beziehungsgeflechts der Familie von Bülow resultierte.1402 

Während das Gutshaus Beckendorf II (Abb. S. 1571 11a, b) für die Untersuchungsob-

jekte Petersdorf (1850) und Klein Pravtshagen (um 1850) (Abb. S. 1571 12, 13) als Vorbild dien-

te, ist die Ausstrahlung des Gutshausentwurfes Gresse (1425 Hektar)1403 (Abb. S. 1582 33a-c) – 

auf die Gutshäuser Klockow II (1073 ha),1404 (Abb. S. 1586 36), Pötenitz (I 1855) (695 ha)1405 

(Abb. S. 1588 39) und Warlitz IV (1857) (1527 ha)1406 (Abb. S. 1588 41a, b) – sowie Wulfskuhl 

(1856/57) (312 ha)1407 (Abb. S. 1576 24b, c) – auf die Gutshäuser Klein Siemen (1856) (268 

ha)1408 (Abb. S. 1575 23) und Clausdorf [1865] (320 ha)1409 (Abb. S. 1577 27a, b) im ritter-

schaftlichen Amt Buckow und Alt Horst II (1864) (etwa 750 ha)1410 (Abb. S. 1576 26) im Her-

zogtum Lauenburg – nicht zu übersehen. Da der Auftraggeber des Gutshauses Alt Horst – Carl 

Jasper v. Treuenfels (1818-94) (Abb. S. 1610 58b) – in Neuhof ansässig war, wird die Bauträger-

schaft der Region Ludwigslust zugerechnet. 
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Bereits Mitte der Fünfziger Jahre des 19. Jahrhunderts gilt die Typisierung der Gutshau-

sentwürfe, respektive die Baumodulzuordnung, in Korrelation der landwirtschaftlichen Ertrags-

kraft der Auftraggeber für THORMANN als erwiesen. Spätestens bis dahin war für die Bautätig-

keit, welche zu den Gutshäusern führte, in der Region Ludwigslust die Grundlage der Typen-Ent-

wicklungslinie THORMANNs im Zusammenhang der vierten Hauptentwicklungslinie ‚Neugotik-

Segmentbogenstil’ gelegt worden (Sachkl. S. 1556 1). 

 

7.4.4. Auswirkungen des Modularkonzeptes und der Befähigung zur Lichtregieführung auf die 

            Gutshaus-Bautätigkeit in Mecklenburg 

7.4.4.1 Typentwicklungslinien 

 

Zwischen 1849 und 1882 wurde das Modularkonzept vom ‚Baubüro THORMANN’ bei der Errich-

tung von mindestens 62 Untersuchungsobjekten in den Großherzogtümern Mecklenburg-Schwe-

rin und Strelitz, einschließlich Fürstentum Ratzeburg sowie dem westlichen Teil der Preußischen 

Provinz Pommern umgesetzt (Tab. S. 1556 I/1). Im ersten Schritt werden die Objekte aufgrund 

ihrer modularen Bestandteile in Gruppen zusammengefasst, die ersten und letzten Bauten der ent-

sprechenden Typentwicklungslinie herausgestellt. Im zweiten Schritt erfolgt innerhalb der jewei-

ligen Typentwicklungslinie der Ertragsgrundlagen-Vergleich. Es wird überprüft, ob zwischen der 

wirtschaftlichen Ertragsgrundlage des Gutsbetriebes und der Gruppenzugehörigkeit des entspre-

chenden Gutshauses eine Signifikanz besteht (Tab. S. 1557f II/1-6). 

Es entstanden zwischen 1849 und 1873 insgesamt 14 Objekte vom Typ IV/1, davon im 

Umkreis Wismars Klein Pravtshagen (1850), Petersdorf (um 1850), Jesendorf (1862) und Kalten-

hof (1870/75); Kaeselow (vor 1856) bei Gadebusch, Kägsdorf (1855) und Groß Nienhagen 

(1863) bei Bad Doberan; Käselow (1855) und Ziddorf (1868) bei Güstrow, Kressin (1862) bei 

Crivitz, Dessin (1868) bei Parchim, Neu Gaarz/Müritz (1871) sowie Lüchow [1873] bei Gnoien. 

Das Pächterhaus der Teichwirtschaft Viereggenhof bei Wismar (vor 1855) kann ebenfalls dem 

Typ 1 zugeordnet werden (Abb. S. 1571-1574 11a-21). 

Von den 7 Beispielen des Typs IV/2 – errichtet zwischen 1856 und 1879 – sind die Guts-

häuser Klein Siemen (1856) und Clausdorf [1865] bei Bad Doberan; Kalsow (1861), Gramkow 

(1862), Alt Hageböck (1879) bei Wismar sowie Alt Horst II (1864) zu nennen. Dazu wird das 

vorerst als Mühlenpächterhaus genutzte Gutshaus „Burg Kluss“ bei Wismar (vor 1855) gerechnet 

(Abb. S. 1575-1578 22-28b). 

Die 4 Beispiele des Typs IV/3, deren Zeugnisse aus der Zeitspanne zwischen 1856 und 

1869 stammen, befinden sich in Wilmstorf (1856) und Hohen Wieschendorf (1864) bei Wismar, 

Diedrichshof (1868) bei Güstrow sowie Schwarzenhof (1869) in der Demminer Region (Abb. S. 

1579-1581 29a-32).  
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Die Eigenschaft des Typs IV/4 – konzipiert zwischen 1849 und 1882 – weist auf folgende 

Gutshäuser hin: Spriehusen (II 1852), Klein Kussewitz (um 1860), Gersdorf II (1862-64) und 

Viecheln (1866/70) bei Bad Doberan; Dutzow [1850], Pötenitz (I 1855), Mühlen-Eichsen (1856), 

Wustrow (1850/57) im Nordwestmecklenburgischen; Klockow II (1853) im Großherzogtum 

Mecklenburg-Strelitz; Wiepkenhagen (um 1860), Obermützkow (um 1860) und Deyelsdorf 

(1872) in Nordvorpommern; Goldenitz II (1855-60) und Warlitz IV (1857); Golchen (1857), 

Thurow II (1881) und Weitendorf II (I 1882) in der Parchimer sowie Drölitz (1854/55), Alt-Vor-

werk (1859-61) und Klein Roge (1874) in der Güstrower Region. Zu dem mit 21 Objekten reprä-

sentierten Typ 4 wird ebenfalls die Villa „Am Lindengarten“ (1864) in Wismar gezählt werden 

(Abb. S. 1560 3, S. 1582-1597 33a-VIII/4). 

Beispielstandorte für die 9 Objekte des Typs IV/5 – konzipiert zwischen 1857 und 1876 – 

sind: Gamehl II (1857, 1858-60), Groß Welzin [1862-64], Neuhof/Gadebusch (1864) und Bentin 

[II 1872] in der Region Nordwestmecklenburg, Dersenow I [I 1864]; Hohen Niendorf (I 1864-65) 

und Ziesendorf (I 1872) bei Bad Doberan, Müsselmow [II 1876-78] bei Brüel sowie Groß Ke-

dingshagen (um 1864) in der Region Nordvorpommern (Abb. S. 1598-1608 49a-55c). 

Lediglich in Kogel II [1850, 1855], Neuhof II (1868), Walow II (1870-71), Lützow II 

(1876) sowie Alt-Sammit (I nach 1859) in den Regionen Müritz, Nordwestmecklenburg und 

Güstrow sind 5 Beispiele des Typs IV/S zu finden, welche auf die außerordentlichen Repräsen-

tationsbedürfnisse der Besitzer entsprechend bonitierter Gutsbetriebe abzielen (Abb. S. 1609-

1616 56a-X/4). 

Die Gutshäuser Beckendorf II (1849) (Abb. S. 1571 11a, b) und Gresse II (I 1849) (Abb. 

S. 1582 33a-c) strahlen als Innovationsbauten auf die Typentwicklungslinien IV/1 und 4 aus 

(Sachkl. S. 1556 1). Die Gutshausdrillinge Klein Siemen (1856), Wulfskuhl (1856/57) und 

Clausdorf [1865] werden als ‚Auftaktbauten’ der Typentwicklungslinie IV/2 gewertet. Als be-

liebtestes Konzept haben sich die Entwürfe des Typs IV/4 für die Auftraggeber THORMANNs 

durchgesetzt. Der Entwurf des Gutshauses Gresse wirkte als Typ-Innovationsbau auf die bis 1882 

in ähnlicher Weise errichteten 20 Bauten; das Gutshaus Weitendorf bildet den Schlussbau der 

Typentwicklungslinie IV/4. Dieser Bau ist als das letzte, als Neubau konzipierte Gutshaus von 

THORMANN zu betrachten. Dabei handelt es sich um den größten Teil der nach dem Modular-

konzept klassifizierbaren 62 Neubauten des Architekten. Die schematische Zuordnung von 83% 

der Neubauten gibt den Hinweis darauf, dass THORMANN nach modularen Gesichtspunkten ent-

worfen hat (Tab. S. 1556 I/1). Die Sekundärfassungen der Gutshäuser Spriehusen, Bentin und 

Müsselmow sind mit Neufassungen zu vergleichen, sie sind in diesem Sinne dem Modularkon-

zept zuzuordnen. Da sich darunter 4 Gutshäuser als Neubauten THORMANNs im westlichen Pom-

mern befinden, ist der bautypologische Einfluss, welcher der Region Ludwigslust entsprungen 

ist, auch dort nachzuvollziehen. 
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Auf den Betrieben mit einer Fläche von bis zu 400 Hektar1411 erwisen sich ein Gutshaus 

vom Typ IV/1, ab 250 ha Typ IV/2, ab 300 ha Typ IV/3, ab 500 ha Typ IV/4, ab 750 ha Typ IV/5 

und ab 1000 ha ein ‚schlossartiges Herrenhaus’ als wirtschaftlich tragbar (Tab. S. 1557f II/1-6). 

Die innerhalb einer Bautypklasse festzustellende Nutzflächenabweichung vom Durchschnittswert 

kann einerseits durch die unterschiedlich Bonitierung der Güter erklärt werden. Andererseits lässt 

eine zu geringe landwirtschaftliche Nutzfläche auf eine überverhältnismäßige Dimensionierung 

des Gutshauses schließen. Je geringer die Abweichung vom Durchschnittswert ausgeprägt ist, 

desto besser ist die Typisierung des Gutshauses der wirtschaftlichen Ertragskraft seines Betriebes 

entlehnt. Die optimale Anpassung der Untersuchungsobjekte an ihre jeweilige Ertragsbasis mit 

geringstmöglichem Abweichen vom Durchschnitt kann bei dem Gutshaus Dessin (1868) – Typ 

IV/1, Diedrichshof (1868) – Typ IV/3 sowie Alt Vorwerk (1859-61), Deyelsdorf (1872), Vie-

cheln (1866/70) – Typen IV/4 und Neuhof (1868) – Typ V festgestellt werden. Insbesondere bei 

denjenigen Objekten, deren Flächendurchschnittsabweichungen bedeutend größer als Null sind, 

führte die ‚kaufmännische Vorsicht’ des Auftraggebers zu einer unterverhältnismäßig kleinen Di-

mensionierung seines Gutshauses im Bautypvergleich. Eine entsprechend vorsichtige Entschei-

dung kann in Gamehl II (1858-60), Dersenow I [I 1864] und Müsselmow [II 1876-78] nachvoll-

zogen werden.  

Werden die Typentwicklungslinien miteinander verglichen, so fällt die Linie IV/4 auf-

grund ihrer hohen Anzahl ertragsmäßig günstig angepassten Gutshäuser in das Auge. Es gilt als 

erwiesen, dass die modulare Entwurfsweise von THORMANN in Abhängigkeit der Ertragsgrund-

lage erfolgte. 

 

7.4.4.2 Lichtregieführung im Zusammenhang beispielhafter Gutshausentwürfe 

 

Die Voraussetzung für die zeitgenössisch als Phänomen zu charakterisierende Fähigkeit der Füh-

rung von Lichtregie beinhaltet die Orientierung der Grundrissdisposition an dem von einem we-

nig steil geneigten Dachflächenfenster beleuchteten zentralen Treppenhaus, dem asymmetrischen 

Grundriss und der damit verbundenen Abstraktion vom Axialitätsprinzip der Fassaden durch 

THORMANN. Von den Stirnseiten des Obergeschoss-Mittelkorridors, welcher eine optimale Brei-

te aufweist, wird der Innenbereich ebenfalls auf natürliche Weise beleuchtet. Dieser Aspekt kann 

besonders in Großen Luckow (1842) (Abb. S. 1568 V/2), Gresse II (I 1849) (Abb. S. 1585 

VII/3) und Spriehusen (II 1852)1412 nachvollzogen werden. Bereits der Entwurf zu dem „Gymna-

sium“ (1838) (Abb. S. 1563 II/1-3) beinhaltet im Erdgeschoss im Bereich der Korridorstirnseiten 

Fenster, welche für angenehme Lichtverhältnisse sorgten. Hingegen die nahezu symmetrische 

Grundrissdisposition des Gutshauses Düssin II (I 1860-61) (Abb. S. 1137 I), welches nach Auf-
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fassung des Verfassers T. KRÜGER zugeschrieben wird, dokumentiert eine herkömmliche Gestal-

tungsweise. 

Von den sechs Kindern des Gutsbesitzers Ernst Friedrich v. Treuenfels (1786-1838) 

(Abb. S. 979 6a) – der Bauherr des Gutshauses Benz III [vor 1811, 1828] auf Möllenbeck und 

Benz – können drei in Verbindung mit Neubaumaßnahmen von Gutshäusern gestellt werden. 

Carl Jasper v. Treuenfels (1818-94) (Abb. S. 1610 58b) „... bediente sich bei seinen Bauten des 

bekannten Baumeisters Thormann aus Wismar. Derselbe ist vielfach angefeindet worden, aber in 

dem Festsaal des Neuhöfer Schlosses hat er sich ein Denkmal gesetzt, das seinen Erbauer ehren 

wird, so lange es steht, denn es ist vielleicht der schönste Festsaal, der sich im Besitz eines 

Meckl[enburgischen] Privatmannes befindet.“1413 Luise Juliane v. Treuenfels (1819-58) ehelichte 

1838 Adolf v. Maltzan, Freiherr zu Wartenberg und Penzlin (1809-91). „Von ihrem Vater hatte 

sie einen ausgesprochenen Schönheitssinn geerbt [...]. In dem schönen Wohnhause zu 

Gr.Luckow, welches zu ihrer Zeit erbaut wurde, hat sie sich ein Denkmal gesetzt, [...], denn nicht 

nur die äussere Form, sondern die z.T. grossartige innere Einrichtung bis ins Detail verdankt 

ihrem Kunstsinn die Entstehung.“1414  

Das Gutshaus Großen Luckow (1842) (Abb. S. 1567f 9a-e, V/1, 2) ist der erste Gutshaus-

neubau THORMANNs.1415 Es liegt auf der Hand, dass der nahezu quadratische Grundriss, ver-

bunden mit den seitlichen, oblongen Erkern an den Entwurf des Gutshauses Benz III anknüpft 

(Abb. S. 989 II/1). Dessen Bauherr verband „... einen scharfen Verstand [...] sowie ein geniales 

Bautalent.“1416 Von der Jugend des Bauherrn ist kaum etwas überliefert, „... nur, dass er in Berlin 

bautechnische Studien mit Eifer und Erfolg obgelegen hat.“1417 Sein Enkel Wilhelm v. Treuenfels 

(1852-1945) erinnert sich, „... dass die zahlreichen Bauten, die er auf seinen Besitzungen ausführ-

te und zwar selbst entwarf [...] nicht nur ein novum waren, sondern in Bezug auf einfache und 

praktische Ausführung noch heute [1922] vorbildlich dastehen. [...] Der [...] Baumeister Thor-

mann [...] hat ihn zu kopieren versucht, nicht immer mit Glück.“1418  

Wie dargelegt wurde, wird auch E. F. v. Treuenfels seinem Einfluss auf die Gestaltung 

des Gutshauses Benz III zur Geltung verholfen haben, ähnlich wie Carl Jasper (1818-94) und 

Wilhelm Vollrath (1821-1900), Gebrüder von Treuenfels, ihre Vorstellungen in Neuhof II (1868) 

und Möllenbeck II [1860-62] durch THORMANN und PIGLHEIN d. Ä.,1419 respektive BÜLAU,1420 

realisieren ließen. Allerdings sind die Bestandteile des Grundrisses des von E. F. v. Treuenfels in 

Auftrag gegebenen Gutshauses Benz III nahezu in jedem Neubau THORMANNs wiederzuerken-

nen. Es handelt sich dabei um die zentrale Treppenhalle mit Oberlicht, wobei seine Gutshausent-

würfe auch durch großflächige Fenster, die Positionierung von Erkern, und das Moment der 

Lichtdurchflutung charakterisiert werden.  

Erstmalig im Gutshausbau Mecklenburgs wird in Benz III aufgrund der rückseitigen Fen-

sterfront des zentralen Treppenhauses der Aspekt der Lichtführung deutlich. Die erstmalige Dis-
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position von glaskuppelüberwölbten Treppenhausoberlichten wird BÉLANGER und seinem vor-

maligen Schüler RAMÉE zugeschrieben; die Implementierung dieser Konstruktion hat bei dem 

Wohnhaus der „rue Neuve des Capucins de la Chaussée d’Antin“ und „rue Mirabeau“ (1786/88) 

stattgefunden. Der Baumeister Louis DAMESME (1757-1822),1421 ein Schüler von LEDOUX, über-

nahm diese Konstruktionsweise in Paris zwischen den Jahren 1806 und 1810. Das Konstruktions-

prinzip wurde zur natürlichen Beleuchtung für Einkaufspassagen weiterentwickelt.1422 Auf fran-

zösische Grundrissdispositionen der Barockzeit hingegen waren die Enfiladen im Gutshaus Benz 

III zurückzuführen. „Die quadratische Gesamtanlage der Geschosse sowie der geometrisierende 

Grundriss [...] erscheinen avantgardistisch.“1423 Hinsichtlich dieser Feststellung sind das von 

RAMÉE konzipierte Haus „Berthault“ (1789-90) (Abb. S. 978 I/1, 2) in der „12 rue de Mail“ im 

IX. Bezirk von Paris und das Gutshaus Benz III (Abb. S. 989 II/1) miteinander zu vergleichen. 

Dieser Interpretation zufolge ist in Mecklenburg das Gutshaus Benz III als internationaler 

Prototyp zu bewerten, dessen Alleinstellungsmerkmale entscheidend auf einen Teil der Gutshäu-

ser wirkten, welche in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts errichtet wurden (Sachkl. S. 1556 

1). Mit den Erfahrungen, welche gemäß der Planung des Gutshauses Großen Luckow 1842 ge-

wonnen wurden, konnte THORMANN in den 1849 entworfenen Gutshäusern Gresse II und 

Beckendorf II seine Fähigkeit zur Führung von Lichtregie als weiter entwickeltes Konzept der 

Lichtführung unter Beweis stellen. An der Lage des Treppenhauses orientierte sich die Grund-

rissdisposition der nachfolgend von THORMANN konzipierten Gutshäuser. 

Bereits ab dem Ersten Weltkrieg kamen Stellungnahmen qualitativer Hinsicht über THOR-

MANNs Tätigkeit zum Tragen. J. F. PRIES schätzte THORMANN in der Weise, dass die „... Mas-

sengliederung dieser Häuser [...] im allgemeinen eine angemessen schlichte [war] ...“1424 Ähnli-

ches gilt für die von ihm als behaglich empfundenen Räume, wie A. M. v. Langermann konsta-

tierte: „Die außerordentlich praktische Art der Raumverteilung begründete Thormanns Ruf noch 

mehr als die schmucke Außenseite seiner Häuser, und sein Rat wurde viel begehrt. So begegnen 

wir seinen Spuren überall: er baute ganz einfache Backsteinhäuser ohne jeden Anflug von Stil 

mit derselben Sorgfalt [...], und seine Bauten sind noch heute [1917] mustergültig.“1425 Eine zeit-

gleiche Einschätzung stammt von T. Balzer: THORMANN wurde von ihm als Architekt mit ge-

schmackvoller Formensprache wahrgenommen.1426 

Auf eine moderne Architekturauffassung deutet die die von A. M. v. Langermann festge-

stellte Tatsache hin, dass in THORMANN „... schon etwas vom modernen Raumkünstler [lebt], 

und er baut stets von innen nach außen.“1427 Bereits im Jahre 1890 konstatierte der in Berlin an-

sässige Baurat ENGEL: „Durch die diagonale Richtung des Wohnhauses [– dem Gutshaus Rosen-

hagen [1867/68] im ritterschaftlichen Amt Grevesmühlen –] gegen die Magnetnadel wurde mit 

der Vorderfront nach Südosten eine zweckentsprechende Anordnung der Räume wesentlich er-

leichtert ...“1428 Durch diese Momente ist die Wahl asymmetrischer Grundrisse, wie beispiels-
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weise in Gamehl II (1858-60) (Abb. S. 1600 IX/2) und Weitendorf II (I 1882) (Abb. S. 1594 

VIII/2) bei Brüel, begründet worden. Ihre Entwürfe wurden einerseits durch das Modularkonzept 

bestimmt. Andererseits ist beispielhaft zu interpretieren, in welcher Weise THORMANN bei der 

Entwurfsplanung die Intentionen der Auftraggeber berücksichtigte. 

Das Gutshaus Golchen (1857) – im Auftrage des vormals in hannoverschen Diensten ste-

henden Majors Christian Friedrich v. Kolhans aus dem Hause Stralendorff (1785-1858)1429 – hat 

für seinen Cousin, den Landrat und Gutsbesitzer Franz v. Stralendorff (1805-83)1430 auf Gamehl 

(Abb. S. 1598 49a) – als Referenz des Architekten THORMANN gedient.1431  

F. v. Stralendorff ließ das Gutshaus Gamehl auf Y-förmigem Grundriss als Zweiflügelbau 

konzipieren (Abb. S. 1600 IX/2), dieser öffnet sich nach Süden, „... nimmt dabei die Sonne in 

sich auf ...“,1432 wie die Enkeltochter des Erbauers – Friderun von Stralendorff (1916-2011) – 

dem Verfasser im Jahre 1999 überlieferte. Die Räumlichkeiten des östlichen Bereiches können 

durch die abendliche Sonne noch vom Licht erreicht werden, weil der Seitentrakt im stumpfen 

Winkel an den Mitteltrakt gefügt ist. Dieser beinhaltet im mittleren südlichen Bereich zwei ge-

räumige Salons, daran schließen sich das Arbeitszimmer und die Bibliothek an. Diese Räume be-

finden sich im Westen des von einem Turm flankierten Haupttraktes, so dass die wichtigsten Orte 

des Gutshauses tagsüber Sonnenlicht erhalten; der tägliche Sonnenlauf begleitet die Bewohner 

des Hauses. Zusätzlich fängt das ‚liegende’ Dachflächenfenster Licht im großen Treppenhaus 

ein. Damit entsprach der Architekt dem Auftrag des Bauherrn, den Nachteilen des feuchten und 

unzureichend belichteten Vorgängerbaues [1711],1433 welcher in der Talsenke des heutigen Parks 

am See stand,1434 zu begegnen. Das Gebäude wurde 1861 abgebrochen, nachdem die Innenaus-

stattung des Nachfolgebaues weitgehend vollendet war.1435 

Gemäß Interpretation des Verfassers werden der Schicksalsumstand der jung verstorbenen 

ersten Gattin und das Verscheiden des überwiegenden Teils der Nachkommen im Kindesalter so-

wie der neue Lebensabschnitt nach der zweiten Heirat des Bauherrn von der Grundrissform als 

Wegscheide symbolisiert.1436 Der Bauherr war von tiefer Religiosität, so dass diese Haltung von 

dem Sakralcharakter des Gutshauses widergespiegelt wird. Der Abschluss des Nordtraktes ist als 

Apsis (3/6-Schluss) in östlicher Ausrichtung gestaltet. Der Saal weist ein Querhaus auf. Im Ober-

geschoss des Ostflügels befand sich die Hauskapelle mit dem Vorbereitungsraum des Pastors. 

Der Dreipass oberhalb des Portals dokumentiert die Dreifaltigkeit und bildet das architektoni-

sche Zentrum der Hauptfassade. Dieser enthält in gleichberechtigter Weise die Wappen der Gat-

tinnen des Erbauers.1437 Der Besucher wird bereits im Außenbereich über einen Teil der Ge-

nealogie des Bauherrn in Kenntnis gesetzt. 

Die beiden parkseitigen Gebäudeflügel symbolisieren die Ehen des Bauherrn, der mittlere 

Turmerker den Bauherrn als Bindeglied zwischen den Gattinnen.1438 Die zwei Treppenhäuser 

nehmen dabei ebenfalls eine symbolische Rolle ein. Gemäß der Interpretation des Verfassers 
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stellt jedes Treppenhaus für sich als ‚Sacre Coeur’ die Bindung mit der jeweiligen Gattin her. 

Während das kleine Treppenhaus im Osttrakt auf die Bindung zum Herz der verschiedenen Ehe-

frau abzielt, bildet das große im Zentralbereich die Bindung des Bauherrn mit dem Herzen der 

zweiten Gattin. Der Osttrakt ist aufgrund seiner Anordnung in der Einbuchtung des Grundrisses 

dunkel und kann an die Vergangenheit der ersten Ehe anknüpfen. Demgegenüber wird die Licht-

durchflutung im Südwesttrakt auf das Leben während der neuen Ehe – im Anschluss der Bauzeit 

– abzielen. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der dort gelegene Turm die Symbolkraft ei-

nes ‚Geschlechterturms’ übernimmt. Er dokumentiert die irdische Herrschaft des Geschlechts 

von Stralendorff über die Landschaft Gamehls.  

Auf dem Turm wehte bei Familienfesten die Stralendorffsche Flagge, die Farben Blau 

und Weiß des gespaltenen Wappens beinhaltend. Diese Farben haben bei der Ausführung des Ge-

bäudes Berücksichtigung gefunden: Schiefer schimmert bei Sonnenlicht bläulich; die Putzgefa-

che waren in einem gebrochenen Weiß gehalten analog dem heraldischen Silber, das gilt auch für 

die Materialwahl der Traufen, Bleche und Fallrohre in Zink; die Backsteine erinnern schließlich 

an das halbe Wagenrad in Rot im hinteren Teil des gespaltenen Wappens (Abb. S. 1598 49c).1439 

Die Wahl roter Backsteine für die Fassaden und eine bräunliche Farbgebung der Fenster stehen 

ebenfalls im Kontext des heraldischen Farbenbildes. 

Das Gutshaus wird durch eine vorkragende Backsteingliederung charakterisiert. Der Gie-

bel des südöstlichen Parkflügels erinnert mit der Staffelung an hanseatische Bautraditionen und 

knüpft an die für die Region Wismars typische Charakteristik reicher Formsteingestaltung an. 

Das Gutshaus Gamehl verfügt aufgrund der Terrakottafriese über eine Gemeinsamkeit mit dem 

Fürstenhof Wismar (Abb. S. 713 1a, b). Der Fries des Gutshauses nimmt Elemente des Stra-

lendorffschen Wappens auf.  

Der Architekt THORMANN schuf ein Werk, welches im Zusammenhang seines regionalen 

Umfeldes steht. Der Interpretation des Gutshauses Gamehl II zufolge liegt es nahe, dass die sym-

bolhaft-baugestalterische Aufgabenstellung – Schicksal und Religiosität des Bauherrn, Licht zum 

Leben, Heimatverbundenheit und Fortleben des Geschlechts – durch THORMANN erfüllt wurde. 

 Der Aspekt der Führung von Lichtregie durch einen analog gestalteten Grundriss in Ab-

hängigkeit des Sonnenverlaufs und ein zentrales Treppenhaus mit Oberlicht ist bereits bei dem 

Gutshaus Gresse II (I 1849) nachvollziehbar (Abb. S. 1584f VII/1-4). Dadurch werden insbeson-

dere die Gutshäuser THORMANNs, welche dem modularen Baukonzept der Typen IV/4 bis S zu-

zuordnen sind, charakterisiert. Die Grundrissdisposition des Gutshauses Gamehl II wurde auf das 

‚schlossartige Herrenhaus’ Lützow II (1876) (Abb. S. 1613f X/1-4) als Neubau und das Guts-

haus Müsselmow [II 1876-78] (Abb. S. 1605 54) bei Brüel als Umbau übertragen. 

Als zweites Beispiel für die Interpretation des Auftraggebereinflusses auf die Entwurfs-

weise THORMANNs wird das Gutshaus Weitendorf II (I 1882) (Abb. S. 1591-1595 48a-VIII/4) 



 240 

als Schlussbau der Typentwicklungslinie IV/4 anzuführen sein. In dem Entwurf vereinte THOR-

MANN palladianische Bautraditionen venezianischer Palazzi mit französischen Grundrissdisposi-

tionen. Die Kolossallisenen und Enfiladen dokumentieren dies. Der sich im Westteil des Hauses 

über seine Tiefe erstreckende Speisesaal knüpft an die Galerien im ‚italienischen Geschmack’ der 

Barockzeit an. Die Fassaden des Gutshauses weisen reiche Formsteingestaltung auf. Die Giebel-

seiten beinhalten Symbolik, welche auf den Bauherrn Julius Hüniken (1824-91), hinweist. Dieser 

war Kaufmann und Reeder in Hamburg. Die Staffelgiebel des Gutshauses Weitendorf vereinen 

hanseatische und die Fassadenstruktur venezianische Bautraditionen. Das Gebäude weist Frei-

maurersymbole und Kompassrosen auf.  

Im oberen Bereich des hofseitigen Turmrisalits ist das Wappen der Erbauerfamilie einge-

lassen. Es beinhaltet neben dem heraldischen Tier, einem Hühnchen, drei Sterne.1440 Auf die 

Sternform kann die Grundrissdisposition des Hauptgeschosses zurückgeführt werden. Ein diago-

nal angeordneter Korridor verbindet den hofseitigen Wohnbereich mit dem nordöstlichen Salon. 

Auf natürliche Weise können ab dem späten Nachmittag der Salon und die dahinter befindliche 

Bibliothek durch die Fenster des Turmrisalits beleuchtet werden. Insbesondere in diesem Bereich 

des Gutshauses wird THORMANNs Fähigkeit zur Führung von Lichtregie unter Beweis gestellt.  

Der Fensterbereich des Turmrisalits ist trapezförmig ausgeformt. Es liegt auf der Hand, 

dass J. Hüniken dieses Detail von seinem Hamburger Domizil auf den Entwurf des Gutshauses 

Weitendorf übertragen ließ. Das von J. Hüniken erworbene „Haus Worms“ [nach 1842] (Abb. S. 

1634 XI/1-4), Alsterdamm 33, heute Ballindamm, war im Zuge der Wiederaufbauplanung nach 

dem Großen Brand 1842 von de CHATEAUNEUF konzipiert worden.1441 Dabei spielte die optima-

le Ausnutzung des knapp bemessenen Bauplatzes eine Rolle. Durch den trapezförmigen, zweige-

schossigen Erker wurde der Wohnbereich von dem nach Nordwest ausgerichteten Innenhof auf 

natürliche Weise beleuchtet. Nach Günter Lange (?-nach 1965), dem Biographen de CHATEAU-

NEUFs zeichnete sich „... das Haus Worms [...] durch seine einfallsreichen, an das Haus Abend-

roth [Neuer Jungfernstieg] erinnernde Raumfolgen und seine grundrißliche Organisation beson-

ders aus. Eine gewisse Ähnlichkeit mit Grundrissen etwa [des Schotten Robert ADAM (1728-

92)1442] aus dem London des Jahres 1773 ist nicht abzuleugnen.“1443 Das Gutshaus Weitendorf ist 

aufgrund der für de CHAUEAUNEUF charakteristischen Grundrissdisposition von den übrigen 

THORMANN-Bauten zu differenzieren. THORMANN orientierte sich hinsichtlich der Geschoss-

grundrissidentität an seinem Vorbild SCHINKEL. Hingegen de CHATEAUNEUF war auf eng be-

messenen Baugrund angewiesen. Als Festpunkte dienten die Außenfassaden, das Treppenhaus 

und die tragenden Innenwände. So ist nachvollziehbar, dass bei der Auftragsvergabe J. Hünikens 

bei dem Gutshaus Weitendorf die Raumdisposition des Ober- vom Hauptgeschoss stärker ab-

weicht als bei den übrigen THORMANN-Bauten der Typentwicklungslinie IV/4, wie beispiels-

weise Gresse II (I 1849). 
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Insbesondere aufgrund der ausgereiften Grundrisse kann von der Befähigung THOR-

MANNs zur Führung von Lichtregie gesprochen werden. Das Arbeiten mit dem architekturpsy-

chologischen Moment – die Übernahme der Metapher „Himmlisches Jerusalem“ in die weltliche 

Architektur – ist als ausgeprägte Leistung und Alleinstellungsmerkmal des Architekten THOR-

MANN hervorzuheben. Dazu stehen die wichtigsten zeitgenössischen Architekten – wie WILLE-

BRAND oder T. KRÜGER – im Gegensatz zu dem Wismarer Privatarchitekten. Die Fähigkeit 

THORMANNs zur Lichtregieführung konnte als Alleinstellungsmerkmal der Gutshausarchitektur 

Mecklenburgs in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts dargelegt werden. 

 

7.4.5 Weitere Neu- und Umbauten sowie ‚Restaurierungen’ durch den Architekten 

 

Außerhalb des Modularkonzeptes plante THORMANN weitere 11 Neubauten. Es können 41 Um-

bauten mit Neubaucharakter verzeichnet werden.  

Im Falle des Gutshauses Kobrow (II 1862) bei Güstrow (Abb. S. 1618 64a, b) wurde das 

Kellergeschoss als Spolie in das Bauwerk integriert. Die barocken Gutshäuser Zühr (1720, 1863) 

(Abb. S. 1431 8a, b, S. 1630 92), Waschow III [1739, 1863] (Abb. S. 1377 3a, b) und Beiersha-

gen (um 1730, 1890) im westlichen Teil der Preußischen Provinz Pommern (Abb. S. 1630 93) 

wurden im Sinne der Zeit ‚restauriert’, wobei der primäre Charakter nachvollziehbar blieb. Die 

stilistischen Anpassungen an zeitgenössisch-moderne Erscheinungsbilder ist insbeson-dere in 

Vogelsang (II 1884, 1893) bei Güstrow (Abb. S. 1629 90) zu verzeichnen. Ein außerge-

wöhnliches Bauwerk ist das Gutshaus Grammow (II 1872) bei Bad Sülze (Abb. S. 1626 82, 

XI/1), dessen Umbau unter der Berücksichtigung eines im Grundriss elliptischen Saales für Lo-

genzirkel vollzogen wurde. Insgesamt kommt in Betracht, dass THOR-MANN 45 Gutshäuser um-

baute, an ihnen Anbauten vollzog und ‚Restaurierungen’ tätigte. Etwa neun Prozent seiner Bau-

aktivitäten fanden im westlichen Pommern statt (Tab. S. 1556 I/1).1444  

Es kann zum Forschungszeitpunkt jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass THORMANN 

auch östlich der Oder Bauengagements verzeichnete. So war der Auftraggeber des Gutshauses 

Weitendorf II – J. Hüniken – auch Eigentümer des Gutes Mulkenthin/Małkocin, fünf Kilometer 

nördlich von Stargard im pommerschen Kreis Satzig gelegen.1445 So würde ebenfalls nicht ver-

wundern, wenn das Gutshaus Birkhof(f)/Brzeźno in der Gemeinde Pegelow/Gogolewo, fünf Ki-

lometer nordöstlich von Stargard, für den Gutsbesitzer Heinrich Lehmitz (1852-1908) – der Ehe-

gatte von Sophie Thormann (1854-1920), der Nichte des Architekten – nach in THORMANNs ar-

chitektonischen Stilistik errichtet wäre.1446  

An dieser Stelle lässt der Verfasser der vorliegenden Schrift nicht unerwähnt, das die La-

ge der Güter J. Hünikens – Kaarz, Hütthof, Kölpin (Abb. S. 1627 85, 86), Weitendorf bei Brüel, 

Vogelsang bei Güstrow und Mulkenthin – sich nicht nur aufgrund ihrer günstigen Eisenbahnan-



 242 

bindungen auszeichneten, sondern sämtlich an der Reichsstraße 104, zwischen Lübeck und 

Bromberg verlaufend, eine der wichtigen Kunststraßen Norddeutschlands, gelegen sind. 

 

7.4.6 Würdigung des Architekten im Zusammenhang mit der Gutshausarchitektur Mecklenburgs 

 

Welche Stellung THORMANN im Kontext seiner zeitgenössisch etablierten Kollegen inne hatte, 

kann heute anhand von Indizien nachgewiesen werden. Diese können Rückschlüsse auf die ur-

sprünglich überregionale Bedeutung des ‚Baubüros THORMANN’ bilden. 

Einer der Auftraggeber THORMANNs war J. Hüniken aus Hamburg, dessen Vorfahren aus 

dem Harz stammten. Hüniken hatte das von de CHATEAUNEUF errichtete „Haus Worms“ in 

Hamburg erworben und ließ zwischen 1872 und 1876 seinen Landsitz Kaarz bei Sternberg von 

dem Berliner Architekten [?] BECKER (?-nach 1876) planen und dem Mecklenburger Bauins-

pektor Friedrich SANITER (1832-88)1447 ausführen. BECKER wies Erfahrung im Entwerfen von 

Villen in Berlin während der ‚Gründerzeit’ ab 1871 auf. Den dazugehörigen Englischen Park ließ 

J. Hüniken von Carl ANSORGE (1849-1915) anlegen. Dieser Gartenarchitekt hat bereits für die 

Familie Jenisch in Hamburg gearbeitet.1448 Es ist aus heutiger Sicht aufgrund der Professionalität 

THORMANNs nachvollziehbar, dass ihn J. Hüniken in den Jahren von 1880 bis 1882 mit der Er-

richtung seiner Gutsanlage in Weitendorf und mit der Überformung des Gutshauses Vogelsang 

(Planung 1884) beauftragte.  

Albertus v. Ohlendorff (1834-94) (Abb. S. 1583 33e) war ebenfalls Hamburger Kauf-

mann, welcher 1872 das Gut Gresse erwarb. Obwohl HALLER vierzig Jahre lang der „... Hausar-

chitekt ...“1449 der Gebrüder Albertus und Heinrich v. Ohlendorff (1836-nach 1873) in Hamburg 

war, vollendete THORMANN die Gutsanlage Gresse 1884. Zeitgleich wurde von HALLER auf der 

benachbarten Begüterung Wiebendorf das ‚Schloss’ III [1882-84] (Abb. S. 1271f 2a, b, I/1-7) 

vollendet. 

Die Gründe, THORMANN mit den beispielhaft genannten Bauaufträgen bedacht zu haben, 

werden nach Auffassung des Verfassers darin zu sehen sein, dass der Architekt über die Grenzen 

Mecklenburgs hinaus einen ähnlichen Ruf hinsichtlich professioneller Ausführung und Ästhetik 

genoss wie seine Zeitgenossen in Hamburg und Berlin. Die Vergleichsbeispiele der Gutshäuser 

Gamehl II (1858-60) und Weitendorf II (1882) leisten einen Beitrag, die Fähigkeit und zeitgenös-

sische Wahrnehmung THORMANNs als bedeutenden Architekten von Gutsanlagen in Mecklen-

burg heute wieder in das rechte Licht rücken zu können.  

Es kann festgestellt werden, dass in Mecklenburg kein weiterer Architekt zu verzeichnen 

ist, welcher über ein derartig umfangreiches Auftragsvolumen an Gutsanlagen verfügte wie 

THORMANN. Werden die Entwürfe der Zeitgenossen – wie beispielsweise T. KRÜGER, WILLE-

BRAND und JATZOW – miteinander verglichen, so fällt die zeitgenössisch-moderne ‚Dynamik’ 
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der THORMANN-Bauten ins Auge. THORMANN kann aufgrund seiner Fähigkeit der Führung von 

Lichtregie eine Vorreiterrolle für die ‚avantgardistische Architektur’ im 19. Jahrhundert nicht ab-

gesprochen werden.1450 

 

7.5. Individualplanungskonzept von Gutshäusern des Privatarchitekten KORFF und das Landbau- 

         büro Laage Anfang des 20. Jahrhunderts 

7.5.1 Vorbemerkungen 

 

Die Referenzliste und die Publikationen über das Landbaubüro Laage leisten ein Abbild der 

Gutshausbautätigkeit von KORFF: Die Liste spiegelt die „... Auftraggeber auf Rittergütern des 

ganzen Reiches [...] im Laufe 18jähriger Tätigkeit ...“1451 wider und repräsentiert die Engage-

ments des Architekten für 176 Auftraggeber bis 1919 (Sachkl. S. 1686f 1). Darunter befanden 

sich nicht nur Gutsbesitzer, sondern auch anderweitige Auftraggeber. Zwischen 1901 und etwa 

1935 konnte die Anzahl der Bauengagements von KORFF – die Landbauarchitektur betreffend – 

an 183 Standorten festgestellt werden (Tab. S. 1689f I/1, 2, II). Darin sind insbesondere Enga-

gements enthalten, welche zur Neuerrichtung oder Umbauten von Gutshäusern führten. Vieler-

orts wurden die Wirtschaftsgebäude nach zeitgenössisch moderner Bauweise neu konzipiert, wo-

bei das Gutshaus unangetastet blieb. 

Die zwischen 1910 und 1918 publizierten Bautenberichte beinhalten nicht nur Fotos, son-

dern auch Bau- oder Projektzeichnungen der neu errichteten oder umgebauten Gutshäuser.1452 

Die Veröffentlichungen lassen Rückschlüsse auf die Aufträge des Landbaubüros, respektive sei-

nes Gründers KORFF, im zeitgenössischen Kontext zu. Die Interpretation der in der Region Lud-

wigslust befindlichen Bauwerke KORFFs – der Wiederaufbau des Gutshauses Badow (III 1905) 

und der Neubau des Gutshauses Groß Timkenberg IV (1913, 1914-16) – lassen den Stellenwert 

der in der Region Ludwigslust ausgeführten Engagements im Zusammenhang mit dem Architek-

tenlebenswerk erkennen (Abb. S. 1721 29c, VII/1, S. 1731 37c).  

Der Architekt KORFF war nicht nur in Mecklenburg, Pommern und Holstein an der Kon-

zeption von Gutshäusern und –anlagen beteiligt, sondern auch in Schlesien, in der Neumark, dem 

Ostteil der preußischen Provinz Brandenburg, und in Ostpreußen. Obwohl die Entwürfe oder 

Umbauprojekte des Architekten bei H. Neuschäffer 1993 – „Vorpommerns Schlösser und Her-

renhäuser“1453 und „Schlösser und Herrenhäuser in Hinterpommern“1454 – sowie Małgorzata Ja-

ckiewicz-Garniec und Mirosław Garniec 2001 – „Schlösser und Gutshäuser im ehemaligen Ost-

preußen (Polnischer Teil). Gerettetes oder verlorenes Kulturgut?“1455 – enthalten sind, konnte der 

Bezug mit dem Urheber KORFF nicht hergestellt werden. Die in alphabetischer Reihenfolge auf-

gelisteten, katalogartig präsentierten Objekte wurden daher nicht im kunsthistorischen Zusam-

menhang gewürdigt. Die Analyse und Interpretation der in Ostpreußen und im Memelland erfolg-
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ten Bautätigkeiten, wobei die Objekte des Landbaubüros Laage – Zweigstelle Insterburg1456 – un-

wissentlich erwähnt werden, wird für das nördliche Ostpreußen (russischer Teil) von Jackie-

wicz-Garniec seit 2001 erwartet.1457 Obwohl die bedeutenden Werke in der Fachliteratur bereits 

während der Bauzeit vorgestellt wurden und das Œuvre heute weitgehend bekannt ist, steht die 

Würdigung des Architekten noch aus.1458  

Bisher gibt es keinen Hinweis darauf, dass das die Zweigstelle des Landbaubüros in In-

sterburg im Zusammenhang mit der Ostpreußenhilfe 1916 stand. Hingegen KORFFs Zeitgefährte 

Otto Walter KUCKUCK (1871-nach 1929), dessen Königsberger Architekturbüro Leistungen zum 

Wiederaufbau des kriegszerstörten Landesteiles erbrachte, stand im Auftrage der Ostpreu-

ßenhilfe. Von KUCKUCK stammt eine Vielzahl von Gutshäusern im Stil der Reformarchitek-

tur.1459  

Im August 1914 war die erste russische Offensive gegen den ostpreußischen Teil 

Deutschlands erfolgt. Insbesondere die Stadt Schirwindt und ihre umliegende Gegend im nördli-

chen Teil Ostpreußens wurden dabei total zerstört. Auch die zweite russische Offensive, im Früh-

jahr 1915 gestartet, richtete sich gegen den östlichen deutschen Landesteil, wobei viele Städte 

und Dörfer im Masurischen zerstört wurden. Nachdem Teile der russischen Armee bei Stallupö-

nen, Gumbinnen und Tannenberg 1914, respektive Tauroggen 1915, vernichtend geschlagen wa-

ren, konnte zwischen 1916 und 1918 die Ostpreußenhilfe mit der Zielsetzung des unverzüglichen 

Wiederaufbaues einsetzen.1460 KORFF leistete Beiträge, den Teil der bei Stallupönen – südlich des 

Memellandes – gelegenen landwirtschaftlichen Gehöfte wieder aufzubauen. Dies betraf mindes-

tens 25 Objekte. Des weiteren wurde das Landbaubüro Laage – Zweigstelle Insterburg – mit dem 

Wiederaufbau von Gutsanlagen nicht nur im nördlichen, sondern auch südlichen Landesteil Ost-

preußens beauftragt, welche KORFF zwischen 1912 und 1914 konzipiert hatte.1461 An dieser Stel-

le läßt der Verfasser der vorliegenden Schrift nicht unerwähnt, dass in Erwartung späterer Land-

nahme die deutschen Ortsnamen in den Ostgebieten bereits im Jahre 1932 ihre Überführung in 

die polnische Form erfahren hatten.1462 

Es wird nun versucht, die Region Ludwigslust im Zusammenhang der Bautätigkeit 

KORFFs und seine Rolle als innovativer Architekt in Norddeutschland zu bewerten. 
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7.5.2 Interpretation der Gutshaus-Bautätigkeit des Landbaubüros in der Region Ludwigslust im 

           Zusammenhang mit KORFFs Werdegang 

 

Mit dem aus Dresden stammenden KRAUSE hat KORFF in Rostock im Jahre 1899 das Architek-

turbüro Krause & Korff gegründet. Beide Architekten haben ihre Ausbildung bei den zeitgenös-

sisch bedeutenden Vertretern des Historismus’ absolviert. KRAUSE studierte bei Constantin LIP-

SIUS (1832-94) welcher ab 1876 Direktor der Baugewerkschule Leipzig und ab 1881 Lehrer der 

Baukunst an der Akademie Dresden war.1463 KORFF absolvierte den zweiten Teil seiner Ausbil-

dung bei MÖCKEL, zwischen 1896 und 1899. KORFF hatte zuvor an der Baugewerkeschule, dem 

Technikum Neustadt-Glewe, studiert. Er trat der Bauhütte MÖCKELs bei und wurde ab 1896 als 

Gehilfe für KRAUSE angestellt. Dieser leitete die Neubautätigkeit der von MÖCKEL entworfenen 

Kirche St. Trinitatis zu Hainichen III (1890-99) bei Chemnitz (Abb. S. 1259 6e).1464 In dieser 

Zeit entschlossen sich die beiden jungen Architekten, das Büro in Rostock zu gründen.  

KRAUSE und KORFF wandten sich von der historistischen ‚Rezeptionsarchitektur’ ab. 

Dies spiegelt sich in der Philosophie KORFFs – „... mit den einfachsten Mitteln, mit Formen, die 

sich aus dem Grundriß sehr einfach ergeben, ist [...] der äußere Aufbau entstanden, der eine feste 

Einheit darstellt ...“1465 – zeitgemäß-modern wider. KORFF konnte zu diesem Gedanken den Bo-

gen von der THORMANN’schen ‚avantgardistischen’ Entwurfsweise gespannt haben.1466 Obwohl 

dessen Entwürfe zur Strömung des Historismus’ zählen, wurde „... die geschmackvolle Formen-

sprache eines einzigen Architekten [...] vor und bis in die siebziger Jahre des vorigen [, des 19.] 

Jahrhunderts hinein ...“1467 mit THORMANN im Jahre 1918 in Verbindung gebracht. Das von ihm 

konzipierte Gutshaus Ziesendorf (I 1872) (Abb. S. 1606 55a-c) südlich von Rostock war von 

dem Maurermeister G. KORFF ausgeführt worden.1468 Es handelt sich dabei um einen Vorfahren 

KORFFs, welcher einer in Laage seit 1773 nachweisbaren Maurerfamilie entstammt.1469 In der 

Referenzliste des ab 1901 von KORFF eigenverantwortlich geleiteten Landbaubüros Laage sind 

neun Gutshäuser verzeichnet, deren vorherige Fassungen auf THORMANN zurückgehen. Ob im 

Jahre 1904 F. THORMANN – dritter Sohn THORMANNs – ab 25.2.1895 im Staatsdienst des Groß-

herzogtums Mecklenburg-Schwerin und Stadtbaurat von Rostock, an der Abwicklung des ‚Bau-

büro THORMANN-Nachf.’ beteiligt war, wäre nachvollziehbar. Im Jahre 1902 verstarb die Witwe 

des Gründers in Wismar, so dass der Erbfall eintrat. Der Verfasser der vorliegenden Schrift stellt 

daher die These auf, dass der Nachlass des ‚Baubüros THORMANN’ – vermittelt durch F. THOR-

MANN – im Landbaubüro Laage aufging.1470 

Unter der zeitgenössisch modernen Philosophie KORFFs war die Vermeidung kleinteiliger 

Stilelemente und die Besinnung auf lokale Bautraditionen zu verstehen. „Sein Empfinden für zu-

kunftsweisende Innovationen ermöglichte es ihm, den schnellen Wandel in der Bautechnik (Be-

tonbau) mit den Stilfragen der Zeit weitgehend in Einklang zu bringen.“1471 Der Heimatschutzbe-
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wegung standen die Mitglieder des 1903 gegründeten Bundes Deutscher Architekten (BDA) na-

he; als Hauptvertreter sind MUTHESIUS und SCHULTZE-NAUMBURG zu nennen. Der letztgenann-

te Architekt war in Dresden im Jahre 1904 zum ersten Vorsitzenden des Deutschen Bundes Hei-

matschutz gewählt worden.1472 Generell sind dort zwei unterschiedliche Richtungen voneinander 

zu differenzieren: Zum einen sollte die Forderung nach der Verwendung traditioneller Baustoffe, 

wie beispielsweise die Rohr- oder Biberkronendeckung, zur Wahrung des regionalen Erschei-

nungsbildes beitragen, zum anderen sollte das Gebot zur Formulierung von Ortsbildsatzungen zur 

Förderung einer regionaltypischen Bauweise führen. Der Verschandelung von Ortsbildern durch 

ungeeignete Neu- und Umbauten sollte vorgebeugt werden. Es wurde darüber hinaus die Forde-

rung erhoben, störende Eingriffe zurückzubauen.1473 

Die ersten Spuren zu einer Heimatschutzbewegung lassen sich bereits bis zum Ende des 

ersten Drittels des 19. Jahrhunderts zurückverfolgen: Im Jahre 1834 hat das preußische Königs-

haus die im Jahre 1117 erbaute Burg Drachenfels im Siebengebirge (Abb. S. 1306 3) erworben 

und die Ruine unter Schutz stellen lassen. Insbesondere die nach der Reichsgründung 1871 er-

folgte Industrialisierung und Verstädterung wirkte sich zerstörend auf die lokalen Bautraditionen 

aus. Als Begründer der Heimatschutzbewegung gilt der habilitierte Musikwissenschaftler Ernst 

Rudorff (1840-1917) in Berlin. Dieser war – bedingt durch die persönlichen Kontakte seiner El-

tern – unmittelbar von den Vertretern der Romantik, beispielsweise Ludwig Tieck (1773-

1853),1474 beeinflusst worden und setzte ihre Anregungen in die Tat um. In der 1897 durch E. Ru-

dorff erfolgten Veröffentlichung Heimatschutz wurde der zeitgenössisch bisher im Militärwesen 

geprägte Begriff auf die Bestrebung der regionalen Identitätswahrung übertragen. Rudorffs Kritik 

an der Landschaftszerstörung wurde durch SCHULTZE-NAUMBURG im Jahre 1901 im ersten 

Band der „Kulturarbeiten“, deren zehnter Band 1917 erschien, aufgenommen.1475  

Als frühes mecklenburgisches Zeugnis der von der Heimatschutzbewegung inspirierten 

Reformarchitektur hat KORFF bereits im Jahre 1899 ein Ackerbürgerhaus in Laage konzipiert und 

erregte damit Aufsehen (Abb. S. 1692 4).1476 Die bodenständige Architektur wurde zeitgemäß 

durch die steil geneigten Walm- oder Krüppelwalmdächer, glatten Wandflächen, Sprossenteilung 

der Fenster und Fensterläden betont. KORFF zielte in seiner 1906 in der Zeitschrift „Mecklen-

burg“ erfolgten Publikation „Ein erster Versuch“ auf das Moment der Polarisierung – der Gegen-

überstellung von ‚guten’ und ‚schlechten’ Entwürfen – ab. SCHULTZE-NAUMBURG konnte in sei-

nen Kulturarbeiten durch entsprechende Gegenüberstellungen im Sinne der regionalen Identitäts-

wahrung auf architektonische und stadtplanerische Fehlleistungen hinweisen.1477  

Die Zeitschrift „Mecklenburg“ des Heimatbundes Mecklenburg – dieser wurde im Januar 

1906 durch den habilitierten Geologen Eugen Geinitz (1854-1925) gegründet – bezog sich zeit-

gemäß auf „... die Bedeutung der landschaftlichen Eigenart für das gesamte Kulturleben [...] und 

[auf die] Abwehr der Gefahren, welche derselben von den verschiedensten Seiten her drohen 
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...“1478 Anlässlich des 1907 erfolgten Wettbewerbes des Heimatbundes Mecklenburg wurde der 

Architektenbeitrag eines Büdnereientwurfes von KORFF nach der Devise „Alls unner ein 

Dack“1479 (Abb. S. 1692 5) lobend anerkannt.1480 

Aufgrund der häufig gewählten Mansarddächer, der ‚weichen’ Dachöffnungen als soge-

nannte „Fledermäuse“1481 sowie der Enfiladen sind auch neubarocke Tendenzen in der Architek-

tursprache KORFFs unübersehbar. Die Kooperation zwischen KRAUSE und KORFF währte bis 

1912, parallel zu KORFFs eigenständiger Führung des Landbaubüros Laage. Jeder Architekt schuf 

Entwürfe, für die er jeweils alleinverantwortlich zeichnete.1482 In den Referenzlisten der Archi-

tekten werden die Objekte getrennt von ihren jeweiligen architektonischen Urheberschaften ge-

führt. Bereits im Jahre 1906 konnte KORFF auf seine Erfolge hinweisen und die Publikationen, in 

denen er seine Bauwerke vorstellt, avisieren.1483 Als erstes Ensemble in Mecklenburg, welches 

überwiegend stilistisch die Reformarchitektur im Sinne der Heimatschutzbewegung repräsentiert, 

ist die Gutsanlage Wendorf II (1906-07) (Abb. S. 1694-1697 10a-l) bei Crivitz zu betrachten. 

Die Eigenverantwortung wird in der Bezeichnung der Veröffentlichung „Neuere Arbeiten von 

Architekt Paul Korff-Laage“ (1910) dokumentiert. Das Bürohaus KORFFs in Laage (1911/12) 

lässt den Rückschluss auf den Mitarbeiterstamm und die Urheberschaften des Architekten er-

kennen. In der repräsentativen Publikation „Vom Schloß bis zum Katen“ (1914) wurden die zu-

vor projektierten oder im Bau befindlichen Untersuchungsobjekte auf Fotos ‚ergebnisorientiert’ 

vorgestellt.1484 Bereits der Beitrag von T. Balzer „Paul Korff, Laage i. Mecklb.“ (1918)1485 wür-

digt ihn als zeitgenössisch bedeutsamen Baukünstler. Dabei wird die Rezeption der zuvor veröf-

fentlichten Entwürfe für das Erbpächterwohnhaus Beckerwitz (Abb. S. 1692 6)1486 und das Guts-

haus Groß Timkenberg IV (Abb. S. 1721 29c) als zeitgemäß ökonomisch bestimmte Bauauf-

gaben differenziert. Der in der Deutschen Landwirtschaftlichen Presse 1924 – anlässlich des 25-

jährigen Bürojubiläums – erschienene, von KORFF und seinem Schwiegersohn Hermann GÄTJEN 

(vor 1900-1944) verfasste Beitrag „Der Gutshof der Neuzeit“1487 reflektiert nicht nur die bis zum 

Ende des Ersten Weltkrieges akkumulierte Erfahrung des Landbaubüros, sondern zielt auf die 

landwirtschaftlich-technische Rationalisierung der frühen Nachkriegszeit zukunftsweisend ab. In 

den zwanziger und dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts waren Umbauaufträge von mindestes 

zehn Gutshäusern in der Güstrower Region zu verzeichnen.1488 

Während KORFF für die Überformung des neugotischen Gutshauses Pötenitz (1855, 1902) 

(Abb. S. 1588 39, Abb. S. 1730 36a-d) alleinverantwortlich zeichnete, wurden dort im Jahre 

1907 beispielsweise das „Uhuhaus“, das „Hundehaus“ und das „paddock“ als Pferdesattelhaus 

gemeinschaftlich mit KRAUSE konzipiert.1489 Hingegen die Konzeption des Gutshauses Wozeten 

[1901-02] bei Laage (Abb. S. 1691 3a, b) wies darauf hin, dass die beiden Architekten ihre Bei-

träge zur Mecklenburger Architektur auch getrennt voneinander vornahmen. 

Das Gutshaus Wozeten ist der erste Entwurf dieser Gattung vom Landbaubüro Laage, re-
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spektive von KORFF. Dieses war aufgrund neurenaissancistischer Gestaltung mit dem „Kauf-

männischen Vereinshaus Chemnitz“ (1898) – dem ersten eigenständigen Entwurf von KORFF – 

und dem „Wohnhaus Dietze“ (1900) (Abb. S. 1691 2) in der Alexandrinenstraße 6, Rostock – 

dem ersten bekannten Auftrag des Architekturbüros Krause & Korff1490 – zu vergleichen. Wäh-

rend diese Objekte den Empfindungen von MÖCKEL, beispielsweise ablesbar am Gutshaus Groß 

Lüsewitz (II 1897) (Abb. S. 1259 5a, b), nahestanden, ist nach Verfassermeinung das Gutshaus 

Stubbendorf II (1903-04) (Abb. S. 1693 9a) in der Ausprägung der Reformarchitektur mit neuba-

rocken Tendenzen in der KORFF’schen Formensprache als richtungsweisend für die Folgeaufträ-

ge zu interpretieren. Auch das von KORFF im Auftrage des Gutsbesitzers von Klitzing im Stile 

der Reformarchitektur konzipierte Sommerhaus des in Ostbrandenburg gelegenen Gutes Charlot-

tenhof/Chałupki (1903) bei Küstrin an der Warthe weist auf die zeitgenössisch moderne äußere 

Gestaltungsweise im norddeutschen Landbauwesen hin.  

KORFF und KRAUSE zeichneten verantwortlich für die Bauführung des in Rostock er-

richteten Kaufhauses Wertheim (1903-04). Dessen Entwurf stammte von den in Berlin ansässi-

gen Architekten Alfred BRESLAUER (1866-nach 1910) und Paul SALINGER (?-nach 1935). Da 

BRESLAUER zwischen 1897 und 1899 mit Alfred MESSEL (1853-1909) assoziiert war, war er an 

der Konzeption des Kaufhausgebäudes Wertheim in Berlin [I 1896-97] beteiligt. So liegt es nahe, 

dass KORFF und KRAUSE unmittelbar in Kenntnis zeitgemäß-modernster Eisenbeton-Skelettkon-

struktionen kamen. Zuvor hatten KORFF und KRAUSE die Innenausstattung der Synagoge Ros-

tock [1901-02] konzipiert, deren Äußeres von dem in Karlsruhe ansässigen Architekten Ludwig 

LEVY (1854-1907) stammte.1491 So ist das Gutshaus Stubbendorf II (1903-04) – bedingt durch 

die Eisenbetonkonstruktion der Decken – als Prototyp der bis 1916 in Mecklenburg neu errichte-

ten KORFF-Gutshäuser zu werten. Die brandbeschädigten Gutshäuser Badow (um 1740, um 

1820, 1905) (Abb. S. 1377 4, S. 1731 36c) als erstmaliges und Vollratsruhe (1843, 1918) (Abb. 

S. 1745 57) als letztmaliges Wiederherstellungskonzept von KORFF weisen – nach dem aktuellen 

Forschungsstand – auf das zeitgenössische Alleinstellungsmerkmal des Landbaubüros Laage hin-

sichtlich feuerfester Bauweise hin. Das Wiederherstellungskonzept des Gutshauses Badow bein-

haltet erstmalig Eisenbetondecken bei einem Bauwerk dieser Art in der Region Ludwigslust. Die 

Neubauten des herrschaftlichen Pferdestalls des Gutshofes Weitendorf/Brüel (1905) und der Mar-

stall der Gutsanlage Kaarz (1907) haben Stampfbeton als ‚kostengünstigere Variante’, wobei die 

Nachteile der größeren, massiven Dicke und die geringere Belastbarkeit des Betons in Kauf zu 

nehmen waren. 

Vom Landbaubüro Laage wurden weitere, neubarock gestaltete Gutshäuser mit feuerfe-

sten Eisenbetondecken ausgestattet, so beispielsweise Büttelkow II (vor 1914) (Abb. S. 1722 

30a-c). Das Gutshaus Speck/Mosty (1910) (Abb. S. 1700-1703 14a-II/1) im Kreis Lauenburg i. 

Pom. ist ebenfalls dieser zeitgenössisch modernen Bauweise verpflichtet, so dass es als das erste 
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Neubau-Engagement KORFFs im östlichen Pommern und als Referenz für das Umbaukonzept des 

‚Schlosses’ Plathe/Płoty (1606-18, 1910-12) (Abb. S. 1733-1737 41a-X/4) im Kreis Regenwal-

de i. Pom. zu werten ist.  

Die fünfte Hauptentwicklungslinie ‚Reformarchitektur-Neubarock’ ist aufgrund der Auf-

gabenstellungen KORFFs zweigeteilt zu interpretieren (Sachkl. S. 1688 2): Das Gutshaus Badow 

(III 1905) ist als Prototyp innerhalb der Erneuerungen, das Gutshaus Groß Timkenberg IV (1913, 

1914-16) als abschließender Neubau in Mecklenburg zu werten, so dass in der Region Ludwigs-

lust entwicklungshistorisch bedeutsame architektonische Zeugnisse KORFFs zu verzeichnen sind. 

Dabei ist zu betonen, dass die theoretische Ausbildung KORFFs – von den Lehrern am Tech-

nikum Neustadt-Glewe vermittelt – in der Region Ludwigslust erfolgte. 

 

7.5.3 Würdigung des Architekten im Zusammenhang der Gutshausarchitektur in Deutschland 

 

Bei den Umbauten von ‚Schlössern’ – wie in Hülseburg III [III vor 1912] (Abb. S. 1109 8t, u) – 

bewies KORFF seine Fähigkeit zur Anpassung zeitaktueller Formensprache an dem neugotischen 

Bestandsbau. Die rückwärtigen Seitenflügel des Gutshauses Perlin [1795/96, vor 1915] fügen 

sich harmonisch an, als ob sie zur Primärfassung zählten (Abb. S. 1466 13b, c). Wie bei den Ob-

jekten in der Region Ludwigslust wurden in sensibler Weise die Flankentürme an das Gutshaus 

Hohen Luckow (1707-08, vor 1915) (Abb. S. 1743 54) gefügt.1492 Die Umbauplanung des Festen 

Hauses Kurzen Trechow (1601, 1814, 1910) (Abb. S. 1732 39), unter Berücksichtigung eines 

Turms, konnte auf den Anbau des Küchenhauses in differenzierender Fachwerkbauweise be-

schränkt bleiben.1493 

Nachdem das Landbaubüro Laage mit der Gutsanlage Speck/Mosty seine Neubaupla-

nungen im Jahre 1910 auf Pommern ausgedehnt hatte, führte die Gutsanlage Billstein/Biała Olec-

ka (I 1912) (Abb. S. 1716 23a) zur ersten Bauplanung des Büros in Ostpreußen. Bereits 1910 

war der Plan des Gutshauses Sudden für den deutschstämmigen Gutsbesitzer [?] Baron v. Wolff 

(?-nach 1910) erstellt worden (Abb. S. 1703 10), so dass sich die Auftragslage des Landbaubüros 

auch auf Lettland erstreckte.1494  

Mit der Gutsanlage Giehren/Gierczyn (1912-13) (Abb. S. 1720 27a, b) erstreckten sich 

die Aufträge des Landbaubüros nach Schlesien. Im Rheinland hatte das Landbaubüro vor dem 

Ersten Weltkrieg Aufträge zu verzeichnen. Die Zweigstelle des Landbaubüros Laage in Inster-

burg leistete einen Beitrag zum Wiederaufbau der zu Beginn des Ersten Weltkrieges durch die 

russische Offensiven in Ostpreußen und im Memelland zerstörten Ortschaften. Beispielsweise die 

Gutsanlagen Billstein (II 1915-17) (Abb. S. 1716 23b) und Berghof/Berkowo (II 1916-18) (Abb. 

S. 1728 28) in Ostpreußen konnten durch das Landbaubüro original im Stil der Reformarchitektur 

mit neubarockem Einfluss wieder aufgebaut werden. 
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Neben der formreduzierten Gestaltung im Stil der Reformarchitektur warteten die feuersi-

cheren Konstruktionen mit moderner Haustechnik – mit Zentralheizung und Elektrizität – auf.1495 

Die Gutsanlage Wendorf II (1906-07) verfügte bereits über ein Elektrizitätswerk.1496 Beispiels-

weise wurden die Objekte Wendorf,1497 Weitendorf II (II 1905),1498 Groß Vielen (II vor 1910),1499 

Plathe (II 1910-12)1500 und Groß Timkenberg IV (1913, 1914-16) mit Zentralheizungsanlagen 

und Rippenheizkörpern (Warmwasserradiatoren) unterhalb der Fenster ausgestattet. Es handelte 

sich dabei um Warmwasser-Heizungen, deren Funktionsweise das Prinzip des Aufsteigens des 

erwärmten Wassers zugrunde lag. Die Wärmeleistung der Kessel, die Dimensionierung der Was-

serzu- und -abführungsrohre in Eisen waren für die zur Temperierung des Hausinneren erforderli-

che Abwärme der Heizkörper berechnet worden. Es liegt auf der Hand, dass die Technik der 

KORFF-Gutshäuser zum Zeitpunkt der vorliegenden Schrift mit der zeitgenössisch modernsten 

Heizungstechnik im ‚Schloss’ Balfanz/Białowąs II (1852,1501 1912-13)1502 im pommerschen 

Kreis Neustettin als derzeit einzig bekanntem Objekt mit einem heute noch benutzbaren, bauzeit-

lichen Heizungssystem verglichen werden kann.  

Der Begründer der modernen Heizungs- und Klimatechnik sowie der weltweit führende 

Heizungsingenieur war vor dem Ersten Weltkrieg Hermann Rietschel (1847-1914) aus Dres-

den.1503 Das „Hermann-Rietschel-Institut“ für Heizungs- und Lüftungstechnik der Technischen 

Universität Berlin weist auf die Leistungen dieses Ingenieurs hin. Der von Rietschel verfasste 

„Leitfaden zum Berechnen und Entwerfen von Lüftungs- und Heizungsanlagen“, erstmalig 1893 

in Berlin erschienen,1504 bildete den Anfang der analytischen Untersuchungen im Bereich der 

Heizungs- und Klimatechnik. Er entwickelte die Idee, die bei der Erzeugung von Energie anfal-

lende Wärme (Abwärme) als Fernwärme für die Heizung von Gebäuden und Stadtteilen zu nut-

zen. Er gilt als Erfinder des Rippenheizkörpers (Radiator) und lieferte dessen Berechnungsgrund-

lagen. Als Referenzen Rietschels sind die Heizungs- und Lüftungsanlagen für das Reichstagsge-

bäude Berlin, die technische Ausstattungen der Schauspielhäuser Berlin, Münster, Ulm und 

Straßburg, des Rathauses Hamburg, des Justizministeriums Tokio und des Bundeshauses Bern 

anzuführen. Die von der Firma „Rietschel & Henneberg GmbH, Zweiggeschäft Danzig“ für das 

‚Schloss’ Balfanz anlässlich der Modernisierung im Stile der Reformarchitektur konstruierte Hei-

zungsanlage widerspiegelt die Technik, welche auch für die vom Landbaubüro Laage konzipier-

ten Gutshäuser zum Einsatz kam.1505 

Das Haus wurde im Zusammenhang seines Umfeldes und seiner Ausstattung als Einheit 

betrachtet, so dass die ‚Entwurfsphilosophien’ von KORFF und MUTHESIUS vor dem Ersten Welt-

krieg miteinander verglichen werden können.1506 Das Landbaubüro Laage kooperierte mit den 

zeitgenössisch bedeutsamen Gartenbauarchitekten – beispielsweise Reinhold HOEMANN (1870-

1961) aus Düsseldorf, Richard HABICH (1873-1924) aus Güstrow sowie [?] SCHNACKENBERG 

(?-1928) & [?] SIEBOLD (?-vor 1928) aus Altona bei Hamburg.1507 KORFF und Paul EHMIG 
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(1874-1938),1508 der damalige Ministerialbaurat, waren die einzigen Architekten in Mecklenburg, 

welche dem Werkbund beitraten.1509 Auf Veranlassung von dessen Mitglied SCHULTZE-NAUM-

BURG waren die Saalecker Werkstätten als Zusammenschluss ortsansässiger Handwerksmeister 

im Jahre 1901 entstanden.1510 Nach deren Vorbild rief KORFF die „Werkstätten für Handwerks-

kunst Laage i. M.“ ins Leben. Deren Arbeitsweise lag ebenfalls der Leitgedanke zugrunde, die 

Diskrepanz zwischen billiger Massenproduktion und teuren Individualentwürfen auszugleichen 

sowie die Qualität der Handwerksqualität zu verbessern. Dazu wirkte auch KORFF auf eine Zu-

sammenarbeit zwischen dem Künstler als Gestalter und dem Handwerker als Hersteller hin.1511 

Dadurch konnte der Qualitätsstandard für die zahlreichen Entwürfe des Landbaubüros sicherge-

stellt werden. Für viele Neubauten lieferte Hoftischlermeister Fritjof Schwartz (?-nach 1916) aus 

Teterow die von KORFF individuell gestalteten Vertäfelungen, Kassettendecken und Treppenan-

lagen in dunkel gebeiztem Holz.1512 Für die Ausführung des plastischen Bauschmucks war der 

Steinmetzmeister [?] Langschwager (?-nach 1916) zuständig. Das Wappenrelief der Erbauerfa-

milie von Schinckel – mit der Devise „Gerade Durch“, Zertrennung des Gordischen Knotens – 

ziert den Dreiecksgiebel des Gutshauses Groß Timkenberg IV als baugebundene Kunst des ge-

nannten Steinmetzmeisters (Abb. S. 1721 29c). 

Die Entwurfsweise des Landbaubüros Laage ist nicht nur aufgrund der feuerfesten Eisen-

betondecken als Alleinstellungsmerkmal, sondern auch aufgrund der zeitgenössisch modernsten 

Variante der Heizungstechnik für den Gutshausbau Mecklenburgs hervorzuheben. In der übli-

chen Weise orientierte sich die Größe des zu errichtenden Gutshauses an der wirtschaftlichen Er-

tragskraft des Landwirtschaftsbetriebes. Bis auf die Drillingsbauten – die Gutshäuser Giehren, 

Berghof und Groß Timkenberg – handelte es sich bei den KORFF-Bauten um individuell geplante 

herrschaftliche Wohnhäuser auf dem Lande.1513 Die Individualplanungen konnten durch den Mi-

tarbeiterstamm von bis zu 20 Fachkräften des Landbaubüros Laage vor dem Ersten Weltkrieg be-

werkstelligt werden.1514 Die Mitgliedschaften im „Bund Deutscher Architekten“, dem „Heimat-

schutzbund“ und „Werkbund“ sicherten KORFF überregionale Kontakte und führten zu Aufträgen 

deutschlandweit: Er war denjenige Architekt, dessen zentral geleitete Tätigkeit sich über die 

Grenzen Mecklenburgs in das übrige Deutschland erstreckte.  

Darin unterscheidet sich KORFF von den meisten zeitgenössischen Mecklenburger Archi-

tekten, wie beispielsweise EHMIG. Dessen Tätigkeit als staatsbediensteter Architekt erstreckte 

sich insbesondere auf die Neubauten des Landeshauptarchives (1909-11) und das Justizgebäude 

(1914-16) in Schwerin, sowie auf die Erneuerung des 1913 durch Brand zerstörten Treppenhau-

ses im Süd- und Westflügel des Schlosses Schwerin (1926-31). Insbesondere ab 1933 war EHMIG 

ausschließlich für verwaltungsrechtliche Belange verantwortlich.1515 Der Verfasser schreibt EH-

MIG das Gutshaus Neuenkirchen bei Neubrandenburg (1911/14) zu.1516 Das Bauwerk ähnelt auf-
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grund der Eingeschossigkeit, des Mansarddaches, des Mittelrisalits und des seitlichen Anbaues 

dem Gutshaus Stubbendorf II von KORFF. 

Hinsichtlich der überregionalen Verbreitung der Gutshausentwürfe ist KORFF mit 

SCHULTZE-NAUMBURG zu vergleichen. Die Entwurfsweise dieses Architekten ist nicht nur in 

Raguth II (II 1923), sondern auch in Schlossgut/Krzywnica (1932) im Auftrage von Fritz Pentz 

(?-nach 1945) im Kreis Arnswalde und Bledau (um 1920) im Auftrage der Grafen von Potoçki 

im nördlichen Ostpreußen nachzuvollziehen.1517 

Im Zusammenhang der von KORFF ab 1899 entwickelten Formensprache repräsentierte er 

die zeitgenössisch moderne Architekturentwicklung des Heimatschutzes in Mecklenburg. Mit 

den Objekten Badow, Hülseburg, Perlin und Groß Timkenberg wird die Region Ludwigslust als 

Querschnitt der Bautätigkeit KORFFs genannt. Die Reformarchitektur als die maßgeblich in 

Mecklenburg weiterentwickelte Architektursprache konnte auf auswärtige Gebiete wirken, insbe-

sondere auf Pommern und Ostpreußen innerhalb des ersten Fünftels des 20. Jahrhunderts. Es 

kann konstatiert werden, dass erstmalig zu Beginn des 20. Jahrhunderts nachhaltig ein Einfluss 

Mecklenburger Gutshausarchitektur nicht nur auf das westliche Pommern, sondern auch auf an-

dere Gebiete Nord- und Ostdeutschlands erfolgte. Als weitere Interpretationsfolge der Engage-

ments des Landbaubüros Laage ist deutlich geworden, dass spätestens bis zum Ende des Ersten 

Weltkrieges die Differenzierung der Auftraggeberschaft hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft – 

Adel oder Bürgertum – quantitativ nahezu gleichberechtigt waren (Tab. S. 1689 I/2). 

 

7.6 Standardisierungskonzept von Wirtschaftsgebäuden auf den Gütern und Domänen des Pri- 

        vatarchitekten CORDS im 2. Drittel des 20. Jahrhunderts 

 

Werner CORDS (1886-1954) aus Parchim entwickelte ein System des landwirtschaftlichen Bau-

ens, in dem sich wirtschaftliche Anforderungen sowohl an den Kleinhof, als auch an Anlagen für 

die Großproduktion mit regional traditionellen Elementen bäuerlicher Baukultur verbanden. 

Auch außerhalb Mecklenburgs war CORDS als Architekt tätig. Er war für die Konstruktionen 

wasserwirtschaftlicher Anlagen, in den 1920er Jahren für Stadtentwicklungspläne in Mecklen-

burg, beispielsweise in Boizenburg/Elbe, Hagenow und Stavenhagen verantwortlich.1518  

CORDS rezipierte, äußerlich betrachtet, traditionsorientierte Fachwerkbauweise. Charak-

teristisch für seine Entwurfsweise ist die Aussteifung des Fachwerks mit Knien. Diese konstruk-

tive Eigenart übernahm er von dem in Parchim ansässigen Regierungsbauführer A. PRIES. 1907 

hatte dieser mit dem Entwurf „Op gaud oll Ort“ (Abb. S. 1755 2) am Wettbewerb für kleinbäu-

erliche Gehöfte teilgenommen, welcher vom „Heimatbund Mecklenburg“ ausgeschrieben worden 

war. Ein Erkennungsmerkmal der CORDS-Bauten, ab 1935 geplant, zeichnen sich aufgrund der 

steil geneigten Krüppelwalm- oder Satteldächer mit langgezogenen Hechtgauben aus. Anfang der 
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1920er Jahre begann CORDS’ Laufbahn als Privatarchitekt. Seine Entwürfe sind aufgrund der 

Fachwerkbauweise und der Krüppelwalmdachkonstruktionen dem Heimatschutz-Stil verpflichtet, 

so dass seine Entwurfsweise mit derjenigen KORFFs verglichen werden kann. Dessen Entwurf für 

ein „Kleinbäuserliches Gehöft“ (vor 1914) (Abb. S. 1692 7) beinhaltet bereits die Formensprache 

des Heimatschutz-Stils. CORDS’ konservative Formensprache, an der Rundbogenarchitektur des 

Gutsspeichers Körchow (1935/36) ablesbar, hatte er bereits am Speichergebäude Grabow (1924) 

ausgeprägt (Abb. S. 1763 14, 15, III/1-4).  

KORFFs und CORDS’ Lehrer – MÖCKEL, respektive MOHRMANN – waren Absolventen 

der Hannoverschen Bauschule unter HASE. Es liegt auf der Hand, dass KORFF und CORDS ihre 

zeitgemäß-modernen Bautechniken eigenständig fortentwickelten. So ist auch bei CORDS die 

feuersichere Bauweise aufgrund der Eisenbetondecken ausgeprägt. Zur Erzielung hoher Wirt-

schaftlichkeit seiner Gutsanlagen legte er Wert auf Luftzirkulation in den Ökonomiegebäuden. So 

zählt er zu den ersten Architekten und Ingenieuren Deutschlands, welcher seine Konstruktionen 

mit entsprechenden Berechnungen für die Optimierung des Wärmeschutzes und der Belüftung 

von Viehställen versah. CORDS orientierte sich an dem weltweit führenden Heizungs- und Lüf-

tungsingenieur Hermann Rietschel (1847-1914).1519 

Doch in welchem zeitgenössischen Kontext – geprägt von den Monumentalplanungen 

während der nationalsozialistischen Diktatur – ist die Entwurfsweise CORDS’ hinsichtlich der Ar-

chitektur und Bautechnik für landwirtschaftliche Objekte zu interpretieren? Insbesondere gilt es, 

seine bis 1942 erfolgten Entwürfe für landwirtschaftliche Objekte mit den Vorgaben der 1941 ins 

Leben gerufenen „Reichsstiftung für Deutsche Ostforschung“ an der „Reichsuniversität Posen“, 

welche zwischen 1941 und 1945 Bestand aufwies,1520 zu vergleichen und zu interpretieren.  

In den späten 1920er Jahren war auf Befehl von Marschall Józef Piłsudski (1867-1935) 

ein Projekt an der „Uniwersytet Poznań“ unter Zygmunt Wojciechowski (1900-55) initiiert wor-

den, in welchem die Umbenennung ostdeutscher Ortsnamen in Brandenburg, Pommern, Ost-

preußen und Schlesien – in Erwartung späterer Landnahme durch den polnischen Staat – erfolgte. 

Das Projekt war im Jahre 1932 abgeschlossen. Beispielsweise das Kartenmaterial des vormaligen 

Landkreises Neustettin liegt dem Verfasser vor und trägt den Titel: „Wykonano w Instytutie Geo-

graficznym Uniwersytetu Posnańskiego, Poznań 1932. Tłoczono w Drukarni św. Wojciecha w 

Poznańiu“.1521 Es ist aus Sicht des Verfassers kein Zufall, dass die „Reichsuniversität Posen“ aus-

erkoren wurde, ab 1941 als Standort der „Reichsstiftung für Deutsche Ostforschung“ zu fungie-

ren. Von der Reichsführung war die Absicht propagiert worden, die Ertragsgrundlage in den für 

Deutschland gemäß der ‚nationalsozialistischen Doktrin’ beanspruchten „... neuen Ostgebiete 

...“1522 zu erschließen und dauerhaft zu sichern. Es handelte sich dabei im Zuge der militärischen 

Eroberung und politisch-ideologischen Erschließung des „Lebensraumes“1523 im Osten Europas: 

Infolge der durch das Deutsche Reich ab dem 1. September und die UdSSR ab 17. September mi-
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litärisch bezwungenen vierten Teilung Polens1524 wurden 1939 die gemäß der Versailler Bestim-

mungen von 1919 im Jahre 1920 an Polen abgetretenen Gebiete ins Reich rückgegliedert. Darun-

ter befand sich das Territorium des „Reichsgaues Posen“, seit 1940 als „Reichsgau Wartheland“ 

bezeichnet. Aus dem verbliebenen Territorium des westlichen Polens wurde das „Generalgouver-

nement“ gebildet. Der Ostteil des zerschlagenen Polens wurde unter Josef Stalin (1879-1953) der 

„Sowjetrepublik Ukraine“ zugeordnet. Während des Krieges gegen die Sowjetunion ab dem 22. 

Juni 1941 wurden das „Reichskommissariat Ukraine“ in den westlichen und zentralen Teilen der 

„Sowjetrepublik Ukraine“ sowie das „Reichskommissariat Ostland“ aus den Baltischen Sowjetre-

publiken und Teilen der „Sowjetrepublik Weißrussland“ als deutsch besetzte Gebietskörperschaf-

ten gebildet. So konstatierte der in Berlin ansässige Ministerialdirektor Ernst Jarmer (?-nach 

1945) im Juli 1942: „Auch [für die planerischen und gestaltenden Erwägungen der Raumord-

nung] hat uns der Führer den Weg gewiesen, als er bei dem Neuerwerb von Gebieten in diesem 

Kriege als besonderes Ziel für alle Grenzzonen die Festigung deutschen Volkstums aufstellte und 

für dessen Pflege ein Reichskommissariat bestimmte.“1525 Dazu wurde der „Reichsführer-SS“, 

der diplomierte Landwirt Heinrich Himmler (1900-1945) – einer der Hauptverantwortlichen für 

den Holocaust – am 7. Oktober 1939 zum „Reichskommissar für die Festigung des deutschen 

Volkstums“ ernannt.1526 Das mit der „Neubildung des deutschen Bauerntums“ beauftragte 

„Reichsministerium für Ernährung und Landwirtschaft“ beiteiligte sich mit seinen Planungs- und 

Architektenbüros an der Schaffung von Grundlagen zur wirtschaftlichen Erschließung der von 

Deutschland in Polen besetzten Gebiete. 70 Architekturbüros waren im Winter 1939/40 aus dem 

„Altreich“ in den „Reichsgau Wartheland“ übergesiedelt.1527 

Es liegt aber zum derzeitigen Forschungszeitpunkt auf der Hand, dass CORDS mit der Be-

zeichnung der „... neuen Ostgebiete...“1528 ausschließlich auf das Territorium des „Reichsgaues 

Wartheland“ abzielte und nicht auf weitere, insbesondere weißrussische oder ukrainische Territo-

rien. Der Grund liegt nach Auffassung des Verfassers darin, dass er für seine Publikation „Der 

gesunde Stall,. Wärmeschutz und Belüftung der Viehställe“, 1. Auflage Berlin 1943, die Karte 

des Großdeutschen Reiches in den Grenzen vom 1. Januar 1941 zugrunde legte (K. S. 1770 1). 

Der Verfasser der vorliegenden Schrift stellt außerdem klar, dass er sich ausschließlich auf die 

Analyse und Interpretation der Architektur, im Heimatschutz-Stil der frühen 1940er Jahre ge-

halten, frei von Wertungen politisch-ideologisch geleiteter Diskussionen, konzentriert. 

SPEER in Berlin1529 sowie Hermann GIESLER (1898-1987) in München und Linz1530 wa-

ren die führenden Staats-Architekten des Großdeutschen Reiches zwischen 1938 und 1945. Anna 

Teut trug in ihrem Buch „Architektur im Dritten Reich. 1933 – 1945“, erschienen 1967 in Berlin, 

Frankfurt am Main und Wien die während dieser Zeit relevanten literarischen Zeugnisse zusam-

men, welche mit der Formensprache der wichtigsten Architekten während der nationalsozialisti-

schen Diktatur und Interpretationsmöglichkeit im Zusammenhang stehen. Insbesondere die Re-
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präsentationsbauten – so gemäß der anlässlich des Reichsparteitages der NSDAP in Nürnberg 

1937 gehaltenen „Kulturrede“ Adolf Hitlers (1889-1945) – sollten „... nicht gedacht sein für das 

Jahr 1940, auch nicht für das Jahr 2000, sondern hineinragen gleich den Domen unserer Ver-

gangenheit in die Jahrtausende der Zukunft.“1531 Die Architektur, welche zur Zeit des Dritten 

Reiches maßgebend war, ist nach Auffassung des Verfassers in drei Ausprägungen zu charakteri-

sieren: Der Stil des Neuklassizismus’ wurde bei den monumentalen Staatsbauten angewendet,1532 

der Heimatschutz-Stil insbesondere bei Kasernenbauten und Objekten auf dem Lande,1533 Indus-

triebauten sowie monumentale Befestigungsbauten – wie U-Boot-Bunker und städtische Luft-

schutz- und Hochbunker1534 – waren im Stil des extremen Funktionalismus’ gestaltet.1535 Auf-

grund der zwischen 1935 und 1941 erfolgten Implementierung von Stahl- und Eisenbeton-Kon-

struktionen für Brücken der Reichsautobahnen ging der an der TH Stuttgart habilitierte Ingenieur 

und Architekt Paul BONATZ (1877-1956) in die mitteleuropäische Infrastrukturgeschichte ein.1536 

Die Realisierung der von dem promovierten Ingenieur Fritz Todt (1891-1942) verantworteten 

Bauplanung erfolgte ab 1933 und konnte aufgrund des Beginns des Zweiten Weltkrieges nicht 

vollendet werden.1537  

Im Jahre 1944 wurden 1041 Künstler, welche den Repräsentanten der NS-Diktatur re-

levant erschienen und nicht zum Kriegsdienst eingezogen werden sollten, vom „Reichsministe-

rium für Volksaufklärung und Propaganda“ auf die „Gottbegnadeten-Liste“ gesetzt. Beispielhaft 

handelte sich dabei um Schriftsteller wie Gerhart Hauptmann (1862-1946),1538 Komponisten wie 

Richard Strauss (1864-1949)1539 und Carl Orff (1895-1982),1540 Dirigenten wie Herbert von Ka-

rajan (1908-89),1541 Schauspieler wie Gustaf Gründgens (1899-1963) und Bildhauer wie Fritz 

von Grävenitz (1892-1959).1542 Unter den aufgelisteten Architekten befand sich auch SCHULTZE-

NAUMBURG,1543 welchem das im Heimatschutz-Stil konzipierte Gutshaus Schwechow II (vor 

1908) (Abb. S. 1326 2b, c) nach Verfassermeinung zuzuschreiben ist. 

An der TH Berlin-Charlottenburg fand im März 1937 die „Landwirtschaftliche Bau-

tagung“ statt. Die Beiträge wurden von dem in Schönhagen bei Berlin ansässigen Wilhelm 

GREBE (?-nach 1945) – dem während der nationalsozialistischen Diktatur führenden Architekten 

im landwirtschaftlichen Bauen – herausgegebene Referats-Publikation „Neuzeitliches Bauen auf 

dem Lande“ zusammengefasst.1544 Als dessen verbesserte Zweitauflage erschien in Berlin im Ja-

nuar 1943 das „Handbuch für das Bauen auf dem Lande“. Es war im deutschen Hoheitsgebiet – 

einschließlich besetzter Gebiete – und für die mit Deutschland befreundeten europäischen Staaten 

die maßgebliche Architektur-Publikation. Im Februar 1942 erließ der Ministerialdirektor [?] 

Schönleben (?-nach 1945), Leiter der „Fachgruppe Bauwesen e. V.“ im nationalsozialistischen 

Bund „Deutsche Technik“ eine Weisung gegenüber den Leitern der Gauarbeitskreise und Bau-

fibelbearbeiter: „Die landschaftsgebundene Baugestaltung ist keine zeitbedingte Forderung, son-

dern die Grundlage für die Wiederherstellung der Harmonie zwischen Bauwerk und Landschaft. 
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[...] Es hat [...] alle Gebäudearten zu umfassen [...] Ich bitte die Verfasser der Baufibel, ihren Ar-

beiten diesen umfassenden Begriff vom landschaftlichen Bauen zugrunde zu legen [...] Modische 

Bauformen sind auf jeden Fall zu vermeiden.“1545 Aufgrund des im Frühjahr 1943 erfolgten ge-

nerellen Baustopps für zivile Aufträge konnte die Intention der Publikation GREBEs nur bedingt 

erfüllt werden. Objekte, deren Baumaßnahmen in der Region Ludwigslust kurz vor Ausbruch des 

Zweiten Weltkrieges zur Ausführung gekommen waren und im Heimatschutz-Stil gehalten sind, 

befinden sich in Stintenburger Hütte, Teschenbrügge, Neu Luckwitz und Gößlow. Die Guts-

häuser Teschenbrügge III (1939) (Abb. S. 692 22) und Neu Luckwitz II (1939-40) (Abb. S. 1349 

3) wurden auf einem Grundriss in Winkelform konzipiert und entsprechen den zitierten Forde-

rungen. Auf der Gutsanlage Gößlow wurde kurz vor 1940 das „Gefolgschaftshaus“ in der archi-

tektonischen Stilistik von HEBERT errichtet. Die Runen an den Balkenköpfen an der Traufkante 

und an den Balken-Unterseiten im Innenbereich verweisen auf den ideologischen Zweck, welcher 

mit der Errichtung des Objektes durch Karl Friedrich Hildebrand (1898-1948), Statthalter des 

Gaues Mecklenburg, beabsichtigt war. Dieses in Größe eines kleineren Guts-Inspektorhauses er-

richtete Objekt kann als Hinweis dienen, mit welcher Symbolik „Gefolgschaftshäuser“ der bis 

1942 geplanten Groß-Gutsanlagen hätten ausgestattet werden sollen. 

Auch an der Zweitauflage GREBEs Publikation hatte CORDS maßgeblichen Anteil, wobei 

er auch seinen Entwurf der Gutsanlage Rodenwalde (1935) vorstellte. Die Verwendung ortstypi-

schen Baumaterials und die Einbettung der Entwürfe in bestehende bauhistorische Strukturen 

zeichnen CORDS’ Maßnahmen zur Erneuerung der Gutsanlage Rodenwalde im Kontext der Ar-

chitektur der 1930er Jahre aus. So hatten CORDS’ Entwürfe bereits zuvor den gestellten Anforde-

rungen entsprochen. Charakteristisch für CORDS’ Entwurfsweise von Wirtschaftsgebäuden ist die 

oblonge Kreuzform, die T-Form oder die Doppel-T-Form, in der Absicht, arbeitswirtschaftlich 

optimale Lösungen zu erzielen. Dabei spielte die durch das Prinzip der Arbeitsteilung bedingte 

Zusammenfassung der Hofwirtschaft in einzelnen Hauptgebäuden die zentrale Rolle. Zur Reduk-

tion der Feuergefahr wählte CORDS Eisenbeton für die Decken auf massiv errichtetem Mauer-

werk. So zeichnete CORDS beispielsweise verantwortlich für die Umbauplanung der Gutsanlage 

D[ölitz] (1937) in Pommern. Dabei wurden kleinere Objekteinheiten zusammengefasst und ein 

neuer Großviehstall (1937) (Abb. S. 1764f 16, IV/1-4) errichtet. Zweifelsohne lieferte dafür die 

äußere Gestaltung des Gutsspeichers und des Rindviehstalles Rodenwalde (1935) (Abb. S. 1757 

1d, S. 1760 1j, k) die Planungsgrundlage. 

Die Größe der Gutsanlagen passte CORDS an die jeweilige landwirtschaftliche Ertrags-

grundlage an. „Der notwendigen Vereinheitlichung und einer weitgreifenden Standardisierung im 

ländlichen Bauwesen ...“1546 konnte sich CORDS nach 1937 nicht verschlossen haben. Zwischen 

1941 und 1942 wurde an der „Reichsuniversität Posen“ ein Preisausschreiben zum Bauernhof-

Wettbewerb der „Reichsstiftung für Deutsche Ostforschung“ ausgeschrieben.1547 Die von dem 
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Ingenieur [?] Harting (?-nach 1945) und dem Architekten [?] RAUTER (?-nach 1945) aus Berlin 

erstellten Planzeichnungen „... eines neuen Gutshofes [...] in den neuen Ostgebieten“ berück-

sichtigten das Arbeitsteilungsprinzip (Plan S. 1769 II, Abb. S. 1769 17).1548 Harting und RAU-

TER orientierten sich bei ihrer Planungsgrundlage für das Stallgebäude an dem „neuzeitlichen 

Großviehstall“ eines schwedischen Architekten.1549 Ebenfalls aus Schweden stammte die Idee der 

serienweisen Herstellung der Baueinzelteile wie Dachbinder und der Inneneinrichtung.1550 Die 

Länge des Ökonomiegebäudes wächst in Abhängigkeit der Viehanzahl, respektive der landwirt-

schaftlichen Ertragsgrundlage.1551 Wird bei gleichbleibender Breite die Gebäudelänge vergrößert, 

resultiert daraus die relative Verbilligung der Dachkonstruktion. In gleicher Weise hatte CORDS 

bereits 1935 die Hofscheune des Gutes Rodenwalde konstruiert (Abb. S. 1758f 1e-h, II/1-11). 

Von CORDS stammten auch die bis 1942 erstellten Entwürfe für Groß-Gutsanlagen (Abb. 

S. 1756 4a, S. 1766 4b). Der Begriff „Gutshaus“ wurde funktionsbedingt und ideologisch vom 

„Gefolgschaftshaus“1552 abgelöst, wobei dieses weiterhin der architektonische Höhepunkt des 

Gebäudekomplexes sein sollte (Plan S. 1767 I). In seinem zweibändigen Werk „Das Handbuch 

des Landbaumeisters“ – im Jahre 1945 erstmalig herausgegeben – formuliert CORDS seinen De-

finitionsansatz: „Bei dem Großhof wird der Raumbedarf für die einzelnen Wirtschaftszweige [...] 

zweckmäßig durch getrennte Bauten befriedigt. Diese werden so zueinander gestellt, daß die För-

derung der Massen günstig ineinander greift [, so dass das Arbeitsteilungsprinzip erfüllt wird,] 

und trotzdem gute Übersicht möglich ist. Der Bedarf an technischen Hilfsmitteln steigt. Alles das 

führt zur Absonderung von einzelnen Betriebszweigen, die in sich geschlossene Einheiten bil-

den.“1553 

Architektonisch und bautechnisch orientierte sich CORDS bei seinem Entwurf für die „Ge-

folgschaftshäuser“ der Groß-Gutsanlagen an dem kurmärkischen Bauernhaustyp mit Vorlaube. 

Dieser Bautyp stammt aus dem 13. Jahrhundert, aus der frühen Siedlungszeit in dem später als 

Preußen titulierten Gebiet (Abb. S. 1756 3a). Dieser Bautyp basierte auf dem sogenannten frän-

kischen „Ernhaus“, bei dem der Wohn- und Wirtschaftsbereich unter einem Dach vereint waren. 

Dabei handelt es sich um ein Haus, dessen Eingang traufseitig angeordnet war. Der Flur, „Ern“ 

genannt, beinhaltete die Küche mit der Feuerstelle, war als Querdiele angeordnet und vermittelte 

zwischen Wohn- und Wirtschaftsbereich.1554 Die Vorlaube, deren Obergeschoss als Mitteltrakt 

den Dachbereich querte, stand auf Streben und schützte den Eingangsbereich vor Witterungsein-

flüssen. So wurde den kurmärkischen Bauernhäusern ein wehrhafter Charakter auferlegt. Auf die 

Tatsache, dass sich in Deutschland in den späten 1930er und frühen 1940er Jahren die Architek-

ten an dieser Gestaltungsweise orientierten, weisen die um 1940 im Reichsgau Danzig-West-

preußen errichteten Jugendherbergsgebäude (Abb. S. 1756 3b) und Gutshaus Reichenfelde/Ma-

rienwerder (1939/40) (Abb. S. 1756 3c) hin. Bereits der Gutsspeicher und der Rindviehstall Ro-
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denwalde (1935) (Abb. S. 1757 1d, S. 1760 1j, k) sind durch die Konstruktion, welche den kur-

märkischen Vorlaubenhäusern entlehnt ist, charakterisiert.  

So beinhalten aus Sicht des Verfassers der vorliegenden Schrift die von CORDS erstellten 

Entwürfe zu den geplanten Groß-Gutsanlagen, ausgehend von dem Gutsspeicher und dem Rind-

viehstall in Rodenwalde, Symbolik: Die Rezeption der Gestaltungsweise des kurmärkischen Vor-

laubenhauses sollte die Fortsetzung und Intensivierung deutscher Siedlungspolitik im europä-

ischen Osten implizieren (Abb. S. 1756 4a, S. 1766 4b). CORDS verwendete den Anfangsbuch-

staben seines Zunamens, auf einem Zirkel liegend, als Symbole seiner Autorenschaft, beispiels-

weise am Getreidespeicher Körchow (1935/36). Damit knüpfte CORDS an das Symbol der Geo-

metrie, der kosmischen Ordnung und Planungsarbeit, insbesondere in der Architektur sowie Erd-, 

Land- und Stadtvermessung an.1555 

Es ist zu konstatieren, dass die Gutsanlage Rodenwalde aufgrund ihrer Gestaltung im Stil 

der Heimatschutz-Architektur und ihrer zeitgemäß-modernen Eisenbetonkonstruktionen für die 

Folgeprojekte CORDS’ Pate gestanden hatte. In Rodenwalde bildete CORDS aufgrund des land-

wirtschaftlichen Arbeitsteilungsprinzips die jeweiligen Objektgrundtypen heraus, welche auch in 

den Folgeaufträgen zur Realisierung kamen. So ist von der standardisierten Bauweise von Öko-

nomiegebäuden, der sechsten Hauptentwicklungslinie ‚Heimatschutz-Stil’, zu Beginn des zwei-

ten Drittels des 20. Jahrhunderts zu sprechen. Aufgrund des für Deutschland negativen Aus-

ganges des Zweiten Weltkrieges konnte das Konzept der Groß-Gutsanlagen im Osten Europas 

nicht realisiert werden. So ist A. Teut zu folgen, dass für „... die Fachplanung [...] die Zeit des 

deutschen Kriegsglückes [ohnehin] zu kurz [war], um vage Vorstellungen von der Besiedlung 

und Nutzung des ‚russischen Großraumes’ zu konkreten Planvorlagen reifen zu lassen.“1556 Al-

lerdings lassen sich viele Gutshäuser in Russland ebenfalls auf den Bautyp des „Vorlaubenhau-

ses“ zurückverfolgen, wie bei dem Gutshaus Coloshin (um 1800) (Abb. S. 1771 18) nachvoll-

ziehbar ist. 

Nach 1945 entwickelte CORDS im Kontext des genannten technischen und architekto-

nischen Gedankengutes die standardisierte Bauweise für landwirtschaftliche Einzelobjekte, wie 

Stallanlagen, insbesondere auf Guts- oder Großhöfen, welche auf dem Gebiet der späteren DDR 

realisiert wurden.1557 Nachdem CORDS 1947 als Ordentlicher Professor an das Institut für 

„Landwirtschaftliches Bau- und Siedlungswesen“ der TH Dresden berufen worden war, widmete 

er sich der Konstruktion von Wirtschaftsgebäuden der späteren landwirtschaftlichen Produktions-

genossenschaften (LPG) und der „Volkseigenen Güter“ (VEG). Diese wurden bis etwa Mitte der 

1960er Jahre in Sektionsbauweise auf dem Gebiet der DDR errichtet. CORDS Bedeutung für die 

deutsche Landbauarchitektur ist aus den folgenden Gründen hervorzuheben: Ihm ist es als erstem 

gelungen, auf Praxiserfahrung basierend, die in der Fachliteratur empirisch gewonnenen Erkennt-

nisse wissenschaftlich auszuwerten und zu einem geschlossenen System des landwirtschaftlichen 
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Bauwesens zu vereinen. Dadurch war es möglich geworden, für die Landwirtschaft neuartige Ge-

bäudetypen und Gebäudeanordnungen zu entwickeln in der Absicht, die Ertragsfähigkeit der 

landwirtschaftlichen Betriebe zu steigern.1558 Die praktische Grundlage dafür hatte CORDS in Ro-

denwalde gelegt, die theoretische Verfeinerung bei den Entwürfen der Groß-Gutsanlagen vollzo-

gen und schließlich bei den Wirtschaftsgebäuden der späteren LPG und der VEG in Sektionsbau-

weise zumindest hinsichtlich bautechnischer Belange perfektioniert. Dadurch wurde ein Beitrag 

geleistet, die Ernährung der nach dem Zweiten Weltkrieg auf dem Territorium der DDR verdich-

teten Bevölkerung zu gewährleisten.1559  

Der Fragestellung, ob in den West-Zonen, der späteren Bundesrepublik, eine zentrale Ent-

wicklung standardisierter Bauweise von Wirtschaftsgebäuden, stattfand, ist der Verfasser zum 

aktuellen Forschungszeitpunkt nicht nachgegangen. 
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8. Die Region Ludwigslust als Zentrum innovativer Architektur und die Bedeutung des 

     Amtes Neuhaus für die Guts- und Domänenpächterhaus-Architektur Mecklenburgs 

8.1 Die Güterrechtsform als Spiegel der Bauherrenintentionen 

 

Die Bauherrenintentionen, welche zur Prägung des Umfeldes im Zusammenhang mit dem Motiv 

der Heimatverbundenheit führten, konnten von der Güterrechtsform abgelesen werden. Die Allo-

difizierung abstrahierte vom landesherrlichen Konsens. Der Güterverkauf konnte zügiger erfol-

gen, so dass aufgrund von Spekultation Wertsteigerungen erzielt wurden. Hingegen die Boden-

ständigkeit als Gutsbesitzereigenschaft schloss die Verkaufsoption im Vorwege aus, so dass eine 

Allodifizierung als nicht nötig erachtet wurde. Insbesondere die Beibehaltung der Lehnsverhält-

nisse dokumentierte die Treue des Gutsbesitzers gegenüber dem Landesherrn und die Sicherung 

der Ertragsgrundlage für die Folgegenerationen. Die fideikommissarisch geprägten Rechtsformen 

führten zu überdurchschnittlichen Baukontinuitäten auf den Gütern. Der Lehnfideikommiss Drei-

lützow und der Allodialfideikommiss Gresse beinhalten die umfangreichsten Bautätigkeiten in 

Verbindung ihrer flächenmäßig überdurchschnittlichen Ertragsgrundlagen in der Region Lud-

wigslust. Ihre Vergleichbarkeit beispielsweise mit den Fideikommissen Klein Trebbow und 

Bothmer in der Region Nordwestmecklenburg liegt dabei auf der Hand. Hinsichtlich der Do-

mänen ist festzustellen, dass die Bautätigkeit, welche zur Errichtung ihrer Wirtschaftshöfe und 

Pächterhäuser führte, entsprechend ihrer Nutzflächengröße und der gleichen Wirtschaftsweise 

mit den privaten Gutsanlagen zu vergleichen ist. Auch dort bestanden die Domänenpächterhäuser 

als architektonische Mittelpunkte der Ensembles.  

 

8.2 Frühe Ausprägung der Gutswirtschaft Ende des 16. Jahrhunderts und infrastrukturelle Be- 

        günstigung der Region im 19. Jahrhundert 

 

Die hauptsächliche Ertragsgrundlage im Primärsektor bildeten die landwirtschaftlichen Güter. 

Die um mehr als eine Menschengeneration vor Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges erfolgte 

Einführung der Gutswirtschaft kann als Indiz der ökonomischen Modernität eines Teils der zeit-

genössischen Gutsbesitzer – insbesondere die Angehörigen des Geschlechts von Pentz in Volz-

rade und Neu Krenzlin – in der Region Ludwigslust gewertet werden.1560 Die in der zweiten 

Hälfte des 19. Jahrhunderts allgemein begonnene ‚Industrialisierung’ der Landwirtschaft durch 

den Einsatz eines dampfgetriebenen Maschinenparks, welche kurz vor Ausbruch des Ersten 

Weltkrieges ihren Höhepunkt erreichte, ist zeitgenössisch auch auf den Gütern der Region zu 

verzeichnen. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der mehr als ein Jahrzehnt währende Vor-

sprung durch die Anbindung an die Berlin-Hamburger Eisenbahn als Standortfaktor für über-

durchschnittliche Entwicklungsmöglichkeiten der Güter in der Region Ludwigslust in bezug auf 
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das übrige Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin bestanden hatte. Diese konnten sich lang-

fristig auf die Ertragsgrundlagen vieler Güter der Region auswirken und zu Neubauten, respek-

tive Umbauten von Gutshäusern in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts führen.  

 

8.3 Kategorisierung der auswärtigen Einflüsse auf die Guts- und Domänenpächterhaus-Bautätig- 

        keit in der Region 

 

Die schöpferische Kraft einer Kulturnation wies einen zweigeteilten Ursprung auf (Sachkl. S. 

394 3). Die überwiegend aus eigenem kreativen Leistungspotential stammende Prägung von Stil-

richtungen wäre lediglich einem geringen ausländischen Einfluss unterworfen. Von einer aus-

schließlich kulturellen Isolierung und einer ‚national’ bestimmten Architekturentwicklung konn-

te, bedingt durch die historischen, wechselseitigen Abhängigkeiten der Nationen in Europa unter-

einander, nicht ausgegangen werden. Bautechnische Innovationen konnten dennoch – auch aus 

isolierten, wirtschaftlich bedingten Lagen heraus – unabhängig vom Ausland eingeführt werden. 

Die kulturelle Einflussnahme auf eine andere Nation erfolgte in Abhängigkeit ihrer Dominanz 

und der damit verbundenen herrschenden architektonischen Mode: Der ausländische ‚Kultur-

transfer’ konnte entsprechend der zeitgenössisch-moderne Architekturströmungen unmittelbar 

vom Ursprungsland oder mittelbar – durch das kulturnationale Inland vermittelt – im Untersu-

chungsgebiet eingeführt werden.  

Die Anwendung der Erfahrungen führte zu den vom Ausland beeinflussten zeitgenössisch 

modernen Werken der Architektur durch die ausländischen ‚Innovationsbaumeister’ im Inland. 

Zeitverzögert erfolgte schließlich die Assimilierung der ausländischen Baugewohnheiten durch 

einheimische ‚Adaptionsbaumeister’. Unter Umständen handelte es sich dabei um ursprünglich 

ausländische Baugewohnheiten, welche von einheimischen Baumeisterfolgegenerationen weiter-

entwickelt wurden. Der Fremdeinfluss war auch durch den ‚indirekten Import’ der Auslandskul-

tur erfolgt. Inländische Baumeister, welche auf Reisen oder Baustellen im Ausland Kenntnisse 

und Erfahrungen gewonnen haben, wandten diese schließlich im Heimatland praktisch an.  

So wirkte sich Ende des 17. Jahrhunderts der kulturelle Einfluss Frankreichs durch 

BORCHMANN und v. dem KNESEBECK, gefolgt in der Mitte des 18. von LEGEAY und BUSCH, 

auch auf die Region Ludwigslust aus. Der direkte Einfluss war durch die ausbildungsbedingte 

Herkunft LEGEAYs sowie durch die Auslandsaufenthalte von BUSCH und v. dem KNESEBECK im 

Zusammenhang ihrer Dienststellungen im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin begründet. Die 

Aufnahme religiös oder politisch verfolgter architektonischer Urheber ist von den in das Inland 

gerichteten freiwilligen Auswanderungs- oder Auslandsengagements wiederum abzugrenzen. Da-

bei konnten die ausländischen Auftragnehmer von den inländischen Auftraggebern abgeworben 

werden, wie die Beispiele RAMÉEs und LILLIEs zeigten. Die von RAMÉE in der Region Ludwigs-
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lust ab 1804 angewandte Architektursprache der griechisch-römischen Antikenrezeption ist dem 

direkten kulturellen Einfluss Frankreichs zuzuordnen.  

Der mittelbare oder indirekte ‚Kulturimport’ Frankreichs nach Mecklenburg war bereits – 

durch das Kurfürstentum Hannover zeitgemäß vermittelt – von BORCHMANN, nach dem Ab-

klingen der kulturellen Vorreiterrolle Italiens nach 1668, verstärkt worden. Da erst im 17. Jahr-

hundert in Frankreich Bildungseinrichtungen für Baumeister gegründet waren, hat sich zuvor die 

staatliche Bautätigkeit – gefolgt von derjenigen des Adels – hauptsächlich auf die Erfahrungen 

der italienischen Baumeister gestützt. Die frühbarocken Einflüsse Frankreichs konnten folglich 

auf Vermittlung durch die Bauherren, welche aus den Nachbarstaaten des Herzogtums Mecklen-

burg-Schwerin stammten, dorthin ‚diffundieren’. Die Einflussnahme der aus Frankreich stam-

menden Architekturströmungen wurde insbesondere durch die Bündelung des jeweils zeitgenös-

sischen Wissens an den dort heimischen Bildungseinrichtungen verstärkt. Der Ecole des Beaux-

Arts in Paris waren Schulen, wie die auf Befehl Louis XIV. gegründete Académie d’Architecture 

Royale, der F. I. BLONDEL ab 1672 als Direktor vorstand,1561 vorangegangen. Bereits ihre Lehr-

inhalte übte auf die Architektur Europas Einfluss aus. Spätere Architektengenerationen in Nord-

deutschland schöpften aus dem französischen Stil- und Bautypen-Repertoire, für ihre ab den 

1840er Jahren angewendeten historistischen Formensprachen.  

Auch in der Folgegeneration nach BORCHMANN wurde das Wissen deutscher Baumeister 

– beispielsweise auch HEUMANNs – genutzt, welche in Frankreich ausgebildet wurden. Das 

Mecklenburg-Schweriner Herzogshaus bediente sich demgegenüber direkt des Wissens von LE-

GEAY, welches auf das Konzept seines deutschen Nachfolgers BUSCH ausstrahlte. Nach der Fran-

zösischen Revolution war auch den Gutsbesitzern die Möglichkeit des direkten Kontaktes mit 

französischen Baumeistern gegeben, welche das Land nach 1789 aus politischen Gründen verlas-

sen mussten.  

Die inländischen Auftragnehmer zählten während der zeitgenössischen, ausländischen 

Kulturdominanz ebenfalls zu den Innovatoren in ihrem Heimatland. Häufig erfolgte der kulturelle 

Auslandseinfluss auf die Region Ludwigslust erst nach Vermittlung eines ebenfalls zur deutschen 

Kulturnation zählenden Landes, wo der Einfluss bereits heimisch geworden war, wie die Tätig-

keiten von BORCHMANN und HEUMANN aus dem Kurfürstentum Hannover sowie T. KRÜGER 

und THORMANN als Absolventen der Berliner Bauakademie zeigten. Aus diesen Gründen war der 

internationale Einfluss auf die Architektur in Mecklenburg, im Kontext der vorliegenden Schrift, 

auf die Region Ludwigslust fokussiert. Die Interpretation der Analogien und Besonderheiten der 

dortigen Untersuchungsobjekte war in Abhängigkeit des direkten oder indirekten ‚Kulturimports’ 

in zwei Schritten vorgenommen worden. Erst anschließend konnten die Herausstellung der Proto-

typen, respektive Innovationsbauten, als Beginn ihrer Entwicklungslinie und die maßgeblichen 

Bauherren im Kontext der mecklenburgischen Gutshausarchitektur herausgestellt werden. Dabei 
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konnten die Bauherren, welche an dem ‚Import’ zeitgemäßer Architekturstilistik durch das Stu-

dium entsprechenden Schrifttums beteiligt waren, nach Auffassung des Verfassers mit innovati-

ven Baumeistern verglichen werden. So konnte die landesherrliche Bautätigkeit in Ludwigslust 

Nachhaltigkeit bei der Errichtung von Untersuchungsobjekten des gutsbesitzenden Adels und 

Bürgertums in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ausstrahlen. 

Werden die Gutshäuser Blücher (I 1703) und Kloddram (I 1703/05) miteinander vergli-

chen, so fallen ihre Grundrisse, bedingt durch die Zentraldielen, als zeitgemäß-modern auf. Die 

beiden Objekte dokumentieren, dass die Implementierung moderner Grundrisse des Barocks un-

abhängig von der Konstruktionsweise – Massiv- oder Fachwerkbauweise – im Gutshausbau er-

folgt ist (Sachkl. S. 1426 2, 1455 1). Der stilistische Übergang von der Spätrenaissance zum 

Frühbarock konnte zwischen den Gutshäusern Goldenbow (I 1696) und Blücher zu Beginn des 

neuen Jahrhunderts nach dem Dreißigjährigen Krieg festgestellt werden. Während die Primärfas-

sung in Goldenbow eine abseits der Querhalle positionierte Treppe beinhaltete, war in Blücher 

die Treppe in die Diele positioniert worden (Abb. S. 838 I/4, S. 845 III/4).1562 Während der 

Grundriss in Goldenbow traditionsorientiert ist, weist sein Äußeres aufgrund der palladianischen 

Kolossalpilastergliederung bereits auf Neues hin (Abb. S. 836 1a). Die erstmalige Vereinigung 

zeitgemäßer Grundrissdisposition mit ausgewogener Gebäudelänge nach französischem Vorbild 

trifft nicht, wie bisher angenommen, auf das „Neue Schloss“ Neustadt/Elde (II 1711-17) (Abb. S. 

866 I/2),1563 sondern auf das Gutshaus Blücher (I 1703) zu. Vielmehr dieses diente als Vorbild 

für später errichtete Gutshäuser und Schlösser. Seine ‚Entwurfsphilosophie’ strahlt langfristig 

auch auf das Schloss Ludwigslust aus (Sachkl. S. 1455 1).  

Die in Frankreich Mitte des 17. Jahrhunderts entwickelte Konstruktionsweise des offenen 

Dreiflügelbaues, die Grundrissdisposition mit der Zentraldiele und den Enfiladen konnten in Mit-

teldeutschland, bedingt durch die Auswirkungen des Dreißigjährigen Krieges, nur zeitverzögert 

einsetzen. Der Einfluss der französischen Architektursprache – insbesondere der ‚Französischen 

Klassik’ – ist in den Ausprägungen des Barocks in den Regionen Nordwestmecklenburg 1697 

und Ludwigslust 1703 früher zu verzeichnen als im übrigen Mecklenburg – beispielsweise in Ho-

hen Luckow (I 1707-08).1564 Als Träger des zeitgemäßen, klassisch-französischen ‚Architektur- 

und Bautechniktransfers’ nach Mecklenburg im Auftrage des privaten Auftraggebers Andreas 

Gottlieb v. Bernstorff d. Ä. (1649-1726) (Abb. S. 839 2a) aus dem Kurfürstentum Hannover ist 

BORCHMANN im Jahre 1697 in Betracht zu ziehen. Die Konstruktion des Mansarddaches ist im 

westlichen Mecklenburg erstmalig bei der Primärfassung des Corps de logis des ‚schlossartigen 

Herrenhauses’ Wedendorf durch den kurhannoverschen Baumeister erfolgt, welcher 1696 wäh-

rend einer Studienreise Erkenntnisse über die französische Schlossbaukunst des ‚Barockklassizis-

mus’’ aufnahm. Nicht das ‚schlossartige Herrenhaus’ Gartow (1710) (Abb. S. 849 5a, b),1565 

sondern vielmehr das Untersuchungsobjekt Wedendorf strahlte auf die frühbarocke Bautätigkeit 
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bis in den Ostseeraum Anfang des 18. Jahrhunderts aus. Somit sollten die Regionen Nordwest-

mecklenburg und Ludwigslust als Implementierungszentrum in den Mittelpunkt frühbarocker 

Gutshausarchitektur Mecklenburgs rücken. 

 Bisher wird die Leistung von REUTZ mit der Akquirierung gut ausgebildeter Handwerker 

und Meister außerhalb Mecklenburgs zum Errichten der Schelfkirche zu Schwerin (1708-10) im 

Zusammenhang der Wiederbelebung des Backsteinbaues nach dem Dreißigjährigen Krieg in Ver-

bindung gebracht.1566 Dass eine Vielzahl der bei der Schelfkirche beschäftigten Handwerker und 

Meister bereits bei dem Neubau des Neuen Jagd- und Lusthauses Kraak [1702-04, 1710] (Plan S. 

794 I/1, Abb. S. 797-799 I/1-7) ihre Fähigkeiten unter Beweis gestellt hatten, ist bisher außer 

Acht geblieben.  

Obwohl die Gutshäuser Hülseburg III [I 1757/69] und Werle V [I 1773] insbesondere 

aufgrund ihrer steilen Dächer äußerlich retrospektiv im Rokokostil gestaltet waren, sind ihre 

Grundrissdispositionen aufgrund der Längskorridore im Hauptgeschoss als zeitgenössisch-mo-

dern zu interpretieren (vgl. Abb. S. 1100 V/1). Außerdem war die „commodité“ bereits bei dem 

Grundriss des Gutshauses Blücher (I 1703) zu verspüren (Abb. S. 845 III/4). Folglich wird die 

bisherige These, im Gutshaus Prebberede (1772-78) sei von dem Güstrower Baumeister SIDONIN 

erstmalig das Konzept der Längenkorridore realisiert worden,1567 revidiert. So liegt der ambiva-

lente Charakter des Schlosses Ludwigslust, auf die zeitgenössischen Gutshäuser in der Region 

Ludwigslust bezogen, nahe. 

Die Untersuchungsobjekte, welche in der Region Ludwigslust stilistisch dem Rokoko zu-

zuordnen sind, können insbesondere aufgrund der Innenausstattung von den barocken differen-

ziert werden. Dies dokumentiert das ‚schlossartige Herrenhaus’ Dreilützow (I um 1735/1737-40). 

Bildet das Fachwerkgutshaus Möllenbeck I [I 1695] den Anfang barocker Baukultur im westli-

chen Mecklenburg, so wurde diese mit dem Gutshaus Neese II [I 1786/98] beendet.  

Der Bauinspektor BEHRENS verdient – bedingt durch seine Neuerungen im Mecklenbur-

ger Gutshausbau – in das rechte Licht gerückt zu werden. Die erstmalige Anwendung baustati-

scher Überlegungen ließ einen Rückschluss auf Wirtschaftlichkeit zu. Seine in der Region Lud-

wigslust ab 1780 nachgewiesene Tätigkeit fiel in eine Zeit, in welcher noch Bauwerke in spätba-

rocker Weise errichtet wurden, so beispielsweise die Gutshäuser Drönnewitz (I 1790) und Perlin 

[I 1795-96]. Bedingt durch die wirtschaftlichen Erfordernisse im Herzogtum Mecklenburg-

Schwerin, war etwa eine Generation vor dem Abklingen des Rokokostils der Frühklassizismus 

im Guts- und Domänenpächterhausbau der Region Ludwigslust implementiert worden. Dement-

sprechend gilt der Bauinspektor BEHRENS als einer der ersten architektonischen Urheber, wel-

cher in Mecklenburg den Stil des früh ausgeprägten Klassizismus’ anwandte. 

Der Bezug der in der Region Ludwigslust vorherrschenden Gutshausarchitektur mit der 

Rezeption der griechisch-römischen Antike wurde durch die ‚französische Revolutionsarchitek-
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tur’ – vermittelt vom Frühklassizismus dänischer Prägung – hergestellt. Die Wiederbelebung 

griechisch-römischer Antikenformensprache wurde ebenfalls von SEVERIN, welcher mit BARCA 

und DUNCKELBERG zu den bedeutendsten, klassizistisch geprägten Baumeistern, respektive Ar-

chitekten Mecklenburgs zählt,1568 angewendet. So wirkte sich der ‚indirekte Kulturimport’ von 

Frankreich – vermittelt durch die Berliner Bauakademie – auf die Region Doberan aus. Die Im-

plementierung des hochklassizistischen Baustils in Westmecklenburg ist bei dem Gutshaus Cra-

monshagen durch HANSEN erfolgt, zeitgleich wie bei dem Salongebäude Doberan von SEVERIN, 

zwischen 1801 und 1802. Die Regionen Nordwestmecklenburg und Doberan können aufgrund 

der unmittelbaren ‚Importe’ hochklassizistischer Formensprache miteinander verglichen werden. 

Die hochklassizistischen Einflüsse wirkten unabhängig voneinander. Zu den bedeutenden hoch-

klassizistischen Zeugnissen Mecklenburgs zählen die Gutshäuser von LILLIE in den Regionen 

Nordwestmecklenburg und Ludwigslust.  

In den dritten und vierten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts konnten Gutshäuser als spät-

klassizistische Entwürfe mit der Formensprache BARTNINGs in Verbindung gebracht werden. Ab 

1845 bis in die 1860er Jahre war JATZOWs Architekturauffassung im Rundbogenstil nachweis-

bar. Aufgrund des BÜLAU zuschreibungsfähigen Gutshauses Möllenbeck II [1860-62] konnte die 

Stilistik des Rundbogenstils Hamburg-Münchener und Wiener Prägung auf die Gutshausarchi-

tektur Mecklenburgs nachgewiesen werden. Die historistische Stilistik SCHLOSSERs konnte an 

zwei Untersuchungsobjekten bis 1878 belegt werden.  

Die Architekten THORMANN und T. KRÜGER als Absolventen der Berliner Bauakademie 

implementierten 1842/43 die neugotische Formensprache in der mecklenburgischen Gutshaus-

architektur. Hinsichtlich der im Jahre 1919 erfolgten Äußerung von J. F. PRIES – „Ihr, [der Neu-

gotik] erster Vertreter im Lande [Mecklenburg] war Buttel in Neustrelitz ...“1569 – ist zugunsten 

von THORMANN zu revidieren. KRÜGERs Formensprache wird insbesondere durch die Re-

zeption der Tudor-Gotik charakterisiert. Dies erfolgte in der Region Ludwigslust bei der Errich-

tung der Gutshäuser Brahlstorf II (1848) und Düssin II (I 1860-61). 

THORMANN knüpfte hauptsächlich an die Rezeption der spätgotischen Architektur im 

Sinne BRUNSBERGs und des Deutschordenslandes Westpreußen an. Der von SCHINKEL erfolgte 

Anstoß zu innovativem Bauen wurde von THORMANN in der Gutsanlagenarchitektur Mecklen-

burgs und Pommerns aufgenommen. Wie das Vorbild SCHINKEL suchte auch THORMANN nach 

den Rhythmen, welche die Logik des Baukörpers allerdings in seinem äußeren Erscheinungsbild 

widerspiegelten.1570  

Die Überführung des Gutshauses Melkof II (I 1819/20) in die sekundäre Fassung (1885-

88) ist neben der Entwicklung des Gutshauses zum ‚Schloss’ Hülseburg III [1861-63] die um-

fangreichste Bautätigkeit privater Art in der Region Ludwigslust. Diese Untersuchungsobjekte 

können, bedingt durch ihre Dimensionen, mit denjenigen in Gelbensande und Varchentin vergli-
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chen werden. Die Beteiligung de MEURONs im Gutshausbau war nicht auf das letztgenannte Ob-

jekt beschränkt, sondern bildete mit den Untersuchungsobjekten Setzin (II 1854), Hülseburg, 

Rögnitz (um 1855), Hühnerland III [II 1863], Dammereez (II 1864) und Drönnewitz (II 1868) 

einen wichtigen Aspekt französischer Neugotik in Westmecklenburg. 

 

8.4 Der Ansatz ‚avantgardistischer’ Architektur in der Region und ihre Wirkung auf die Guts- 

        hausarchitektur Mecklenburgs und des westlichen Pommerns im 19. Jahrhundert 

 

Das Führen von Lichtregie betraf die Anordnung des Gutshauses im Wirtschaftshofgefüge und 

eine ausgefeilte Grundrissdisposition. Dies erfolgte häufig unter Berücksichtigung fassadensichti-

ger Asymmetrie der Untersuchungsobjekte.  

Die zeitgenössisch progressive Bedeutung des Gutshauses Benz III [vor 1811, 1828] hin-

sichtlich der Lichtregieführung konnte von der Tochter des Benzer Bauherrn Ernst Friedrich von 

Treuenfels (1786-1838) während der Bauplanung in Großen Luckow (1842) an THORMANN ver-

mittelt werden. Der Gutsbesitzer E. F. v. Treuenfels ist aufgrund der Implementierung zukunfts-

weisender Bauart als herausragender Auftraggeber in Mecklenburg zu würdigen.  

Die Adaption und Weiterentwicklung des Lichtregieführungsaspektes erfolgte zeitnah in 

Beckendorf II und Gresse II (I) im Jahre 1849. Im Zusammenhang der Untersuchungsobjekte 

Wulfskuhl und Klein Siemen 1856, Klein Pravtshagen (1850) und Petersdorf (um 1850) sowie 

Dutzow [1850-54], Klockow II (1853) und Pötenitz (I 1855) vertiefte der Architekt sein Al-

leinstellungsmerkmal der Lichtregieführung für den mecklenburgischen Gutshausbau der zweiten 

Hälfte des 19. Jahrhunderts. Der Aspekt der Lichtregieführung fand nicht nur Anwendung bei 

den Neubauentwürfen, sondern auch bei vielen Umbauten THORMANNs. Dieses dokumentiert die 

als letztmalig datierbare Umbautätigkeit für das Gutshaus Vogelsang (II 1884, 1893) in der 

Güstrower Region. Da der Architekt mindestens 75 Neubauten ausführte und an mehr als 45 Um-

bauten beteiligt war (Tab. S. 1556 I/1), ist dem Gutshaus Benz – bedingt durch den aus dem 

Ausland stammenden innovativen Charakter – die Rolle des internationalen Prototyps zuzu-

weisen. Das Gutshaus Großen Luckow ist als ‚nachgelagerter Prototyp’ zu interpretieren.  

Die Implementierung des Aspektes der Lichtregieführung in den Gutshäusern Mecklen-

burgs und des westlichen Pommerns ist folglich dem kulturellen Einfluss der Region Lud-

wigslust zuzugestehen. Der Architekt THORMANN ist nach Auffassung des Verfassers zur 

‚Avantgarde des 19. Jahrhunderts’ zu rechnen. Dadurch hob er sich von seinen zeitgenössischen 

Kollegen – insbesondere WILLEBRAND und T. KRÜGER – ab. 
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8.5. Die in der Region begründeten Baukontinuitäten als Entwicklungslinien in Mecklenburg 

8.5.1 Nebenentwicklungslinien mit partiell überregionalen Einflüssen 

 

Es handelt sich bei den Gutshausbautätigkeiten JATZOWs und SCHLOSSERs, respektive VOSS’ d. 

Ä. – bedingt durch den Bezug ihrer Dienststellen auf die Ämter Wittenburg und Hagenow – um 

Unterentwicklungslinien backsteinsichtiger Untersuchungsobjekte. Die in der Region Ludwigs-

lust 1845 von JATZOW begründete zweite Nebenentwicklungslinie ‚Rundbogenstil-Krüppel-

walm’ konnte partiell auf das ritterschaftliche Amt Schwerin und das Domanialamt Stavenhagen 

ausstrahlen. Es handelt sich dabei um die Bautätigkeiten, welche zu dem Gutshaus Leezen (vor 

1850) (Abb. S. 1410 6) und dem Domänenpächterhaus Lehsten (um 1857) (Abb. S. 1409 3) 

führten. Dieses Objekt wurde während der Amtszeit des Landbaumeisters VIRCK errichtet. Die 

Nebenentwicklungslinien anderer Regionen Mecklenburgs haben – aufgrund ihrer regionalen Be-

grenztheit – bei der Interpretation des Baugeschehens in der Region Ludwigslust unberücksich-

tigt bleiben können. Darunter sind auch die Engagements bedeutender architektonischer Urheber 

– wie beispielsweise BUTTEL, HITZIG,1571 WILLEBRAND
1572 und T. KRÜGER – zu subsumieren, 

deren Untersuchungsobjekte lediglich punktuelle Häufigkeiten aufweisen. 

 

8.5.2 Hauptentwicklungslinien mit partiell überregionalen Einflüssen 

 

Als erster Ansatz einer bautechnisch wie architektonisch homogenen Bautätigkeit im westlichen 

Mecklenburg sind die Untersuchungsobjekte, welche dem Bauführer v. dem KNESEBECK im er-

sten Fünftel des 18. Jahrhunderts zuzuschreiben sind, zu werten (Sachkl. S. 1426 2). Das Do-

mänenpächterhaus Walsmühlen II (I 1703) und das Gutshaus Boddin [I 1709] waren – bis zum 

Jahre 2002 als Zwillingsbauten überliefert – die Anschauungsobjekte der zeitgenössisch konser-

vativen Rähmbauweise innerhalb der ersten Hauptentwicklungslinie ‚Frühbarock-Fachwerk-Bau-

weise’. Als zeitgenössisch bedeutender Fachwerkneubau außerhalb der Region Ludwigslust war 

das Schloss Raben-Steinfeld I [1704] (Abb. S. 1365 6) zu werten.  

Die in Backstein errichteten Untersuchungsobjekte Goldenbow (I 1696), Wedendorf (I 

1697) und Blücher (I 1703) bilden als nachgelagerte Prototypen – auf der Basis des internationa-

len Prototyps des Schlosses Rossewitz (1657) – den Ursprung kontinuierlicher Bautätigkeit, wel-

che zu den barocken Gutshäusern im westlichen Mecklenburg führte. Als ‚familienintern’ gebil-

dete erste Nebenentwicklungslinie ‚Régence-Massiv-Bauweise’ können die Untersuchungsobjek-

te Dreilützow (I um 1735/1737-40), Harst [I um 1740], Bernstorf (1750) am Schaalsee, Neu 

Luckwitz I [1740/50] und Stintenburg IV [1754-58] sowie die im regionalen Bezug stehenden 

Gutshäuser Waschow III [I 1739] und Badow (I um 1740) – in der Stilistik HEUMANNs gehalten 

– interpretiert werden (Sachkl. S. 1455 1).  
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Erst in den letzten beiden Fünfteln des 18. Jahrhunderts ist ein Aufschwung der Gutshaus-

neubautätigkeit – nach dem Baubeginn der Schlosskirche und während der Errichtung des 

Schlosses Ludwigslust – in der Region zu verspüren. Die Untersuchungsobjekte Neese II (I 

1786/98), Ludwigslust (1772-76) und Vietgest (1777, 1792-94) (Abb. S. 1462 7c) sind die ver-

bliebenen Glieder der von BUSCH begründeten zweiten Hauptentwicklungslinie ‚Spätbarock-

Massiv-Bauweise’. Ein Teil der Objekte dieser Entwicklungslinie ist – dem Schloss Ludwigslust 

entsprechend – ambivalentem Charakter unterworfen. Dieser ist einerseits durch das konservativ 

motivierte Geschosshierarchieprinzip der ‚Französischen Klassik’, und andererseits durch das 

‚Prinzip der Kubendurchdringung’ moderner Architektursprache des letzten Drittels des 18. Jahr-

hunderts bedingt. Dies betrifft insbesondere die architektonischen Stilistiken von LEDOUX, 

BOUL(L)ÉE und DURAND.1573 

 

8.5.3 Hauptentwicklungslinien mit überregionalen Einflüssen 

 

Die Erfahrungen, welche insbesondere bei der Konzeption domanialer Pachthöfe im letzten Fünf-

tel des 18. Jahrhunderts gesammelt worden waren, konnten als bautechnische und architektoni-

sche Empfehlungen ab 1796 durch das Handbuch „Die Mecklenburgische Landbau-Kunst“ des 

Bauinspektors BEHRENS Verbreitung finden. Er hat die empirischen Grundlagen des Typbau-

konzeptes von Försterwohnhäusern im Kurfürstentum Hannover auf die Erfordernisse der Land-

wirtschaft im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin nach 1780 übertragen. Dabei führte seine Pub-

likation zur standardisierten Bauweise von Gutsanlagen. Vereinfachend dargestellt, diente die 

Hofseitengefachezahl als Merkmal zur Größenwahl des zu errichtenden Untersuchungsobjektes. 

Die Charakteristik standardisierter Bauweise erhielt in Verbindung mit der verbesserten Feuer-

sicherheit und den Hygieneeinrichtungen ihren Einzug in die Konzipierung von Fachwerkguts- 

und Domänenpächterhäusern.1574  

Erstmalig erfolgte die Typisierung der Guts- und Domänenpächterhäuser als Größendiffe-

renzierung in Abhängigkeit der Ertragskraft der Landwirtschaftsfläche. Aufgrund der großen An-

zahl ist aus heutiger Sicht erstmalig von einem ‚Durchdringungseffekt’ der BEHRENS’schen 

Empfehlungen hinsichtlich der Entwicklung der standardisierten Bauweise von Gutsanlagen im 

Herzogtum Mecklenburg-Schwerin zu sprechen. Das Geschlecht derer von Bernstorff wird auf-

grund der Implementierung der auf statischen Berechnungen basierenden, zeitgenössisch moder-

nen Bautechnik in Scharbow II [1780] und Bernstorf III [1782/83] bei Grevesmühlen gewürdigt. 

Das Gutshaus Scharbow II und das Domänenpächterhaus Gammelin II [1780-82] sind als Inno-

vationsbauten, das Domänenpächterhaus Schwanheide (1781) als drittes Glied der zweiten Typ-

entwicklungslinie (Typ III/2) zu interpretieren. Dem Gutshaus Bernstorf III ist die Rolle als 

Innovationsbau der ersten Typentwicklungslinie (Typ III/1), dem Domänenpächterhaus Dam-
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beck III (I 1784-89) der Gehalt eines Adaptionsbaues zuzuerkennen. Das Pertinenzverwalterhaus 

Carlshof II (1808) ist als Schlussbau der in Mecklenburg mit mehr als 100 Guts- und Domänen-

pächterhäuser umfassenden BEHRENS’schen dritten Hauptentwicklungslinie, der Typen-Entwick-

lungslinie ‚Frühklassizismus-Fachwerk-Bauweise’ zu betrachten. Als Prototyp für die Hygiene-

einrichtung der Bewohner – Trockenklosett als Annexbau und dessen Bedeckung mit einem 

Schleppdach – fungierte das durch KÖRTJE geplante Försterwohnhaus Lübberstedt (1775) (Abb. 

S. 1504 XVII/1-6) bei Winsen an der Luhe. Als Prototyp für die statischen Berechnungen hatte 

das Gebäude „zu einer Holtzvoigts-Wohnung im Bleckederholtze“ (1779) (Abb. S. 1505 XIX/1-

4) von ZIEGLER gedient (Sachkl. S. 395 6, S. 1481 2). 

Der Ertragskraft der Gutsländereien und deren Physiognomie wurden die Gutsanlagen so-

wie deren Gebäudekapazitäten angepasst. In der Absicht, durch eine standardisierte Bauweise die 

Planungskosten für den Staat und die privaten Auftraggeber zu senken sowie durch die Bauzeit-

verkürzungen recht schnell Pachterträgnisse zu vereinnahmen, dienten die Beispielentwürfe, de-

ren Material- und Kostenkalkulationen des Bauinspektors als Grundlage für eine sichere Planung. 

Die Leistung von BEHRENS ist über seine zeitgenössische Tätigkeit hinaus zu würdigen. Formal 

orientierten sich seine Hagenower Amtsnachfolger – JATZOW, SCHLOSSER, VOSS d. Ä. und 

NEUMANN – und der in Schwerin tätige J. F. PRIES an BEHRENS’ Entwurfsweise. Andererseits 

sind seine konstruktiven Merkmale von THORMANN in der Mitte des 19. Jahrhunderts aufgegrif-

fen worden. Es konnte die formale Wirkung BEHRENS’ auf die Entwurfsweisen von DUNCKEL-

BERG und BUTTEL nachgewiesen werden, so dass der Einfluss der Region Ludwigslust auf das 

(Groß-) Herzogtum Mecklenburg-Strelitz auch im Domänenpächterhausbau in der zweiten Hälfte 

des 19. Jahrhunderts zu verspüren ist. 

In der Absicht, auf die Gestaltungsanforderungen – den wirtschaftlichen Erfordernissen 

und Bauherrenwünschen entsprechend – differenzierter als bisher eingehen zu können, gelangte 

zwischen 1849 und 1882 das Modularkonzept mit Standardisierungscharakter durch THORMANN 

als vierte Hauptentwicklungslinie, der Typen-Entwicklungslinie ‚Neugotik-Segmentbogenstil’ 

zur Anwendung. Dadurch konnte die abermals erhöhte Anzahl von privat errichteten Gutshäusern 

und -anlagen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nachvollzogen werden. Von dem Guts-

haus Großen Luckow (1842) wurden – bedingt durch den Lichtregieführungsaspekt – die sechs 

Typentwicklungslinien (Typ IV/1-S) des Modularkonzeptes von THORMANN abgeleitet. Die 

ersten neu errichteten Gutshäuser, welche dem Modularkonzept entsprechen, sind in Beckendorf 

II (1849), Wulfskuhl (1856/57) und Gresse II (I 1849) als Innovationsbauten der Typent-

wicklungslinien IV/1, 2 und 4 einzuordnen. Das Erbpächterhaus Klein Pravtshagen (1850) kann 

als nachgelagerter Innovationsbau innerhalb der Adaptionsbauten in der Region Nordwestmeck-

lenburg der Typentwicklungslinie IV/1 eingeordnet werden (Sachkl. S. 395 6, S. 1556 1).  
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Nach Ergebnis des Verfassers ist in Betracht zu ziehen, dass der Ursprung zeitgenössisch 

modernen Bauens von Gutshäusern in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in der Region 

Ludwigslust gelegt wurde, welchem mindestens 120 Bauengagements von THORMANN folgten. 

Derzeit ist kein weiterer Architekt neben THORMANN bekannt, welcher über eine mehr als vier-

zig Jahre währende Erfahrung in der Neukonzeption von Gutshäusern und –anlagen in Mecklen-

burg sowie im westlichen Pommern verfügte. Der Abschluss des Bauengagements THORMANNs 

kann 1893, drei Jahre nach dem Tod des Architekten, festgelegt werden: Im Jahre 1893 wurde 

das Umbauprojekt des 1884 von Julius Hüniken (1824-91) erworbenen Gutshauses Vogelsang 

vollendet. Werden zum aktuellen Forschungszeitpunkt 107 Bauengagements des Architekten, das 

Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin betreffend, zugrunde gelegt, so tangierte er zwischen 

1842 und 1893 mehr als ein Achtel des Bautenbestandes von 828 Gutshäusern (Tab. S. 1556 

I/2).1575 

Als Abschluss systematisch realisierter Bautätigkeit, welche die Errichtung von Gutshäu-

sern und Gutsanlagen in Mecklenburg als Folge hatte, konnte die Tätigkeit des Landbaubüros 

Laage verzeichnet werden. Dabei wird HALLER gleichberechtigt als innovativer Architekt zu Be-

ginn des 20. Jahrhunderts aufgrund des Einbezuges von Eisenträgern als konstruktives Merkmal 

im Mecklenburger Gutshausbau hervorgehoben werden. Unter der Federführung von KORFF 

wurden in arbeitsteiliger Weise durch einen Mitarbeiterstamm individuelle Planungen von Unter-

suchungsobjekten im ersten Fünftel des 20. Jahrhunderts ausgeführt. Darunter sind das Gutshaus 

Badow (III 1905) als erstmaliges Erneuerungskonzept und das Gutshaus Groß Timkenberg IV 

(1913, 1914-16) als letztmaliges Neubaukonzept, folglich mit der Charakteristik markanter Glie-

der der fünften Hauptentwicklungslinie ‚Reformarchitektur-Neubarock’ in der Region Ludwigs-

lust hervorzuheben. Diese Linie ist aufgrund der Bauaufgaben „Erneuerung, Umbau“ und „Neu-

bau“ in zweigeteilter Weise aufzufassen (Sachkl. S. 395 6, S. 1688 2). Etwas mehr als die Hälfte 

der Bauaufgabe Gutsanlagen, respektive Gutshäuser, systematischen Bautätigkeit KORFFs er-

streckte sich auf Mecklenburg (Tab. S. 1689f I/1a, II), lediglich 7% seiner Tätigkeit auf den 

westlichen Teil Deutschlands. Der zweite Schwerpunkt – mit etwa einem Drittel des in dem von 

dem Verfasser der vorliegenden Schrift konkretisierten Werkverzeichnisses – lag in der Beteili-

gung KORFFs am Errichten und Modernisieren landwirtschaftlicher Objekte in Pommern, Ost-

preußen und im Memelland. Nach dem derzeitigen Forschungszeitpunkt umfasste etwas mehr als 

ein Sechstel der Bautätigkeit des Landbaubüros Laage die Neubaukonzeption von Gutshäusern, 

etwas mehr als ein Drittel entsprechende Umbaukonzepte (Tab. S. 1690 II). Unter Zugrundele-

gung des derzeitigen Forschungsstandes umfasste 56% seiner Landbautätigkeit die Konzeption 

von Neu- und Umbaumaßnahmen von Gutshäusern. 

Der ‚Kulturexport’ von Mecklenburg nach Russland war durch ein Dienststellungsange-

bot für BARCA Anfang des 19. Jahrhunderts möglich. Das herzogliche Stipendium für den spä-
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teren Architekten hatte auch dessen emotionale Bindung an Mecklenburg zur Folge, so dass er 

dem späteren Angebot eine Absage erteilte.1576 Als ‚Kulturexport’ von Mecklenburg in angren-

zende Gebiete – wie Pommern und Ostpreußen – können die Tätigkeiten der Architekten THOR-

MANN und KORFF gewertet werden. Letztlich die reformarchitektonische Planungsgrundlage des 

Gutshauses Sudden (1910) (Abb. S. 1703 15) bei Riga kann zum Vorlagezeitpunkt dieser Schrift 

als vollwertiger ‚Kulturexport’ von Mecklenburg in die lettische Ostseeprovinz des Russischen 

Reichs gewürdigt werden. 

 

8.6 Punktueller Einfluss der Region auf ihre Peripherie 

 

Das Überformungskonzept des Gutshauses Neuhof (1765/1826) (Abb. S. 1398 5a-c) bei Neu-

kloster in der Region Nordwestmecklenburg galt es im Zusammenhang der Mecklenburger Guts-

hausarchitektur in der Formensprache BARCAs als hochklassizistischen Nachklang wieder zu ent-

decken.1577 Bei dieser Gelegenheit sollte der hochklassizistische Einfluss der Region Ludwigslust 

in punktueller Art auf die Region Nordwestmecklenburg nicht unerwähnt bleiben. Als markante 

Charakteristik der streng klassizistischen Formensprache des in Ludwigslust bediensteten Archi-

tekten BARCA ist nicht nur am Mausoleum der Herzogin Louise im Park Ludwigslust (1809) und 

dem Rathaus zu Wismar (II 1817-19) nachzuvollziehen, sondern beispielsweise an der Schauseite 

der 1814 östlich des Schlosses Ludwigslust konzipierten Orangerie und Spritzenhaus (Abb. S. 

1397 1-3).1578 Die vorkragende Eingangsverdachung mit kräftig ausgebildetem Gesims ist an den 

schaufassadenseitigen Fenstern des Gutshauses Neuhof wiederzuerkennen. Dieses Gutshaus wur-

de im Todesjahr BARCAs im Auftrage der Familie von Langen überformt. Zum derzeitigen For-

schungszeitpunkt sind weitere punktuelle Einflüsse der Region Ludwigslust auf ihre Peripherie 

nicht belegbar. 

 

8.7 Bedeutung des Amtes Neuhaus und der Region Ludwigslust für die Guts- und Domänenpäch- 

        terhaus-Bautätigkeit in Mecklenburg 

 

Der kulturelle Einfluss des Amtes Neuhaus als ‚ostelbischer Brückenkopf’ des (vormaligen) Kö-

nigreiches Hannover auf die mecklenburgische Gutshausarchitektur war im Zusammenhang der 

Bautätigkeiten der Angehörigen der Geschlechter von Bernstorff und von der Decken zu ver-

zeichnen. Dies betraf die in Backsteinsichtigkeit errichteten Untersuchungsobjekte Preten (1862) 

und Melkof II (II 1885-88) sowie Wehningen V [I 1886-88], Bernstorf IV (1879-82) – Großher-

zogtum Mecklenburg-Schwerin, respektive das zu den Hannoverschen Landen zählende Amt 

Neuhaus – sowie Beseritz und Quadenschönfeld – Großherzogtum Mecklenburg-Strelitz – im 

historistischen Stil der Hannoverschen Bauschule. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass das 
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Amt Neuhaus als Heimat des Bauinspektors BEHRENS im Kontext seiner ersten Bautätigkeiten in 

der Nähe von Hagenow – den Objekten Scharbow II [1780], Gammelin II [1780-82] und 

Schwanheide (1781) – zu sehen ist. 

Während die ersten beiden Hauptentwicklungslinien ‚Frühbarock-Fachwerk-Bauweise’ 

von v. dem KNESEBECK und ‚Spätbarock-Massiv-Bauweise’ von BUSCH partielle Auswirkungen 

auf die Mecklenburger Gutshausbautätigkeit beinhalteten, führten die dritte und vierte zu domi-

nanten Komponenten der zeitgenössischen Gutshausarchitektur im (Groß-) Herzogtum Mecklen-

burg-Schwerin. Zum Vorlagezeitpunkt dieser Schrift ist keine Hauptentwicklungslinie aus ande-

ren Regionen Mecklenburgs bekannt, welche auf die Innovationsbauten der Region Ludwigslust 

ausstrahlte. 

Insbesondere die Typen-Entwicklungslinien als Hauptentwicklungslinien von BEHRENS 

‚Frühklassizismus-Fachwerk-Bauweise’ und THORMANN ‚Neugotik-Segmentbogenstil’ sind als 

gleichnamige Nenner innerhalb der Gutshausarchitektur in Mecklenburg zu konstatieren (Sachkl. 

S. 396 7). Das Gedankengut, welches zur Planung der Innovationsbauten dieser beiden Linien 

und zu den Prototypen der vierten Hauptentwicklungslinie gelangte, ist auf die Bauherren der Re-

gion Ludwigslust zurückzuführen. Es konnte belegt werden, dass die wichtigsten Beiträge zur 

mecklenburgischen Guts- und Domänenpächterhausarchitektur im letzten Fünftel des 18. und in 

der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nachhaltig von der Region Ludwigslust auf Mecklenburg 

ausstrahlten. 

Der Verfasser hat versucht, einen Beitrag zur Denkmalikonographie zu leisten. Es konn-

ten die Bauzeiten, Bauherren und architektonischen Urheber der Untersuchungsobjekte in der Re-

gion Ludwigslust und im Amt Neuhaus herausgestellt werden. Dieses führte auch zur genaueren 

denkmaltopographischen Einordnung undatierter Untersuchungsobjekte als Urquellen oder zur 

Identifikation ‚kleiner Werke großer Meister’. So dient dieses als Interpretationsgrundlage hin-

sichtlich der ‚Architekturdiffusion’ in das Untersuchungsgebiet. Der Verfasser hat versucht, die 

Hauptentwicklungslinien, deren Ursprünge in der Region Ludwigslust begründet sind, als überre-

gionale Baukontinuitäten in Mecklenburg und im Bezug zu dem westlichen Pommern offenzule-

gen. Daraus ergeben sich die denkmalpflegerischen Aufgabenstellungen und zeitgemäßen Erfor-

dernisse des Denkmalschutzes im überregionalen Bezug. 
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9. Denkmalpflegerische Aufgabenstellungen und Erfordernisse des Denkmalschutzes 

9.1 Gründe der zum Forschungszeitpunkt vorherrschenden Objektzustände 

 

Von dem in der Region Ludwigslust und im Amt Neuhaus im Jahre 1945 regional Identität stif-

tenden Bestand von 115 Untersuchungsobjekten waren bis 1989 die Anzahl von 28 und bis 2004 

zusätzlich 5 abgebrochen worden (Tab. S. 403 V/1a). Damit ist seit dem Ende des Zweiten Welt-

krieges mehr als ein Viertel der Untersuchungsobjekte als Verlust zu beklagen. Zu begrüßen ist, 

dass etwas mehr als ein Drittel der existenten Objekte sich bis Jahresende 2009 in einem nahezu 

originalgetreu restaurierten Zustand oder entsprechend sich in Restaurierung befanden. Zum Vor-

lagezeitpunkt der Schrift verzeichnen allerdings 16% der existenten Objekte einen kritischen Zu-

stand. Bei den derzeit herrschenden Bedingungen ist bis zum Jahre 2018 davon auszugehen, dass 

mindestens weitere 9 Objekte abgängig sein werden (Tab. S. 403 V/1b).1579 Der Verfasser erör-

tert zur Behebung der Problematik, wesentlich bedingt durch die 1990 erfolgte generelle Tren-

nung der Guts- und Domänenpächterhäuser von ihrer wirtschaftlichen Grundlage, den Lände-

reien, Lösungsansätze, so dass nicht nur in der Region Ludwigslust, sondern in Mecklenburg-

Vorpommern dem Verfall und Abbrüchen weiterer Gutsanlagen Einhalt geboten werden 

kann.1580 Die erste Trennung der Untersuchungsobjekte war im Herbst 1945 im Zuge der soge-

nannten demokratischen Bodenreform erfolgt. Die nach 1990 durch Nachkommen der Alteigen-

tümer getätigten Rückkäufe von Gutshäusern erfolgten zumeist ohne das bis 1945 dazugehörige 

Land. 

Es ist im Nachhinein fraglich, ob die Objekte in der Region Ludwigslust im Anschluss der 

zwischen 1991 und 1995 vom Landesamt für Denkmalpflege unter Zeitdruck erfolgten Inventa-

risation hätten interpretiert werden können.1581 Notwendig war die Analyse der Primärquellen, 

ihre Interpretation im Kontext der Wiederentdeckung von Fotos, beispielhaften Chroniken Ulrich 

Graf von Oeynhausens und das Tagebuch Wilhelm von Treuenfels‘ – inspiriert durch Hugo und 

Ilsemarie von Pentz auf Volzrade. Der Verfasser der vorliegenden Schrift hat versucht, den Ein-

druck der Region Ludwigslust und des Amtes Neuhaus als denkmaltopographisch zu bezeich-

nende ‚terra incognita’ aufzuheben. 

Es liegt auf der Hand, dass die kulturhistorische Bedeutung der Untersuchungsobjekte von 

ihrer Positionierung innerhalb der Entwicklungslinien widergespiegelt wird.1582 Der kulturhi-

storische Stellenwert der in der Region Ludwigslust befindlichen Untersuchungsobjekte sollte 

Berücksichtigung bei der Einordnung im Kontext der Mecklenburger Gutshausarchitektur finden. 

Davon wird das Gebot zur Wiederherstellung – denkmalgerechte Restaurierung oder gegebenen-

falls originalnahe Rekonstruktion – abgeleitet. 

Bevor auf die Umstände, welche zu den derzeitigen Zuständen der Untersuchungsobjekte 

führten, eingegangen wird, erfolgt eine durch den Verfasser der vorliegenden Schrift vorgenom-
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menen Kategorisierung der Möglichkeiten von Wiederherstellungen. Die Erfordernisse zur Wie-

derherstellung eines Bauwerkes – Restaurierung mit Originalbestandskonservierung, Restaurie-

rung mit Rekonstruktionscharakter, Rekonstruktion mit Restaurierungscharakter und Rekonstruk-

tion als ‚Neubau hinter historischen Fassaden’ – können von seiner kulturhistorischen Bedeu-

tung, der bauplanerischen Überlieferung, dem für die Wiederherstellung zugrundeliegenden Zu-

stand und der Absicht zur Neunutzung abgeleitet werden.  

Es liegt dabei auf der Hand, dass innerhalb dieser ‚bipolaren Betrachtungsweise’ mit der 

Maxime der Originalbestandskonservierung die Intensität der Wiederherstellungsmaßnahmen 

aufgrund des verringerten Originalbestandes abnimmt. Dabei sollte – in der Absicht der Beibe-

haltung eines höchstmöglichen Originalbestandes – nur so viel wie nötig rekonstruiert werden. 

Allerdings sollten zur Erzielung eines – wenigstens optisch homogenen – ‚denkmalwürdigen’ Er-

scheinungsbildes Fehlteile ergänzt werden. Entgegen der Kritik von Rekonstruktionsmaßnahmen 

erlaubt sich der Verfasser der vorliegenden Schrift den Hinweis, dass, je länger die rekonstrukti-

ven Maßnahmen zurückliegen, desto adaptiver sie im Zusammenhang des rekonstruierten Bau-

werks wirken werden. Die Voraussetzungen dafür sind, dass der Sanierungsträger dabei mit bau-

zeitlich üblichen Materialien gearbeitet hat und denkmalverträgliche Nutzungskonzepte favori-

siert wurden. 

Die Rekonstruktion eines Objektes ist dann empfehlenswert, wenn detaillierte Pläne der 

Originalfassung vorliegen, der Gebäudeverlust eine Lücke im Ensemble und dies hinsichtlich der 

regionalen Identitätswahrung als Störfaktor empfunden wird.1583 Die Integration ausgelagerten 

Baumaterials – wie bei dem Wiederaufbau der Frauenkirche Dresden (I 1726-38) von Georg 

BAEHR (1666-1738)1584 und dem geplanten Wiederaufbau des zerstörten Gebäude der Berliner 

Bauakademie (1832-36, ab 2010) von SCHINKEL – als Spolien ist zur Erzielung von Authentizität 

erforderlich. Als Substitut können aufgrund der Analyse von Fotos, Filmen, schriftlichen Quellen 

und erhaltenen Bauzeichnungen in CAD-Technik erarbeitete Baupläne dienen. Die identitätsre-

konstruierenden Maßnahmen betreffen die Wiederaufbauplanung des Schlosses Herrenhausen in 

Hannover (II 1817-30, 1831-42, 2011-13) von Georg Ludwig Friedrich LAVES (1789-1864)1585 

und der seit den 1990er Jahren beabsichtigte Wiederaufbau der Fassaden des [Stadt-]Schlosses 

Berlin [IV 1695-1706, 1845-53, nach 2012] von NERING und SCHLÜTER.1586 Der Wiederaufbau 

der Fassaden dieses Objektes ist die Voraussetzung der Nachempfindung von bedeutenden Teilen 

des kulturhistorischen Zentrums von Berlin. In analogen Absichten war nach dem Zweiten Welt-

krieg das [Stadt-]Schloss Warschau rekonstruiert worden. 

 Der Wiederaufbau kulturhistorisch bedeutender Untersuchungsobjekte – wie beispiels-

weise Ulrichshusen (I um 1575) (Abb. S. 689 8) zwischen 1994 und 20001587 sowie Goldenbow 

(I 1696) ab 2008 – ist im Zusammenhang der Wahrung des regionalen Erscheinungsbildes Meck-

lenburgs zu betrachten. Aus diesem Grunde wäre die Rekonstruktion des Untersuchungsobjektes 
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Goldenbow nach dem von Friedrich V. Mielke im Jahre 1950 erstellten Aufmaß erforderlich. Al-

lerdings kann die Rekonstruktion auch unter der Maßgabe der aquarellierten Federzeichnung 

Theodor Schlöpkes (1812-78)1588 von 1850 und der von Mielke 1991 erfolgten Rekonstruktions-

zeichnungen der Grundrisse erfolgen (Abb. S. 836-838 1a, I/1, 4). Entsprechend dieser Grund-

lagen leitete der Verfasser der vorliegenden Schrift die primäre Dachform des Gutshauses Gol-

denbow ab (Abb. S. 837f I/2, 3, 5, 6). Die Wiederherstellung des Domänenpächterhauses Wals-

mühlen II (I 1703) sollte – zur Verdeutlichung der architektonischen Urheberschaft – die Rekons-

truktion der Seitenflügel mit den Binderunen (K-Fachwerkstreben) berücksichtigen (Abb. S. 

1427 2). Nach dem im Frühjahr 2000 erfolgten Brand des Gutshauses Beckendorf II (1849) wur-

de dieses äußerlich originalnah wieder rekonstruiert. Aufgrund der zwischen den Jahren 1900 

und 1938 durch Max v. Schinckel (1849-1938) und seine Angehörigen erstellten Fotografien 

könnte nicht nur die Außengestaltung, sondern auch der Innenbereich des Gutshauses Setzin 

(1701, 1854) rekonstruiert werden. Diese Fotos dokumentieren in einzigartiger Weise Detailtreue 

und Augenmaß bei der Objektivführung. Der Denkmalwert der auf Rekonstruktion abzielenden 

Wiederherstellungskonzepte wird sich auf den Restbestand erstrecken können. Zur Identifikation 

des Denkmalbestandes und -wertes ist es wichtig, die Wiederherstellungsmaßnahmen zu doku-

mentieren. Sicherlich sind die Rekonstruktionen höher zu bewerten als Totalverluste. 

Für die Restaurierung von Untersuchungsobjekten, welche unterschiedlichen Bauphasen 

unterzogen sind, sind bauhistorische Gutachten unerlässlich. Beispielsweise das Gutshaus Blü-

cher (1703, 1805/09, um 1900, 1938) konnte nach dem bauhistorischen Gutachten von Jörg 

Schröder 2002 – bedingt durch die Dominanz der klassizistischen Befunde – in seiner Sekundär-

fassung restauriert werden.1589 Dazu war die Rekonstruktion des Dreiecksgiebels nach den Be-

funden notwendig. Die Integration ‚archäologischer Fenster’, welche auf bauzeitlich vorgelagerte 

Fassungen – wie beispielsweise spätmittelalterliche Fundamente des Vorgängerbaues – und den 

primären Bauzustand – wie Malereien als baugebundene bildliche Kunst – hinweisen, wurden bei 

der Wiederherstellung des Gutshauses Blücher berücksichtigt (Abb. S. 842 3f).1590 Dabei wurde 

die Konstruktion des Dachstuhls aufgrund der Befunde auf die Primärfassung zurückgeführt 

(Abb. S. 846f III/8-10): Das Dachgewicht wird wieder auf die Innenwände abgeleitet, so dass 

die Fassaden entlastet sind. Die Fensterverdachungen und das Portal in Sandstein (Abb. S. 842 

3e, S. 848 III/11) wurden restauriert, die Fenster und die Haupteingangstür in der Sekundärfas-

sung kompromisslos hinsichtlich der Anlehnung an das Original rekonstruiert, wobei die restau-

rierten, originalen Portalflankenfenster als Vergleichsmaßstab für die rekonstruierten Fesnter 

dienen. Gemäß der Interpretation des Baudenkmals wurde der zur Tertiärfassung zählende Abort-

ausbau an der Südwestecke entfernt und die Axialität der Rückfassade rekonstruiert (Abb. S. 845 

III/6). Allerdings ist geplant, die Fensterläden an der Rückseite und den Laubengang an der Süd-

seite zu rekonstruieren. 
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 Die Restaurierung des Gutshauses Pritzier II (1823-27, um 1880) erfolgte weitgehend 

nach dem 1996 erstellten bauhistorischen Gutachten von Gerhard Hirschfeld (Abb. S. 925 5a, b, 

II/1, 2).1591 Leider wurden die Kanneluren der Pilaster an der Schauseite vor 1996 zugeputzt und 

die Fenster neuerdings weiß gepinselt. Als Restaurierung, welche sich an den überlieferten Fotos 

und der Befunddeutung orientierte, ist die Wiederherstellung des Gutshauses Quassel (um 1700, 

1861) hervorzuheben (Abb. S. 1100f 6, III/1-5). Sein Eigentümer, der Bildhauer Manfred 

Mausz, rekonstruierte die neugotischen Fialköpfe in Sandstein. Das Gutshaus Quassel ist als ei-

nes der seltenen Beispiele, im Sinne kompromissloser, originalnaher Restaurierung in Mecklen-

burg-Vorpommern zwischen 1998 und 2007 herauszustellen. 

 Als bedingt gelungene Wiederherstellung kann die ‚Restaurierung’ des Gutshauses Tü-

schow II (I 1831-35) gewertet werden, weil restaurierbare Ausstattungen – Fenster, Innentüren 

und Spiegel – einer ‚gründlichen Entkernung’ zum Opfer gefallen waren. Die zahlreichen Gau-

ben in ‚Schweizermanier’1592 und das ‚romantische Fresko’ im Saal passen nicht zu dem archi-

tektonisch ausgereiften Gutshaus des Spätklassizismus’ in der Region Ludwigslust. Die ‚Zerstö-

rungsrestaurierung’ ist hingegen als die günstigere Variante als die im Jahre 1985 beabsichtigte 

Schleifung des Gutshauses zu bewerten.1593 Ebenso ist die Wahl der Plastikfenster im ‚Schloss’ 

Jessenitz II (1887-89) denkmalpflegerisch verwerflich. Hingegen ist die nach der überlieferten 

Bauzeichnung (Abb. S. 1281f 1a, I/3) und anhand von Fotos erfolgte Rekonstruktion des schau-

seitigen Altans und des Kamins in der Treppenhalle positiv hervorzuheben. Die weitgehende Zer-

störung der reichhaltigen klassizistischen Innenausstattung des Gutshauses Lehsen (1822-24, um 

1850) und die kitschige Metallumzäunung haben ihm den Denkmalwert nahezu genommen.1594 

Der Wiederaufbau zahlreicher Gutsanlagen – ihre Zerstörung war durch die Auswirkun-

gen des Dreißigjährigen Krieges bedingt worden – zog sich, wie im übrigen Mecklenburg, bis 

Anfang des 18. Jahrhunderts hin. Die im Jahre 1677 erfolgte Renovierung des Gutshauses Benz I 

[1588] kann als erstmalig überlieferte ‚Gutshaussanierung’ in der Region Ludwigslust interpre-

tiert werden.1595 Eine häufige Ursache von abermaligen Zerstörungen waren auch zumeist durch 

Unachtsamkeit ausgebrochene Brände. Im Jahre 1943 wurde das ‚Schloss’ Wiebendorf III [1882-

84] – gemäß der 1997 gegenüber dem Verfasser erfolgten Überlieferung Ortsansässiger – durch 

Sprengung zerstört. Als zeitverzögerter Kriegsverlust ist die in der Nacht vom 4. zum 5. Januar 

1946 von der sowjetischen Besatzungsmacht erfolgte Zerstörung des ‚Schlosses’ Hülseburg III 

[II 1861-63], vorsätzlich verursacht durch Brandlegung, zu deuten. Kurz zuvor waren nach An-

gabe von Zeitzeugen dem Verfasser gegenüber die Antiquitätensammlung des enteigneten Guts-

besitzers Jordan v. Campe (1890-1958) und der Inhalt des Hülseburger „Museums“ durch Ange-

hörige der sowjetischen Besatzungsmacht mit zahlreichen Lastwagen fortgeschafft worden.1596 

Im November 1945 waren sämtliche Gutshäuser im Gebiet des vormaligen Landkreises Ludwigs-

lust „... von der Roten Armee besetzt ...“1597 und ihres Mobiliars beraubt worden. In Mecklenburg 
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war es aufgrund der fehlenden Inventarisierung nicht zu den sogenannten Schlossbergungen – Si-

cherstellung von Kunst- und Kulturgut der Gutsbesitzer durch die Landesregierung – gekommen, 

wie beispielsweise in Sachsen im September 1945.1598  

 Zur Gewinnung von Baumaterial wurde der Befehl Nr. 209 als „Maßnahme zur Wirt-

schaftseinrichtung der Neubauernwirtschaften“1599 der SMAD im September 1947 erlassen. Man 

hoffte in Mecklenburg, aus dem Abbruchmaterial zahlreicher Gutshäuser und deren Wirtschafts-

gebäude 40% der Baustoffe für die 12000 geplanten Neubauernhäuser zu erhalten und somit die 

baulichen Zeugnisse der ‚Repräsentanten der entmachteten Klasse’ zu liquidieren. In Mecklen-

burg kamen die Abbrüche nur zögerlich in Gang, weil vielerorts Ausweichquartier für die Flücht-

linge aus den Ostgebieten, mit denen die Gutshäuser überbelegt waren, fehlten. Es sollten in 

Mecklenburg zwischen 1948 und 1950 ‚nach Plan’ vorerst 282 Gutshäuser abgebrochen werden, 

die endgültige Abbruchzahl wurde von der SMAD auf 774 Gutsanlagen fixiert.1600 Somit war das 

politisch-ideologische Ziel formuliert worden, mehr als ein Drittel der insgesamt in Mecklenburg 

und dem westlichen Teil Pommerns im Jahre 1939 vorhandenen 2328 Untersuchungsobjekte1601 

zu zerstören. Dieser Anteil wird auch in der Region Ludwigslust repräsentiert, weil von den in 

den Altkreisen Hagenow und Ludwigslust insgesamt 75 verzeichneten Gutshäusern bis 1950 28 

abgebrochen werden sollten.1602 Allerdings regten sich Widerstände von den Angehörigen der 

Denkmalpflege, so dass Ende 1947 eine Liste mit mehr als 190 Standorten von kunsthistorisch 

wertvollen Untersuchungsobjekten vom Landesamt für Denkmalpflege – mit dem Ziel der Errei-

chung eines Sonderstatus’ – erstellt wurde. Mit 11 Untersuchungsobjekten – Goldenbow, Blü-

cher, Kloddram, Walsmühlen, Toddin, Zühr, Dreilützow, Harst [?1603], Bernstorf am Schaalsee, 

Friedrichsmoor und Wölzow – war die Region Ludwigslust einschließlich des Lauenburger Teils 

mit 5,8% vom kunsthistorisch wertvollen Bestand der in Mecklenburg und Vorpommern be-

stimmten Untersuchungsobjektanzahl repräsentiert. Dies gibt bereits Ende des Zweiten Weltkrie-

ges Rückschlüsse auf die Tatsache der denkmaltopographischen Unerschlossenheit, insbesondere 

der Region Ludwigslust. Allerdings war bei der Auswahl der schützenswerten Objekte das Krite-

rium des überdurchschnittlichen Baualters gelegt worden. 

Nicht nur die deutschen Verwaltungsstellen in der SBZ ordneten die Abbrüche an, son-

dern auch die Dienststellen der SMAD. Zu den Ausführungen der im November 1948 erteilten 

Spontanbefehle der bis zum September 1949 durchzuführenden Abbrüche der Untersuchungsob-

jekte Camin, Zühr, Dreilützow, Tessin, Gresse II, Goldenitz, Garlitz II und Melkof II kam es 

nicht. Man bedenke, dass beispielsweise auch das Jagdschloss Gelbensande III und die ‚schloss-

artigen Herrenhäuser’ Griebenow und Karlsburg im westlichen Pommern sowie Matgendorf II in 

Mecklenburg von der Spontaneität der Siegermacht betroffen gewesen waren. Proteste des Mi-

nisteriums für Sozialfürsorge in Schwerin – und beispielhaft des Bürgermeisters von Zühr – ver-

hinderten die Abbrüche der Untersuchungsobjekte, welche nach 1945 in das Gesundheitswesen 
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als Krankenhäuser eingebunden waren. Zudem regte sich Widerstand insbesondere von der in 

den Gutshäusern untergebrachten Bevölkerung, welcher den politisch Verantwortlichen nicht 

verborgen blieb.1604 Die Ausführung des Befehls Nr. 209 betraf in der Region Ludwigslust „... in 

Goldenitz [den oberen] Teil der Gutsanlage ...“1605 Das Beispiel, dass für den Bürgermeister die-

ser Gemeinde ein Neubauerngehöft errichtet werden konnte, „... während 19 Bauern die Stall-

unterkunft für ihr Vieh verloren ...“1606 verdeutlicht den Unsinn dieses Befehls vor dem Hinter-

grund seines den Besiegten gegenüber propagierten vorgelagerten Zweckes. In Ergänzung des 

Forschungsergebnisses „Das unbequeme Erbe“ von K. Schlenker wurde 1948 das südliche Wirt-

schaftsgebäude der Gutsanlage Blücher (1703, vor 1780) als Folge des Befehls Nr. 209 abgebro-

chen. Der Abbruch des Erbpächterhauses Amholz (1913-14) wurde hingegen nicht vollzogen.1607 

Durch die ab 1949 erfolgten ‚Übereignungen’ vieler Untersuchungsobjekte in ‚Gemeindeeigen-

tum’ wurden die Abbruchbefehle unwirksam. Damit endeten die in der unmittelbaren Nach-

kriegszeit vorerst von der Siegermacht oktroyierten Zerstörungen des ländlichen Kulturerbes. Es 

kann zusammengefasst werden, dass die allgemein zwischen 1945 und 1949 in Mecklenburg 

wahrgenommene ‚Zerstörungsspontaneität’, bezogen auf die Region Ludwigslust insbesondere in 

Hülseburg, Goldenitz und Blücher, zu verspüren war.  

Die im Jahre 1951 auf Anregung des Landesamtes für Denkmalpflege auf Beschluss des 

Ministerrates unter Denkmalschutz gestellten 21 Untersuchungsobjekte umfassten in der Region 

Ludwigslust das Jagdschloss Friedrichsmoor II (1791) und das Gutshaus Goldenbow (1696, 

1863).1608 Dabei spielte die Erkenntnis eine Rolle, dass der Erhalt auch anderer unter Denkmal-

schutz stehenden Gutshäuser mit einer rationalen Nutzung verbunden war. Da die nach sowjeti-

schem Vorbild bis 1970 erfolgten Zentraldorfplanungen im weiteren Sinne aufgrund unterschied-

licher Voraussetzungen nicht implementiert werden konnten, war der politisch-ideologisch moti-

vierte, radikale Umgestaltungsansatz der Gutsdörfer Mecklenburgs nahezu erfolglos geblieben. 

Anfang der 1950er Jahre waren die ländlichen Gemeinden motiviert, bei der Einrichtung von 

Kulturräumen den Baubestand der örtlichen Gutshäuser zu nutzen.1609 Für das Gebiet des heuti-

gen Mecklenburg-Vorpommern wurden 197 solche Zentraldorfplanungen vorgesehen. Verwirk-

licht wurde hingegen lediglich das Zentraldorf Mestlin bei Parchim. Auch aufgrund seiner archi-

tektonischen Gestalung ist es ein eindrucksvolles Beispiel, insbesondere für Mecklenburg.1610 

Ab 1953 setzte sich die Devise zur äußersten Sparsamkeit bei der Verwendung von Bau-

material und die Integration des Altbaubestandes der Gutsanlagen durch.1611 Ab 1958 war die 

Dorfplanung angehalten, die Nutzung der Altbausubstanz zu gewährleisten. Das ZK der SED 

bekundete auf dem V. Parteitag 1958, dass die verwertbare Altbausubstanz einen volkswirt-

schaftlichen Wert darstellte. Somit hätten weitere Abbrüche von Gutsanlagen im Widerspruch 

zur ‚offiziellen Linie’ gestanden. Als Folge wurde die überwiegende Altbausubstanz den land-

wirtschaftlich bedingten Nutzungen angepasst. Andererseits wurde zumeist der Altbaubestand 
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der Wirtschaftsgebäude durch industriell gefertigte Wirtschaftsgebäude erweitert, zumeist unter 

der Voraussetzung der politisch-ideologisch bedingten Negierung der historisch gewachsenen 

Struktur der Gutsdörfer. Die Gutshäuser wurden in den 1970er Jahren verstärkt zu den Verwal-

tungszentren der LPGen und Gemeinden umgebaut. Der 1977 erfolgte Umbau des Gutshauses 

Lehsen (1822-24, um 1850) zu einem „Kulturhaus“ ist als einziges Beispiel in der Region Lud-

wigslust anzuführen.1612 Anstatt des 1965 beabsichtigten Abbruches des Gutshauses Setzin 

(1701, 1854) wurde es seiner reichhaltigen Fassadenstruktur beraubt, um wenigstens noch den 

Fortbestand des lokal Identität stiftenden Gutshauses zu gewährleisten.1613 In ähnlicher Weise 

wurde mit dem Gutshaus Neuhof II (1868) verfahren.1614 In Quassel führte die Installation einer 

schulischen Einrichtung der SED zum Fortbestand des Gutshauses (um 1700, 1861). 

 Insbesondere dann, wenn die Gemeinde ‚Rechtsträgerin’ eines Gutshauses geworden war, 

oblag es dem Entscheidungskollektiv des Gemeinderates, über das Schicksal zu entscheiden. Oft 

wurden die Unterhaltungsmaßnahmen vorsätzlich unterbunden, so dass der Verfall einsetzen 

konnte.1615 Begründet werden konnten diese Entscheidungen mit aufgrund anderweitiger Priori-

täten des Baumaterialeinsatzes. Damit konnte spätestens ab 1955/60 auf lokaler Ebene die 

Grundlage geschaffen werden, die Durchsetzung politisch-ideologischer Zielsetzungen der Zer-

störung der baulichen Zeugnisse des ‚Klassenfeindes’ – durch die zeitgenössischen SED-Bürger-

meister motiviert – zu erreichen. Auf derartige Zielsetzungen sind die Abbrüche der folgenden 

Untersuchungsobjekte zurückzuführen:1616 Toddin [1707, 1908] 1970, Waschow III [1739, 1863] 

1974, Werle V [1773, 1850] 1955 und Perlin [1795/96, vor 1915] 1974 (Abb. S. 1466f 13a-g). 

Die Mauerkronendurchfeuchtungen sollen zu Schwammbefall und folglich zur Entscheidung 

zum Abbruch des Gutshauses Möllenbeck II [1860-62] 1987 geführt haben.1617  

Die Abbrüche derjenigen Untersuchungsobjekte, deren Standorte entlang der innerdeut-

schen Grenze positioniert sind, betrafen das ‚Schloss’ Wehningen V [1886-88, 1902] 1979, das 

Domänenpächterhaus Horst/Elbe [um 1900] 1957 und das Gutshaus Wendisch-Lieps [vor 1900] 

1957.1618 Ihre Schleifungen sind als Begleiterscheinung der innerdeutschen Politik, zwischen 

1945 und 1989 von den Siegermächten oktroyiert, zu werten. Dabei ist der im vormaligen Grenz-

streifen gelegene Ort Wendisch-Lieps auch nach 1990 eine Wüstung geblieben. Der um 1985 er-

folgte Abbruch des Domänenpächterhauses Grünhof II [1909-10] wurde durch seine unmittelbare 

Lage am Truppenübungsplatz bei Hagenow begründet. 

Die Teilabbrüche und Schleifungen der Untersuchungsobjekte Harst [um 1740, 1884],1619 

Körchow III (1822, 1854, 1863, vor 1908)1620 und Wölzow [1787/1800, vor 1850]1621 wurden 

während der 1982 abgeschlossenen Baumaßnahmen, welche zur Fertigstellung der vor dem 

Zweiten Weltkrieg geplanten Autobahn Berlin – Hamburg führte,1622 unausweichlich vollzogen. 

Für die Zugrundelegung der nach 1990 vorherrschenden ‚historischen Deutungshoheit’, 

welche kontinuierlich zum Verfall vieler Gutsanlagen beiträgt, können die folgenden Zitate ange-
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führt werden: „Daß Mecklenburg-Vorpommern eine Vielzahl von Schlössern und Herrenhäusern 

sein Eigen nennt, ist [...] eine Last. [...] Seit ich [Sigrid Keler] das Amt der Finanzministerin 1996 

übernommen habe, habe ich mich leiten lassen von der Erkenntnis, dass bei weitem nicht alle 

Schlösser und Herrenhäuser im Lande erhalten werden können.“1623 „Mecklenburg-Vorpommern 

hat zu viele Herrenhäuser als dass man alle retten kann. Es müssen Prioritäten gesetzt werden...“ 

konstatierte 2009 der zur Jahreswende 2006/2007 eingesetzte erste Direktor des Landesamtes für 

Kultur und Denkmalpflege, Michael Bednorz.1624 Es ist unzweifelhaft, dass dieses ‚Dogma’ – 

auch nach der politischen ‚Wende’ 1990 den Verlust weiterer Untersuchungsobjekte begründend 

– im Widerspruch zu der Maxime des Erhaltes der Gutsanlagen im Zusammenhang und der Wah-

rung der regionalen Identität Mecklenburg-Vorpommerns steht.  

Insbesondere sind in der Region Ludwigslust – bedingt durch vorsätzlich beabsichtigte 

Baufälligkeiten1625 – Abbrüche von Gutshäusern zu verzeichnen, so beispielsweise in Bakendorf 

1990, Bandekow 1991, Balow III 2000, Boddin 2002 und Benz III 2004. Die im Jahre 1990 na-

hezu vollständig überlieferte, unter Ensembleschutz stehende, im Heimatschutz-Stil errichtete 

Schwechower Gutsanlage, einschließlich spätbarockem Fachwerkinspektorhaus, wurde von 1996 

bis 1998 im Nachgang der Sanierung des Gutshauses II (vor 1908) geschleift. Gemäß der Wirt-

schaftlichkeitsanalyse konnten neue Ökonomiegebäude nördlich des Gutshauses errichtet wer-

den.1626 Auch der Denkmalwert des frühbarocken Fachwerksgutshauses Boddin [1709, 1907] war 

offiziell nicht erkannt worden. Der Verfasser der vorliegenden Schrift stellt aber klar, dass sich 

M. Baehr von der unteren Denkmalschutzbehörde Ludwigslust bis zum letzten Moment für den 

Erhalt der Baudenkmale eingesetzt hatte. 

Ein wichtiges Ergebnis der vorliegenden Schrift ist, dass dem Gutshaus Benz III die Be-

deutung als ein in Mecklenburg assimilierter Bautyp des „French plantation house“ – als interna-

tionaler Prototyp – zuerkannt werden kann. Analog der Bedeutung des ‚Schlosses’ Rossewitz für 

die Barockarchitektur war der Charakter des Gutshauses Benz hinsichtlich der Führung von 

Lichtregie als ‚avantgardistischer’ Architekturansatz für die Gutshausbautätigkeit der zweiten 

Hälfte des 19. Jahrhunderts zu interpretieren. Da das Gutshaus Benz denkmalpflegerisch außer-

acht gelassen wurde, konnte es 2004 abgetragen werden. In Verbindung mit der Abbruchgeneh-

migung für das Gutshaus Goldenbow ist darin weniger die denkmalpflegerische Kompetenz, 

sondern vielmehr der Einfluss des Bauordnungsamtes, dem die untere Denkmalschutzbehörde 

subordiniert wurde, zu kritisieren.  
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9.2 Ausrichtung der örtlichen denkmalpflegerischen Belange im überregionalen Kontext 

 

Die Fokussierung frühbarocker Gutshausbautätigkeit auf den Westen Mecklenburgs ist durch die 

Eigenschaft der nachgelagerten Prototypen bei den Untersuchungsobjekten Goldenbow (I 1696), 

Wedendorf (I 1697) und Blücher (I 1703) bedingt. Aus diesen Gründen sind auch die Rekon-

struktion des Gutshauses Goldenbow und die Restaurierung des Gutshauses Blücher als wichtige 

Bestandteile im Kontext der Mecklenburger Barockarchitektur zu betrachten (Sachkl. S. 395 6). 

Die THORMANN-Gutshäuser sind besonders aufgrund ihrer ausgefeilten Grundrisse für die 

Hausforschung als Baudenkmale zu bewerten, wie G. Kiesow fordert: „Gerade die Abkehr vom 

starren Achsenmaß des Klassizismus und die Einführung [historistischer] Bauformen mit dem 

Verzicht auf Symmetrie ermöglichte die Differenzierung der Räume nach Größe und Anord-

nung, entsprechend ihrer [...] Funktion. Auch die Organisation mehrerer [Räume] um ein zentra-

les Treppenhaus bildete sich bereits in der ersten Hälfte des 19. Jh. heraus; erste oder besonders 

charakteristische Beispiele verdienen Denkmalschutz.“1627 

Die Eigenschaft des Gutshauses Großen Luckow (1842) besteht im Zusammenhang mit 

dem Gutshaus Benz III als ‚nachgelagerter Prototyp’ neugotischer Architektur in Mecklenburg. 

Der Erhalt des Gutshauses Großen Luckow ist – trotz Streichung von der Denkmalliste – folglich 

als dringend notwendig zu erachten.1628 In diesem Zusammenhang muss die Wiederherstellung 

des Gutshauses Gresse II (1849, 1884) als Innovationsbau der Typentwicklungslinie IV/4 denk-

malpflegerisch begleitet werden. Das Gleiche gilt für den Schlussbau dieser Entwicklungslinie – 

das Gutshaus Weitendorf II (1882, 1905) bei Brüel.1629 Der Erhaltung der dortigen Gutsanlage 

hätte denkmalpflegerisch erhöhte Priorität eingeräumt werden müssen.1630 Als früher Bau der 

Typentwicklungslinie IV/2 sollte das Gutshaus Wulfskuhl (1856/57) unter den Bestimmungen 

des Denkmalschutzes restauriert werden; die Außengestaltung kann aufgrund der Fotodokumente 

originalnah rekonstruiert werden (Abb. S. 1576 24a, b). Auch die Restaurierung des Gutshauses 

Warlitz IV (1857) als ‚Adaptionsbau’ der Typentwicklungslinie IV/4 hätte – zwar unter der Maß-

gabe rekonstuktiven Charakters – denkmalgerecht erfolgen müssen. Auch das Gutshaus Becken-

dorf II (1849) sollte, bedingt durch seinen Innovationsgehalt, nicht nur unter denkmalwürdigen 

Gesichtspunkten betrachtet werden, sondern nachträglich auch unter Denkmalschutz gestellt wer-

den.  

Entgegen der ‚historischen Deutungshoheit’ sollten die Gutsanlage Gößlow II (1938-40) 

unter Ensembleschutz gestellt, die Restaurierungen des Gutshauses Stintenburger Hütte (1938) 

sowie des Gutshauses und der Parkanlage Raguth II (II 1923) unter Denkmalschutz-Gesichts-

punkten durchgeführt werden. Dadurch kann ein Beitrag geleistet werden, architektonische Zeug-

nisse, welche auch die Baugewohnheiten vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges repräsentieren, 

in Mecklenburg-Vorpommern zu erhalten. 
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9.3 Empfehlungen im Sinne des Kulturerbeerhaltes in Mecklenburg-Vorpommern 

 

Die von Amts wegen bisher bestehende Unkenntnis der Entwicklungszusammenhänge innerhalb 

der Mecklenburger Guts- und Domänenpächterhaus-Architektur führte häufig zu Fehlinterpreta-

tionen. Die Entscheidungsträger als fachwissenschaftlich ‚Unwissende’ innerhalb der unteren 

Bauaufsichtsbehörden führten und führen immer noch zu den Abbruchgenehmigungen von Un-

tersuchungsobjekten.  

Auch die politisch bedingte ‚Weisungsinkompetenz’ des Landesamtes für Kultur und 

Denkmalpflege gegenüber den unteren Denkmalschutz-, respektive Bauaufsichtsbehörden auf 

Kreisebene, lässt die Implementierungsversuche kunsthistorisch fundierter Forschungsergebnisse 

ins Leere laufen. Beispielsweise im Landkreis Parchim konnte das denkmalgeschützte Gutshaus 

Wamckow [um 1810, 1874] (Abb. S. 1621 71) bei Sternberg – welches D. Pocher dem Bau-

meister Anton KUFAHL (1763-1831), auf den die Sekundärfassung des Rathauses Güstrow 

(1797-98) zurückgeht, 1990 zuschreibt1631 – im Jahre 1994 abgebrochen und durch einen Neubau 

ersetzt werden. Die seit 1680 zwischen dem Gutshausstandort und der Warnowschleife in Wei-

tendorf bei Brüel bestehende Sichtbezugachse konnte 2007 mit einem lagerartigen Blockhütten-

feriendorf zugebaut werden. So wurde die Existenz der Parkanlage des Gutshofes Weitendorf 

vom Landes-amt für Kultur und Denkmalpflege und der unteren Denkmalschutzbehörde in Par-

chim bisher ig-noriert, respektive negiert. Die Bilderserie des Verfassers beweist jedoch das Ge-

genteil (Abb. S. 1592f 48f-j). Bedingt durch den Umstand der weitgehenden Unerforschtheit 

vieler Untersu-chungsobjekte – die untere Bauaufsichtsbehörde des Landkreises Ludwigslust 

hatte den Abbruch des Gutshauses Goldenbow (1696, 1863) genehmigt – sollte sich dennoch das 

Landesamt für Kultur und Denkmalpflege konsequent um den Erhalt der Baudenkmale bemü-

hen.1632 Dies steht allerdings, wie es Dirk Handorf beschreibt, im Widerspruch zu dem verstärkt 

seit 1990 vollzoge-nen Trend der Verwicklung des Landesamtes in Schwerin in bürokratische 

Procedere.1633 Zudem gibt es im Landesamt bisher keine Mitarbeiter, welche umfassende Kenn-

tnis über den Zusam-menhang der Gutsanlagenarchitektur in Mecklenburg-Vorpommern verfü-

gen. Dies wäre wichtig für die Einordnung und Beurteilung einzelner Untersuchungsobjekte im 

überregionalen Zusam-menhang. So könnte Fehlentwicklungen, wie sie beispielsweise in Wei-

tendorf und Goldenbow zu verzeichnen sind, wirksam vorgebeugt werden. 

Als stellvertretender Vorstandsvorsitzender der Stiftung „Herrenhäuser und Gutsanlagen 

in Mecklenburg-Vorpommern“ nimmt der Verfasser seit 2007 an der Erarbeitung von Verbes-

serungsvorschlägen, welche zur Wahrung der regionalen Identität des Landes beitragen, teil. 

Der Verfasser der vorliegenden Schrift spricht dem Landesamt für Kultur und Denkmal-

pflege Mecklenburg-Vorpommern die Empfehlung aus, die Betreuung der Untersuchungsobjekte 

im Zusammenhang der Entwicklungslinien – im überregionalen Kontext der Gutshausarchitektur 
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– auszurichten. An die unteren Denkmalschutzbehörden ist der Hinweis zu geben, die kulturhis-

torischen Bewertungen innerhalb denkmalpflegerischer Zielstellungen ebenfalls im Zusammen-

hang der Entwicklungslinien vorzunehmen, wobei der ‚Blick über die eigenen Kreisgrenzen’ 

hinaus zu schärfen ist. 

Es liegt auf der Hand, dass die Subordinierung der unteren Denkmalschutzbehörden in-

nerhalb der Bauaufsichtsämter auf Kreisebene die Belange der Denkmalpflege beschneidet. Die 

Rückgliederung der unteren Denkmalschutzbehörden von den Bauamts- in die Kulturressorts 

sollte angestrebt werden. Zur Wahrung der kulturellen Identität ist es wichtig zu erachten, dass 

der Stellenwert und die Akzeptanz des Denkmalschutzes bei der Bevölkerung in Mecklenburg-

Vorpommern gestärkt werden muss. Als frühzeitige Maßnahme hätte bereits seit 1990 die Bedeu-

tung der Gutsanlagen für die Prägung des regionalen Erscheinungsbildes im Heimatkundeunter-

richt und innerhalb von Denkmalschutzprojekten in gymnasialen Unterrichtseinheiten vermittelt 

werden müssen.1634 Zusätzlich sollte den unteren Denkmalschutzbehörden als Träger öffentlicher 

Belange erhöhte Aufmerksamkeit geschenkt, folglich die Ausstattung der unteren Denkmal-

schutzbehörden mit kunsthistorisch fundiert ausgebildetem, landeskundigem, durchsetzungswil-

ligem und -fähigem Personal angeregt werden.1635  

Es muss darüber nachgedacht werden, dass das Kultusministerium, respektive das Lan-

desamt für Kultur und Denkmalpflege – entgegen den Bestimmungen der regionalen Selbstver-

waltung – Einfluss auf die Landräte als verantwortliche Verwaltungsbeamte der Kreise nimmt. 

Die 1993 vorgenommene Deregulierung des 1975 implementierten DDR-Denkmalschutzgeset-

zes, welche zu den ‚Kann-Bestimmungen’ des Denkmalschutzgesetzes Mecklenburg-Vorpom-

mern führte, sollte zeitnah revidiert und hinsichtlich der Belange der Schlösser, Guts- und Domä-

nenpächterhäuser angewendet werden.1636  

Es ist anzuregen, dass das Kultusministerium auf die Landkreise bezüglich der Erstellung 

von Bebauungsplänen im Zusammenhang der Flächennutzungspläne Einfluss nehmen sollte. Die-

se sind als ‚Integrationsmaßnahmen’ der Gutsanlagen in die Bautätigkeiten der Gemeinden zu 

verstehen. Die Bauamtsleiter auf Amts-, respektive Kreisebene können die diesbezüglichen Maß-

nahmen mangels kunsthistorischer Bildung nicht alleine entscheiden.1637 Nicht nur die Verbin-

dung solider Forschung – wie es S. Bock nachhaltig fordert – mit der praktischen Denkmalpflege, 

sondern darüber hinaus auch die Wirksamkeit des politischen Auftrages zur Durchsetzung denk-

malpflegerischen Belange werden zur Wahrung des regionaltypischen Erscheinungsbildes in 

Mecklenburg-Vorpommern führen können.1638 

Diese Empfehlungen wären unter Umständen nur durch einen politischen Auftrag für die 

Landesregierung – im Sinne der Wahrung der regionaltypischen Identität – generationenübergrei-

fend sicherzustellen. 
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9.4 Ausblick 

 

Die Sprengung des ‚Schlosses’ Wiebendorf III [1882-84] 1943 und die Niederbrennung des 

‚Schlosses’ Hülseburg III [II 1861-63] 1946 werden vom Verfasser der vorliegendenden Schrift 

als ‚Ouverture’ der nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzenden systematischen Zerstörung von 

Untersuchungsobjekten in der Region Ludwigslust gewertet. Lediglich in den Jahren zwischen 

1940 – der Fertigstellung des Gutshauses Neu Luckwitz II – und 1943 – der Zerstörung des 

‚Schlosses’ Wiebendorf – währte die Existenz der in der vorliegenden Schrift interpretierten Un-

tersuchungsobjekte. Die Schleifung des Gutshauses Benz III [vor 1811, 1828] war der zuletzt 

vorgenommene Abbruch und die Abbruchgenehmigung des Gutshauses Goldenbow (1696, 1863) 

die letzte – dem Verfasser bis zum Jahre 2004 bekannte – Zerstörungsbestrebung von Untersu-

chungsobjekten in der Region Ludwigslust. In diesem Jahre befanden sich 13 weitere Untersu-

chungsobjekte in kritischem Zustand, so beispielsweise in Neese, Banzin, Raguth, Goldenitz, 

Düssin und Neu Zachun. Wird der gleiche Zeithorizont zwischen 1990 und 2004 für die zu er-

wartenden Abbrüche des überwiegenden Teils der 13 sich in kritischem Zustand befindlichen 

Untersuchungsobjekte zugrundegelegt, werden im Jahre 2018 durchschnittlich nur 6 von 10 der 

bis 1943/45 überlieferten Untersuchungsobjekte vorhanden geblieben sein (Tab. S. 403 V/1b). 

 Wird die Entwicklung der ‚durchschnittlichen Jahresabbruchquote’ für die Zerstörung von 

Gutshäusern in der Region Ludwigslust in den Vergleichszeiträumen 1943/45 bis 1989 und 1990 

bis 2004 zugrunde gelegt, so verringerte sich die durchschnittliche Zerstörung von 0,63 auf 0,36 

Gutshäuser p. a. (Tab. S. 403 V/2). Der Reziprokwert dokumentiert die durchschnittliche Ab-

gangsdauer pro Gutshaus. So verlängerte sich die bis 1989 realisierte Abgangsdauer von durch-

schnittlich 1,59 Jahren pro Gutshaus bis 2004 um knapp ein Jahr auf 2,78 Jahre (Dezimalwerte).  

In den knapp 60 Nachkriegsjahren resultiert die durchschnittliche Jahresabbruchquote von 

0,57 Gutshäusern oder 1,75 Objekten p. a. in der Region Ludwigslust. Hingegen wird die 2018 zu 

erwartende durchschnittliche Jahresabbruchquote die 2004 realisierte Quote übertreffen. Die in 

den 74 Jahren durchschnittlich gesamt zu erwartende Jahresabbruchquote steigt demnach auf 

0,58 Gutshäuser an. In der Region Ludwigslust wird im Jahre 2018 zu erwarten sein, dass durch-

schnittlich knapp 2 von 5 Gutshäusern, welche am Ende des Zweiten Weltkrieges vorhanden wa-

ren, als Verlust zu beklagen sein werden.  

Somit kann konstatiert werden, dass in der Region Ludwigslust bis 2018 voraussichtlich 

42 Objekte der Zerstörung anheimgefallen sein werden. Dies übertrifft zahlenmäßig bei weitem 

die politisch-ideologisch bedingte Zielsetzung der durch die Folgeerscheinungen des SMAD-

Befehls Nr. 209 beabsichtigten Zerstörung der 28 Untersuchungsobjekte in den Altkreisen Lud-

wigslust und Hagenow. Als Fazit kann zum Forschungszeitpunkt konstatiert werden, dass unter 

Zugrundelegung der Prognose lediglich binnen eines Menschenzeitalters die 1945 homogen 
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wahrgenommene Kulturlandschaft der Region Ludwigslust zerstört wird, welche vorangegange-

ne Generationen schufen. 

Im Jahre 2008 erstellte das Landesamt für Kultur und Denkmalpflege in Schwerin auf 

Empfehlung der AG Gutsanlagen eine Liste mit 237 Standorten von Gutshöfen, insbesondere de-

ren Gutshäuser nach 1990 dem Verfall preisgegeben sind.1639 Es handelt sich dabei um denkmal-

geschützte Objekte in Privathand, deren Eigentümer keine Erhaltungsmaßnahmen treffen. Wird 

der Anteil der Region Ludwigslust mit 8,3% am Bestand der Gutsanlagen in Mecklenburg und 

die in der Region herrschende Gutshausabbruchquote auf Mecklenburg-Vorpommern übertragen, 

so ist der Verlust von mindestens der Hälfte der auf der Liste verzeichneten Denkmale bis zum 

Jahre 2018 zu erwarten. Den vorsichtigen Schätzungen des Verfassers der vorliegenden Schrift 

zufolge werden 2018 mindestens 150 Orte in Verbindung mit abbruchreifen Objekten oder be-

reits vollzogenen Abbrüchen von denkmalgeschützten oder denkmalwürdigen Gutsanlagen in 

Verbindung gestellt werden müssen. Damit ist verbunden, dass der bis dahin eintretende Verlust 

an regionaler Identität für das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern unausweichlich sein wird.  

In der Absicht, der ‚Ohnmacht’ der staatlichen Denkmalpfleger zu begegnen und die Öf-

fentlichkeit hinsichtlich der Bedeutung des Kulturguts Gutsanlagen für die regionale Identität zu 

sensibilisieren, wurde 1995 die AG Gutsanlagen mit Sitz im Thünen-Museum Tellow gegrün-

det.1640 Im Rahmen der Seminare an der „Europäische Akademie Mecklenburg-Vorpommern“ in 

Waren/Müritz konnte seitdem öffentlichkeitswirksam der Erhalt des Kulturerbes vermittelt wer-

den. Dazu wurde im Jahre 2003 die privatrechtliche Institution der Stiftung Herrenhäuser in Wa-

ren/Müritz ins Leben gerufen.1641 Diese Institutionen knüpfen an die Zielstellungen des „Bundes 

Heimatschutz“ in Deutschland – 1904, respektive 1906 in Mecklenburg formuliert1642 – an. 

Zur Beurteilung der Seriosität von gemeinnützigen Stiftungsengagements ist nicht nur auf 

ihren Zweck, sondern vielmehr auf die rechtliche Konstruktion ihrer Trägerschaft zu blicken. Die 

Rechenschaftslegung kann von einer Stiftung selbst oder in treuhänderischem Auftrage durch die 

Deutsche Stiftung Denkmalschutz (DSD) erfolgen. Bei erster Alternative der rechtlich eigenstän-

digen Stiftung können die Stiftungsmittel ohne externe Kontrolle verausgabt werden. Zur Unter-

mauerung ihres gemeinnützigen Auftrages hat sich die Stiftung Herrenhäuser der treuhänderi-

schen Verwaltung der DSD unterworfen. Folglich kann das privatrechtliche Institut der Stiftung 

nicht als – vorrangig pekuniäres – Instrument der Akquise von Architekten und Bauingenieuren 

missbraucht werden. Es besteht bei der Stiftung Herrenhäuser keine Möglichkeit des Aushöhlens 

des gemeinnützig proklamierten Stiftungszweckes. Statt finanziell aufwändige Marketingmaß-

nahmen durchzuführen, betreibt die Stiftung Herrenhäuser praktischen und aktiven Denkmal-

schutz. So konnte durch die Stiftung Herrenhäuser der genehmigte Abbruch des Gutshauses Gol-

denbow (1696, 1863) 2004 verhindert und ein neuer Eigentümer als Investor 2007 gewonnen 

werden. Die ab 2003 erfolgte Restaurierung des Gutshauses Blücher (1703, 1805/09), der 2007 
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denkmalpflegerisch durchgesetzte Einbezug der Restaurierung der von C. Canow 1862 im Guts-

haus Gamehl II (1858-60) erstellten Wappenmalereien1643 und die planerische Grundlage zur Re-

konstruktion der Kaminmaske im ‚Schloss’ Melkof II (II 1885-88) im Jahre 2004 werden als 

Maßnahmen der Stiftung gesehen.  

Es ist nachvollziehbar, dass sich privates Stiftungsengagement lediglich auf eine kleine 

Anzahl kulturhistorisch überdurchschnittlich wertvoller Untersuchungsobjekte beschränken kann. 

So kann die Erhaltung des Kulturerbes Gutsanlagen im Sinne der Wahrung regionaler Identität in 

Mecklenburg-Vorpommern im Zusammenhang der Kooperation mit öffentlichen Rechtsträgern 

gewährleistet werden. Dies bedeutet, dass jegliche Abbrüche von Objekten, welche den Ensem-

bles von Gutsanlagen zuzurechnen sind, unterbunden werden müssen. Es reicht nicht aus, zu-

künftigen Generationen lediglich Belegbeispiele überliefert zu haben. 

Zur Eindämmung der Verfallserscheinungen von Denkmalen und denkmalwürdigen Ob-

jekten ist die zeitnahe Implementierung des „Notsicherungsdienstes für Gutsanlagen in Mecklen-

burg-Vorpommern“/„Monumentendienst Mecklenburg-Vorpommern“ zu empfehlen.1644 „Notsi-

cherung bedeutet [nach C. Vogt, dem Gründer der Stiftung Herrenhäuser]: ‚Es werden durch 

einfache äußerliche Kontrolle kleine / kleinste Schäden festgestellt (vorwiegend im Dachbereich, 

Dachentwässerung, z.B. genügen schon wenige fehlende Ziegel, verstopfte Dachrinnen, beschä-

digte Fallrohre, aber auch eingeworfene Fensterscheiben bezw. [offene] Türen und Fenster)… 

[Kleine Schäden müssen] sofort behoben [werden].’“1645 Nach den Paragraphen 6 und 20 

Denkmalschutzgesetz M-V1646 sind die Eigentümer von Baudenkmalen zu ihrem Erhalt ver-

pflichtet. Bei Nichteinhaltung dieser Bestimmungen können die Landkreise Ersatzmaßnahmen 

durchführen lassen. Dem Subsidiaritätsgrundsatz entsprechend werden die Kosten denjenigen Ei-

gentümern auferlegt, welche ihre Objekte dem Verfall preisgeben. Diese Eigentümer wollen mei-

stens keine Kosten zur Erhaltung aufwenden, obwohl die Allgemeinheit aber ein Interesse an der 

Erhaltung aufgrund ihres baukünstlerischen Wertes hat. Die Notsicherung kann nicht nur an Bau-

denkmalen oder Teilen eines Denkmalbereiches, sondern auch an denkmalwürdigen Objekten 

vorgenommen werden (§ 2 Abs. 1, 3, § 5 Abs. 2 Satz 1 DenkmalSchG M-V). Die Landkreise 

können sich ihren Anspruch auf Kostenerstattung dinglich im Grundbuch sichern. C. Vogt resü-

mierte: „Dieses Vorgehen kennen nicht einmal die Unteren Denkmal[schutz]behörden.“1647 

Die Stiftung Herrenhäuser hat sich der Notsicherung des Gutshauses Keez bei Brüel (um 

1785, 1873, 1938) (Abb. S. 1456 3) angenommen. Eigentümer war bis 1945 U. v. Alvensleben. 

Die Maßnahmen wurden durch die Stiftung Herrenhäuser und AG Gutsanlagen sowie Mitglie-

dern der Freiwilligen Feuerwehr Brüel im Einvernehmen mit den Eigentümern im September 

2012 vollzogen.1648 

Die Erfahrungen des Verfassers mit Notsicherungsmaßnahmen, im Auftrage der Eigentü-

mer, betrifft die Gutshäuser Setzin (1701, 1854) 2002, Blücher (1703, 1805/09) 2001, Gresse II 
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(1849, 1884) 2003, Raguth II (1833, 1923) 2005, Weitendorf II (1882, 1905) 2006 und Keez 

2012. Erst im Jahre 1999 konnte auf der 1997 erfolgten Empfehlung des Verfassers die untere 

Denkmalschutzbehörde Ludwigslust die Notsicherung des Gutshauses Groß Timkenberg IV 

(1913, 1914-16) gegenüber der „Treuhand Liegenschafts-Gesellschaft mit beschränkter Haftung“ 

(TLG) erzwingen (Sachkl. S. 392 1). So konnte ein Teil der originalen Innenausstattung im Ob-

jekt verbleiben. Folglich sind insbesondere an den genannten Untersuchungsobjekten, welche 

dem Verfall preisgegeben sind, unverzüglich Notsicherungsmaßnahmen durchzuführen.  

Bezüglich des Notsicherungsdienstes „... hatte ich schon [Ähnliches] 1991 dem [Kultus-] 

Ministerium [Mecklenburg-Vorpommern] geschickt; man hat mir nie geantwortet ...“1649 lautet 

die Stellungnahme Manfred F. Fischers gegenüber dem Verfasser der vorliegenden Schrift. Die 

Implementierung des Notsicherungsdienstes für Gutsanlagen in Mecklenburg-Vorpommern sollte 

ebenfalls darauf gerichtet sein, im Zusammenhang der Denkmalpflege der Ostsee-Anrainer-

staaten wirksam tätig zu werden. Dafür spricht, dass sich etwas weniger als ein Drittel der Bau-

engagements KORFFs, die Gutsanlagen und Gutshäuser betreffend, außerhalb des heutigen deut-

schen Hoheitsgebietes befindet (Tab. S. 1688 I/1e).1650 

Es haben sich außerhalb des Forschungsthemas des Verfassers Hinweise ergeben, welche 

im Zusammenhang weiterer Präzisierungen oder Erschließungen neuer Forschungsgebiete, die 

Gutshäuser Mecklenburgs und seines Umlandes betreffend, stehen. 

Die ikonographischen und sozialhistorisch-genealogischen Ansätze sollten nach Erkennt-

nis des Verfassers auch bei der Analyse anderer Regionen Mecklenburgs auf ihre Guts- und Do-

mänenpächterhausarchitektur angewendet werden. Dies betrifft nicht nur das „Gothaische Genea-

logische Taschenbuch der Adeligen [respektive der] Gräflichen Häuser“, sondern auch das 

„Mecklenburgische Geschlechterbuch“, respektive „Deutsche Geschlechterbuch“. So können die 

außerhalb der Region Ludwigslust bestehenden Nebenentwicklungslinien und deren Wandlung 

im Zusammenhang familiärer Verflechtungen als regionale Baukontinuitäten herausgestellt wer-

den.  

Die Anwendung des sozialhistorisch-genealogischen Ansatzes legt die Zusammenhänge 

der Erbauergeschlechter und folglich Rückschlüsse auf die Auftragsvergabe offen. Dabei wäre 

die Untersuchung der Regionen in Abhängigkeit ihrer historisch bedingten Zugehörigkeit zu do-

manialen, respektive ritterschaftlichen Ämtern, und nicht nach den zumeist willkürlich bezeich-

neten Landkreisen oder neuen Strukturen durchzuführen. Dabei kann die Analyse der domanialen 

Bautätigkeit Rückschlüsse auf die architektonischen Urheberschaften hinsichtlich der privat er-

richteten Gutshäuser liefern. Die Staatskalender geben Auskunft über die „Landbaumeister“ und 

Ingenieure, so dass ‚Architekturdiffusionen’ aufgrund von Versetzungen von architektonischen 

Urhebern in andere Ämter erkannt werden können. Dies hat das Beispiel von DANIEL in der Re-

gion Ludwigslust dokumentiert. Analog sind die Offenlegungen von Entwurfstätigkeiten der in 
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der Region Ludwigslust bediensteten Baubeamten auch über das Beispiel der Überformung des 

Gutshauses Neuhof bei Neukloster in der architektonischen Stilistik BARCAs hinaus zu erwarten.  

Die Grundlagenforschung hinsichtlich der Untersuchungsobjekte in anderen Regionen – 

wie beispielsweise Nordwestmecklenburg und Parchim – sollten zeitnah in der Denkmalpflege 

und der Fachwissenschaft angestrebt werden, in der Absicht, die Lücke der bisherigen Denkmal-

inventarisation im ehemaligen Bezirk Schwerin zu schließen. 

 Die auf dem Gebiet des vormaligen Kurfürstentums Hannover befindlichen Bauwerke 

BORCHMANNs, insbesondere durch B. Adam zwischen 1990 und 1995 analysiert, sollten im Zu-

sammenhang des sozialhistorischen Ansatzes hinsichtlich der europäischen Historie interpretiert 

werden. Mecklenburg betreffend, konnte der Verfasser die Persönlichkeit des Generalmajors 

Heinrich Freiherr v. Delwig (1620-96), der Schwiegervater des Bauherrn des Gutshauses Blü-

cher, Major Victor v. Zülow, wiederentdecken. Dieses Beispiel soll als Aufforderung verstanden 

werden, insbesondere den sozialhistorisch-genealogischen Ansatz zur Erforschung der Unter-

suchungsobjekte anderer Regionen stärker anzuwenden. 

Die von A. Schacht angeregte Differenzierung zwischen den architektonischen Urheber-

schaften von KORFF und KRAUSE kann zur Aufdeckung weiterer Werke des letztgenannten Bau-

künstlers, die Gutshausarchitektur Mecklenburgs betreffend, führen. Dabei sollte die denkmalto-

pographische Erfassung sämtlicher Gutshausentwürfe KORFFs – einschließlich der Zustandser-

fassung seiner Bauwerke in den Gebieten vormaligen deutschen Hoheitsgebietes – angestrebt 

werden. 

Insbesondere die Parkanlagen in Banzin (1840), Perlin (um 1840), Möllenbeck (1862), 

Hülseburg (1863), Gresse (1884), Melkof (1888), Jessenitz (1889) und Wiebendorf (1910) sollten 

in die Forschung innerhalb der künftig zu erwartenden Fachliteratur über die Gartenarchitektur 

der Gutsanlagen Mecklenburgs einbezogen werden. 

Die zusammenhängende Analyse und Interpretation baugebundener Kunst und der be-

weglichen Kunstgegenstände der Gutshäuser steht noch aus. Die Beispiele des Portals des Guts-

hauses Blücher in Sandstein, der panoramenartigen Bildtapeten im Gutshaus Benz III, das pano-

ramenartige Gemäldepaar im ‚Schloss’ Hülseburg sowie die Inventarisierung der Einrichtung des 

Gutshauses Möllenbeck II leisten Hinweise, dass sich eine wissenschaftlich fundierte kunst-

historische Interpretation der Untersuchungsobjekte im Zusammenhang mit dem sozialhistorisch-

genealogischen Ansatz lohnt. 

Es liegt auf der Hand, dass die Bekanntheit der Bauten in der Region Ludwigslust und im 

Amt Neuhaus die Voraussetzung für ihre Bewahrung ist.1651 Die Berücksichtigung der Erkennt-

nisse in die praktische Denkmalpflege und den Denkmalschutz Mecklenburg-Vorpommerns soll-

te im Zusammenhang politischer Zielsetzungen zügig erfolgen.  
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Folglich ist die Intention des ehemaligen „Bundes Heimatschutz“ – auf das heutige Bun-

desland bezogen – aktueller denn je, „... um zu zeigen, daß der Wunsch und das Bestreben nach 

einem Heimatschutz vom ästhetischen, wie künstlerischen [...] und wirtschaftlichen Gesichts-

punkt voll berechtigt ist. [...] Mecklenburg[-Vorpommern] droht [weiterhin] die Gefahr, daß 

durch das unaufhaltsame Vordringen und Umsichgreifen der Kulturnutzung [landesfremder, kul-

turdesinteressierter Pächter auf den Gutsländereien] und [der Tourismus-]Industrie, [der] Ge-

winnsucht [Partikularinteressierter] oder Gleichgültigkeit [der politisch Verantwortlichen] seine 

Ursprünglichkeit [...] vernichtet wird.“1652  

Mit der zeitgemäß erfolgten Umdeutung der Eröffnungsrede des Begründers des Bundes 

Heimatschutz in Mecklenburg – E. Geinitz – schließt der Verfasser seine Dissertationsschrift. 
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10. Anhang 

10.1 Siglenverzeichnis 

 

A  Autobahn 

Abb.  Abbildung/Abbildungen 

Abbr., abgebr. Abbruch, abgebrochen 

Abs.  Absatz 

Abt.  Abteilung 

a. D.  außer Dienststellung 

ADB  Allgemeine Deutsche Biographie 

a. d. H.  aus dem Hause 

a. d. Vf. an den Verfasser 

AIVH  Architekten- und Ingenieur-Verein zu Hannover 

al.  alii 

Alt.  Alternative 

angebl.  angeblich 

Anm.  Anmerkung 

Art.  Artikel 

Aufl. Auflage 

Ausf./ausgef. Ausführung/ausgeführt 

 

B  Bundesstraße 

B! [Akademische] Burschenschaft 

BBKL Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 

Bd. Band 

beg. begonnen 

BLKÖ Biographisches Lexikon des Kaisterthums Oesterreich 

bsph./bspw. beispielhaft/beispielsweise 

BVVG  Bodenverwaltungs- und Verwertungsgesellschaft mit beschränkter Haftung 

BWV Bach-Werke-Verzeichnis 

 

C!  [Akademisches] Corps 

ca.  zirka 

CAD  computer administrated drawing 

cm  Zentimeter 

c. p.  cum pertinentiis 
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d.  der/die 

d. A.  domaniales Amt 

d. Ä.  der Ältere 

DDR  Deutsche Demokratische Republik 

ders./dies. derselbe/dieselbe 

derz.  derzeit 

Diss.  Dissertationsschrift 

d. J.   der Jüngere 

d. Vf.  der Verfasser/des Verfassers 

 

E/e.  elektronisch 

ebd.  ebenda 

ehem.  ehemalig(e)/ehemals 

em.  emeritiert 

erarb.  erarbeitet 

erh.  erhalten 

erstm.  erstmalig(e) 

erw.  erwähnt 

Erweit.  Erweiterung(en)/erweitert 

e. V.  eingetragener Verein 

 

f  folgende 

Fax.  Faksimile 

ff.  fort folgende 

FH  Fachhochschule 

Flak  Flugabwehrkanone 

FNF  forstwirtschaftliche Nutzfläche 

fol.   Folio 

freundl. freundlich(er) 

 

GBI  Generalbauinspektor [für die Reichshauptstadt] 

geb.  geboren(e) 

gen.  genannt 

gesch.  geschossig 

gest.  gestorben 

GGTdAH Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der Adeligen Häuser 
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GGTdGH Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der Gräflichen Häuser 

GWU  [Zeitschriftt für] Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 

 

H.  Heft 

Habil.  Habilitationsschrift 

h. c.  honoris causa 

heutig.  heutige(r) 

Hg./hg. Herausgeber(in)/herausgegeben 

Hgg.  Herausgeber 

HStaats-A Hauptstaatsarchiv 

 

i.  in/im 

insbes.  insbesondere 

Inschr.  Inschrift/inschriftlich 

Inv.  Inventar 

 

Jg./Jgg. Jahrgang/Jahrgänge 

Jh.  Jahrhundert/Jahrhunderts 

 

K.  Karte 

Kap.  Kapitel 

kol.  koloriert(e) 

K.P.E.V. Königlich Preußische Eisenbahn-Verwaltung 

 

L!  [Akademische] Landsmannschaft 

ledigl.  lediglich 

LKD  Landesamt für Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern 

Lks.  Landkreis 

LGGEV Landesgrundgesetzlicher Erbvergleich [1755] 

LHAS  Landeshauptarchiv Schwerin 

LNF  landwirtschaftliche Nutzfläche 

LPG  Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft 

 

M.  Maßstab 

Mag.  Magisterarbeit 

maßgebl. maßgeblich 
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Meckl.  Mecklenburg/mecklenburgisch 

M.F.F.E. Mecklenburgische Friedrich-Franz-Eisenbahn 

MGB  Mecklenburgisches Geschlechterbuch 

mglw.  möglicherweise 

MJb./MJbb. Mecklenburgisches Jahrbuch/Mecklenburgische Jahrbücher 

MK  Monatskonkurrenz 

Mme  Madame 

mündl. Überl. mündliche Überlieferung 

mutmaßl. mutmaßlich 

M-V  Mecklenburg-Vorpommern 

 

n.  nach 

nachf.  nachfolgend(e) 

nach Chr. nach Christus/Christi Geburt 

nachm.  nachmalig(e)/nachmals 

NDB  Neue Deutsche Biographie 

N.N.  nomen nescio 

No  Numero 

nördl.  nördlich(e) 

Nr.  Nummer 

NS  Nationalsozialismus 

NSDAP Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei 

 

o. Archiv.-Nr. ohne Archivalien-Nummer 

o. J.  ohne Jahresangabe 

o. O.  ohne Ortsangabe 

o. P.  ohne Paginierung 

östl.  östlich(e) 

o. T.  ohne Titel 

 

PG  Pritzbuer[, Joachim von]-Gamm[, Christoph Otto von] 

plc.  public 

Pom.  Pommern 

Pr.  Preußen 

PrLa  Preußische Landesaufnahme 
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r. A.  ritterschaftliches Amt 

REFA  Reichsausschuss für Arbeitszeitermittlung 

Reg. Bez. Regierungsbezirk 

Rep.  Repositur 

Repro/Repros Reproduktion/Reproduktionen 

resp.  respektive 

Rest./rest. Restaurierung/restaurtiert 

 

S.  Seite 

San./san. Sanierung/saniert 

SBZ  Sowjetische Besatzungszone 

SED  Sozialistische Einheitspartei Deutschlands 

SH  [Mecklenburg-Schwerinsches] Staats-Handbuch 

SK  [Mecklenburg-Schwerinscher] Staats-Kalender 

SMAD  Sowjetische Militäradministration in Deutschland 

spät.  spätere(r) 

SS  Schutzstaffel der NSDAP 

St-A  Stadtarchiv 

Staats-A Staatsarchiv 

südl.  südlich(e) 

SVZ  Schweriner Volkszeitung 

 

T.  Teil 

Tab.  Tabula/Tabelle 

Taf.  Tafel 

TB  Thieme[, Ulrich und] Becker[, Felix] 

TH  Technische Hochschule 

TU  Technische Universität 

 

Ü.  Übersicht 

UB  Universitätsbibliothek 

Überf.  Überformung(en)/überformt 

Übers.  Übersetzung 

U-Boot Unterseeboot 

UD  untere Denkmalschutzbehörde 

UdSSR Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken 
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unbek.  unbekannt(e) 

unverh. unverheiratet 

unvoll.  unvollendet 

UR  Urkundenrolle 

urkundl. urkundlich 

urspr.  ursprünglich 

 

v.  von/vom 

v. d.  von der/von dem 

VEG  Volkseigenes Gut 

verehel. verehelicht(e) 

verh.  verheiratet(e) 

verm.  vermählt(e) 

vermutl. vermutlich 

verw.  verwitwet(e) 

Vf.  Verfasser 

vol.  Volumen 

Voll.  Vollendung/vollendet 

vorm.  vormalig(e)/vormals 

 

wahrsch. wahrscheinlich 

westl.  westlich(e) 

www.  world wide web 

 

Zerst.  Zerstörung/zerstört 

ZK  Zentralkomitee [der SED] 

zugeschr. zugeschrieben 

zus.  zusammen 

Zuschr. Zuschreibung 
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10.2 Anmerkungen 

                                                 
1 Dobel [Hg.] 2. Aufl. 1997, S. 179. – Aus: Goethe, Johann Wolfgang von: Krieg und Frieden, Zyklus zu acht Sinn-
bildern, Weimar 1826 (d. Vf.). 
2 Einigungsvertrag Anlage II „Besondere Bestimmungen für fortgeltendes Recht der Deutschen Demokratischen Re-
publik“, Kap. II, Abschnitt II: „Folgendes Recht der Deutschen Demokratischen Republik bleibt mit folgenden Än-
derungen in Kraft: § 1 Abs. 1, § 2, Abs. 2 und 3, §§ 22, 23, Abs. 2 und 3, § 25 Abs. 1 des Ländereinführungsgesetzes 
vom 22.7.1990 (Gesetzblatt I Nr. 51, S. 955) mit der Änderung: In § 1 Abs. 1 und § 25 Abs. 1 tritt an die Stelle des 
Datums 14. Oktober 1990 das Datum 3. Oktober 1990“. Im Sinne des Art. 23 Grundgesetz sind nicht die 5 Neuen 
Länder der Bundesrepublik Deutschland beigetreten, sondern die DDR (d. Vf.). 
3 Vgl. Wundram, Manfred et al.: Andrea Palladio. 1508-1580 Architekt zwischen Renaissance und Barock, Köln 
1988; Pérouse de Montclos, Jean-Marie et al.: Schlösser im Loiretal, Köln 1997 
4 Von Alvensleben; von Koenigswaldt [Hg.] 1996, S. 298 
5 Vgl. Bock, Sabine: Der Hofplatz eines Gutes. Freifläche zwischen Wirtschaften und Repräsentation in: Ehler, Me-
lanie [Hg.]: Fürstliche Garten(t)räume. Schlösser und Gärten in Mecklenburg und Vorpommern, 1. Aufl. Berlin 
2003, S. 107-122, insbes. S. 107 
6 Schlenker 2003, S. 32 
7 Beispiele: Initialen der Architekten MÖCKEL im ‚Schloss’ Melkof II (1885-88) und CORDS im Kornspeicher der 
Gutsanlage Körchow (1935) (d. Vf.). 
8 Articus, Rüdiger: Aus der Frühgeschichte der Photographie in Altona in: Wietek, Gerhard und Kaufmann, Gerhard 
[Hg.]: Jahrbuch des Altonaer Museums Hamburg, Hamburg, 31/1990, Bd. 28, S. 41-70, insbes. S. 61; Köcke o. J., S. 
6f; Schwede 2006, S. 271f, 277, 281f; LHAS Bestand 13.3-1 Fotografien mecklenburgischer Schlösser und Landher-
renhäuser. – Sammlungen: Stiftung Mecklenburg, Schwerin, vorm. Ratzeburg, LB Mecklenburg-Vorpommern, 
Schwerin, von Pentz-Volzrade (2009 aufgelöst), von Böhl-Gottmannsförde, Ludwig in Köln, Conell in Raben-Stein-
feld (Archiv Freilichtmuseum Schwerin-Mueß) und des Vf.. Es handelt sich dabei um Fotografien des Verlages Au-
gust Mencke & Co.. Sein Gründer war vorerst Offizier in der holsteinischen Armee gewesen und übernahm 1852 das 
Atelier des Daguerreotypisten Hermann Biow (1810-50). Dieser stammte aus Breslau und war der Begründer der ge-
werblichen Fotografie in Altona 1841 und Hamburg 1842. 1853 gründete A. Mencke ein fotografisches Institut. Aus 
diesem ging der Verlag in Hamburg-Wandsbek hervor. Seine Nachfolger waren die Witwe und der Bruder Hermann 
Mencke (?-um 1865) sowie ab 1865 der Verleger E. Mevert. In Mappenwerken gaben sie fotografische Ansichten 
deutscher, österreichischer und baltischer Adelssitze heraus (d. Vf.). 
9 Baier et al. [Hg.] 2006, S. 140-142, 145, 149; Schwede 2006, S. 400. – Namentlich überliefert: C. Rissmann (?-
nach 1860) & Co. Boizenburg und Wittenburg 1860, C. Hornemann (?-nach 1860) Grabow 1860, H. Hagemeister (?-
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Handbuch des ländlichen Grundbesitzes im Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin, Schwerin 1908 

Mecklenburg-Schwerinsches Staats-Handbuch, Schwerin, 147. Jg. 1937 

Mecklenburg-Schwerin in: Ministerium der öffentlichen Arbeiten [Hg.], 39. Jg., Nr. 7, 8, 18.1.1919, S. 33 

Mitteilungen aus: Vereinen. – Versammlung der Mecklenburgischen Architekten und Ingenieure zu Schwerin am 18. 

und 19. August 1880 in: Fritsch [Hg.], 14. Jg. 1880, Nr. 75, S. 405f 

Kriegsgemäßer Industriebau. Ein Querschnitt durch die heutigen Aufgaben und ein Beispiel in: Teut 1967, S. 245-

249 
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Nachruf in: Homann, Hans [Hg.]: Schillings Journal für Gasbeleuchtung und verwandte Beleuchtungsarten, sowie 

für Wasserversorgung: Organ des Deutschen Vereins von Gas- und Wasserfachmännern, München und Berlin, 36. 

Jg. 1893, S. 717f 

Naturschutzpark Tessin b. Wittenburg in: Mecklenburg, 17. Jg. 1922, H. 2, S. 45 

[Korff, Paul Adolf]: Neubau der Rostocker Bank in Rostock in: Fritsch [Hg.], 45. Jg., Nr. 19, 8.3.1911, S. 157-160 

[Hg.]: Reichsverordnung, Berlin 1919 

Schwäbisches Heimatbuch, Bd. 12, Stuttgart 1926 

Wettbewerb vom Südwestkirchhof des Berliner Stadtsynodalverbandes in Stahnsdorf bei Berlin in: Ministerium der 

öffentlichen Arbeiten [Hg.], 28. Jg. 1908, Nr. 32 vom 22.4.1908, S. 228 

Todesanzeige für Friedrich Joachim Christian Jürgens in: N.N. [Hg.]: Hamburger Fremdenblatt. Hamburger Abend-

Zeitung, Hamburg, 74. Jg., 13.10.1903, o. P. 

Wismar’sches Adress-Buch, Wismar, 5. Jg. 1876 

O.T. [Todesanzeigen] in: Mecklenburger Tagesblatt, Wismar, 14. Jg. 1890, 21.2.1890 in: Wismarsche Zeitung, Wis-

mar, 27. Jg. 1890 

O. T. in: Regierungsblatt für das Großherzogthum Mecklenburg-Schwerin, 32. Jg. 1852, S. 162 

O. T. in: Ebd., 35. Jg. 1862, S. 240 

O. T. in: Scheurembrandt, Hermann [Hg.]: Architektur-Konkurrenzen, Saalbau in Mühlhausen/Elsaß, 2. Jg. 1907, H. 

6, S. 64 

[Hg.]: Regierungsblatt für das Großherzogthum Mecklenburg-Schwerin, Schwerin, versch. Jahrgänge 

O. T., o. O., o. J 

 

Internetquellen: 

 

Beleites, Jörg: www.joerg-beleites.de/wandsbek/reich.htm, Hamburg o. J. 

Hein, Andreas: Www.burgeninventar.de, München 2009 

Jostreit, Toni: Hoemann, Reinhold in: Institut für Sächsische Geschichte und Volkskunde e. V. [Hg.]: Sächsische 

Biographie, Online-Ausgabe: ‚http://wwwisgv.de/saebi/(24.8.2013)’ 

Könemann, Olaf von: Stichworte Goldenitz und Warlitz in: Zander und Matuschat [Hg.] 2009 

Landeszentrale für politische Bildung Hamburg [Hg.]: ‚www.stolpersteine.de’ 

Zander, Ilka und Matuschat, Jörg [Hg.]: ‚www.gutshaeuser.de’, Neu Bartelshagen 2009 

‚www.gutsanlagen-mv.de’, Tellow 1995 

‚www.jk-architekten.de’, Hamburg, o. J. 

‚www.palaceidwory.pl.’, o. O., o. J. 

‚www.stiftung-herrenhaeuser.de’, Windeck 2003 

‚www.swisscastles.ch’, o. O., o. J. 

‚www.worpswede.de’, o. O., o. J. 

‚www.zuber.fr’, Rixheim, o. J. 
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10.4 Archivalien 

 

1. LHA Schwerin: 

 

Bestand 2.12-1/26 Hofstaatsachen: 

 

Fürstliche Schlösser und Häuser Nr. 191 

 

 

Bestand 2.22-10/15 Domanialamt Hagenow: 

 

107b;1 Gammelin: B[ehrens], [Ernst] C[hristian August]: „Auf= und Grundriß von einem Wohnhause zu Gammelin. 

90 Fuß lang 50 Fuß breit.“ o. O., o. J. [1780] 

110b; 22 Grünhof 271: Pries, Johann Friedrich: Skizzen M = 1 : 200 Grundrisse Keller, Hauptgeschoss, Dach-

geschoss, Schwerin 20.3.1909 

ebd.: Geyer, [?] Bauinspektor: Bauplan M = 1 : 200 Grundrisse Keller, Hauptgeschoss, Dachgeschoss, Hagenow 

5.7.1909 

ebd.: N.N.: Dachansicht mit Planung des Blitzableiters, Hagenow 1910 

118b; 20 Kraak: B[...]e, [?]: „Plan d’une partie des environs du Village de Craack. Ou la Maison autre fois le Jäger-

hof est Située, qui cest pour le présent …’’, Zeichnung, ca. 29 x 18 cm, Schwe-rin 1732 

140b; 8 Toddin: O. V. [Voss, Carl] O. T. [Baubeschreibung des Domänenpächterhauses Toddin], Hagenow 1908 

140b; 20 Toddin: Voss, Carl: „Sicherung der Balkenlage über dem Eßzimmer im Herrenhause zu Hof Toddin, Amts 

Hagenow“, Zeichnung M 1 : 100, ca. 29 x 18 cm, Hagenow 27.2.1908 

144b, 3 Warsow: N.N.: „Das jetzige Warsower [Pächterhaus] 65 Fuß lang und 35 F: breit”, Zeichnung ca. 28,5 x 17 

cm, o. O. o. J. [1756] 

330 Warsow: N.N. [Voss, Carl]: „Pachthof Warsow. Wohnhaus“, Zeichnung M 1 : 100, Hagenow o. J. [1902/08] 

 

 

Bestand 2.22-10/33 Domanialamt Wittenburg-Hagenow-Zarrentin: 

 

Nr. 2434 Walsmühlen: N.N. [Voss, Carl]: Gutachten, Hagenow 1908 

 

 

Bestand 3.2-3/1 Landeskloster/Klosteramt Dobbertin/3235/50#: 

 

Verhandlungen und Gutachten über die Umgestaltung der Kirche zu Dobbertin 

 

 

Bestand 3.2-4 Ritterschaftliche Brandversicherungsgesellschaft: 

 

Blücher, ritterschaftliches Amt Boizenburg, Signaturen 151 (1787), 152 (1816), 153 (1877) 

Setzin, ritterschaftliches Amt Wittenburg, Signatur 402 (o. J.) 
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Bestand 9.2-17 Reichsbahndirektion Schwerin-Altaktenbestand-3293: 

 

Umbauplan Schloß Lützow (1941) 

 

 

Bestand 12.12-1 Karten ländliche Gemarkung: 

 

„Plan von dem Guthe Gamehl und den beiden Pertinentien Neuendorff & Tatow vermesßen im Jahre 1768 und co-

pieret von Francke und C.Balthasar“ 

„Plan von dem Guthe Hülseburg. Amts Wittenburg vermessen im Mai 1770 Auf Verordnung Gemeinschafte Direk-

torial Commission von C.J. Hartmann“ 

 

 

Bestand 13.3-1 Fotografien mecklenburgischer Schlösser und Landherrenhäuser: 

 

Versch. Abbildungen zwischen 1859 und 1884 

 

 

Bestand 4670 o. T. [Album mit Abb. aus der Zeit um 1700]: 

 

Abb. Nr. 38 Walsmühlen, 54 Wittenburg 

 

 

Schriftliche Quellen: 

 

Zülow, Georg Gustav Christian von: Chronik der Mecklenburgischen Familie von Zülow, Manuskript mit 9 Nachträ-

gen bis 1904, Kiel 1900 

 

 

Akten: 

 

Reutz, Johann Jacob: acta civitatum specialia; Schwerin, Vol Vc, Lit. B, Bausachen Vol 4 (Neustadt) 1668-1795 
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2. Staatliches Museum Schwerin: 

 

Kupferstichkabinett: 

 

Bestand Hz 610: 

 

Schloss Rossewitz, Erdgeschoss und Schauansicht, aquarellierte Zeichnung: Fr. Krüger, Schwerin 1785 

 

 

Schriftliche Quellen: 

 

Knesebeck, Christian Friedrich Gottlieb von dem: Kurtze Remarquen der Oeconomischen alß auch Prächtigen 

Baukunst, Wie solche Von Anno 1703 in folgenden Jahren bey hiesigen Bau- und Landwesen in allen vorgefallenen 

Gelegenheiten observieret, und zusammen getragen biß 1710 [Teil 1: 44 Blatt Text mit 54 Skizzen sowie 37 von 

urspr. 38 Tafeln], Schwerin 1703-1710; Continuatio der kurtzen Remarquen der Oeconomischen als auch Prächtigen 

Baukunst von 1711 bis 1716 [Teil 2: 38 Blatt Text mit 17 Skizzen und 41 von urspr. 42 Tafeln], Schwerin 1711-16 

 

 

Außenstelle Ludwigslust: 

 

Matthieu, Georg David: Herzogin Luise Friederike, geb. Erbprinzessin v. Württemberg, und Herzog Friedrich v. 

Mecklenburg-Schwerin, Öl auf Leinwand, ca. 70 x 45 cm, Ludwigslust 1764 

ders.: Bildnis Hofbaumeister Johann Joachim Busch, Öl auf Leinwand, ca. 50 x 35 cm, Ludwigslust 1765 

 

 

3. British Library, London: 

 

Maps K Top. 124 Supp. fol. 86: „Plan von Ludwigslust” 

 

 

4. Niedersächsisches HStaats-A Hannover: 

 

Bestand Hann 92 Nr. 725 II:  

 

Körtje, Christian Heinrich 1774: Grund-, Randt u. Profilrisse wie zu Isernhagen Amts-Vogtei Burgwedell, in neues 

Forst-Hauß von 44 Fuß lang, 32 Fuß breit, zuerbauen, in Vorschlag gebracht wird. 

Ders. 1775: Entworfene Grund, Rand u. Profiel Risse, wie neuzeitlich dem Dorfe Lübberstedt im Amte Winsen an 

der Luhe, für den Reitenden Förster ein Wohn=Hauß incl. Stallung für Pferde und 4 Stück Horn Vieh, auf alles 

genaueste beschränket, von 50 Fuß lang, 44 Fuß breit zu erbauen, in Vorschlag gebaut wird. 

Ders. 1776: Entwurf zu einem neu zuerbauenden Wohn-Hauß für den Reitenden Förster im Amte Carsen, von 58 

Fuß lang, 44 Fuß breit incl. Der Stallung für Horn Vieh und [...] Pferde. 
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Ziegler, Christian Ludwig 1779: Zeichnung zu einer Holtzvoigts=Wohnung im Bleckederholtze Die Länge desselben 

ist 50 Fus, die Breite 40 Fus, machet 2000   Fus 

Ders.1779-80: Zeichnung zu einem Förster Hause in Wulfsode Amts Ebstorf. 

Ders. 1780: Zeichnung zu einem neuen Hause für den Förster am Malloh Amts Knesebeck 

Ders. 1799: Zeichnung einer neuen gehenden Förster-Wohnung am Dragen Amts Gifhorn 

 

 

5. Staats-A Hansestadt Hamburg: 

 

Bestand 622-1: 

 

Familie Haller/Martin Emil Ferdinand Haller (1835-1925), Nr. 37-39, Lebenserinnerungen Nr. 49, Manuskript 11 

Bände, Hamburg 1913-1920 

 

Literatur: 

 

Rottmann, Wilfried: Rudolph Philipp Christian Jürgens. Lebensdaten, Manuskript 1 Seite, Hamburg August 1989a 

Ders.: Rudolph Philipp Christian Jürgens. Verzeichnis der Werke und Tätigkeiten, Manuskript 3 Seiten, Hamburg 

August 1989b 

 

 

6. St-A Hansestadt Wismar: 

 

a. Crull-Sammlung: 

 

Abt. IV., Re. B.2.: Thormann, Heinrich Gustav, Wismar 1844: „Der Markt“, Bleistift auf Papier, 22,2 x 16,6 cm 

Abt. VIII, Re. G.1: Canow, Carl, Wismar 1854: „Baumeister HGThormann”, Bleistift und Pastellzeichnung auf 

braunem Karton, 24,8 x 23,1 cm, Durchmesser 21,2 cm 

 

b. Fotosammlung:  

 

F-XXIII/7 

 

c. Obergericht:  

 

Abt. III, Re. 1, D, f C306’: „betr. den Nachlaß des Malers Canow“ vol. I, 10B 

 

d. Ratsakten:  

 

Abt. XIII, Re. 5, 8I: „Erbauung eines Schauspielhauses“ 

Abt. XIX, 3, 101: „Wasserkunst“ 
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e. Stadtbauamt: 

 

Abt. VII, Re. A-1: Thormann, Heinrich Gustav, Wismar 1860: „Plan für die Projektierte Röhrenleitung zwecks eines 

neuen Wasserwerkes für die Stadt Wismar“ 

Abt. I, Re. I.D 13-15: Thormann, Heinrich Gustav, Wismar 28.5.1877: „Projekt zum Neubau einer Bürger-Schule“ 

 

 

f. Stiftungen Nr. 537: 

 

Abt. XXIII, Re. A-7-73, Akten-Nr. 23 v. 25.11.1946 

 

 

7. St-A Hannover/Vereinshaus Hannover, Braunstr. 28 

 

Archiv der Bauhütte Hannover 

 

 

8. St-A Peine: 

 

Nachlass Ziegler: 

 

Christian Ludwig Ziegler o. J.: Zeichnung zu einer neuen Oberförster Wohnung in Fuhrberg, 2 Taf. 

 

 

9. St-A Hagenow: 

 

N.N.: Aufstellung aller enteigneten ehemaligen Großgrundbesitzer und Junker sowie enteignete Betriebe über 100 ha 

im Kreise Hagenow, Manuskript 3 Seiten, Hagenow 1961 

N.N.: O. T. [Aufmaß vom Gutshaus Raguth], Hagenow 1990 

 

 

10. LKD M-V, Schwerin: 

 

Hirschfeld, Gerhard: Herrenhaus Pritzier. Denkmalpflegerische Zielstellung, Hamburg 1996 

Mielke, Friedrich: Baubeschreibung zum Aufmaß des Schlosses Goldenbow im Kreis Hagenow (Mecklenburg), 

Lübtheen 1950 

Ders.: Schloss Goldenbow, Aufmaß Maßstab 1 : 100, 22 Taf., Lübtheen 1950 

Pawlik, Michael, Triestewitz 22.12.2006: Brief an die Untere Denkmalschutzbehörde Nordwestmecklenburg 

Schröder, Jörg: Das Gutshaus zu Blücher. Untersuchung zu den Primärfassungen; denkmalpflegerische Zielstellung 

und Empfehlung, Rostock 2002 
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N.N. 2008: Liste mit 237 in Privathand befindlichen denkmalgeschützten, dem Verfall preisgegebenen Gutshäusern 

in Mecklenburg-Vorpommern 

 

 

11. Lks. Ludwigslust-Parchim, untere Denkmalschutzbehörde, Ludwigslust: 

 

Ortsakte Tüschow 

 

 

12. Lkrs. Nordwestmecklenburg, untere Denkmalschutzbehörde, Grevesmühlen: 

 

Ortsakten Bernstorf, Harmshagen, Wilmstorf 

 

 

13. TU Berlin Architekturmuseum: 

 

Inv. Nr. IGG 1169: Schnackenberg & Siebold, Altona 1928: „Hausgarten Dr. Kock, Hamburg“, Grundriss 1 : 100, 

Lichtpause auf Papier, 42,3 x 56,5 cm 

Inv. Nr. IGG 1171: Schnackenberg & Siebold, Altona 1928: „Hausgarten“, Grundriss 1 : 50, Lichtpause auf Papier, 

49,8 x 76,3 cm 

Inv. Nr. MK 14-010,2: Thormann, Heinrich Gustav, Berlin 1838: „Turmspitze für die Jerusalemer Kirche in Berlin. 

Monatskonkurrenz Juli 1838“, Aufriss Eingangsseite, Handzeichnung Bleistift aquarelliert auf Papier, 35,6 x 21,8 

cm 

Inv. Nr. MK 14-015: Thormann, Heinrich Gustav, Berlin 1838: „Gymnasium. Monatskonkurrenz Dezember 1838“, 

Grundriss Erdgeschoss, Obergeschoss, Aufriss, Straßenansicht, Handzeichnung Tusche aquarelliert auf Papier, 31,1 

x 46,1 cm 

 

 

14. Statens Museum for Kunst Kopenhagen: 

 

Archiv.-Nr. KMS 1822: Abraham Wuchters (1610-82): Bildnis Svensk Oberst Heinrich von Delveg, Öl auf Lein-

wand, 17 x 11,6 cm, Kopenhagen um 1675 

 

 

15. UB Rostock: 

 

Signatur Mss.var.13: Knesebeck, Christian Gottlieb von dem: Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach 

Franckreich von Braunschweig, o. O., 1699 
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16. Uniwersytet Poznan [Universität Posen]: 

 

Wojciechowski, Zygmunt [Hg.]: O. T. [Kreiskarten Hinterpommerns mit den polonisierten Namen deutscher Ort-

schaften]: Wykonano w Instytutie Geograficznym Uniwersytetu Posnańskiego, Posen 1932. Tłoczono w Drukarni 

św. Wojciecha w Poznaniu. 

 

 

17. Stadtgeschichtliches Museum der Hansestadt Wismar „Schabbellhaus“: 

 

Schulz, Simone: Kennen Sie Heinrich Thormann? in: Stadtgeschichtliches Museum der Hansestadt Wismar „Schab-

bellhaus“ [Hg.]: Einblick Schaustück des Monats, 1 Seite, Wismar 2000 

Inv. Nr. 8284 GE: Canow, Carl, Wismar 1860: „Portrait Franz Ernst August Ulrich Josua von Stralendorff“, Öl auf 

Leinwand, 90,2 x 73,4 cm (Leihgabe der Familie von Stralendorff bis 2014) 

 

 

18. Museum für das Fürstentum Lüneburg: 

 

Nachlass Franz Krüger 

 

 

19. Museum Stadt Lübtheen: 

 

N.N. um 1800: „Lübtheen um das Jahr 1800 mit der alten Kirche und dem Friedhof“, kolorierte Zeichnung, ca. 25 x 

18 cm 

 

 

20. Kirchamt Pritzier: 

 

Könemann, Friedrich von, Warlitz: Album Warlitz, Warlitz vor 1945 

 

 

21. Gemeinde Balow: 

 

Album von den Gutshäusern Balow, Balow 2000 

 

 

22. Gemeinde Bernstorf: 

 

3 Fotos von den Kachelöfen des Gutshauses 
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23. Gemeinde Gresse: 

 

Gaillard, F.: Ansichten von Gresse in Mecklenburg-Schwerin, Hamburg 1875 

 

 

24. Gemeinde Schwanheide: 

 

Album Schwanheide, Schwanheide 1950 

 

 

25. Schwarz, Manfred [Hg.]: Bildarchiv Ostpreussen, Bardorf, o. J.: 

 

Versch. Fotos von Gutshäusern 1905-40 

 

 

26. Archiv Kuno Karls, Hagenow: 

 

Versch. Fotos von Gutshäusern in der Region Ludwigslust 1976-85 

 

 

27. Archiv Carl-Ludwig von Laffert, Hamburg: 

 

Laffert, Carl-Ludwig von: von Laffert Übersicht: Die Linien: Lehsen-Dammereez-Schwechow. Die Güter. Die Erb-

folge, 1 Taf., Hamburg 1990 

Laffert, Kurt von; Lampe, Karl H. [Hg.]: Geschichte des Geschlechts v. Laffert, Dannenbüttel und Göttingen 1957 

Laffert, [?] von, Dammereez: Album Dammereez, Dammereez 1892 

Versch. Abbildungen von Gutshäusern ab 1892 

 

 

28. Archiv Heinz-Erich und Monika Lüdemann, Blücher: 

 

Fessel, [?]: „Die Wasserkunst auf dem Marktplatz in Wismar“, aquarellierte Bleistiftzeichnung, 29 x 19 cm, Wismar 

um 1930 

Foto vom Dia, Gutshaus Benz, 1984 
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29. Archiv Hugo von Pentz-Volzrade (+), Volzrade: 

 

Krug, Johann Heinrich Gottfried: Bauvertrag, 1 Seite, Neuhaus/Elbe 3.6.1841 

N.N.: Gutshaus Volzrade, Aquarell, ca. 30 x 19 cm, o. O. 1941 

Versch. Fotos von Gutshäusern um 1935, 2002 

 

 

30. Archiv Dr. med. et phil. Dieter Pocher, Güstrow: 

 

N.N.: Schloß Wedendorf (Aufmaß Sekundärfassung Maßstab 1 zu 100), o. O., o. J. 

 

 

31. Sammlung Dr. iur. Wolfgang Borchert, Zapel: 

 

Album Zapel, Zapel 1930-45 

 

 

32. Sammlung Dieter Conell, Raben-Steinfeld: 

 

Versch. Postkarten 

 

 

33. Sammlung Carl-Gunnar von Delwig, Habo/Schweden: 

 

Delwig, [?]: Wappen Freiherrlich von Delwig, Aquarell, unbek. Maße, Habo 1950 

 

 

34. Sammlung Jürgen Holfelder, Stuttgart: 

 

Versch. Postkarten 

 

 

35. Sammlung Carla Hooke, verw. Freiin von Campe, geb. von Wedderkop, Hamburg: 

 

Album Hülseburg, Hülseburg 1935-1943 
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36. Sammlung Lothar Kluck, Muchow: 

 

Albers, Johann Joachim: Gutshaus Möllenbeck, Zeichnung, unbek. Maße, Grabow 1720 

Stella, Tilemann (Zuschr.): Gutshaus Neese, Federzeichnung (Ausschnitt), 15 x 9 cm, Neese 1552 

N.N.: Südöstl. Fassadenaufmaß, 29 x 23 cm: N.N., o. O., 1942 in: Heimstätte Mecklenburg-Vorpommern G.m.b.H. 

Treuhandstelle für Wohnungs- und Kleinsiedlungswesen, Zweigstelle Ludwigslust [Hg.]: Plan für den Durchbau des 

aufgeteilten Gutshauses und Stalles für den Neubauern Fritz Molkentin in Werle-Hühnerland 

 

 

37. Sammlung Klaus von Könemann, Hamburg: 

 

Versch. Abbildungen 

 

 

38. Sammlung Rainer-Michael Krüger, Klein Luckow: 

 

Postkarte Gutshaus Klein Luckow 

 

 

39. Sammlung Giesela von Maltzan, Schloß Grubenhagen: 

 

Versch. Innenansichten vom Gutshaus Großen Luckow, Großen Luckow um 1940 

 

 

40. Sammlung Joachim von Schinckel (+), Sassbachwalden: 

 

Döring, Margarete von, geb. von Rohr; Löhneysen, Heinz von [Hg.]: Tagebuch Setzin 1877-1880, Celle 1910; Nürn-

berg 1985 

Löhneysen, Heinz von: Stammtafel von Döring in: Von Döring; Löhneysen, von [Hg.] 1985, S. 169-173 

Roemer, Hermann; Schinckel, Clemens von [Hg.]: Zur Geschichte der Familie Schinckel in Lipprechterode Reg.Bez. 

Erfurt, Markgröningen 1936; Hamburg o. J. [1987] 

Schinckel, Max von, Hamburg: 2 Alben Groß Timkenberg, Schwechow, Setzin und Sprengelshof 1900-1938 

 

 

41. Sammlung Familie Schultze-Naumburg, Freiburg: 

 

Schultze-Naumburg, Paul: Lebenserinnerungen, Manuskript, Weimar 1942/47 
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42. Sammlung Friderun von Stralendorff (+), Eutin: 

 

Canow, Carl: Haus Gamehl vom Parke aus, Öl auf Leinwand, 25,4 x 19,8 cm, Wismar um 1863 

 

 

43. Sammlung Hans-Artur von Treuenfels, Möllenbeck: 

 

Clément, Johannes Gustav Friedrich (Zuschr.): Gutshaus Möllenbeck I, Aquarell, 38 x 28 cm, Ludwigslust um 1850 

Treuenfels, Hans-Artur von: Stammtafel derer von Treuenfels, Möllenbeck 2000 

Ders.: Erinnerungen eines Auswanderers, Möllenbeck 2003 

Treuenfels, Oelgard von, geb. Gräfin von Bassewitz: Gutshaus Möllenbeck II, Öl auf Leinwand, 40 x 28 cm, Möl-

lenbeck 1930 

Treuenfels, Oscar von: Inventar-Verzeichnis. Möllenbeck, 7 Seiten, Molzen 1.4.1947 

Ders.; Treuenfels, Hans-Artur von [Hg.]: Memoiren, Göttingen 1963, Möllenbeck 2002 

Treuenfels, Wilhelm von; Kluck, Lothar [Übers.]; Treuenfels, Hans-Artur [Hg.]: Tagebuch, Lenschow 1922; Mu-

chow 2000, Möllenbeck 2000 

 

 

44. Sammlung Fred Vonsin, Lübtheen: 

 

N.N.: Aufnahmen vom südwestlichen Eckzimmer und vom Saal des Gutshauses Benz, um 1900 

 

 

45. Sammlung Hans-Joachim Wieczorek, Berlin: 

 

Fotos und Bauplan vom Gutshaus Großen Luckow 2001 und 2005 

 

 

46. Sammlung Christian Wulff, Rostock: 

 

Versch. Postkarten 

 

 

47. Sonstige Sammlungen: 

 

Versch. Postkarten und Abbildungen 
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48. Archiv d. Vf.: 

 

A 

 

Adam, Bernd: Kurhannoversche Forsthäuser des 18. Jahrhunderts als frühe Beispielbauten einer klaren Trennung 

von Wohn- und Stallteil. Zur Verbreitung von Typenbauten in der Zeit um 1775, Vortragsmanuskript 9 Seiten, 13. 

Treffen der Arbeitsgemeinschaft der Haus- und Gefügeforschung in Nordwestdeutschland am 16./17.3.2002 in 

Bückeburg (Landkreis Schaumburg), Hannover 2002 

Andreas, Carl, Hamburg: 2 Alben Benz 1922-1936 

Ders.: 2 Alben Klebe 1937-1945 

 

B 

 

Baarck, Wilfried, Benz: Fotos Gutshaus Benz, Innenaufnahmen vom Saal, 31.12.1973/1.1.1974 

Baehr, Michael; Landkreis Ludwigslust, untere Denkmalschutzbehörde, Ludwigslust 23.6.2003: Fax. A. d. Vf. 

Borchert, Jürgen, Schwerin 7.4.1983: Brief an Wendt, Ralf 

 

D 

 

Dahl, Friedrich und Witowski, R. Rola: „Bauunterlagen Schloss [Banzin]“, Hagenow und Wismar 1961-1969 

Delwig, Carl-Gunnar von, Habo, Schweden, 9.2.2010: E-Mail a. d. Vf. 

Dergé, Otto: O. T., Flaschenpost 1 Seite, Perdöhl 22.8.1931 

Der Rat der Stadt Velten, Abt. Volksbildung: Brief an den Rat der Gemeinde Bernstorf, Velten, 30.7.1957 

 

E 

 

Ende, Horst: Georg Daniel als Architekt und Denkmalpfleger in Schwerin. Ausstellung zum 175. Geburtstag, Vorträ-
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Tab. I/1, 2: Erarb. Felix Lüdemann 2009 

Vgl. N.N.: Grossherzoglich Mecklenburg-Schwerinscher Staats-Kalender, Schwerin, 118/1893, T. 2, S. 88-167; 
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Tab. III/1  

Durchschnittsabweichungen der landwirtschaftlichen Nutzflächen in Abhängigkeiten der Rechtskonstitutionen 

der Lehn- und Allodialgüter, Fideikommisse 

 

 

Tab. III/2 

Ritterschaftliches Amt Boizenburg 

Erarb. Felix Lüdemann 2009 

 

Bemerkungen zu lfd. Nr.: 

 

1.: Vorm. zu Gresse 

4.: Feldmark Gosau zu Goldenbow, r. A. Wittenburg 

7.: Teschenbrügge als später eigenständiges Gut 

10.: Zzgl. Feldmark Klein Timkenberg, r. A. Wittenburg 
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Tab. III/3 

Ritterschaftliches Amt Grabow 

Erarb. Felix Lüdemann 2009 

 

Bemerkungen zu lfd. Nr.: 

 

7.: Zzgl. Repzin 
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Tab. III/4 

Ritterschaftliches Amt Schwerin 

Erarb. Felix Lüdemann 2009 

 

Bemerkungen zu lfd. Nr.: 

 

22.: Zu Melkof c. p., r. A. Wittenburg 

30.: Zzgl. Ruhethal, r. A. Wittenburg 
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Tab. III/5 

Ritterschaftliches Amt Wittenburg 

Erarb. Felix Lüdemann 2009 

 

Bemerkungen zu lfd. Nr.: 

 

16.: Zzgl. Feldmark Gosau, r. A. Boizenburg    23.: Zzgl. Jesow, r. A. Schwerin 

34.: Zu Setzin, r. A. Schwerin 

39.: Feldmark Klein Timkenberg zu Groß Timkenberg, r. A. Boizenburg 

42.: Zzgl. Dodow, bis 1934 zu Mecklenburg-Strelitz 
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Tab. IV/1, 2 

Erarb. Felix Lüdemann 2009 
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10.6. Der Bautenbestand in der Region Ludwigslust und dem Amt Neuhaus mit Einblicken in die 

           Chroniken der Auftraggebergeschlechter 

10.6.1 Vorbemerkungen 

 

Die Dokumentation der Untersuchungsobjekte – Schlösser, Feste Häuser, Guts-, Gutsverwalter- 

und Pertinenzverwalter- sowie Domänenpächter- und Erbpächterhäuser1 – erfolgt aufgrund ihrer 

bauzeitlich und stilistisch bestimmten Ähnlichkeit. Dabei werden sie unabhängig von ihrer bauty-

pologischen Zuordnung, Rechtsgrundlage – Allodial-, Lehngut, Domäne oder Erbpachthof – und 

zum Erfassungszeitraum zwischen 1996 und 1999 bestehenden baulichen Zustand analysiert.2  

Als Ergebnis der vorliegenden Schrift war von bisher unbedeutend wahrgenommenen 

Untersuchungsobjekten Innovationskraft ausgegangen (Sachkl. S. 395 6). Zur Orientierung dient 

das Verzeichnis, in welchem auch die Nummern der Baupläne hinterlegt sind.3 Zur Dokumenta-

tion des Bautenbestandes orientierte sich der Verfasser der vorliegenden Schrift an dem 1914 er-

dachten Schema von Jürgen Brandt (vor 1894-nach 1925), dem 1990 verfeinerten System von 

Dieter Pocher und der 2008, den Strelitzer Landesteil betreffenden Inventarisation, vollendet von 

Sabine Bock.4 

In der Baubeschreibung (1.) wird die Primärfassung oder das maßgebliche Erscheinungs-

bild des zuletzt bestehenden Objektes analysiert. Die Besitzverhältnisse (2.) legen den Namen der 

Auftraggeberfamilie(n) offen. Falls die Besitzverhältnisse von anderen Autoren ermittelt worden 

sind, erfolgt die Angabe entsprechend als Literaturverweis. Die Bauhistorie (3.) umfasst stich-

wortartig die wichtigsten Aspekte. Dabei werden – falls überliefert – die Daten der vorherigen 

Bauzustände und auch die Vorgängerbauten eingepflegt und gegebenenfalls die Abbildungen ge-

nannt. Zur Unterscheidung der verschiedenen Baufassungen der Objekte wird der jeweiligen 

Bauphase – römische Ziffer – das Baujahr (arabischer Ziffer) zugeordnet. Die Baujahre von Ob-

jekten, welche als Verluste zu deklarieren sind, werden in [eckigen Klammern] angegeben.5 Die 

bisher in der Fachliteratur nicht angegebenen Baujahre sind in den Lebensläufen der architektoni-

schen Urheber – Architekten, Baumeister, Bauinspektoren, Ingenieure oder Zimmer-, respektive 

Maurermeister – durch den Vf. konkretisiert worden.6 Die Orte mit bauhistorischer Bedeutung in 

der Region Ludwigslust und dem Amt Neuhaus werden unterstrichen, in der Absicht der Diffe-

                                                 
1 Vgl. Kap. 2.1 
2 Vgl. Kap. 4., 5. 
3 Vgl. Kap. 10.8.1 
4 Bock, Sabine: Herrschaftliche Wohnhäuser auf den Gütern und Domänen in Mecklenburg-Strelitz. Architektur und 
Geschichte, 3 Bände, Schwerin 2008a, insbes. Bd. 1, 2; Brandt 1925, S. 26-30; Pocher Dieter: Herrenhäuser und 
Gutsanlagen des Klassizismus im ehemaligen Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin im Zeitraum von 1800 bis 
1850. Eine Studie zur Architektur des neunzehnten Jahrhunderts, 2 Bände, Diss. Greifswald, Güstrow 1990, insbes. 
Bd. 2 
5 Vgl. Dehio 2000, S. 474f. – Erwähnung der 1942 kriegsbedingt beschädigten und bis 1960 abgetragenen Kirche St. 
Jakobi zu Rostock (d. Vf.). 
6 Vgl. Kap. 10.7 
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renzierung von namensidentischen Orten in Holstein, Lauenburg, Mecklenburg, Pommern und 

Ostpreußen. Die Namen der architektonischen Urheber werden den jeweiligen Fassungen zuge-

ordnet. Erfolgen Zuschreibungen, so wird auf die Biographie des jeweiligen architektonischen 

Urhebers zu verweisen sein, ohne dass es dazu einzelner Fußnoten bedarf.7 Die Verweise auf die 

stilkritisch analysierten Angaben hinsichtlich Bauzeiten und architektonischen Urheberschaften 

werden entsprechend gekennzeichnet.8 Die Ermittlung der Bauzeiten erfolgte unter der Berück-

sichtigung von Toleranzen – Trennung des frühesten Baubeginns vom spätesten Vollendungsjahr 

durch das Symbol „/“. Dem sozialhistorischen Ansatz entsprechend wurden die Namen der Bau-

herren – soweit möglich auch der Baudamen – ermittelt. Dabei fand der Verbleib ihrer sterbli-

chen Überreste – Begräbnisstätten – Berücksichtigung. Die Erwähnungen der Untersuchungsob-

jekte einschließlich ihrer Vorgängerbauten erfolgt in den Quellenangaben (4.). Die Herkunft der 

Fotos oder anderweitiger bildlicher Darstellungen wird in den Abbildungsnachweisen verzeich-

net.9 Die vom Verfasser der vorliegenden Schrift oder dessen Zeitzeugen angefertigten Zeich-

nungen werden in den Nachweisen der Bildvorlagen vermerkt. 

 

10.6.2 Beispiele von Projekten und zeitverzögert erfolgten Baumaßnahmen 

 

Es liegt auf der Hand, dass den bautechnischen Ausführungen zu den Schlössern und Gutshäu-

sern die wirtschaftliche Basis ihrer Bauherren zugrunde lagen. Die wirtschaftliche Grundlage – 

welche auch zur Errichtung der Domänen- und Erbpächterhäuser führte – war hauptsächlich wäh-

rend der Friedensphasen sichergestellt. Es konnten Projekte als unausgeführte Baumaßnahmen 

und verzögert durchgeführte Bautätigkeiten auch in der Region Ludwigslust festgestellt werden. 

Der Baustopp des „Neuen Schlosses“ Neustadt/Elde (I 1619-24) (Abb. S. 771-773 4, II/1-7) war 

durch die Auswirkungen des Dreißigjährigen Krieges bedingt. Die Fertigstellung des Schlosses 

erfolgte 1717 im Äußeren (Abb. S. 865-868 2, I/1-6) und 1725 im Inneren,10 wobei die Pla-

nungen von 1705 unberücksichtigt blieben (Abb. S. 782f III/1-4). Die Planung des Gutshauses 

Vietgest bei Güstrow 1777 konnte erst in den Jahren zwischen 1792 und 1794 im Auftrage der 

Familie Boldt zur Ausführung gelangen (Abb. S. 1462 7c).11 Der von der Familie von Treuenfels 

angedachte Neubau des Gutshauses Benz III [1828] (Abb. S. 979 6c) war vor 1811 geplant,12 die 

Ausführung konnte nach der Napoleonischen Zeit und der damit verbundenen wirtschaftlichen 

Unsicherheiten erfolgen. So wurde der 1816 beabsichtigte Neubau des Gutshauses Teschenbrüg-
                                                 
7 Vgl. Kap. 10.7.3 
8 Vgl. Kap. 5. 
9 Vf. fotografierte die Untersuchungsobjekte zumeist zwischen 1996 und 1997, mit Leica R4, Objektive Leitz-
Wetzlar, Brennweiten 50 mm und 90 mm, Lichtstärke 2,0. 
10 Vgl. Dehio 2000, S. 377; Mansfeld, Heinz: Ghert Evert Piloot. Ein Baumeister der Spätrenaissance in Meck-
lenburg in: Ders. [Hg.]: Denkmale in Mecklenburg Jahrbuch 1951/52, Dresden 1952, S. 56-89, insbes. 71, 73-76 
11 Brandt 1925, S. 21 
12 Von Oeynhausen 1906, S. 108 
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ge I erst 1837 ausgeführt.13 So bestand eine Umbauplanung des Jagdhauses Kraak I [vor 1475, 

1612] (Abb. S. 769 I/1-6). Als weiteres landesherrliches Projekt im westlichen Mecklenburg gilt 

das Jagdschloss Friedrichsruhe (1785) von BUSCH (Abb. S. 1462 III). Die Gutsanlage Roden-

walde (I 1799) lag einem Plan zugrunde, welcher ein Gutshaus vorsah (Plan S. 672 IV/1-3). Da 

Rodenwalde als vormalige Pertinenz des benachbarten Gutes Goldenbow verwaltet wurde, konn-

te auf das Gutshaus verzichtet werden. Erst später diente das Verwaltungsgebäude als Gutshaus, 

nachdem die Pertinenz zu einem eigenständigen Gut erhoben worden war (Abb. S. 1755 1a-c).14 

Die 1753 gehegten Bestrebungen zum Umbau des Jagdschlosses Kleinow [1724, 1731-35] (Abb. 

S. 1456 I) wurden 1758 im Zusammenhang der Ernennung BUSCHs zum Hofbaudirektor und der 

von Herzog Friedrich II. v. Mecklenburg-Schwerin (1717/56-85) 1770 vorbereiteten Neuplanung 

des Schlosses Ludwigslust (1772-76) aufgegeben.15 Das von der Familie von Laffert angedachte 

Konzept zur Aufstockung des Gutshauses Banzin II [nach 1765] in Fachwerk wurde zugunsten 

des in Massivbauweise errichteten Neubaues III (I 1828-29) geändert (Abb. S. 1033 2a, b, I/1).16 

Von KORFF stammte der Entwurf zu dem Gutshaus Bellin II (I 1910) bei Güstrow für die Familie 

von Marschall (Abb. S. 1705 19a), welches den Vorgängerbau [1824-27] (Abb. S. 945 10) 

ersetzen sollte. Im Zusammenhang des nordwestmecklenburgischen Ortes Hasenwinkel ist die 

Familie von Alers als Auftraggeber des dortigen Gutshauses verzeichnet.17 Erst nach den Eigen-

tumswechseln zugunsten der Familien Sloman, respektive Schmids, konnten die Entwürfe 

KORFFs in Bellin II (II 1911-12) (Abb. S. 1705-1707 19c-g, III/1) und Hasenwinkel II (II 1911-

12) (Abb. S. 1709-1714 20a-IV/2) zur Ausführung gelangen (Sachkl. S. 1686f 1 Nr. 2, 94, 125, 

136).18 Der „Entwurf zu einem Herrenhaus in Mecklenburg“ (vor 1911) (Abb. S. 1708 19h, 

III/2, 3) im Stil der Reformarchitektur von dem Hamburger Architekten P. G. SAXEN (?-nach 

1911) , welches der Vf. der vorliegenden Schrift als Konkurrenzentwurf zuschreibt, wurde nicht 

ausgeführt.19 Da Gosau, Hof Bretzin und Klein Timkenberg als rechtlich eigenständige Feldmar-

ken zu ihren Hauptgütern bestanden, verzeichneten sie keine Gutsanlagen.20 

 

 

 

                                                 
13 Ders. 1903b, S. 98f 
14 Cords, Werner: Das Gut Rodenwalde in Mecklenburg in: Wasmuth, Ernst: [Hg.]: Monatshefte für Baukunst und 
Städtebau, Berlin, 24/1940, H. 3, S. 61-68, insbes. S. 62. – Wechsel der Bezeichnungen Nr. 1 und Nr. 7 (d. Vf.). 
15 Dettmann; Gehrig [Hg.] 1929, S. 29; Heckmann 2000, S. 59f 
16 Von Oeynhausen 1902a, S. 58; Schlie, Friedrich: Die Kunst- und Geschichts-Denkmäler des Grossherzogthums 
Mecklenburg-Schwerin, 5 Bände, Schwerin 1896-1902, insbes. 3/1899, S. 93 
17 Abb. in: Landbaubüro Laage [Hg.] 1910, o. P. 
18 Abb. in: Korff; Das bürgerliche Heim und Die Raumkunst [Hg.] 1914, S. 7-12, 38, 54a-56 
19 Saxen, P. G.: Zu den Arbeiten des Architekten B. D. A.: P. G. Saxen in Hamburg in: Mölich, [?] Hg.]: Bau-Rund-
schau. Das umfassende Fachblatt für die Bauindustrie, Hamburg 1911, Bd. 2, Nr. 40, S. 539, 545; Abb. in: Ebd., S. 
545 
20 Großherzoglich Mecklenburg-Schwerinscher Staats-Kalender, Schwerin (nachf. SK), 122/1897, T. 2, S. 89, 163 
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10.6.3 Baumaßnahmen von der Gotik bis zur Renaissance mit späteren Veränderungen 

 

„Untere Burg“ [9.-17. Jh.] und „Obere Burg“ [10.-14. Jh.] Boizenburg/Elbe 

  

PrLa (1881) 2630 Boizenburg  

1. Baubeschreibung: 

Untere Burg: Niederungsburg, Bedeutung Boizenburgs als Hauptort des gleichnamigen Landes, 

vorm. zu Polabien, und des ritterschaftlichen Amtes, bietet Rückschluss auf fortifikatorische 

Anlage; Obere Burg: Höhenburg. Vgl. 3.. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

Baier 1993, S. 41-45; Dehio 2000, S. 75; von Mülverstedt 1902, S. 14f; Schlie 3/1899, S. 111-118 

 

3. Baugeschichte:21 

Bauzeit: „Untere Burg“ [I 809/960]:22 Wendische Niederungsburg im Sumpf südl. der spät. 

Stadt, östl. Boizemündung und an Seitenarm der Elbe. Burg mit Palisaden, ur-

sprüngl. vom Wasser der Boize und den Bächen, welche in den östl. der Burg be-

findlichen Elbwiesen entspringen, umflossen.23 Mglw. mit Bergfried.24 

„Untere Burg“ [II 1158/67]: Erweit. um Vorburg auf rechteckigem Plateau 

„Untere Burg“ [III um 1620] (Abb. S. 774 5): Erweiterungsplanung (?) mit lang-

gestrecktem, kasemattierten Torhaus, Zugbrücke in nördl. Richtung, hinter dem 

Torhaus ein quadratischer Turm in Mauerwerk mit Stiegentürmchen, Vorburg mit 
                                                 
21 Baier, Hans-Jürgen: Altes und Neues von den Boizenburger Burgen in: Ders. [Hg.]: Kreismosaik. Heimatge-
schichte aus dem Landkreis Hagenow, Boizenburg 1993, H. 3, S. 41-45 
22 Anfangsdatierung: Fund wendischer Keramikscherben vom Menkendorfer Typ (809/985); Enddatierung: Erwäh-
nung Boizenburgs in der Sachsenchronik 960 (d. Vf.). 
23 Käckenmeister 2008, S. 69 
24 Baier 1993 (wie Fußn. 21), S. 42 
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Bohlen gedeckte Fachwerkhäuser ausgestattet, dies war mglw. kurz vor 1600 

erfolgt 

„Obere Burg“ [I 1140/1200]: Vermutl. Höhenburg 

„Obere Burg“ [II nach 1357] (Abb. S. 689 10): Deutsche Höhenburg als Landzoll-

stelle und Straßensperre – Salzhandelsstraße von Lüneburg nach Lübeck und Wis-

mar – konzipiert. Anlage im Schutz von Wall und Palisaden, Turm mit Zeltdach, 

Zugang durch ein Pforthaus über Graben mit Fallbrücke in den inneren Hof 

Auftraggeber: „Untere Burg“ I: Wendischer Stamm der Bytener oder Bytencer, zu den Polaben 

gehörig25 

 „Untere Burg“ II: Familie von Boizenburg. Das deutsche Uradelsgeschlecht, wel-

ches bereits im Fürstentum Lüneburg vom Grafen v. Schwerin, resp. Gunzelin v. 

Hagen (vor 1146-1187)26 als deutschem Lokator, mit Gütern belehnt worden war, 

hat sich nach dem Schloss Boizenburg benannt. Als Urahn des Geschlechts ist 

Heinrich v. Boizenburg (?-nach 1200) – Domherr zu Verden – in Betracht zu 

ziehen.27 

„Untere Burg“ III: Herzog Adolf Friedrich I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, 

(1588/92-1628/1631-58) 

„Obere Burg“ I: N.N. 

„Obere Burg“ II: Albrecht II. (1318-79), Herr v. Mecklenburg (1329-48), Herzog 

v. Mecklenburg (ab 1348), Fürst in Grafschaft Schwerin (ab 1358) 

Urheber: „Untere Burg“ III: PILOOT 

Schicksal: „Untere Burg“ I: Die Verpflichtung zur Schleifung der Burg war 1269 missachtet 

worden.28 

„Untere Burg“ II: Niederbrennung 1554 und 1556 im Verlauf des Eingriffes 

Braunschweig-Lüneburgischer Truppen durch Ulrich (1527-1603), Fürst in Güs-

trow (ab 1555), Regent in Schwerin (1576-85) 

„Untere Burg“ III: Sprengung des Schlosses mit der Burg 1644 während der 

schwedischen Besetzung im Dreißigjährigen Krieg durch General Matthias Gallas, 

ab 1632 Graf v. Gallas zum Schloß Campo und Freyentum, (1584-1647) – Be-

fehlshaber der Kaiserlichen Truppen in Mecklenburg – veranlasst.29 Dadurch büß-

te Boizenburg seine militärische Bedeutung als Festungsort ein, Einbezug des 
                                                 
25 Der Name des Flusses Boize beinhaltet das wendische Wort für Kampf, dies könnte von dem grenznahen Raum, 
der zwischen Deutschen und Wenden ständig umkämpft war, herrühren (d. Vf.). 
26 Schlie 2/1898, S. 568f 
27 Mülverstedt, George Adalbert von: Ausgestorbener mecklenburgischer Adel, Nürnberg 1902, Bd. 6, 10. Abt., S. 1-
144, Taf. 1-79 in: Siebmacher, Johann [Hg.]: J. Siebmacher’s großes Wappenbuch. Die Wappen des Adels in Pom-
mern und Mecklenburg, Neustadt an der Aisch 1978, Bd. 18, insbes. S. 14f 
28 Schlie 3/1899, S. 113 
29 Ebd., S. 116 
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Standortes in den Fürstengarten. Ausgrabung von Mauersteinen aus dem Funda-

mentbereich des Schlosses 1788, Erbauung eines Stalls aus klosterformatigen Stei-

nen vom Schloss aus dem Fürstengarten in Vier bei Streitheide (1870). 

 „Obere Burg“ I: Angebl. Zerst. 1207/08 durch die Dänen, Wiederaufbau mutmaßl. 

erfolgt, nach Zerst. der unteren Burg [II] (?) zum behelfsmäßigen Fürstensitz aus-

gebaut. Abermalige Zerst. [II] unklar. Gräben auf dem Gelände der Höhenburg 

Anfang des 18. Jh. verfüllt, 1848 mit Gärten und Terrassen versehen, 1864-65 Bau 

eines Hauses am Schlossberg, „Schloß“ genannt, Gelände zum Stadtpark 1928 

ausgebaut. 

 

4. Quellenangaben: 

Baier 1993, S. 41-45; Dehio 2000, S. 75; Käckenmeister 2008, S. 69; von Mülverstedt 1902, S. 14f; Schlie 3/1899, 

S. 46, 113-116 

 

5. Abbildungsnachweise: 

„Untere Burg“: Zeichnung, unbek. Maße: PILOOT, Schwerin um 1620 in: Baier 1993, S. 43 

„Obere Burg“: Tuschezeichnung, unbek. Maße: N.N. 17. Jh. in: Baier 1993, S. 44 
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Burg Glewe oder „Altes Schloss“ Neustadt/Elde (um 1300) 

 

1. Baubeschreibung: 

Vergleich der Burg Glewe oder das „Alte 

Schloss“ Neustadt/Elde als Typ der vollausge-

bauten Burg mit einem Geviertbau.30 Bergfried 

als Zentrum mit den Zickzackfriesen als Orna-

ment. Charakterisierung durch „... seitlich an 

den Bergfried ansetzende, bezinnte Ringmauern 

...“31 Der Nordwestbereich schließt den Innen-

hof, welcher von 2 parallel gelegenen Gebäu-

den flankiert wird. Deren Außenwände bilden 

die übrigen beiden Festungsmauern. Das nord- 

PrLa (1881) 2635 Neustadt-Glewe östl.  gelegene  Gebäude,  neben  dem  Burgtor, 

seit 1576 „das neue Haus“ 32 genannt. Der Aufsatz des Turms aus dieser Zeit. Originalfassung der 

Burganlage beinhaltete einen 3-gesch. Turm. Baugebundene bildliche Kunst aus dem 16. Jh. als 

Fresko-Wandbild aus mit einem Ritter. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

Dehio 2000, S. 375f; von Hefner 1858, S. 19; von Mülverstedt 1902, S. 97f; Schlie 3/1899, S. 276-283; Sieber 1960, 

S. 26 

 

3. Baugeschichte:33 

Bauzeit: I [vor 1200]: Grabenanlage, ohne Bezug mit dem Nachfolgebau 

  II [1229/50]: Turmhügelburg mit Häusern im Bereich des östl. Längshauses 

III (I um 1300): Aufschüttung und Neuerrichtung der Burg Glewe als Geviertbau 

in rotem Backstein 

III (II um 1450, 1500, 1520, 1586, 1671) (Abb. S. 688 6): Aufstockung des Tur-

mes, abschließend mit einem „Spondach“34 

 

 

 

 

                                                 
30 Käckenmeister 2008, S. 29 
31 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 251 
32 Schlie 3/1899, S. 288; Dehio 2000, S. 376 
33 Käckenmeister 2008, S. 82-88; Schlie 3/1899, S. 276-278, 286-290 
34 Abb. in: Schlie 3/1899, S. 286-299 
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Auftraggeber: I: 1167 wurde der deutsche Lokator Gunzelin v. Hagen (vor 1146-87) von Herzog 

Heinrich v. Sachsen und Baiern (1129/42-81/95) zum Grafen v. Schwerin er-

nannt,35 dieser oder einer seiner Nachfolger wird von dem attraktiven Jagdrevier 

der Lewitz angezogen worden sein und wünschte dort die Anlage eines festen 

Wohnsitzes. Hintergrund ist sicherlich auch die bessere strategische Lage Glewes 

an der Elde als der zuvor als Hauptsitz genutzte Burgwall Brenz. Aus dem Land 

Brenz war die Vogtei Neustadt/Elde hervorgegangen.36  

II: Die Erhebung des Dorfes Glewe zur Stadt ist durch den Genannten oder dessen 

Nachkommen zu vermuten, wurde erst 1248 bestätigt. Glewe wurde in Neustadt 

umbenannt und gehörte zur Schweriner Diözese. Folglich kann die Erbauung der 

Turmhügelburg als urspr. Burg Glewe vor 1248, zumindest in der 1. Hälfte des 13. 

Jh. – durch die Grafen v. Schwerin erfolgt sein.  

  III.I: Grafen v. Schwerin 

III.II: Heinrich IV. (1417/22-71), Magnus II. (1441/77-1503), Heinrich V. 

(1479/1503-52), Ulrich (1527/76-85/1603) und Christian Ludwig I. (1623/58-92) 

Herzöge v. Mecklenburg, Fürsten in Schwerin 

Schicksal: I: Einbezug in II. 

II: Einbezug in III., Rest. (nach 1994), museale Nutzung 

 

4. Quellenangaben: 

Adamiak 1975, S. 272; Baier 1970, S. 381; Dehio 2000, S. 376; Käckenmeister 2008, S. 29, 82-88; Kramer 2003, S. 

53-55; Krauß 1994, S. 60; von Mülverstedt 1902, S. 44, 96f; Pocher 2005, S. 22, 75; Schlie 3/1899, S. 276-278, 286-

290; Sieber 1960, S. 26 

 

5. Abbildungsnachweise: 

III: Adamiak 1975, S. 14, Taf. 1-4; Baier 1970, S. 178; Käckenmeister 2008, S. 83, 85; Krauß 1994, S. 57; LHAS 

13.3-1, Fotos Nr. 719-723, 723/1; Pocher 2005, S. 76; Schlie 3/1899, S. 286, 288f; Sieber 1960, S. 155; Ende 1976, 

S. 336 

 

6. Bauzeichnungen: 

III: Adamiak 1975, S. 272; Aufmaß: PILOOT, Schwerin 1612 in: Kramer 2003, S. 59; Aufmaße: Hamann, Schwerin 

1895, 1898 in: Schlie 3/1899, S. 287f, 289 

 

 

                                                 
35 Abb. in: Schlie 2/1898, S. 568f, 3/1899, S. 276; von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 44, 96f, Taf. 24, 54. – 
Standort des Originalbildes bis 1847 in der Heiligen Blutskapelle im Dom zu Schwerin, nach Einrichtung der Groß-
herzoglichen Begräbniskapelle beseitigt und als Kopie im Großherzoglichen Archiv (d. Vf.). 
36 Schlie 3/1899, S. 276, 298 
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Burg und Schloss Wittenburg [nach 1142, nach 1282] 

 

1. Baubeschreibung: 

Dass bspw. Herzog Heinrich IV. v. Mecklen-

burg, Fürst in Schwerin, (1417/22-77) 1448 

häufig auf dem Schloss weilte und dort Herzog 

Johann Albrecht I. (1525/47-76) Lüneburger 

Ratsherren zu Verhandlungen 1576 einlud, las-

sen auf ein zeitgemäß standesgemäßes Erschei-

nungsbild des landesherrlichen Sitzes in Wit-

tenburg schließen. 

PrLa (1881) 2432 Wittenburg  

2. Besitzverhältnisse: 

Erstm. Nennung der zur Präpositur Wittenburg gehörigen Parochien 1194 ohne Erwähnung des 

Namens Wittenburg. Urkundl. erstm. wurde der Ortsname Wittenburg 1226 genannt.37  

Dehio 2000, S. 703; von Lützow 1925, S. 92f; Schlie 3/1899, S. 38-51 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [vor 1142]: Wendische Burg mit einem Durchmesser von 100 Metern in der Mo-

telschleife nördl. der späteren Stadt Wittenburg. Burg als Hauptort im Land Wit-

tenburg, zu Polabien gehörig.38 

II [nach 1142]: Überbauung der Anlage mit einer frühdeutschen Burg auf einem 

zusätzlich erhöhten Niveau mit dem Torturm als Zufahrt zum Burggelände und ei-

ner Festungsmauer, welche das spät. Schloss umgab.39 Torturm, als einer der letz-

ten in Mecklenburg auf nahezu quadratischem Grundriss errichtet, aus Findlingen 

und an den Ecken behauenen Felsensteinquadern. 

 III [I nach 1282] (Abb. S. 688 5a, b): Ausbau der Fortifikation zum Sitz der Gra-

fen v. Schwerin, Glanzzeit Wittenburgs als „Grafenresidenz“ bis 135840 

 III [II 1549/62]: Modernisierungs- und Erweiterungsmaßnahmen41 

 

 
                                                 
37 Schlie 3/1899, S. 39. – Parochien Neuenkirchen, Zarrentin, Döbbersen, Parum, Hagenow, Körchow, Camin, Vel-
lahn (d. Vf.). 
38 Käckenmeister 2008, S. 94; Schlie 3/1899, S. 39 
39 Hacker 1997, S. 82f 
40 Käckenmeister 2008, S. 96; Schlie 3/1899, S. 44; Abb. in: Schlie 3/1899, S. 61 
41 Schlie 2/1898, S. 19, 3/1899, S. 47, 60 
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Auftraggeber: II: Heinrich v. Badewide, Graf v. Ratzeburg, (vor 1123-63) als Lehnsnehmer Her-

zog Heinrich v. Sachsen und Baiern (1129/42-81/95) oder dessen Vasall [?] v. 

Witte (Albus) (?-nach 1142) – dieser war ein Vasall des Bischofs von Ratzeburg.42 

Es kann aufgrund des Namensbezuges nicht ausgeschlossen sein, dass die von 

Witte als niederdeutsches, weit verzweigtes und nach 1391 erloschenes Uradelsge-

schlecht mit der Herkunft aus der Lübecker Gegend im Zusammenhang der Über-

bauung der Burg Wittenburg stehen. 

 III.I: Nikolaus Graf v. Schwerin (?-nach 1289), der Urenkel des Gunzelin Graf v. 

Schwerin (vor 1146-87)43 

 III.II: Herzog Johann Albrecht I. (1525/52-76), Fürst in Güstrow (1547-55) 

Urheber: III.II: HAUBITZ (Zuschr.) 

Schicksal: I: Schleifung durch die Kolonisatoren im Gefolge von Herzog Heinrich v. Sachsen 

und Baiern44 

II: Einbezug in III. Torturm – Relikt des Schlosses – als Wahrzeichen der Stadt 

1998 san. 

III: Verfall des Schlosses insbes. nach 1637, nachdem Kaiserliche Truppen unter 

General Graf v. Gallas und anschließend schwedisches Militär in Wittenburg Ein-

zug hielten. Spätestens während des Brandes der Stadt 1657 ist das Schloss einge-

äschert worden. Auf den Fundamenten des Schlosses wurde das 1848 Amtshaus 

errichtet,45 seitdem wird die Örtlichkeit als „Amtsberg“ bezeichnet.  

 

4. Quellenangaben: 

Dehio 2000, S. 703; Hacker 1997, S. 80-84; Käckenmeister 2008, S. 94-96; von Mülverstedt 1902, S. 96f; Schlie 

3/1899, S. 38f, 44-47 

 

5. Abbildungsnachweise: 

LHAS Bestand 4670, Nr. 54 

Torturm: Hacker 1997, S. 82-84; Käckenmeister 2008, S. 95; Aufmaß: Pries, Schwerin in: Schlie 3/1899, S. 61, 

Zeichnung: Van de Ville, o. O., 166846 

 

6. Lagepläne: 

N.N. in: Schlie 3/1899, S. 60 

 

                                                 
42 Käckenmeister 2008, S. 94; von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 117; Schlie 3/1899, S. 39 
43 Käckenmeister 2008, S. 96; von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 96f 
44 Käckenmeister 2008, S. 94 
45 Hacker 1997, S. 80; Schlie 3/1899, S. 47 
46 Hacker 1997, S. 83 



 415 

Burg [um 1180] und Schloss [nach 1358] Hagenow 

 

1. Baubeschreibung: 

Mangels Darstellung kann ledigl. die Bedeu-

tung des landesherrlichen Baues auf eine im 14. 

Jh. übliche Gestaltung mit Festungscharakter 

geschlossen werden. Nach Übergang der Län-

der Boizenburg und Wittenburg von den Grafen 

v. Schwerin an Albrecht II. (1318-79), Herr v. 

Mecklenburg (1329-48), Herzog v. Mecklen-

burg (ab 1348), Fürst in Grafschaft Schwerin 

(ab 1358) 1358 weilten Angehörige des Her-

zoglichen Hauses oft auf Schloss Hagenow.47 

PrLa (1881) 2533 Hagenow  

2. Besitzverhältnisse: 

Dehio 2000, S. 237; Schlie 3/1899, S. 1-5 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [um 1180]: Deutsche Burg mit Burgsiedlung anzunehmen, dort entstand zwi-

schen 1190 und 1194 das Dorf Hagenow.48 

II [nach 1358]: Es wird „... muthmasslich südlich von der Kirche am Mühlenteich 

gelegenes herzogliches Haus vorhanden gewesen sein.“49  

Auftraggeber: I: Ritter Friedrich v. Hagenow (vor 1173-vor 1247) als Ratzeburischer Vasall, erst-

m. 1194 urkundl. gen.50 

 II: Albrecht II. und I. Gemahlin, Eufemia Ericsdotter (1317-70) (aus Schweden)51 

Schicksal: II: Spät. Nutzung als Forsthof und Rathaus, Zerst. durch den Brand Hagenows 

153852 

 

4. Quellenangaben: 

Dehio 2000, S. 237; Käckenmeister 2008, S. 79-80; von Mülverstedt 1902, S. 45; Schlie 3/1899, S. 2f 

 

 

 

                                                 
47 Vgl. Schlie 3/1899, S. 2f 
48 Käckenmeister 2008, S. 79f; Schlie 3/1899, S. 3 
49 Ebd., S. 3 
50 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 45; Schlie 3/1899, S. 2 
51 Ebd., S. 2f 
52 Dehio 2000, S. 237; Schlie 3/1899, S. 3f 
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Schloss Gorlosen [1503/24] 

  

PrLa (1881) 2834 Gorlosen  

1. Baubeschreibung: 

Standort an der südwestl. Seite der Ortschaft, Schloss steht mit der Historie des Herzoglichen 

Hauses von Mecklenburg im Zusammenhang.53 Erhaltung des Fortifikationscharakters über Jahr-

hunderte bestehen geblieben,54 noch Ende des 19. Jh. ist die Rede von einem 3000 Schritte Länge 

messenden unterirdischen Verbindungsgang zwischen der Fortifikation und dem nördl. davon ge-

legenen „Weinberg“.55 Ob das Schloss als  Mittelpunkt der Fortifikation architektonisch dem Re-

naissancestil zuzuordnen war, oder als Festes Haus bestand, kann mangels bildlicher und schriftli-

cher Darstellungen nicht nachgewiesen werden.  

 

2. Besitzverhältnisse: 

Schlie 3/1899, S. 201f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [1300/50]: „Schanze“ oder „Burgstätte“ als Ursprung56 

II [1503/24]: Massiver Neubau auf der Burgstätte; er ging wahrsch. auf die mehr-

fach belagerte Burg am Flusslauf der Alten Elde zurück57 

 

 

 

                                                 
53 Schlie 3/1899, S. 201f 
54 Ebd., S. 314. – Lage: Schmiedegehöft, Büdnerei Nr. 1 (d. Vf.). 
55 Ebd., S. 314 
56 Käckenmeister 2008, S. 216; Schlie 3/1899, S. 201f, 314 
57 Ebd., S. 201, 314 
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Auftraggeber: I: Familie von Stavenow58 „... nahe der meklenburgischen Grenze auf dem Schlos-

se Stavenow ...“59 in der Westprignitz als brandenburgische Vasallen angesessen 

II: Albrecht VII. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1488/1503-1547)60 

Schicksal: 1607 vereinigte Anna (1554-1626), Herzogin v. Mecklenburg, geb. Herzogin v. 

Pommern, die Witwe Herzog Ulrich v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1527/55-

1603) die Ämter Gorlosen und Grabow. Mit dem 1607 erfolgten Abbruch61 des 

Schlosses durch die Herzogin endet die Historie des landesherrlichen Sitzes in 

Gorlosen. Sie hatte anschließend bis 1626 ihre Residenz in Grabow.  

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216, 218-220; von Mülverstedt 1902, S. 103; Schlie 3/1899, S. 160, 182, 201f, 314 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
58 Ebd., S. 314 
59 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 103, Taf. 58 
60 Schlie 3/1899, S. 202 
61 Ebd., S. 182, 202 
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Schloss und Festung Dömitz [um 1200], (1557-65) 

 

1. Baubeschreibung: 

Die regelmäßige 5-eckige Anlage wird von ei-

nem breiten, Nassen Graben umgeben. In dem 

von den Bastionen – „Kavalier“, „Held“, „Dra-

che“, „Greif“ und „Burg“ – sowie den Kurtinen 

eingeschlossenen Hof befinden sich das Kom-

mandantenhaus, das Zeughaus, gegenüber das 

Wachhaus und das Blockhaus zur inneren Ver-

teidigung. In der Westflanke der Bastion „Ka-

valier“ liegt der Festungszugang.  

PrLa (1881) 2833 Dömitz  

2. Besitzverhältnisse: 

Dehio 2000, S. 119; Schlie 3/1899, S. 156-163 

 

3. Baugeschichte:62 

Bauzeit: I [vor 1158]: Burganlage auf einem Werder, umflossen von der Elbe und einem 

Altarm der Elde; wichtigster Sitz der Grafen v. Dannenberg östl. der Elbe, nach-

dem sie von Herzog Heinrich v. Sachsen und Baiern (1129/42-81/95) im südwest-

l. Gebiet des vorm. Polabiens, dem Land Wehningen, belehnt worden waren und 

den Zehnten von den dort ansässig gewordenen Deutschen erhoben. 

I [II Anfang 13. Jh.]: Palas und „Bleiturm“ mit Rautenmustern an der Süd- und 

Westfassade im Bereich der deutschen Burg. Nach dem Aussterben des Dannen-

berger Grafenhauses (um 1300) wurde Dömitz zu einer wichtigen Grenzburg 

Mecklenburgs, von dort wurde die Elbschifffahrt kontrolliert und der Elbzoll 

erhoben. 

II (I 1557-65): Umbau und Erweit. der Burg zur Festung mit leicht geböschten 

Kurtinen und polygonalen Bastionen mit Kasematten auf Pfahlrostgründung sowie 

Kommandantenhaus und äußerem Festungstor in rotem Backstein. Insbes. die 

nördl. Bastion „Greif“ schützte die Handelsstraße und die Schleuse am Eintritt der 

Elde in die Elbe. Die Kasemattordnungen in den Bastionen ermöglichten den Ka-

                                                 
62 Dehio 2000, S. 120; Käckenmeister 2008, S. 72-75; Mansfeld 1952 (wie Fußn. 10), S. 58, 78; Schlie 3/1899, S. 
156-163 
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nonieren die Feldbestreichung ohne blinde Winkel. Backsteine von der 1557 

abgebrochenen Klosterkirche zu Schwerin und dem Kloster zu Tempzin.63 

II (II um 1620): Zusammenfügung des Palas’ und des „Bleiturmes“ mit zusätzli-

chem Wohngeschoss 

  II (III 1650-79): Wiederherstellung der Festung 

II (IV 1705): Verstärkung der Bastion „Greif“, Erweit. der Kasemattgliederung, 

Zeughaus seit 1705 Stockhaus, zwischen 1755 und 1843 war im Festungsbereich 

ein Gefängnis eingerichtet. 

II (V 1790): Inneres Festungstor 

  II (VI 1851-65) (vgl. Abb. S. 728 1): Ausbau als Garnisonsstandort 

Auftraggeber: I.II: Volrad Graf v. Dannenberg (Erwähn. um 1157) (?) 

I.II: Heinrich I. Graf v. Dannenberg (1169-1209) (?) 

II.I: Johann Albrecht I. (1525-76), Fürst in Güstrow (1547-55), Herzog v. Meck-

lenburg, Fürst in Schwerin, (ab 1552) und Anna Sophia, geb. v. Brandenburg, 

(1527-91)64 

II.II: Herzog Adolf Friedrich I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1588/92-

1628/1631-58) und I. Gemahlin Anna Maria, geb. v. Ostfriesland, (1601-34) 

  II.III: Herzog Christian Ludwig v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1623/58-92) 

II.IV: Friedrich Wilhelm I. (1675-1713), Mitregent in Grabow (1688-92), Herzog 

v. Mecklenburg-Schwerin (ab 1692) 

II.V: Herzog Friedrich Franz v. Mecklenburg-Schwerin (1756/85-1837), Groß-

herzog (ab 1815) 

  II.VI: Großherzog Friedrich Franz II. v. Mecklenburg-Schwerin (1823/42-83) 

Urheber: II.I: 1557/58 Johann Baptista PARR (?-nach 1586), 1559 a BORNAU und CHIA-

RAMELLA, Bauführung: HAUBITZ
65 

  II.II: PILOOT 

Analogbauten: II.I: Bastionen (1557-59) des Schlosses Schwerin;66 Niederungsfestung Spantekow 

(1558-67) in Pommern als Hauptsitz für Ulrich I. Graf v. Schwerin (?-nach 

1567);67 Wallbaumeister Jost SPANGENBERG (?-nach 1567) 

                                                 
63 Schlie 2/1898, S. 612 
64 Wappentafeln in Sandstein zwischen den Pilastern am äußeren Festungstor (d. Vf.). 
65 B., [?]: Chiaramella in: Thieme, Ulrich und Becker, Felix [Hg.]: Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler von 
der Antike bis zur Gegenwart, 37 Bände, Leipzig 1907-50 (nachf. TB), insbes. 6/1912, S. 484; Dehio 2000, S. 538; 
Polenz, Serafim: Denkmalpflege in Mecklenburg in: Müller, Hans [Hg.]: Denkmale in Mecklenburg, 3. Aufl. Wei-
mar 1978, S. 11-52, insbes. S. 47; Schlie 2/1898, S. 616, 3/1899, S. 160; Schmalz, K. und Gehrig, Oscar: Parr in: TB 
26/1932, S. 253. J. B. PARR war 1571 an Planungen zu den Festungsbauarbeiten beteiligt (d. Vf.). 
66 Dehio 2000, S. 538 
67 Ebd., S. 566 
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Schicksal: I.I: Schleifung durch Lübecker Truppen 1353, unter Verwendung der Ruinen auf 

vergrößertem Areal in II.I aufgegangen; Palas und „Bleiturm“: Einbezug der 

Grundmauern in das Kommandantenhaus, Umbau in II.II 

II.II: Januar 1627 Eroberung der Festung durch die Dänen; August 1627 Beset-

zung der Stadt durch Albrecht Wallenstein (1583-1634), Übergabe der Festung 

durch die Dänen an Wallenstein. Neben Wismar und Rostock war Dömitz zu ei-

nem Hauptstützpunkt geworden; Oktober 1632/1635 Eroberung der Festung durch 

Truppen aus Mecklenburg und Schweden/Belegung der Festung durch ein schwe-

disches Regiment; das kursächsische Heer versuchte im Herbst 1635 vergeblich, 

die Festung zu nehmen; Eroberung der Festung 1637 durch das kurbrandenburgi-

sche Heer, als die Kaiserlichen die Städte Parchim, Crivitz, Lübz und Plau einge-

nommen hatten; Kapitulation der kurbrandenburgischen Festungsbesatzung nach 

zweimonatiger Belagerung durch die Schweden 1642.  

II.IV: Fluchtstätte für Herzog Carl Leopold v. Mecklenburg-Schwerin (1678/1713-

28/47)68 während des Zweiten Nordischen Krieges 1720, als über ihn aufgrund sei-

nes despotischen Regierungsstils vom Kaiser die Reichsexekution verhängt wurde; 

Fluchtsstätte desselben, als er einen letztmaligen Wiedererlangungsversuch der 

Herrschaftsrückgewinnung 1741 unternahm. 

II.V: Laut Gutachten 1810 entsprach die Festung nicht mehr den militärischen An-

forderungen; Beschuss durch französische Truppen 1813. Der Dichter und Bur-

schenschafter Fritz Reuter (1810-74) verbüßte sieben Jahre Festungshaft, die letz-

ten in Dömitz, bevor er 1840 begnadigt wurde.69 

II.VI: Aufhebung der Garnison 1894, Rest. in VI. seit 1975; Deutschlands einzig 

erhaltene norddeutsche Flachlandfestung.70 Museum. 

 

4. Quellenangaben: 

Dehio 2000, S. 119-122; Käckenmeister 2008, S. 72-75; Köbke 2007, S. 41f, 44; Mansfeld 1952, S. 58, 78; Polenz 

1976, S. 47; Schlie 2/1898, S. 616, 3/1899, S. 156-167 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Ende 1976, S. 302; Käckenmeister 2008, S. 73; Köbke 2007, S. 44f, 48; Polenz 1978, S. 18; Schlie 3/1899, S. 167 

 

6. Bauzeichnungen: 

Dehio 2000, S. 121 

                                                 
68 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 219; Portrait in: Ebd., S. 219 
69 Ebd., S. 352 
70 Köbke; Keubke [Hg.] 2007, S. 44 
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Schloss Neuhaus/Elbe II [nach 1581] 

  

PrLa (1881) 2731 Neuhaus  

1. Baubeschreibung: 

Dominante, zum Ort Neuhaus nach Südwesten gewandte Zwillingsturmfassade mit mittigem Por-

tal, vorgelagerte Zugbrücke. Portal mit Galerie in Quaderstein. Da das Schloss auf einer Insel 

stand, wurde es von einem respektablen Abstand her betrachtet. Italienischer Renaissancestil.71 

Verstärkung der fortifikatorischen Funktion durch Mauer an den 4 Seiten, Kapelle. 

 

2. Besitzverhältnisse:72 

Der südl. Teil des wendischen Landes Polabien73 hieß Darzing und war nahezu gebietsidentisch 

mit dem Amt Neuhaus. Während der Kolonisation dieses Gebietes durch Herzog Heinrich den 

Löwen kamen Sachsen in das Gebiet des heut. Amtes. Die Christianisierung des Gebietes erfolg-

te von dem 1142 gegründeten Bistum Ratzeburg aus. Im Ratzeburger Zehntlehenregister wurde 

der Darzing erstm. 1230/34 erwähnt. Die Ortsbezeichnung Neuhaus geht wahrsch. auf den Stand-

ort eines Festen Hauses des landesherrlichen Besitzes zurück. Das Gebiet war vom Bistum Ratze-

burg den Grafen v. Dannenberg zum Lehn gegeben. Die Herzöge von Sachsen-Lauenburg lösten 

1258 den Grafen v. Dannenberg ab.74 Das dortige Schloss wird erst 1369 genannt. Der Name des 

Festen Hauses Neuhaus ist im Laufe der Zeit auf den Darzing übertragen worden. Im Dreißig-

jährigen Krieg wurde Neuhaus von General Johann Tserclaes Graf v. Tilly (1559-1632) und sei-

                                                 
71 Wachendorf 1924, S. 19; Hüls; Landkreis Lüneburg Der Oberkreisdirektor [Hg.] 1996, S. 14f; Abb. in: Spenne-
mann 1936, S. 5; Hüls 1996, S. 6, 14. – Die Beschreibung erfolgte auf Basis der Originalzeichnung (um 1700), der 
Inventarisation und Baubeschreibung des Notars Heinrich Elias Stockmann (?-nach 1705) auf Befehl des Herzogs 
Georg Wilhelm (1624/42-1705) zu Celle nach dem Aussterben des Hauses Sachsen-Lauenburg (d. Vf.). 
72 Vgl. Sänger und Frühauf; Niedersächsisches Amt für Denkmalpflege [Hg.] 2001, S. 8-10; Spennemann 1936; Hüls 
1996 
73 Vgl. Putzger [Hg.] 90. Aufl. 1969, K. 46f 
74 Spennemann 1936, S. 15 
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nen Verbündeten der Katholischen Liga besetzt. Das war 1627, in dieser Zeit hatte die deutsche 

Bevölkerung Schreckliches zu erleiden. Nach Aussterben des Askanischen Herrscherhauses 1689 

kam das Amt Neuhaus zum Herzogtum Lüneburg,75 nach dem Aussterben des Lüneburger Her-

zogshauses 1705 wurde es zum Kurfürstentum Hannover gegliedert.76 Das Amt Neuhaus zählte 

1810 als rechtselbische Exklave zu den französischen Gebietserweiterungen unter Kaiser Napo-

léon I. (1769/1804-14/21),77 weil es nicht in dem Territorium des 1805 gebildeten Rheinbundes 

zugeschlagen war. Zwischen 1815 und 1866 gehörte das Amt Neuhaus gemäß den Bestim-

mungen des Wiener Kongresses zum Königreich Hannover,78 dann wurde es in die preußische 

Provinz Hannover eingegliedert.79 Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde das Amt Neu-

haus aufgrund der natürlichen Grenze der Elbe der Sowjetischen Besatzungszone zugeschlagen 

und dem Altkreis Hagenow im Bezirk Schwerin zugeordnet.80 Seit der Rückgliederung 1993 

zählt das Amt Neuhaus zu Niedersachsen. 

 

3. Baugeschichte:81 

Bauzeit: I [1355/69]: Das „Nye Hus“ als Burg im Hochwassergebiet des Flusses Krainke 

II [nach 1581] (Abb. S. 733 1a, b): Massiver verputzter Neubau82 

[1600]: Erweit. der Vorburg nach Südosten, daraus entwickelte sich der Flecken 

Neuhaus 

[1603]: Kapelle 

Urheber: II: J. PASQUALINI d. J. (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: Herzog Erich I. v. Sachsen-Lauenburg (vor 1285/1302-60) und Elisabeth (?-

1349), Tochter Herzog Bogislaw IV. v. Pommern (vor 1258/78-1309)83 

II: Herzog Franz II. v. Sachsen-Lauenburg (1547/81-1619) und I. Gemahlin Mar-

garethe (1553-81), Tochter Herzog Philipps I. v. Pommern-Wolgast (1515/31-60), 

II. Gemahlin Maria (1566-1626), Tochter Herzog Julius’ v. Braunschweig-Wol-

fenbüttel (1528/68-1589)84 

Analogbauten: II: Schlösser Stuttgart I (I 1553-78, unvoll.), Celle (II 1560) (Abb. S. 733-735 2a-

f, 3) 

                                                 
75 Vgl. Putzger [Hg.] 1969, K. 82f 
76 Ebd., K. 86f 
77 Ebd., K. 94f 
78 Ebd., K. 102f, 96 
79 Ebd., K. 97 
80 Ebd., K. 138f, 141 
81 Hüls 1996; vgl. Sänger und Frühauf; Niedersächsisches Amt für Denkmalpflege [Hg.] 2001, S. 48f; Spennemann 
1936 
82 Baujahr: Orientierung am Regierungsantritt des Auftraggebers 1581 (d. Vf.). 
83 Hüls 1996, S. 24 
84 Ebd., S. 26f 
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Schicksal: Das Schloss Neuhaus/Elbe II vermittelte den Eindruck von Macht und Repräsenta-

tion der Herzöge von Sachsen Lauenburg, nachdem 1616 Schloss Lauenburg ab-

gebrannt war.85 Zwischen 1581 und 1689 währte die Glanzzeit von Neuhaus. 

Zwischen dem Aussterben des Askanischen Herrscherhauses und der Gliederung 

des Amtes Neuhaus zum Kurfürstentum Hannover wurde die Hofhaltung in Neu-

haus ausgesetzt, das Gebäude nicht mehr unterhalten, seitdem Verfall. Abbruch-

beginn 1698.86 Gutshaus Blücher/Elbe (I 1703), Jagdschloss Göhrde [1706-15]87 

im nordöstl. Kurfürstentum Hannover und des später als Brauerei genutzten Ge-

bäudes in Neuhaus/Elbe (1721) aus den Materialien des Schlosses gebaut. Sand-

steinplatte mit Renaissancerelief als Treppenantritt für das Gutshaus Blücher ver-

wendet, Bergung 2009, Sicherung im dortigen Erdgeschoss (Abb. S. 733 1b). 

Abbr. der Kapelle (nach 1820).88 Pforthaus (um 1600) im Rosengartenweg vor 

2001 rest..89 Heute erinnern lediglich die Erdaufschüttungen an seinen Standort im 

Bereich der nordöstl. Ortsausfahrt. Doppelturmfassade als Wahrzeichen des Am-

tes.  

 

4. Quellenangaben: 

Hüls 1996; Koop 1922; Manecke 1858; Sänger und Frühauf 2001, S. 48f; Spennemann 1936; Wachendorf 1924 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Zeichnung, unbek. Maße: N.N., Neuhaus 1852 in: Hüls 1996, S. 6,
90

 Karls [Hg.] 9/2005, S. 22; Sänger und Frühauf 

2001, S. 48f; Spennemann 1936, S. 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
85 Wachendorf 1924, S. 11 
86 Manecke 1858, S. 416 
87 Abbr. (nach 1827) mit dem Ende der Personalunion zwischen den Königreichen Hannover und Großbritannien (d. 
Vf.). 
88 Sänger und Frühauf; Niedersächsisches Amt für Denkmalpflege [Hg.] 2001, S. 48f 
89 Abb. in: Ebd., S. 49 
90 Kopie des 1700 erstellten, heute verschollenen Originals (d. Vf.). 
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Plan I  

„Schloß Neuhaus nebst einem  

Theil der Vorburg und Umge- 

bung copiert nach einer alten 

Zeichnung welche sich in der 

Registratur des königl. Amts 

Neuhaus im Jahre 1852 vorfand“,  

Federzeichnung, unbek. Maße: 

N.N. 

Neuhaus/Elbe 1852 

als Druck in: Hüls, Werner; Land- 

kreis Lüneburg Der Oberkreisdirek- 

tor [Hg.]:  Vom Darzing zur Ge- 

meinde Amt Neuhaus, Husum 1996, 

S. 6  
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„Neues Schloss“ Grabow/Elde [1603-07] 

 

1. Baubeschreibung: 

Schloss im Renaissancestil zu einem 3-türmi-

gen Bau entwickelt, später allerdings „Altes 

Schloss“ gen., prägte das Stadtbild. Charak-

teristisches Abbild lieferten die spitz nach oben 

verjüngenden Zwiebelhauben der Türme. 

Schloss verfügte über Repräsentationsräume 

und Kirchenanbau. Ins Auge fielen steile 

Walmdächer und Kreuzstockfenster. Scheiben-

anzahl der Fensterflügel lässt auf Raumhöhe 

der Geschosse schließen: Fenster hatten  jeweils  

PrLa (1881) 2735 Grabow 3 im oberen und 5 Scheiben im unteren  Flügel- 

paar. 8 Scheiben Fensterhöhe konnten dem Gebäude eine Geschosslichte von 4,50 bis 5 Meter 

verliehen haben, entspricht dem Anspruch auf Repräsentativität eines von den Landesherren 

genutzten Sitzes. Das Dach hatte, wie bis in die Barockzeit hinein üblich, keine Dachrinnen, 

Walm ragte stark über die Fassaden. Darunter liegendes Traufgesimsprofil umzog sämtliche 

Flügel und Treppenturmanbauten, so dass waagerechte Dimension hervortrat. Jeder Trakt hatte 1 

Treppenturmanbau, bei dem Festen Haus Ulrichshusen (um 1575, 1626) (vgl. Abb. S. 689 8) ver-

gleichbar. Der zentrale Turm des Schlosses Grabow war den französischen Vorbildern entspre-

chend als Donjon angelegt. Objekt als länglicher Dreiflügelbau am Schlossgraben konzipiert. 

Trakt mit steilen Walm winklig an die beiden ersten Teile positioniert. Gruft. Fortifikatorische 

Ursprung der Anlage, in den Anbauten Wirtschaftsbereiche und Pferdeställe. Fürstlicher Garten 

westl. des Schlosses, an seiner Westseite vom Fluss Elde begrenzt. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

Dehio 2000, S. 161; von Mülverstedt 1902, S. 39f, 60; Pritzbuer-Gamm
91 1882, Grabow; Schlie 3/1899, S. 176-185; 

Sieber 1960, S. 29f 

 

3. Baugeschichte:92 

Dass im Jahre 926 das Geschlecht von Grabow als Teilnehmer am Reichstag zu Stendal erstm. 

erwähnt wurde, lässt auf die zeitgenössische Existenz ihres gleichnamigen Stammsitzes schlie-

ßen. Erst im 12. Jh. ist das Geschlecht auf ihrem mecklenburgischen Stammsitz erwähnt. Bis in 

die Zeit nach 1530 bestand dort der Gutshof des Geschlechts mit unbekannter Lage. Bei der Erst-

                                                 
91 Nachf. PG 
92 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 140; von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 39; PG: Grabow; Schlie 3/1899, S. 182 
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erwähnung Grabows 1186 dürfte der Ursprungsbau der Fortifikation als vollausgebaute Burg – 

„... feste Platz ...“ 93 genannt – schon Bestand gehabt haben. Auf diese geht das „Neue Schloss“ 

[1603-07] (Abb. S. 690 12,94 S. 769 195) zurück. Bis zu ihrem Tode residierte Herzogin Anna 

(1554-1626), Witwe Ulrichs (1527-1603), Fürst in Güstrow (ab 1555), Regent in Schwerin 

(1576-85), auf Schloss Grabow, nachdem sie 1607 das Schloss Gorlosen [1503/24] hatte schlei-

fen lassen.96 Es ist davon auszugehen, dass bis dahin das „Neue Schloss“ Grabow zum herzogli-

chen Sitz ausgebaut und nach Auffassung des Verfassers durch PILOOT fertig gestellt wurde. 

Dass Herzog Friedrich I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, Mitregent in Grabow, (1638/58-88) 

sich in der Gruft hatte bestatten lassen, spricht dafür, dass das „Neue Schloss“ Grabow als voll-

wertige Residenz ausgestattet war. Die Ära des Dreißigjährigen Krieges begründete dort die erste 

Periode fürstlicher Residenz. In den Jahren zwischen 1637 und 1638 besetzte es der Kaiserliche 

Generalleutnant Matthias Gallas, ab 1632 Graf v. Gallas zum Schloß Campo und Freyenthum, 

(1584-1647), und richtete dort sein Hauptquartier ein. 1658 begann die zweite fürstliche Resi-

denzzeit der mecklenburgischen Herzöge. Zwischen dem 19. und 23. Dezember 1712 weilte Zar 

Peter I. v. Russland (1672/82-1725), gen. der Große, auf Schloss Grabow. Am 3. Juni 1725 

brannte es ab. Übrig geblieben waren Teile der Umfassungsmauern. Herzog Christian Ludwig II. 

v. Mecklenburg-Schwerin (1683/1728-56) bezog in diesem Jahre das „Neue Schloss“ Neu-

stadt/Elde mit der Folge, dass die dortige Residenz mit Leben erfüllt wurde. Das „Neue Schloss“ 

Grabow wurde nicht wieder aufgebaut. 1763 wurde an Stelle des abgebrannten Schlosses das 

Amtshaus errichtet.97 Der heute noch erhaltene Park hat eine Fläche von 7,6 ha.98 

 

4. Quellenangaben: 

Dehio 2000, S. 162; Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 140; Käckenmeister 2008, S. 29, 77-79; von Mülverstedt 1902, S. 39; 

Schlie 3/1899, S. 176-191, 202; Sieber 1960, S. 29f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Federzeichnung, unbek. Maße: Frese, Lüneburg 1605 in: Käckenmeister 2008, S. 77; Aquarell, ca. 20 x 14 cm: 

Clément, Ludwigslust 1853 in: Museum Grabow, Schlie 3/1899, S. 182f, 182ff, Sieber 1960, S. 158 

 

6. Lagepläne: 

Maßstabsgerechtes Modell: Lorenz, Grabow 1954 in: Museum Grabow; Schlie 3/1899, S. 176 

                                                 
93 Vgl. Käckenmeister 2008, S. 29; Schlie 3/1899, S. 176 
94 Raspe, Th. und Schmidt, Harry: Frese in: TB 12/1916, S. 408f. – Die Federzeichnung stammt von Daniel Frese 
(1540-1611) (d. Vf.). 
95 Vgl. Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 84. – Das Aquarell stammt von Johannes Gustav Friedrich Clément (1820-70) (d. 
Vf.). 
96 Schlie 3/1899, S.202 
97 Dehio 2000, S. 162; Abb. in: Neuschäffer, 3. Aufl. 1993, S. 92 
98 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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„Neues Schloss“ Neustadt/Elde (1618, 1619-22, 1711-17) 

 

1. Baubeschreibung: 

Konzept der Primärfassung mit U-förmigem Grundriss. Der architektonische Urheber der Sekun-

därfassung verlieh „... dem Bau den Charakter eines schlichten Landschlosses in den klar propor-

tionierten Formen ...“99 einer 2-gesch. „... Dreiflügelanlage mit Ehrenhof in den Formen des nie-

derländischen Barocks ...“100 Horizontale Außenbaugliederung durch ein kräftig ausgeprägtes 

umlaufendes Geschoss-Sims und ein Putzband. Am Mittelflügel an der zum Innenhof gewandten 

Seite ist das Gesims durch den übergiebelten Portalrisalit durchbrochen. Dieser wird an jeder Sei-

te von 3 Kolossalsäulen getragen. An der Gartenseite wird das Gesims ebenfalls durchbrochen, 

durch je 2 gebälktragende Säulen. Diese flankieren die Portalrahmung. Dazu haben die beiden 

Seitenflügel jeweils zur inneren Seite des Hofes ein kleineres Portal mit rustizierenden Pilastern. 

Im Inneren hatte das Schloss ursprüngl. eine ausgewogene Aufteilung, nach französischem 

Vorbild Enfiladen im Hauptgeschoss. Darüber 1 Festsaal, daneben je 1 Haupttreppenhaus, in den 

Seitenflügeln ebenfalls Treppenhäuser. Vervollkommnung der Innenausstattung durch Kachel-

öfen und reichhaltigen Deckenstuck. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

Dehio 2000, S. 375f; Schlie 3/1899, S. 276-283; Sieber 1960, S. 27f 

 

3. Baugeschichte:101 

Bauzeit: I 1618, 1619-22: Planung, aufgrund Baustopps waren der rückseitige Zentralturm, 

das vordere Treppenhaus und die ursprüngl. Raumaufteilung nicht zur Ausf. ge-

langt.102 

Garten (Planung 1612): Quadratischer Grundriss103 

II 1711-17: Voll. 

 

 

 

 

 

                                                 
99 Dehio 2000, S. 377 
100 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 253 
101 Brandt 1925, S. 29; Schlie 3/1899, S. 280, 290-295 
102 Brandt 1925, S. 10; Mansfeld 1952 (wie Fußn. 10), S. 74; Schlie 3/1899, S. 290 
103 Pawlak, Katja und Köhler, Marcus: Katalog vorhandener und nicht mehr erhaltener Orangerien in: Landtag 
Mecklenburg-Vorpommern, Landesamt für Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern und Arbeitskreis 
Orangerien in Deutschland e. V. [Hg. ]: Glashäuser und Wintergärten in Mecklenburg-Vorpommern, Baukunst und 
Denkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern, Bd. 2, Schwerin 2009, S. 226-276, insbes. S. 258 
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Urheber: I: PILOOT unter der Bauaufsicht des Herzogvertrauten Samuel v. Behr (?-1621) 

(Abb. S. 771-773 4, II/1-7)104 

Garten: PILOOT
105 

II 1705: 1. Planung PETRINY,106 1-gesch. Version, Abtrag des Obergeschosses 

(Abb. S. 782f III/1-4) 

1. Alt.: Mansarddach 

 2. Alt.: Walmdach 

II 1706/10: 2. Planung 

1. Alt.: V. HAMMERSTEIN, Mansarddach (Abb. S. 809 I/1) 

2. Alt.: REUTZ, Walmdach (Abb. S. 802 IV) 

II 1711: 3. Planung 

1. Alt.: V. HAMMERSTEIN, analog Louvre-Ostflügelfassade von Giovanni 

Lorenzo BERNINI (1598-1680)107 (Projekt 1668) (Abb. S. 810 I/2, 3) 

2. Alt.: V. dem KNESEBECK, Mansarddach mit Schornsteingalerie (Abb. S. 

1436 IX/1, 2) 

3. Alt.: V. dem KNESEBECK (Zuschr.), dito 2., aber Erhöhung des 2-gesch. 

Baukörpers um 1 Halbgeschoss (Abb. S. 1437 IX/3) 

4. Alt.: STURM, Mansarddach, Bauführung v. d. KNESEBECK (Abb. S. 865-

868 2, I/1-6) 

REUTZ war mit der Wiederaufnahme der Planung zur Vollendung beauftragt, v. HAMMERSTEIN 

vorerst zur Bauführung. Die ersten Entwürfe von PETRINY hätten aufgrund des Vorschlages zum 

Abtrag des Obergeschosses eine Vollendung des Bauwerks ohne landesherrlichen Repräsenta-

tionscharakter zur Folge gehabt. Nach dem Tode REUTZ’ kam der Entwurf STURMs zur Ausfüh-

rung. Dabei wurde die zentrale Treppe gemäß der Version II.2 von REUTZ berücksichtigt.108 Die 

Vollendung erfolgte in vereinfachten Formen, wobei die Darstellung STURMs als idealisiert zu 

bezeichnen ist.109 Festzustellen ist aber, dass es sich bei den Versionen II.1-4 nicht um einen 

Wettbewerb der Baumeister untereinander gehandelt hatte. V. dem KNESEBECK hatte gedanklich 

die von den Involvierten gehegten Vorstellungen festgehalten.110 

 

                                                 
104 Mansfeld 1952 (wie Fußn. 10), S. 78. – Reiterstandbild in der Klosterkirche zu Doberan (d. Vf.). 
105 Pawlak et al. 2009 (wie Fußn. 103), S. 258 
106 Heckmann 2000, S. 298 
107 Posse, Hans: Bernini in: TB 3/1909, S. 461-468 
108 Dehio 2000, S. 377f; Frauck 1951 Bd. 1, S. 23f, 86f; Heckmann 2000, S. 298; Schlie 3/1899, S. 292 
109 Frauck 1951, Bd. 1, S. 24, 49; Heckmann 2000, S. 298; Brandt 1925, S. 13 – Todesjahr von REUTZ als 2. Pla-
nungsbeginn, anschließend 2. Bauphase (d. Vf.). 
110 Vgl. Hinterkeuser, Guido: Schlüter, Sturm und andere. Der Architekt als Idol, Lehrer, Vorgesetzter und Konkur-
rent in Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebecks Manuskript Kurtze Remarquen der Oeconomischen alß 
auch Prächtigen Baukunst (1703-16) in: Stiftung Bibliothek Werner Oechslin Einsiedeln [Hg.]: Architekt und/versus 
Baumeister. Die Frage nach dem Metier. Siebter Internationaler Barocksommerkurs 2006, Zürich 2009, S. 132-141 
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Park II (1748): BAUER
111 

Auftraggeber: I: Herzog Adolf Friedrich I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1588/92-

1628/1631-58) und Gemahlin Herzogin Anna Maria, geb. Gräfin v. Ostfriesland, 

(1601-34) 

II: Herzog Friedrich Wilhelm v. Mecklenburg-Schwerin (1675/92-1713) und Ge-

mahlin Herzogin Sophia Charlotta, geb. Landgräfin v. Hessen-Kassel, (1678-

1749), resp. Herzog Karl Leopold (1678/1713-28/47) und I. Gemahlin Herzogin 

Sophia Hedwig, geb. Fürstin v. Nassau-Diez, (1690-1734) 

Park: 1,6 ha112 

Schicksal: I: Schloss „... blieb unvollendet und im verfallenden Rohbau bis 1711 liegen ...“113 

II: Rest., Umbau zum „Mercure Hotel Neustadt-Glewe“ mit Restaurant nach 1990. 

 

4. Quellenangaben: 

Baier 1970, S. 377f; Brandt 1925, S. 10, 29; Dehio 2000, S. 377f; Frauck 1951, Bd. 1, S. 23f, 26, 86f; Heckmann 

2000, S. 38, 298; Hinterkeuser 2009, S. 132-141; Kramer 2003, S. 59-61; Krauß 1994, S. 60; Mansfeld 1952, S. 73-

76, 85f, 88; Pocher 2005, S. 75f; Schlie 3/1899, S. 280, 291-294f, 299-301; Sieber 1960, S. 27f; Sturm 1718, Folio H 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I: Lorenz 1951 (Rekonstruktion) in: Mansfeld 1952, S. 86 

II: Adamiak 1975, Taf. 87f; Baier 1970, S. 179f; Brandt 1925, S. 56-59; Heckmann 2000, S. 38; LHAS 13.3-1, Fotos 

Nr. 724-725; Lisch 1842, Bd. 1, S. 53-58; Schlie 3/1899, S. 276, 290, 292f, 292ff, 294-294f; Sieber 1960, S. 156 

 

6. Bauzeichnungen: 

I: PILOOT 1619 (Entwurf Balkenrostgründung, 1. Stockwerk) in: Mansfeld 1952, S. 73-76; Lorenz 1927 (Rekon-

struktion der PILOOT’schen Fassadengliederung) in: Mansfeld 1952, S. 85; Hinterkeuser 2009, S. 138; v. dem 

KNESE-BECK 1704, Taf. VI 

II: BAUER 1748 (Grundriss) in: Holz 2009, S. 48; Dehio 2000, S. 377; v. dem KNESEBECK 1704, Taf. VI; ders. 1710, 

Taf. IX; ders. 1711, Taf. III-VII, IX, XX; PETRINY (Zuschr.) 1705; STURM 1718 (Bauzeichnungen Fassadenent-

würfe) in: Schlie 3/1899, S. 291f, 293; Lorenz 1923 (Aufmaß) in: Mansfeld 1952, S. 85 

 

7. Lagepläne: 

II: BAUER 1748 (Grund Riss Des hoch fürstl. Neuen Garttens zu Neustadt) in: Ehler [Hg.] 2003, S. 183; Holz 2009, 

S. 47 

 

 

                                                 
111 Krumbholz 2. Aufl. 1986, S. 109; Schlie 3/1899, S. 294, Abb. in: Ehler, Melanie: Katalog in: Dies [Hg.]: Fürstli-
che Garten(t)räume, München und Berlin 2003, S. 160-237, insbes. S. 183; Schlie 3/1899, S. 294 
112 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
113 Mansfeld 1952 (wie Fußn. 10), S. 88 
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Gutshäuser Scharbow I [nach 1647], II [1780] 

  

PrLa (1881) 2533 Hagenow  

1. Baubeschreibung: 

Gutshaus I: 2-gesch. Fachwerkständerbau, steiles Satteldach. 5 Gefache am Giebel traufenseitig 

zum Gutshof I. Während der Errichtung des Gutshauses II wurde I modernisiert. Hoffassade 9-

fachig, nördl. Giebelseite 4-fachig. Krüppelwalm mit Biberkronendeckung, Dominanz der Hof- 

und Parkseite durch Stirnseiten des 2-gesch., 5-fachigen Querhauses. Symmetrie durch 4 

Schornsteinköpfe hervorgehoben. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod, 909 ha c. p. Bellevue als Feldmark. Bis 1796 zählte die Meierei Vort-

sahl als Pertinenz zu Scharbow und Zapel. Als Lehn wurde Vortsahl zu Hülseburg geschlagen.114 

Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 42; von Meyenn 1/1891, S. 132-134; von Oeynhausen 1901b, S. 32; von Pentz 2. 

Aufl. 2006, S. 106; PG, Pentzen 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1230: Ältere Fortifikation als befestigter Hof, Hügel mit quadratischem Turm 

nach 1369: Jüngere Fortifikation als runder Burgplatz mit Ringwall und Graben115 

vor 1538: „Adeliger Sitz“116 

I [nach 1647] (Abb. S. 660 13): Neubau in Fachwerk 

II [1780] (Abb. S. 1488 6): Neubau in Fachwerk 

Urheber: II: BEHRENS (Zuschr.) 

                                                 
114 Von Oeynhausen 1901b, S. 32f 
115 Käckenmeister 2008, S. 216; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 106 
116 Meyenn, Friedrich von: Urkundliche Geschichte der Familie von Pentz, 2 Bände, Schwerin 1891, 1900, insbes. 
1/1891, S. 134 
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Auftraggeber: Fortifikationen: Familien von Marsow und von Lützow117 

  „Adeliger Sitz“: Claus II. v. Pentz-Scharbow-Warsow (vor 1490-vor 1543)118 

I: Hans Heinrich v. Bülow-Holdorf (?-nach 1647)119 

  II: Bernhard Barthold Friedrich Graf v. Bernstorff (?-nach 1797)120 

Park:  6,94 ha121 

Analogbauten: Typentwicklungslinie III/2 

Schicksal: Gutshäuser: Abbr. (um 1970) 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216; von Meyenn 1/1891, S. 132-134; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 106; Perrey et al. 1999, S. 

31 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Dahl um 1970 in: Karls [Hg.] 9/2005, S. 79; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 106 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
117 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 106; von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 67 
118 Von Meyenn 1/1891, S. 3-7, Stammtafel F 
119 Ebd., S. 134, 2/1900, S. 160; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 106; PG: Pentzen 
120 Vgl. Jargow [Hg.] 1787, S. 231, 247; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 106 
121 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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10.6.4 Baumaßnahmen vom Barock bis zum Rokoko mit späteren Veränderungen 

 

Gutshäuser Balow III [nach 1680], IV (vor 1785, 1913/14) 

  

PrLa (1881) 2736 Balow  

1. Baubeschreibung: 

Als „... langgestreckter eingeschossiger Fachwerkbau aus dem 18. Jahrhundert ...“122 errichteter 

Neubau des Gutshauses IV. Dominanz des Gebäudes durch Krüppelwalmdach und mittig positio-

nierten Zwerchhaus. Querdiele. Gutshaus III als L-förmiger Trakt belassen. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Grabow, Lehn 1260,6 ha123 

Von Mülverstedt 1902, S. 26, 29, 76f; von Oeynhausen 1908, S. 156; Schlie 3/1899, S. 213f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1340: Turmhügel im Gutspark als Ursprungsbau124 

I [unbek.]: Neubau 

II [um 1637]: Neubau. Im Dreißigjährigen Krieg lag Balow und seine Nachbar-

schaft wüst, Pächter [?] Hundt (?-nach 1637) baute die Gebäude in Balow und 

Hühnerland wieder auf.125 Ebenerdiges Geschoss mit Küche und Brunnen.  

III [nach 1680] (Abb. S. 696 1b): 2-gesch., 13 Gefache zählender 2-Ständer-Fach-

werkbau in Eiche mit Krüppelwalmdach und Biberkronendeckung. Teile des Vor-

gängerbaues wurden in den östl. Bereich des nachfolgenden in dessen Keller ein-

                                                 
122 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 303 
123 SK 122/1897, T. 2, S. 107 
124 Käckenmeister 2008, S. 217f; Abb. in: Ebd., S. 217; Schlie 3/1899, S. 213 
125 Von Oeynhausen 1908, S. 156 
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bezogen und weiterhin als Küche und Brunnen genutzt. Hineinragen des Kellers in 

das Hauptgeschoss, so dass die dortige Raumhöhe niedriger ausfiel als in dem 

südl. und westl. Bereich. Folglich konnte das Prinzip der Geschosshierarchie auf-

grund unterschiedlicher Fenstergrößen im hofseitigen Fassadenbereich nicht aus-

geführt werden. Haupteingang zentral an der nach Süden gerichteten Hauptfassa-

de. Rechts von der kleinen Diele ausgehend verlief parallel mit der südlichen Au-

ßenwand nach Osten ein etwa 2 Meter breiter Korridor, auf derselben Ebene wie 

die Repräsentationsräume des Gutshauses von etwa 3,50 bis 3,80 Meter Höhe. 

Diese lagen in der westl. Hälfte des Gutshauses. An der Innenseite der südl. 

Hauptfassade verlief in dem Korridor eine 1-läufige Treppe in das Obergeschoss, 

dessen Raumhöhe etwa 2,60 bis 2,80 Meter betrug. Bodenbelag in dunkelbraunen 

Steinplatten. Das Gewicht des gemäßigt geneigten Krüppelwalmdaches wurde 

nicht nur auf die Außenwände, sondern von einer Rähmkonstruktion mit Ständern 

und Knien auf die Innenwände abgeleitet. Die Konstruktion der Außenseiten des 

Gutshauses wies auf den Übergang von der Ständer- zur Rähmbauweise hin.126 

 IV: (I vor 1785) (Abb. S. 1494 15): Neubau in Fachwerk als langgestreckter wink-

liger Anbau an die westl. Giebelseite des Gutshauses I. 

IV: (II 1913/14): Veränderung des hofseitigen Zwerchhauses 

Urheber:  III: GLISSMANN (Zuschr.) 

IV (I): BEHRENS (Zuschr.) 

 IV (II): NEUMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Turmhügel: Johann, Konrad, Hermann und Wernicke v. Dargeslaw (?-nach 1340) 

sowie Johannes Juritze und Hermannus v. Paschedach (?-nach 1340)127 

II: Pächter Hundt auf Dambeck, zu dem Balow gehörte 

III: Joachim Hartwig v. Ditten (1654-1720) (Abb. S. 696 1a)128 und II. Gattin Eva 

Oelgard, geb. v. Wenkstern, (?-nach 1720).129 In I. Ehe war der Bauherr mit 

Margarete Elisabeth v. Dorne, verw. Cassius, (?-1680)130 verheiratet. 

IV (I): Friedrich Ludwig v. Ditten131 (1715-85)132 (Abb. S. 1463 8a) und Gattin 

Katharina Charlotta, geb. v. Goeben,133 (1728-92)134 

                                                 
126 Bluhm, Lotti (*1933, Lehrerin, Ortschronistin) und Scheel, Reinhold (*1948, Tischlermeister), Balow 18., 
19.2.2009: Mündl. Überl. a. d. Vf. 
127 Schlie 3/1899, S. 213 
128 Portrait: Öl auf Leinwand, unbek. Maße: N.N., o. O., vor 1680 in: Von Oeynhausen 1908, S. 89; S. 174; vgl. 
Sargverzierungen Nr. 4 in der Kirche zu Werle (d. Vf.). 
129 Sargverzierung Nr. 5 in der Kirche zu Werle (d. Vf.). 
130 Portrait: Öl auf Leinwand, unbek. Maße: N.N., o. O., vor 1680; vgl. von Oeynhausen 1908, S. 174 
131 Inschrift: F. L. VON DITTEN am Schiff der Kirche zu Balow in schmiedeeisernen Ziffern; Portrait: Öl auf Lein-
wand, unbek. Maße: Findorff o. O., 1770 in: Von Oeynhausen 1908, S. 111 
132 Sargverzierung Nr. 12 in der Kirche zu Werle, von Oeynhausen 1908, S. 174. – Von dem Bauherrn gab es ein 2. 
Portrait, gemalt von Kunkel, es trägt wie die Sargverzierung die Nr. 12 im Aktenverzeichnis des Gutshauses Werle 
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 IV (II): Familie von Levetzow 

Analogbauten:III: Möllenbeck I [I 1695] (Abb. S. 696f 2a, b) 

IV: Entwicklungslinie III/3 

Schicksal: I: Zerst. (vor 1637) 

  II: Keller mit Küche und Brunnen in den Nachfolgebau integriert 

III: Als östl. Seitentrakt in den Nachfolgebau integriert, der unmittelbare Winkel-

bereich rekonstruktiv erhalten, die vorm. östl. Giebelseite am Torso des Gutshau-

ses I dem Original entsprechend mit dem Bestandsbaumaterial rekonstruiert, Ab-

bruch des überwiegenden Teils 2000. Grundwasser war über Jahrzehnte in den 

Keller gelaufen, welches einen Teil der inneren Schäden verursachte. 

IV: Grundschule Balow im Gutshaus 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 217f; von Oeynhausen 1908, S. 156 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Turmhügel: Käckenmeister 2008, S. 217 

III: Gemeinde Balow 

IV: Käckenmeister 2008, S. 217 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
(d. Vf.). 
133 Die Glocke der Kirche zu Werle trägt die Namen des Erbauerehepaares und deren Wappen: Das v. Goebensche – 
Baumstumpf – und das v. Dittensche – Krebs (d. Vf.). 
134 Sargverzierungen Nr. 6, 16 in der Kirche zu Werle (d. Vf.). 
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Gutshaus Goldenbow (1696, 1863) 

  

PrLa (1881) 2531 Camin  

1. Baubeschreibung: 

Charakterisierung als „... ein [...] einfacher, aber doch sehr stattlich wirkender Renaissance-Bau 

von zwei Geschossen, und zwar als Ziegelrohbau mit kalküberputzten Gesimsen und Pilastern. 

Der Unterbau wird von behauenen Granitblöcken eingefasst.“135 Die „... Hervorhebung von 

Ecken und Fassadenmitte ...“136 rundet die Beschreibung der Primärfassung äußerlich ab. Pro Ge-

schoss 1 Querhalle mit jeweils 4 Kaminen, steiles Walmdach mit roter Ziegeldeckung, pro Dach-

kante 28 Gratziegel, Kreuzstockfenstern in beiden Geschossen, Montagerahmen in Eiche, 2-läu-

fige Treppe vor Haupteingang. Kellergeschoss mit leicht geböschtem Sockel, unterhalb der Quer-

diele 3-schiffige, im nördl. Kellerbereich 2-schiffige Tonnengewölbehalle. Gewölbe auf ge-

drungenen Pfeilern mit quadratischen Querschnitten ruhend. In den südl. Kellerräumen nutzungs-

bedingt Lehmwickeldecken. Fraglich ist, ob zwischen Keller und Hauptgeschoss jemals eine 

Treppe bestanden hatte. Wahlspruch der Katholischen Liga im Dreißigjährigen Krieg an der 

Schaufassade: 

 

OMNIA  AD  MAIOREM  DEI  GLORIAM 

 
– Alles zur Höchsten Ehre Gottes – An den westl. und nördl. Giebelseiten die Inschriften MARIA 

und GIOSEP sowie CAESSAR; Buchstaben AR symbolhaft als AΏ gemauert, darunter + + +. 

 

 

 

                                                 
135 Schlie 3/1899, S. 96 
136 Dehio 2000, S. 159f 
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2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Fideikommisslehn, 1206 ha mit den Pertinenzen Friedrichshof, Albertinenhof 

zzgl. der Pertinenz der allodialen Feldmark Gosau, r. A. Boizenburg, 28 ha137 

Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1 S. 42; Gritzner 1877, S. 30; von Hefner 1858, S. 7, 14, 18; von Mülverstedt 1902, S. 

39, 91f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 45f; PG, Lützow; Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 213 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1230: Höhenburg mit Wallsegment westl. des Ortes als Ursprungsbau138 

I.I 1696 (Abb. S. 836-838 1a,139 I/1-6)140: Neubau in rotem Backstein 

I.II 1752: Umbau; Querhallenteilung, wobei die Treppe in den hinteren Hallenbe-

reich verlegt wurde 

I.III um 1840: Hof- und giebelseitig neue Obergeschossfenster 

II 1863 (Abb. S. 836 1d, S. 1163 5b, c): Umbau, ‚Rest.’. Neuer Dachstuhl mit 

Schieferdeckung, 4 zwerchhausartige Gauben mit Kreuzdekormauerungen und Pi-

lastergliederungen, die primäre Struktur zitierend. Längsbalken des vorderen Teils 

der Eingangshalle erhielten neue Unterzüge in Querrichtung mit Pfeilern. 1 Pfeiler 

des Gewölbekellers mit schmiedeeisernem Korsett versehen, Entgegenwirken der 

Senkungserscheinungen in diesem Bereich. Eingangstür erneuert, ‚Rest.’ der ba-

rocken Kreuzstockfenster des Hauptgeschosses. Oberhalb des Türsturzes Allianz-

wappen des Besitzerehepaars v. Bülow/v. Schilden.141 

Urheber: I.I: BORCHMANN (Zuschr.) 

II: WILLEBRAND (Zuschr.) 

Auftraggeber: Höhenburg: Familie von Goldenbow142 

I: Curdt v. Lützow (1645-1708)143 

I.II, III: Familie von Schilden 

II: Jasper v. Bülow (1794-1871) (Abb. S. 1163 5a)144 und Elisabeth, geb. v. Schil-

den, (?-nach 1863)145 

                                                 
137 SK 122/1897, T. 2, S. 161, 89 
138 Vgl. Käckenmeister 2008, S. 216; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 46 
139 Dettmann, Gerd: Schloepke in: TB 30/1936, S. 113; Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 382. – Das Aquarell ist nach 
Auffassung d. Vf. Theodor Schlöpke (1812-78) zuzuschreiben. 
140 Gemauerte Inschrift in der südl. Giebelseite (d. Vf.). 
141 Lissok, Michael: Stilvarianten der Neorenaissance-Architektur in Mecklenburg in: Hartel, Brigitte und Lichtnau, 
Bernfried [Hg.]: Architektur in Pommern und Mecklenburg von 1850 bis 1900, Kunst im Ostseeraum. Greifswalder 
Kunsthistorische Studien, vol. 4, Frankfurt am Main 2004, S. 151-166, insbes. S. 158; Mielke, Friedrich: Aufmaß 
des Schlosses Goldenbow im Kreis Hagenow (Mecklenburg), 22 Taf., Maßstab 1 : 100, Details 1 : 10, Lübtheen 
1950 in: LKD, o. Archiv.-Nr. – Inschriftl.: Schauseitiger Giebel (d. Vf.). 
142 Vgl. von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 39, 70; Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 213 
143 Baark 1994, S. 26 
144 Hefner, Otto Titan von: Der blühende Adel der Großherzogtümer Mecklenburg (Schwerin und Strelitz), Nürnberg 
1858, Bd. 3, 6. Abt., S. 1-24, Taf. 1-21 in: Siebmacher [Hg.] 1978 (wie Fußn. 27), insbes. S. 7, Taf. 3. – 14 goldene 
Kugeln auf blauem Grund mit 1 Goldammer (Pirol) als Wappentier (d. Vf.). 
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Analogbauten: I: ‚Schloss’ Rossewitz (1657) (Abb. S. 759 1a, b, I/1)146 – äußeres Erscheinungs-

bild, Querdielengrundriss; Mauritshuis (1633-44) in Den Haag, Niederlande147 

(Abb. S. 836 1b) – Kolossal-Lisenengliederung, Walm 

II: Gutshaus Klein Trebbow (II 1865) (Abb. S. 1163 6) – Kreuzdekormauerwerk, 

Kirche zu Melkof (1869-70) – Unterzugkonstruktion mit Stützpfeilern 

Park: 1,55 ha148 

Schicksal: 1947: Einstufung als erhaltungswürdiges Bau- oder Geschichtsdenkmal durch das 

Landesamt für Denkmalpflege,149 gemäß Ministerratsbeschluss vom 12. April 

1951 unter besonderen Schutz gestellt;150 Abbr. beabsichtigt (1988, 2004); Ret-

tungskauf durch Stiftung Herrenhäuser 2005, Privatisierung 2007, Rekonstr. durch 

Björn und Bianca Burow (Hamburg) 2008-2015. 

 

4. Quellenangaben: 

Baark 1994, S. 25-28; Brandt 1925, S. 12; Dehio 2000, S. 159f; Jacobs 1937, S. 33; Käckenmeister 2008, S. 216; 

Lissok 2004, S. 158; Mielke 1950; ders. 1991, S. 26-32; Ohle 1952, S. 99, 111; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 45f; 

Pocher 1997, S. 27; Schlenker 2003, S. 87, 122f; Schlie 3/1899, S. 96; Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 213 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I.III: Schlöpke 1850 (kol. Federzeichnung) in: Baark 1994, S. 25 

II: Baark 1994, S. 28; Bock 2008b, S. 13; Karls [Hg.] 8/2004, S. 104; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 277-277/3; Mielke 

1991, S. 28, 31; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 45-47 

 

6. Bauzeichnungen: 

I.I: Mielke 1991, S. 28; II: Ders. 1950; ders. 1991, S. 27f, 31 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
145 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 91f, Taf. 51; Gritzner, Maximilian F. A.: Der Adel der freien Städte 
Hamburg, Bremen und Lübeck, Nürnberg 1871, Bd. 3, 3. Abt., S. 1-27, Taf. 1-22 in: Siebmacher, Johann [Hg.]: Die 
Wappen des niederdeutschen Adels, Neustadt an der Aisch 1977, Bd. 19, insbes. S. 19, Taf. 17; von Pentz 2. Aufl. 
2006, S. 45. – Blau und Weiß gespaltener Schild, vorn weißer Querbalken, begleitet oben von einem, unten von 2 
goldenen Sternen, hinten 1 grüner Lorbeerkranz (d. Vf.). 
146 Grundriss: Adolf Friedrich Lorenz, Schwerin vor 1937 in: Jacobs 1937, S. 27; Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 273; Fas-
sadenaufmaß und Grundriss: Fr. Krüger, Schwerin 1785 in: Staatliche Museen Schwerin, Kupferstichkabinett (Hz 
610), Repro: Gabriele Bröcker in: Köhler, Marcus et al.: Bauten in Mecklenburg im Spiegel unbekannter Architek-
tur- und Gartengraphik in: Röpcke, Andreas [Hg.]: Mecklenburgische Jahrbücher, Schwerin (nachf. MJbb.), 
118/2003, S. 164-197, insbes. S. 171 
147 Stadler [Hg.] 1987, Bd. 3, S. 80 
148 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
149 Schlenker 2003, S. 87 
150 Ohle, Walter: Ehemalige Guts- und Herrenhäuser in Mecklenburg in: Mansfeld [Hg.] 1952 (wie Fußn. 10), S. 90-
113, insbes. S. 111; Schlenker 2003, S. 122f 
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Gutshaus Blücher (1703, 1805/09, um 1900, 1938)  

  

PrLa (1881) 2630 Boizenburg/2631 Besitz  

1. Baubeschreibung: 

„Das Herrenhaus in Blücher bei Boizenburg [...] ist [nach Edgar Jacobs (1911-nach 1937)] ein 

Nachklang Dieussart’scher Baugesinnung.“151 Hohes Sockelgeschoss aus Granitquadern, zur 

Erzielung eines homogenen Erscheinungsbildes Quaderimitation an der Rückseite. Oberhalb des 

Sockelgeschosses backsteinsichtig, primäre rosa Putzschlämme. 11 Achsen an der Schau-, 8 an 

der Rück- und jeweils 3 an den Giebelseiten. Dort jeweils 1 Aborterker. Eine 2-läufige  Treppe 

vermittelte zwischen dem Rondell, welches in dem Vorplatz der kavaliershausartig positionierten 

Gebäuden des Stalls und Kutscherhauses zentriert ist, und der Bel Etage.152 Portal als Bezugs-

punkt mit Pilastern, Kompositkapitellen, Rosenrankmotiven und gesprengtem Segmentbogen-

giebel. Flankierung der Tafel mit Allianzwappen der von Zülow und von Delwig durch Bogen-

segmente, der darunter befindliche Architrav beinhaltet die Initialen des Erbauerehepaares mit 

dem Wahlspruch: 

 

DOROTHEAVONDELWIG ANNO 17.   O   DREIFALTIGER   GOTT + 03 +   VICTORVONZÜLOW 

 

Hinter der zentralen Eingangshalle der mittlere Saal, jeweils dahinter die Enfiladen. Die Rücksei-

te hatte primär 7, die Hofseite 4 hintereinandergelegte Räume. Zwischen der Eingangshalle und 

den angrenzenden Räumen jeweils 2-flügelige Türen, die übrigen 1-teilig. In die Eingangshalle 

verlief eine 3-läufige, 2-armige Treppe mit gemeinsamen Antritt ins Dachgeschoss.153 Schwarz-

                                                 
151 Jacobs 1937, S. 37. – Befundauswertung während der sensiblen Beräumung von 2001 bis 2005 führte zur Diffe-
renzierung zwischen der Primär- und Sekundärfassung d. Vf.. 
152 Stadler [Hg.] 1987, Bd. 2, S. 87 
153 Vgl. Abb. in: Koch 1994, S. 488; Brückner, Erich: Schloß Mirow wird Landaltersheim in: Mansfeld [Hg.] 1952 
(wie Fußn. 10), S. 144-156, insbes. S. 147. – Als 2-läufige, 1-armige Konstruktion (d. Vf.). 
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grüne Ofenkacheln mit Spätrenaissance-Ornamentik. Ofen im Grünen Salon mit Terrakottafries. 

Deckentragwerkkonstruktion im hinteren Erdgeschoss-Mittelsaal: Eine im Querschnitt oktogona-

le ‚Toskanische’ Säule in Eiche leitet einen bedeutenden Teil des Querwand- und Dachgewichts 

ins Fundament ab. Derartige Konstruktion ebenfalls im Kloster Lüne (Abb. S. 841 3d).154 Ton-

nengewölbe als Kern des Gutshauses unter der Zentraldiele der Bel Etage. Kellerboden mit rotem 

Backstein belegt, Dielen des Hauptgeschosses mit 35 cm Breite und 5 cm Stärke ausgelegt.155 

Steiler Walm mit schwarz glasierten Pfannen mit S-Profil und 4 Schornsteinen. Schaufassade mit 

kräftigem Traufgesimsprofil in Holz, die aus der Fassade ragenden Balkenköpfe mit Kyma-Pro-

fil. 14 lukarnenartige Gauben beleuchten den Dachboden. Hofseite durch Supraporte mit heral-

disch ausgemalten Wappen der Erbauerfamilie, prächtigen Blendgiebel, welcher sich auf eine 

Breite von 7 Achsen erstreckte, charakterisiert. Äußere beiden Fensterachsen zur Effekterzielung 

einer Fluchtpunktperspektive enger gestellt. Bekrönungen der Fensteröffnungen wie Portal in röt-

lich gefasstem Sandstein. Kreuzstockfenster mit Montagerahmen in Eiche. Sämtliche äußerlich in 

Erscheinung tretenden Holzteile braunrot. Brettersprossen der Dielentreppe bräunliche Marmor-

imitationsmalerei mit gräulich-weißen Adern, Räume wiesen farbenfrohe Seccomalereien auf:156 

Roter Salon mit Purpur (Abb. S. 842 3g), Grüner Salon mit marmorimitierender Wand- und 

Deckenmalereien. Der Bereich des Herrn mit baugebundener Kunst als Illusionsmalerei mit Him-

mel und Wolken, Perspektivwirkung durch Größenunterschiede der Vögel (Abb. S. 842 3f). 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Boizenburg, Allod 860 ha,157 bauzeitl. Allod 2221 ha 

Beneke 1877, S. 44f; von Delwig 2010; Dornemann 1980, S. 16f; Gritzner 1877, S. 35; von Hefner 1858, S. 5f, 22; 

von Mülverstedt 1902, S. 102, 109, 117, 128, 130; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 21f; PG, Blücher; Postel 1696; Schlie 

3/1899, S. 140f; Wigger 1/1870, S. 256-258; von Zülow 1900, S. 69, 71 

Während die ältesten Bestandteile des späteren Gutshauses Blücher auf eine Fortifikation aus der 

Zeit um 1180 zu datieren sind, erfolgten die Erstnennungen des gleichnamigen, ortsansässigen 

Geschlechts 1215 und schließlich des Ortes im Ratzeburger Zehntlehenregister. Der Historiker 

und Archivar Friedrich Wigger (1825-86) veröffentlichte zwischen 1870 und 1879 sein dreibän-

diges Forschungsergebnis „Geschichte der Familie von Blücher“. Bei der Deutung des 1230 

erstm. gen. Ortsnamens „bluchere“ hat sich F. Wigger von dem Prager Etymologen Prof. [?] 

Zoubek (?-nach 1870) beraten lassen: Mit dem wendischen Wort „bluch“ oder „bloch“ kann das 

böhmische „wlch“ im Zusammenhang der wendischen Pluralform „ere“ folgendermaßen gedeu-

                                                 
154 Vgl. Abb. in: Ohle 1952 (wie Fußn. 150), S. 91 
155 Auf diesen wurde 1805/09 der neue Boden gedoppelt (d. Vf.). 
156 Vgl. Stadler [Hg.] 1987, Bd. 10, S. 362; Voss, Johannes: Restaurierung bildkünstlerischer Werke Ergebnisse und 
Probleme ihrer Erhaltung und Wiederherstellung in: Müller [Hg.] 2. Aufl. 1978 (wie Fußn. 65), S. 243-279, insbes. 
S. 271 
157 SK 122/1897, T. 2, S. 89 
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tet werden: Den örtlichen Gegebenheiten entsprechend leitet sich der Name Blücher als „Ort in 

den feuchten Wiesen“ ab..158  

In der Absicht, sowohl die Baugeschichte als auch die Interpretation des Gutshauses Blü-

cher als frühbarockes Untersuchungsobjekt im Zusammenhang zeitgenössisch innovativen archi-

tektonischen Gedankengutes herausstellen zu können, sind Einblicke in die Besitzverhältnisse 

und die Vorstellung derjenigen Persönlichkeiten vorzunehmen, welche mit seiner Errichtung im 

Kontext stehen. Bis 1680 war das Geschlecht von Blücher besitzrechtlich mit seinem ältesten 

Mecklenburger Stammsitz verbunden. Die Allodifizierung des Gutes Blücher erfolgte 1691 auf 

Veranlassung der zeitgenössischen Besitzer – Oberst Franz Heinrich v. Dehn (?-1690) und Gene-

ralmajor Heinrich Freiherr v. Delwig (1620-96) (Abb. S. 841 3a) – durch Herzog Christian Lud-

wig I. (Louis) v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1623/58-92). H. v. Delwig hatte zu den Allo-

dialgütern Zahrensdorf und Wiebendorf mit Hof Bretzin die Güter Blücher und Teschenbrügge 

mit Klein Timkenberg, nachdem er ihren zweiten Anteil 1694 käuflich erworben hatte, arron-

diert.  

Die Töchter des H. v. Delwig – Katharina (1680-1748) und Dorothea (1681-nach 1717) – 

wurden innerhalb seiner zweiten Ehe, 1679 mit Mette Adelheit Friedrichs (vor 1660-nach 1702) 

geschlossen, geboren. Während die erstgenannte Tochter die Güter Zahrensdorf und Wiebendorf 

mit Hof Bretzin erbte, ging Blücher mit Teschenbrügge und Klein Timkenberg an Dorothea, wel-

che seit 1699 mit Victor v. Zülow (nach 1653-nach 1721) verheiratet war. In erster, kinderloser 

Ehe war H. v. Delwig seit 1668 mit der Hamburgerin Katharina v. Wördenhofen (?-1678) verhei-

ratet. Diese jedoch hatte ihre erste Ehe mit dem Oberstleutnant Joachim Sander (?-1658) und ihre 

zweite mit dem Obersten Johann Tellien (?-1667), zwei Kameraden des H. v. Delwig, geführt. J. 

Sander hatte 1651 die Güter Zahrensdorf und Wiebendorf mit Hof Bretzin käuflich erworben, 

sein Rechtsnachfolger, Erich v. Wördenhofen (?-nach 1655), der Vater Katharinas, ließ sie 1655 

allodifizieren (Sachkl. S. 444 1).159 

Die Voraussetzung dafür, dass der Schwiegersohn des H. v. Delwig – V. v. Zülow 1702 

als Bauherr des Gutshauses Blücher alleiniger Eigentümer des Gutes war, war der Erwerb des 

zweiten Anteils.160 Somit hatte H. v. Delwig seinen Töchtern Katharina und Dorothea einen Ge-

samtallod von 2220,8 Hektaren vererbt.161  

Das Gutshaus Blücher wurde zu der Zeit, als die Ländereien Klein Timkenbergs und Te-

schenbrügges zur 1055,4 Hektar großen Begüterung Blücher zählten, im Auftrage von V. v. Zü-

low und seiner Gattin Dorothea aufgeführt. Dabei wurde die neue Gutsanlage in der zeitgenös-

                                                 
158 Wigger, Friedrich: Geschichte der Familie von Blücher, 3 Bände, Schwerin 1870-79, insbes. 1/1870, S. 4 
159 Delwig, Carl-Gunnar von, Habo, Schweden, 9.2.2010: E-Mail a. d. Vf.; von Oeynhausen 1903b, S. 59; Schlie 
3/1899, S. 128, 138-141 
160 Ebd., S. 128, 141; von Zülow 1900, S. 69, 71 
161 Von Oeynhausen 1903b, S. 59; SK 122/1897, T. 2, S. 89, 163 
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sisch modernen Form eines Fächers errichtet. Der Bezugspunkt des Gutshauses ist das Portal. Zur 

Interpretation des Gutshauses Blücher im Zusammenhang seiner baugebundenen plastischen 

Kunst – Portal mit gesprengtem Segmentbogengiebel und Allianzwappenkartusche in Sandstein – 

wurde H. v. Delwig vorgestellt, aufgrund deren maßgebliche finanzielle Voraussetzung die Er-

richtung der Gutsanlage hatte erfolgen können.162 

Bei der Anwendung des sozialhistorischen Ansatzes wurde zur Interpretation des Guts-

hauses Blücher verdeutlicht, dass die Würdigung der Persönlichkeit H. v. Delwig bei seiner durch 

den Schwiegersohn V. v. Zülow erfolgten Errichtung eine Rolle spielte. 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1180: Fortifizierter Ursprungsbau163 (Abb. S. 686 2,164 S. 844 III/1). „Im Ver-

zeichnis des Adels im Amte Boizenburg vom Jahre 1605 heisst es: ‚Hans Blücher 

[(?-nach 1605)] hat seinen Sitz zu Wiebendorff ...’ Der Vater [Hans Blücher] 

wohnte selbst fortan auf seinem Bauhofe im Dorfe Blücher, vielleicht auf demsel-

ben Burgwall, wo 400 Jahre früher seine Ahnen zuerst in Meklenburg ihren wohn-

sitz genommen hatten.“165 Die Wand besteht im unteren Teil in behauenem Fel-

senstein, welcher sich von den Fundamentsteinen der Fassaden und Innenwände 

unterscheidet. Die Bauzeit des Unterteils der Innenwand erfolgte dem entspre-

chend früher als das Gutshaus.166 

I 1703 (Abb. S. 842 3e, 844-847 III/1-10): Massiver backsteinsichtiger Neubau 

mit Schlämmputz,167 Baumaterial aus dem Abbruch des Schlosses Neuhaus/Elbe II 

[nach 1581] (Abb. S. 733 1a).168 „... das Dorf [Blücher macht] einen sehr freund-

lichen Eindruck. Der Landsitz [...] ist ein bescheidenes Haus, modern und an sich 

ohne geschichtliches Interesse; doch sieht man aus der nächsten Umgebung, dass 

dies Gebäude auf einer Erhöhung steht, die man in alter Zeit auf dem Wiesengrun-

de am östlichen Ufer der Schaale künstlich herstellte ...“ bemerkte F. Wigger an-

                                                 
162 Vgl. Kap. 2.2, 4.3.1, 5.1 
163 Haussherr, Hans: Blücher in: Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften [Hg.]: 
Neue Deutsche Biographie, Berlin (nachf. NDB), 2/1970, S. 317-319, insbes. S. 317; Prange, Wolfgang: Die Ent-
wicklung der Grenzen zwischen Lauenburg und Mecklenburg vom 12. bis ins 19. Jahrhundert in: Jürgensen, Kurt 
[Hg.]: Die Grenz- und Territorialentwicklung im Raume Lauenburg – Mecklenburg – Lübeck, Lauenburgische Aka-
demie für Wissenschaft und Kultur – Stiftung Herzogtum Lauenburg – Kolloquium IV, Neumünster 1992, S. 15-26, 
insbes. S. 20; Wigger 1/1870, S. 4, 3/1879, S. 306. – Orientierung am Sturz Heinrichs des Löwen 1180, welcher als 
Lehngeber des Lokators Ludolf v. Vreden (?-nach 1180) in Betracht zu ziehen ist (d. Vf.). 
164 Raspe, Th. und Schmidt, Harry: Frese in: TB 12/1916, S. 408f. – Die Federzeichnung stammt von Daniel Frese 
(1540-1611) (d. Vf.). 
165 Wigger 3/1879, S. 306 
166 Schröder 2002, S. 4. – Die Freilegung dieser Wand erfolgte 2006 durch Vf.. 
167 Inschriftl.: Architrav (d. Vf.). 
168 Manecke 1858, S. 416; Hüls 1996, S. 23 
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lässlich seines Besuches auf dem Gut Blücher 1870;169 Interpretation der Sym-

bolik.170 

II 1805/09: Umbau, Modernisierung. Zusammenlegung der rückwärtigen Flanken-

räume zu jeweils einem größeren Saal, neue Stulpfenster und Blendrahmen in Lär-

che für die Montagerahmen. Altweiße Fassung der Putzschlämme, des Traufge-

simsprofils, der Balkenköpfe sowie der Gauben, preußischblaue Fensterrahmen 

und neue Eingangsdoppelflügeltür. ‚Graublau-gedämpfte’ Dachpfannen mit S-Pro-

fil, Rundnischen für die im Querschnitt rechteckigen Kachelöfen. Freitreppe und 

Terrassenpodest lassen den Eingangsbereich großzügiger erscheinen. Am äußeren 

Erscheinungsbild der Granitblöcke orientierte sich die Sandsteinbossierung des 

Podests. Zur Verbesserung des Wohnkomforts wurde an die südl. Giebelseite ein 

Laubengang gefügt, welcher durch die Tür des Aborterkers betreten wurde. Schlie-

ßung der Türöffnung des nördlichen Erkers. An den Wandoberkanten des mitt-

leren Saals ocker- und weinrote Bordürenmalereien. Besonderheit: Ellipsenform 

der Deckenmalerei mit Palmettenmotive im Empirestil.171 Verlegung der Dielen- 

und Erdgeschosstreppen in den Roten Salon. 

III um 1900, 1938 (Abb. S. 841 3c, S. 843 3i): Anbau in rotem Backstein mit WC 

und Bad, rote Dachpfannen mit S-Profil, Modernisierung des Inneren. 

Urheber: I: BORCHMANN (Zuschr.), Portal (Abb. S. 842 3c, S. 848 III/11): Umkreis Tho-

mas Quellinus (1661-1709) (Zuschr.)172 

  II: RAMÉE (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Ludolf v. Vreden (?-nach 1180) 

I: Major Victor v. Zülow und Gattin Dorothea, geb. v. Delwig,173 Tochter des Ge-

neralmajors Freiherr Heinrich v. Delwig (Abb. S. 841 3a)174 

II: Herzoglicher Amtmann Jakob August Schönberg (?-nach 1809)175 

  III: Pächter Otto Schultz (?-nach 1945),176 Burkhard v. der Decken (?-nach 1945) 

                                                 
169 Wigger 1/1870, S. 4 
170 Vgl. Kap. 6.4.1 
171 Abb. in: Schröder 2002, S. 40 
172 Christensen, Victor P.: Gercken (Andreas und Diderich) in: TB 13/1920, S. 446; Dettmann, Gerd: Papenhoven in: 
TB 26/1932, S. 219; Pander, Arist: Quellinus in: TB 27/1933, S. 510f; Röder, A.: Breusegem in: TB 4/1910, S. 600; 
ders.: Cueckelaer in: TB 4/1910, S. 600; Schlie 4/1901, S. 220; Zoege von Manteuffel, [?]: Cenlemans in: TB 
6/1912, S. 318 
173 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 152), S. 22, Taf. 21; Jacobs 1937, S. 37; von Oeynhausen 1903b, S. 59; Schlie 
3/1899, S. 141; von Zülow 1900, S. 69, 71 
174 Von Oeynhausen 1903b, S. 59; Beneke, Otto: Delwig, Heinrich Freiherr von in: Liliencron, Rochus Freiherr von; 
Historische Commission bei der Königlichen Akademie der Wissenschaften (München) [Hg.]: Allgemeine Deutsche 
Biographie, 56 Bände, Leipzig 1875-1912 (nachf. ADB), insbes. 5/1877, S. 44f; Postel, Christian Heinrich; Spie-
ringk, Nicolaus [Hg.]: Lebensentwurf des Frhrn. v. Delwig etc. (ein Programm seiner Begräbnißfeier), Hamburg 
1696, S. 24, Nr. 32, 33a in: Fabricius, Johann Albert [Hg.]: Memoriae Hamburgensis, Hamburg 1710-1736, Bd. 1, S. 
419-436; Schlie 3/1899, S. 128, 138-141 
175 Ebd., S. 141 
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Analogbauten: I: Ausreiterhaus Lüneburg (I 1712) – Grundriss Keller, Aborterker (Abb. S. 851 

V/1, 2),177 Kornscheune Gutsanlage Sudeweyhe [1733] bei Bremen – Dachstuhl 

(Abb. S. 851 IV), Gutshaus Wotersen (I 1721-36) – Zwillingsbau;178 Heiliggeist-

Kirche Wismar (1687) – Seccomalerei mit Rankenwerk179 

 II: Gutshaus Rothspalk (1810/11) (Abb. S. 977 2) – Orientierung des Baukörpers 

am Überformungskonzept in Blücher180 

Schicksal: 1947: Einstufung als erhaltungswürdiges Bau- oder Geschichtsdenkmal durch das 

Landesamt für Denkmalpflege,181 Rest. (2002-05) durch Vf., (bis 2012) durch des-

sen Eltern, in II. 

 

4. Quellenangaben: 

Fortifikation: Wigger 3/1879, S. 306 

Gutshaus: Hüls 1996, S. 23; Jacobs 1937, S. 37; Manecke 1858, S. 416; von Oeynhausen 1903b, S. 59; von Pentz 2. 

Aufl. 2006, S. 21f; Pocher 1997, S. 27; Schlenker 2003, S. 87; Schröder 2002; Wigger 1/1870, S. 4, 256-258; von 

Zülow 1900 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Fortifikation: Öl auf Leinwand, unbek. Maße: Freese, Lüneburg 1587 in: Goldammer 1997 

Gutshaus: Jacobs 1937, Taf. „Herrenhaus Blücher“; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 21f; Schröder 2002 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
176 Vgl. von Oeynhausen 1902b, S. 103 
177 Adam, Bernd: Das Ausreiterhaus der Ritterakademie in Lüneburg, heute Pfarrhaus der Michaelisgemeinde in: 
Niedersächsisches Landesamt für Denkmalpflege [Hg.]: Berichte zur Denkmalpflege in Niedersachsen, Hannover 
2005, H. 2, S. 42-44 
178 Vgl. Heckmann 2000, S. 86 
179 Voss 1978 (wie Fußn. 156), S. 271; Abb. in: Ebd., S. 270 
180 Vgl. Schulz, Hubertus: Das Rittergut Rothspalk und die Familie Schulz in: Niemann, Mario [Hg.]: Mecklenburgi-
sche Gutsherren im 20. Jahrhundert. Erinnerungen und Biographien, Rostock 2000, S. 566-579, insbes. S. 570f 
181 Schlenker 2003, S. 87 
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Sachkl. 1 

Gutsbesitz des Geschlechts von Delwig im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin zwischen 1672 und 1782 

Erarb. Felix Lüdemann 2009-10 
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Neues Jagd- und Lusthaus Kraak [1702, 1703-04, 1710] 

  

PrLa (1881) 2534 Lüblow  

Baubeschreibung:182 

„Das Jagdhaus in Kraak war grossartiger angelegt, als es die sparsame Bauweise vermuten lässt. 

Auf jeder Seite des corps de logis stand ein Flügelbau ...“183 Die Diskrepanz zwischen der Bau-

kostenhöhe von 42000 Reichstalern – die Errichtung der Schelfkirche zu Schwerin (1708-10) 

(Abb. S. 803 V) kostete 55000 – und dem bautechnischen Ergebnis ist durch die andauernden, fi-

nanzbedingten Verzögerungen auf der Baustelle zu erklären.184 Der Bauvertragsabschluss erfolg-

te am 14.12.1702, die Grundsteinlegung im März 1703. Der 2-gesch. Bau war in Fachwerk er-

richtet, das Corps de logis und der linke Flügel bis 1704, der rechte 1710 sowie der Innenausbau 

des Wohnbereiches waren bis 1709 fertiggestellt. Im Erdgeschoss des linken Flügels waren der 

Pferdestall mit 64 Ständen, darüber die Küche untergebracht. Der rechte Flügel wurde als Ka-

valiershaus mit den Abstellräumen für die Jagdausstattung genutzt.  

Maße und Daten: Corps de logis’ 37,50 Meter Länge und 23 Meter Breite, Höhe des 

Hauptgeschosses 5,70 und Obergeschoss 2,30 Meter. 2 tonnenüberwölbte Kellerräume, übriges 

Fundament 86 cm in der Erde, darüber 2 Lagen behauene Steine, darauf die Schwellbalkenlage. 

Insgesamt 42 Fenstergefache aufmessende Fassaden mit 122 Fenstern, davon 40 große im Haupt-

geschoss und 42 kleinere darüber, 2 Fenstertüren, davon 1 als Haupteingang. 4 Schornsteinköpfe 

mit 16 Kaminen. Innenverkleidung des Fachwerks mit Isolation. Hausteingesims als Übergang 

zwischen den Fachwerkfassaden zum Walmdach, welches mit Holzschindeln gedeckt war. Trau-

fen mit Fallrohren.  

                                                 
182 Frauck 1951, Bd. 1, S. 9-15; Heckmann 2000, S. 28f, 38f; Mansfeld 1952 (wie Fußn. 10), S. 61 
183 Frauck 1951, Bd. 1, S. 13 
184 Ebd., S. 11, 59 
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Raumaufteilung: „Das untere Geschoss enthielt mittwegs eine ‚Dehle’, einen Gartensaal 

und einen grossen Saal. Links davon lagen 5 Räume und rechts 4. Insgesamt 3 Treppen führten in 

das obere Geschoss hinauf. Dies war so eingeteilt, dass auf der einen Seite 6 Zimmer für die Her-

zogin, die Hofmeisterin und die Fräuleins und auf der anderen Seite 6 Gemächer für den Herzog 

und sein Gefolge untergebracht waren. Dazwischen lag ein ‚grosser Mittelsaal’, dessen Decke an 

einem Hängewerk befestigt war.“185 Repräsentative Kaminmaske im „grossen Saal“, so auch in 4 

weiteren Sälen des Hauptgeschosses. 

 

Besitzverhältnisse: 

Schlie 3/1899, S. 20-23 

 

Baugeschichte: 

Bauzeit: I [I vor 1475] (Abb. S. 769 I/1-3): Verputzter Neubau als Komtur-Rathaus oder 

Altes Ordenshaus. Lage: Querab südl. der Kirche, östl. des Lehrerhauses am Bach. 

Primärfassung im frühen Renaissancestil186 mit 2 Geschossen ohne Sockelbereich. 

Quadratischer Grundriss, mit Längsdiele. Beidseitig der Diele gab es jeweils 2 

Räume, nahezu Grundrissidentität der Geschosse. Jeder Raum hatte 1 Kamin mit 

senkrechtem Schornstein. Kaminzüge an Dielenlängsseiten, durchstießen lotrecht 

die Dachhaut. Dachform als Pyramidenstumpf, darauf 1 im Querschnitt quadrati-

scher, turmartiger Aufsatz. Erdgeschoss 5 mal 3 Achsen, von denen die mittlere 

als Eingang. Dieser war offen, weil es sich um eine Durchfahrt handelte. Die pro 

Etage 2-läufige Treppe im linken Teil des Hauses. In den hinteren beiden Räumen 

jeweils 1 Aborterker. Gurtgesims als Charakteristikum des Renaissancestils trenn-

te das Erd- vom Obergeschoss.  

I [II 1612] (Abb. S. 769 I/4-6): Umbauprojekt Altes Jagdhaus187 sollte Erneuerung 

der Fassaden und des Daches beinhalten. Erdgeschoss mit Rustika, Obergeschoss 

mit umlaufendem Wandelgang mit Arkaden. Seine Unverputztheit sollte eine Ma-

terialdifferenzierung vom Erdgeschoss herleiten. Die dadurch weiter betonte 

Trennung der beiden Geschosse sollte die waagerechte Dimension dabei verstär-

ken, der Eingang mit einem repräsentativeren, bossierten Portal versehen werden. 

Aufstockung des Turmes um 1 Geschoss und einer Laterne, deren oberer Teil ei-

nen 6-eckigen Grundriss aufweisen sollte. Offenbar beinhaltete die Planung auch 

den Ausbau des Dachgeschosses, weil 4 Walmgauben den Turm flankierten. Somit 

würde das Gebäude eine kreuzförmige Dachansicht erhalten haben. Das untere 
                                                 
185 Ebd., S. 10f 
186 Schlie 3/1899, S. 22 
187 Brandt 1925, S. 10; Mansfeld 1952 (wie Fußn. 10), S. 61 
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Ende des Daches hätte über den Laubengang gezogen werden müssen, wodurch 

der Wohn- und Erholungswert des Hauses deutlich gesteigert worden wäre. Beibe-

haltung der Axialität, des Grundrisses. Gewendelte Treppenkonzeption. 

II [1702-04, 1710] (Plan S. 794 I/1, Abb. S. 797-799 I/1-7): Neubau in Fachwerk; 

Lage: Südöstl. Ende der Gärten, welche dort von der nach Jasnitz führenden Lin-

denallee begrenzt werden (Pläne S. 796 I/3, 4). 

Urheber: I.I: N.N.188 

  I.II: PILOOT
189 

II: REUTZ; Ausf. des Fachwerks und der sonstigen Zimmerarbeiten durch Meister 

Christoph WOLFFRUMB (?-nach 1710) aus dem Vogtland,190 Maurerarbeiten durch 

Meister Hironimuß KNÖLL (?-nach 1710) aus Rehna,191 Stuck- oder „Gypsarbei-

ten“ durch den in Schwerin ansässigen Hofhandwerker Hans Kaspar Steinert (?-

nach 1710) aus Dresden192 sowie der Traufen und Fallrohre durch den Turmdecker 

Hinrich Lachs (?-nach 1712) aus Flensburg193 

Aufraggeber: I.I: Johanniter-Komturei Sülstorf 

I.II: Herzog Adolf Friedrich I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1588/92-

1628/31-1658) 

II: Herzog Friedrich Wilhelm v. Mecklenburg-Schwerin (1675/92-1713), Mitre-

gent in Grabow (1688-92) 

Park: II: Lustgarten (1704-06) REUTZ
194 

Analogbauten: II: Walsmühlen II (I 1703), Boddin [I 1709] (Abb. S. 1427 2, 3) 

Schicksal: I: Einstufung als ‚sanierungswürdig’ 1576.195 Das Gebäude wurde nach der Säku-

larisation von Herzog Johann Albrecht I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, 

(1525/47-76) seit 1562 als Jagdhaus genutzt. Es ist aus heutiger Sicht fraglich, ob 

der Umbauentwurf realisiert worden war, weil das „alte Ordenshaus“ 1703 bereits 

nicht mehr bestand. Denn etwa 220 Meter südöstl. des Komturrathauses wurde das 

                                                 
188 Architektonische Stilistik eines in Italien gebildeten Baumeisters (d. Vf.). 
189 Brandt 1925, S. 10; Mansfeld 1952 (wie Fußn. 10), S. 61 
190 Frauck 1951, Bd. 1, S. 10, 43, 89. – Dieser Meister zeichnete verantwortlich für die Ausführung des Dachstuhls 
und der Holzkonstruktion des Turmes der Schelfkirche zu Schwerin (d. Vf.). 
191 Ebd., S. 9 
192 Ebd., S. 12, 25, 47f, 89; vgl. N.N.: Steinert in: TB 31/1937, S. 561. – Dieser führte auch die Putzarbeiten des 
Deckengewölbes, des Innengesimses und der Kompositkapitelle der Schelfkirche zu Schwerin an sowie die Stuck-
decken im „Logiament“ des Prinzen Christian Ludwig II. im Schloss Schwerin (d. Vf.). 
193 Frauck 1951, Bd. 1, S. 11, 45, 55, 89. – Dieser Meister zeichnete verantwortlich für die erste Deckung der Schelf-
kirche zu Schwerin sowie die Reparaturen am Dom zu Schwerin, der Kirche St. Petri zu Rostock und den Kirchen 
Kladrum und Malchin zwischen 1698 und 1712 (d. Vf.). 
194 Ebd., S. 13 
195 Mansfeld 1952 (wie Fußn. 10), S. 61 
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„neue Jagdhaus“ errichtet, so dass die Überformung des ehem. Ordenshauses über-

flüssig war. Einlagerung des Baumaterials 1701 für II. anzunehmen.196 

II: Aus Kostengründen zu sparsame Ausführung, zu dünn dimensioniertes Fach-

werk, Vorschlag von STURM der massiven Fassadenverblendung und Änderung 

der Raumaufteilung (1712), nicht ausgef.;197 Abbr. (1772) auf Anraten von LE-

GEAY, welcher zwischen 1748 und 1755 als Hofbaumeister in mecklenburgischen 

Diensten stand. Verwahrung der Abbruchmaterialien für den Neubau des Schlos-

ses Ludwigslust. Die Funktion des Neuen Jagd- und Lusthauses Kraak wurde 

durch die Jagdschlösser Kleinow – ab 1754 Ludwigslust gen. – und Friedrichs-

moor II (1791) ersetzt.198  

 

4. Quellenangaben: 

Brandt 1925, S. 10; Frauck 1951, Bd. 1, S. 9-15, 86f; Heckmann 2000, S. 28f, 38f; Mansfeld 1952, S. 61; Schlie 

3/1899, S. 20-25 

 

5. Bauzeichnungen: 

I.I, I.II: PILOOT 1612 in: Mansfeld 1952, S. 60; Schlie 3/1899, S. 22 

II.: Vgl. Frauck 1951, Bd. 1, S. 11f, Bd. 2, Abb. 31, 32; v. dem KNESEBECK 1703, Taf. I, II, V, S. 7 

 

7. Lagepläne: 

LHAS Bestand 2.22-10/15 Domanialamt Hagenow, 118b; 20; Schlie 3/1899, S. 21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
196 Frauck 1951, Bd. 1, S. 9 
197 Ebd., S. 11-13; Heckmann 2000, S. 39 
198 Schlie 3/1899, S. 21-23; Frauck 1951, Bd. 1, S. 16 
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Vorm. Amtshaus, Domänenpächterhaus Walsmühlen II (1703, 1848) 

  

PrLa (1881) 2433 Parum  

1. Baubeschreibung: 

2-gesch. Rähmfachwerkbau mit schmaler, 2-geteilter Querdiele, in der die gegenläufige Treppe 

in das Obergeschoss führt. Die ursprüngl. beiden, mit steilen Krüppelwalmen bedeckten seitl. 

Anbauten waren jeweils 1-gesch. und zeigten die gleiche Fachwerkkonstruktion wie der Haupt-

bau, so dass das primäre Gesamterscheinungsbild Breitenwirkung erzielte. Steiles Walmdach und 

blockhaftes Corps de logis noch in Bautradition der Spätrenaissance. Rotes Backsteingefache. 

Obergeschossgrundriss ursprüngl. analog Hochparterre. Symmetrieverstärkung durch 2 Schorn-

steine.  

 

2. Besitzverhältnisse: 

Domanialer Pachthof, d. A. Wittenburg-Walsmühlen-Zarrentin, 299 ha199 

1377 Sitz des Otto v. Beyenfleth (?-nach 1399), welcher das Gut Mühlen-Eichsen 1399 

in Pfandbesitz hatte. Das Geschlecht erlosch im 16. Jh..200 

1481  Sitz des Walsmühlener Amtmannes Peter Glaffasen, gen. Glavatz, (?-nach 1481), 

welcher 1481 von den Herzögen Magnus II. (1441/77-1503) und Balthasar 

(1451/80-1507) v. Mecklenburg, Fürsten in Schwerin, mit dem heimgefallenen 

Hof Strahlendorf belehnt wurde201 

bis 1547 Glavatz202 

1719 Gefecht bei Walsmühlen203 

                                                 
199 SK 122/1897, T. 2, S. 78 
200 Schlie 2/1898, S. 680, 495; von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 12, Taf. 5. – Auch Otto Bejenflied genannt 
(d. Vf.). 
201 Schlie 2/1898, S. 680 
202 Ebd., S. 680 
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1801 Eingliederung des Domanialamtes Walsmühlen in das Wittenburger, ausschließ-

liche Nutzung als Domänenpächterhaus204 

bis 1918 Domäne 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: [Vor 1377]: Fortifikation als Ursprungsbau auf künstlicher Landzunge 

 I: [nach 1481] (Abb. S. 689 11): Fortifizierter Neubau 

II (1703) (Abb. S. 1427f 2, II/1-4): Neubau in Fachwerk auf Grundmauern des 

Vorgängerbaues, spät. Veränderungen, massive Erneuerung des Hauptgeschosses 

Urheber: II: V. dem KNESEBECK (Zuschr.) 

Auftraggeber: I, II: Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

Analogbauten:Fortifikation: Blücher [um 1180] – Landzunge 

II: Kraak II [1702, 1703-04, 1710], Entwicklungslinie I 

Schicksal: I: Abbr., Integration von Teilen des Kellers in II. 

II: Einstufung als erhaltungswürdiges Bau- oder Geschichtsdenkmal durch das 

Landesamt für Denkmalpflege 1947,205 erhalten, Abbr. der Seitenflügel, des nördl. 

(1848), des südl. (um 1950). Privatisiert. 

 

4. Quellenangaben: 

Ohle 1952, S. 98;
206

 Schlenker 2003, S. 88; Schlie 2/1898, S. 680 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I.: LHAS Bestand 4670, Nr. 38 

 

6. Bauzeichnungen: 

II.: N.N. [C. VOSS] 1908 in: LHAS Bestand 2.22-10/33, Domanialamt Wittenburg-Walsmühlen-Zarrentin, Nr. 2434 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
203 Vgl. Kap. 4.3.1 
204 Bei der Wieden; Schmidt [Hg.] 1996, S. 141 
205 Schlenker 2003, S. 88 
206 Die Erbauung des Untersuchungsobjektes wird irrtümlich im 16. Jh. angenommen (d. Vf.). 
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Domänenpächterhaus Toddin [1707, 1908]207 

  

PrLa (1881) 2532 Körchow  

1. Baubeschreibung: 

2-gesch. Rähmfachwerkbau208 mit steilem Walm mit regelmäßig geordneten Firstschornstein-

köpfen. Fächer in rotem Backstein.209 Auf geböschtem Felsensteinsockel mit Zyklopenmauer-

werk errichtet, lediglich der rechte Teil unterkellert, weil die südl. Hanglage dafür genutzt wurde. 

Hoffassade 11 Gefache, das 11. als Zwillingsfenster. Dem Eingang im 19. Jh. eine Veranda vor-

gesetzt. Querdiele, künstler. Innengestaltung, Obergeschosskorridor210 

 

2. Besitzverhältnisse: 

1850 wies das vorm. Lehngut Toddin zus. mit seiner Pertinenz Grünhof 1647 ha auf, von denen 

644 auf das Gut, 650 auf die Forst und 363 ha auf die Pertinenz entfielen. Seit 1670 domanialer 

Pachthof, d. A. Hagenow-Toddin-Bakendorf-Lübtheen, LNF 629 ha. 

Von Meyenn 1/1891, S. 137-140; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 117f; PG, Pentzen; Schlie 3/1899, S. 7f 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
207 SK 122/1897, T. 2, S. 44; von Meyenn 1/1891, S. 137-140; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 117f; Schlie 3/1899, S. 7 
208 Länge 29,98, Breite 12,33 Meter; Auflagefläche der Sohlbalkenlage auf dem Kellersockel (d. Vf.). 
209 Ca. 100 Meter östl. des Domänenpächterhauses befinden sich 2 bauzeitliche Gutsarbeiterwohnhäuser, von denen 
das nördl. nahezu Originalzustand aufweist. Dessen Erscheinungsbild lässt nachträglich einen urspr. Eindruck von 
dem Pächterhaus gewinnen. Das Dach des Arbeiterwohnhauses weist weder Traufe noch Fallrohre auf (d. Vf.). 
210 Vf. 1998: Befragung ortsansässiger Zeugen 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1194/1230: Fortifikation als Ursprungsbau211 

I 1707 (Abb. S. 1429 4a, b): Neubau des Domänenpächterhauses in Fachwerk 

II 1908 (Abb. S. 1429 III/1-7): 2 flankierende Anbauten und massive Erneuerung 

der Erdgeschossfassaden in rotem Backstein, neues Sprengwerk oberhalb des Ess-

zimmers 

Urheber: I: V. dem KNESEBECK (Zuschr.) 

 II: VOSS d. J. 

Auftraggeber: Fortifikation: Heinricus Hucsit (Huxit) (?-nach 1194) als deutscher Kolonist212 

Domänenpächterhaus: Herzogtum Mecklenburg-Schwerin für den Glashüttenmei-

ster Friedrich Gund(e)lach (vor 1686-nach 1715) als Pächter213 

Analogbauten: Entwicklungslinie I 

Schicksal: 1947: Einstufung als erhaltungswürdiges Bau- oder Geschichtsdenkmal durch das 

Landesamt für Denkmalpflege,214 Abbr. (1970) bis auf Südflügel, Neubau auf dem 

Fundament des Domänenpächterhauses, Verbleib des Südflügels als Restant 

 

4. Quellenangaben: 

LHAS, Bestand 2.22-10/15 Domanialamt Hagenow, 140b; 8; Käckenmeister 2008, S. 216; von Pentz 2. Aufl. 2006, 

S. 117f; Schlenker 2003, S. 87 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Karls [Hg.] 9/2005, S. 110f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 119; von Schinckel, 2 Alben, 1900-1938 

 

6. Bauzeichnungen: 

LHAS, Bestand 2.22-10/15 Domanialamt Hagenow, 140b; 20 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
211 Käckenmeister 2008, S. 216; Schlie 3/1899, S. 7 
212 Schlie 3/1899, S. 7 
213 Mombour, Dieter und Masurowski, Gisela, Hohen Wangelin: Die Geschichte der ehemaligen Glashüttenunterneh-
men im Müritzgebiet und die enge profitable Verflechtung mit den Gutswirtschaften durch den Zugewinn von 
Agrarflächen, Vortrag an der Europäischen Akademie Waren/Müritz 23.4.2009, Mitschrift d. Vf.; Schlie 3/1899, S. 
6f 
214 Schlenker 2003, S. 87 
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Gutshaus Boddin [1709, 1907] 

  

PrLa (1881) 2432 Wittenburg  

1. Baubeschreibung: 

Analog Walsmühlen II (I 1703). 

 

2. Besitzverhältnisse: 

Fideikommissallod, 982 ha, r. A. Wittenburg215 

1316 wurde der Name des Markward v. Boddien (?-nach 1316) erstm. in einer Urkunde, das 

Kloster Zarrentin betreffend, erwähnt. Der Ortsname Boddin wurde erstm. in der 1335 aufge-

zeichneten Lehnrolle des Ratzeburger Bischofs Marquard v. Jossow (?-1335), dessen Vasall M. 

v. Boddien war, genannt.216 Dessen Bruder wiederum war Friedrich v. Schossin (?-nach 1316), 

welcher sich ebenfalls nach seinem Stammsitz benannte. F. Wigger nimmt aufgrund genealo-

gisch bedingter Schlussfolgerungen an,217 dass M. v. Boddien und Friedrich v. Melenteke (?-nach 

1316) von Wipert v. Melenteke (?-nach 1316) abstammen und dieser mit Wipert v. Blücher auf 

Melenteke, dem heut. Neuhof, identisch war. Da dieser 1273 seinen Stammsitz, nach dem er sich 

nannte, veräußert hat, benannten sich seine Söhne nach ihren neuen.218 Hans v. Boddien (?-nach 

1501) besaß 1501 auch das Gut Renzow. Nachdem H. v. Boddien als letzter Träger des Namens 

gestorben war, gingen die Güter Renzow und Boddin an den Gatten seiner Schwester, eine Ver-

ehelichte v. Blücher.219 Damals wurde die Boddiner Linie der Familie begründet. Im Jahre 1701 

wurde Boddin an den „Capitain von Dellwig“ verpachtet. Dieser erwirkte nach dem Tode des 

Verpfänders die Allodifizierung, und zwar 1709, nachdem die Nachkommen des Verpfänders auf 

                                                 
215 SK 122/1897, T. 2, S. 159 
216 Wigger 1/1870, S. 175 
217 Vgl. von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 66, 95 
218 Wigger 1/1870, S. 173-176 
219 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 14; PG: Blücher; Wigger 1/1870, S. 255, 3/1879, S. 343 
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die Einlösung Boddins verzichtet hatten. Noch im selben Jahr veräußerten der in russischen 

Diensten stehende Kapitän Wolter v. Delwig (vor 1680-nach 1709) und seine Gattin Katharina v. 

Delwig (1680-1748), Tochter des Generalmajors Heinrich Freiherr v. Delwig (1620-96) (Abb. S. 

841 3a), bis 1700 auf Zahrensdorf und Wiebendorf mit Hof Bretzin ansässig, das Gut an die von 

Witzendorff. K. v. Delwig, im 3. Grade mit ihrem Gatten verwandt, wurde „Frau Oberhofmeiste-

rin“ genannt und wurde am 16. Juni 1748 in Reval/Estland bestattet.220 1834 ist Carl Friedrich v. 

der Mülbe (?-nach 1836), der Erbauer des Gutshauses Raguth II (I 1833), Angehöriger eines Alt-

braunschweiger Geschlechts, auf Boddin genannt.221 Dessen Nachkomme, Friedrich v. der Mülbe 

(?-nach 1907), ließ das Gutshaus im Jahre 1907 erweitern. Nach 1930 wurde Boddin aufge-

siedelt, das Restgut blieb bestehen. Enteignung der Familie Metz auf dem Restgut und der Fa-

milie Oehme auf dem verbliebenen Anteil 1945.222 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Um 1300: Fortifikation als Ursprungsbau223 

I 1709 (Abb. S. 1427 3): Neubau in Fachwerk 

  II 1907224: Anbau in rotem Backstein und Satteldach 

Urheber: I: V. dem KNESEBECK (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Markward v. Boddien225 

I: Wolter v. Delwig und Katharina v. Delwig, geb. v. Delwig 

II: Friedrich v. der Mülbe226 

Analogbauten: I: Kraak II [1702, 1703-04, 1710], Entwicklungslinie I 

Schicksal: Abbr. (2002/03) 

 

4. Quellenangaben: 

Von Delwig 2010; Käckenmeister 2008, S. 216 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Karls [Hg.] 8/2004, S. 42 

                                                 
220 Von Delwig 2010 (wie Anm. 159) 
221 Hefner, Otto Titan von: Der blühende Adel der Großherzogtümer Mecklenburg (Schwerin und Strelitz), Nürnberg 
1858, Bd. 3, 6. Abt., S. 1-24, Taf. 1-21 in: Siebmacher [Hg.] 1978 (wie Fußn. 27), S. 15; Hildebrandt, Adolf Matthi-
as: Der Adel des Herzogtums Braunschweig, Nürnberg 1869, Bd. 2, 2. Abt., S. 1-12, Taf. 1-9 in: Siebmacher 1977 
(wie Fußn. 145), S. 19, insbes. S. 7, Taf. 5; SK 59/1834, T. 2, S. 84;. – Die Gebäude des Vorwerkes Friedrichshof 
beinhalten die architektonische Stilistik und die bautechnischen Empfehlungen von BEHRENS (d. Vf.). 
222 N.N. 1961 S. 2. – LNF des Restgutes 182 ha (d. Vf.). 
223 Käckenmeister 2008, S. 216 
224 Inschriftl.: Tafel (d. Vf.). 
225 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 14; Wigger 1/1870, S. 175 
226 Vgl. Karls, Kuno [Hg.]: Fiek’n hätt schräb’n ut Hagenow ... Erinnerungen an Dorf- und Kleinstadtsnack aus dem 
Altkreis Hagenow und der Griesen Gegend, 12 Hefte, Hagenow 1982-2010, insbes. 8/2004, S. 41. – Inschriftl.: Tafel 
(d. Vf.). 
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Gutshaus Zühr (1720, 1863, um 1890) 

  

PrLa (1881) 2532 Körchow  

1. Baubeschreibung: 

Auffallend als „... stattlicher zweigeschossiger Fachwerkbau mit hohem Walmdach ...“227, Rähm. 

Hofseite 13 Gefache mit 3-fachigem Mittelrisalit und Dreiecksgiebel mit klassischem Steigungs-

maß. Grundriss mit Querdiele und Enfiladen. „Das Herrenhaus zu Zühr zeigt oberhalb der Ein-

gangsthür das mit kriegerischen Emblemen geschmückte Wappen seines Erbauers,  des  Säch-

sisch Polnischen Feldmarschalls FRIEDRICH VON ZÜLE [...]. Auch sind in diesem Hause 

mehrere grosse Oelgemälde zu beachten, welche den Hauptschmuck eines Saales bilden. Es sind 

Scenen aus den Türkenkriegen, in denen zweimal der an seinem Marschallstabe zu erkennende 

Feldmarschall von Züle erscheint. Dazu andere Gemälde, unter ihnen auch die Bildnisse des Kö-

nigs August des Starken und seiner Gemahlin. – In mehreren anderen Zimmern Kachelöfen mit 

eisernen Untersätzen, deren Gusswerk das Züle’sche Wappen zeigt.“228 Die Fassaden können 

aufgrund ihrer „... übergiebelten Mittelrisaliten ...“229 charakterisiert werden. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

Fideikommisslehn, r. A. Wittenburg, 805 ha230
 

Von Hefner 1858, S. 9; von Mülverstedt 1902, S. 112, 122f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 135f; PG, Zülen; Schlenker 

2003, S. 33f 

 

 

 

                                                 
227 Dehio 2000, S. 732 
228 Schlie 3/1899, S. 84 
229 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 320 
230 SK 122/1897, T. 2, S. 163 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1194: Turmhügel im Park als Ursprungsbau231 

I 1720: Neubau in Fachwerk mit geschlämmtem Backsteingefache232 

II 1863 (Abb. S. 1431f 8a,233 b, V, Abb. S. 1630 92): ‚Restaurierung’ oder Er-

neuerung der nördl. Giebel- und der westl. Rückseite in Backstein. Anbau eines 

Altans mit Dreifach-Segmentbogenarkade. Obergeschoss der Schauseite mit 3-tei-

ligem Fenster mit Segmentbogen und 1 Uhr im Frontispiz versehen. Austausch des 

Sohlbalkens, massive Erneuerung des unteren Bereiches des Erdgeschoss-Sockels, 

ockerfarbene Schlämme bewirkte das Verschwinden der Fachwerkkonstruktion.234 

III um 1890: Erneuerung der Innenausstattung,235 Hervorhebung des Fachwerks in 

dunkler Farbe, dadurch ‚rutschte’ der erneuerte Erdgeschoss-Sockel optisch nach 

oben. 

Urheber: I: V. dem KNESEBECK (Zuschr.) 

  II: THORMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Turmhügel: Familie von Züle236 

I: Kursächsischer Generalmajor Thomas Friedrich v. Züle (1672-1752)237 

II: Großherzoglich Mecklenburg-Strelitzer Kammerpräsident und königlich preu-

ßischer Major Friedrich Carl v. Grävenitz (1790-1870), Oktavia v. Günderrode 

(1810-70) sowie ihr Sohn, der preußische Major Carl Friedrich Wilhelm v. Gräve-

nitz (1836-1912), auf Zühr238 

III: C. F. W. v. Grävenitz und Elisabeth v. Stuckrad (1840-1923), welche 1868 

heirateten239 

Park:  2 ha240 

Analogbauten: I: Entwicklungslinie I 

 II: Waschow III [II 1863] 

                                                 
231 Käckenmeister 2008, S. 216, 233f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 136; Abb. in: Käckenmeister 2008, S. 234; 
232 Inschriftl: Eckkamin im Obergeschoss (d. Vf.). 
233 Verein der Künstlerinnen, Berlin: Stuckrad in: TB 32/1938, S. 234. – Die Nichte oder Anverwandte der Bauherrin 
war die Bildnis- und Genremalerin Martha von Stuckrad (1854-nach 1938). Von ihr stammt das Aquarell „Gutshaus 
Zühr 1928“ (d. Vf.). 
234 Inschriftl.: Parkseitiger Altan (d. Vf.). 
235 Abb. in: Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 136 
236 Vgl. von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 122f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 136 
237 Brandt 1925, S. 14; Jacobs 1937, S. 29, 42; von Meyenn 1/1891, S. 152; von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 
122f, Taf. 70; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 135f; PG: Zülen; Schlie 3/1899, S. 92. – Wappen: Schild mit blauem 
Grund und von Roten quadratisch geschachten schrägrechts gelegten Pfeil. 1725 stiftete der zeitgenössische Gutsbe-
sitzer auf Zühr den Altar der Kirche zu Marsow, in deren Kirchspiel das Gut Zühr eingepfarrt ist (d. Vf.). 
238 Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der adeligen Häuser, Gotha (nachf. GGTdAH), 32/1933, T. A, S. 159; 
von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 130-132, 135. – Als Bestattungsort des Bauherrn und seiner Gattin ist das Erbbegräbnis 
zu Waschow zu werten, welches ebenfalls wie das Gutshaus 1974 dem Erdboden gleichgemacht wurde (d. Vf.). 
239 GGTdAH 32/1933, T. A, S. 15 
240 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 



 457 

Schicksal: Verhinderung des Abbruches 1936241 durch Artur PRIES (1880-1941), Verkauf der 

Panneaux mit den Supraporten als baugebundene bildliche Kunst an einen 

Münchener Antiquitätenhändler für 1500 Reichsmark. „Sie sollten irgendwo ein 

Jagd- oder Herrenhaus schmücken.“242  

1945 Altersheim, 1947: Einstufung als erhaltungswürdiges Bau- oder Geschichts-

denkmal durch das Landesamt für Denkmalpflege,243 der 1948 erteilte Spontanbe-

fehl der sowjetischen Kreiskommandantur Hagenow zum Abbruch 1949 nicht aus-

gef.,244 San. (1998-99) in III., Caritas-Heim für Suchtkranke. 

 

4. Quellenangaben: 

Brandt 1925, S. 14f; Dehio 2000, S. 732; Jacobs 1937, S. 29, 42, 56; Käckenmeister 2008, S. 216, 233f; Krauß 1994, 

S. 43-46; Ohle 1952, S. 99
245

, 108; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 135-137; Pocher 2005, S. 32; Pries 1938, S. 25-27; 

Schlenker 2003, S. 33-35, 87, 97; Schlie 3/1899, S. 92 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Bock 2008b, S. 17; Hacker 1997, S. 207; Käckenmeister 2008, S. 234; Karls [Hg.] 8/2004, S. 52; Krauß 1994, S. 44-

46; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 1252-1253, 1253/1; Ohle 1952, S. 99; Pries 1938 (Handzeichnung), S. IV, (Fotos) S. 1, 

25; Pries 1938 (Handzeichnung) in: von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 135; Pries 1938 (Foto) in: von Pentz 2. Aufl. 2006, 

S. 136f; Pries 1938 (Foto) in: Steinbruch 1994, S. 37f 

 

6. Bauzeichnungen: 

Pries 1938, S. 26 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
241 Schlenker 2003, S. 33-35; Steinbruch 1994, S. 40 
242 Schlenker 2003, S. 35. – Bericht von Artur PRIES (1880-1941) an den Verkäufer des Gutes, Major [?] v. Grä-
venitz (?-nach 1930) (d. Vf.). 
243 Ebd., S. 87 
244 Ebd., S. 97 
245 Die Erbauung des Objektes wurde irrtümlich vor 1700 angenommen (d. Vf.). 
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‚Schlossartiges Herrenhaus’ Dreilützow (um 1735/1737-40, 1759, 1876) 

  

PrLa (1881) 2432 Wittenburg  

1. Baubeschreibung: 

Bezeichnung des Gebäudes als „... massiger Bau mit zwei vorspringenden Flügeln ...“246, Park-

fassade „... mit 17 Achsen ...“247 von Eckpilastern248 in Kolossalordnung eingerahmt. Sockelge-

schoss, rückseitige Fassadengliederung mittels Fensterachsen und Eckpilaster. Gartensaal mit 

Rokokomalereien; 2 Treppenhäuser, Seitentrakte jeweils 3 Geschosse, Corps de logis 2 äußerlich 

gleich hohe Geschosse aufweist. Portal mit Supraporte als Bezugspunkt, Inschrift verm. von 

Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803): 

 

Glückselig ist der Mensch, den ein begrüntes Feld 

Von Hochmut und von Geiz entfernt beschlossen hält, 

Und welcher in sich selbst kann ein Vergnügen finden, 

Das er nicht nötig hat, an fremdes Glück zu binden. 

Der Fürstengunst zwar hoch, doch Freiheit höher schätzt 

Und nicht des Pöbels Wahn zu seinem Richter setzt. 

Hier ist mein eigner Grund, der mir ist angestorben, 

Hier ist kein Fußbreit Land durch schlimmes Recht erworben. 

Kein Stein, der Wittwen drückt und Weysen Thränen presst, 

Kein Orth, der einen Fluch zum Echo schallen läßt. 

 

 

 

                                                 
246 Schlie 3/1899, S. 81 
247 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 205 
248 Dehio 2000, S. 123f 
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2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Fideikommisslehn c. p. Luckwitz, Neu Luckwitz, Parum Pogreß (3563 ha), 

zzgl. allodialer Fideikommiss Harst (599 ha)249 

Gritzner 1877, S. 4f; von Hefner 1858, S. 6, 14; von Lützow 1927, S. 153-155, ders. 1928, S. 161-163; von Pentz 2. 

Aufl. 2006, S. 35f; PG, Bernstorff, Smeker; Schlie 3/1899, S. 79f; Sieber 1960, S. 34f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1230/vor 1287: Fortifikation als Ursprungsbau250 

I um 1735/1737-40 (Abb. S. 1376 1b): Neubau in rotem Backstein251 

1759: Langgestreckte Kavaliershäuser als Neubauten in rotem Backstein252 

II 1876 (Abb. S. 1376 1a): Erneuerung des Mittelrisalits mit Altan, Kolossalpilas-

tern, Wappenrelief, 2-läufige Auffahrt.253 Komplex erscheint seitdem als Geviert-

bau, gegenüber dem Hauptportal der Marstall.  

1890 Orangerie: Neubau in rotem Backstein254 

Urheber: I, Kavaliershäuser: HEUMANN
255 

  II: SCHLOSSER (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Johannes de Lutzowe (?-nach 1287)256 

I: Auftragsvergabe: Joachim Engelke v. Bernstorff (1678-1737)/Bauherr: Andreas 

Gottlieb d. J. (seit 1767) Graf v. Bernstorff (1708-68)257 

Kavaliershäuser: A. G. Graf v. Bernstorff 

II: Andreas Gottlieb Graf v. Bernstorff-Dreilützow-Stintenburg (1858-1929)258 

Analogbauten: Stintenburg IV [1754-58] 

Park:  9,15 ha259 

 

 

                                                 
249 SK 122/1897, T. 2, S. 160 
250 Vgl. Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der Gräflichen Häuser, Gotha (nachf. GGTdGH), 111/1938, T. A, 
S. 342; PG: Lützow; Schlie 3/1899, S. 79 
251 Hirschfeld 5. Aufl. 1980, S. 174; Pawlak, Katja und Köhler, Marcus: Katalog vorhandener und nicht mehr erhal-
tener Orangerien in: Landtag Mecklenburg-Vorpommern et al. [Hg.] 2009 (wie Fußn. 103), S. 241; Schlie 3/1899, S. 
81. – Baubeginn ab Erbgang des Bauherrn (d. Vf.). 
252 Inschriftl.: Sandsteintafel. – ‚Zustreichung’ des Erbauernamens nach 1945 in Zementputz (d. Vf.). 
253 Dehio 2000, S. 124 
254 Pawlak und Köhler 2009 (wie Fußn. 251), S. 242f; Abb. in: Ebd. S. 242 
255 Heckmann 2000, S. 86; Hirschfeld 5. Aufl. 1980, S. 174; Jacobs 1937, S. 42. – Bei der Gelegenheit wurde die 
Kirche zu Dreilützow ‚renoviert’. Vgl. die Gesimsprofile der Kirche mit denjenigen der Kavaliershäuser! (d. Vf.). 
256 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 342 
257 Conze 2000, S. 346; Gritzner, Maximilian F. A.: Der blühende Adel der Herzogtümer Schleswig-Holstein-Lauen-
burg, Nürnberg 1877, Bd. 3, 8. Abt., S. 1-39, Taf. 1-18 in: Siebmacher [Hg.] 1977 (wie Fußn. 145), insbes. S. 4, Taf. 
2; Heckmann 2000, S. 16; Neuschäffer 1993, S. 67. – Stammwappen: Roter Schild, darin ein mit 3 gestürzten grünen 
Seeblättern belegter silberner Querstrom (d. Vf.). 
258 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 75. – Begräbnisstätte: Kirche zu Dreilützow (d. Vf.). 
259 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Schicksal: Seit 1929 Altersheim, 1947: Einstufung als erhaltungswürdiges Bau- oder Ge-

schichtsdenkmal durch das Landesamt für Denkmalpflege,260 der 1948 erteilte 

Spontanbefehl der sowjetischen Kreiskommandantur Hagenow zum Abbruch 1949 

nicht ausgef.,261 Rest. der Wandmalereien seit 1996, Schullandheim, Bildungs- 

und Begegnungsstätte der Caritas Mecklenburg e. V.. 

 

4. Quellenangaben: 

Adamiak 1975, S. 258; Brandt 1925, S. 15; Conze 2000, S. 346; Dehio 2000, S. 123f; Heckmann 2000, S. 15f; 

Hirschfeld 5. Aufl. 1980, S. 174; Jacobs 1937, S. 20, 31, 41, 47; Ohle 1952, S. 102; Pawlak und Köhler 2009, S. 

241f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 35-37; Pocher 1990, Bd. 1, S. 108-110, 116; ders. 2005, S. 31, 34, 62; Schlenker 

2003, S. 97; Schlie 3/1899, S. 81; Sieber 1960, S. 34f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

‚Schlossartiges Herrenhaus’: Adamiak 1975, Taf. 94; Conze 2000, S. 221; Eschenburg vor 1929; Hacker 1997, S. 

203; Jacobs 1937, Taf. „Dreilützow (Parkseite)“; Heckmann 2000, S. 16; Hirschfeld 5. Aufl. 1980, S. 174;262
 LHAS 

13.3-1, Foto Nr. 186; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 35-37; Pocher 2005, S. 62; Sieber 1960, S. 163 

Orangerie: Pawlak und Köhler 2009, S. 242 

 

6. Bauzeichnungen: 

Gräflich von Bernstorffsches Gutsarchiv Stintenburg
263

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
260 Schlenker 2003, S. 87 
261 Ebd., S. 97 
262 Gutsarchiv Stintenburg, o. Archiv.-Nr.: „Prospect des zu Drey Lützow neu zu erbauenden massiven Wohnhauses 
von der Hoffseite“ und „von dem Nordgiebel“ (d. Vf.). 
263 Jacobs 1937, S. 42 
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Gutshaus Waschow III [1739, 1863] 

  

PrLa (1881) 2432 Wittenburg  

1. Baubeschreibung: 

Bewirkung der Backsteinsichtigkeit auch bei der Sekundärfassung durch Schlämme. Hervorhe-

bung des Hauptgeschosses durch geringere Fensterhöhe des Obergeschosses und quadratische 

Fensterform. Erbauerwappen der Familie von Grävenitz in Supraporte des hofseitigen Eingangs, 

getragen von 2 Pilastern, zentral positioniert. Prägung durch steiles Walmdach. Blockartige Wir-

kung durch 2-Geschossigkeit und Hervorhebung der Symmetrie durch 2 Schornsteine. Park- und 

Hofseite jeweils 9, die Giebelseiten jeweils 3 Achsen. Fokussierung auf Fassadenmitte zusätzlich 

durch dichte Stellung der 5 mittleren Fenster. 

 

2. Besitzverhältnisse:264 

R. A. Wittenburg, Fideikommissallod, 760 ha, c. p. Dodow 675 ha, bis 1934 zu M.-Strelitz265 

Im 14. Jh. ist die Familie von Blücher auf Waschow bezeugt. 1663 kaufte die Familie von Gräve-

nitz auf Dodow das Gut Waschow.266 Bei diesem Gut handelt sich vom Betrachtungszeitpunkt 

des Jahres 1928 aus um eine der wenigen Altbesitzungen vor dem Zweiten Weltkrieg.267 1667 

waren Waschow und Dodow zu einem Fideikommiss gefügt.268 Nach der Enteignung (694 ha)269 

konnte der Gutsherr Karl August v. Graevenitz (1872-1947)270 in Waschow bis zu seinem Tode 

                                                 
264 PG: Blücher; Wigger 1/1870, S. 252, S. 330-332, S. 340; 3/1879, S. 234-236 
265 SK 122/1897, T. 2, S. 163; Mecklenburg-Schwerinsches Staats-Handbuch, Schwerin (nachf. SH), 146/1930, T. 2, 
S. 297; 147/1937, T. 2, S. 60; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 34 
266 Vgl. von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 9; PG: Gräfenitzen oder vielmehr Grävenitz 
267 Mielck, Otfried: Mecklenburgische Güter in altem Familienbesitz in: Gillhoff, Johannes [Hg.]: Mecklenburgische 
Monatshefte, Zeitschrift zur Pflege heimatlicher Art und Kunst (nachf. Mecklenburgische Monatshefte), Rostock, 
4/1928, S. 420-425, insbes. S. 421 
268 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 130-132; PG: Gräfenitzen oder vielmehr Grävenitz 
269 N.N. 1961, S. 1 
270 Vgl. GGTdAH 32/1933, T. A, S. 159 
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bleiben. Er war bei den Bewohnern Waschows beliebt, weil er Flüchtlinge aus dem deutschen 

Osten bei sich im Gutshaus freiwillig wohnen ließ. Das Mobiliar, welches er nicht benötigte, 

überließ er den Flüchtlingen, welche in den Wirtschaftsgebäuden untergekommen waren.  

 

3. Baugeschichte:271 

Als Ursprungsbau des späteren Gutshofes kann die spätmittelalterliche Fortifikation angesehen 

werden.272 Der Ort Waschow befindet sich an einer strategisch wichtigen Straße zwischen Zar-

rentin und Wittenburg, so dass dort militärische Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen 

Parteien ausgetragen wurden. Im Jahre 1200 hatte die Schlacht von Waschow stattgefunden, 

1636 wurden die Gebäude des Ortes Waschow von ziehenden Truppen im Dreißigjährigen Krieg 

vollständig dem Erboden gleich gemacht, so dass das erste Gutshaus nicht mehr existierte. Eine 

Bürgschaft verhalf dazu, einige Gebäude wie das Gutshaus 1649 notdürftig wieder herzustellen. 

Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich um den ersten Nachfolgebau handelte. Auf-

grund wirtschaftlicher Schwierigkeiten, noch bedingt durch den Dreißigjährigen Krieg, mussten 

die von Blücher das Gut aufgeben. Es ist daher denkbar, dass das zuletzt bestehende Gutshaus 

der zweite Nachfolgebau war: 

Bauzeit: III [I 1739]: Neubau in Backstein, mglw. aus der Ziegelei Waschow, welche auch 

die Steine für das Neue Jagd- und Lusthaus Kraak [1702-04] im Auftrage REUTZ’ 

lieferte.273 

III [II um 1863] (Abb. S. 1377 3a, b): ‚Restaurierung’ mit Modernisierung, 

Schlämmputzfassade, Schieferdeckung, gusseiserne Eingangsverdachungen und 

Pavillon im Park.274 Sammlung „... einzelne silberne Schilder, besitzt die Familie 

von Graevenitz auf Waschow.“275 

Urheber: III.I: HEUMANN (Zuschr.)  

III.II: THORMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: III.I: Eltern des Carl Leopold v. Grävenitz (?-nach 1752), welcher ab 1752 das Gut 

bewirtschaftete276 

III.II: Großherzoglich Mecklenburg-Strelitzer Kammerpräsident und königlich 

preußischer Major Friedrich Carl v. Grävenitz (1790-1870), Oktavia v. Günder-

rode (1810-70) sowie ihr Sohn, der preußische Major Carl Friedrich Wilhelm v. 

                                                 
271 Wigger 1/1870, S. 252, S. 330-332, S. 340, 3/1879, S. 234-236 
272 Käckenmeister 2008, S. 216 
273 Frauck 1951, Bd. 1, S. 11, 39; Wigger 1/1870, S. 252 
274 Umbaujahr: Orientierung am Umbaujahr in Zühr. – Zeitgleich im Besitz der Familie von Grävenitz (d. Vf.). 
275 Schlie 3/1899, S. 63 
276 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 9, Taf. 6; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 130-132. – Wappen: Auf silbernem 
Grund 1 rötlicher Eichenast mit 3 grünen Blättern (d. Vf.). 
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Grävenitz (1836-1912), welcher 1868 Elisabeth v. Stuckrad (1840-1923) ehelichte, 

auf Zühr277 

Analogbauten: III.I: Dreilützow (I 1737-40), Harst [I um 1740], Badow (I um 1740) – Anordnun-

gen der quadratischen Fensterform, überverhältnismäßige Schornsteinfirstabstän-

de278 

  III.II: Zühr (II 1863), Dammereez (II 1864) – Terrassenverdachungen 

Park:  1,72 ha279 

Schicksal: III: Abbr. (1974) 

 

4. Quellenangaben: 

Hacker 1997, S. 198; Käckenmeister 2008, S. 216; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 130-132; Pocher 1990, Bd. 1, S. 121, 

Bd. 2, S. 141; Schlie 3/1899, S. 63; Wigger 1/1870, S. 252, S. 330-332, S. 340, 3/1879, S. 234-236 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Hacker 1997, S. 198; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 1149-1150; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 130f 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
277 GGTdAH 32/1933, T. A, S. 159; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 130-132, 135; TB 32/1938, S. 234. – Als Bestat-
tungsort des Bauherrn und seiner Gattin ist das Erbbegräbnis zu Waschow zu werten, welches ebenfalls wie das 
Gutshaus 1974 dem Erdboden gleichgemacht wurde (d. Vf.). 
278 Vgl. Abb. in: Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 36f, 131 
279 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Gutsverwalterhaus Harst [um 1740, 1884] 

  

PrLa (1881) 2432 Wittenburg/2532 Körchow  

1. Baubeschreibung: 

2-gesch. auf nahezu quadratischem Grundriss. Schau- 5, Giebelseite 4 Achsen. Obergeschoss ge-

ringere Höhe als Hauptgeschoss, quadratische Fensterform im Obergeschoss, 2 Schornsteine. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Fideikommissallod, 599 ha, zum Fideikommisslehn Dreilützow, r. A. Witten-

burg, 3563 ha einschl. Pertinenzen Luckwitz, Neu Luckwitz, Parum, Pogreß gehörig.280 

Gritzner 1877, S. 4f; von Hefner 1858, S. 6, 14; PG, Lützow; Schlie 3/1899, S. 79; Sieber 1960, S. 35-37 

17. Jh.  Harst war im Besitz des Heinrich v. Schack (1601-65), verehelicht mit einer geb. 

v. Lützow, Vererbung Harsts an den Sohn Barthold Heinrich (1664-1701)281 

1876  Nach dem Ableben von Hermann Graf v. Bernstorff (1804-76) wurde dessen Be-

sitz Dreilützow c. p. und Harst auf die Söhne Andreas Gottlieb (1858-1929) und 

Hermann Albrecht (1856-nach 1938) vererbt. 

1884 Heirat H. A. Graf v. Bernstorffs mit Therese, geb. Gräfin v. Hahn, (1866-1932) auf 

Kuchelmiß 

1912 Heirat der Tochter Alette (1888-nach 1945) mit Alexander v. Stenglin (?-nach 

1945), Hauptmann a. D., vorm. Gutspächter; Vererbung Harsts mit der vorm. zu 

Dreilützow zählenden Feldmark Luckwitz und der Pertinenz Neu Luckwitz wur-

den diese zu Pertinenzen des Gutes Harst.282 

1945 Enteignung der Familie von Stenglin (549 ha Restgut)283 

                                                 
280 SK 122/1897, T. 2, S. 160 
281 Von Schack 1962 
282 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 75 
283 N.N. 1961, S. 2 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1333: Fortifikation als Ursprungsbau284 

I um 1740 (Abb. S. 1376 2a): Neubau südwestl. der Fortifikation285 

II 1884 (Abb. S. 1376 2b): 1-gesch. Ausprägung der Rückseite, weil der Krüppel-

walm herunter gezogen wurde. Biberkronenverkleidung der Fassaden, Anbau des 

Ballsaales und Verbindungstraktes, Erneuerung der schauseitigen Flankentreppe, 

Terrassenverdachung in Schmiedeeisen mit Flankentreppe an der nordöstlichen 

Giebelseite zum Fortifikationsgraben286 

Urheber: I: HEUMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Familie von Lützow auf Dreilützow287 

I: Andreas Gottlieb d. J. (seit 1767) Graf v. Bernstorff (1708-68) auf Dreilützow 

II: H. A. Graf v. Bernstorff und Therese, geb. Gräfin v. Hahn 

Analogbauten: I: Dreilützow (I um 1735/1737-40), Waschow [I 1739], Badow (I um 1740) – An-

ordnungen der quadratischen Fensterform, Schornsteinfirstabstände 

II: Benz III [vor 1811, 1828] – heruntergezogene, hintere Dachkonstruktion; Groß 

Brütz (II 1881-82)288 – Terrassenverdachung 

Schicksal: 1947: Einstufung als erhaltungswürdiges Bau- oder Geschichtsdenkmal durch das 

Landesamt für Denkmalpflege,289 Abbr. des Gutshauses und des Verbindungs-

ganges (um 1982), Verbleib des „Tanzsaales“ als Restant. 

 

4. Quellenangaben: 

Schlenker 2003, S. 87 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Karls [Hg.] 8/2004, S. 118
290

 

 

 

 

 

 

                                                 
284 Vgl. Schlie 3/1899, S. 79 
285 Baujahr: Orientierung am Fertigstellungsjahr des ‚schlossartigen Herrenhauses’ Dreilützow (I um 1735/1737-40) 
(d. Vf.). 
286 Umbaujahr: Orientierung am Heiratsjahr des Auftraggeberehepaars (d. Vf.). 
287 PG: Lützow; Schlie 3/1899, S. 79 
288 Baujahre: Inschriftl. Türarchitrav (d. Vf.). 
289 Schlenker 2003, S. 87 
290 Heinrich Berbig (?-nach 1900), Öl auf Leinwand, unbek. Maße, Berlin um 1900: Motiv der Rundscheune des 
Gutshofes. Der Maler war ein Verwandter der Gutsbesitzerin, Alette Baronin v. Stenglin, geb. Gräfin v. Bernstorff, 
(1888-nach 1945) auf Harst (d. Vf.). 
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Gutshaus Bernstorf/Schaalsee (1750) 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch., breit gelagerter Kopfbau, mit herun-

tergezogenen Krüppelwalmdach und Biberkro-

nendeckung. Südhälfte diente wirtschaftlichen 

Zwecken. Zentraler Eingang, darüber Tafel: 

 

JOHANN  HARTWIG 

ERNST 

VON BERNSTORFF 

ANNO  1750 

PrLa (1881) 2331 Seedorf  

2. Besitzverhältnisse: 

Herzogtum Lauenburg, Lehn, 453 ha291 

1140 wurden Angehörige des aus dem Süddeutschen stammenden, urkundl. im Jahre 800 erstm. 

gen. Geschlechts von Bernstorff in Bernstorf sesshaft. Es ist anzunehmen, dass sie östl. des 

Schaalsees die Ortsgründung vornahmen. Der Ursprung Bernstorfs ist eine am Ufer des Schaal-

sees liegende kleine Burg. Im 13./14. Jh. saß die Familie von Züle auf Bernstorf. 1349 wurden 

die von Züle aufgrund fehlgeschlagener Raubzüge gegen die Hanse von ihrer Veste Bernstorf 

vertrieben, ebenso von Camin, Gallin, Neuenkirchen und Tessin.292 1417 haben die von Lützow 

die Güter Bernstorf und Stintenburg miteinander arrondiert, seitdem haben sie die gleichen histo-

rischen Besitzverhältnisse.293 Urspr. zählten Stintenburg und Bernstorf zum Amt Wittenburg. Ab 

1434 waren die von Bülow in Stintenburg und Bernstorf ansässig,294 1639 verkaufte Kurt v. Bü-

low (?-nach 1639) die Güter an den nicht regierenden Herzog Franz Albert v. Sachsen-Lauenburg 

(1598-1642), Bruder des regierenden Herzogs Augustus (1577/1619-56)295 ohne dessen Konsens 

eingeholt zu haben. Die Besitzverhältnisse lauten danach: 

1678  v. Hammerstein 

1739  Das Lehen Bernstorfs fiel heim, weil es keinen legitimen männlichen Nachkom-

men des preußischen Geheimrates Georg Wilhelm v. Hammerstein (?-1739) gab. 

Dabei wurde das Lehn wurde neu vergeben, und zwar 

                                                 
291 N.N. 1961, S. 1 
292 Schlie 3/1899, S. 135 
293 Vgl. Gritzner 1877 (wie Fußn. 257), S. 4f; Prange 1992 (wie Fußn. 163), S. 21 
294 Neuschäffer 1987, S. 151-153 
295 Spennemann 1936, S. 27 
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1740  an Johann Hartwig Ernst (seit 1767) Graf v. Bernstorff (1712-77) (Abb. S. 1378 

6a)296 auf Wotersen und Borstel. Dieser war zuvor dänischer Premierminister und 

erwarb zeitgleich den Schaalsee mit den Inseln Campenwerder mit Stintenburg.297 

1945 Enteignung298 

2002/03 Eigentum der Grafen v. Bernstorff, Rest. des Gutshauses und Wiedereinrichtung 

der Landwirtschaft. 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit:299 1140 (Abb. S. 686f 1a,300 b): Burg als Ursprungsbau am Schaalsee  

  1750 (Abb. S. 1378 6b): Neubau in Back- und behauenem Felsstein  

Urheber: HEUMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Andreas Gottlieb Graf v. Bernstorff d. J. (1708-68)301 auf Dreilützow als Gutsver-

walter302 im Auftrage für seinen Bruder J. H. E. Graf v. Bernstorff auf Stintenburg 

als Bauherr 

Analogbauten: Neu Luckwitz I [1740/50]; Kirche Siebeneichen (1751-53) Herzogtum Lauenburg 

(Abb. S. 1377f 5, 7) 

Schicksal: 1947: Einstufung als erhaltungswürdiges Bau- oder Geschichtsdenkmal durch das 

Landesamt für Denkmalpflege,303 Landwirtschaftliche Wiedereinrichtung und Re-

staurierung durch die Nachkommen der Alteigentümer ab 1997/98. 

 

4. Quellenangaben: 

Conze 2000, S. 345f; Käckenmeister 2008, S. 216; Neuschäffer 1987, S. 149-162; ders. 1993, S. 67; Schlenker 2003, 

S. 88 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Burg: Frese 1587 (Federzeichnung) in: Goldammer 1997 

 

 

 

 

                                                 
296 Conze 2000, S. 345f; Gritzner 1877 (wie Fußn. 257), S. 4; Neuschäffer 1987, S. 154; Röder, A.: Als in: TB 
1/1907, S. 336; Portrait in: Neuschäffer 1987, S. 152. – Portraitmaler Peder Als (1726-76) (d. Vf.). 
297 Hirschfeld 5. Aufl. 1980, S. 174f 
298 N.N. 1961, S. 1 
299 Vgl. Käckenmeister 2008, S. 216 
300 Raspe, Th. und Schmidt, Harry: Frese in: TB 12/1916, S. 408f. – Die Federzeichnung stammt von Daniel Frese 
(1540-1611) (d. Vf.). 
301 Conze 2000, S. 346; Gritzner 1877 (wie Fußn. 257), S. 4;  von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 6 
302 Neuschäffer 1987, S. 161 
303 Schlenker 2003, S. 88 
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Schloss Ludwigslust (1771, 1772-76) 

  

PrLa (1881) 2634 Ludwigslust  

1. Baubeschreibung: 

„[Sein] Stil [...] ist ein [...] auffallend rein, streng und edel gehaltener Klassicismus ...“304 Gültig-

keit der Stilkritik von F. Schlie wird als „... Stil eines spätbarocken Klassizismus ...“305 bestätigt. 

Als 3½-gesch. Backsteinbau mit vorgeblendeten Platten aus Pirnaer Sandstein auf dem Grundriss 

des Buchstaben E errichtet. Von seiner Hauptansicht präsentiert sich das Schloss mit seiner statt-

lichen, 17-achsigen Fassade, Haupt- und Obergeschosse von ionischen Kolossalpilastern zusam-

mengefasst. Die Seitenfassaden mit jeweils 7 Achsen. Bossiertes Erdgeschoss, Mezzanin mit 

glatten Sandsteinplattenoberflächen wie die darunter liegenden Geschosse versehen. Die Lage 

und der Charakter der Bel Etage wird aufgrund der Wechselfolge von Dreiecks- und Segmentbo-

gengiebeln ausdrucksvoll hervorgehoben. Aus den Jahren zwischen 1775 und etwa 1780 stam-

men der äußere Bildschmuck und insbes. die 40 in Verlängerung der Kolossalpilaster überlebens-

großen Sandsteinfiguren vom Bildhauer Rudolph Kaplunger (1746-95).306 Die Figuren, auf dem 

oberen Teil des Kranzgesimses als baugebundene plastische Kunst in Pose gestellt, personifizie-

ren die Künste, Wissenschaften und Tugenden. Rückseite mit Seitenflügel. Während diese 1-ach-

sig gehalten sind, wird die Bedeutung des Mittelbaues durch seine Dreiachsigkeit erzielt. Gliede-

rung durch korinthische, bossierte Pilaster, beidseitige Bekrönung durch Attika.  

Der den Hauptkörper durchdringende Mittelteil überragt das Gebäude aufgrund der in-

neren Hängewerkkonstruktion in der Höhe eines Geschosses. In der Absicht der inneren Akzent-

setzung wurde der „Goldene Saal“ 2-gesch. gehalten, dessen Decke scheinbar von korinthischen 

Säulen getragen wird. Diese weisen keine tragende Funktion auf, weil das Gewicht der Decke 
                                                 
304 Schlie 3/1899, S. 253 
305 Dehio 2000, S. 317 
306 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 218; Stern, Dorothea: Kaplunger in: TB 19/1926, S. 543f; Portrait in: Schlie 3/1899, S. 
257 
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von den darüber befindlichen Hängewerken bereits abgefangen und auf die Außen- sowie saalan-

grenzenden Innenwände abgeleitet wird. Die innere Höhenpositionierung des Saales ist de-

ckungsgleich mit der Pilastergliederung der Fassaden, so dass das ‚innere Gleichgewicht’ des 

Entwurfes gegeben ist.  

Die zur Stadt gewandte Seite weist 1 Altan auf, welcher die Zufahrt vor Witterungsein-

flüssen schützt. Ausstattung im Stil des Louis-Seize. Der Grundriss des Hauptgeschosses wird 

von der „commodité“ französischer Baugewohnheit mit Enfiladen bestimmt, so dass auch die Re-

präsentationsräume Behaglichkeit ausstrahlen. 

Der Verfasser versucht zur Interpretation eine inhaltsgemäße Übersetzung der Inschriften: 

 

FRIDERICUS  DEI  GRATIA  DUX  MEGAPOLITANUS 

ÆDIFICIUM  HOC  ÆDIFICARE  INCEPIT 

ANNO  DOMINI  MDCCLXXII 

CONSUMMAVIT  ANNO  MDCCLXXVI 

 

FRIDERICUS  DEI  GRATIA  DUX  MEGAPOLITANUS 

ÆDIFICIUM  HOC  ÆDIFICARE  INCEPIT 

ANNO  DOMINATUS  SUI  DECIMO  SEXTO 

CONSUMMAVIT  ANNO  VICESIMO 

 

„Friedrich von Gottes Gnaden Mecklenburger Herzog 

Begann dieses Gebäude zu errichten 

Im Jahre des Herrn 1772 

Er hat es im Jahre 1776 vervollkommnet 

[...] 

Er hat es in seinem sechzigsten [Lebens-] Jahre als Alleinherrscher 

[mit dem Gedankengut als] Zwanzigjähriger vervollkommnet“ 

 

2. Besitzverhältnisse: 

Dehio 2000, S. 316; von Mülverstedt 1902, S. 57; Schlie 3/1899, S. 229-241; Sieber 1960, S. 30f 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [um 1600]: Erster Gutshof Kleinow, ab 1616 domanialer Pachthof307 

II [1637]: Der „alte Kleinow’sche Gutshof“308 als zweiter domanialer Pachthof auf 

dem Areal der Schlossfreiheit 

III [I 1724, 1731-35] (Abb. S. 878 3c): Planung „Kleinow’sches Jagdhaus“, Neu-

bau als 1-gesch., breit gelagerter offener Dreiflügelbau in Fachwerk,309 Park310 

III [II 1748/56] (Abb. S. 878 3a, b, S. 887 I): Turmartiger Aufbau311 

 III [III 1753] (Abb. S. 1456 I): Umbauplanung mit Verkleidung des Fachwerks 

mit Platten in Sandstein312 

IV (1748/56): Ursprüngl. Planung313 

IV (1771, 1772-76) (Abb. S. 1457-1460 4c-II/5): Planung,314 massiver Neubau 

mit Sandsteinverkleidung315  

Urheber: III.I: KÜNNECKE
316 

III.II: LEGEAY
317 

III.III: BUSCH
318 

IV: Ursprungsplan LEGEAY,319 neue Planung, Ausf. BUSCH
320 

 Park II.I um 1735: KÜNNECKE 

Park II.II 1741: Hofgärtner Peter GALLAS (?-nach 1741) aus Schwerin 

Park IV.I 1766: LEGEAY
321 

 Park IV.II 1776: BUSCH
322 

 Park IV.III 1852-60: LENNÉ
323 

Auftraggeber: I: Familie von Kleinow324 

 II: Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

                                                 
307 Vgl. PG: Kleinow; Schlie 3/1899, S. 231 
308 Schlie 3/1899, S. 231 
309 Ebd., S. 231 
310 Abb. in: Holz, Birgid: Barocke Orangerie- und Küchengartenkultur in Mecklenburg und Vorpommern in: Land-
tag Mecklenburg-Vorpommern et al. [Hg.] 2009 (wie Fußn. 103), S. 22-65, insbes. S. 42 
311 Dettmann 1929, S. 29; Schlie 3/1899, S. 231f; Abb. in: Ebd., S. 232 
312 Dettmann 1929, S. 29; Schlie 3/1899, S. 231f 
313 Brandt 1925, S. 19 
314 Schlie 3/1899, S. 255. – Die Sicherstellung der Finanzierung des Bauvorhabens 1771 wird mit der erneuten Plan-
ausarbeitung gleichzusetzen sein (d. Vf.). 
315 Inschriftl.: Attika des bassinseitigen Mittelbaues (d. Vf.). 
316 Heckmann 2000, S. 50; Jacobs 1937, S. 29f; Schlie 3/1899, S. 231 
317 Dettmann 1929, S. 29 
318 Ebd., S. 29 
319 Ebd., S. 29; Brandt 1925, S. 19 
320 Dettmann 1929, S. 29-42; Brandt 1925, S. 19 
321 Köhler et al. 2003 (wie Fußn. 146), S. 174f; Abb. (Idealplan Park und Schloss Ludwigslust; Zeichnung/Entwurf: 
LEGEAY, London 1766) als Druck in: Brandt 1925 (wie Anm. 1), S. 19; Ehler 2003 (wie Fußn. 111), S. 184 
322 Dehio 2000, S. 319 
323 Ebd., S. 319; Krumbholz 2. Aufl. 1986, S. 89 
324 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 57; vgl. PG: Kleinow 
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III: Herzog Karl Leopold v. Mecklenburg-Schwerin (1678/1713-28/47) und III. 

Gemahlin Jekaterina Iwanowna, geb. Großfürstin v. Russland, (1691-1733), re-

spektive Herzog Christian Ludwig II. (1683/1728-56) und Gemahlin Gustava Ca-

rolina, geb. v. Meckelburg-Strelitz, (1694-1748) 

IV: Herzog Friedrich II. v. Mecklenburg-Schwerin (1717/56-85) (Abb. S. 1457 

4b) und Gemahlin Luise Friederike (1722-91) (Abb. S. 1457 4a), Tochter von 

Friedrich Ludwig, Erbprinz v. Württemberg, (1698-1731) und Henriette Maria, 

geb. Markgräfin v. Brandenburg-Schwedt, (1702-1782) 

Analogbauten: Schloss Solitude (1763-67) bei Stuttgart (Abb. S. 1461 5a-d), für Carl Eugen, 

(12.) Herzog v. Württemberg, (1728/37-93)325 

Park:  70 ha,326 vorm. 120 ha 

Schicksal: I: Zerst. 1627 durch Kaiserliche Truppen des General Johann Tserclaes Graf v. 

Tilly (1559-1632) und 1637 durch schwedische Truppen unter den Generälen Jo-

han Banér (1596-1641) und Lennart Torstensson (1603-51), Graf v. Ortala (ab 

1647), sowie abermals Kaiserliche unter General Matthias Graf v. Gallas (1584-

1647)327 

II: Bergen und Wiederaufbau (1731) „... an anderer Stelle, ungefähr tausend 

Schritte nordöstlich davon ...“328 

III: Abbr. (1775/76)329 

  IV: Rest. (2006-2007) 

 

4. Quellenangaben: 

Adamiak 1975, S 267-269; von Alvensleben und von Koenigswald [Hg.] 1996, S. 298f; Baier 1970, S. 377; Brandt 

1925, S. 14, 26, 28; Dehio 2000, S. 316-322; Dettmann 1929; Jacobs 1937, S. 29f, 58; Kramer 2003, S. 53-55, 61-

64, 68f; Krauß 1994, S. 51-56; von Mülverstedt 1902, S. 57; Pawlak und Köhler 2009, S. 255f; Pocher 2005, S. 32f, 

69, 72f; PG, Kleinow; Pulkenat 2003, S. 78, 92f; Schlenker 2003, S. 60; Schlie 3/1899, S. 228-269; Sieber 1960, S. 

30f; Zander und Ende 1978, S. 160-192 

 

 

 

 

                                                 
325 Stälin, Paul Friedrich von: Karl Eugen, reg. Herzog von Würtemberg [sic!] in: ADB 15/1882, S. 376-393; Wurz-
bach-Tannenberg, Constant von: Württemberg, Karl Eugen Herzog in: Ders. [Hg.]: Biographisches Lexikon des Kai-
serthums Oesterreich, 60 Bände, Wien 1856-91 (nachf. BLKÖ), insbes. 58/1889, S. 243f 
326 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31. – Zzgl. 6,8 
ha Park der Villa Gustava (d. Vf.). 
327 Schlie 3/1899, S. 231 
328 Ebd., S. 231 
329 Ebd., S. 231 
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5. Abbildungsnachweise: 

III: Suhrlandt (Öl auf Leinwand) in: Schlie 3/1899, S. 232; Kramer 1997, S. 7; dies. 2003, S. 54; Neumann 

(Rekonstruktion) in: Heckmann 2000 S. 52 

IV: Adamiak 1975, Taf. 117-126; von Alvensleben; von Koenigswald [Hg.] 1996, S. 304b; Baier 1970, S. 153f; 

Bock 2008b, S. 12; Brandt 1925, S. 110f, 117-134; Dettmann 1929, S. 31-33, 35; Holz 2009, S. 44; Krauß 1994, S. 

52f, 55; Krohn et al. 2009, S. 208, 223; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 606, 606/1, 607-616; Lisch 1843, Bd. 2, S. 41-47; 

Pocher 2005, S. 32, S. 70f; Schlie 3/1899, S. 229, 252-253, 255; Heckmann 2000, S. 62; Sieber 1960, S. 159; Zander 

und Ende 1978, S. 176f 

Orangerie im Küchengarten: Krohn et al. 2009, S. 210, 213-215, 217, 220, 223; Pawlak und Köhler 2009, S. 255 

 

6. Bauzeichnungen: 

III: BUSCH 1753 (Umbauentwurf) in: Dettmann 1929, S. 29; Heckmann 2000, S. 59 

IV: Adamiak 1975, S. 269; Baier 1970, S. 377; Hamann 1898 (Aufmaß der Unter- und Obergeschosse) in: Dettmann 

1929, S. 36f, Schlie 3/1899, S. 254; Zander 1969 (Querschnitt, Hauptgeschoss) in: Zander und Ende 1978, S. 178f 

Orangerie im Küchengarten: Krohn et al. 2009, S. 210-213, 217, 221 

 

7. Lagepläne: 

III: N.N. um 1735 (Plan des Ortes Klenow mit Schloss und Garten) in: Holz 2009, S. 42; N.N. um 1760 (Die gantze 

Siduwartion von allen Seiten um des Hochfürstlichen Jacht Hauses von Kleinow) in: Ehler 2003 S. 182 

IV.I: Adamiak 1975, S. 268; Brandt 1925, S. 19; LEGEAY 1766 (Idealplan der herzoglichen Residenz) in: Dettmann 

1929, S. 7; Ehler 2003, S. 184 

IV.II: Behrens 1780/90 (Spezialplan von der Herzoglichen Residenz) in: Dettmann 1929, S. 9; Ehler 2003, S. 185; 

Benque 1843 (Verschönerungsplan der Umgebung des Schlosses mit Einschluß des Schlossgartens) in: Ehler S. 187; 

Schröder 1790 (Plan von dem Lustschloß mit Umgebung) in: Ehler 2003, S. 186; Zander und Ende 1976, S. 175 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 473 

Gutshaus Werle V [1773, 1850, um 1939] 

   

PrLa (1881) 2736 Balow  

1. Baubeschreibung: 

Auf einem hohen Sockel errichtet, wirkte es als breit gelagerter, roter Backsteinbau. Der 2-ge-

schossige Mittelrisalit mit seinem Dreiecksgiebel unterstrich die Symmetrie des Rokokobaues. 

Dach als steiler Krüppelwalm mit ländlichem Charakter. Das Gutshaus wird in einem Inventar 

von 1810 als ein sehr anständiges und großes Gebäude bezeichnet. Dazu heißt es: „Das Wohn-

haus 150 Fuß lang, 54 ½ Fuß tief, hat ein Souterrain, ein Stockwerk und einen im Dache durch-

stehenden Erker, auch vor der Tür eine schöne Treppe von gehauenen Steinen mit einem eisernen 

Geländer. Aus dem Dache, das mit doppelten Zungensteinen behangen ist, gehen 4 Schornsteine. 

Das Ganze ist dauerhaft und gut vor einigen 30 Jahren gebaut; nur ist der oberste Boden nicht mit 

Brettern belegt.“330 Hofansicht 17-, Parkseite 13-achsig, in der jeweils mittigen eine Tür. Terras-

senaustritt an Rückseite, welcher in den Park überleitete. Zentrale Diele, dahinter der mittlere 

Gartensaal. Ein Saal als Ahnengalerie ausgestattet, in welcher 36 Portraits der Familienangehöri-

gen von Ditten und von Restorff, 2 von Restorffsche Ahnentafeln331 sowie ein gotisches Tripty-

chon bewahrt wurden.332 Die Räume der Hof- und Parkseite jeweils als Enfiladen. Zwischen die-

sen in Längsrichtung jeweils 1 Verbindungskorridor, deren Stirnseiten in die Diele mündeten. 

                                                 
330 Von Oeynhausen 1908, S. 8 
331 Dettmann, Gerd: Suhrlandt in: TB 32/1938, S. 280f, insbes. S. 280; Gehrig, Oskar: Lenthe in: TB 23/1929, S. 61; 
Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 129, 259, 431; von Oeynhausen 1908, S. 174-176; Vollmer, Hans: Hummel in: TB 
18/1925, S. 126f; N.N.: Dubuisson in: TB 10/1914, S. 16; N.N.: Hummel in: TB 18/1925, S. 130; N.N.: Kunckel in: 
TB 22/1929, S. 103; Abb. (Portrait Findorff) in: Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 129; Abb. (Portrait F. Lenthe) in: Gre-
wolls 1. Aufl. 1995, S. 259; Abb. (Portrait Suhrlandt) in: Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 431. – Der überwiegende Teil 
der Portraits stammte von Friedrich Lenthe (1774-1851), Johann Dietrich Findorff (1722-72) und Rudolph Friedrich 
Carl Suhrlandt (1781-1862), der andere von [?] Waetaet (?-?), [J. F.] Kunckel (um 1720-um 1770), Emanuel Dubuis-
son (1699-1785) und Carl Hummel (1769-1840)/Fritz Hummel (1828-1905). Von Oeynhausen nennt hingegen die 
Namen Boison, Hummel, H. Lenthe und Suhrlandt. Die Bilder sind als Verlust 1945 zu betrachten (d. Vf.). 
332 Schlie 3/1899, S. 209; Abb. in: Ebd., S. 208f. – Als Verlust 1945 zu betrachten (d. Vf.). 
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Keller von einem mittigen Längsgang durchzogen, daran orientiert sich die Lage der einzelnen 

Räume.333 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Grabow, Lehn, 1713 ha einschl. Pertinenzen Buchhorst, das vorm. als selbständiges Gut 

eingegliederte, Hühnerland und das Dorf Wanzlitz. In Buchhorst gab es ein Schmiedegehöft, das 

1896 abgebrochen wurde.334 

Von Hefner 1858, S. 7f, 17; von Mülverstedt 1902, S. 29, 76f; von Oeynhausen 1908, S. 64f; PG, Ditten, 

Gräfenitzen oder vielmehr Grävenitz; Schlie 3/1899, S. 207 

 

3. Baugeschichte:335 

Bauzeit: Vor 1356: Niederungsburg als Ursprungsbau.336 Die ersten Besitzer Werles, die 

von Paschedach, betätigten sich wie die meisten alten Familien als Raubritter. Da-

her vermutet Ulrich Graf von Oeynhausen (1842-1909), dass diese Familie in 

Werle eine Burg als befestigten Wohnsitz hatte. 

I [vor 1372]: Werle wurde 1372 während eines Raubzugs der in der Prignitz ansäs-

sigen Familie von Rohr niedergebrannt. Damals ist das erste Gutshaus als 1. Nach-

folgebau der Fortifikation in Werle zerstört worden.  

II, III [vor 1638], [1661]: 1505 auf Werle 3 Höfe genannt, weil das Gut erbschafts-

bedingt geteilt war. Es gab offensichtlich kein Gutshaus zum bequemen Wohnen. 

Deswegen wurde 1527 ein Bauernhaus zur Aufnahme der ritterlichen Familie her-

gerichtet. Geldnöte der Familie von Ditten waren zumindest bis 1582 der Grund, 

warum noch kein herrschaftliches Gutshaus in Werle gebaut werden konnte, zumal 

die Wirtschaft in einem sehr schlechten Zustand war. 1638 wurde das Gut durch 

ziehende Truppen verwüstet. Zumindest 1674 ist noch von einem Hof mit 2 

Wohnhäusern der Anteilseigner die Rede. Möglicherweise ist aus dem genannten 

Bauernhaus später, nach 1645, damals lag Werle erneut wüst, ein Gutshaus ent-

standen. Eine Inventur von 1661 ergab, dass das eine Gutshaus notdürftig repariert 

worden ist (2. Nachfolgebau). Es entsprach im Äußeren den zeitgenössischen 

Gutshäusern. Es soll durchaus standesgemäß für seine Bewohner gestaltet gewesen 

sein: 2-gesch., massives Hauptgeschoss, Obergeschoss in Fachwerk, Hoffassade 

15 Gefache. Hohes Souterrain, Biberkronendeckung, 2 Schornsteine. Das andere 

Gutshaus ist 1662 ebenfalls als Fachwerkbau genannt, allerdings abbruchreif. 

                                                 
333 Madaus, Heinz (*1924), Werle 2008: Mündl. Überl. a. d. Vf. 
334 SK 122/1897, T. 2, S. 108; vgl. von Oeynhausen 1908, S. 22 
335 Von Oeynhausen 1908, S. 25, 62, 68, 74, 80, 94, 101, 103f, 110 
336 Käckenmeister 2008, S. 216, 232f; Schlie 3/1899, S. 207 
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Nach 1680 Wiederaufbau des Gutshofes. Sämtliche Anteile wurden sukzessive 

vereinigt, so dass Ende des 17. Jh. Joachim Hartwig v. Ditten (1654-1720) (Abb. 

S. 696 1a)337 alleiniger Besitzer war. Nicht verwunderlich ist, dass von einer Neu-

gründung Werles durch diesen Gutsherrn die Rede ist.  

IV [1698]: Anzunehmen ist, dass das erste der beiden Gutshäuser 1698 abbrannte. 

Danach Errichtung des 3. Nachfolgebaues. Auf der Rückseite der Kanzel der Kir-

che zu Werle ist vermerkt worden, dass diese „... sammt dem Dorf bis auf das Her-

renhaus am 26. Juni 1719 abbrannte ...“338 

V [I 1773] (Abb. S. 1463 8b): Neubau in rotem Backstein339 

V [II 1850] (Abb. S. 1463 8c): Anbau eines Terrassenpodests mit Treppe an der 

Rückseite340 

V [III um 1939] (Abb. S. 1463 8d): Erweit. des Terrassenpodests um einen Altan 

auf 4 Pfeilern im Stil des Neuklassizismus 

Urheber: V: BUSCH (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Familie von Paschedach, aus der Hildesheimer Gegend stammend 

und stammesverwandt mit den von Ditten, welche auf dem Reichstag zu Stendal 

im Jahre 926 erstm. urkundl. erwähnt wurden.341 

IV: J. H. v. Ditten und II. Gattin Eva Oelgard v. Wenkstern.342 In I. Ehe war der 

Bauherr mit Margarete Elisabeth, geb. v. Dorne, verw. Cassius (?-1680)343 verhei-

ratet. 

V.I: Friedrich Ludwig v. Ditten344 (1715-85) (Abb. S. 1463 8a)345 und Katharina 

Charlotta v. Ditten, geb. v. Goeben,346 (1728-92)347 

V.II: Gustav v. Restorff (1810-74)348 

  V.III: Familie von Levetzow 

                                                 
337 Portrait: Öl auf Leinwand, unbek. Maße: N.N., o. O., vor 1680 in: Von Oeynhausen 1908, S. 89; Lebensdaten in: 
Ebd., S. 174; vgl. Sargverzierungen Nr. 4 in der Kirche zu Werle (d. Vf.). 
338 Schlie 3/1899, S. 208 
339 Von Oeynhausen 1908, S. 43 
340 Ebd., S. 43 
341 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 76f; PG: Ditten 
342 Sargverzierung Nr. 5 in der Kirche zu Werle (d. Vf.). 
343 Portrait: Öl auf Leinwand, unbek. Maße: N.N., o. O., vor 1680; vgl. von Oeynhausen 1908, S. 174 
344 Inschrift F. L. VON DITTEN am Schiff der Kirche zu Balow in schmiedeeisernen Ziffern; Portrait: Öl auf Lein-
wand, unbek. Maße: J. D. Findorff, Ludwigslust 1770 in: von Oeynhausen 1908, S. 111; Begräbnisstätte: Kirche zu 
Werle (d. Vf.). 
345 Sargverzierung Nr. 12 in der Kirche zu Werle; von Oeynhausen 1908, S. 174. – Von dem Bauherrn gab es ein 2. 
Portrait, gemalt von Kunckel, es trägt wie die Sargverzierung die Nr. 12 in dem Aktenverzeichnis des Gutshauses 
Werle (d. Vf.). 
346 Die Glocke der Kirche zu Werle trägt die Namen des Erbauerehepaares und deren Wappen: Das v. Goebensche – 
Baumstumpf – und das v. Dittensche – Krebs (d. Vf.). 
347 Schlie 3/1899, S. 208; Sargverzierungen Nr. 6, 16 in der Kirche zu Werle; von Oeynhausen 1908, S. 174; Portrait: 
Öl auf Leinwand, unbek. Maße: Kunckel, o. O., o. J., Nr. 13; Begräbnisstätte: Kirche zu Werle (d. Vf.). 
348 Vgl. Schlie 3/1899, S. 209; von Oeynhausen 1908, S. 175; Portrait: Öl auf Leinwand, unbek. Maße: R. F. C. 
Suhrlandt, Ludwigslust o. J., Nr. 26; Begräbnisstätte: Kirche zu Werle (d. Vf.). 
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Analogbauten: IV: Möllenbeck I [I 1695], Balow III [nach 1680] 

V.I: Entwicklungslinie III, Prebberede (1772-78) – mittlere Korridore 

Schicksal: V: Abbr. (1955) 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216, 232f; von Oeynhausen 1908, S. 8, 25, 43, 62, 64f, 68, 74, 80, 94, 101, 103f, 110f; 

Pawlak und Köhler 2009, S. 272 

 

5. Abbildungsnachweise: 

V: LHAS 13.-3-1, Fotos Nr. 1175-1178; von Oeynhausen 1908, S. 43, 58; Pawlak und Köhler 2009, S. 272 
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Gutshaus Zahrensdorf II [1784/91, um 1880] 

  

PrLa (1881) 2530 Gresse/2630 Boizenburg  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch., Satteldach, von einem 2-gesch., 3-achsigen mittelrisalitartigen Zwerchhaus mit ellipsoi-

dem Fenster im Dreiecksgiebel dominiert. Hof- und Parkfassade 7 Achsen. Die Eingangstür mit 

halb-ellipsoidem Oberlicht, so dass der spätbarocke Charakter aufgrund der steilen Dach- und 

Giebelneigungen verstärkt wurde. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Boizenburg, Allod, 625 ha349 

Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 42; Garber 1999; von Hefner 1858, S. 14; von Mülverstedt 1902, S. 67; Schlie 

3/1899, S. 137-139 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1230: Fortifikation als Ursprungsbau350 

I [vor 1560] (Abb. S. 745 1): Massiver verputzter Neubau, 2-gesch. mit parallelen 

Satteldächern – „doppelthus“351 

  II [I 1784/91]: Neubau in rotem Backstein352 

II [II um 1880] (Abb. S. 1464 10a, b): Seitlicher Anbau in rotem Backstein an 

östl. Giebelseite. Schauseitig 4 Achsen, Satteldach  

Urheber: II.I: BUSCH (Zuschr.) 

                                                 
349 SK 122/1897, T. 2, S. 89 
350 Käckenmeister 2008, S. 216; Schlie 3/1899, S. 137 
351 Raspe, Th. und Schmidt, Harry: Frese in: TB 12/1916, S. 408f; Schlie 3/1899, S. 137-139. – Baujahr: Orientie-
rung an der Besitzphase der Familie von Goll(e). Die Federzeichnung stammt von Daniel Frese (1540-1611) (d. Vf.). 
352 Ebd., S. 137-139. – Baujahr: Orientierung an der Besitzphase des Bauherrn (d. Vf.). 
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Auftraggeber: Fortifikation: Familie von Marsow (?) 

I: Hans v. Goll(e) (?-1560) 

II.I: Rechtsanwalt und Konkursverwalter Johann Heinrich Kütemeyer (?-nach 

1791) 

  II.II: Detlof Achim v. Lücken (1861-1935)353 

Analogbauten: Entwicklungslinie II 

Schicksal: Abbr. (um 1965), Neuerrichtung eines Schulgebäudes auf den Grundmauern, 

Abbr. (2010). Park mit Resten der Fortifikation erhalten. 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I: Frese 1587 (kol. Federzeichnung) in: Goldammer 1997 

II.II: Garber 1999, S. 3, 38, 41, 43 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
353 Garber 1999, S. 38; von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 67; Schlie 3/1899, S. 137f; Portrait in: Garber, S. 38 
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Gutshaus Zapel [1787/97, 1887/1902] 

  

PrLa (1881) 2532 Körchow  

1. Baubeschreibung: 

Primärfassung als 1-gesch. Backsteinbau auf hohem Sockelgeschoss mit steilem Walm. 2-gesch. 

Quertrakt mit Dominanz der beidseitigen, steilen Dreiecksgiebel. Regelmäßiger Grundriss unter 

Einbezug des Vorgängerbau-Kellers. Mittlerer Gartensaal hinter der zentralen Eingangshalle, 

querab jeweils die park- und hofseitigen Enfiladen. Hoffassade der Sekundärfassung 2-gesch., 

primärer Charakter der Parkansicht wurde beibehalten. 11-achsige Längsseiten. 3-achsiger Mit-

teltrakt wurde seit dem Umbau von ebenfalls 2-gesch. Seitentrakten flankiert. Zwischen den quer 

gesetzten Satteldächern waren zum Park hin Lukarnen, Gauben in Geschosshöhe, mit Spitzhel-

men angeordnet. Das homogene Erscheinungsbild der Sekundärfassung wurde durch Verputzung 

der Fassaden herbeigeführt: Die Staffelgiebelaufsätze und die hofseitige Aufstockung konnten als 

einheitliche Baumaßnahme wirken. Neudeckung in Schiefer. Sekundäre Innenausstattung in Neu-

renaissance, Beibehaltung des barocken Grundrisses. Kachelöfen nach Hamburger Manier in die 

Ecken positioniert,354 an der Parkseite eine offene Veranda in Holzbauweise. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod, 427 ha, bis 1796 zählte die Meierei Vortsahl als Pertinenz zu Scharbow 

und Zapel. Als Lehn wurde Vortsahl zu Hülseburg geschlagen. 355 

Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 42; von Hefner 1858, S. 6; von Oeynhausen 1901b, S. 32f; von Pentz 2. Aufl. 2006, 

S. 133f; Wigger 1/1870, S. 254 

 

 

                                                 
354 Borchert, Wolfgang, Zapel 10. 2.2004: Mündl. Überl. a. d. Vf.; Abb. in: Album Zapel 1930-1945 
355 SK 122/1897, T. 2, S. 163; von Oeynhausen 1901b, S. 32f 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I 1787/97: Neubau in rotem Backstein 

  II 1887/1902 (Abb. S. 1465 12a, b): Erweit. und Verputzung 

Urheber: I: BUSCH (Zuschr.) 

  II: HAMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: Bernhard Barthold Friedrich Graf v. Bernstorff (?-nach 1797)356 

  II: Leopold v. Lübbe (?-nach 1902)357 

Analogbauten: I: Entwicklungslinie II 

Park:  3 ha358 

Schicksal: Abbr. (1975). Rückerwerb und Rest. des Inspektorhauses durch Alteigentümer-

nachkommen, Dr. iur. Wolfgang Borchert. 

 

4. Quellenangaben: 

Borchert 2000, S. 84-97; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 102, 133f; Wigger 1/1870, S. 254 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Borchert 2000, S. 84; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 133 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
356 Sterbejahr in: Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 106; vgl. Jargow [Hg.] 1787, S. 231, 247 
357 SK 122/1897, T. 2, S. 163 
358 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Gutshaus Neese II (1786/98, 1849/52, 1923) 

 

1. Baubeschreibung: 

Auf dem Grundriss der Buchstabenform E er-

richtet, öffnet sich das ‚neue Gutshaus’ zum 

rückwärtigen Teich. Errichtung des Bauwerks 

auf hohem Sockel aufgrund unmittelbarer Ge-

wässernähe. Die Zweigeschossigkeit der Sei-

tenflügel und des mittleren hofseitigen Zwerch-

hauses täuscht über die Eingeschossigkeit des 

Corps de logis hinweg. Hofseitiger Eingang mit 

Flankenfenstermotiv. Wird die zentrale Ein-

gangstür  als  eine  Achse zugrunde gelegt, wies 

PrLa (1881) 2735 Grabow die  Primärfassung  an  den  Längsseiten jeweils 

7 Achsen auf. Der bodenständige, mecklenburgische Landbaucharakter wurde durch den steil 

ausgeprägten Krüppelwalm mit Biberkronendeckung erzeugt. Das Erscheinungsbild des Daches 

erweckte urspr. mit den Schlepp- und der Fledermausgauben einen belebten Eindruck. 1. Dach-

geschoss zu Wohnzwecken ausgebaut. Gartensaal hinter der zentralen Eingangsdiele, jeweils 

flankierend Säle angeordnet, von dort Ausblick auf Teich und Parkanlage. Böschung des Felsen-

steinfundaments scheint Züge der ‚französischen Revolutionsarchitektur’ vorwegzunehmen. Se-

kundäre Segmentbogenfenster, Staffelgiebel am hofseitigen Zwerchhaus und einen Anbau im 

nördl. Teil. Erneuerung der Innenausstattung und Neukonzeption des Treppenhauses in der nördl. 

Hälfte. Zur Steigerung der Wohnqualität Hinzufügung eines im Grundriss polygonalen Terras-

senaustrittes an der Parkseite. Ein gestuftes Gesimsband bekrönt den Staffelgiebel. Die Tertiär-

fassung enthält einen Anbau mit Altan und anteilige Erneuerung der Innenausstattung. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Grabow, Allod, 840 ha einschl. Pertinenz Marienhof359 

Von Hefner 1858, S. 17; von Mülverstedt 1902, S. 32, 52; PG, Jahne oder von dem Jahne; Schlie 3/1899, S. 204f 

 

 

 

 

 

 

                                                 
359 SK 122/1897, T. 2, S. 107 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [I 13./14. Jh.]: Fortifikation mit Turm als Ursprungsbau360 

  I [II vor 1552] (Abb. S. 714 3): Verputzter Anbau361 

  II (I 1786/98): Neubau in rotem Backstein362 

  II (II nach 1852) (Abb. S. 1465 1a): Seitenflügel, Verputzung363 

  II (III 1923) (Abb. S. 1465 11b): Verputzter Anbau364 

Urheber: II.I: BUSCH (Zuschr.) 

  II.II: THORMANN (Zuschr.) 

  II.III: SCHULTZE-NAUMBURG (Zuschr.)  

Auftraggeber:365 I.I: Familie von der Eickhorst aus der Altmark 

I.II: Familie von der Jahne 

II.I: Oberstallmeister und Kammerherr Franz Friedrich v. Rantzau (1754-1831), 

welcher 1797 das Gutshaus Gresse I [I 1785] erweitern ließ366 

II.II: A. Lütken (?-nach 1852) 

  II.III: Familie von Rodde 

Analogbauten: II.I: Entwicklungslinie II 

Park:  14,2 ha367 

Schicksal: Verkauf an Spekulanten, Rückübertragung an Gemeinde Prislich, Existenz gefähr-

det, Park erhalten. 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008 S. 216, 224-227; von Mülverstedt 1902 S. 32, 52; PG, Jahne oder von der Jahne; Schlie 3/1899, 

S. 204f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I.II: Stella 1552 (kol. Federzeichnung) 

 

 

 

                                                 
360 Käckenmeister 2008, S. 216, 224-227; Abb. in: Ebd. S. 226; Schlie 3/1899, S. 204. – Frühmittelalterliche Urkun-
den über Neese sind nicht vorhanden. Die Insel im Teich hinter dem Gutshaus ist nach Auskunft von Lothar Kluck, 
Muchow, jedoch später entstanden (d. Vf.). 
361 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 419. – Baujahr: Orientierung an der Erstellung der Abb. durch Tileman Stella (1525-
89) 1552 (d. Vf.). 
362 Schlie 3/1899, S. 204f. – Baujahr: Orientierung an der Eigentumsphase des Bauherrn (d. Vf.). 
363 Ebd., S. 204f. – Baujahr: Orientierung am Eigentumswechsel zu Gunsten des Bauherrn (d. Vf.). 
364 Rodde, Franz von, Wakendorf bei Henstedt-Ulzburg 2003: Mündl. Überl. a. d. Vf. 
365 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 32, 52; PG: Jahne oder von der Jahne; Schlie 3/1899, S. 204f 
366 Heeß und Grewolls 1992, S. 590; von Oeynhausen 1901a, S. 25 
367 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Gutshaus Perlin [1795/96, vor 1919] 

 

1. Baubeschreibung: 

Primärfassung auf oblongem Grundriss, mit 

blockhaftem Erscheinungsbild und mit Höhen-

drang charakterisiert. Dominanz des 2-gesch. 

Bauwerks durch 3-gesch. Mittelrisalit. Park- 

und Hofseite jeweils 11-achsig. Spätbarocker 

Eindruck durch die Konstruktion des Krüppel-

mansarddaches mit den geschwungenen Dach-

gauben, den 3 symmetrisch auf Firstlinie posi-

tionierten Schornsteinköpfen und die Eckqua-

derungen.  Lünettenfenster  im  Frontispiz  und 

PrLa (1881) 2433 Parum klassisches  Steigungsmaß  des Dreiecksgiebels 

hingegen wiesen auf klassizistischen Einfluss hin. Gartensaal hinter der zentralen Eingangshalle. 

Treppenhaus in einem Raum mit 3 Fensterachsen Breite und Länge der Hälfte der Gebäudetiefe. 

Die hofseitige Grundrisshälfte war von Enfiladen bestimmt, im rechten Teil befand sich das Ar-

beitszimmer des Gutsherrn und die Bibliothek. Obergeschoss von 1 Korridor durchzogen, an den 

die privaten Wohn- und Schlafräume sowie die Gästezimmer gereiht waren. Das Hauptgeschoss 

beinhaltete die Repräsentationsräume, der gegenüber dem Treppenhaus angeordnete Saal war mit 

schlichtem Deckenstuck ausgestattet. Während die Repräsentationsräume Parkettböden aufwie-

sen, waren die übrigen mit Dielen versehen. Der Dachboden war zu Wohnzwecken des Hausper-

sonals ausgebaut.368 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Lehn, 1369 ha369 

Von Lützow 1930, S. 199f; von Mülverstedt 1902, S. 76; PG, Lützow; Schlie 3/1899, S. 74-76 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1222:370 Niederungsburg als Ursprungsbau im Park zu verm. 

I [1795/96] (Abb. S. 1466 13a, b): Neubau in rotem Backstein371 

II [vor 1915] (Abb. S. 1466 13c):372 Ergänzung um 2 rückwärtige Seitenflügel; Er-

neuerung der Gutshofeinfahrt mit verputzten Pfeilern und Einfriedung. Das In-

                                                 
368 Vf. 1998, 2008: Bauforschung; Befragung von ortsansässigen Zeitzeuginnen (*1922, *1928) 
369 SK 122/1897, T. 2, S. 162 
370 Schlie 3/1899, S. 74 
371 Ebd., S. 74-76. – Baujahr: Orientierung am Besitzbeginn des Bauherrn 1795 und der Pensionierung BUSCHs 1796 
(d. Vf.). 
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spektorhaus war bereits zwischen 1828 und 1829 in Anlehnung der Primärfassung 

des Gutshauses in rotem Backstein und analog gestaltetem Dreiecksgiebel aufge-

führt worden.373 

Urheber: I: BUSCH (Zuschr.) 

  II: KORFF 

Auftraggeber: Fortifikation: Das altangesessene wendische Adelsgeschlecht von Perlin wurde 

1248 mit dem Mecklenburg-Schweriner Vasallen Erich v. Perlin (?-nach 1248) 

erstm. gen. und hat seinen Namen dem Stammsitz entlehnt.374 

I: Geheimer Regierungsrat Bernhard Friedrich Graf v. Bassewitz (?-nach 1814)375 

  II: Cuno Graf v. Bassewitz (?-1930)376 

Analogbauten: Entwicklungslinie II, Vietgest (1777, 1792-94) (Abb. S. 1462 7c) 

Schicksal: „Auch dieses Gut ist [...] ‚[...] fast ganz eingeäschert und totaliter ruinirt, auch 

noch jetzo [1643] ganz wüste ...’“377 

Gutshaus: Durchführung propagandistischer Aktionen der SED (um 1947) (Abb. 

S. 1465 13d), Leerzug 1965 wegen angeblichen Schwammbefalles,378 politisch-

ideologisch motivierte Plünderung und Vandalismus durch den zeitgenössischen 

SED-Bürgermeister, Sprengung (1974) (Abb. S. 1467 13e-g)379 

  Park: Rekonstr. (2008) 

 

4. Quellenangaben: 

Booth 2000, S. 78; Landbaubüro Laage [Hg.] 1919, Nr. 13; von Mülverstedt 1902, S. 76; Pocher 1990, Bd. 2, S. 79f; 

Schlie 3/1899, S. 74-76 

 

5. Abbildungsnachweise: 

LHAS 13.3-1, Foto Nr. 766 

 

 

 

                                                                                                                                                              
372 Vgl. Sachkl. S. 1686f 1, Nr. 13 
373 Vgl. Pocher 1990, Bd. 2, S. 79f. – Inschriftl. (d. Vf.). 
374 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 76 
375 Schlie 3/1899, S. 76. – Silbervergoldeter Kelch der Kirche zu Perlin trägt seinen Namen und Jahreszahl 1815 (d. 
Vf.). 
376 Booth, Klaus-J.: Die Familie Booth und die Begüterung Renzow in: Niemann [Hg.] 2000 (wie Fußn. 180), S. 72-
83, insbes. S. 78 
377 Von Oeynhausen 1902b, S. 8 
378 Vf. 1998, 2008: Bauforschung 
379 Die synchronisierte Explosion der in gleichen Abständen in den ebenerdigen Sockelbereich gebohrten Sprengsät-
ze hatte zu einem kurzzeitigen Anheben des Baukörpers geführt. Durch den Aufprall des Baukörpers waren die 
Grundmauern geborsten und der obere Teil des Gebäudes brach anschließend zusammen. Der Bauschutt wurde in 
den nördl. des Gutshofes befindlichen Sandkuhlen ‚entsorgt’ und der Freiraum ‚sauber’ planiert (d. Vf.). 
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Gutshaus Groß Renzow [1775/80] 

  

PrLa (1881) 2332 Gr. Salitz  

1. Baubeschreibung: 

Errichtet als 2-gesch. Bau auf nahezu ebenerdigem Sockel mit dem Grundriss der Form des 

Buchstaben U. 2 Seitenflügel rahmten einen kleinen Ehrenhof ein. Spätbarockes Erscheinungs-

bild. 11-achsige Hofseite des Corps de logis mit der zentralen Eingangstür, Flügel jeweils 2 Ach-

sen Breite und längsseits 5 auf. Die vom Ehrenhof sichtbare, gemauerte Kranzattika sollte das 

Gebäude eine einheitliche Wirkung verleihen und architektonischen Bezug mit dem Schloss Lud-

wigslust (1772-76) herstellen. Seitenflügel mit flach geneigtem Satteldach, so dass das provisori-

sche Pappdach auf einen Brand des Gutshauses hinwies. Besonderheit: Die an der Südostecke des 

Nordflügels positionierte Sonnenuhr. 

 

2. Besitzverhältnisse:380 

R. A. Wittenburg, Allod, 488 ha, zzgl. Allod Klein Renzow 429 ha 

13./14. Jh. Keine ‚offiziellen’ Nachrichten über den Ort, Verzeichnung des Ortes „Rantzowe“ 

allerdings im 16. Jh., zum r. A. Gadebusch gehörig. 

1352/77 Vicke v. Blücher-Lehsen (vor 1331-nach 1377) aus der Wittenburger Linie auf 

Groß Renzow vermutet, dessen Sohn Lüder (?-nach 1391) ist dort 1391 erwähnt.  

1443-91 Gottschalk v. Zülow (?-nach 1491) auf Klein Renzow genannt 

1451-68 Joachim v. Blücher (?-nach 1468) auf Groß Renzow genannt, er besaß zeitgleich 

das Gut Preten381 

1492 Verkauf Klein Renzows an Lüder v. Lützow (?-nach 1492) 

                                                 
380 SK 122/1897, T. 2, S. 162; Booth 2000 (wie Fußn. 376), S. 74f, 82; PG: Blücher; Wigger 1/1870, S. 254-256, 
273, 379b Stammtafel der Familie von Blücher bis zum Anfange des XVI. Jahrhunderts 
381 Ebd., S. 280 
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1501 Hans v. Boddien (?-nach 1501) als letzter seines Stammes, welcher dem Ge-

schlecht von Melenteke, resp. von Blücher, entsprungen war, auf Boddin und 

„Ranzow“382 

1511  Klein Renzow auf v. Blücher-Lehsen übertragen, seitdem Groß und Klein Renzow 

wieder vereint 

bis etwa 1650 Groß und Klein Renzow bei v. Blücher-Lehsen 

bis 1797 v. Döring 

1797  durch Kauf an v. Lützow 

1802  Verkauf durch die v. Lützowschen Erben an die v. Stenglin 

1830  Konkurs der von Stenglin, Verkauf an Bernhard v. Behr (?-nach 1830) 

1892  Verkauf durch die Erben des Emil v. Behr (?-vor 1893) an Arthur Booth (1840-

1916) 

1945  Enteignung 

1990  Wiedereinrichtung der Landwirtschaft durch Klaus J. Booth zus. mit Wasmuth v. 

Meding 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1352: Fortifikation als Ursprungsbau383 

1775/80 (Abb. S. 691 16): Massiver Neubau des Gutshauses 

Auftraggeber: Fortifikation: Familie von Blücher (?) 

Gutshaus: Familie von Döring 

Schicksal: Erneuerung der durch Brand zerstörten, nördlich des Gutshauses gelegenen Wirt-

schaftsgebäude 1913, Abbr. des Corps de Logis und des Südflügels (um 1970), der 

Nordflügel als ‚Restant’ des Gutshauses, Abbr. (2005). Wiedereinrichtung eines 

Landwirtschaftsbetriebes durch Alteigentümernachkommen 1990, Klaus J. Booth. 

 

4. Quellenangaben: 

Booth 2000, S. 72-83; Käckenmeister 2008, S. 152; von Mülverstedt 1902, S. 14; Wigger 1/1870, S. 254-256, 273, 

280, 379ff 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Booth 2000, S. 72, 83; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 881, 881/1, 882 

 

 

                                                 
382 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 14 
383 Käckenmeister 2008, S. 152 
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Gutshaus Drönnewitz (1790, um 1860) 

  

PrLa (1881) 2432 Wittenburg  

1. Baubeschreibung: 

Blockartiger, backsteinsichtiger, 2-gesch.,384 Schlämmputzbau. Primärfassung mit 2-geteiltem 

Giebel des hofseitigen Mittelrisalits. Unterer Teil von Voluten flankiert, von einem steilen Drei-

ecksgiebelaufsatz bekrönt. Die Charakteristik des mit schwarz glasierten Pfannen gedeckten 

Walmdaches385 beinhalten die 4 kräftig dimensionierten Schornsteinköpfe. Seit dem Umbau wie-

sen die hof- und parkseitigen Mittelrisalite Dreiecksgiebel auf. Betonung der Fassadenkanten 

durch gemauerte Ecklisenen. Ein weiteres Merkmal besteht in den verhältnismäßig großflächig, 

streng axial positionierten Fenstern. Dominanz der Hof- und Parkseite durch Eingangsportale. 

Rückseiteninschrift: 

 

DRÖNWITZ 

ANNO   CHRiSTi 

MDCCXC 

FRiEDERiCH DETHLEF SCHRÖDER 

WEN BEY EUREN FROHEN  FESTEN  iHR iN  UEBERFLUS  ERSCHEiNT 

O SO DENCKT MiT EUREN GÄSTEN DENCKET DAS DiE  ARMUTH WEiNT 

O IHR REiCHEN SEHT iM BiLDE  SCHON DER  TUGEND GANZES GLÜCK 

IEDE  WOHLTHAT  iST  EiN  BLiCK   INS   ELiSiSCHE   GEFiLDE 

 

 

 
                                                 
384 Vgl. Dehio 2000, S. 125; Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 305 
385 Rave, Karl-Jochen, Drönnewitz 1998: Mündl. Überl. a. d. Vf. – Sekundäre Deckung (1917) (d. Vf.). 
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2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allodialfideikommiss Drönnewitz c. p. Neuenkirchen 1390,4 ha, Rögnitz c. p. 

Fegetasch, Wohldhof 644,2 ha, Rögnitz ab 1795/96 eigenständiges Gut386 

Von Hefner 1858, S. 10; von Mülverstedt 1902, S. 112; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 38-40; Schlie 3/1899, S. 65;
387 

Sieber 1960, S. 37f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I 1790 (Abb. S. 897 2a): Neubau in Backstein mit Schlämmputz 

II 1868 (Abb. S. 897 2b): Erneuerung der Giebel, der Innenausstattung, Eingangs-

verdachungen in Gusseisen  

um 1870: Orangerie388 

Urheber: I: SONNIN (Zuschr.) 

  II: De MEURON (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: Friederich Dethlef (v.) Schröder (?-nach 1790) aus Hamburg389 

  II: Ernst August Graf v. Hardenberg (1841-1912)390 

Park:  3,35 ha391 

Schicksal: Rest. durch Alteigentümernachkommen (1997-2000), Karl-Jochen Rave und Fa-

milie.392 

 

4. Quellenangaben: 

Dehio 2000, S. 125; Gritzner 1871, S. 19; Hildebrandt 1870, S. 8f; Pawlak und Köhler 2009, S. 242; von Pentz 2. 

Aufl. 2006, S. 38-40; Sieber 1960, S. 37f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Hacker 1997, S. 201; Karls [Hg.] 8/2004, S. 100; Sieber, 1960 S. 165; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 38-40 

 

 

 

 

 
                                                 
386 SK 15/1790, T. 2, S. 47; 20/1795, T. 2, S. 117; 21/1796, T. 2, S. 79, 81; 104/1879, T. 2, S. 97f; 122/1897, T. 2, S. 
160 
387 Bezugnahme auf Historie des Kirchspieles Neuenkirchen, in dessen Territorium das Gut liegt (d. Vf.). 
388 Pawlak und Köhler 2009 (wie Fußn. 103), S. 242 
389 Gritzner 1871 (wie Fußn. 145). S. 19, Taf. 18 
390 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 248; vgl. Hildebrandt, Adolf Matthias: Der Hannöversche Adel, Nürnberg 1870, Bd. 
2, 9. Abt. S. 1-39, Taf. 1-36 in: Siebmacher [Hg.] (wie Fußn. 145), insbes. S. 8f, Taf. 9; Foto (Portrait) in: Grewolls 
1. Aufl. 1995, S. 179 
391 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
392 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 248. – Eigentümer K.-J. Rave, Sohn der Metta Gräfin v. Hardenberg (1907-nach 
1945) und des Hans Joachim Rave (?-nach 1945), vorm. Gutsinspektor auf Hülseburg (d. Vf.). 
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Jagdschloss Friedrichsmoor II (1791) 

 

1. Baubeschreibung: 

Das Jagdschloss in der Lewitz ist eine „... ein-

geschossige Dreiflügelanlage in Fachwerk 

...“393 „Die Mitte von Hof- und Gartenfassade 

[wird] wird durch dreiachsigen Dacherker mit 

halbrunden Blendgiebel betont.“394 Die Anlage 

dokumentiert spätbarocke Baukunst èn minia-

ture: 2 Seitentrakte flankieren das Corps de lo-

gis, so dass ein Cour d’honneur aufgespannt 

wird. ‚Wilde-Mann-Runen’ als Merkmal des 

Fachwerks.  Als  baugebundene bildliche Kunst 

PrLa (1881) 2535 Hohewisch Beinhaltet  der  Saal  die  Bildtapete  „Jagd  von 

Compiègne“395. 25 farbige Bahnen der Manufaktur Jaquemart et Bénard, Paris – aufgrund roter 

Röcke als Erstausgabe vor 1815 von Antoine Charles Horace Vernet (1758-1836)396 ausgef.. Das 

fortlaufende Geschehen wird durch die Szenen „Aufbruch zur Jagd“, „Der verfolgte Hirsch“, 

„Flussüberquerung“, „Das Jägerrecht“ und „Das Jagdessen“ beschrieben (Abb. S. 799 2e).397 

 

2. Besitzverhältnisse: 

Sieber 1960, S. 31-33 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [1705-09] (Plan S. 800 II, Abb. S. 801 II/1, 2): Als zeitgleiches ‚Alternativquar-

tier’ zum Neuen Jagd- und Lusthaus Kraak war das Erste oder das Alte Jagdhaus 

Friedrichsmoor ebenfalls als offener Dreiflügelbau konzipiert worden: „Das Haus 

wurde in ‚schwedischer Manier’ mit aufeinandergelegten Balken errichtet. Die Fu-

gen waren mit Moos gedichtet, die Wände außen mit Eichenbrettern verkleidet 

und angemalt. Die Anlage bestand aus dem corps de logis mit 2 Stockwerken und 

den beiden nur eingeschossigen Flügeln. In dem einen Seitenbau waren Küche und 

Kellerei untergebracht, während der andere die Wohnung des Castellans ent-

hielt.“398 Der „Essaal“ dominierte den Grundriss. Deckung des Corps de logis mit 

Holzschindeln. „Von dem Schloss aus konnte man durch vier ausgehauene 

                                                 
393 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 209 
394 Dehio 2000, S. 139 
395 Baier 1970, S. 70; Dehio 2000, S. 559; Voss 1978 (wie Fußn. 158), S. 278 
396 Stadler [Hg.] 1987, Bd. 12, S. 143; Vollmer, Hans: Vernet in: TB 34/1940, S. 282f 
397 Leiss 1961, S. 95f; Voss 1978 (wie Fußn. 156), S. 278; Abb. (Ausschnitt) in: Ebd., S. 279 
398 Frauck 1951, Bd. 1, S. 15 
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Schneisen ‚etsliche Meilen’ weit sehen, ‚welches die ohnehin lustige Situation 

noch weit plaisirlicher macht.’“399 

II (1791) (Abb. S. 820 1a-c): Neubau in Fachwerk400 

  Lustgarten [1704-06]: Park I 

Urheber: I: REUTZ 

  II: V. SEYDEWITZ 

 Lustgarten: REUTZ
401 

Auftraggeber: I: Herzog Friedrich Wilhelm v. Mecklenburg-Schwerin (1675/92-1713) und Ge-

mahlin Sophia Charlotta, geb. Landgräfin v. Hessen-Kassel, (1678-1749) 

II: Herzog Friedrich Franz v. Mecklenburg-Schwerin (1756/85-1837) und Ge-

mahlin Luise, geb. Herzogin v. Sachsen-Gotha, (1756-1808) 

Analogbauten: II: Jagdschloss Friedrichsthal (1790, 1798) (Abb. S. 821 2a-d) 

Park: II: 1,1 ha402 

Schicksal: I: Abbr. (1791) 

II: Einstufung 1947 als erhaltungswürdiges Bau- oder Geschichtsdenkmal durch 

das Landesamt für Denkmalpflege,403 gemäß des Ministerratsbeschlusses vom 12. 

April 1951 unter besonderen Schutz gestellt;404 Rest. (1998-2002), Nutzung als 

Hotel und Restaurant. 

 

4. Quellenangaben: 

Adamiak 1975, S. 258; Baier 1970, S. 362f; Dehio 2000, S. 139; Frauck 1951, Bd. 1, S. 15f; Heckmann 2000, S. 28f; 

Krauß 1994, S. 60; Leiss 1961, S. 95f; Ohle 1952, S. 111; Pawlak und Köhler 2009, S. 242; Schlenker 2003, S. 87, 

122f; Sieber 1960, S. 31-33; Voss 1978, S. 278 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I: V. dem Knesebeck 1705/10, Taf. VIII, XXII 

II: Adamiak 1975, Taf. 127-129; Baier 1970, S. 69f; Krauß 1994, S. 58f; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 226/1-3; von Malt-

zahn 1914, S. 39; Ohle 1952, S. 100; Sieber 1960, S. 160; Voss 1978, S. 279 

 

 

 

 

 

                                                 
399 Ebd., S. 15f 
400 Dehio 2000, S. 139; Frauck 1951, Bd. 1, S. 16 
401 Ebd., S. 15 
402 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.]1999, S. 31 
403 Schlenker 2003, S. 87 
404 Ohle 1952 (wie Fußn. 150), S. 111; Schlenker 2003, S. 122f 



 491 

10.6.5 Klassizistische Neubauten mit späteren Veränderungen 

 

Die nach den technischen Empfehlungen des Bauinspektors BEHRENS errichteten Untersu-

chungsobjekte wurden als 1-gesch. Zweiständerfachwerkbauten errichtet. Dominant ist ihr Krüp-

pelwalmdach mit den symmetrisch angeordneten Schornsteinköpfen. Das Gutshaus Dammereez 

fällt aufgrund seiner Zweigeschossigkeit aus dem Rahmen, es weist ebenfalls Aborterker an sei-

nen Giebelseiten auf. Die im folgenden genannten Domänenpächter-, respektive Gutshäuser ha-

ben oft 2-gesch. Mittel-, Blendrisalite oder breit gelagerte Zwerchhausquerungen als hof- und 

parkseitige Gestaltungszentren. Die Dachhaut bestand primär in Biberkronendeckung. Die Ein-

gangstüren werden zumeist von 2 Fenstern flankiert. Der äußeren Form entsprechen diese Bauten 

klassizistischen Einflüssen, wobei die Konzeption barocken Nachklang beinhaltet. 
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Domänenpächterhaus Gammelin II [1780-82] 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Fachwerkbau mit steilem Krüppel-

walm. Die in 3-eckiger Anordnung positionier-

ten Fledermausgauben setzten einen Akzent der 

9 Gefache zählenden Hofansicht. Die Lünetten-

fenster wiesen auf klassizistischen Einfluss hin. 

Die äußeren Fenstergefache waren separiert. 

PrLa (1881) 2433 Parum  

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Hagenow-Toddin-Bakendorf-Lübtheen, domanialer Pachthof, 363 ha405
 

Borchert 1986, S. 39; Schlie 3/1899, S. 9f, 14; Wigger 1/1870, S. 368f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1219: Niederungsburg auf einer Halbinsel als Ursprungsbau406 

I (1779): Neubauplanung Domänenpächterhaus 

II [Herbst 1780 bis Frühjahr 1782] (Abb. S. 1488 7, III/1-3): Neubau-Realisierung 

des Domänenpächterhauses in Fachwerk mit rotem Backsteingefache nordwestl. 

der Niederungsburg  

Urheber: I: Domänenpächterfamilie Hundt in Eigenregie 

II: BEHRENS 

Auftraggeber: Niederungsburg: Familie von Gammelin auf Gammelin und Pätow als altangeses-

senes wendisches Adelsgeschlecht407 

Domänenpächterhäuser: Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

Analogbauten: II: Typentwicklungslinie III/2 

Schicksal: II: Abbr. (um 1980) 

 

4. Abbildungsnachweise: 

LHAS, Bestand Domanialamt Hagenow, 2.22-10/15, Nr. 107b;1 Gammelin 

                                                 
405 SK 122/1897, T. 2, S. 41 
406 Schlie 3/1899, S. 9 
407 Vgl. ebd., S. 9f, 14 
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Domänenpächterhaus Bakendorf [1780/82] 

 

1. Baubeschreibung: 

Errichtung auf einer Halbinsel als 9 Gefache 

zählender, 1-gesch., Bau mit Krüppelwalm. 2-

gesch., 3 Gefache Breite messender Blendrisalit 

mit Dreiecksgiebel. Flankenfenstermotiv, die 

äußeren Gefache separiert. 

PrLa (1881) 2433 Parum/2533 Hagenow  

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Hagenow-Toddin-Bakendorf-Lübtheen, domanialer Pachthof, 366 ha408 

Schlie 3/1899, S. 13f  

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1230: Niederungsburg auf einer Halbinsel als Ursprungsbau409 

1780/82 (Abb. S. 1489 8): Neubau des Domänenpächterhauses in Fachwerk an 

derselben Stelle410 

Urheber: BEHRENS (Zuschr.) 

Auftraggeber: Niederungsburg: Der deutsche Kolonist Reinfried v. Schorlemmer (?-nach 1230) 

als Angehöriger eines Lauenburger Geschlechts411 

Domänenpächterhaus: Herzogtum Mecklenburg-Schwerin für Pächter [?] Hundt 

(?-nach 1782) 

Analogbauten: Typentwicklungslinie III/2 

Schicksal: Abbr. (1990), Neubau eines Einfamilienhauses 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216; von Meyenn 1/1891, S. 30f; Schlie 3/1899, S. 13f 

 

 

                                                 
408 SK 122/1897, T. 2, S. 40 
409 Käckenmeister 2008, S. 216; Schlie 3/1899, S. 13 
410 Baujahr: Orientierung am Fertigstellungsjahr des Domänenpächterhauses Gammelin II [1780-82] (d. Vf.). 
411 Von Meyenn 1/1891, S. 30f; Schlie 3/1899, S. 13 
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Domänenpächterhaus Schwanheide (1781) 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Fachwerkbau mit hofseitig 11 Gefa-

chen. Fachwerk in Grau, Gefache in Alt-weiß. 

Biberkronenbedeckter Krüppelwalm hofseitig 

durch 3 Fledermausgauben dominiert. Separie-

rung der äußeren Fenstergefache. Grundriss von 

Querdiele bestimmt, im Südteil private Wohn-

räume, im Nordteil Wirtschaftsräume. 2 Räume 

der Südseite beinhalten Rosetten in Papierma-

ché. 

PrLa (1881) 2530 Gresse  

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Boizenburg, domanialer Pachthof, 403 ha412 

Dem Namen nach ist der Ort auf eine deutsche Gründung zurückzuführen. Zumindest im 18. Jh. 

war Schwanheide im Pfandbesitz der Familie von Grävenitz, deren Besitzungen im westlichen 

Mecklenburg zeitgenössisch Waschow mit der Pertinenz Dodow und Zühr waren. 1787 als staat-

licher Betrieb genannt,413 seit 1995 ist Susanne Krohn Eigentümerin des Pächterhauses. 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1781 (Abb. S. 1489 9, IV/1): Neubau in Fachwerk414 

Urheber: BEHRENS (Zuschr.) 

Auftraggeber: Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

Analogbauten: Typentwicklungslinie III/2 

Schicksal: Rest. (seit 1995) durch Susanne Krohn. 

 

4. Abbildungsnachweise: 

Gemeinde Schwanheide: Album Schwanheide um 1950 

 

 

 

 

                                                 
412 SK 122/1897, T. 2, S. 7 
413 Jargow [Hg.] 1787, S. 232 
414 Vf. 2002-2004: Bauforschung. – Baujahr: Jahreszahl in einem Biberziegel im Firstbereich (d. Vf.) 
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Domänenpächterhaus Dambeck III (1784/89, vor 1902) 

  

PrLa (1881) 2736 Balow  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Krüppelwalmdachbau mit 11 Gefachen an der Hof- und 9 an der Parkseite, werden bei-

de rückwärtige Erker jeweils als 1 Achse gezählt. Ohne Aborterker an rechter Seite zählten Gie-

belseiten jeweils 4 Gefache. Charakterisierung der Hof- und Parkseite durch mittig positionierte 

2-fachige Zwerchhäuser und axiale Schleppgauben. An der Rückseite leitet 1 schmiedeeiserne 

Veranda – mit Applikationen des Style Louis Seize – in den Park über. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Grabow-Eldena, domanialer Pachthof, 779 ha415 

Von Mülverstedt 1902, S. 29; PG: Schwerin; Schlie 3/1899, S. 210f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [unbek.]: Neu errichtete Gutsanlage 

  II [nach 1637]: Neu errichtete Gutsanlage416 

III (I 1784-89) (Plan S. 1482 I, Abb. S. 1493 V/1, 2, S. 1495 17): Neu errichtete 

Gutsanlage in Fachwerk417 

III (II vor 1902): Verputzung des Pächterhauses, Veränderung des hofseitigen Mit-

teltraktes mit Krüppelwalm, Austausch einiger Wirtschaftsgebäude 

Urheber: III.I: BEHRENS
418 

  III.II: HAMANN (Zuschr.) 

                                                 
415 SK 122/1897, T. 2, S. 29 
416 Von Oeynhausen 1908, S. 156 
417 Behrens 1796, S. 2 
418 Ebd., S. 2 
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Auftraggeber:419I: Familie von Rohr 

II: Pächter [?] Hundt (?-nach 1789) auf Dambeck und Balow als Bauherr und die 

Herzogliche Kammer als Verpächter 

III: Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

Analogbauten: Typentwicklungslinie III/3 

Schicksal: I: Zerst. im Dreißigjährigen Krieg 

  II: Brandschaden vor 1784 

  III: Domänenpächterhaus erhalten, im Gemeindeeigentum. 

 

4. Quellenangaben: 

Behrens 1796, S. 2; Oeynhausen 1908, S. 156; Schlie 3/1899, S. 210f 

 

5. Bauzeichnungen: 

Behrens 1796, Tab. 2-5 

 

6. Lagepläne: 

Behrens 1796, Tab. 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
419 Schlie 3/1899, S. 210 
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Domänenpächterhaus Pätow Hof [1785, vor 1902] 

  

PrLa (1881) 2532 Körchow/2632 Lübtheen  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch., 9 Gefache an der Hofseite messendes Gebäude mit steilem, tief heruntergezogenem 

Krüppelwalmdach. Flankenfenstermotiv an der Hofseite. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Hagenow-Toddin-Bakendorf-Lübtheen, domanialer Pachthof, 305 ha420 

Von Meyenn 1/1891, S. 134-137; Schlie 3/1899, S. 9f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I 1785: Neubau in Fachwerk mit rotem Backsteingefache 

II vor 1902 (Abb. S. 1490 10): Anbau einer Eingangsveranda mit Mansarddach in 

Neubarock, Er-neuerung der Fenster und der Dachhaut 

Urheber: I: BEHRENS (Zuschr.) 

  II: HAMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

Analogbauten: Typentwicklungslinie III/2 

Schicksal: Abbr. (um 1985) 

 

4. Abbildungsnachweise: 

Karls [Hg.] 9/2005, S. 38 

 

 

                                                 
420 SK 122/1897, T. 2, S. 43 
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Gutshaus Badekow II [1786, 1864/68] 

  

PrLa (1881) 2530 Gresse  

1. Baubeschreibung: 

Primärfassung: 1-gesch. Fachwerkbau, Krüppelwalm. Errichtung auf Erdgeschoss in Granit-

blöcken an dem nach Norden fallenden Hang, Längsfassaden jeweils mit 9, die Giebelseiten mit 

je 3 Gefachen. Im südl. Blendrisalit-Giebel 1 Fenster mit Segmentbogen, an die nördl. Fassade 

war eine Terrassenverdachung mit schmiedeeisernen Streben gefügt. Die äußeren Fenstergefache 

der Nordseite zu den Giebelseiten hin positioniert. Der Eingang des Gutshauses befand sich an 

der zum Wirtschaftshof nach Osten gerichteten Giebelseite. Eine kleine Eingangshalle vermittelte 

nach rechts in das Büro des Gutsbesitzers mit Blick auf den Hof. Räume mit Enfiladen an der 

Südseite, Flügeltüren.421 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Boizenburg, Allod, 595 ha einschl. Pertinenz Dorf Bretzin422 

Urspr. hat Badekow als Pertinenz des Gutes Gresse bestanden, in dessen östl. Nähe es liegt. So-

mit war es wie Gresse seit 1297 ein zu der Familie von Sprengel zählender Besitz.423 Badekow 

war der Familie bis 1736 verblieben.424 1614 waren die Güter Badekow und Steder Niendorf 

(Niendorf Hof) an die Familie von der Wense auf Holdenstedt bei Uelzen verpfändet worden. In 

der Absicht, dass Wilhelm v. der Wense (?-nach 1614) in Badekow seinen Wohnsitz nehmen 

konnte, wurde dort für ihn und seine Familie das erste Gutshaus errichtet. Sowohl Heinrich v. 

Sprengel (?-1614), der Schuldner, als auch sein Sohn Heinrich August (?-1614) starben kurz da-

rauf. Die Vormundschaft der hinterbliebenen Kinder konnte die beiden Güter nicht halten, so 

                                                 
421 Schrötter, Edelgard, Boizenburg/Elbe, vorm. Badekow 2005: Mündl. Überl. a. d. Vf. 
422 SK 122/1897, T. 2, S. 88 
423 PG: Sprengel; Schlie 3/1899, S. 125 
424 Ebd., S. 126 
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dass sie 1625 von Franz v. Schack (?-nach 1625) auf Müssen im Lauenburgischen zusätzliche 

Liquidität erhielten. Dafür wurde das alte von Sprengelsche Gut Gresse mit Leisterförde an die 

von Schack verpfändet, 1647 zählte es zu deren Besitz, weil das Pfand nicht eingelöst wurde.425 

1736 wurde das Gut Badekow nach dem Konkurs der von Sprengel durch ihre Gläubiger, der 

Familie Gauwain, an die Familie von der Sode verkauft. Erst 1738 konnten die Konkursverwalter 

des Gutes Steder-Niendorf an die Familie von dem Knesebeck verkaufen.426 Bis 1784/85 war die-

se Familie auf Badekow ansässig,427 seit 1681 hat auch Gresse als Hauptgut zu dem Besitz dieser 

Familie gezählt. Auch nach 1785 waren Gresse und Badekow als Besitz vereint, so ist der her-

zogliche Kammerherr Adolf Friedrich v. Witzendorff (?-nach 1785) als Rechtsnachfolger der von 

dem Knesebeck 1784 genannt.428 Bereits 1792 wurden die Güter Gresse und Badekow an die Fa-

milie Hahn veräußert. Das Gut Badekow war an die Familie Michelsen verpachtet.429 Im 19. Jh. 

wurde die Familie von Schröder auf Badekow ansässig, so dass der Besitz Badekow vom Haupt-

gut Gresse getrennt wurde. 1834 hatte der Gutsbesitzer Georg Gerstenkorn (?-1867) auf Bade-

kow das Boizenburger Kämmereigehöft Bürgerhof erworben.430 Georg Gade (?-nach 1897) war 

1897 als Eigentümer des Gutes Badekow genannt.431 Zwischen 1936 und 1939 wurde das Gut 

aufgesiedelt. Umsiedler aus dem Rheinland kamen dorthin, weil im Raum Baumholder ein Trup-

penübungsplatz eingerichtet wurde. Enteignet wurde 1945 Heinrich Thormann (?-nach 1945), 

welcher das Restgut Badekow bewirtschaftete.432 Die Familie Thormann war jedoch als Gutsver-

walter eingesetzt. Das Gutshaus wurde nach dem Krieg durch mindestens 2 Familien geplündert, 

insbes. ist in diesem Zusammenhang bei den Recherchen des Verfassers der Name Kloß gefal-

len.433 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
425 Von Oeynhausen 1903b, S. 13f 
426 Ebd., S. 41 
427 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 58; Schlie 3/1899, S. 126f 
428 Jargow [Hg.] 1787, S. 184; von Oeynhausen 1901a, S. 22; Schlie 3/1899, S. 127 
429 Von Oeynhausen 1901a, S. 23 
430 Ebd., S. 31 
431 SK 122/1897, T. 2, S. 88 
432 Vgl. N.N. 1961, S. 3. – LNF 207 ha (d. Vf.). 
433 Vf. 2004: Bauforschung 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1297: Niederungsburg als Ursprungsbau434 

I [nach 1614]: Erstes Gutshaus435 

II [I 1786]: Neubau in Fachwerk; Standort 100 Meter südl. der Fortifikation und 

westl. des Gutshofes, mit der südl. Schaufassade parallel an dem von Gresse nach 

Bretzin führenden Weg. 

II [II 1864/68] (Abb. S. 1490 11a-c): Umbau mit Fassadenputz; hofseitig eine 2-

armige, 4-läufige Treppe mit filigranem, schmiedeeisernem Geländer.436 Zur Beto-

nung der Symmetrie erhielt der schauseitige mittlere Bereich unterhalb des Giebels 

eine Mauervorlage. Sohlbankgesimse verstärkten den spätklassizistischen Einfluss 

der Sekundärfassung. Die axial angeordneten Rundbogengauben deuten auf einen 

zeitgenössischen Dachausbau hin.  

Urheber: II.I: BEHRENS (Zuschr.) 

  II.II: THORMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Familie von Sprengel auf Gresse437 

I: Wilhelm von der Wense (?-nach 1614) auf Holdenstedt/Uelzen438 

II.I: Der Domherr und herzogliche Kammerherr Adolf Friedrich v. Witzendorff 

auf Gresse als Angehöriger eines Lüneburger Patriziergeschlechts, dessen Vorfah-

ren der alte Adel 1639 durch Kaiser Ferdinand III. (1608/37-57) bestätigt worden 

war.439 

Analogbauten: II.I: Typentwicklungslinie III/2 

II.II: Dammereez (II 1864) 

Schicksal: I: Zerst. (vor 1635)440 

II: Abbr. (um 1955) aufgrund von Feuchtigkeitsschäden des verputzten Fachwerks 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216; von Oeynhausen 1903b, S. 13f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

II.II: LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 36-37 

 

                                                 
434 Käckenmeister 2008, S. 216; Schlie 3/1899, S. 125 
435 Vgl. von Oeynhausen 1903b, S. 3 
436 Vgl. Koch 1994, S. 488 
437 Schlie 3/1899, S. 125 
438 Vgl. Hildebrandt 1870 (wie Fußn. 390), S. 17, Taf. 19; von Oeynhausen 1903b, S. 13 
439 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 22, Taf. 21; Jargow [Hg.] 1787, S. 184; Schlie 3/1899, S. 127 
440 Von Oeynhausen 1903b, S. 14 
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Pertinenzverwalterhaus Marienhof [1786/98] 

 

1. Baubeschreibung: 

Das Pertinenzverwalterhaus hat sich in Ver-

längerung der Zufahrt zu dem im Grundriss 

quadratischen Hof befunden. Der Charakter des 

Wehrhofes ist über Jahrhunderte bestehen ge-

blieben. 1-gesch., 5 Gefache an der Schauseite, 

steiles Dach.441 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Grabow, Pertinenz von Neese442 

Schlie 3/1899, S. 204f 

PrLa (1881) 2735 Grabow  

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 13./14. Jh.: Grabenumschlossener Wehrhof mit Zugbrücke. Gruft im nordöstl. Be-

reich der Hofanlage. Der halb in das Erdreich gemauerte Raum hatte eine massive 

Decke mit Eingang aufgewiesen, in dem bis in die späten 1960er Jahre Särge ver-

wahrt wurden.443 

1786/98: Wirtschaftshof mit Pertinenzverwalterhaus in Fachwerk an selbiger Stel-

le444 

Urheber: BEHRENS (Zuschr.) 

Auftraggeber:445 Wehrhof: Familie von der Eickhorst aus der Altmark 

Pertinenzwirtschaftshof: Oberstallmeister und Kammerherr Franz Friedrich v. 

Rantzau (?-nach 1798) 

Analogbauten: Typentwicklungslinie III/1 

Schicksal: Abbr. des Wirtschaftshofes (um 1970) 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216; von Mülverstedt 1902, S. 32; Schlie 3/1899, S. 204f 

 

 

 

                                                 
441 Bluhm 2009 (wie Fußn. 126) 
442 SK 122/1897, T. 2, S. 107 
443 Scheel 2009 (wie Fußn. 126) 
444 Baujahr: Orientierung am Neubau des Gutshauses Neese II (I 1786/98) (d. Vf.). 
445 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 32; Schlie 3/1899, S. 204f 
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Gutshaus Wölzow [1787/1800, vor 1850] 

 

1. Baubeschreibung: 

Nach ökonomischen Gesichtspunkten konzi-

pierter 1-gesch. Bau, 9-fachige Hoffassade, 7 

innere Achsen eng positioniert, äußere sepa-

riert. Flankenfenstermotiv am Eingang. Kein 

Keller. Krüppelwalm. 

PrLa (1881) 2432 Wittenburg/2532 Körchow  

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod, 578 ha446 

Vgl. von Lützow 1930, S. 205-208 

1230/34 Ersterwähnung im Ratzeburger Zehntlehenregister, das wendische Adelsge-

schlecht von Wöltzow war auf seinem gleichnamigen Stammsitz und Luckwitz 

einschließlich den Ländereien der später gegründeten Pertinenz Neu Luckwitz an-

sässig.447 

13. Jh.  v. Lützow448 

14. Jh.  v. Schossin449 

1335  v. Wölzow auf Wölzow und Luckwitz erwähnt450 

1422  v. Weltzow gen.451 

1787  v. Lützow gen.452 

1813 Familie Pauli gen.453 

1834 Familie Pauli gen.454 

Ende 19. Jh. Familie Glantz aus Holstein, sie besaß ebenfalls das Gut Hohen Wieschen-

dorf/Boltenhagen. 

um 1935/1945 Aufsiedelung, Familie Kothe bewirtschaftete das Restgut (168 ha)/Enteignung455 

                                                 
446 SK 122/1897, T. 2, S. 163 
447 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 118f 
448 PG: Lützow. – Wölzow ist als alter Besitz der von Lützow gen. (d. Vf.). 
449 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 95 
450 Ebd., S. 118f; von Oeynhausen 1901b, S. 4 
451 Wigger 1/1870, S. 297. – Vf. nimmt die Geschlechteridentität der von Wolzow und von Wölzow an (d. Vf.). 
452 Jargow [Hg.] 1787, S. 246 
453 Schlie 3/1899, S. 49 
454 SK 49/1834, T. 2, S. 84 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I 1787/1800: Neubau in Fachwerk 

II vor 1850 (Abb. S. 1410 7): Bei der verputzten spätklassizistischen Vorhalle fiel 

die Blenddreifacharkade aufgrund gestelzter Bögen456 und des Oculus’ im Schei-

telpunkt des Giebels auf. Diese ruhten auf den Kämpfern und Widerlagern, welche 

mit einem architravartigen, doppelten Gesimsband verbunden waren. Dieses wur-

de von 2 Eckpfeilern und einem innen gestellten dorischen Säulenpaar getragen. 

Einfluss ‚französischer Revolutionsarchitektur’ – Daktylosmotiv. Sowohl das 

Dach der Vorhalle als auch die Hofseite waren mit Schieferschindeln bedeckt. Die 

Halle fügte sich in das primäre Gefüge, weil das Gesimsband sich an der Trauf-

höhe orientierte. Die ebenerdige Positionierung der Säulen-, respekt. Pfeilerbasen, 

entsprach der Dorischen Ordnung. 

Urheber: I: BEHRENS (Zuschr.) 

  II: JATZOW (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: Oberstleutnant [?] v. Lützow457 (?-nach 1787) 

II: Heinrich Glantz458 (?-1854) 

Analogbauten: I: Typentwicklungslinie III/2 

II: Zülow (1845), Perdöhl (um 1845), Schossin (II 1860) 

Schicksal: 1947: Einstufung als erhaltungswürdiges Bau- oder Geschichtsdenkmal durch das 

Landesamt für Denkmalpflege,459 Abbr. während des Autobahnbaues Hamburg-

Berlin (1980/82). In unmittelbarer Nähe des Parks neue Autobahnraststätte (2013). 

 

4. Quellenangaben: 

Schlenker 2003, S. 87 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
455 N.N. 1961, S. 2 
456 Abb. in: Koch 1994, S. 434 
457 Jargow [Hg.] 1787, S. 246 
458 SK 75/1850, T. 2, S. 93; 79/1854, T. 2, S. 93; 80/1855, T. 2, S. 93 
459 Schlenker 2003, S. 87 



 504 

Domänenpächterhaus Neu Krenzlin III (1787/1800, um 1880) 

  

PrLa (1881) 2634 Ludwigslust  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Fachwerkbau mit Krüppelwalmdach auf hohem Souterrain. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Hagenow-Toddin-Bakendorf-Lübtheen, Domanialer Pachthof, 145 ha460 

1438 Urkundl. Ersterwähnung des Ortes Krenzlin als Dorf im Besitz des Joachim v. 

Pentz (?-nach 1438) 

um 1550 Unterscheidung in Neu- und Alt-Krenzlin. Letzteres war im Besitz der Familie von 

Pentz gewesen, Alt-Krenzlin fortan im Domanialeigentum, Neu-Krenzlin als Bau-

erndorf 

1698  Das Versterben des Gutsbesitzers Joachim v. Pentz-Besendorf (?-1698) ohne 

männliche Nachkommen hat das Heimfallen des Lehens an Herzog Friedrich Wil-

helm v. Mecklenburg-Schwerin (1675/92-1713) zur Folge. Nach der Ablösung der 

Schulden ging das Gut  

1706  an die herzogliche Kammer,461 Domäne bis 1918. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
460 SK 122/1897, T. 2, S. 42 
461 Von Meyenn 1/1891, S. 120f 
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3. Baugeschichte:462 

Bauzeit: I [1590/1600]: Neubau in Fachwerk 

II [1663]: Neubau. Das „Wohnhaus von zehn ‚Gebinden’ oder neun ‚Fach’ [hatte 

ein Dach] von Stroh und Rohr [erhalten], der Fußboden in den Wohnräumen be-

stand aus ‚Lehmschlag’. Die Wände der jämmerlichen Wirthschaftsgebäude waren 

‚mit Strauchwerk gezäunet, nicht einmal gekleibet’“463 

  III (I 1787/1800): Neubau in Fachwerk auf dem Vorgängerfundament 

  III (II um 1880) (Abb. S. 1484 1): Südl. Giebelseite in rotem Backstein erneuert 

Urheber: III.I: BEHRENS (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: Volrad II. v. Pentz-Redefin-Krenzlin (vor 1570-1619)464 richtete die erste Guts-

wirtschaft verbunden mit einer Schäferei ein, legte 4 Bauernstellen zu einem Gut 

zusammen. Sein Sohn Christoph-Ernst v. Pentz (nach 1587-1615) verpachtete das 

Gut an Mathias v. Gühlen (?-um 1615). 

  II: Ulrich v. Pentz-Besendorf (1610/11-98)465 

  III: (Groß-)Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

Analogbauten: III.I: Typentwicklungslinie III/1 

Schicksal: I: „Der dreißigjährige Krieg brachte auch über Neu-Krenzlin unsägliches Elend. 

So heißt es in einem Berichte aus dem Jahre 1646: ‚die Zimmer auff dem Hoffe, 

alß: Wohnhauß, zwo Scheuren undt ein Stal, haben die kayßerl: Volcker ao: 1641 

weck gebrandt, davon anitzo gantz nichtes, auch kein eintziger Zaunpfal ubrig 

blieben. Ist auch vor dießem eine Wassermühle hier gewesen, ist aber gantz weck 

gebrandt, die Beke zugewachsen, die Leute todt und weck.’“466 

 II: Abbr. und Integration des Kellersockels in III. 

  III: San. und Nutzung als Seniorenwohnheim, Gutshof-Stiftung Krenzlin 

 

4. Quellenangaben: 

Von Meyenn 1/1891, S. 120f 

 

 

 

 

                                                 
462 Ebd., S. 121 
463 Ebd., S. 121. – Nach der Inventarisation von 1669 (d. Vf.). 
464 Ders. 2/1900, S. 524f, 532f Stammtafel Q 
465 Ebd., S. 383, 398f Stammtafel N; Begräbnisstätte: Kirche zu Picher. – Ulrich v. Pentz hat das Gut Neu Krenzlin 
von Hartwig v. Passow (?-nach 1682) verpfändet erhalten und war damit 1682 belehnt worden. Er gilt in diesem 
Zusammenhang als Bauherr des Gutshauses II (d. Vf.). 
466 Zit. über: Von Meyenn 1/1891, S. 121, weil das Originaldokument nicht mehr existiert (d. Vf.). 
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Domänenpächterhaus Gallin Hof II [1790, um 1900] 

 

1. Besitzverhältnisse: 

D. A. Boizenburg, domanialer Pachthof, 385 

ha,467 Übernachtung Zar Peter I. v. Russland 

(1672/1682-1725) in Gallin im Dezember 1712. 

Schlie 3/1899, S. 135 
PrLa (1881) 2530 Gresse  

2. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1349: Fortifikation als Ursprungsbau468 

I [1705]: Domanialer Pachthof im Dorf469 

II [1790]: Ausgründung des Pachthofes südl. des Dorfes auf einer Anhöhe 

Urheber: I: V. dem KNESEBECK (Zuschr..) 

  II: BEHRENS (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Familie von Züle470 

I: Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

II: Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin 

  I: Entwicklungslinie I (?) 

  II: Typentwicklunglinie III/2 (?) 

Schicksal: I: Aufgabe des Pachthofes im Dorf vor 1800 

  II: Abbr. (um 1970) 

 

3. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216 

 

 

 

 

                                                 
467 SK 122/1897, T. 2, S. 6 
468 Käckenmeister 2008, S. 216; Schlie 3/1899, S. 135 
469 Schlie 3/1899, S. 136. – Baujahr: Orientierung am Erwerb des Gutes durch das Domanium 1705 (d. Vf.). 
470 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 122f; Schlie 3/1899, S. 135 
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Domänenpächterhaus Vietow [1793/94] 

  

PrLa (1881) 2531 Camin  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch., 6 mal 2 Gefache aufmessender Fachwerkbau auf Sockel, Krüppelwalm mit S-Pfan-

nendeckung. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Wittenburg-Walsmühlen-Zarrentin, domanialer Pachthof, 123 ha471 

bis 1918 Domäne 

1945  Enteignung des Landwirts Ernst Moser (?-nach 1945)472 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Domänenpächterhaus: 1793/94 (Abb. S. 1484 4): Neubau in Fachwerk 

Wirtschaftshaus: Um 1935: Neubau in rotem Backstein Wirtschaftshaus: 1-gesch. 

Bau auf quadratischem Grundriss mit Mansarddach. Wohnbereich und Wirt-

schaftsteil unter einem Dach. Dachboden mit feuerfester Eisenbetondecke als La-

ger für Heu eingerichtet. Die Spitze des oberen Dachbereiches, bedingt durch den 

quadratischen Grundriss als Pyramide ausgeprägt, wurde von einem zentralen 

Ständer getragen.473 

Urheber: Domänenpächterhaus: BEHRENS (Zuschr.) 

Analogbauten: Domänenpächterhaus: Typentwicklungslinie III/1 

Schicksal: Abbr. (um 1985) 

                                                 
471 SK 122/1897, T. 2, S. 76 
472 N.N. 1961, S. 2 
473 Sorgenfrey, Gerhard, Alt Kuhlenfeld 2004: Mündl. Überl. a. d. Vf. 
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Gutshaus Bandekow [1796] 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Fachwerkbau, Hofseite von einem 3-

fachigen, 2-gesch. Zwerchhaus und jeweils 3 

enge Gefache aufweisenden Fensteranordnung 

dominiert. Die ebenfalls 9 Gefache zählende 

Rückseite von einem 3-fachigem Mittelrisalit 

bestimmt. An den Giebelseiten je 4 Fensterge-

fache. 

PrLa (1881) 2632 Lübtheen  

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Schwerin, Allod, 502 ha474 

Von Hefner 1858, S. 16; von Mülverstedt 1902, S. 25; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 11f; PG, Daldorff 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1796 (Abb. S. 1485 5): Neubau in Fachwerk 

Urheber: BEHRENS (Zuschr.) 

Auftraggeber: Familie von Paepke auf Quassel475 

Analogbauten:Typentwicklungslinie III/1 

Schicksal: Abbr. (1991)476 

 

4. Quellenangaben: 

Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 11f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 11 

 

 

 

 

 

                                                 
474 Schlie 3/1899, S. 144 
475 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 12, 93f 
476 Pentz, Hugo von, Volzrade 1997: Mündl. Überl. a. d. Vf. 
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Gutsverwalterhaus Carlshof II (1808) 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Krüppelwalmdachbau. Symmetrie 

durch 2 Schornsteinköpfe verstärkt. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Grabow, Pertinenz des Lehns Möllen-

beck477 

Vgl. von Hefner 1858, S. 12; Schlie 3/1899, S. 221 

1813 Ersterwähnung vom „neuen Hof“ 

als Pertinenz von Möllenbeck 

1815 Ersterwähnung als „Carlshof“ 

PrLa (1881) 2736 Balow  

1945  Enteignung der Familie von Treuenfels auf Möllenbeck 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Unbek.: Gutshof I 

I (1808) (Abb. S. 1495 18): Anlage vom „neuen Hof“ als Gutshof II, „... vermut-

lich auf der Stelle er-baut, wo früher der zweite Gutshof gestanden, dessen Ge-

bäude theilweise noch vorhanden waren ...“478 mit dem Gutsverwalterhaus als 

Neubau in Fachwerk mit rotem Backsteingefache479 

Urheber:  II: BEHRENS (Zuschr.) 

Auftraggeber: II: Carl Friedrich Christian v. Koppelow (1763-nach 1822) auf Möllenbeck480 

Analogbauten: II: Typentwicklungslinie III/3 

Schicksal: I: Sukzessiv Austausch durch nachfolgende Wirtschaftsbauten 

II: Erhalten, nicht denkmalgerechte San.. 

 

4. Quellenangaben: 

Von Oeynhausen 1902c, S. 61, 71 

 

 

 

                                                 
477 SK 122/1897, T. 2, S. 107 
478 Ebd., S. 61 
479 Schmiedeeiserne Ziffern an den hofseitigen Stirnflächen der Schornsteinköpfe (d. Vf.). 
480 Von Oeynhausen 1902c, S. 71; Schlie 3/1899, S. 221f, 224. – Der 1782 für die Kirche zu Möllenbeck gestiftete 
silbervergoldete Kelch trägt den Namen des Bauherrn (d. Vf.). 
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Gutshaus Benz III [vor 1811, 1828] 

  

PrLa (1881) 2732 Jessenitz  

1. Baubeschreibung: 

Das schauseitig 2-gesch., rückseitig 1-gesch., von einem gemäßigt steil geneigten Walm bedeckte 

Gutshaus wurde in dem für Europa nicht üblichen Baustil des ‚American Colonial’481 als „Neu-

bau in eigenwilligen Formen mit Außenwänden aus Raseneisenstein“482, welches an „... eine 

englische Cottage ...“483 erinnert, in Solitärlage errichtet. Massiver Teil des auf einem hohen Kel-

ler stehenden Hauptgeschosses seitlich von jeweils 2 im Grundriss rechteckigen Erkern flankiert, 

Nachbildung des Grundrisses in Form des Buchstaben F.484 Schauseitiger Runderker mit flankie-

renden französischen Fenstern, das rechte als Haupteingangstür ausgeprägt. Westl. Seitenfassade 

mit 4 und die östl. mit 3 Fenstern, Anordnung zwischen den Putzbändern. Fensterlose Rückseite 

aufgrund der nördl. Ausrichtung. Dort gab es einen Anbau mit Schleppdach. Über die Breite des 

Gutshauses war bis an die hinteren Kanten der Seitenfassaden ein 2. Dach gezogen, dessen Ge-

wicht von den Fassadenkanten, den Erkern und der 2 schauseitigen Stützen aufgenommen wurde. 

In dem von dem Dach und den Stützen eingeschlossenen Außenbereich befand sich eine, den 

schaufassadenseitigen Bereich umgebende Terrasse als ‚one-story pillar-position three-side wrap-

around front-porch’485. Im hinteren Bereich das Hauptdach bis zur Traufe des 2. Daches gezogen, 

zur Erzielung einer 1-gesch. Wirkung. Der schauseitige Bereich mit Erdreich angeschüttet, so 

dass eine erhöhte Lage in der Umgebung des Baukörpers erzeugt wurde.  
                                                 
481 Vgl. Kap 5.2.1, 6.5 
482 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 303 
483 Von Treuenfels 1922; Kluck [Übers.] 2000; von Treuenfels [Hg.] 2000, S. 233 
484 Zur Rekonstruktion der Bauzeichnungen dienten zusätzlich die Farbfotos von Lothar Kluck; Verwahrung im Ar-
chiv des Museums Lübtheen. Kantenlängen 22,2 mal 23,5 Meter der Hauptgeschossfassaden (d. Vf.). 
485 Berger, Julia: Ramée in Amerika „... very busy making plans ...“ in: Hedinger, Bärbel und Berger, Julia [Hg.]: Jo-
seph Ramée Gartenkunst, Architektur und Dekoration. Ein internationaler Baukünstler des Klassizismus, München 
und Berlin 2003, S. 131-143, insbes. S. 141; Bishir; The University of North Carolina Press [Hg.] 1990, S. 114-123; 
Hawkins [Hg.] 1995, S. 145, 152f; Langenscheidt, 8. Aufl. 1994, T. 1, S. 475, 488; Stadler [Hg.] 1987, Bd. 7, S. 208, 
Bd. 9, S. 204; vgl. Sachkl. S. 938 1 
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Außenwände des Obergeschosses in Fachwerk konstruiert, zur Verbesserung der Witte-

rungsbeständigkeit mit Beplankung in Lärche ausgestattet.486 Traufseitiger Teil des Dachüber-

standes wie ein Bootsrumpf gewölbt und als Bohlenbogenkonstruktion beplankt. Ihre Wölbung 

schloss im Bereich der Erker entsprechend des Verlaufes eines Bootsspants strakend an das 

Hohlprofil des oberen verputzten Gesimses. Profilbildung in der Form des Buchstaben S. Im Be-

reich der Rezesse zwischen den Erkern und der Schauseite der fassadenseitige Unterstand waage-

recht ausgeprägt. Oberer Bogen des Runderkers in der Art eines Spants gefertigt. Äußerlich 

schloss er mit seiner Verputzung bündig an das obere Gurtband.  

Seiten der Hauptgeschossfassade und Gaubenwand im Hausinneren flächenbündig ausge-

prägt, so dass die 3 Gaubenwände auf den Innenkanten der Massivwände standen. In den Be-

reichen der 5 Erker leiteten Sprengwerke das Gewicht der jeweils überführten Gaubenwände auf 

die Massivwand ab. In deren Mitte bot sich zur Gewichtsersparnis der Einbau der Fenster kon-

struktiv an. Die hintere Dachneigung ebenfalls konstruktiv als Sprengwerk genutzt, deren vorder-

er Teil vor dem Fenster der Räucher-, respektive Dachabstellkammern in den Gaubenwänden 

verborgen war. Die beiden Flächen des hinteren Dachs jeweils als schiefe Ebenen mit der Funk-

tion einer geneigten statischen Scheibe konzipiert. Die Konstruktion der hinten heruntergezoge-

nen Obergeschossaußenwände ebenfalls statisch bedingt. An den Unterkanten der Wände waren 

die Balken der Decke hängend befestigt worden. Darauf standen die Innenwände, in Fachwerk. 

Auf die Innenwände erfolgte die Gewichtsableitung des oberen Dachbereiches. Die Innenwände, 

welche die zentrale Treppenhalle umschlossen, können als statische Zelle betrachtet werden. Ab-

leitung des Gewichts des oberen Dachteiles von dieser Zelle direkt auf die Kellerwände. Beson-

derheit: Die statische Unabhängigkeit dieser Sektion von den umliegenden Wänden. Gewichtsab-

leitung des darunter anschließenden pagodenartig abgewalmten Daches auf die Oberkanten der 3 

Obergeschossaußenwände und dann durch die Massivwand des Hauptgeschosses auf die Keller-

mauern. Das statische System ist in sich wiederum geschlossen, ausreichende Berechnung der 

Balkendimensionierung. Das Dach, welches den Überstand abdeckte, hing an einer Balkenreihe, 

deren Köpfe am äußeren Fassadenrezess zur Auflage kamen. Einschub auf der Mauerkrone der 

Massivwände, weil die darüber liegende Gaubenwand von geringerer Stärke war. In mittlerer Hö-

he waren die Aufschieblinge ständerbündig positioniert worden, dort konnten die Schieferplatten 

auf die Latten deckend genagelt werden. Die beiden Gratbalken waren über Eck der jeweils an-

einander stoßenden Massivwände gesetzt.  

Außenfassade in Raseneisenstein. Blendmauerwerk von der dahinter befindlichen roten 

Ziegelwand487 getragen. Größere Steine über Eck gequadert zur verbesserten Witterungsbestän-

                                                 
486 Die Schmalseiten der nach unten überlappenden Bretter bilden Tropfkanten für das Regenwasser und schirmten 
das Gebäude vor Insektenbefall ab (d. Vf.). 
487 Befund: Ziegelstein mit Stempel „EFvT“ geborgen 1994 durch Hugo v. Pentz, Volzrade (d. Vf.). 
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digkeit. Die Steine wurden nicht, wie im Feldsteinmauerwerk üblich, mit der ‚faulen Seite nach 

unten’, sondern scheibenweise an das Ziegelmauerwerk gesetzt. Abwechslungsreiche Oberfläche, 

Auffüllung der Verzwickungen in Kalkmörtel mit kleinen Raseneisensteinsplittern. Belag der 

umlaufenden Terrasse in Schieferplatten,488 deren Stärke größer war als diejenige der Dach-

deckung. Terrassenkanten, Treppenstufen und –flankenquader in Sandstein.489 Teile des rückwär-

tigen, innenhofseitigen Daches als Biberkronendeckung. Die Grate der aneinandergefügten Dach-

kanten waren in Zinkblech, ebenso die Dachrinnen und Fallrohre gefertigt, an den Seitenstützen 

der umlaufenden Terrasse positioniert.  

Kanalschächte sorgten für eine ausreichende Be- und Entlüftung der Innenräume, so dass 

das Klima im Gutshaus günstig war. Schornsteinköpfe schlossen der Höhe nach knapp oberhalb 

der Firste ab. Sie sollten von vorne nicht zu sehen sein, in der Absicht der möglichst eleganten 

Erscheinung des Gutshauses. Während das hintere Schornsteinpaar senkrecht nach oben strebte, 

war das vordere hinter den First gezogen, parallel unterhalb der Oberfläche der vorderen Dach-

haut waren sie nach hinten gezogen angeordnet. Züge verliefen vorerst senkrecht durch Keller-, 

Haupt- und Obergeschoss, traten dann nach der parallelen Neigung unterhalb der Dachhaut hinter 

dem First unsichtbar für den vorderen Beschauer aus dem Dach. Der 2., durch eine Lage Ziegel 

im Schacht abgetrennte Kanal, sorgte jeweils für ausreichende Belüftung des Kellers,490 so dass 

dieser trotz des hohen Grundwasserspiegels trocken war. Die extrem geneigten Züge waren im 

Dachboden auf einer Lage Holz stabilisiert.491 An den 4 Schornsteinen waren Kachelöfen als de-

zentrale Heizungen angeordnet. Obere Kranzgesimskacheln mit spätklassizistischem Eierstabde-

kor, schwarze Glasur.492 Im hinteren Bereich des Gutshauses ein Raum mit Trockenklosett. Das 

Runderkerfenster bestand aus Sektionen, so dass es in der Art von Klappläden vollständig zu öff-

nen war.493 

Im hinteren Bereich ein in das Haus hineingezogener Hof mit Eingang zum Keller. Kel-

lersohle war aufgrund des relativ hohen Grundwasserspiegels etwa 50 cm unterhalb des äußeren 

Erdniveaus angelegt. Im südl. Hausbereich lagen 3 Gewölbekellerräume, von denen der mittlere 

aufgrund der schaufassadenseitigen Erdaufschüttung keine Fenster aufwies. Die übrigen Decken 

zwischen Keller und Hauptgeschoss waren in Lehmwickel gefüllt, ebenfalls die Decke unter dem 

Obergeschoss. Der Grundriss des Obergeschosses entsprach demjenigen des Hauptgeschosses.494 

Raumhöhe von knapp 4, das Obergeschoss von etwa 2,60 Metern. Grundrissidentität ebenfalls im 

Keller.  

                                                 
488 Baarck, Wilfried, Benz 14.7.2007: Mündl. Überl. a. d. Vf.. – Maßangabe etwa 60 x 60 cm (d. Vf.). 
489 Reimer, Irmgard (*1923), Grabau 19.5.2009 und 15.6.2009: Mündl. Überl. a. d. Vf. 
490 Baarck 2007 (wie Fußn. 488). – Befund: 4 Schornsteinfüße mit Schlitzen in Läufergröße der Steine (d. Vf.). 
491 Ebd.. – Plausibilität geprüft (d. Vf.) 
492 Befund: Nordwestl. Eckzimmer (d. Vf.). 
493 Andreas, Carl, 1922-1936: 2 Alben Benz 
494 Reimer 2009 (wie Fußn. 489) 
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Mit der Farbgebung der Putzbänder, der Dachüberstandunterseiten und der Obergeschoss-

beplankung in Ocker war die Komplementärfarbe des violett-bräunlich zu korrodierenden Rasen-

eisenstein bauzeitlich antizipiert worden. Die außenteiligen Fenster wiesen bis in die 1920er 

Jahre ihre dunkelbraune Farbgebung auf. 

Das Gutshaus verfügte über Mobiliar, welches offenbar aus den USA stammte. Die Flü-

geltüren und deren dreiecksübergiebelte Rahmen waren in dunkel poliertem Holz hergestellt wor-

den. Die Türen konnten durch jeweils einen drehbaren Knauf – dem amerikanischen Vorbild ent-

sprechend – geöffnet werden. Besonderheit: 2 Bildtapeten der Manufaktur „Zuber & Cie.“ in 

Rixheim/Elsaß als baugebundene bildliche Kunst von 1827: „Die Kämpfe der Griechen“ im 

„Türkenzimmer“495 nach der Vorlage des Malers und Zeichners Jean Julien Deltil (1791-

1863).496 Die panoramenartige Darstellung beschreibt beispielhafte Kriegsereignisse mit 5 Unter-

themen (vgl. Abb. S. 986 6zb).497 Die „Ansichten von Schottland“ oder „Dame am See“ nach der 

Romanvorlage von Sir Walter Scott (1771-1832) durch Julien Michel Gué (1789-1843) erstellt 

und mit dem neugotischen Deckenfries und der ebenfalls historistischen Sockeltapete als Grisail-

ledruck hergestellt.498 Panorama mit 5 Unterthemen.499 Weniger die romantische Malerei Eugène 

Delacroix’ (1798-1863), sondern deutsche Maler der Romantik übten auf J. M. Gué Einfluss 

(Abb. S. 987f 6zc-zi).500 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Schwerin, Lehn, 1397 ha501 

Von Hefner 1858, S. 20; von Oeynhausen 1906; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 16-19; Schlie 3/1899, S. 171-174 

Das Gut wurde zwischen 1914 und 1936 durch Carl Reimer (1886-1938) gepachtet. Verpächter 

waren Wilhelm Hermann Ernst (1879-1965) und Karl Wilhelm (1880-1967), Gebrüder von Treu-

enfels, welche das Gut 1911 von ihrem Vater Wilhelm – dem ‚Lenschower’ – (1852-1945) geerbt 

hatten.502 Der Vertrag endete mit dem Verkauf des Gutes an die Deutsche Siedlungsgesellschaft. 

                                                 
495 Leiss 1961, S. 83f; Lieb., N: Rugendas in: TB 29/1935, S. 178-182, insbes. S. 180f; Schulz 1968, S. 73-75; von 
Treuenfels 1922; Kluck [Übers.] 2000; von Treuenfels [Hg.] 2000, S. 227, 234; von Treuenfels 1963; S. 26. – Ver-
gleichsbeispiel: Schloss Niederruppertsdorf (1752)/Oberlausitz, seit 1960 im Schloss Weesenstein. Zeitgleich er-
schienen themengleiche Aquatintastiche von Johann Lorenz Rugendas II. (1775-1826) in Augsburg (d. Vf.). 
496 N.N.: Deltil in: TB 9/1913, S. 39 
497 Leiss 1961, S. 83. – „Oberst Favier führt die kämpfenden Griechen bei der Belagerung Athens durch die Türken“, 
„Verfolgung der geschlagenen Türken“, „Die Zerstörung der türkischen Flotte durch Brander bei Tenedos am 9. und 
10. November 1822“, „Ermordung eines griechischen Kapitäns im Gefangenenlager“, „Ein französischer Kanonier 
als Geschützführer bei den Griechen“ (d. Vf.). 
498 Leiss 1961, S. 81f; von Treuenfels 1922; Kluck [Übers.] 2000; von Treuenfels [Hg.] 2000, S. 227, 234; von Treu-
enfels 1963, S. 26; N.N.: Gué in: TB 15/1922, S. 195. – Vergleichsbeispiel: „Amtmann-Ziegler-Haus“ Peine/Han-
nover (Heimatmuseum) (d. Vf.). 
499 Leiss 1961, S. 82. – „Der Schwur der Feuerkreuzler in den Ruinen von Lancaster“, „Die Jagd König Jacobs des 
I.“, „Erscheinung der schönen Helena“, „Das Lied des Barden Allan“, „Blanche Devan enthüllt dem König die Treu-
losigkeit seines Führers“ (d. Vf.). 
500 Leiss 1961, S. 82; Vollmer, Hans: Delacroix in: TB 8/1913, S. 571-577 
501 SK 122/1897, T. 2, S. 144 
502 Von Treuenfels 2000 
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C. Reimer erfüllte sich mit dem Kauf des Gutes Klebe bei Plau am See im Jahre 1937 seinen Le-

benstraum. 1938 verunglückte er tödlich während einer Autofahrt.503 Das Restgut Benz ging mit 

6,9 ha an den Hamburger Importkaufmann [?] Timmermann (?-nach 1945), dessen Nachkommen 

es im Jahre 1999 an die Familie Heitmann veräußerten. 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [I 1588]: Neubau in Fachwerk als 1-gesch. Bau mit Strohdach;504 „... das Wohn-

haus enthält eine große und eine kleine Stube, zu denen zwei Kammern gehö-

ren.“505 Der Bodenbelag bestand aus gestampftem Lehm. 

I [II 1677]: ‚Renovierung’. „Das Wohnhaus [muss] auf einer Seite versohlt werden 

[...]. Die Fenster sind alle zerbrochen, sodaß der Glaser kommen und neue Schei-

ben einsetzen muß. Levin Pentz wird also die fehlenden Scheiben durch Bretter er-

setzt haben. Da für die große Stube nebst Kammer dreißig Fenster gebraucht wer-

den, sind die Scheiben nur klein, wie man heute [1906] noch in ganz alten Gebäu-

den findet. In der kleinen Stube nebst dazu gehörender Kammer werden gar 36 

Fensterscheiben gebraucht. Doch erlaubt sich der neue Besitzer den Luxus eines 

neuen Kachelofens, der in der großen Stube gesetzt wird [...]. Sechs Paar Schrau-

ben heben das Wohnhaus, damit die neue Sohle untergezogen werden kann ...“506 

II [1701] (Plan S. 519 II/1, Abb. S. 1427 1): Neubau in Fachwerk. „Als Hauptge-

genstand tritt uns das wohlerhaltene, für damalige Zeit durchaus standesgemäße 

Herrenhaus entgegen, welchem zu Ehren das Bild angefertigt zu sein scheint. Ob 

das Haus ein vollständiger Neubau oder nur ein Um- resp. Durchbau des alten, 

seinerzeit von Ulrich Ernst [v. Pentz-Raguth (vor 1637-1694)] bewohnten [...] ist, 

welches noch vom alten Volrad [v. Pentz-Redefin-Warlitz (1531-1606)] her-

stammte, muss allerdings dahin gestellt bleiben. An der alten Stelle befindet es 

sich jedenfalls, wie aus dem Burggraben, dem alten Hackelwerk, der vorhandenen 

einen Scheune, sowie der sonstigen Umgebung hervorgeht. Danach hat Cuno 

Markward [v. Pentz-Brahlstorf (1648-1716)] nach der Besitzergreifung zunächst 

das Wohnhaus vorgenommen und die andern abgebrannten Gebäude erst nach 

1701 gebaut, womit es auch keine Eile hatte, weil jedenfalls schon Ulrich Ernst 

Bauerstellen zur Unterbringung des lebenden und toten Inventars einrichtete. [Das] 

Wohnhaus [ist] 65 Fuß lang und 53 Fuß breit, von 9 Gebind von Holz in zwei 

                                                 
503 Reimer 2009 (wie Fußn. 489) 
504 Von Oeynhausen 1906, S. 14, 50 
505 Ebd., S. 29 
506 Ebd., S. 29. – Der Ofen erhielt Kacheln in „Topfform“, der Fußbodenbelag wurde mit Steinen belegt (d. Vf.). 
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Stockwerk gebaut.[507] Die [...] Fundamente sind von Feldsteinen, die Wände 

sämtlich mit Mauersteinen aufgemauert und in Kalk ausgestrichen, das Dachwerk 

mit sogenannten Zungensteinen, soweit das Hauptgebäude gehet, in Kalk gedeckt. 

Hofwärts sind zwei Erker oder Dachluken. Dann ist von einem westwärts ge-

legenen Anbau die Rede, welcher, da das Haus uns die [...] Hofseite zukehrt, hier 

nicht sichtbar, wahrscheinlich im Jahre 1701 auch noch garnicht vorhanden ist. 

Zwei Schornsteine ragen aus dem Dach hervor. Zu dem Wohnhause gelangt man 

hofwärts mittels einer (hier sichtbaren) Treppe von zwei Stufen; auch die Haustür 

von zwei Flügeln zeigt sich auf dem Bilde.” 508  

„Nachdem man im Innern eine mit Mauersteinen gepflasterte Diele betre-

ten, gelangt man links in eine Stube, die mit Fliesen belegt, aber an den Wänden 

sowohl wie am Plafond tapeziert ist und vier Fach Fenster enthält. In der Stube 

steht auf Mauersteinen ein eiserner Ofen mit Aufsatz von schwarzen Kacheln mit 

weißen Leisten und neben dem Ofen zwischen zwei runden Pfeilern ein Kamin. 

Aus dieser Stube führt rechts eine Tür in eine Kammer, deren Fußboden teils mit 

Fliesen, teils mit Mauersteinen, deren Dicke aber mit alten Brettern belegt ist, sie 

hat ein Fach Fenster von vier Tafeln. Rechts von der Diele befindet sich eine Stube 

von gleicher Beschaffenheit, wie die erstgenannte, nur ist der Fußboden mit Tan-

nendielen belegt und die Decke 'gewellert' und mit Kalk übersetzt, sie hat 2 Fach 

Fenster zu vier Tafeln und einen Kachelofen. Im Jahre 1740 ist diese Stube für den 

Verwalter mittels einer Scheerwand durchquert und hofwärts mit einem Alkoven 

versehen. Neben der andern Abscheerung befindet sich noch eine kleine Kammer 

mit einem Fach Fenster. Dann ist noch eine zweite Stube, deren Fußboden von 

Fliesen, mit einem eisernen Ofen, der einen Kachelaufsatz hat, und daneben eine 

Kammer vorhanden. An dieser Stelle gelangt man in die Küche mit ihren von 

Mauersteinen aufgesetzten Feuerherd, der oben einen Rauchfang hat, in dem eine 

hölzerne Stange angebracht ist, an welcher sich zwei Ketten mit Haken zum Auf-

hängen der Kessel befinden. In ihr [, der Küche,] sind sechs feste Borten und ein 

großer tannener Klapptisch mit einer Schlagbank, da hier das Gesinde speist. 

Rechts neben der Küche ist noch eine kleine Stube mit einer Abscheerung. Links 

von der Tür, welche von der Küche nach draußen führt, liegt die Speisekammer, 

auch gelangt man von der Küche durch eine Klappe zum Keller, der mit Feldstei-

                                                 
507 Bei Zugrundelegung von 28,762 cm pro Fuß ergab sich ein Grundriss von 18,7 x 15,25 m Kantenlänge (d. Vf.). 
508 Von Oeynhausen 1906, S. 50 
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nen aufgemauert und mit Bohlen gedeckt ist. Selbstverständlich führt von der 

Diele ebenfalls eine Tür zur Küche.“509 

Während des zweiten Teiles der Hausbesichtigung führt uns U. Graf v. 

Oeynhausen gedanklich ins Obergeschoss. Dorthin „... geht eine Treppe in zwei 

Absätzen von je vier und zehn Stufen, deren erster durch eine Tür abgeschlossen 

wird. Über der Treppe, an deren rechter Seite sich ein Geländer befindet, liegt eine 

Klappe, die von einem durch eine Rolle gehenden Strick, an dem ein hölzernes 

Gewicht hängt, in der Schwebe gehalten wird. Der Vorplatz ist mit eichenen Die-

len belegt und gelangt man zunächst links in eine große Stube von drei Fach Fens-

ter, jedes zu vier Tafeln, wovon sechs mit Eisenwerk beschlagen. In der Stube be-

findet sich ein Kamin und daneben ein Ofen, der von dem Kamin aus geheizt wird, 

neben dieser Stube liegt eine Kammer.”510 

 III [Planung vor 1811]: „Auch im Dorf ist eine [...] Bautätigkeit entwickelt. [...] 

Nur das Wohnhaus bleibt unangerührt. [...] Wie aber eine bei den Gutsakten lie-

gende Zeichnung zeigt, hat er allerdings den Neubau eines Wohnhauses erwogen 

...“511 

III [1828] (Plan S. 520 II/2, Abb. S. 979-985 6c-y, S. 989f I/1-6): Neubau in 

Raseneisenstein etwa 100 Meter westl. von II.,512 Mobiliar mglw. von „C. F. 

Werner“ in Hamburg, gegründet 1825, (Abb. S. 986 6z, 6za). 

Urheber: I.II: Bauherr zus. mit einem Maurer aus Dannenberg und einem Tischler aus War-

litz513 

II: V. dem KNESEBECK (Zuschr.) 

III: RAMÉE unter Mitarbeit von Pierre François Nicolas PHILIPPON (1784-1866) 

(Zuschr.)514 

Auftraggeber: I.I: Volrad v. Pentz-Redefin-Warlitz (1531-1606)515 

  I.II: Ulrich Ernst v. Pentz-Raguth (vor 1637-1694)516 

  II: Cuno Markward v. Pentz-Brahlstorf (1648-1716)517 

                                                 
509 Ebd., S. 66f 
510 Ebd., S. 67. – Der „Vorplatz“ ist als Zentraldiele zu interpretieren (d. Vf.). 
511 Ebd., S. 108 
512 Inschriftl.: Rechter Treppenflankenquader (Abb. S. 980 6e) (d. Vf.). 
513 Von Oeynhausen 1906, S. 29 
514 N.N.: Philippon in: TB 26/1932, S. 550 
515 Von Meyenn 2/1900, S. 233-235, Stammtafel J; von Oeynhausen 1906, S. 14f 
516 Von Meyenn 2/1900, S. 145-153, Stammtafel H; von Oeynhausen 1906, S. 28f, 50. – Aufgrund seiner Gewalttä-
tigkeiten anderen Menschen gegenüber galt er als jähzorniger Mensch. Da er mit seinem Gutsnachbarn Kurd III. v. 
Pentz-Volzrade (vor 1602-69) auf Volzrade in Dauerfehde lebte, soll dieser einen Volzrader Einwohner zum Mord 
angestiftet haben. U. E. v. Pentz wurde im „Rense“, einer Waldung längs des Flusses Rögnitz, am 11.12.1694 um 7 
Uhr erschossen. Sein Leichnam wurde am 14.2.1695 in der Kirche zu Alt Jabel beigesetzt (d. Vf.). 
517 Von Meyenn 2/1900, S. 416-419, Stammtafel O (I); von Oeynhausen 1906, S. 50; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 17. 
– Dort abgebildet als ‚Mann mit Krückstock’ im Eingangsbereich des Gutshauses, Begräbnisstätte: Alt-Jabel (d. Vf.). 
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III. Planung: Georg Conrad v. Treuenfels (1747-1814) und Gattin Luise Charlotte, 

geb. v. Belling, (1753-1826)518 

III: Ernst Friedrich v. Treuenfels (1786-1838)519 und Gattin Margarete Albertine, 

geb. v. Bülow, (1794-1857) (Abb. S. 979 6a, b) 

Analogbauten: I: Volzrade I [1592] 

II: Entwicklungslinie I 

III: Landhaus Voght (1794-97) Klein Flottbek/Hamburg von Johann August 

ARENS (1757-1806),520 Landhaus Duane (1812-16) Duanesburgh/US-Bundesstaat 

New York521 von RAMÉE, Herzogliches Jagdhaus Eichhof III [nach 1819], Her-

zogliches Cottage Heiligendamm (1840) von DEMMLER
522 – „porch“; Landhaus 

(1789-92) Johann Cesar Godeffroy Dockenhuden/Hamburg523 von HANSEN, 

„Maison de Campagne” US-Bundesstaat Ohio (Projekt 1796)524 von RAMÉE – 

Runderker; Gutshaus Brüsewitz [II 1847-48] – Tapetenbild „Eroberung Mexikos 

im Jahre 1848“ von „Zuber & Cie.”525 

Schicksal: I: Beschädigung während des Durchmarsches schwedischer Truppen 1675526 

II: Abbr. (1828) 

III: Sitznischenbank des Saales 1922 in ein Jessenitzer Bauernhaus verbracht, 

Leerzug 1976, Verwendung der Schieferschindeln für das Gutshaus Goldenitz 

(1855-60) 1985/90, Einsturz des Daches 1994, Wiederaufbau geplant durch einen 

nach Benz-Briest hinzugezogenen Einwohner 2000 mit Lübtheener Geschäftsnie-

derlassung; Abbr. (2004) durch Bauer Heitmann, Wiederverwendung eines Teils 

der Raseneisensteine im Umfassungsmauerwerk des Landgestütes Redefin. 

 

 

 

 

 

                                                 
518 Von Oeynhausen 1906, S. 108; von Treuenfels 2000. – Namen im Gebälk des Viehhauses des Gutshofes (Datum: 
2. Juli 1790) und der Scheune der Meierei Benz-Briest (Datum: 28. Juli 1789); Begräbnisstätte: Alt Jabel (d. Vf.). 
519 Von Treuenfels 1922; Kluck [Übers.] 2000; von Treuenfels [Hg.] 2000, S. 178-181; Portraits in: Oeynhausen 
1902c, S. 63f; von Treuenfels 1922; Kluck [Übers.] 2000; von Treuenfels [Hg.] 2000, S. 185f; von Treuenfels 2000. 
– Initialen: Linker Treppenflankenquader (Abb. S. 980 6e), Begräbnisstätte: Möllenbeck (d. Vf.). 
520 Benezé, E.: Arens in: TB 2/1908, S. 83; Berger 2003 (wie Fußn. 485), S. 141; Abb. in: Ebd., S. 142 
521 Ebd., S. 141; Abb. in: Ebd., S. 140 
522 Dehio 2000, S. 40 
523 Abb. in: Böse, Kristin: No 17 Landhaus Johann Cesar Godeffroy, Elbchaussee 499, Dockenhuden in: Hedinger, 
Bärbel [Hg.]: C. F. Hansen in Hamburg, Altona und den Elbvororten. Ein dänischer Architekt des Klassizismus, 
München und Berlin 2000, S. 157-166, insbes. S. 161 
524 Berger 2003 (wie Fußn. 485), S. 140, 142; Hedinger, Bärbel und Berger, Julia: Farbtafeln in: Dies. [Hg.] (wie 
Fußn. 485), S. 144-160, insbes. S. 148-150 
525 Sieber 1960, S. 49; Leiss 1961, S. 88 
526 Von Oeynhausen 1906, S. 28 
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4. Quellenangaben: 

I: Von Oeynhausen 1906, S. 14, 28f, 50 

II: Ebd., S. 50, 66f 

III: Ebd., S. 108, 123f, 130, 139; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 16-19; Pocher 1990, Bd. 1, S. 87, 129, 2 S. 14; von 

Treuenfels 1922, S. 225-241; von Treuenfels 1963, S. 25-33 

 

5. Abbildungsnachweise: 

II: Öl auf Leinwand, unbek. Maße: N. Nordenmann, o. O., 1701 als Kopie, unbek. Maße: Oelgard von Treuenfels, 

Möllenbeck 1906
527

 in: Von Oeynhausen 1906, S. 51; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 17
528 

III: S. 25; Leiss 1961, S. 80a; Postkartenmotiv: C. Möller in: Von Oeynhausen 1906, S. 123, 139; Andreas 1922-

1936; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 18; Pocher 1990, Bd. 2, S. 14; Schulz 1968, Taf. 40-47; Stadt Lübtheen [Hg.] 

2008, S. 57; von Treuenfels 1922, S. 446 

 

6. Lagepläne: 

II: Directorialkarte: Hartmann, Schwerin 1770 in: Von Oeynhausen 1906, S. 99 (Kopie Hof und Dorf Benz 1769); 

von Oeynhausen 1906, S. 49, 51, 109 

III: Von Oeynhausen 1906, S. 130, 136 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
527 Ebd., S. 49 
528 Sachkl S. 1782-1785 1, S. 1. – Verbleib nach 1904 im Arbeitszimmer des Gutshauses Möllenbeck II [1860-62], 
Plünderung (1945) (d. Vf.). 
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Plan II/1 

Gutshof Benz II [1701] mit Umland, Zeichnung: Oelgard von Treuenfels, geb. Gräfin v. Bassewitz, (1870-1954) 

nach einem Original von N. Nordenmann (?-nach 1701), unbek. Maße als Druck in: Oeynhausen, Ulrich Graf von: 

Geschichte des von Treuenfels’schen Ritterschaftlichen Gutes Benz Amts Schwerin, Schwerin 1906, S. 51, bis 1904 

im Gutshaus Benz, bis 1945 im Gutshaus Möllenbeck, Plünderung 1945, seitdem verschollen. Vgl. Sachkl. S. 1782- 

1785 1, S. 1 
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Plan II/2 

„Lageplan von Benz 1840 [Gutsanlage III (1784-1840)]“ 

Zeichnung (M. 1 : 3.500, Ostausrichtung): 

Ulrich Graf von Oeynhausen (1842-1909), Schwerin 1906 als Druck in: Ders. Geschichte des von Treuenfels’schen 

Ritterschaftlichen Gutes Benz Amts Schwerin, Schwerin 1906, S. 130 
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Gutshaus Stintenburg V (1809-18) 

  

PrLa (1881) 2431 Zarrentin  

1. Baubeschreibung: 

An der Stelle des Vorgängerbaues auf einem niedrigen Kellersockel massiv als „zweigeschossi-

ger Putzbau“529 errichtet. Die „... Fassade [wurde] durch [einen] übergiebelten Mittelrisalit und 

Rundbogenfenster mit Balustraden sparsam gegliedert.“530 In strenger, klassizistischer Weise ge-

halten, 9 Achsen in seiner Breite sowie jeweils 3 an seinen Giebelseiten. Das Dach mit Biber-

kronendeckung besteht aus einem für klassizistische Formensprache steilen Walm, die Gauben 

wurden nahezu axial den darunter liegenden Fenstern entsprechend, angeordnet. Der seeseitige 

Dreiecksgiebel korrespondiert aufgrund seines Rundbogenfensters mit den Bogengliederungen 

des Hauptgeschosses. Bis zu der Höhe der Unterkante der Obergeschossfenster ist der Putz des 

Mittelrisalits rustizierend gehalten.  

 

2. Besitzverhältnisse: 

Herzogtum Lauenburg, Lehn, 612 ha.531 Seit dem Barber-Ljaschtschenko-Abkommen von 1945 

zu Mecklenburg gehörig. 

Von Bülow 2007, S. 83; Gritzner 1877, S. 4f; von Hefner 1858, S. 6; von Mülverstedt 1902, S. 99; Neuschäffer 

1987, S. 149-162; Prange 1992, S. 21; Schlie 3/1899, S. 65 

 

 

 

 

 

                                                 
529 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 312 
530 Dehio 2000, S. 574 
531 N.N. 1961, S. 1 
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3. Baugeschichte:532 

Bauzeit: Vor 1230: Wendische Burganlage auf der Stintenburger Insel 

I [nach 1340]: Schloss des Hauses Sachsen-Lauenburg auf dem Gebiet der wendi-

schen Burg 

II [vor 1435] (Abb. S. 691 15): Nachfolgebau an derselben Stelle:533 Der Gutshof 

bestand aus mindestens 4 Gebäuden. Über eine vom Lassahner Festland führende 

Furt konnte der Gutshof durch ein 2-gesch. Torhaus erreicht werden. Dieses hatte 

oberhalb der Durchfahrt ein kleines Zwerchhaus. Das aufgrund seiner nahezu qua-

dratischen Grundrissform und 3 Stockwerke turmartig wirkende Gutshaus bein-

haltete aufgrund der unmittelbaren Wassernähe ein ebenerdiges Sockelgeschoss. 

Zum See wies das Gebäude ein steil geneigtes Zwerchhaus auf, der Schaugiebel 

zum Torhaus gewandt.  

III [um 1630]: Nachfolgebau an derselben Stelle als „Neues Schloss“; zwischen 

1642 und 1666 Witwensitz der Gemahlin des nicht regierenden Herzogs Franz 

Albert v. Sachsen-Lauenburg (1598-1642) – die Herzogin Christine Margarete 

(1615-66), Tochter des Herzogs Johann Albrecht II. v. Mecklenburg-Güstrow 

(1590/1621-28/31-36). 

IV [1754-58]: 2-gesch. Neubau in der Form eines Geviertbaues mit Residenz-

charakter und Innenhof; Mobiliar und Tapeten stammten aus Hamburg.534 

V (1809-18) (Abb. S. 923 2a, b): Verputzter, massiver Neubau an derselben Stelle 

unter Einbezug von Fundamenten des Vorgängerbaues535 

Urheber: IV: HEUMANN (Zuschr.)536 

  V: LILLIE
537 

Auftraggeber: I: Herzog Erich II. v. Sachsen-Lauenburg (nach 1316/1361-68) und Gemahlin 

Agnes (?-1386), Tochter des Grafen Johann III. v. Holstein (1297/1317-59)538 

II: Herzog Erich V. v. Sachsen-Lauenburg (nach 1369/1411-35) und II. Gemahlin 

Elisabeth (1397-nach 1422), Tochter des Konrad IX. v. Weinsberg (um 1370-

1448)539 

  III: Kurt v. Bülow (?-nach 1630) 

                                                 
532 Neuschäffer 1987, S. 160f 
533 Raspe, Th. und Schmidt, Harry: Frese in: TB 12/1916, S. 408f. – Die Federzeichnung stammt von Daniel Frese 
(1540-1611) (d. Vf.). 
534 Hirschfeld 5. Aufl. 1980, S. 174f 
535 Von Bülow 2007, S. 83, 86; Hirschfeld 5. Aufl. 1980, S. 175 
536 Hirschfeld 5. Aufl. 1980, S. 174f; Neuschäffer 1987, S. 161 
537 Von Bülow 2007, S. 85f 
538 Spennemann 1936, S. 24 
539 Ebd., S. 25 
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IV: Johann Hartwig Ernst (seit 1767) Graf v. Bernstorff (1712-77) (Abb. S. 1378 

6a)540 auf Wotersen, Stintenburg und Bernstorf/Schaalsee541 

  V: Friedrich Graf von Bernstorff-Dreilützow-Stintenburg (1773-1838)542 

Analogbauten: IV: Dreilützow (I um 1735/1737-40) (Abb. S. 1376 1a, b) 

Schicksal: I: Abbr. (vor 1550) 

II: Abbr. (um 1630) 

III: Abbr. (1750) 

IV: Abbr. (1806), Verwendung des Abbruchmaterials zum Aufschütten des Dam-

mes zwischen Stintenburger Insel und dem Festland bei Lassahn. 

V: Rest. durch Alteigentümernachkommen, von Albrecht Graf v. Bernstorff 

(1890-1945), Diplomat und Widerstandskämpfer gegen den Nationalsozialismus, 

(nach 1993) 

 

4. Quellenangaben: 

Von Bülow 2007, S. 83-90; Conze 2000, S. 345f; Dehio 2000, S. 574; Hirschfeld 5. Aufl. 1980, S. 174f; Neuschäffer 

1987, S. 149-162; Prange 1992, S. 21 

 

5. Abbildungsnachweise: 

II: Frese, kol. Federzeichnung, Lüneburg 1587 in: Goldammer 1997 

V: Kol. Lithographie, unbek. Maße: Heuer, o. O., 1847 in: Von Bülow 2007, S. 85,
543

 87-89; LHAS 13.3-1, Fotos 

Nr. 1035, 1035/1, 1036 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
540 Röder, A.: Als in: TB 1/1907, S. 336; Portrait in: Neuschäffer 1987, S. 152. – Portraitmaler Peder Als (1726-76) 
(d. Vf.). 
541 Von Bülow 2007, S. 84; Conze 2000, S. 345f; Hirschfeld 5. Aufl. 1980, S. 174f; Neuschäffer 1987, S. 154 
542 Von Bülow 2007, S. 84, Portrait in: Ebd., S. 84; GGTdGH 111/1938, T. A, S. 74 
543 Die Bauzeichnungen sind verschollen (d. Vf.). 
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Herzogliches Jagdhaus Eichhof III [nach 1819] 

 

1. Baubeschreibung: 

Die 3 Schornsteine und 2 Fledermausgauben 

des mäßig steilen Walmdaches sollten die Sym-

metrie des klassizistischen Bauwerks suggerie-

ren. Eingang an der 3-achsigen Giebelseite, 

dessen Vorbereich von einem stützengetrage-

nen Altan überdeckt. Auf der anderen Giebel- 

und der rückwärtigen Längsseite eine ‚two-sto-

ry pillar-position three-side wraparound side-

porch“544: Das Walmdach überdeckte den von  

PrLa (1881) 2633 Redefin den  Stützen  nach  außen  abgeschlossenen Be- 

reich. Die doppelgeschossige Vorhalle von 2 längsseits positionierten, 1-achsigen Erkern unter-

brochen, so dass der jeweils eingeschlossene Bereich als Loggia wirkte. Grundriss in Form des 

Buchstaben F, entsprach den „French plantation houses“ der nordamerikanischen Kolonien in der 

Mississippi-Region.  

 

2. Besitzverhältnisse:545 

Der Ort Kuhstorf, in dessen Nähe sich das Herzogliche Jagdhaus Eichhof befand, wurde erstm. 

1369 als Curdestorp erwähnt. Der Name lässt auf eine deutsche Ortsgründung schließen. Der 

westl. des Flusses Sude befindliche Teil war eine selbständige Gemarkung um den Sudenkrug, 

welcher bis in den Dreißigjährigen Krieg ein Besitz des Vicke [v.] Pentz (?-nach 1637) aus Hage-

now war. Der Sudenkrug wurde als Domäne verpachtet. Ab 1819 wurde deren Ländereien an das 

Herzogliche Haus verpachtet und als Jagd genutzt. Der Ort des vorm. domanialen Pachthofes 

wird seitdem Eichhof genannt. Ende des 19. Jh. bestand dort ein domanialer Forsthof.546 

 

 

 

 

 

                                                 
544 Vgl. Berger 2003 (wie Fußn. 485), S. 141; Bishir 1990, S. 114-123; Hawkins [Hg.] 1995, S. 145, 152f; Langen-
scheidt 8. Aufl. 1994, T. 2, S. 475, 488; Stadler [Hg.] 1987, Bd. 7, S. 208, Bd. 9, S. 204 
545 Beckmann, Udo: Eine Scheune mit Göpel in Kuhstorf-Eichhof in: Baier 1993 (wie Fußn. 21), S. 46-48, insbes. S. 
46 
546 SK 122/1897, T. 2, S. 42. – D. A. Hagenow-Toddin-Bakendorf-Lübtheen, Domanialer Forsthof, forstwirtschaftl. 
Fläche unbek. (d. Vf.). 



 525 

3. Baugeschichte:547 

Bauzeit: I [unbek.]: Errichtung des Sudenkruges, Zollgerechtigkeit zu vermuten 

II [um 1700]: „Sudenkrug“ als domanialer Pachthof neu errichtet 

III [nach 1819] (Abb. S. 992 8a): Verputzter, massiv errichteter Neubau548 

Urheber: III: RAMÉE (Zuschr.) 

Auftraggeber: II: Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

III: Herzog Gustav zu Mecklenburg-Schwerin (1781-1851),549 jüngerer Bruder des 

Erbgroßherzogs Friedrich Ludwig v. Mecklenburg-Schwerin (1778-1819), dieser 

war in II. Ehe vermählt mit Caroline Luise (1786-1816), Tochter Herzog Karl 

August v. Sachsen-Weimar-Eisenach (1757/58-1828), Großherzog (seit 1815). 

Analogbauten: III: Landhaus Voght (1794-97) (Abb. S. 992 8b) Klein-Flottbek/Hamburg 

ARENS,550 Landhaus Duane (1813) Duanesburgh/US-Bundesstaat New York,551 

Zweites Landhaus im Garten Heine (1830/34) Ottensen/Hamburg552 RAMÉE; Benz 

III [vor 1811, 1828]; Herzogliches Cottage Heiligendamm (1840) DEMMLER
553 – 

„porch“ 

Schicksal: I: Abbr. durch Vicke Pentz aus Hagenow oder Zerstörung als Auswirkung des 

Dreißigjährigen Krieges 1630 

II: Abbr. (1819) 

III: Nutzung bis 1831 durch Bauherrn, Parzellierung des zu Eichhof zählenden 

Landes an Büdner und Häusler zwischen 1834 und 1836, anschließender Abbr. 

und Wiederverwendung des Baumaterials bei den Büdnereien. Umbau der 

„Schloßküche“ zur Doppelbüdnerei 2a und 2b. 

 

4. Quellenangaben: 

Beckmann 1993, S. 46-48; Karls [Hg.] 8/2004, S. 158 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Kol. Lithographie, unbek. Maße: Lenthe, Schwerin 1829 in: Karls [Hg.] 8/2004, S. 158 

 

 

                                                 
547 Beckmann 1993 (wie Fußn. 545), S. 46 
548 Gehrig, Oskar: Lenthe in: TB 23/1929, S. 61; Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 259. – Baujahr: Orientierung am Pacht-
beginn durch den Bauherrn. Das Aquarell stammt von Friedrich Lenthe (1774-1851) (d. Vf.). 
549 Schlie 2/1898, S. 607, 3/1899, S. 267. – Bewohnte 1837 die Zimmer im vormaligen Zeughaus des Schlosses 
Schwerin; Begräbnisstätte: Mausoleum der Herzogin Louise im Park Ludwigslust (d. Vf.). 
550 Berger 2003 (wie Fußn. 485), S. 141; Abb. in: Ebd., S. 142 
551 Ebd., S. 141; Abb. in: Ebd., S. 140 
552 Berger, Julia: Salomon Heines Landhaus und Gärtnerhaus in Ottensen Zwei bisher unbekannte Bauten Ramées? 
in: Hedinger und Berger [Hg.] 2003 (wie Fußn. 485), S. 75-89, insbes. S. 80f; Abb. in: Ebd., S. 81 
553 Dehio 2000, S. 40 



 526 

Landgestüt Redefin (1795, 1819, 1820-23) 

  

PrLa (1881) 2633 Redefin  

1. Baubeschreibung: 

Bei dem Landesgestüt handelt es sich um eine „... klassizistische Anlage mit Verwaltungsge-

bäuden, Pferdeställen, 2 Wohnhäusern und Reithalle ... “554 Der architektonische Bezugspunkt 

des Ensembles ist das monumentale „Portal“, welches der Reithalle vorgelagert ist: Es wird be-

stimmt von der großen „... Portalnische mit eingestellten dorischen Säulen zwischen blockhaft 

geschlossenen, gebänderten Seitenteilen mit zwei Reliefs ...“555 Darüber bilden der Architrav, ein 

Metopenfries und die Attika mit der bekrönenden Pferdeskulptur den oberen Teil des Portals. Das 

„Haus des Landesstallmeisters“ besteht als 1-gesch. Krüppelwalmfachwerkbau auf hohem 

Sockelgeschoss. Die verputzte Schauseite von dem 5-achsigen Mittelrisalit mit Dreiecksgiebel 

dominiert. In dessen Mitte verkündet das Beschauzeichen „M“ die Redefiner Pferdezucht des 

Landes Mecklenburg. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

Von Meyenn 1/1891, S. 120; von Mülverstedt 1902, S. 49, 67; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 99-102; PG: Pentzen; 

Schlie 3/1899, S. 31-34 

 

 

 

 

 

 

                                                 
554 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 311f 
555 Dehio 2000, S. 437 
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3. Baugeschichte:556 

Bauzeit: Nach 1291: „Burg Redefin“ I im Bereich des Ringwalles nordöstlich der spät. Ge-

stütsanlage als Ursprungsbau557 

vor 1353: Burg II als Nachfolger am selben Ort 

1357-58: Burg III als „Schloss“ oder „festes altes Haus“ wieder aufgebaut 

1710: Stuterei 

Gestüt (I 1795): Neubauten in Fachwerk558 

Gestüt (II 1819, 1820-23):559 Planung, Ausf. Landstallmeisterhaus mit massiver 

Fassadenverblendung (Abb. S. 1004 3), Portal (Abb. S. 1397 4), Stallgebäude 

massive, verputze Neubauten 

Urheber: Gestüt I: BEHRENS (Zuschr.) 

Gestüt II: Entwurf: WÜNSCH,560 Bauoberleitung: BARCA 

Auftraggeber: Burg I: Hermann v. Rieben (?-nach 1311) auf Wehningen als Statthalter und 

Lehnsnehmer des Grafen [?] v. Dannenberg (?-1300), zu dem das Land Jabel, in 

dem Redefin lag, gehörte. Er entstammte einem Geschlecht, dessen Herkunft im 

Lüneburgischen, Lauenburgischen und Dannenbergischen begründet war.561 

Burg II: Ulrich II. v. Pentz (vor 1320-nach 1372) – Begründer des Hauses Redefin 

des Geschlechts von Pentz562 – und dessen Sohn Henneke I. (vor 1332-nach 

1372)563 zus. mit Diedrich v. Wenkstern (?-nach 1372), dem Angehörigen eines 

Lüneburger Geschlechts.564 

Burg III: U. v. Pentz als Lehnsnehmer Albrecht II. (1318-79), Herr v. Mecklen-

burg (ab 1329), Herzog v. Mecklenburg (ab 1348), Fürst in Grafschaft Schwerin 

(ab 1358) 

Stuterei, Gestüt I: Herzogliches Gestütsamt 

  Gestüt II: Großherzogliches Gestütsamt 

Analogbauten: Landstallmeisterhaus Gestüt I: Typentwicklungslinie III/3 

Park:  3,56 ha565 

Schicksal: Burg I: Eroberung 1311 durch Heinrich III. Graf v. Schwerin (vor 1276/96-1344), 

Markgraf Waldemar v. Brandenburg (um 1280/1308-19) und Herzog Otto II. v. 

                                                 
556 Von Meyenn 1/1891, S. 78-81; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 99, 102; Schlie 3/1899, S. 31-34 
557 Vgl. Käckenmeister 2008, S. 216, 228, 230; Schlie 3/1899, S. 31f 
558 Dehio 2000, S. 438; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 102. – Gründungsjahr des Landgestüts, Orientierung am Fach-
werkbestandsbau des Landstallmeisterhauses (d. Vf.). 
559 Dehio 2000, S. 437 
560 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 311f 
561 Schlie 3/1899, S. 31f; Spennemann 1936, S. 12 
562 Von Meyenn 1/1891, S. 68-87 
563 Ebd., S. 91-96 
564 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 115 
565 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Braunschweig und Lüneburg (um 1266/77-1330), nachdem das Dannenberger 

Grafenhaus 1300 erloschen war, Vertreibung des H. v. Rieben, welcher den Han-

del zwischen den Seestädten Wismar und Lübeck mit dem südöstlichen Binnen-

land störte. 

  Burg II: Eroberung durch Lübecker Truppen 1353, Einstellung der Straßenräu-

bereien durch U. v. Pentz, anschließende Schleifung 

 Burg III: „... im dreißigjährigen Krieg arg mitgenommen und nachher nicht wieder 

ausgebauet ...“, wurde die Burg 1670 auf Abbruch an den Kaufmann [?] Maneke 

(?-nach 1670) in Boizenburg verkauft, die Steine dienten dort als Baumaterial. 

Gestüt II: Rest. durch das Land Mecklenburg-Vorpommern, Landgestüt 

 

4. Quellenangaben: 

Baier 1970, S. 387; Brandt 1925, S. 25; Dehio 2000, S. 437f; Käckenmeister 2008, S. 216, 228, 230; Krauß 1994, S. 

51; von Meyenn 1/1891, S. 78-81, 120; von Mülverstedt 1902, S. 115; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 99-102; Pocher 

2005, S. 66; Schlie 3/1899, S. 31-35 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Baier 1970, S. 205; Bock 2008b, S. 29; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 856-860; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 99-101; 

Pocher 2005, S. 67; Polenz 1978, S. 24 
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Gutshaus Lehsen (1822-24, um 1850) 

  

PrLa (1881) 2532 Körchow  

1. Baubeschreibung: 

Der „... zweigeschossige klassizistische Putzbau ...“566 weist ein steil geneigtes, schieferge-

decktes Walmdach mit 4 Schornsteinpaaren auf, zwischen denen eine oblonge, fast ebene Fläche 

aufgespannt wird. Jeweils 9 Achsen an der Schau- und Parkseite. „An der Hoffassade [sind] die 

drei Mittelachsen eingezogen, mit [einem] toskanischen Portikus [versehen]. An der Gartenseite 

[rahmen] einachsige Seitenrisalite   [die   Parkfassade   ein],  die  Mitte  [wird]durch [eine] Attika 

betont.” 567 Wahlspruch im Portalarchitrav:568 

 

MUSIS  ET  AMICIS 

 

Innenbereich mit reichhaltigem Deckenstuck. Das harmonische Erscheinungsbild des Gebäudes 

fällt – der dorischen Säulengliederung entsprechend – mit seinem niedrigen Kellersockel auf. Die 

rückwärtige Terrasse leitet unmittelbar in die ausgedehnte Parkanlage über. In Lehsen befindet 

sich die „... architektonisch [...] geschlossene Gutsanlage des Klassizismus ...“569 Mecklenburgs. 

„Gemäldesammlung. Im Herrenhause zu Lehsen (im Besitz des Herrn von Laffert) befindet sich 

[1899] eine kleine, aber treffliche Sammlung von Gemälden, darunter zwei Bildnisse von Frans 

Hals [(1580/85-1666)570], ferner eine Kupferstich-Sammlung von ungefähr 2000 Nummern und 

eine Anzahl kleinerer Alterthümer verschiedener Art.“571 

 

                                                 
566 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 308 
567 Dehio 2000, S. 305 
568 Gewidmet den Musen und Freunden (d. Vf.) 
569 Jacobs 1937, S. 51 
570 Hofstede de Groot, C.: Hals in: TB 15/1922, S. 531-534 
571 Schlie 3/1899, S. 64 
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2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Lehn, 770 ha zzgl. Lehn Garlitz, r. A. Wittenburg, 306 ha572 

Von Hefner 1858, S. 12; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 74-76; Rausse 1847; Spantig 1983; Wigger 1/1870, S. 250-252 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 12./13. Jh.: Turmhügel als Ursprung in der Niederung des Flüsschens Motel nördl. 

des spät. Gutshofes573 

  I 1822-24: Massiver verputzter Neubau574 

II um 1850 (Abb. S. 924 4a, b, I): Anbau von 2 polygonalen Seitenapsiden, Ein-

bau einer Uhr im Dreiecksgiebel. 

  1847-98: Wasserheilanstalt Bad Lehsen (Plan S. 532 III)575 

Urheber: I: LILLIE
576 

Auftraggeber: Fortifikation: Wipert v. Blücher (vor 1261-nach 1291), Vater des Hermann (vor 

1287-nach 1323), dem Begründer des Hauses Lehsen des Geschlechts Blücher577 

Gutshaus: Ernst August II. v. Laffert (1792-1868) und I. Gattin Auguste v. Laffert, 

geb. v. Könemann, (?-1830) auf Pritzier578 

Analogbauten: Petersdorf/Holstein (1815) (Abb. S. 923 3), Schönfeld (1820-22) (Abb. S. 926 

6)579 

Park:  3,57 ha, insgesamt 13 ha580 

Schicksal: 1945 Kinderheim, 1970 Aufnahme in die Denkmalschutzliste des Altkreises Ha-

genow, 1977 Umgestaltung zum Kulturhaus,581 San. (2003-2004) durch Udo Nüs-

ke. 

 

 

 

 

                                                 
572 SK 122/1897, T. 2, S. 161 
573 Käckenmeister 2008, S. 216, 221f; Abb. in: Ebd., S. 223; Wigger 1/1870, S. 251 
574 Baubeginn: Portalinschrift; Fertigstellung: Von Bülow 2007, S. 138 
575 Wigger 1/1870, S. 251 
576 Dehio 2000, S. 305 
577 Wigger 1/1870 S. 170-181; S. 379f, Stammtafel der Familie von Blücher bis zum Anfange des XVI. Jahrhun-
derts 
578 Von Bülow 2007, S. 139; von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 12, Taf. 10; Hildebrandt 1870 (wie Fußn. 390), S. 
24, Taf. 26; von Laffert; Lampe [Hg.]: 1957, S. 102-108; Portrait in: Von Bülow 2007, S. 139. – E. A. II. v. Laffert 
war in II. Ehe mit Friederike Johanna Caroline Kirsche (1817-77) verheiratet. Mit ihr ließ er das Gutshaus Garlitz 
(1868) erbauen. Begräbnisstätte: Mausoleum zu Lehsen. Das Wappentier der von Laffert – Hirsch – befand sich als 
Paar auf den Pfeilern der Gutseinfahrt (d. Vf.). 
579 Von Bülow 2007, S. 129-138 
580 Krumbholz 2. Aufl. 1986, S. 84f; Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität 
Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
581 Schlenker 2003, S. 150 
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4. Quellenangaben: 

Adamiak 1975, S. 266; Baark 1994, S. 41-43; von Bülow 2007, S. 138-149; Dehio 2000, S. 305; von Hefner 1858, S. 

12; Hildebrandt 1870, S. 24; Jacobs 1937, S. 51; Käckenmeister 2008, S. 216, 221f; Krauß 1994, S. 43; Ohle 1952, 

S. 103f, 108; Pawlak und Köhler 2009, S. 254; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 75; Pocher 1990, Bd. 1, S. 44, 53, 114, 

132, 2 S. 58f; ders. 1996, S. 218-221; ders. 2005, S. 36, 64f; Schlenker 2003, S. 150; Schlie 3/1899, S. 64; Spantig 

1983; Wigger 1/1870, S. 170-181, 250-252 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Gutshaus: Adamiak 1975, Taf. 154; Baark 1994, S. 41, 43; 2 Porzellanmalereien, unbek. Maße: N.N., o. O. um 1850 

in: Von Bülow 2007, S. 144, 148; ebd., S. 141, 146; Hacker 1997, S. 195; Hirschfeld 2003, S. 176; Jacobs 1937, 

Taf.: „Gutshaus in Lehsen“; Karls [Hg.] 9/2005, S. 71, 75f; Käckenmeister 2008, S. 223; Krauß 1994, S. 74; LHAS 

13.3-1, Fotos Nr. 563-566; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 75f; Pocher 1990, Bd. 2, S. 58; ders. 1996, S. 221; ders. 2005, 

S. 64 

Orangerie: Pawlak 2009, S. 102f; Pawlak und Köhler 2009, S. 254 

 

6. Bauzeichnungen: 

Entwurfszeichnung Vorderfassade, Eingangsportal, Seitenfassaden, unbek. Maße: Lillie, o. O., 1822 in: Von Bülow 

2007, S. 142f, 145 

 

7. Lagepläne: 

N.N. um 1850 („Plan der Wasser-Heilanstalt Lehsen sowie des herrschaftlichen Wohnhauses mit Park, Wirthschafts-

gebäuden, Dorf und Garten zum Andenken von einem Badegaste aufgenommen“); Schlenker 2003, S. 151 
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Plan III 

Wasserheilanstalt 

Bad Lehsen 

Zeichnung: 

N.N. 

ebd. nach 1847 als Druck 

in: Archiv. d. Vf. 
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Gutshaus Pritzier II (1823-27, um 1880) 

  

PrLa (1881) 2632 Lübtheen  

1. Baubeschreibung: 

Auf hohem Kellersockel als „... zweigeschossiger Putzbau ...“582 errichtet. Hofseite wird durch 

den 3-achsigen „... Mittelrisalit mit Kolossalpilastern und Dreieckgiebel ...“583 betont. Die davor 

befindliche Terrasse mit der Flankentreppe leitet in den Vorbereich über. Charakterisierung des 

Hauptgeschosses durch einen, im Grundriss ellipsoiden, aus der Parkfassade heraustretenden 

Gartensaal mit Stuckornamentik und Ofennischen. Oberflächendifferenzierend wurde der Rund-

erker mit Fugenschnittputz versehen. Trennung des Hauptgeschosses vom Obergeschoss durch 

den „Laufenden Hund“ – einem Mäanderband. Die Annahme zu dem Umbau erscheint aufgrund 

der Porzellanmalereien begründet zu sein: Primärfassung hatte offensichtlich einen dorischen 

Viersäulenportikus mit einer Freitreppe. Pilasterpaare in Trompe-l’oeil-Malerei584 als baugebun-

dene bildliche Kunst in der Diele. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod Fideikommiss, 1320 ha einschl. Pertinenz Gramnitz Hof (394 ha)585 

Von Hefner 1858, S. 12; von Lützow 1927, S. 145-147; von Mülverstedt 1902, S. 134; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 

90-92; PG, Lützow; Sieber 1960, S. 34; Schlie 3/1899, S. 148 

Seit 1996 im Eigentum des Olaf von Könemann, Verkauf im Frühjahr 2012 an den ortsansäs-

sigen Eigentümer der Ländereien. 

 

 

                                                 
582 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 310 
583 Dehio 2000, S. 417 
584 Vgl. Stadler [Hg.] 1987, Bd. 12, S. 25-28 
585 SK 122/1897, T. 2, S. 162; N.N. 1961, S. 2 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1230: Niederungsburg als Ursprungsbau586 

I [um 1760]: Breit gelagerter Neubau mit 2 Seitenflügeln587 

  II (I 1823-27): Massiver, verputzter Neubau an derselben Stelle588 

  II (II 1880) (Abb. S. 925 5a, b, II/1, 2): Umbau589 

Urheber: II.I: LILLIE
590 

Auftraggeber: Fortifikation: Familie von Lützow591 

II.I: Kammerherr und Landrat Georg Justus v. Könemann (vor 1789-1853) auf 

Pritzier und Goldenitz mit der Pertinenz Gößlow592 

Analogbauten: Landhaus (1789-92) Johann Cesar Godeffroy Dockenhuden bei Hamburg – putz-

rustizierter Runderker593 

Park:  5,62 ha594 

Schicksal: Rest. durch Alteigentümernachkommen (1996-2012) 

 

4. Quellenangaben: 

I: Von Bülow 2007, S. 155; Hirschfeld 1996, S. 5 

II: Von Bülow 2007, S. 150-159; Dehio 2000, S. 417; Hirschfeld 1996; Jacobs 1937, S. 58f, Karls [Hg.] 9/2005, S. 

56; Käckenmeister 2008, S. 216; Krauß 1994, S. 49; Neuschäffer 1987, S. 160, 192f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 90-

92; Pocher 1990, Bd. 1, S. 44, 69, 2 S. 83-85; ders. 1996, S. 218-221; ders., 2005 S. 36, 67; Sieber 1960, S. 34 

 

5. Abbildungsnachweise: 

II: Bock 2008b, S. 27f; von Bülow 2007, S. 151-154, 157; Hirschfeld 2003, S. 178; LHAS 13.3-1, Foto Nr. 804; von 

Pentz 2. Aufl. 2006, S. 91f; Pocher 1990, Bd. 2, S. 83; Porzellanmalerei, unbek. Maße: von Schack, o. O. 1833 in: 

Sieber 1960, S. 162; Foto: Schmidt, o. O.  um 1910 in: Karls [Hg.] 9/2005, S. 55 

 

6. Bauzeichnungen: 

II: Aufmaß Maßstab 1 zu 200: Gerhard Hirschfeld, Hamburg 1996 in: Von Bülow 2007, S. 155; Hirschfeld 2003, S. 

179 

 

 

                                                 
586 Käckenmeister 2008, S. 216; Schlie 3/1899, S. 148 
587 Hirschfeld 1996, S. 5 
588 Von Bülow 2007, S. 150 
589 Dehio 2000, S. 417 
590 Neuschäffer 1987, S. 160; Pocher 1990, Bd. 1, S. 44, Bd. 2, S. 85 
591 Schlie 3/1899, S. 148 
592 Vgl. von Bülow 2007, S. 150. – Bestattet in Pritzier (d. Vf.). 
593 Abb. in: Böse, Kristin: No 17 Landhaus Johann Cesar Godeffroy, Elbchaussee 499, Dockenhuden in: Hedinger, 
Bärbel [Hg.]: C. F. Hansen in Hamburg, Altona und den Elbvororten. Ein dänischer Architekt des Klassizismus, 
München und Berlin 2000, S. 157-166, insbes. S. 161 
594 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Gutshaus Tüschow II (1831-35, um 1900) 

  

PrLa (1881) 2531 Camin  

1. Baubeschreibung: 

Als spätklassizistischer, gelber Backsteinbau in der „... Tradition anglo-palladianischer Villen 

[...] über hohem Sockel zweieinhalbgeschossig [mit hofseitigen, ionischen] Portikus mit vorgela-

gerter Freitreppe ...“595 errichtet. Hervorhebung des Hauptgeschosses durch Rundbogengliede-

rungen. Während der Eingang unterhalb des Viersäulenportikus’ durch eine Fensterdreifacharka-

dengliederung betont wird, werden die übrigen Fenster von Blindlünetten bekrönt. Die Parkseite 

strahlt Ruhe und Gediegenheit aus. Besonderheit der Eckkompartimente, deren hofseitige Achsen 

Zwillingsfenster und im Kellergeschoss je 1 Bogenfenster aufweisen. 3-achsig ausgeprägte Gie-

belseiten, mittlere Achse des Nordteils mit Flankenfenstermotiv. Mittlerer Gartensaal hinter der 

zentralen Eingangshalle, asymmetrischer Grundriss, im südlichen Bereich über die Breite des 

Hauses erstreckender Saal, dessen hinterer – parkseitiger – Abschluss eine halbkreisförmige 

Wandeinbuchtung mit 4 ionischen Säulen. Hervorhebung dieses Saales im Raumgefüge des 

Gutshauses wurde durch die etwa 1 Meter höhere Deckenanordnung erzeugt, ebenso die Ein-

gangshalle. An der Südseite spät. Wintergarten, welcher vom Saal in den Park überleitet. 

Deckenstuck als überragendes Zeugnis dieser Art im westlichen Mecklenburg. Wandkamin in 

Eingangshalle weist oberhalb des Gesimses nach französischem Vorbild 1 Spiegel auf. Hinter der 

Eingangshalle das zentrale, im nördl. Bereich das 2. Treppenhaus. Am Korridor sind die Räume 

im Obergeschoss angeordnet. Klassisches Steigungsmaß des Walmdaches, korrespondiert harmo-

nisch mit Dreiecksgiebel, dessen Tympanon das heraldische Symbol der „... Familie von Stern 

...“596 enthielt. 

 
                                                 
595 Dehio 2000, S. 646 
596 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 312. – Das Original wurde durch die Initialen des Sanierungsträgers H[enri] K[arls] und 
die Ziffern des Sanierungsjahres 2000 ersetzt (d. Vf.). 
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2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod, 902 ha einschl. Pertinenz Sternsruh597 

Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 421; von Hefner 1858, S. 19f; von Mülverstedt 1902, S. 13; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 

120-122 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [vor 1587] (Abb. S. 745 3): Neubau598 

  II (I 1831-35) (Abb. S. 1034f 3a, b, II/1-3): Neubau in gelbem Backstein599 

  II (II um 1900): Anbau einer Veranda mit Holzstützen 

Urheber: II.I: BARTNING (Zuschr.) 

Auftraggeber: II.I: Kurfürstlich Hannoverscher Major Johann Georg v. Stern (1763-1835)600 

Analogbauten: Banzin II (I 1828-29), Schossin (I 1838), Hindenberg II (I um 1830), Zaschendorf 

(vor 1839) bei Brüel 

Park:  0,74 ha601 mit „Lindenallee“602 

Schicksal: San. (1998-2002) durch Henri Karls 

 

4. Quellenangaben: 

Dehio 2000, S. 646; UD Ludwigslust Ortsakte; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 120-122; Pocher 1990, Bd. 2, S. 117f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I: Frese, kol. Federzeichnung, unbek. Maße: Lüneburg 1587 in: Goldammer 1997 

II: Bock 2008b, S. 27; Karls [Hg.] 9/2005, S. 115; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 1097-1098/1; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 

120-122 

 

6. Bauzeichnungen: 

Gemeinde Tüschow 1997 

 

 

 

 

 

 

                                                 
597 SK 122/1897, T. 2, S. 163 
598 Raspe, Th. und Schmidt, Harry: Frese in: TB 12/1916, S. 408f. – Die Federzeichnung stammt von Daniel Frese 
(1540-1611) (d. Vf.). 
599 Ortsakte UD Ludwigslust 
600 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 421; Heeß und Grewolls 1992, S. 635; von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 19, Taf. 
18. – Wappensymbol: 6-zackiger goldener Stern; Begräbnisstätte: Gruft der Kapelle zu Granzin (d. Vf.). 
601 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
602 Dehio 2000, S. 646. – Während der Parksanierung ‚großzügig’ beseitigt (d. Vf.). 
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Gutshaus Raguth II (1833, 1923) 

  

PrLa (1881) 2432 Wittenburg  

1. Baubeschreibung: 

Primäres Gutshaus als 1-gesch. Vierständerbau mit Mansarddach. Lage quer zum Gutshof ange-

ordnet, so dass der Eingang an der westl. Schmalseite gelegen ist. Dominant ist der 2-gesch, 4-

fachige Mittelrisalit der rechten Längsseite. Dort befindet sich im Hauptgeschoss über die Länge 

des Bauwerks eine Enfilade. U-förmiger Grundriss, so dass es 3-flügelig zum Park geöffnet ist. 

Das klassizistische Erscheinungsbild des Bauwerkes lässt sich insbes. am stilisierten Thermen-

fenstermotiv im längsseitigen Dreiecksgiebel ablesen. Das Eingangsportal weist eine Überda-

chung mit Volutenzier auf. Im mittleren, schaufassadenseitig angeordneten Hauptsaal außerge-

wöhnliche Fensterrahmen mit Querschnitten das spätklassizistische Scheitelbogenprofils. Park-

seite sekundär 2-gesch.. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Lehn, 606 ha603 

Von Hefner 1858, S. 15; von Mülverstedt 1902, S. 12; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 96-98 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
603 SK 122/1897, T. 2, S. 162 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1230: Fortifikation als Ursprungsbau604 

I [um 1750]: Neubau des Gutshauses605 

II (I 1833) (Abb. S. 703 1a, b, I/1): Neubau des Gutshauses in Fachwerk und 

Backsteingefachen auf Vor-gängerfundament.606 Helle Putzschlämme. 

II (II 1923) (Abb. S. 1328f 4a, b, I/1-3): Umbau, massive Parkfassade607 und Drei-

ecksgiebel mit Wappen608 

Urheber: II.I: Zimmermeister HOLSTEIN und DANNERMANN
609 

  II.II: SCHULTZE-NAUMBURG (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Einrichtung durch den Lehnsmann während der deutschen Kolonial-

zeit, dessen Name nicht überliefert ist610 

II.I: Carl Friedrich von der Mülbe611 (?-nach 1836) 

  II.II: Hugo Kuno Georg Graf v. Bernstorff-Gyldensteen (1853-1934)612 

Park:  0,68 ha613 

Schicksal: 3 Privatisierungen zwischen 2005 und 2012, Existenz gefährdet 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 96-98 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I: Bock 2008b, S. 26; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 836, 836/1; Pawlak und Köhler 2009, S. 262; von Pentz 2. Aufl. 2006, 

S. 96 

II: Hacker 1997, S. 202; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 96, 98 

 

6. Bauzeichnungen: 

II: StA Hagenow 

 

 

 

                                                 
604 Käckenmeister 2008, S. 216; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 96 
605 Vf. 1997, 2005-2006: Bauforschung 
606 Urhebereigene Inschrift im Dachgebälk des Mittelrisalits (d. Vf.). 
607 Inschr.: Parkseitiger Frontispiz (d. Vf.). 
608 Gritzner 1877 (wie Fußn. 257), S. 4. – Stammwappen von Bernstorff (d. Vf.). 
609 Urhebereigene Signaturen im Dachgebälk des Mittelrisalits (d. Vf.). 
610 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 96 
611 SK 60/1835, 2. T., S. 82 
612 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 72; Gritzner 1877 (wie Fußn. 257), S. 5, Taf. 2; Niekammer, [?] [Hg.]: Landwirt-
schaftliches Adressbuch der Rittergüter, Güter und Höfe von Mecklenburg – Schwerin und Strelitz, 4. Aufl. Leipzig 
1928 (Güteradressbuch Mecklenburg 1928, nachf. GAB Mecklenburg 1928), S. 73; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 98 
613 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Gutshaus Tessin (1835, 1922) 

  

PrLa (1881) 2432 Wittenburg  

1. Baubeschreibung: 

Primäre Errichtung als „... schlichter klassizistischer Putzbau ...“614 mit flach geneigtem, pyrami-

denstumpfartig schiefergedeckten Dach. Hofseitige Fassadenmitte durch Altan, der Risalit von 

einer Gaube mit Uhr betont. Unter der Traufe bestimmt ein Palmettenfries, welcher die Eckrisa-

lite in dem Baukörper hervorhebt, den Entwurf. Betonung der Eckrisalite durch Putzrustika. 

Bestimmung des blockhaften Charakters durch nahezu quadratischen Grundriss, dessen Mitte das 

Vestibül mit dem Oberlicht aufnimmt. Dessen dachflächige Einfassung erfolgte durch bekrönen-

de Einzäunung in Schmiedeeisen. Zentrales Treppenhaus. Die Innenausstattung vom Intarsien-

parkett, Wandmalereien und reichhaltigen Deckenstuck charakterisiert. Da das Hauptgeschoss 

ebenerdig ist, vermittelt die Terrasse unmittelbar in den Park. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod mit lehnbarem Anteil, 699 ha, 1945 203 ha615 

Hacker 1997, S. 199; von Hefner 1858, S. 14; von Mülverstedt 1902, S. 15f, 51f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 114-

116; PG, Husan 

 

 

 

 

 

 

                                                 
614 Dehio 2000, S. 637 
615 SK 122/1897, T. 2, S. 163; N.N. 1961, S. 2 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Als Ursprungsbau der spät. Gutsanlage kann die Veste der von Züle betrachtet 

werden, welche vor 1349 Bestand hatte.616 1425 wurde der Nachfolgebau aufgrund 

fehlgeschlagener Raubzüge gegen die Lübecker Kaufleute niedergebrannt.617 Da 

das heut. Gutshaus auf der Insellage errichtet ist, gilt es in diesem Zusammenhang 

als letzter Nachfolgebau. Über den unmittelbaren Vorgängerbau ist nichts über-

liefert.  

I 1835 (Abb. S. 1005 5a): Massiver, verputzter Neubau618 

  II 1921 (Abb. S. 1005 5b): Erneuerung des Daches619 

Urheber: I: WÜNSCH (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: August Ulrich Friedrich v. Lützow620 (?-1859) 

  II: Richard Isenberg (?-nach 1937)621 

Analogbauten: Melkof II (I 1819/20) 

Park:  4,97 ha,622 1921 unter Schutz gestellt623 

Schicksal: Seuchenkrankenhaus 1945, der 1948 erteilte Spontanbefehl der sowjetischen 

Kreiskommandantur Hagenow zum Abbruch 1949 nicht ausgeführt,624 San. (um 

1995), Heim für Suchtkranke 

 

4. Quellenangaben: 

Dehio 2000, S. 637; Hacker 1997, S. 199; Käckenmeister 2008, S. 216; Pawlak und Köhler 2009, S. 270; von Pentz 

2. Aufl. 2006, S. 114-116; Pocher 1990, Bd. 1, S. 58, 115, 127, 2 S. 115f; Schlenker 2003, S. 97 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I: Bock 2008b, S. 23, 33; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 1065-1066; Pawlak und Köhler 2009, S. 270; von Pentz 2. Aufl. 

2006, S. 115; Pocher 1990, Bd. 2, S. 115 

II: Hacker 1997, S. 199; Karls [Hg.] 9/2005, S. 100; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 114 

 

 

 

 

                                                 
616 Vgl. Käckenmeister 2008, S. 216; Schlie 3/1899, S. 135 
617 Wigger 1/1870, S. 298 
618 Inschr.: Hauptfassade (d. Vf.). 
619 N.N.: Naturschutzpark Tessin b. Wittenburg in: Mecklenburg 17/1922, H. 2, S. 45. – Umbaujahr: Orientierung an 
der Gestaltung des Landschaftsparks (d. Vf.). 
620 SK 60/1835, T. 2, S. 84 
621 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 114 
622 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
623 N.N. 1922 (wie Fußn. 619), S. 45 
624 Schlenker 2003, S. 60, S. 97 
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Pertinenzverwalterhaus Gößlow II (1836) 

   

PrLa (1881) 2632 Lübtheen  

1. Baubeschreibung: 

Schlichter Fachwerkbau, Funktion bis 1936 als Verwalterhaus, mit Krüppelwalmdach. 1-gesch. 

mit einen mittleren Blendrisalit, hofseitige Fassade von einem Rundgiebel bekrönt, Backsteinge-

fache mit Fischgrätmuster. Hinter dem Haus wenige Meter das Flüsschen Sude. Mittige Quer-

diele mit Treppe.  

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Pertinenz zum Fideikommisslehn Goldenitz einschl. Anteil an Neuenrode, 

1623 ha, 1945 (495 ha)625 

Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 96; von Hefner 1858, S. 12; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 51-54 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
625 SK 122/1897, T. 2, S. 161; N.N. 1961, S. 2 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [1593]: Errichtung eines „Rittersitzes“626 

II (1836) (Abb. S. 1069 3): Neubau des Verwalterhauses in Fachwerk mit rotem 

Backsteingefache der zu dem Gut Goldenitz zählenden Pertinenz627 

  1938-40: Erneuerung der Wirtschaftsgebäude628 

Urheber: Pertinenzverwalterhaus: DEMMLER (Zuschr.) 

Neue Wirtschaftsgebäude: HEBERT (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: Volrad v. Pentz-Redefin-Warlitz (1531-1606) auf Redefin und Benz629 

II: Georg Justus v. Könemann (vor 1789-1853) auf Pritzier und Goldenitz630 

  Neue Wirtschaftsgebäude: Statthalter Friedrich Karl Hildebrandt (1898-1948)631 

Schicksal: 2 Eigentümer, rechte Hälfte san.. 

 

4. Quellenangaben: 

Von Bülow 2007, S. 150; Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 183, 194; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 51-54 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 51, 53; Stadt Lübtheen [Hg.] 2008, S. 52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
626 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 51; von Meyenn 2/1900, S. 201 
627 SK 61/1836, T. 2, S. 84; Baujahr: Ende, Horst, Schwerin 18.4.2007: Mündl. Überl. a. d. Vf. 
628 Vgl. von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 54 
629 Von Meyenn 2/1900, S. 233-235; von Oeynhausen 1906, S. 14f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 51 
630 SK 61/1836, T. 2, S. 84, 81; von Bülow 2007, S. 150 
631 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 194. – Nach dem Urteil eines Gerichts der britischen Siegermacht 1948 hingerichtet (d. 
Vf.). 
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Gutshaus Volzrade III (1841-42, 1867) 

  

PrLa (1881) 2732 Jessenitz  

1. Baubeschreibung: 

Primärfassung: 2-gesch. Putzbau, mittlerer Teil ragte um 1 Halbgeschoss aus dem Baublock. Sei-

tenkompartimente von jeweils 1 flach geneigten Ebene bedeckt: „Bei diesem Bau wurde erst-

malig das sogenannte Dorn’sche Dach ausprobiert.“632 Querdiele als Zentrum des Gebäudes, in 

deren Längsseiten jeweils 1 Korridor, an den jeweils die Räume gegliedert sind, mündet. Trep-

penhaus im linken – südl. – Seitenbereich. 11 mal 3 Achsen aufmessend, errichtet auf einem ho-

hen, durch 1 gering profiliertes Sockelgesims abgesetztes, mit Putzbänderung versehenem Keller-

geschoss. Hofseitige Flankentreppe. Dominanz der Hoffassade durch Mittelrisalit, hinter der 

Dreifacharkade mit Stützenwechselmotiv leitet die Portalhalle in die Querdiele über. Beleuchtung 

erfolgt durch Bogenfenster und Türen, sowohl an der Hof- als auch der Rückseite. Loggia im 1. 

Obergeschoss. Gebälk von ionischen Säulen getragen, mit balkonartiger Brüstung. Darüber eine 

profilierte Putzblende mit einem Fries von Festons. Das 2. Obergeschoss als Mezzanin ausge-

prägt, dessen Fenster auf einem durchgezogenen Putzband ruhen. Diese Fenster beleuchten den 

Dachboden über dem „Weißen Saal“, dessen Höhe sich über 1½ Geschosse erstreckt. Abschluss 

durch Voûte, welche von Säulen mit Akanthusblattwerk getragen zu werden scheint. In der Mitte 

der Saaldecke zur besseren Beleuchtung ein Skylight. Ein 3-stufiger Blendgiebelaufsatz, dessen 

mittlere Stufe angeschrägt, bildete den Abschluss des Mittelrisalits. Analoge Rückseite. In den 

rückwärtigen Garten leitet eine 2-läufige Treppe über. Betonung des dortigen Austritts durch Ser-

lianamotiv. Die Seitenbereiche des Gebäudes sind risalitartig vorgezogen, deren Hauptgeschoss-

fenster auf jeweils einer Sohlbank ruhen, welche von Konsolen gestützt sind.633 Ein Teil der 

nördlichen Giebelseitenfenster als Blindachsen ausgeprägt. Die Primärfassung wurde „... später 

                                                 
632 Sieber 1960, S. 33 
633 Vgl. Pocher 1990, Bd. 2, S. 120 
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[verändert] ...“634: Erzielung einer kompakten Wirkung durch Aufstockung der Seitenkomparti-

mente zum 3-gesch. Putzbau. Dem Mittelrisalit-Mezzanin entsprechend weist das 2. Oberge-

schosses eine geringere Höhe als die unteren auf. Einheitliches Erscheinungsbild der Sekundär-

fassung durch Gleichmäßigkeit der geputzten Fensterrahmungen und Sohlbänke. Das Schiefer-

dach besteht aus einem verhältnismäßig steilen Walm, dessen 4 Schornsteinpaare eine oblonge 

Ebene einfassen. Strenge durch Geradlinigkeit der Dachkanten.  

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod seit 1896, 919 ha, 1940 (701 ha)635 

Von Hefner 1858, S. 16; von Pentz 2000, S. 503; ders. 2. Aufl. 2006, S. 123-127; Sieber 1960, S. 33f 

Verkauf durch Erben 2009 

 

3. Baugeschichte:636 

Bauzeit: Um 1200: Turmhügel mit Wehrhof nordwestl. des spät. Gutshofes637 

I [1592]: Neubau in Fachwerk mit Strohdach638 

II [1640]: Neubau in Fachwerk mit Seitenflügeln auf dem Vorgängerfundament 

und hohem, rohrgedeckten Dach 

III (I 1841-42): Massiv errichteter, verputzter Neubau auf Teilen des Vorgänger-

fundaments als Gutshaus639 

III (II 1867) (Abb. S. 957 1a-c): Aufstockung der Seitenkompartimente des 

Gutshauses640 

Urheber: III.I: KRUG 

Auftraggeber: Turmhügel: Familie von Marsow als altangesessenes wendisches Adelsgeschlecht, 

dessen Stammsitz Marsow war641 

  I: Lewin v. Pentz-Brahlstorf (nach 1555-vor 1618)642 

II: Kurd III. v. Pentz-Brahlstorf (vor 1602-1669),643 Begründer des Hauses Volzra-

de 

III: Ernst Friedrich August (v.) Pentz-Volzrade (1803-74)644 

                                                 
634 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 313 
635 SK 122/1897, T. 2, S. 163; Pentz, Hugo von: Das Gut Volzrade in: Niemann [Hg.] 2000 (wie Fußn. 180), S. 502-
508, insbes. S. 503 
636 Vgl. von Pentz  2. Aufl. 2006, S. 124, 127 
637 Käckenmeister 2008, S. 216, 230f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 127; Abb. in: Käckenmeister 2008, S. 231 
638 Vgl. von Meyenn 2/1900, S. 405 
639 Vgl. Sachkl. S. 956 1, Bauvertragsurkunde vom 3.6.1841 (d. Vf.). 
640 Jahreszahl farbdifferenziert in der Dachrückseite eingelassen (d. Vf.). 
641 Vgl. von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 67; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 127 
642 Von Meyenn 2/1900, S. 405f, Stammtafel O (I); von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 124 
643 Von Meyenn 2/1900, S. 450-452. – Begräbnisstätte: Alt-Jabel. K. III. v. Pentz war der Neffe des L. v. Pentz, 
welcher ohne ‚legitime’ Nachkommen starb (d. Vf.). 
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Analogbauten: I: Benz I [I 1588] 

Park:  2,5 ha645 

Schicksal: I: Zerst. durch Brand (1613)646 

  II: Zerst. durch Brand (1827) 

III: Abnahme des Blendrisalits (vor 1941), San. (1994-97) durch Hugo und Ilse-

marie v. Pentz, Verkauf (2009) an Rora und Hansjörg Riedel, abermaliger Verkauf 

beabsichtigt (2013). 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216, 230f; Krug 1841; von Meyenn 2/1900, S. 405f, 450-452, 481-483, Stammtafeln O (I), 

P; von Mülverstedt 1902, S. 67; von Pentz 2000, S. 502-508; ders. 2. Aufl. 2006, S. 123-127; Pocher 1990, Bd. 2, S. 

120; Sieber 1960, S. 33f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Käckenmeister 2008, S. 231; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 1123-1124; Aquarell, unbek. Maße: N.N., Volzrade um 1928 

in: Von Pentz 2000, S. 502; ders. 2. Aufl. 2006, S. 125f; Aquarell, unbek. Maße: N.N., Volzrade 1941;
647

 Aquarell, 

unbek. Maße: ders., Volzrade 1941
648

 in: Sieber 1960, S. 161; Pocher 1990, Bd. 2, S. 121; Stadt Lübtheen [Hg.] 

2008, S. 56 

 

6. Bauzeichnungen: 

Maßstabsgerechtes Modell der Gutsanlage: Hugo von Pentz, Volzrade 1994-97, seit 2009 im Museum Lübtheen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
644 Karls 8/2004 [Hg.], S. 204; von Meyenn 2/1900, S. 481-483, Stammtafel P; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 127; SK 
67/1842, T. 2, S. 87. – Das Gut wurde von August Friedrich Pentz bewirtschaftet (d. Vf.).  
645 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
646 Von Meyenn 2/1900, S. 405; Meyer, Karl: Zur Geschichte des Fleckens Lübtheen in: Meinert, Willy [Hg.]: Lieb 
Heimatland. Beilage zu den Lübtheener Nachrichten und zur Grenz-Zeitung, Nr. 3, Lübtheen, 23.10.1921, S. 1 
647 Darstellung der Rückseite des Gutshauses in: Archiv von Pentz-Volzrade, Volzrade (d. Vf.). 
648 Darstellung der Hofseite des Gutshauses in: Ebd. (d. Vf.). 
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Gutsverwalterhaus Langenheide (1848) 

  

PrLa (1881) 2632 Lübtheen  

1. Baubeschreibung: 

Schlichter 1-gesch. Fachwerkbau, Krüppelwalmdach. 5 mal 3 Fenstergefache, Binderunen, Fens-

ter mit klassizistischen Rahmen.  

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, allodialer Fideikommiss, 572 ha zu dem allodialen Fideikommiss Melkof, r. A. 

Wittenburg, 1000 ha, zzgl. der allodiale Fideikommiss Jesow, r. A. Schwerin, 495 ha649  

Nichterwähnung in mittelalterlichen Quellen. Der Name lässt auf eine deutsche Gründung schlie-

ßen. Sicher ist jedoch, dass Langenheide 1522, zumindest aber 1571650 zum Besitz der Familie 

von Pentz zählte. Bis 1733 bestand Langenheide als Pertinenz von Melkof, danach als Pertinenz 

von Melkof, danach als selbständiges Gut, zum Fideikommiss Melkof gerechnet. Ab 1819 war es 

im Besitz der Familie von der Decken.651 1875 gelangte es durch Einheirat Adelheid v. der 

Deckens (1857-1924) in die Familie der Grafen von Kanitz. Enteignung der Begüterung Melkof 

c. p. 1945.  

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1848 (Abb. S. 691 17): Neubau in Fachwerk mit rotem Backsteingefache652 

Auftraggeber: Familie von der Decken 

Schicksal: San. (um 2002) 

 

                                                 
649 SK 122/1897, T. 2, S. 145, 161f 
650 Meyer 1897 
651 Von Meyenn 1/1891, S. 142-147; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 78; Schlie 3/1899, S. 151 
652 Vf. 2004: Bauforschung nach Mitteilung des derz. Eigentümers. 
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10.6.6 Historistische Bauten mit ihren vor- und nachgelagerten Fassungen 

 

Gutshaus Zülow (1845) 

  

PrLa (1881) 2433 Parum  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch., 11-achsiger Backsteinbau auf hohem Kellersockel mit Krüppelwalmdach. An den 

Längsseiten jeweils 1 3-achsiger Mittelrisalit, „... zum Hof mit giebelförmiger Gesimsverkröp-

fung und vorgelagerter Freitreppe.“653 Die Dreifacharkade des Mittelrisalits stellt den Bezug für 

den Betrachter dar. Erbauerwappen im Giebel. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Schwerin, Lehn, 770 ha, zus. mit dem Fideikommissallod Brüsewitz sowie dessen Perti-

nenzen Eulenkrug und Rosenberg, r. A. Schwerin, 1076 ha654 

vor 1200 Stammsitz des altangesessenen wendischen Geschlechts von Zülow im westl. 

Mecklenburg 

1282 urkundl. Erstnennung mit dem Besitzer Nicolaus Tzůlowe (?-nach 1282)655 

bis 1760/83 v. Zülow/Fideikommiss656 

bis 1818 v. Schack als Erbherren auf Zülow gen.657 

1815/18  Adam Rainer Christoph v. Schack (1780-1852) auf Zülow kaufte Gut Brüsewitz 

und machte es zum Hauptgut der Familie. Er war der Vater des Weltreisenden und 

Kunsthistorikers Adolf Friedrich Graf v. Schack (1815-94) (Abb. S. 1409 1a), 
                                                 
653 Dehio 2000, S. 732f. – In der Stilkritik wird es allerdings dem (historistischen) Rundbogenstil zugeordnet (d. Vf.). 
654 SK 122/1897, T. 2, S. 144 
655 Vgl. von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 22, Taf. 21; PG: Zülow; von Zülow 1900, S. 7. – Ein weiterer 
Stammsitz befand sich östl. von Sternberg (d. Vf.). 
656 Von Oeynhausen 1902b, S. 60; PG: Zülow; Schlie 2/1898, S. 679; von Zülow 1900, S. 7 
657 Sieber 1960, S. 48; vgl. von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 18 
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geb. in Schwerin.658 Dessen Bruder Ulrich Wilhelm Rudolf (1825-1906), welcher 

mit Elise, geb. v. Bennigsen, (1823-78) verheiratet war,659 erbte Gut Brüsewitz 

1862 und folgte seinem Bruder als Fideikommissherr auf Zülow 1894. Deren Sohn 

Christoph Ulrich (1853-1923) erbte Gut Zülow 1906, während Gut Brüsewitz an 

die Tochter aus 2. Ehe Anna Jenny v. Boddien, geb. v. Schack, (1885-nach 1938), 

ging.660 

1925/1932 Auflösung des Fideikommisses/Aufsiedelung;661 Erwerb eines Resthofes auf den 

vorm. zu Zülow gehörenden Ländereien in der Nähe von Wodenhof (vorm. Wen-

dischhof) durch Gräfin [?] v. Schack, Verkauf dieses Resthofes nach 1990. 

1945 Resthof des Gutes Zülow mit dem Gutshaus nicht enteignet, weil landwirtschaftli-

che Nutzfläche geringer als 100 ha war; Enteignung des Hans Albrecht v. Boddien 

(?-nach 1945) auf Brüsewitz.662 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1200: Fortifikation als Ursprungsbau, derz. ist keine Fortifikation in dem heut. 

Ort Zülow bekannt, in Betracht zu ziehen sind der untergegangene Ort Wendisch-

Zülow/Dümmer, dessen Ländereien im 15. Jh. von der Familie von Zülow veräu-

ßert wurden sowie 2 in der Nähe Zülows befindlichen Fortifikationen: „Schloss-

berg“ zwischen Dümmer und Zülow und „Tannenberg“ im Grambower Moor. 

1845 (Abb. S. 1409 1b): Gutshaus als Neubau in rotem Backstein663 

Urheber: JATZOW (Zuschr.) 

Auftraggeber: Burgwall: Familie von Zülow als altangesessenes wendisches Adelsgeschlecht664 

Gutshaus: A. F. Graf v. Schack665 

 

 

 

 

 

                                                 
658 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 372; von Oeynhausen 1902b, S. 60, 63 
659 Schlie 2/1898, S. 681 
660 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 460f; Sieber 1960, S. 48f 
661 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 460f 
662 Sieber 1960, S. 48f 
663 Portalinschrift (d. Vf.). 
664 Vgl. von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 22; PG: Zülow 
665 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 460f; von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 18, Taf. 16; Hildebrandt 1870 (wie 
Fußn. 390), S. 15, Taf. 16; Sieber 1960, S. 48; SK 70/1845, T. 2, S. 82. – Wappen: Auf rotem Grund 1 silberne Lilie; 
in der Emporenbekrönung der Strahlendorfer Kirche befindet sich das Wappen des Geschlechts mit der Inschrift des 
Stifters CHRIST * VON SCHACK 1852; Begräbnisstätte: Schacksche Grabkapelle Friedhof zu Strahlendorf. Im 
„Radeland“ bei Zülow besteht ein Einzelgrab eines Angehörigen der Familie von Schack (d. Vf.). 
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Analogbauten: Perdöhl II (um 1845), Wölzow [II vor 1850], Wohnhaus des Gärtnermeisters 

Loos/Wittenburg (1845/50),666 Gebäude der Baufirma Friese & Werner/Witten-

burg (1845/50),667 Parum (1847), Ruhethal (1855), Lehsten (um 1859) (Abb. S. 

1409 3) 

Park: 0,6 ha668 

Schicksal: Rest. (vor 1997) 

 

4. Quellenangaben: 

Dehio 2000, S. 732f; Pocher 1990, Bd. 1, S. 48, 2 S. 135f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Pocher 1990, Bd. 2, S. 135 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
666 Abb. in: Hacker 1997, S. 69 
667 Abb. in: Ebd., S. 162 
668 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Domänenpächterhaus Perdöhl Hof II (um 1845) 

  

PrLa (1881) 2532 Körchow  

1. Baubeschreibung: 

Vgl. Zülow (1845) 

 

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Wittenburg-Walsmühlen-Zarrentin, domanialer Pachthof, 271 ha669 

„Wenn der Name [Perdöhl] ein Personen- und kein Lokalname ist, so kann Perdohl im Amt Wit-

tenburg nicht als Stammsitz [des wendischen Adelsgeschlechts Pridole] gelten.“6701194 erfolgte 

die Erstnennung der Orte Perdöhl, Körchow und Zühr,671 zur Ratzeburger Diözese zählend. Per-

döhl war vorerst mit Zühr vereinigt. In Perdöhl herrschten nachfolgend voneinander differierende 

Eigentums- bzw. Besitzverhältnisse vor. Zwischen spätem Mittelalter und Ende des 16. Jh. ist 

kaum etwas überliefert. Damals tauschte der Herzog seinen Anteil des Gutes Zühr gegen den An-

teil der von Pentz, deren einer Familienzweig auf Toddin saß. Davor gehörte das Gut Perdöhl, zu-

mindest zu einem Anteil, sehr wahrsch. zum Besitz der von Pentz. Seit dem Tausch war Perdöhl 

Domäne.672 1897 war die Familie Baarck als Pächter gen. und 1931, in dem das Staatsgut 

aufgesiedelt wurde, saß Otto Dergé (?-nach 1945) auf Perdöhl. 

 

 

 

 

 

                                                 
669 SK 122/1897, T. 2, S. 77 
670 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 81 
671 Steinbruch 1994, S. 10 
672 Ebd., S. 27 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [1609]: „... Perdöhler Hof ...“673 

II (um 1845) (Abb. S. 1409 2): Neubau in rotem Backstein674 

Urheber: II: JATZOW (Zuschr.) 

Auftraggeber: II: Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin 

Analogbauten: II: Zülow (1845), Wölzow [II vor 1850], Parum (1847), Ruhethal (1855), Lehsten 

(um 1859) (Abb. S. 1409 3) 

Schicksal: II: Brand (1980), Rekonstruktion beabsichtigt, durch Liane Klein. 

 

4. Quellenangaben: 

Von Hefner 1858, S. 18; von Mülverstedt 1902, S. 81; von Oeynhausen 1902b, S. 26b; Steinbruch 1994, S. 10, 27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
673 Von Oeynhausen 1902b, S. 26f 
674 Baujahr: Orientierung am Gutshaus Zülow (1845) (d. Vf.). 
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Sachkl. 2 

in: Archiv d. Vf. 
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Pertinenzverwalterhaus Parum (1847) 

  

PrLa (1881) 2433 Parum  

1. Baubeschreibung. 

1-gesch., 9-achsiger Kopfbau des Gutshofes. Hofseite durch 2-gesch. Mittelrisalit mit Portal-

nische dominiert. Durch 2 Eigenschaften wird dem Bauwerk markantes Spannungsverhältnis auf-

erlegt: Der Innenwandputz differenziert den Bereich der Portalnische räumlich von der Hoffassa-

de in rotem Backstein. Das klassische Steigungsmaß der Portalverdachung steht im Gegensatz 

zum steil geneigten Krüppelwalm. Rundbogen der Portalnische. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Pertinenz des Fideikommisslehns Dreilützow, 3563 ha einschl. der Pertinenzen 

Luckwitz, Neu Luckwitz, Pogreß675 

Von Hefner 1858, S. 6; Schlie 3/1899, S. 77-81 

1876 Nach Ableben des Hermann Graf v. Bernstorff-Dreilützow-Stintenburg (1804-76) 

wird dessen Besitz Dreilützow c. p. und Harst auf die Söhne Andreas Gottlieb 

(1858-1929) und Hermann Albrecht (1856-nach 1938) vererbt. Parum und Pogreß 

bestanden weiterhin als Pertinenzen von Dreilützow.676 

1929  Aufsiedelung 

1945  Enteignung der Gutsbesitzerin Martha Redlin (?-nach 1945) (Restgut 196 ha)677 

 

 

 

 
                                                 
675 SK 122/1897, T. 2, S. 160 
676 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 75 
677 N.N. 1961, S. 2 
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3. Baugeschichte. 

Bauzeit: 1847 (Abb. S. 1410 4): Neubau in rotem Backstein678 

Urheber: JATZOW (Zuschr.) 

Auftraggeber: H. Graf v. Bernstorff-Dreilützow-Stintenburg auf Dreilützow679 

Analogbauten: Logierhäuser Lehsen,680 Wohnhaus Steintor Nr. 2/Wittenburg (um 1845),681 Zü-

low (1845), Perdöhl Hof II (um 1845), Lehsten (um 1859) (Abb. S. 1409 3) 

Schicksal: San. (nach 2000) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
678 Wigger 1/1870, S. 251. – Baujahr: Orientierung am Logierhaus Bad Lehsen (d. Vf.). 
679 SK 70/1845, T. 2, S. 86; GGTdGH 111/1938, T. A, S. 74; Gritzner 1877 (wie Fußn. 257), S. 4; Schlie 3/1899, S. 
81. – Begräbnisstätte: Kirche zu Dreilützow (d. Vf.). 
680 Abb. in: Hacker 1997, S. 194 
681 Abb. in: Ebd., S. 153 
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Gutsverwalterhaus Ruhethal (1855) 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Krüppelwalmdachbau. Hofs. 9 Ach-

sen, 3-achsiger Mittelrisalit mit zentralem Ein-

gang. Flankenfenstermotiv im Eingangsbereich 

auferlegt dem Gebäude eine klassizistische Stil-

dominanz, demgegenüber weisen die gemauer-

ten Fialen des Mittelrisalits bereits auf neugoti-

schen Einfluss hin. Bedingt durch das Motiv 

der Dreifachrundbogenarkade ist das Gebäude 

dem Rundbogenstil zuzuordnen. 

PrLa (1881) 2532 Körchow  

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod, 289 ha, zum Allod Setzin, r. A. Schwerin gehörig, 616 ha682 

Bei Ruhethal, vorm. Tramm, handelte es sich um ein eigenständiges Gut. Da es zeitweilig zu ei-

nem der Nachbargüter Kloddram oder Setzin zählte und die dortigen Gutshäuser die jeweiligen 

Hauptsitze bildeten, bestand in Ruhethal ein Verwalterhaus. Zwischen 1751 und 1797 besaß der 

Stallmeister [?] Lembke (?-nach 1797) die Güter Garlitz und Kloddram mit Ruhethal.683 Dieses 

gehörte zwischen 1852 und 1896 zur Begüterung Setzin der Familie von Döring.684 Erst 1896 

wurde Ruhethal wieder in den Besitz Kloddram korporiert und 1903 allodifiziert.685 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1855 (Abb. S. 1410 5): Neubau in gelbem Backstein686 

Urheber: JATZOW (Zuschr.) 

Auftraggeber: Heinrich Ernst August Ferdinand v. Döring687 (1805-80) und Gattin Sophie, geb. 

Gräfin v. Brockdorff, (1815-89)688 auf Setzin 

Analogbauten: Zülow (1845), Perdöhl-Hof II (um 1845); Parum (1847); Wölzow [II vor 1850], 

Lehsten (um 1859 (Abb. S. 1409 3) 

Schicksal: 2 Eigentümer, rechte Hälfte durch nicht denkmalwürdige San. (um 1997) entstellt. 

 

                                                 
682 SK 122/1897, T. 2, S. 146, 163 
683 Schlie 3/1899, S. 90; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 68 
684 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 8; von Oeynhausen 1905, S. 138, 143; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 111f 
685 Von Oeynhausen 1905, S. 138, 143 
686 Inschr.: Portal (d. Vf.). 
687 Initialen: Portal (d. Vf.). 
688 Löhneysen, Heinz von: Stammtafel von Döring in: Döring, Margarete, geb. von Rohr: Tagebuch Setzin 1877 – 
1880, Celle 1910 und Nürnberg 1985, S. 169-173, insbes. S. 169 
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Gutshaus Schossin (1838, 1858/60) 

 

1. Baubeschreibung: 

Primär als 2-gesch., 11 mal 3 Achsen messen-

der Baukörper auf hohem Sockel errichtet, Be-

deckung mit Walm. Trennung der Geschosse 

durch Sohlbankgesimse, Hochparterre als privi-

legierte Ebene. Nahezu quadratische Form der 

Obergeschossfenster, so dass dort der Eindruck 

eines Mezzanins – palladianischer Charakter – 

vermittelt wird. Die äußeren Achsen sind mit 

ihren Wandvorlagen in Eckkompartimente ge-

gliedert,  auch  die  rückseitige  Mittenbetonung 

PrLa (1881) 2433 Parum wird  durch  einen  3-achsigen  Mauervorsprung 

erzielt. Der Altan ruht auf 4 dorischen Säulen, deren Basen ebenerdig angeordnet waren. Hinter 

den mittleren Säulen eine 1-läufige Treppe zum Eingang im Hauptgeschoss.  

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod, 630 ha689 

Der Ortsname ist identisch mit dem Namen des Geschlechts von Schossin.690 Der älteste, na-

mentlich bekannte Ahnherr Friedrich v. Schossin (?-nach 1316), war 1296 als Zeuge vor den 

Wittenburger Ratsleuten genannt.691 Seine Abstammung von dem Geschlecht von Blücher gilt 

nach den genealogischen Schlussfolgerungen F. Wiggers erwiesen. Die Ortsnamen Schossin und 

Boddin wurden erstm. in der 1335 aufgezeichneten Lehnrolle des Ratzeburger Bischofs Mar-

quard v. Jossow (?-1335) genannt, dessen Vasallen die Brüder F. v. Schossin und Markward v. 

Boddien (?-nach 1316) waren.692 Bereits vor 1386 ist die Familie von Schossin ausgestorben.693 

Der erste namentlich bekannte Besitzer des benachbarten Gutes Mühlenbeck war Burkhard v. 

Oertzen-Wustrow (?-nach 1470) 1470, dem zeitgleich das Gut Schossin gehörte.694 1541 wurde 

Schossin in das Kirchspiel Gammelin verlegt.695 Der Rittmeister Christoph Schwantener (?-vor 

1586) war Pfandinhaber des Gutes.696 1625 wurde Steffen v. Oertzen (?-nach 1625) auf Schossin 

als Vormund der Kinder des Heinrich v. Sprengel (?-1614) auf Gresse eingesetzt.697 Dass das Gut 

                                                 
689 SK 122/1897, T. 2, S. 163 
690 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 101. – Auch v. Skarzin oder v. Schartzin gen. (d. Vf.). 
691 Wigger 1/1870, S. 174 
692 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 66; Wigger 1/1870, S. 175 
693 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 95, 14; Wigger 1/1870, S. 368 
694 Ebd., S. 369 
695 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 83 
696 Von Meyenn 2/1900, S. 200 
697 Von Oeynhausen 1903b, S. 13 
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noch bis 1681 in von Oertzenschem Besitz war, belegt die Datierung des Altars der Kirche zu 

Parum.698 Dieser war von Margaretha Elisabeth v. Oertzen, geb. v. Halberstadt, (?-nach 1681) 

gestiftet worden. 1753 war der Kammerrat Georg Christian Balck699 (um 1720-75) zusammen 

mit seiner Gattin, einer geborenen Slüter (?-nach 1775), Besitzer des Gutes Schossin geworden. 

Der Stiegenturm der Parumer Kirche ist mit dem Allianzwappen des Schossiner Gutsbesitzerehe-

paares geschmückt.700 1779 erwarb der aus Stettin stammende Kaufmann Georg Christian Velt-

husen (?-nach 1795) die Güter Hülsenburg c. p., Vortsahl, Mühlenbeck und Schossin als Al-

lod.701 Dieser verkaufte das Gut Schossin 1795 an J. Nicolaus Beckmann (?-1819).702 Ende des 

19. Jh. war Otto Daniel Beckmann (?-nach 1945) Eigentümer.703 Ende der 150-jährigen Eigen-

tumsphase 1945. 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I 1838 (Abb. S. 1006 6a-c): Neubau in rotem Backstein704 

II 1858/60 (Abb. S. 1411 8): Oberhalb des Altans wurde eine zierliche Dreifachar-

kade positioniert, welche auf 4 gusseisernen Stützen ruht. Dieser Bereich wird von 

einem hölzernen Satteldach mit klassischem Steigungsmaß bedeckt. Aufgrund der 

sekundären Raumerhöhung springt das Satteldach aus der Traufhöhe empor und 

verstärkt auch optisch den zeitgemäß-modernen Akzent. Die Hof- und Giebelsei-

ten wurden verputzt und hellocker gehalten.705 

Urheber: I: WÜNSCH (Zuschr.) 

II: JATZOW (Zuschr.) 

Auftraggeber: Johann Ludwig Beckmann (?-1872)706, der Sohn des J. N. Beckmann. 

Analogbauten:I: Tüschow II (I 1831-35) 

II: Wölzow [II vor 1850] – Portalvorhalle 

Park:  2,6 ha707 

Schicksal: San. (1997-99) 

 

 

                                                 
698 Schlie 3/1899, S. 78 
699 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 83, 86 
700 Schlie 3/1899, S. 78; vgl. Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 26, 410 
701 Von Oeynhausen 1901a, S. 31 
702 Ebd., S. 31; inschriftl. Obelisk „I. N. Beckmann//1795//I. L. Beckmann//1819//Der Sohn//dem Vater.//1860“ (d. 
Vf.). 
703 SK 122/1897, T. 2, S. 163 
704 Vf. 1997: Bauforschung. – Baujahr: Orientierung an der Jahreszahl des Marstalls (d. Vf.). 
705 Umbaujahr: Jahreszahl 1858 des nördl. der Gutsanlage positionierten Meilensteins weist auf Beginn und Inschrift 
„Gut Schossin 1860“ des südl. Meilensteins auf Abschluss der Umbaumaßnahmen hin (d. Vf.). 
706 SK 69/1834, T. 2, S. 84. – Inschr. Gedenkstein „Zur Erinnerung an Deutschlands//rechtlicher Großthat 1864.//I. 
L. Beckmann.“ (d. Vf.). 
707 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Gutshaus Banzin III (1828-29, 1861) 

  

PrLa (1881) 2531 Camin  

1. Baubeschreibung: 

Der Keller des Gutshauses gibt Auskunft über die urspr. Größe des Vorgängerbaues. Dessen 

Ausddehnung betraf die Länge des Nachfolgebaues und zwar den Mittelbereich zwischen den 

Seitenrisaliten.708 Dieser wurde primär als 2-gesch. Backsteinbau errichtet, um welchen sich die 

Parkanlage erstreckte. 11-achsige Längsfassaden. Putzgesimse trennten die beiden Geschosse 

voneinander. Während die Hoffassade mit 1 Altan auf 4 Stützen mit der Abfolge – Pfeiler – Säu-

le – Säule – Pfeiler – ausgestattet war, wurde die Rückseite von einem 3-achsigen Gartenaustritt 

dominiert. Parkseitige Attika mit Blendrisalit. Dort waren ebenerdig 3 französische Fenster posi-

tioniert, welche vom mittleren Gartensalon den Weg in den Park freigaben. Giebelfelder mit 

Kalbszähnen, die Ecken jeweils mit 1 Akanthusblattwerk geschmückt. Treibhaus im Anschluss 

der westl. Giebelseite.  

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Lehn, 1201 ha709 

Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 123; von Hefner 1858, S. 12; von Lützow 1930, S. 199f; von Mülverstedt 1902, S. 91f; 

von Oeynhausen 1902a; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 13f; Schlie 3/1899, S. 93 

 

 

 

 

 

                                                 
708 Vf. 2006: Bauforschung 
709 SK 122/1897, T. 2, S. 159 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Um 1200: Niederungsburg als Ursprungsbau710 

I [1695]: „Banzin hat kein besonderes Wohnhaus...“711 

II [nach 1765]: 1-gesch. Neubau des Gutshauses in Fachwerk auf hohem Keller-

geschoss mit Kreuztonnengewölben, Mansarddach712 

III (I 1828-29) (Abb. S. 1033 2a, b, I/1): Das urspr. Erneuerungsprojekt sah mas-

sive Hauptgeschossfassaden und Aufstockung in Fachwerk mit Fassadenverblen-

dung sowie Walmdach, alternativ Erneuerung des vorhandenen Mansarddaches 

vor; realisiert wurde ein Neubau in Backstein.713 

III (II 1861) (Abb. S. 1411 9a, b): Umbau, Erweit., Verputzung:714 Hofs. Altan-

aufstockung mit Dreifach-Arkadengiebel, Anbau eines 2-achsigen Quertraktes mit 

3-gesch. Turm und parkseitigem Seitengiebel. Besonderheit: die quadratische, mit 

12 Rundbogenfenstern versehene Aussichtshalle im 3. Obergeschoss mit Blick auf 

Park. Turm beinhaltete außerdem das 2. Treppenhaus des Gutshauses. 

Park (1838-40): Landschaftspark mit 1,76 ha715 

Urheber: III.I: BARTNING, Maurermeister [?] TROSKY (?-nach 1863) und Zimmermeister 

[?] HERR (?-nach 1863) in Wittenburg716 

 III.Treibhaus: Maurermeister A. HERR (?-nach 1863) in Wittenburg717 

III.II: JATZOW (Zuschr.) 

Park: T. KLETT
718 

Auftraggeber: Niederungsburg: Kolonist Ulrich719 

I: Cuno Ulrich II. v. Pentz-Raguth (1654-1722) und Abel Dorothea, geb. v. Bülow, 

(?-1736), Tochter des in königlich dänischen Diensten stehenden Majors Barthold 

v. Bülow (?-nach 1707) auf Scharbow720 

II: Familie von Schilden721 

                                                 
710 Käckenmeister 2008, S. 216; Schlie 3/1899, S. 93 
711 Von Oeynhausen 1902a, S. 34 
712 Ebd., S. 58; Schlie 3/1899, S. 93 
713 Von Oeynhausen 1902a, S. 58 
714 Ebd., S. 57f 
715 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
716 Von Oeynhausen 1902a, S. 58 
717 Abb. in: Herr, A.: Treibhaus auf dem Gute Banzin in Mecklenburg in: Haarmann, F. L. [Hg.]: Zeitschrift für Bau-
handwerker. Verkündungsblatt der Herzoglichen Baugewerkeschule Holzminden, Halle an der Saale, 17/1863, S. 
123f; Pawlak und Köhler 2009 (wie Fußn. 251), S. 231f; Abb. in: Ebd., S. 230 
718 Von Oeynhausen 1902a, S. 59 
719 Schlie 3/1899, S. 93; vgl. von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 31. – Waren Ulrich und Olricus auf Dammereez dieselbe 
Person? (d. Vf.). 
720 Von Meyenn 2/1900, S. 176-182, Stammtafel H; Oeynhausen 1902a, S. 31f. – Urspr. sollte der Bauherr in einem 
Kapellenanbau der Kirche zu Vellahn bestattet werden. Die Planung des Anbaues wurde jedoch nicht realisiert (d. 
Vf.). 
721 Schlie 3/1899, S. 93 
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III.I: Georg August v. Laffert (1790-1840) und Friedrich Georg v. Laffert (1792-

1862)722 

  III.II: August Friedrich v. Laffert (1830-83)723 

  Park: G. A. v. Laffert 

Park: 1,76 ha724 

Analogbauten: III.I: Tüschow II (I 1831-35) 

Schicksal: II: Abbr. (1828),725 Einbezug des Kreuztonnengewölbekellers in III. 

III: Abbr. des Treibhauses (nach 1945), Entstellung des Gutshauses (1961-69),726 

Existenz gefährdet. 

  Park: Existenz gefährdet 

 

4. Quellenangaben: 

Dahl et al. 1961-1969; Herr 1863, S. 123f; Käckenmeister 2008 S. 216; von Oeynhausen 1902a, S. 34, 57-60; Paw-

lak und Köhler 2009, S. 231f; von Pentz 2. Aufl. 2006 S. 13f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

III.I: LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 51-53; von Oeynhausen 1902a, S. 59; Pawlak und Köhler 2009, S. 232; von Pentz 2. 

Aufl. 2006, S. 15 

III.II: Von Oeynhausen 1902a, S. 61, 63; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 14 

 

6. Bauzeichnungen: 

III.I: BARTNING 1828 in: Von Oeynhausen 1902a, S. 58, von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 13 

III.Treibhaus: HERR 1863, S. 123f 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
722 Von Oeynhausen 1902a, S. 57; von Laffert 1990 
723 Von Oeynhausen 1902a, S. 57f; von Laffert 1990 
724 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
725 Von Oeynhausen 1902a, S. 58 
726 Dahl und Witowski 1961-1969 
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Gutshaus Möllenbeck II [1860-62] 

  

PrLa (1881) 2736 Balow  

1. Baubeschreibung: 

Bisherige Beschreibung als „... 1695 errichteter, 1862 erneuerter Bau ...“727 2-gesch. Neubau auf 

quadratischem Grundriss mit Pyramidendach. Bauwerk äußerlich im Rundbogenstil, Innenaus-

stattung mit klassizistischer Formensprache. Unterhalb der Dachtraufe ein Kreuzdekorfries in 

backsteinfarben gemaltem Beton. Dominanz der Hofseite durch 3-achsigen Mittelrisalit, im Gie-

belbereich das Erbauerwappen in Gussbeton. Die dortige Terrasse mit einer „wrap-around-front-

porch” überdacht. Diese verlieh dem Entwurf den Charakter eines „French plantation house“. 

Zwischen dem „Wirtschaftshaus“ und dem Gutshaus vermittelte die „Hirschgalerie“.  

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Grabow, Lehn, 1384 ha, einschl. Pertinenzen Carlshof, Menzendorf. Das Gut Repzin/Par-

chim, gehörte zu dem Güterkomplex, r. A. Grabow, zzgl. 358 ha.728 

Von Hefner 1858, S. 12, 20; von Oeynhausen 1902c; PG, Koppelow; Schlie 3/1899, S. 221; Sieber 1960, S. 28f 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
727 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 309 
728 SK 122/1897, T. 2, S. 107 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 12./13. Jh.: Turmhügel hinter dem Park als Ursprungsbau729 

I [I 1695] (Abb. S. 696 2a): 2-gesch. breitgelagerter Neubau des Gutshauses in 

Fachwerk mit Biberkronendeckung, nach der Planung 100 Fuß lang, 50 Fuß breit, 

Realisierung 96 Fuß Länge, 47 Fuß Breite.730 

„Laut einer Beschreibung aus dem Jahre 1720 war es ein Haus geworden 

von 18 Gebind [17 Gefache] und zwei Ständer [Stockwerke] hoch, dessen unterste 

Fächer nebst der Gartenseite geklehmt [Lehmwickel mit Lehm- und Kalkputz] wa-

ren, das Oberste aber war gemauert, und das oberste Stockwerk drei Fuss überge-

baut: letzteres ruhete auf sieben Pfösten [Ständern]. Vor dem bewohnten Theile 

befindet sich eine Thür von Eichen-Brettern. Die Hausdiele ist mit viereckigen 

Backsteinen ausgelegt, und geht man von derselben zur Rechten, in die Stube, 

deren Thür von Tannen-Brettern, worin ein verdecktes Schloss mit Schlüssel und 

Drücker, auch hängt sie in Bockhespen. Die Stube ist ausgelegt mit Backsteinen, 

ausgeweisst und steht eingangs links ein Kachelofen; es finden sich auch in dieser 

Stube 10 Fach Fenster, wovon zwei aufgehangen werden können. Nächst dieser 

Stube findet sich eine Kammer, die Thür ist von Eichen-Brettern mit Klinck und 

Klinckdrücker: an der Kammer ein Privet [Trockenklosett]. Von der Hausdiele 

geht es zur Linken in eine Kammer von vier Fach Fenster, deren Fussboden mit 

Lehm ausgeschlagen ist. Ausserdem geht es von der Hausdiele in die Küche; der 

Schornstein steht rechts und ist zum Dach hinausgemauert und ruht auf drei ge-

mauerten Pfeilern; darunter ein dreieckiger Feuerheerd; nach dem Garten zu 4 

Fach alte Fenster, unter denen sich die Hofthür befindet. Zur Linken an der Küche 

liegt eine Speisekammer. Ueber diesen Räumen liegt ein Windelboden. Beim Ein-

tritt in das Haus führt eine mittels Thür verschliessbare Treppe von 18 Stufen auf 

den Dielen-Boden, welcher 4 Fach Fenster hat. Rechts geht es dann auf den Stu-

benboden mit 9 Fach Fenstern und einer Kammer. Vom Dielenboden gelangt man 

auf den Räucherboden und links auf den untersten Kornboden, welcher 4 Luken 

hat, über denen sich 4 Fach Fenster befinden; über diesem Kornboden befindet 

sich noch einer, zu welchem man von jenem aus auf einer Treppe von 15 Stufen 

emporsteigt, die mittels einer Fallthür geschlossen wird. Der Giebel thorwärts ist 

                                                 
729 Käckenmeister 2008, S. 216; Schlie 3/1899, S. 221 
730 Von Oeynhausen 1902c, S. 32f, 81. – Bei Zugrundelegung von 28,762 cm pro Fuß ergaben sich Fassadenlängen 
von 27,9 und 13,52 Metern. Die Zeichnung stammt von dem Landmesser Johann Joachim Albers (?-nach 1720) aus 
Grabow (d. Vf.). 
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von oben bis unten gemauert, darin sind obern zwei grosse Thüren und 4 Lu-

ken.“731 

I [II 1752]: Anbau 2er Seitenflügel, 69 Fuß Länge, 28 Fuß Breite732 

I [III 1850] (Abb. S. 697 2b): Anbau einer parkseitigen „wraparound front 

porch“733 

II [1860-62] (Abb. S. 1017-1019 1c-h, S. 1020f I/1, 2, Abb. S. 1023 3a): Neubau 

an „... Stelle des alten Koppelow’schen Wohnhauses ...“734 in rotem Backstein, 

„Roter Salon” (Abb. S. 1786 2a, b)735 

  Park 1862 (Plan S. 1820 I): Neuanlage 

Urheber: I.I: GLISSMANN
736 

  II: BÜLAU (Zuschr.) außen, PIGLHEIN d. Ä. innen737 

  Park: T. KLETT (Zuschr.) 

Auftraggeber: Turmhügel: Familie von Bosel auf Goldbeck/Prignitz738 

I.I: Adam Reimar v. Koppelow (?-1718) und Gattin Elisabeth Maria, geb. v. Kop-

pelauen, (?-1728)739 

I.II: Friedrich Wilhelm v. Koppelow (?-1781)740 

II: Wilhelm Vollrath August v. Treuenfels (1821-1900) und Gattin Marie Rosalie, 

geb. Freiin v. Hartmann, (1832-65), (Abb. S. 1017 1a, b)741 „... die Seele des neu-

en Gutshauses ...“742  

                                                 
731 Ebd., S. 33 
732 Von Oeynhausen 1902c, S. 33, 81. – Fassadenlängen von 19,85 und 8,05 Meter (d. Vf.). 
733 Treuenfels, Hans-Artur von, Menzendorf 2005: Mündl. Überl. a. d. Vf.. – Das Aquarell ist nach Auffassung d. Vf. 
Johannes Gustav Friedrich Clément (1820-70) zuzuschreiben. 
734 Von Oeynhausen 1902c, S. 66 
735 Von Treuenfels 1922; Kluck [Übers.] 2000; von Treuenfels [Hg.] 2000, S. 26; von Treuenfels 2000. – Abb. S. 
1018 1e stammt von der aus Prebberede stammenden Malerin Oelgard von Treuenfels, geb. Gräfin von Bassewitz, 
(1870-1954). Ihr Monogramm ziert das Kirchhoftor zu Möllenbeck. Abb. (Portrait) in: Von Treuenfels 1922; Kluck 
[Übers.] 2000; von Treuenfels [Hg.] 2000, S. 185c (d. Vf.). 
736 Von Oeynhausen 1902c, S. 32 
737 Vgl. Jaeger, Roland: Vergängliches für die Vaterstadt Martin Hallers Ausstellungs- und Festbauten in: Hornbos-
tel, Wilhelm und Klemm, David [Hg.]: Martin Haller Leben und Werk 1835 – 1925, 1. Aufl. Hamburg 1997, S. 51-
61, insbes. S. 52; von Treuenfels 1922; Kluck [Übers.] 2000; von Treuenfels [Hg.] 2000, S. 26f 
738 Schlie 3/1899, S. 221 
739 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 12, Taf. 9; von Oeynhausen 1902c, S. 39; Schlie 3/1899, S. 223f. – Wap-
pen: Auf silbernem Grund 5 silberne Rauten in der Folge 2., 2., 1., oberhalb der Eingangstür der Kirche zu Möllen-
beck (1728). Begräbnisstätte: Möllenbeck, die 1695 gestiftete silberne Oblatenschachtel der Kirche trägt die Initialen 
der Baudame (d. Vf.). 
740 Von Oeynhausen 1902c, S. 33, 51 
741 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 20, Taf. 19; von Treuenfels 1922; Kluck [Übers.] 2000; von Treuenfels 
[Hg.] 2000, S. 192-202; Portraits in: Von Oeynhausen 1902c, S. 64 unteres Paar; von Treuenfels 2000. – Begräbnis-
stätte: Familienbegräbnis Möllenbeck; es handelte sich bei der Ehefrau um die Tochter des Generals Jakob Freiherr 
v. Hartmann (1795-1873), vgl. Hartmann-Denkmal in Maikammer/Pfalz. Wappen (v. Treuenfels): Auf blauem 
Grund 1 goldene Spitze, darin auf grünem Fuß 1 grüner Palmbaum, in jeder Seite der Spitze 1 goldenes Posthorn. 
Richtigerweise wurde der Stammvater des Geschlechts – Johann Cannolt (1630-1706) – 1689 von König Karl XI. 
(1655/60-97) v. Schweden mit dem Namen von Treuenfels aufgrund seiner Verdienste der Organisation des schwe-
dischen Postwesens in Mecklenburg und Pommern nobilitiert. Begräbnisstätte: Kirche zu Brüel (d. Vf.). 
742 Von Treuenfels 1922; Kluck [Übers.] 2000; von Treuenfels [Hg.] 2000, S. 185b 
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Analogbauten: I: Balow III [nach 1680] 

II: Großen Luckow (1842) (Abb. S. 1567f 9a-e, V/1, 2), Rosenhagen [I 1867/68] 

(Abb. S. 1569f 10b, VI/1-6), Benz III [vor 1811, 1828] – quadratische Grundrisse 

und „wraparound front porch“, Neuhof II (1868) und Herzberg (1890) – Dreiteilig-

keit 

Park:  Ca. 5 ha743 

Schicksal: Möllenbeck lag 1442 aufgrund der Grenzstreitigkeiten zwischen Mecklenburg und 

Brandenburg wüst.744 

I: Abbr. (1860) 

II: Abbr. (1987), Keller und Grundmauern wurden zugeschüttet,745 das Wirt-

schaftshaus hat weiterhin Bestand. Neubau eines Blockhauses (vor 2003) auf den 

Fundamenten des Gutshauses. 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216; von Oeynhausen 1902c, S. 32f, 66, 81; Sieber 1960, S. 28f; Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 

309; von Treuenfels 1922, S. 26; von Treuenfels 1963, S. 4-13 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I.I: Handzeichnung, unbek. Maße: Landmesser Johann Joachim Albers (?-nach 1720), Grabow 1720 

I.II: Clément, Aquarell, Ludwigslust 1850
746 in: Von Oeynhausen 1902c, S. 1 

II: LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 674-677; von Oeynhausen 1902c, S. 66; von Treuenfels 1922, S. 185b; von Treuenfels, 

Öl auf Leinwand, Möllenbeck 1930 in: Von Treuenfels 1922, S. 185f, von Treuenfels 1963, Titelbild 

 

6. Lagepläne: 

I.I: Albers, Grabow 1720 (Matrikelkarte) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
743 Von Treuenfels, Hans Artur von; Treuenfels, Adrian von und Vf., Möllenbeck 2003: Bauforschung 
744 Schlie 3/1899, S. 221 
745 Scheel 2009 (wie Fußn. 126) 
746 Sammlung Hans Artur von Treuenfels, Möllenbeck 
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Gutshaus Brahlstorf II (1848) 

  

PrLa (1881) 2631 Besitz  

1. Baubeschreibung: 

9 mal 3 Achsen aufmessendes Gutshaus. Als Bezugspunkt gegenüber dem Empfangsgebäude des 

Bahnhofs stehend,747 an der Berlin-Hamburg-Eisenbahnlinie gelegen. Das Gutshaus ist „... im 

Stil der englischen Neugotik ...“748 gehalten. 2-gesch. Putzbau auf dem Grundriss des Buchstaben 

T. Dominanter 3-achsiger, 2½-gesch. Mittelrisalit, von 2 im Querschnitt 8-eckigen, kolossalen 

Fialtürmen flankiert. Abschlüsse mit zinnenbewehrten Bekrönungen. Ecklisenen rahmen den 

blockartigen Bau ein. Besonderheit: Balkon oberhalb des Haupteinganges, mit Vierpassmotiven 

in der Brüstung. Gedrückte Spitzbögen im Haupteingang und in der Balkontür weisen auf Gleich-

gewichtung von Haupt- und Obergeschoss hin. Hofseitige, übereinander positionierte Türen von 

schmalen Spitzbogenfenstern flankiert. Motiv des gestuften Gesimsbandes als obere Einfas-

sungen der waagerechten Fensterstürze, relativ flach geneigter Walm bedeckt das Gutshaus, 

innen liegende Dachrinne, umlaufender neugotischer Fries. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Lehn, 1065 ha749 

Von Hefner 1858, S. 16; Hiller 1994; von Meyenn 1/1891, S. 148f; von Mülverstedt 1902, S. 15f, 23; von Pentz 2. 

Aufl. 2006, S. 23f; PG, Pentzen 

 

 

 

 
                                                 
747 Abb. in: Karls [Hg.] 8/2004, S. 75 
748 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 304 
749 SK 122/1897, T. 2, S. 159 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1194: Fortifikation als Ursprungsbau750 

I [um 1700]: Neubau des Gutshauses in Fachwerk 

II (1848) (Abb. S. 1135 4b): Massiver verputzter Neubau, 2 Jahre nach der Pla-

nung der Parkanlage errichtet751 

Urheber: II: T. KRÜGER (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Familie von Brahlstorf aus dem Holsteinischen als deutsche Koloni-

sten (?) 

II: Friedrich Graf v. Oeynhausen (1801-75) (Abb. S. 1135 4a) und I. Gattin Har-

riet, geb. v. Hinüber, (1813-52) aus Lüneburg, [II. Gattin Rosalie, geb. v. Borck, 

(1830-84) auf Möllenbeck im Großherzogtum Mecklenburg-Strelitz]752 

Analogbauten: Charlottenthal (1843) (Abb. S. 1134 2), Düssin II (I 1860-61) (Abb. S. 1137 10a, 

b, I) 

Schicksal: I: Abbr. (nach 1860) 

II: San. (nach 1990) 

 

4. Quellenangaben: 

Hiller 1994, S. 10-12; Käckenmeister 2008, S. 216; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 23-25 

 

5. Abbildungsnachweise: 

LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 100-101; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 24f 

 

6. Bauzeichnungen: 

Scholtz, Jan: Boizenburg um 2001 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
750 Käckenmeister 2008, S. 216; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 24 
751 Hiller 1994, S. 10-12; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 24 
752 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 384; vgl. Hildebrandt 1870 (wie Fußn. 390), S. 13f, Taf. 15 
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Gutshaus Düssin II (1860-61, 1908) 

  

PrLa (1881) 2631 Besitz  

1. Baubeschreibung:753 

2-gesch. Putzbau auf verhältnismäßig regelmäßigem Grundriss. Vor dem quadratischen Eingang 

ist eine Portalhalle gelagert, rezessartig in die Hauptfassade eingelassen. Eine 4-stufige Treppe 

vermittelt zwischen ihr und der sektorförmigen Auffahrt. Eine Dreifach-Rundbogenarkade 

schirmt den Eingangsbereich vom Gutshof ab. Jeweils 9-achsige Längsseiten. Im hofseitigen In-

nenbereich besteht eine Enfilade, gestaffelte Anordnung der Räume. Gleiches Prinzip im hinteren 

Teil. Die beiden Raumgliederungen sind durch 2 längliche Treppenhäuser voneinander getrennt, 

dass jede Haushälfte ein eigenes aufweist. Darüber hinaus münden jeweils 2 Türdurchgänge in 

die Treppenhäuser, so dass die mittigen Stirnflächen der Eingangshalle und des mittleren Garten-

salons trapezförmige Grundrisse haben. Diese Details verleihen dem Grundriss neugotischen 

Charakter. Die Türen weisen jedoch spätklassizistische Kassettenfüllungen und Zargen mit Su-

praporten auf. An der südwestl. Ecke ist ein im Querschnitt 8-eckiger Turmstumpf positioniert. 

Er zitiert das Motiv einer Bastion. Die Giebelseiten haben jeweils 1 Anbau, dessen Obergeschoss 

niedriger ist als der Hausblock. An den Mittelrisalit schmiegt sich 1 Altan an, mit einer 2-läufi-

gen Treppe an der Rückseite. Ineinander durchdringende Kuben als Kompositionsgrundlage. Ur-

sprüngl., zinnenbekrönter Turm an nördl. Giebelseite, dessen quadratischer Grundriss sich vorerst 

kalottenartig, dann 8-eckig in die Höhe entwickelte. Wappentafel des Erbauers oberhalb des Por-

tals des 2½-gesch. Querhauses. Hervorhebung des Querhauses durch die als Fialen über das Dach 

emporgezogene Ecklisenen. Großer Saal im Westteil, dessen Fenster, nicht wie bei dem Bau üb-

lich, waagerechte Stürze, sondern Rundbögen aufweisen. Auch das Obergeschoss weicht hin-

sichtlich der Axialität von dem bisherigen Charakter ab, weil die Fenster dort als Zwillingspaare 

                                                 
753 Vf. 1997, 2006, 2013: Bauforschung 
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über den 3 Rundbögen angeordnet sind. Primäre Teerpappendeckung. Besonderheit: Bad im 

Obergeschoss. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Lehn, 986 ha754 

Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 42; von Hefner 1858, S. 7; von Meyenn 1/1891, S. 147f; von Mülverstedt 1902, S. 

36; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 41f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1230: Vermutl. Veste als Niederungsburg mit Graben aus wendischer Zeit.755 

I [1648]: Fortifizierter „Rittersitz“ mit Gutshaus, welches einfach gestaltet war756 

  II (I 1860-61): Massiver verputzter Neubau (Abb. S. 1137 10a, b, I)757 

II (II 1908) (Abb. S. 1336f 2a, b, I):758 Bedachung in Teerpappe entfernt und 

Richten des Dachstuhls mit steiler Neigung. Dachhaut in roten Tonpfannen. Ent-

fernung der Zinnenkränze, so dass seitdem die Traufe außen angebracht ist. Die in-

nen liegende Dachrinne der neugotischen Primärfassung trug zu den Durchfeuch-

tungen bei. Durch den steilen Neigungswinkel des Daches wurde das Gutshaus ei-

nem heimatlich wirkenden, in die niederdeutsche Gegend passenden Charakter an-

gepasst. Aus Kostengründen ist der spitze Turmdachaufsatz nicht ausgeführt wor-

den, die Innenräume blieben unangetastet. Die Maßnahmen wurden von örtlichen 

Landbaumeistern ausgef.. 

  1912-14: Neue Gutsanlage759 

Urheber: II.I: T. KRÜGER (Zuschr.) 

  II.II: F. KRÜGER
760 

  Gutsanlage: SPECKBÖTEL
761 

Auftraggeber: I: Königlich schwedische Obrist Markwart Ernst v. Pentz-Raguth (1613-57) und 

II. Gattin (geehelicht 1647) Abel v. Bülow (vor 1627-1709), Tochter des Hans 

Heinrich v. Bülow (?-nach 1707) auf Holdorf und Scharbow762 

  II.I: Bernhard v. Bülow (?-nach 1861)763 

                                                 
754 SK 122/1897, T. 2, S. 160 
755 Vgl. Käckenmeister 2008, S. 216; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 41 
756 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 41 
757 Krüger, Franz: Schloss Düssin in Mecklenburg. Umbau in: Verband deutscher Architekten und Ingenieur-Vereine 
[Hg.]: Zeitschrift für Architektur und Ingenieurwesen, Hannover, 58/1912, o. P. 
758 Ebd., o. P.; Ders.: Ders. in: TB 21/1928, S. 596f 
759 Jäger und Prill 2001, Bd. 1, S. 23 
760 Krüger 1912 (wie Fußn. 757), o. P. 
761 Prill und Jäger 2001, Bd. 1, S. 33, 37 
762 Von Meyenn 2/1900, S. 158-163, Stammtafel H; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 41. – Begräbnisstätte: Vellahn (d. 
Vf.). 



 569 

II.II: Bolko Konrad Graf v. Kanitz (1883-1916)764 und Gattin Ielka, geb. v. Thiele-

Winckler, (1887-1922)765 

  Gutsanlage: Georg Plange (1842-1923)766 

Analogbauten: Gutshäuser Charlottenthal (1843) (Abb. S. 1134 2), Brahlstorf II (1848) (Abb. S. 

1135 4b) 

Schicksal: I: Abbr. (um 1860) 

II.I: Die Folgen des provisorisch in Pappe eingedeckten Daches waren bereits nach 

knapp 50 Jahren feuchte Mauerkronen, verfaulte Balken und Dachfußböden. 

II.II: Existenz gefährdet. Produktion von Laufschuhen im rest. „Kuhstall“ 

Kuhstall: Rest. durch Ulf und Lars Lunge aus Hamburg, Produktion von Sport-

schuhen. 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216; Krüger 1912; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 41f; Prill und Jäger 2001; TB 21/1928, S. 

596f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

II.I: Krüger 1912, o. P.; Jäger und Prill 2001, Bd. 1, S. 20 

II.II: Krüger 1912, o. P.; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 41; Jäger und Prill 2001, Bd. 1, S. 12, 20, 39, 51f 

 

6. Bauzeichnungen: 

II: Krüger 1912, o. P.; Jäger und Prill 2001, Bd. 1, S. 20 

 

7. Lagepläne: 

Jäger und Prill 2001, Bd. 2, Anlage 42
767 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
763 SK 85/1860, T. 2, S. 92 
764 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 281. – Gefallen am 25.1.1916 in Mesopotamien (d. Vf.). 
765 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 281. – Angehörige einer schlesischen Bergwerkseigentümerfamilie. Nach dem Tod 
ihres Gatten verschied sie auf Gut Zützen/Kreis Luckau Niederlausitz, dem Sitz ihres Stiefvaters Ewald Graf v. 
Kleist (1861-1924), den ihre Mutter 1917 geehelicht hatte (d. Vf.). 
766 Jäger und Prill 2001, Bd. 1, S. 13, Portrait in: Ebd., Bd. 1, S. 13 
767 Durchschrift aus der Gemeindeverwaltung der Hansestadt Hamburg – Kämmerei – Liegenschaftsverwaltung 
27.7.1939 im M. 1 : 5000 (d. Vf.). 
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Domänenpächterhaus Neu Zachun (1860/61) 

  

PrLa (1881) 2533 Hagenow  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Fachwerkbau mit Krüppelwalm, hofseitig Veranda als Eingangsbereich in Holzbau-

weise, Dreifacharkade mit gedrückten Spitzbögen, Anklang an Tudorgotik. 2-gesch., 2-fachiger 

Mitteltrakt als Zwerchhaus. Bauzeitliche Innenausstattung spätklassizistisch/neugotisch. 1-läufige 

Treppe von Zentraldiele ins 1. Dachgeschoss. Abseitensparren, 2 Schornsteine, teilunterkellert. 

 

2. Besitzverhältnisse:768 

D. A. Hagenow-Toddin-Bakendorf-Lübtheen, domanialer Pachthof, 222 ha769 

1437  Urkundl. Ersterwähnung des Dorfes Zachun als Besitz des Cord v. Pentz (?-nach 

1437), gen. „Zarchun“, „Sargun“ oder „Serchun“ 

um 1550 Urkundl. Erscheinen zweier Dörfer: Alt- und Neu Zachun 

vor 1570 Bildung der Schäferei Neu Zachun durch Ulrich v. Pentz-Toddin (?-nach 1570) 

aus wüst liegenden Bauernstellen 

1571  v. Pentz auf Neu Zachun genannt770 

Ende 16. Jh. Errichtung von einem „Meierhof“ in Alt Zachun durch Hennecke v. Pentz-Besen-

dorf (?-nach 1600) 

1611 Verkauf des Gutes Neu Zachun durch Hartwig v. Pentz-Toddin (?-nach 1611) mit 

der Pertinenz Alt Zachun an Johann v. Schack (?-nach 1620), zeitgleiche Beleh-

nung desselben 

                                                 
768 Von Meyenn 1/1891, S. 126-128 
769 SK 122/1897, T. 2, S. 44 
770 Meyer, Carl; Meinert, Willy [Hg.]: Zur Geschichte des Fleckens Lübtheen, Vortrag gehalten im Arbeiter-Bil-
dungsverein zu Lübtheen am 4.3.1897 in: Grenz-Zeitung/Lübtheener Lindenpost, Lübtheen, Nr. 24, 13.6.1997, S. 
12f; vgl. SK 122/1897, T. 1, S. 306 
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1620  v. Schack verlor das Gut Zachun aufgrund Verpfändung, dann erhielt es die Fami-

lie von Blücher.771 Johann v. Schack soll aber bereits vor 1620 das Gut Zachun an 

Ulrich v. Pentz (?-1641) – Hartwigs Sohn – verkauft haben. 

1638 Die Pertinenz Alt Zachun lag, bedingt durch die Auswirkungen des Dreißigjäh-

rigen Krieges, wüst. 

1641 Das Gut Zachun wurde durch Herzog Adolf Friedrich I. v. Mecklenburg, Fürst in 

Schwerin, (1588/92-1658) aufgrund zerrütteter Vermögensverhältnisse des ver-

storbenen Ulrich v. Pentz eingezogen. 

1646 Alt Zachun war als Pertinenz des Gutes Besendorf genannt, zum Besitz der Fa-

milie von Pentz. 

1654-1771 Verpfändung des Gutes Neu Zachun an die Domkirche Schwerin 

1771-1918 Domäne 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1860/61 (Abb. S. 1142 1): Neubau mit heller Putzschlämme und farbig differen-

ziertem Fachwerk 

Urheber: HESSE, Assistent von T. KRÜGER (Zuschr.) 

Auftraggeber: Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin 

Schicksal: Spät., rückseitige Fassadenerneuerung in rotem Backstein, hohe Originalität, Leer-

stand, Existenz gefährdet, im Gemeindeeigentum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
771 Wigger 3/1879, S. 306 
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Gutshaus Gresse II (1849, 1884) 

  

PrLa (1881) 2530 Gresse  

1. Baubeschreibung:772 

Primär bestand das Gutshaus II als Kopfbau des ehem. Wirtschaftshofes, an dessen Ort sich der 

heut. Teich befindet. Auf dem Grundriss in Form des Buchstaben T aufgrund der unmittelbaren 

Lage an dem Flüsschen Boize auf einem Balkenrostfundament errichtet. Bei dem „... Gutshaus 

[handelt es sich um einen] unregelmäßig [gegliederten] Putzbau mit Turm in Formen der engli-

schen Gotik ...“773 Der Mittelpunkt des Grundrisses bildet das oktogonale Treppenhaus mit dem 

zentralen Lichtschacht. In der Art einer Trompenkonstruktion wird das Achteck in ein Viereck 

transformiert. Hofseite mit einem von 4 gusseisernen Stützen getragenen Altan und einer breiten, 

1-läufigen Treppe.774 Vorm. Erbauerwappen an der Brüstung des Altans.  

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod seit 1876, 2246 ha775 

Von Hefner 1858 S. 8, 15; von Mülverstedt 1902 S. 45, 58, 91f, 102; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 55f; PG, 

Knesebeck; Schlie 3/1899, S. 125-127 

 

 

 

 

 

 
                                                 
772 Vf. 1997, 2003-2005: Bauforschung 
773 Dehio 2000, S. 193; vgl. Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 306 
774 Vf. 2002-2005: Bauforschung. – Unterhalb der polygonalen Terrasse die Fundamente der primären Treppe (d. 
Vf.). 
775 SK 122/1897, T. 2, S. 89 



 573 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [I 1785]: Neubau in Fachwerk 

  I [II 1797]: „An- und Durchbau des Wohnhauses“776 

II (I 1849) (Abb. S. 1582 33a-c): Massiver, verputzter Neubau777 

II (II 1884) (Abb. S. 1583-1585 33g, VII/1-4): Umbau.778 Ergänzung um 1 schau-

seitigen Treppengiebel und 1 polygonale Terrasse mit 2 Freitreppen. Abbruch der 

Wirtschaftsgebäude, seitdem Solitärlage des Gutshauses. Die rückseitige Terrasse 

war zuvor vergrößert worden. Der Teich wurde auf dem Areal zwischen dem alten 

Gutshof und dem gärtnerisch gestalteten Vorbereich des Gutshauses ausgehoben 

und wird vom Flüsschen Boize bewässert. Im Turmzimmer ein spätromantisches, 

einen Himmel mit Vögeln darstellendes, oktogonales Deckengemälde als bauge-

bundene Kunst, Josef Krieger (1848-1914) (Zuschr.).779 Wandmalerei (1924/26) 

von Fritz Möller-Schlünz (1900-90).780 

Urheber: I: BEHRENS (Zuschr.) 

  II: THORMANN
781

 

  Park: JÜRGENS d. J. (Zuschr.) 

Auftraggeber: I.I: Der Domherr und herzogliche Kammerherr Adolf Friedrich v. Witzendorff (?-

nach 1785) als Angehöriger eines Lüneburger Patriziergeschlechts, dessen Vorfah-

ren der alte Adel 1639 durch Kaiser Ferdinand III. (1608/37-57) bestätigt war.782 

Der Kammerherr war gleichzeitig Besitzer des Gutes Badekow.783 

 I.II: Oberstallmeister und Kammerherr Franz Friedrich v. Rantzau (1754-1831) auf 

Neese784 

II.I: Herzoglich Mecklenburg-Strelitzer Kammerjunker Georg v. Drenkhahn (?-

nach 1860) aus Schönberg785 

II.II: Kaufmann Albertus v. Ohlendorff (1834-94) aus Hamburg und Gattin (Abb. 

S. 1583 33e, f)786 

                                                 
776 Von Oeynhausen 1901a, S. 25 
777 Ebd., S. 27 
778 Zeitlich identisch mit dem Neubau des Mausoleums (1884) (d. Vf.). 
779 N.N.: Krieger in: TB 21/1928, S. 533 
780 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 294. – Datierung: Orientierung an der Anwesenheit des Künstlers in Schwerin 
1924/26, ebenso in Beckentin (d. Vf.). 
781 Von Oeynhausen 1901a, S. 27 
782 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 22, Taf. 21; Jargow [Hg.] 1787, S. 184; Schlie 3/1899, S. 127 
783 Von Oeynhausen 1901a, S. 23 
784 Heeß und Grewolls 1992, S. 590; von Oeynhausen 1901a, S. 25 
785 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 8, Taf. 5; Ders.: Ergänzungen und Nachträge zum mecklenburgischen Adel, 
Nürnberg 1859, Bd. 7, 1. Abt., S. 30-33, 54f, Taf. 14f, 36 in: Siebmacher [Hg.] 1978 (wie Fußn. 27), insbes. S. 31; 
Schlie 3/1899, S. 127. – Wappen: Innerhalb Blau und Gold gestückter Bordüre in blauem Grund auf grünem Berg 1 
goldener Hahn sitzend (d. Vf.). 
786 Behr, Karin von: Belle Epoque an der Alster. Weniger Kunst- aber Börsenkenner: Bauherren und Baufrauen in: 
Hornbostel und Klemm [Hg.] 1997 (wie Fußn. 737), S. 33-42, insbes. S. 35, 37; von Oeynhausen 1901a, S. 28-34; 
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Analogbauten:I: Typentwicklungslinie III/3 (?) 

II: Typentwicklungslinie IV/4 

Park:  10,67 ha787 

Schicksal: I: Abbr. (nach 1849),788 das südöstl. des Nachfolgebaues bestehende „Gärtner-

haus“ kann als Restant der Gutsanlage I gewertet werden. 

II: 1945 Altersheim, der 1948 erteilte Spontanbefehl der sowjetischen Kreiskom-

mandantur Hagenow zum Abbruch 1949 nicht ausgef.,789 Nutzung als Altersheim 

(1946-96) durch die Caritas, seitdem Leerstand und Verfall, Notsicherung (2003) 

durch Vf.. Verkauf durch Nachlassverwalter Marcel Hills aus Alexandria, Virgin-

ia/USA, gescheitert (2006), Verkauf weiterhin beabsichtigt. 

 

4. Quellenangaben: 

Von Behr 1997, S. 35; Dehio 2000, S. 193; Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 294; von Oeynhausen 1901a; von Pentz 2. 

Aufl. 2006, S. 55-58; Schlenker 2003, S. 97 

 

5. Abbildungsnachweise: 

II.I: LHAS, 13.3-1, Fotos Nr. 303, 303/1, 304; von Oeynhausen 1901a, S. 46; Gaillard um 1875 

II.II.: Von Oeynhausen 1901a, S. 1, 30; von Pentz 2. Aufl. 2006 S. 55-57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
Schlie 3/1899, S. 127; Portraits in: Von Oeynhausen 1901a, S. 31. – Wappen: 3 Rosen [vom Namen der Freimau-
rerloge „Zu den Drei Rosen“, Hamburg abgeleitet?] (d. Vf.). 
787 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
788 Von Oeynhausen 1902a, S. 27 
789 Schlenker 2003, S. 97 
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Gutshäuser Beckendorf I (vor 1797), II (1849) 

  

PrLa (1881) 2530 Gresse  

1. Baubeschreibung: 

Gutshaus I: 1-gesch. Fachwerkbau mit Krüppelwalmdach. Das stirnseitig versetzt errichtete Guts-

haus II besteht in seiner Form als 1½-gesch. Putzbau über regelmäßigem Grundriss mit Sattel-

dach und Granitsockelgeschoss. Symmetrische Gestaltung der Hof- und Parkfassade. Die dem 

Wirtschaftshof zugewandte westl. Seite hat 9 Achsen. Im Hochparterre haben die Fenster waage-

rechte Stürze. Im Mezzanin sind die segmentbogenartigen Fenster paarweise über den darunter 

liegenden angeordnet. Die Hofseite entspricht einer strengen architektonischen Gliederung. Gie-

belseiten und östl. Parkseite mit Treppengiebeln. Zinnenkranz oberhalb des Mezzanins. Die 8-

achsige Rückseite hat einen 2-achsigen Zwerchgiebel als Bezugspunkt. Dessen Giebelfläche ent-

hält 1 Fensterpaar mit Segmentbögen. Fassadenecken ebenfalls von Fialen eingefasst. Der südl. 

Giebel im Dachgeschoss 7-achsig gehalten, die jeweils äußeren Achsen weisen Paargliederung 

auf. Blind angelegte Außenachsen, weil das Halbgeschoss nicht über eine ausreichende Höhe für 

ein Vollgeschoss verfügt. Zwillingsfenster-Positionierung oberhalb der 3-fach gegliederten Ober-

geschossfenster, analog der Zwerchgiebel. Während die Fenster des Hochparterres der Ost- und 

Westseiten waagerechte Stürze aufweisen, ist das Mezzanin mit Segmentbögen versehen. Trep-

penhausoberlicht als Dachflächenfenster unterhalb des Firstes. Hinter der Eingangshalle ein groß-

zügig bemessener Saal, mit der Breite von 3 parkseitigen Fensterachsen. Zwischen diesem Saal 

und der südl. Schmalseite befindet sich ein Raum, der 1 Achse ausfüllt. Der große Saal wies, wie 

die übrigen Räume, originale Kachelöfen mit Kronenfriesen auf. Sämtliche Öfen waren unter-

schiedlich gestaltet. Sogar die originalen Türklinken und Fenster waren vorhanden. 
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2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Boizenburg, Fideikommisslehn, 496 ha790 

Dass der Ort als der ursächliche Stammsitz der gleichnamigen Familie anzusehen sei, ist bei 

George Adalbert von Mülverstedt (1825-1914) zu lesen. Anfang des 16. Jh. war die Familie von 

Beckendorf dort ansässig und besaß zeitgleich das Gut Buchholz bei Crivitz.791 Gemeint ist 

wahrsch. das Gut Beckendorf im ritterschaftlichen Amt Lübz. Da es in Mecklenburg häufig 

unterschiedliche Orte gleichen Namens gibt, ist auf die Erwähnung Beckendorfs als Stammsitz 

des gleichnamigen Geschlechts zu verweisen. Das Gut Beckendorf im r. A. Boizenburg bestand 

seit 1323 als ein Lehn der Familie von Blücher,792 nach langwierigem Rechtsstreit, der Familie 

von Sprengel.793 Ihr Stammsitz war Sprengelshof in der Teldau. Das Uradelsgeschlecht der von 

Sprengel wies umfangreichen Besitz im Westen des Landes auf. Politische Unsicherheiten der 

Region veranlassten Fürst Heinrich II., Herr v. Mecklenburg, (um 1266/87-1329),794 genannt der 

Löwe, das mächtige Adelsgeschlecht der von Lützow zum Schutz der Sprengelschen Besitzungen 

einzusetzen.795 1374 nahmen die von Sprengel Beckendorf zu ihrem Besitz, 1434 war es wüst 

liegend.796 Der Rechtsstreit währte bis 1500, 12 Jahre darauf waren die von Blücher endgültig 

wieder auf Beckendorf, weil eine Wiederaufnahme des Prozesses seitens der unterlegenen von 

Sprengel aufgrund ihres beginnenden Vermögensverfalles nicht mehr tragbar erschien. Das spät. 

Hauptgut Gresse kam 1625 aus dem Besitz der von Sprengel. Das Geschlecht starb Ende des 18. 

Jh. aus, zeitgenössisch ist die Familie Dunkelmann auf Beckendorf ansässig.797 In ihre Besitzzeit 

fällt die Errichtung des heute bestehenden Vorgängerbaues des Gutshauses II. 1797 zählte das 

Gut zum Besitz der Familie von Pentz,798 1817 erwarb die Familie von Stenglin den Besitz.799 In 

den dreißiger Jahren des 20. Jh. wurde das Gut aufgesiedelt. Die Familie Laudan aus Schleswig-

Holstein erwarb das Restgut 1942. Da dessen Fläche geringer als 100 ha war, konnte die Familie 

in Beckendorf bleiben. Noch heute sind die Nachkommen dort ansässig.800 

 

 

 

 

 

                                                 
790 SK 122/1897, T. 2, S. 89 
791 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 9f; PG: Beckendorff 
792 Wigger 1/1870, S. 58, 259f 
793 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 102 
794 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 186 
795 PG nennen Beckendorf als alten Besitz der von Lützow (d. Vf.). 
796 Wigger 1/1870, S. 260 
797 Jargow [Hg.] 1787, S. 74f 
798 Vgl. PG: Pentzen 
799 Vgl. von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 19 
800 Sorgenfrey, Gerhard, Alt Kuhlenfeld 2004: Mündl. Überl. a. d. Vf. 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I (vor 1797) (Abb. S. 1571 11b): Neubau in Fachwerk 

  II (1849) (Abb. S. 1571 11a, b): Massiver verputzter Neubau 

Urheber: I: BEHRENS (Zuschr.) 

  II: THORMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: Familie Dunkelmann 

  II: Rittmeister a. D. Dethlef Barthold v. Stenglin (?-1884)801 

Analogbauten: I: Typentwicklungslinie III/2 

II: Typentwicklungslinie IV/1 

Schicksal: I: Gutsanlage abgebrannt (1848),802 Gutshaus erhalten 

II: Ersatzbauten des Wirtschaftshofes (ab 1848),803 Gutshaus Abbr. beabsichtigt, 

Brand (2000), San. (2002/03), durch Nachkommen der Familie Laudan. 

 

4. Quellenangaben: 

Manke 2008, S. 267-301 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
801 SK 75/1850, T. 2, S. 94 
802 Manke, Matthias: Mecklenburgische Gutswirtschaft in der Weimarer Republik. Das Tagebuch des Rittergutes 
Beckendorf (1922/23) in: MJbb. 123/2008, S. 267-301, insbes. S. 274 
803 Ebd., S. 274 
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Gutshaus Goldenitz II (1855-60) 

  

PrLa (1881) 2632 Lübtheen  

1. Baubeschreibung: 

Der in dem Gutshaus II bestehende 2½-gesch. „... Putzbau im neugotischen Stil ...“804 ist über „... 

unregelmäßigem Grundriß ...“805 gegliedert. Die südl. Fassade wird von der 2-läufigen Freitreppe 

und der Terrasse des Eingangsbereiches bestimmt. Errichtet aufgrund der Teichlage auf hohem 

Souterrain, Gestaltung im historistischen ‚florentinischen Palaststil’. Rundbogenfenster und zin-

nenbekrönter Turm als Gestaltungsmerkmale. Das Mezzanin im rückwärtigen Dachbereich gibt 

dem Gebäude die Eigenschaft einer mittelalterlichen Fortifikation. Wohnlichen Charakter durch 

heterogenen Grundriss. Beidseitig des mittleren Saales fügt sich jeweils ein weiterer an. Ein 

zweiter großzügiger Wohnbereich besteht im nordöstl. Teil. Durch das Obergeschoss führt ein 

breiter Korridor, von dem aus die Zimmer abgehen. In dem Souterrain gab es einen Akademi-

schen Kneipsaal, dessen Bezugspunkt eine gusseiserne Toskanische Säule bildet. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Fideikommisslehn, 1623 ha, einschl. Anteil an Neuenrode und der Pertinenz 

Gößlow806 

Gritzner 1877, S. 29f; von Hefner 1858, S. 12; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 48-50 

 

 

 

 

 
                                                 
804 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 305 
805 Dehio 2000, S. 160 
806 SK 122/1897, T. 2, S. 161 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [um 1800]: Neubau in Fachwerk 

  II (1855-60) (Abb. S. 1587 38a-d): Massiver verputzter Neubau807 

Urheber: II: THORMANN
808 

Auftraggeber: II: Helmuth v. Könemann (?-1866) und Gattin Cecilie, geb. v. Schuchen, (?-nach 

1866)809 

Analogbauten: Typentwicklungslinie IV/4 

Schicksal: 1945 Altersheim, Abbr. des oberen Teils der Gutsanlage 1948 gemäß Baubefehl 

Nr. 209 der SMAD, der 1948 erteilte Spontanbefehl der sowjetischen Kreiskom-

mandantur Hagenow zum Abbr. des Gutshauses 1949 nicht ausgef.,810 Brand des 

Marstalles 1993; Existenz des Gutshauses seit 1997 gefährdet, Privatisierung und 

begonnene Rest. 2013. 

 

4. Quellenangaben: 

Dehio 2000, S. 160; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 48-50; Schlenker 2003, S. 97, 99; Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 305 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Karls [Hg.] 8/2004, S. 105; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 48f 

 

6. Lagepläne: 

Stolzenberger et al. 1993 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
807 Könemann, Olaf von, Pritzier o. J.: Warlitz in: ‚www.gutshaeuser.de’ 
808 Ebd.: Goldenitz in: ‚www.gutshaeuser.de’ 
809 Schlie 3/1899, S. 150. – Name des Bauherrn auf der Inschriftentafel des Marstalls (d. Vf.). 
810 Schlenker 2003, S. 97, 99 
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Gutshaus Camin (1695/1700, 1856/57) 

  

PrLa (1881) 2531 Camin  

1. Baubeschreibung: 

Verblendung des 2-gesch. Fachwerkbaues mit historistischer Backsteinfassade.811 Das Gebäude 

wirkt als „... klassizistischer Backsteinbau des 19. Jahrhunderts ...“812 Neugotisches Erschei-

nungsbild durch Vierpässe der Mezzaninfenster. Gemauerte Lisenen bestimmen die zum Gutshof 

gewandte Fassadenfront. 2-Flügelbau mit ungewöhnlichem Grundriss in Form des Buchstaben L. 

Über dem Portal das v. Bülow’sche Wappen mit Jahreszahl 1786. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allodifizierung 1695, 1370 ha, Fideikommiss zus. mit Wulfskuhl, zzgl. 312 

ha813 

Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 42; von Hefner 1858, S. 7; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 26f; Schlie 3/1899, S. 94f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1194: Fortifikation als Ursprungsbau an dem Zusammenfluss der Schilde und 

Motel, später „Oll Borg“ der Familie von Züle genannt814 

I 1695/1700: Neubau des 2-gesch. Gutshauses in Fachwerk, dessen Hauptge-

schoss nahezu ebenerdig ausfällt. 11 Gefache an Hauptfassade, mittiger Ein-

gang815 

II 1856/57 (Abb. S. 1624 75): Fassadenverblendung in rotem Backstein 

                                                 
811 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 26 
812 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 304 
813 SK 122/1897, T. 2, S. 160 
814 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 26f; Schlie 3/1899, S. 94 
815 Baujahr: Orientierung am Jahr der Allodifizierung (d. Vf.). 



 581 

Urheber: II: THORMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Familie von Camin als altangesessenes wendisches Adelsge-

schlecht816 

Gutshaus (I): Familie von Bülow 

Gutshaus (II): Rittmeister Heinrich v. Bülow (?-nach 1860)817 

Park: 3,19 ha818 

Schicksal: Fortifikation: Schleifung (1349)819 

 Gutshaus: 1945 Altersheim, der 1948 erteilte Spontanbefehl der sowjetischen 

Kreiskommandantur Hagenow zum Abbruch 1949 nicht ausgef.,820 erhalten als 

Caritas-„Helenenheim“821 für Suchtkranke. 

 

4. Quellenangaben: 

Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 26f; Schlenker 2003, S. 97 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Hacker 1997, S. 196; Karls [Hg.] 8/2004, S. 87; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 26f 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
816 Schlie 3/1899, S. 94 
817 Vgl. PG: Bülow; SK 82/1857, T. 2, S. 92 
818 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
819 Schlie 3/1899, S. 135 
820 Schlenker 2003, S. 97 
821 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 76. – Benannt nach der in Camin geb. Diakonissin Helene von Bülow (1816-90) (d. 
Vf.). 
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Gutshaus Wulfskuhl (1856/57) 

  

PrLa (1881) 2532 Körchow  

1. Baubeschreibung: 

2-gesch. mit Blindmezzanin auf Kellersockel. Gemäßigt geneigtes Walmdach mit Schiefer-

deckung. Symmetrisch erscheinender Entwurf, kleiner Erker auf rechter Seite der westl. Schau- 

fassade lockert das strenge Erscheinungsbild auf. Früheste Konzipierung eines im Grundriss 3-

eckigen Erkers im Gutshausbau in der Region Ludwigslust. Schauseite: 8 Achsen, die östl., 7-

achsige Parkseite mit Apsis. Blinde Außenachsen. Terrasse mit Treppe an der Südwestseite, Stu-

fen in Granit. Treppenhaus hinter der parkseitig rechten Blindachse in der nordöstl. Gebäude-

ecke. Im Grundriss oktogonaler Eingangsbereich vor zentral angeordneter Diele, dahinter der 

Saal, dessen Stirnseite apsisartig in die Parkseite hinausragt. Weitere Wohnräume an den Garten-

saal geschlossen. Klassizistische Gestaltung von Türen und Deckenstuck, dessen Muster wurde 

analog dem Gutshaus Wulfskuhl im Herrschaftlichen Pferdestall Gresse (1875) wiederholt. 

Orientierung der Obergeschossräume beiderseits des Korridors, das Haus längs durchziehend.  

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod, 312 ha; zzgl. Allod Camin, 1370 ha822 

Lage Wulfskuhls zwischen Wittenburg und Vellahn, Neugründung und erstm. Nennung 1856.823 

Vorm. zum Fideikommiss Camin der Familie von Bülow gehörig. Seit 1663 gehörte Camin den 

Angehörigen des Geschlechts wendischer Abstammung. Bis zum Tode der Elise v. Bülow, geb. 

v. der Lühe, (1795-1856) (Abb. S. 1575 24a)824 wurde das Gut Camin auch von ihren Söhnen 

Heinrich (?-nach 1887) und Emil (?-nach 1887) bewirtschaftet, 1855 wurde von der Begüterung 

                                                 
822 SK 122/1897, T. 2, S. 160 
823 Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 42, 46; SK 81/1856, T. 2, S. 92 
824 SK 80/1855, T. 2, S. 41, 91; Schwede 2006, S. 297; Abb. (Portrait) in: Ebd., S. 297 
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der Anteil Wulfskuhls mit 312 ha separiert. Die landwirtschaftliche Restfläche betrug 1945 260 

ha.825  

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1856/57 (Abb. S. 1576 24b, c): Massiver verputzter Neubau. Errichtung des Guts-

hofes an der Kreuzung des Weges Camin-Kützin und der Lehsener Chaussee im 

Zuge der Inneren Kolonisation Mecklenburgs auf dem Areal der „Großen Quer-

landwiese“826. Ernst-August II. v. Laffert (1792-1868), welcher den Ort Lehsen zu 

einem Heilbad ab 1847 ausbaute, legte aufgrund der besseren Erreichbarkeit des 

Ortes für seine Gäste die Chaussee von Vellahn nach Wittenburg an. Nichtberück-

sichtigung Wulfskuhls auf der Schmettau-Karte (1788). 

Urheber: THORMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: E. v. Bülow827 

Analogbauten: Typentwicklungslinie IV/2 

Park:  2,23 ha828 

Schicksal: Privatisierung 2000, seit 2011 wieder bewohnt, seit 2013 Leerstand. 

 

4. Abbildungsnachweise: 

LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 1218-1220 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
825 SK 75/1850, T. 2, S. 91; SK 81/1856, T. 2, S. 92; SK 82/1857, T. 2, S. 92f; vgl. von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 
46; N.N. 1961, S. 1 
826 Vgl. von Schmettau 1788, Sectio IX. – Die Orientierung hat an den Fließgewässern und der Höhenlage des Guts-
hofes zu erfolgen. Dabei wurde der östl., von Bäumen bewachsene Bereich in den neuen Gutspark integriert (d. Vf.). 
827 SK 82/1857, T. 2, S. 93 
828 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Gutshaus Warlitz IV (1857) 

  

PrLa (1881) 2632 Lübtheen  

1. Baubeschreibung: 

Überspannung des Portals von einem gedrückten Bogen, diesem ist eine Treppe vorgelagert. He-

terogener Grundriss aufgrund der Winkelform. Der im Grundriss 8-eckigen und von einem Stern-

gewölbe überspannten Eingangshalle folgt auf der linken Seite der ‚Rittersaal’, im rechten Trakt 

zentrales Treppenhaus. Dachflächenfenster-Beleuchtung. Das Dach besteht als Walm, linker 

Quertrakt auf der Rückseite mit Staffelgiebel. Auf hohem Sockel errichtet, 2½ Geschosse, Mez-

zanin als Zinnenkranz. ‚Mittelalterliche’ Bauform der Rückseite mit quadratischem Turm. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Schwerin, Fideikommiss Allod, 1527 ha, zzgl. Anteil an Neuenrode, 361 ha bei Redefin; 

1945 hatte Warlitz noch 1166 ha829 

Von Hefner 1858, S. 12, 19; von Meyenn 1/1891, S. 141f; von Mülverstedt 1902, S. 36; 67, 96, 112; PG, Pentzen; 

Schlie 3/1899, S. 35f 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
829 SK 122/1897, T. 2, S. 147; N.N. 1961, S. 2 
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3. Baugeschichte:830 

Bauzeit: Vor 1230: Veste als Ursprungsbau mit Graben, Warlitz war Feldmark831 

1575, 1600: 2 Schäfereien, 3 Meierhöfe 

  I [1616/20]: Neubau mit „Kunstgarten“ 

  II [1661/68]: Neubau 

III [um 1763]: Massiver Neubau auf dem Vorgängerkeller 

IV (1857) (Abb. S. 1588 41a, b): Massiver verputzter Neubau auf dem Vor-

gängerkeller832 

Urheber: III: BUSCH (Zuschr.) 

  IV: THORMANN
833 

Auftraggeber: Fortifikation: Johann Gans zu Putlitz (?-nach 1230)834 

I: Dänischer Oberst Markward v. Pentz-Redefin-Warlitz (vor 1572-1626)835 

II: Oberst Freiherr Hans Valentin v. Schultz (?-nach 1668) 

III: Oberhauptmann Maximilian Heinrich Ferdinand Sinold, gen. v. Schütz, (?-vor 

1782)836 

IV: Rittmeister a. D. Otto v. Könemann (?-nach 1857)837 

Analogbauten: III: Entwicklungslinie II 

IV: Typentwicklungslinie IV/4 

Schicksal: Meierhöfe: Abbr. (1616/20) 

I: Aufgrund der Verwüstung des Ortes Warlitz im Dreißigjährigen Krieg wird das 

Gutshaus lediglich bis 1637 Bestand gehabt haben.838 

II, III: Abbrüche jeweils vor Baubeginn des jeweiligen Nachfolgebaues 

IV: San. (1999), durch Imkermeister Christoph Jung. 

 

4. Quellenangaben: 

Von Meyenn 1/1891, S. 141f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 128f; Schlie 3/1899, S. 35 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Karls [Hg.] 9/2005, S. 139; Aquarell: N.N., Warlitz um 1860; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 129; Album Kirche Prit-

zier 

 
                                                 
830 Von Meyenn 1/1891, S. 141f, 2/1900, S. 302; Schlie 3/1899, S. 35-37, 91, 145 
831 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 128f; Schlie 3/1899, S. 35 
832 Oberhalb des Portalbogens die Inschrift Errichtet 1857//Restauriert 1963 (d. Vf.). 
833 Von Könemann o. J. (wie Fußn. 807f) 
834 Schlie 3/1899, S. 35 
835 Ebd., S. 35; von Meyenn 2/1900, S. 300-304, Stammtafel K 
836 Schlie 3/1899, S. 36f 
837 SK 82/1857, T. 2, S. 90 
838 Vgl. von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 128 
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Gutshaus Körchow III (1822, 1854, 1863, vor 1908) 

  

PrLa (1881) 2532 Körchow  

1. Baubeschreibung: 

Heterogene Form: Anbau an der nördl. Seite führte zu winkligem Grundriss. Dachtraufe mit um-

laufenden Zinnenfries zur Erzielung eines einheitlichen Erscheinungsbildes des 2-gesch. Baues. 

Der ursprüngl. klassizistische Bestandsbau erhielt 1 Altan mit 1 gestreckten Spitzbogen. Zwi-

schen dem Bestandsbau und dem neuen Flügel vermittelte ein Trakt, welcher einen geböschten 

Kellersockel und einen Terrassenaustritt aufwies. Der Seitenflügel hat eine größere Hauptge-

schoss-Deckenhöhe erhalten, so dass er den dominanten Teil des Komplexes beinhaltete. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod, 1039 ha839 

Von Mülverstedt 1902, S. 13, 23; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 71f; PG, Bieschwang; Schlie 3/1899, S. 81f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1194/1230: Turmhügel als Ursprung östl. des spät. Gutshofes,840 die von 

Westsüdwest an das Gutshaus führende Wegstrecke ist als verlängerte Sichtachse 

auf die Fortifikation zu interpretieren. 

I [vor 1425]: Erstes Gutshaus841 

II [nach 1438]: Nachfolgebau 

1760/80: Neuanlage des Gutshofes südwestl. der Kirche.842 Vom Gutshaus als 

Kopfbau am Ende des Hofes war abgesehen worden. 

                                                 
839 SK 122/1897, T. 2, S. 161 
840 Käckenmeister 2008, S. 216, 220f; Abb. in: Ebd., S. 221; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 71f 
841 Wigger 1/1870, S. 299f 
842 Vgl. Karte in: Steinbruch 1994, S. 21 
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III (I 1822): Klassizistischer, 2-gesch. Neubau mit gemäßigt geneigtem Walm843 

III (II 1854): Neugotische Überformung mit Zinnenkranz, hofseitigem Zwerch-

haus und Altan über dem Haupteingang 

III (III 1863) (Abb. S. 1623 73a, c): Anbau des rückwärtigen Traktes mit Sattel-

dach und Querhaus mit steilem Walmdach, großzügiger Terrasse mit Freitreppe 

  III (IV vor 1908) (Abb. S. 1623 73b): Reduktion des Mittelrisalits  

  Kornspeicher 1935/36 (Abb. S. 1763 15, III/1-4): Neubau in rotem Backstein 

  Park (vor 1911): Neuanlage 

Urheber: III.I: WÜNSCH (Zuschr.) 

III.II, III: THORMANN (Zuschr.) 

  Kornspeicher: CORDS
844 

 Park: MIGGE
845 

Auftraggeber: Turmhügel: Die wendischen Vorbesitzer oder die Kolonisten Henricus Hucsit (?-

nach 1194) und Walter Panitz (?-nach 1194)846 

II: Lüder v. Blücher (?-1438)847 

III.I: Carl Christian Friedrich v. Schack (?-1848)848 

  III.II: Karl Ernst Wilhelm Seeler (?-nach 1854)849 

  III.III: Carl Heinrich Ludwig Satow (?-nach 1863)850 

  Kornspeicher: Fabrikant Emil Genth (?-nach 1945) aus Neubensdorf 

Park:  1,5 ha851 

Schicksal: I: Niederbrennung (1425)852 

III: Abbr. des Obergeschosses (1976) durch Baukolonnen, welche die Berlin-Ham-

burger Autobahn fertig stellten.853 Das Rest-Gutshaus privatisiert. 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216, 220f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 71-73; von Schinckel 1929, S. 419f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

III.III: Hacker 1997, S. 206; Karls [Hg.] 8/2004, S. 154; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 71, 73; Steinbruch 1994, S. 59 

                                                 
843 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 72 
844 Cords, Werner: Das Handbuch des Landbaumeisters, 2 Bände, Radebeul und Berlin, 1/1954, 4. Aufl., 2/1955, 2. 
Aufl., insbes. 1/1954, S. 117; Bauzeichnung (Kornspeicher) in: Ebd., S. 117; Abb. in: Steinbruch 1994, S. 68 
845 Steinig [Hg.] 2009, S. 2 
846 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 71f; Schlie 3/1899, S. 81 
847 Wigger 1/1870, S. 300 
848 Steinbruch 1994, S. 22 
849 Schlie 3/1899, S. 82 
850 Ebd., S. 82 
851 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
852 Wigger 1/1870, S. 299f. – Der Vorgängerbau des Gutshauses Tessin wurde zeitgleich zerst. (d. Vf.). 
853 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 71f; Vf. 1997: Befragung ortsansässiger Zeitzeugen 



 588 

Gutshäuser Dersenow I [1864, 1874], II (1927) 

  

PrLa (1881) 2631 Besitz  

1. Baubeschreibung: 

Gutshaus I: Errichtet am Ausläufer eines Südwesthanges als Kopfbau der Gutsanlage. Während 

die westl. Schaufassade des Gutshauses dem Wirtschaftshof zugewandt war, fand seine zweite 

Schauseite, die rechte Seite, hangseitig nach Süden ausgerichtet Anordnung. Grundriss dem 

Buchstaben L nachgebildet. Die polygonale Terrasse bildete das Bindeglied zwischen Wohnbe-

reich und Gutspark. Das Gebäude bestand aus ineinander dringenden Kuben als heterogene Bau-

körper. Schieferdeckung. Gutshaus II: ebenfalls 2-gesch. Putzbau mit Walmdach. Die südl. ge-

richtete Rückseite mit Loggia, Ausblick auf das Elbtal. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, allodialer Fideikommiss, 1173 ha; zzgl. Lehn Dammereez, 1054 ha854 

Von Hefner 1858, S. 12; von Meyenn 1/1891, S. 152-154; von Mülverstedt 1902, S. 59, 72f; NN o. J.; PG, Negen-

danck; Schlie 3/1899, S. 143 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
854 SK 122/1897, T. 2, S. 160 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [I 1864] (Abb. S. 1604 52c): Massiver verputzter Neubau855 

I [II 1874] (Abb. S. 1604 52a, b, d): Anbau eines südl. Querhauses und 2 oktogo-

naler ‚Treppenflankenterrassen’ an der Schauseite856 

II (1927) (Abb. S. 1349 1): Massiver verputzter Neubau857 

Urheber: I: THORMANN (Zuschr.) 

  II: HÖGER (Zuschr.) 

Auftraggeber: I.I: Wilhelm Georg v. Laffert (1824-74), gen. Wigand, und Gattin Friederike, geb. 

v. Stern, gen. Frida, (nach 1828-1887/97) auf Tüschow 

I.II: Carl Victor v. Laffert (1838-1914) auf Dammereez als Erbe858 

II: Schokoladenfabrikant Dr. h. c. Friedrich Neumann-Reichardt (1858-nach 1928) 

aus Wandsbek bei Hamburg859 

Analogbauten: Typentwicklungslinie IV/5 

Park:  2,39 ha860 

Schicksal: I: Abbr. (um 1970) 

  II: San. (2003/04), Nutzung als Kinderheim. 

 

4. Quellenangaben: 

Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 32f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I: LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 166-169; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 33 

II: N.N. o. J., S. 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
855 Baujahr: Orientierung am Umbaujahr des Gutshauses Dammereez (II 1864) (d. Vf.). 
856 Erweiterungsjahr: Orientierung am Erbgang zu Gunsten des Auftraggebers (d. Vf.). 
857 Baujahr: Orientierung am Erwerbsjahr durch den Auftraggeber (d. Vf.). 
858 SK 122/1897, T. 2, S. 159; von Laffert; Lampe [Hg.], 1957, S. 130f, 135. – Wappen (v. Laffert): Hirsche als 
Wappentiere auf den Pfeilern der Gutshofeinfahrt (d. Vf.). 
859 Vgl. ,www.joerg-beleites.de/wandsbek/reich.htm’ 
860 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Gutshaus Neuhof II (1868) 

  

PrLa (1881) 2431 Zarrentin/2432 Wittenburg  

1. Baubeschreibung: 

Hofseitig rechter Teil des 3-teiligen Komplexes als Gutshaus. Errichtung auf dem Grundriss des 

Buchstaben L mit einem angeböschten Granitsockel. Konzeption des Gutshauses mit ineinander 

dringenden, höhendifferenzierten Kuben. Der 3-gesch. Zentralteil wird von der Hoffassade be-

grenzt, welche das Portal, dessen Zwillingsbögen an den Vorbildstil des „Early-English“861 erin-

nerten, enthält. Das optische Gleichgewicht des linken, vertikal gerichteten, zinnenbewehrten 

Eckkompartiments bildet der Rechte horizontal vorgelagerte 1-gesch. polygonale Anbau. Dessen 

Apsis bildet wiederum das optische Gegengewicht des parkseitigen, im Grundriss 6-eckigen, 4-

gesch. Turms, dessen Helm das Bauwerk überragte. Der an den Zentralteil gefügte Quertrakt ist 

2½-gesch. gehalten, beide Kuben sind durch eine Brandwand voneinander getrennt. Die an den 

Fassadenkanten angeordneten Fialtürme haben die Funktionen von Schornsteinen. An das Guts-

haus schließt das Verwaltungsgebäude und dahinter die Wagenremise an. Durch die hellgraue 

Farbe des Fassadenputzes wird das Erscheinungsbild des Gutshauses von den Wirtschaftsge-

bäuden in rotem Backstein hervorgehoben. Erbauerwappen an der Brüstung des Portalaltans. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, allodialer Fideikommiss, 1505,6 ha, einschl. Pertinenzen Schaliss, Boissow862 

Von Hefner 1858, S. 20; von Mülverstedt 1902, S. 66, 95, 112; Schlie 3/1899, S. 68f; Wigger 1/1870, S. 174-176, 

368f 

 

 

                                                 
861 Koch 1994, S. 441 
862 SK 122/1897, T. 2, S. 162. – Boissow gesprochen Bosau mit der Betonung auf der letzten Silbe (d. Vf.). 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1194: Veste als Ursprungsbau im Dorf Melenteke,863 Neuhof war Feldmark 

  I [1606/1624]:864 Neubau, „.. im eigenen Hause eine ‚Betstube’ einrichtet ...“865 

  II (1868) (Abb. S. 1610f 58c-f): Massiver verputzter Neubau866 

Urheber: II: THORMANN
867 

Auftraggeber: Fortifikation: Wendischer Besitzvorgänger des Wipert v. Melenteke (?-nach 

1316), welcher sich nach seinem Stammsitz benannte und identisch mit Wipert v. 

Blücher war868 

I: Heinrich Edler v. Husanus (1577-54)869 

II: Carl Jasper v. Treuenfels (1818-94) und Gattin Natalie, geb. v. Alvensleben, 

(1830-1906), (Abb. S. 1610 58a, b)870 

Analogbauten: Möllenbeck II [1860-62] – Dreiteiligkeit, Stadthaus „Am Schilde 1“ in Wismar – 

Eckkompartiment,871 Typentwicklungslinie IV/5 

Park:  12,52 ha872 

Schicksal: Entstellung durch Putzerneuerung (um 1970), San. (1999), durch den Motorsport-

ler Jürgen Baumgarten. 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 87-89; Schlie 3/1899, S. 68f; von Treuenfels 1922, S. 211 

 

5. Abbildungsnachweise: 

II: Bock 2008b, S. 5; Hacker 1997, S. 200; Karls [Hg.] 9/2005, S. 27; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 716, 716/1, 717/1-2; 

von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 88f; von Treuenfels 1922, S. 21a 

 

 

 

 
                                                 
863 Vgl. Käckenmeister 2008, S. 216; Schlie 3/1899, S. 68 
864 Ebd., S. 68 
865 Ebd., S. 68 
866 Inschr.: Portal (d. Vf.). 
867 Von Treuenfels 1922; Kluck [Übers.] 2000; von Treuenfels [Hg.] 2000, S. 211 
868 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 66; Schlie 3/1899, S. 68; Wigger 3/1879, S. 174-176 
869 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 206; Schlie 3/1899, S. 68 
870 Karls [Hg.] 9/2005, S. 26; von Treuenfels 1922; Kluck [Übers.] 2000; von Treuenfels [Hg.] 2000, S. 211; von 
Treuenfels 2000; Portraits in: Von Treuenfels 1922; Kluck [Übers.] 2000; von Treuenfels [Hg.] 2000, S. 211a. – Ini-
tialen: Portal. Begräbnisstätte: Mausoleum Neuhof. Von dem Bauherrn ist die folgende Anekdote überliefert, und 
zwar durch Ernst Schneider (1907-87), dem Begründer des Museums Hagenow: „Von Treuenfels, Niehoff, will ein 
Gaut in die Ratzebörger Gegend [Alt-Horst] uppkööpen. Hei föhr mütt ein’n einfachen Wagen, wier ’n bescheiden 
Mann. Datt Geld harr hei in’n Büütel mütt upp’n Wagen. Ass die Hannel perfekt iss, röppt hei sein’n Kutscher tau: 
‚Johann, bring den kleinen Beutel, den großen lass auf dem Wagen!’“ (d. Vf.). 
871 Abb. in: Baier et al. 1990, S. 182 
872 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 



 592 

Gutshaus Garlitz (1868) 

  

PrLa (1881) 2632 Lübtheen  

1. Baubeschreibung: 

Wirkung als Stadthaus aufgrund blockartiger Gestaltung; Charakter eines 2-gesch. Chalets durch 

breit ausladenden Überstand des schiefergedeckten Satteldaches. Grundriss hofseitig 9, parkseitig 

8, sowie an den Giebelseiten jeweils 6 Achsen. Fassadengliederung durch Kolossallisenen. Ge-

schosse erfahren aufgrund ähnlicher Rundbogengliederungen Gleichberechtigung, Trennung er-

folgt durch umlaufendes Gesimsband. Hoffassade vom Gurtband dominiert, in dessen unterem 

Bereich die Portalhalle mit Dreifachrundbogenarkade. Oberhalb des mittleren Durchganges das 

Erbauerwappen, eingerahmt vom gestuften Gesimsband. Gartensaal hinter der Zentraldiele, mit 3 

Fenstern. Austritt auf überdachte Terrasse. Enfiladen beidseitig der Halle und des Gartensaales. 

Zu Wohnzwecken ausgebaute Giebelbereiche des Dachbodens. Zentral von der Feuerstelle im 

Keller beheizte bauzeitliche Fußbodenheizung.873 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Lehn, 306 ha, zzgl. Lehn Lehsen, r. A. Wittenburg, 769 ha874 

Von Hefner 1858, S. 12; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 43 

 

 

 

 

 

 

                                                 
873 Vf. 2002: Bauforschung. – Befragung von Angehörigen der Bautrupps, welche das Gebäude ‚sauber’ entkernten. 
874 SK 122/1897, T. 2, S. 161 



 593 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1868 (Abb. S. 1619 67): Massiver verputzter Neubau875 

Urheber: THORMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Ernst August II. v. Laffert (1792-1868) und II. Gattin Friederike Johanna Caroline, 

geb. Kirsch, (1817-77)876 

Analogbauten: Stadthaus „Dankwartstraße 30“ in Wismar877 – Giebelseite, Weitendorf – Sattel-

dachkonstuktion 

Schicksal: 1945 Altersheim, der 1948 erteilte Spontanbefehl der sowjetischen Kreiskomman-

dantur Hagenow zum Abbruch 1949 nicht ausgef.,878 San. (1999-2000), durch den 

Sägereiunternehmer Karl-Heinz Schmal aus Schwarzenbek. 

 

4. Quellenangaben: 

Von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 108; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 43f; Schlenker 2003, S. 97 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 44 

 

6. Bauzeichnung: 

Kreth, [?]: Aufmaß im Maßstab 1 zu 100, Schwarzenbek 1998 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
875 Von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 108 
876 Von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 102-107; von Laffert 1990; Portrait in: Von Bülow 2007, S. 139. – In I. Ehe 
war E. A. II. v. Laffert mit Auguste, geb. v. Könemann, (?-1830) auf Pritzier verheiratet, welche im Kindbett starb 
(d. Vf.). 
877 Abb. in: Baier et al 1990, S. 158 links 
878 Schlenker 2003, S. 97 
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‚Schloss’ Hülseburg III [1757/69, 1861-63, vor 1912] 

  

PrLa (1881) 2433 Parum  

1. Baubeschreibung: 

Gutshaus Hülseburg III als Kern für die Erweit. zum ‚Schloss’. Sekundärfassung durch Neuer-

richtung der Wagenremise sowie des Verwaltungskomplexes mit dem Wohnhaus des Dieners an-

gekündigt. ‚Schloss’ als hofseitig 23-achsiger, offener Dreiflügelbau mit 2 angegliederten Tür-

men und 1 Querhaus. Breite des Corps de logis’ 80, seitliche Wirtschaftsgebäude hinzugerechnet, 

etwa 200 Meter. Rückseite mit polygonalem Erker und 1 kleiner Treppenturm, Stirnseiten des 

Querhauses mit Staffelgiebeln. Dem parkseitigen Risalit der „Schlangenkasten“879, dem hofsei-

tigen das Portal mit einem Altan, welcher auf einer Dreifach-Spitzbogenarkade ruhte, vorge-

lagert. Dort Wahlspruch 

 

WER  AUF  GOTT  VERTRAUT [,//]  HAT  WOHL  GEBAUT880 

 

(Abb. S. 1105 8i) des gleichnamigen Gedichtes von Joachim Magdeburg (1525-87).881 Zweige-

schossigkeit des Corps de logis’ war durch Aufstockung der Seitenkompartimente und dessen 

Einheitlichkeit durch das umlaufende Zinnenfries gekennzeichnet. Aufreihung der Schornsteine 

entlang des Firstes abwechselnd in Kreuz- und Queranordnung. 3-teilige Gliederung des südl. 

Turmmassivs: Transformierung des 2-gesch. Würfels durch Trompe in einen im Querschnitt ok-

togonalen Zylinder. Wahrnehmung der Fialen und Geländeranordnungen als Krone. Das optische 

                                                 
879 Hooke, Karla, Hamburg 1999-2000: Mündl. Überl. a. d. Vf. 
880 im Himmel und auf Erden;//wer sich verläßt//auf Jesum Christ,//dem muß der Himmel werden.//Darum auf 
dich//all Hoffnung ich//gar fest und steif tu setzen.//Herr Jesu Christ,//mein Trost du bist//in Todesnot und Schmer-
zen (d. Vf.). 
881 Vertonung durch Johann Sebastian Bach (1685-1750), BWV 433 (d. Vf.). 
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Gegengewicht erzeugte der nördl. Querflügel und der seitlich versetzt angeordnete Treppenturm 

mit kreisförmigem Grundriss.  

Der Bedeutung des „Rittersaales“ hinsichtlich der Übermittlung architekturpsychologisch 

gerichteter Botschaften zur Ergründung der Erbauermotivation zur Erweit. des Gutshauses zum 

‚Schloss’ Hülseburg war durch 2 panoramenartig erstellte Gemälde von 1882 beigemessen wor-

den: 1. „Kniefall des Kaisers Friedrich Barbarossa vor Heinrich dem Löwen, Herzog v. Sachsen 

und Bayern in Chiavenna 1176“ – Originalvorlage in Öl auf Leinwand (392 x 516 cm) von 1866 

im Senatssaal des Bayerischen Landtages (Maximilianeum München) von Philipp von Foltz 

(1805-77)882 – und 2. „Einzug Heinrichs des Löwen, Herzogs von Sachsen und Bayern in Jerusa-

lem, auf der Walfahrt nach Palaestina 1172“ – analog der Originalvorlage „Einzug des Kronprinzen 

Friedrich Wilhelm von Preußen in Jerusalem 1869“ in Öl auf Leinwand (131 x 258 cm) von 1876 

(Stiftung Preußischer Kulturbesitz, Berlin) von Wilhelm Gentz (1822-90)883. Die dem Maler Jo-

sef Krieger (1848-1914),884 einem spät. Mitarbeiter des Panoramenmalers Bruno Elimar Piglhein 

(1848-94)885 zugeschr. Gemälde waren die derzeit einzig bekannten Werke dieser Art der bauge-

bundenen Kunst im profanen Landbau (Abb. S. 1107f 8p-s). Von ihm sind 2 Ansichten von Je-

rusalem und Bethlehem überliefert. 

Auf den Hülseburger Gemälden, deren Themen historisch belegt sind, war der Urahn der 

Familie v. Campe – Anno I. v. Harlingerberge (um 1140-nach 1190) – hineinkomponiert, die 

Fassaden des ‚Schlosses’ waren mit den Ahnfiguren des Erbauers geschmückt, Zuschreibung für 

den Architekten und Bildhauer Wilhelm von HANNO (1826-82).886 Die Büste des Urahns, von 

einem neugotischen Baldachin geschützt, befand sich im Park. Das Wappen der Erbauerfamilie 

ist oberhalb des Kapellenportals, der Administration und der Wagenremise positioniert.887 

Von dem Landschaftsmaler Wilhelm Christian Franz Boldt (1889-1978) wurden zusätz-

lich Decken und Wände des ‚Schlosses’ bemalt.888 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, allodialer Fideikommiss, 837 ha, einschl. Pertinenz Presek, zzgl. Fideikom-

misslehn Vortsahl, 103 ha,889 Ersterwähnung Hülseburgs 1571 

Von Campe 1/1892, S. VIII, 328, 2/1893, S. 25, 44-46, 328; von Hefner 1858, S. 7, 18; von Oeynhausen 1901b; von 

Pentz 2. Aufl. 2006, S. 61-63; PG, Lützow; Schlie 3/1899, S. 11f 

                                                 
882 Noack, Friedrich: Foltz in: TB 12/1916, S. 157f 
883 Kurth, W.: Gentz in: TB 13/1920, S. 417f 
884 N.N.: Krieger in: TB 21/1928, S. 533 
885 N.N.: Piglhein in: TB 27/1933, S. 35; vgl. Campe, Albert Hans August Freiherr von [Hg.]: Regesten und Urkun-
den des Geschlechtes von Blankenburg-Campe, 2 Bände, Berlin 1892 und 1893, insbes. 2/1893, S. 25, 44-46, 328 
886 Schnitler, C. W.: Hanno in: TB 15/1922, S. 594f 
887 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 7, Taf. 4. – In Rot 1 mehrmals eckig gezogener Balken in Silber (d. Vf.). 
888 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 60 
889 SK 122/1897, T. 2, S. 161 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [vor 1571]: Turmhügel als Vorburg der Motte – Ursprungsbauten890 

II [vor 1571] (Abb. S. 689 9): Wehrhof auf der Motte mit Wohnhaus im Bereich 

des Turmhügels891 

III [I 1757/69] (Abb. S. 1456 2, S. 1110 V/1): Massiver Neubau; 1-gesch. 13-ach-

siger Mansardwalmdach-Bau mit 2-gesch. Mittelrisalit und Rundgiebel, beidseitig 

3 fledermausgaubenartige Dachöffnungen mit Fenstern in stehender Ellipsenform, 

Freitreppe vor dem Eingang mit Rundbogenoberlicht, Serlianamotiv. Zentraldiele 

mit hofseitigen, mittlerer Gartensaal mit parkseitigen Enfiladen, Galeriesaal, mitti-

ge Verbindungskorridore. Von dem irischen Reiseschriftsteller George Downes 

(um 1790-1846) im Jahre 1820 als „château“ bezeichnet.892 

III [1850] (Abb. S. 1103 8d): Massiver, verputzter Neubau von „Kutsch- und 

Acker-Pferdestall nebst Wagenremise“893 

III (1858) (Abb. S. 1103 8b): Massive, verputzte Neubauten des „Administrations- 

resp. Pächterhaus nebst Wirtschaftshaus“ mit dem Wohnhaus des Dieners894 

III [II 1861-63] (Abb. S. 1103 8c, S. 1110 V/1): Umbau und Erweiterung des 

Gutshauses zum ‚Schloss’,895 katholische Hauskapelle (Abb. S. 1106 8m). 

III [III vor 1912] (Abb. S. 1104 8h): Vergrößerung des Eingangsbereiches mit 

Wasserklosettanbau, neue Treppenhalle (Abb. S. 1109 8t, u)896 

  Park I [1757/69]: „Thierpark [und] Gewächshäuser“897 

Park II (1861-63) (Plan S. 1829 I, Abb. S. 1104 8f-h): Landschaftspark898 mit der-

z. 7,79 ha899, urspr. ca. 20 ha, Sichtachsen mit weitläufigen Bezügen zum Umland 

  Mausoleum (1875) (Abb. S. 1115 15): Neugotischer Neubau 

  Pylonen [1882] (Abb. S. 1103f 8a, e): Neugotische Gutshofeinfahrt900 

Urheber: III.I: BUSCH (Zuschr.) 

  III.II: De MEURON (Zuschr.) 

  III.III: KORFF
901 

                                                 
890 Vgl. Käckenmeister 2008, S. 216; von Oeynhausen 1901b, S. 6; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 63 
891 Vgl. von Oeynhausen 1901b, S. 6 
892 Downes 1822, S. 90-93, insbes. S. 90 
893 Von Oeynhausen 1901b, S. 40 
894 Ebd., S. 40 
895 Schlie 3/1899, S. 81; von Oeynhausen 1901b, S. 40f 
896 Balzer, Thuro: Gotische Halle für das alte Schloß Hülseburg (Baron von Campe) in: Licht, Hugo [Hg.]: Der Pro-
fanbau. Zeitschrift für Architektur und Bauwesen, Leipzig, 8/1912, S. 320f, Landbaubüro Laage [Hg.] 1914, S. 36 
897 Von Oeynhausen 1901b, S. 32 
898 Ebd., S. 40b 
899 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
900 Baujahr: Inschr. (d. Vf.). 
901 Sachkl. S. 1686f 1, Nr. 41 
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Park I: Hauptmann Wilhelm Ludwig v. Schack (1697/1703-69)902 und Gattin 

Eleonore Sophie, geb. v. Lützow, (vor 1703-vor 1779)903 

Park II: JÜRGENS d. Ä. (Zuschr.) 

  Kapelle: De MEURON (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: Familie von Lützow904 

  II: Claus v. Lützow (?-nach 1571)905 

III.I, Park I: W. L. v. Schack und E. S., geb. v. Lützow 

III.II, Park II, Kapelle: Albert Hans August v. Campe (1819-98) und Gattin Ca-

roline Auguste Elisabeth, geb. Gräfin v. Westphalen zu Fürstenberg, (?-1873)906 

III.III: Martin v. Campe (1855-nach 1945) und Clara Therese Maria Gertrud, geb. 

Freiin v. Kaskel, (?-nach 1945)907 

Analogbauten: II: Marienhof I 

 III.I: Entwicklungslinie II, Vietgest (1777, 1782-84) (Abb. S. 1462 7c); Gutshaus 

Gützkow (1777) (Abb. S. 1467f 14, IV/1-4) 

III.II: Château de Dully (II 1841-42/1842-46) (Abb. S. 1095 1a) Kanton 

Waad/Vaud, Schweiz – Rundturm, Varchentin (1845-47) (Abb. S. 1096f 3b, e, f, 

S. 1098 I/1),908 Breitenburg (II vor 1868) (Abb. S. 1112 10a-d) 

  Park II: Zoologischer Garten Hamburg [1861-63]909 

Schicksal: I, II: Vorburg mit der künstlichen Ruine und dem grabenumschlossenen Plateau 

des Wehrhofes vorhanden, in den Park II integriert. 

III: Brand in der Nacht 4./5. Januar 1946, Sprengung der Türme 1948, Steine bei 

der Errichtung der Neubauernhäuser gemäß Baubefehl Nr. 209 der SMAD ver-

baut, Administrationsgebäude purifiziert und grau verputzt. 

Park I: Als „Thierpark“ vor 1860 nicht mehr existent,910 Areal in II. aufgegangen. 

  Park II: Existent 

                                                 
902 Von Oeynhausen 1901b, S. 29, 55, 80. – Die Geburt ist zwischen der Heirat seiner Eltern 1697 und der Erwäh-
nung des Betkinderverzeichnisses erfolgt (d. Vf.). 
903 Von Oeynhausen 1901b, S. 31, 55. – Die Orientierung der Lebensdaten erfolgt an dem Erwähnungsjahr des 
Betkinderverzeichnisses und an dem Verkaufsjahr des Gutes (d. Vf.). 
904 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 63 
905 Von Oeynhausen 1901b, S. 6 
906 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 7, Taf. 4; Hildebrandt 1870 (wie Fußn. 390), S. 5, Taf. 4; von Oeynhausen 
1901b, S. 40b; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 63; Schlie 3/1899, S. 11. – Wappen (v. Campe): Auf rotem Grund 1 
mehrmals eckig gezogener silberner Balken. Die Initialen der Vornamen und die Familiennamen des Bauherrn und 
seiner Gattin sind auf der Hülseburger Empore der Kirche zu Gammelin eingelassen. Ihre Portraits (Öl auf Lein-
wand) bestanden bis 1946 im ‚Schloss’ Hülseburg. Begräbnisstätte: Mausoleum zu Hülseburg (d. Vf.). 
907 Von Campe [Hg.] 2/1893, von Blankenburg-Campe’sche Stammtafel von 1120 bis auf die jetzige Zeit; Kaskel, 
Joachim Felix von: Vom Hoffaktor zur Dresdner Bank in: Pohl, Hans und Treue, Wilhelm [Hg.]: Zeitschrift für 
Unternehmensgeschichte, München, 28/1983, H. 3, S. 159-187 
908 Abb. in: Schlie 5/1902, S. 216; Sieber 1960, S. 219; Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 292f 
909 Vgl. Klemm, David: Freizeitarchitektur und andere Bauaufgaben in: Hornbostel und Klemm [Hg.] 1997 (wie 
Fußn. 767), S. 216-231, insbes. S. 218, 220 
910 Von Oeynhausen 1901b, S. 40 
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4. Quellenangaben: 

Downes 1822, S. 90-93; Hacker 1997, S. 204f; Käckenmeister 2008, S. 216; Landbaubüro Laage [Hg.] 1919, Nr. 41; 

von Oeynhausen 1901b; Pawlak und Köhler 2009, S. 249; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 61-63; Schlie 3/1899, S. 81 

 

5. Abbildungsnachweise: 

II: Von Oeynhausen 1901b, S. 57 

III.I: Zeichnung, unbek. Maße: N.N. o. J. [vor 1860] in: Von Oeynhausen 1901b, S. 3; Perrey et al. 1999, S. 14 

III.II: Von Campe 1/1892, S. 334f, 338f, 2/1893, o. P.; Karls [Hg.] 8/2004, S. 139-141; von Oeynhausen 1901b, S. 

36f, 40b, 41 

III.III: Balzer 1912, S. S. 320f; Hacker 1997, S. 204f; Landbaubüro Laage [Hg.] 1914, S. 36; von Pentz 2. Aufl. 

2006, S. 61f; Perrey et al. 1999, S. 10f 

Lorbeerhaus: Pawlak und Köhler 2009, S. 249 

Kapelle: Von Oeynhausen 1901b, S. 42 

 

6. Lagepläne:  

III.II: Perrey et al. 1999, S. 23 
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Gutshaus Setzin (1701, 1854) 

  

PrLa (1881) 2532 Körchow  

1. Baubeschreibung: 

2-gesch. Backsteinbau auf niedrigen Kellersockel. Keller allerdings nicht auf Gesamtfläche des 

Bauwerkes erstreckend. Tonnengewölbekeller nimmt im südöstl. Bereich etwa 1/3 der Gesamt-

länge des Gutshauses ein. 9 mal 3 Fensterachsen, mittiger Eingang an der Hofseite, rückwärtig 

mittiger Terrassenaustritt. Überverhältnismäßige Achsenzwischenwände. Dies spricht für frühba-

rocken Charakter des Gutshauses. Demgegenüber lässt die enge Positionierung der Fenster neben 

dem Eingang auf eine verhältnismäßig schmale Diele schließen; primäre Querdiele. Oberge-

schoss niedriger als Hauptgeschoss. Glocke im Stuhl mit Inschrift: 

 

GLORIA IN EXCELSIS DEO ME FECIT OTTO STRUKE C M HAMBURGI 

HERR TÖNNIES RANTZAUW KAYSERL REICHS HOFF RATH AUFF AHRENSBURG VND 

EMCKENDORFF ERBHERR ANNO 1701 

 

Sekundärfassung unter Einbezug des Kellers und der massiven Fassaden. Neukonzeption der 

Grundrisse der Haupt- und Obergeschosse sowie des Dachstuhls führte zu ‚Neubau hinter histori-

schen Fassaden’. Einfluss des Klassizismus’ französischer Prägung des Architekten durch Flan-

kenfenstermotiv des Balkonaustritts und Motiv der Serliana am Treppenturm. Ähnlich wie bei 

dem Gutshaus Lehsen (II 1822-24) ist die Portalvorhalle rezessartig in den Baukörper als domi-

nanter Bestandteil eingelassen. Auch die Grundrissdisposition des Gutshauses könnte noch durch 

den klassizistischen Stil bestimmt worden sein. Blockartiges, neugotisches Erscheinungsbild trotz 

seines östl. Treppenturmes und des südl., apsisartigen Erkers. Ein quadratischer Treppenturm bil-

det das optische Gegengewicht zum trapezförmigen zweigesch. Erker an den Giebelseiten. Der 

Grundriss der Neufassung ist unter Berücksichtigung der primären, barocken Fassadenbegren-
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zung nahezu symmetrisch angelegt worden mit hof- und parkseitigen Enfiladen. Teilung der 

ursprüngl. Querdiele; dahinter das „Gartenzimmer“911. Längskorridore münden in die Zentral-

diele. Ein kleines Treppenhaus im Westbereich, Beleuchtung durch Lichtschacht und Dachflä-

chenfenster. Repräsentatives Haupttreppenhaus im turmartigen Anbau an der Ostseite. Hofseiti-

ger Hauptbezug auf zinnenbewehrte Attika und Wappentafel des Erbauerehepaares geleitet, 

Bekrönung durch Uhrenturm. Dreifach-Spitzbogenarkade ruhte auf 2 Eckpfeilern und einem Säu-

lenpaar (Stützenwechselmotiv). Eine Veranda aus gusseisernen Bestandteilen vermittelte zwi-

schen dem „Gartenzimmer“ und dem Park. Parkseite mit wimpergartigem Blendgiebel und Staf-

felgiebel. Definition der Firstlänge des gemäßigt geneigten Schieferwalmdaches von 2 Schorn-

steinen, Eingrenzung des Baublockes durch Ecklisenen mit Satteldachabschlüssen und Kreuzblu-

menbekrönungen. Die Anpassung der Fassaden an das neugotische Erscheinungsbild beinhaltete 

die axiale Zusammenfassung der übereinander befindlichen Fenster. Während die unteren Spitz-

bogenleibungen aufwiesen, wurden die oberen Fenster von spätgotischen Schwibbögen übergie-

belt. Die Dreifach-Schwibbogenarkade setzte der parkseitigen Terrassenverdachung den Akzent. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Schwerin, Allod, 616 ha zzgl. Allod Ruhethal, r. A. Wittenburg, 289 ha912 

Von Hefner 1858, S. 8, 17; von Oeynhausen 1905, S. 138; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 111f; von Schinkel 1929, S. 

190-208, 419f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Fortifikation als Ursprungsbau913 

I 1701: Massiver backsteinsichtiger Neubau914 

  II 1854 (Abb. S. 1099 5a, b, I/1): Umbau mit Putzfassung915 

Urheber: II: De MEURON (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Familie von Lützow916 

I: Tönnies v. Rantzau (?-nach 1701)917 

II: Heinrich Ernst August Ferdinand v. Döring (1805-80) und Gattin Sophie, geb. 

Gräfin v. Brockdorff, (1815-89)918 

                                                 
911 Von Döring 1881; von Löhneysen [Hg.] 1985, S. 110 
912 SK 122/1897, T. 2, S. 146, 163 
913 Käckenmeister 2008, S. 216 
914 Schlie 3/1899, S. 9. – Orientierung an der Inschrift der Glocke; zur Eindrucksgewinnung über die Primärfassung 
in Setzin ist der Vergleich mit dem Gutshaus Waschow III [I 1739] hilfreich. Die römische Jahreszahl deutet auf ei-
nen Umguss zum Zeitpunkt des Besitzwechsels zwischen den Familien von Döring und Schinckel 1900 hin (d. Vf.). 
915 Schinckel, Joachim von, Sassbachwalden 4.2.2003: Brief a. d. Vf.; ders. 16.12.2002, 4.2.2003: Mündl. Überl. a. d. 
Vf. – Inschriftl.: Portalattika (d. Vf.). 
916 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 111f 
917 Hirschfeld 5. Aufl. 1980, S. 53, 60, 71; Schlie 3/1899, S. 9. – Nicht zu verwechseln mit Tönnies v. Rantzau 
(1533-94), dem Bruder des Peter v. Rantzau (1535-1602), dem Erbauer des ‚Schlosses’ Ahrensburg (1595) (d. Vf.). 
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Analogbauten: I: Waschow III [I 1739] – blockhafte Gestalt 

II: Quassel (II 1861) – Umbaukonzept, Varchentin (1845-47) – Turm (Abb. S. 

1096f 3b, e), Hülseburg III [II 1861-63] – „Schlangenkasten“, Rögnitz (I um 

1855) – Eingangsverdachung 

Schicksal: I: Die Glocke des Gutshauses wurde 1935 nach Kartzitz auf Rügen verbracht, wur-

de 1945 als Suppenterrine und als Tischunterlage von Flüchtlingen aus dem deut-

schen Osten genutzt, findet seit 1990 im Kirchenglockenturm zu Rappin Verwen-

dung.919 Einbezug des Kellers und der Außenmauern in II.. Gutshaus, Kuppe des 

Kleinen Bullenberges und das Erbbegräbnis im Park spannen die Fläche eines na-

hezu gleichseitigen Dreiecks auf. 

II: Fassadenvereinfachungen (1965); Abbruch beabsichtigt durch TLG (2001), 

Rettungskauf (2002), Notsicherung des Gutshauses, Restaurierung des Gärtner-

hauses (um 1780) und des Inspektorhauses (1924) durch Ralf Jürgen Ollmann. 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008 S. 216; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 111f; von Rohr 1881; von Löhneysen [Hg.] 1985, S. 150, 

169-173; Schlie 3/1899, S. 9 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Karls [Hg.] 9/2005, S. 88; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 1009-1010; Pawlak und Köhler 2009, S. 268; von Pentz 2. Aufl. 

2006, S. 111-113; von Schinckel 1929, S. 202a; ders. 2 Alben 1900-1938 

 

6. Bauzeichnungen: 

Von Rohr
920

 (nicht maßstabsgerechte Handzeichnung des Hauptgeschosses mit Raumbezeichnungen) 1881; von 

Löhneysen [Hg.] 1985, S. 110 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
918 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 8, Taf. 4; ders. 1859 (wie Fußn. 785), S. 30; Gritzner 1877 (wie Fußn. 257), 
S. 5-7, Taf. 2; Löhneysen, Heinz von: Stammtafel von Döring in: Döring, Margarete von, geb. von Rohr; Löhneysen, 
Heinz von [Hg.]: Tagebuch Setzin 1877-1880, Celle 1910; Nürnberg 1985, S. 169-173; von Rohr 1881; von Löhn-
eysen [Hg.] 1985, S. 150, 169. – Bauherr: Geb. in Bad Segeberg, gest. in Setzin; Baudame: Geb. in Kletkamp, gest. 
in Preetz; Bestattungsort: Mausoleum zu Badow; Wappen (v. Döring): Auf rotem Grund 1 silberner Löwe; Wappen 
(Grafen v. Brockdorff-Klethkamp): Geteilter Schild, oben rot, darin 2 einwärts gegeneinander gekehrte doppel-
schweifige goldene Löwen, unten gespalten von blau und blau, darin gegeneinander gekehrt 2 silberne Brock-
dorffsche fliegende Fische, auf dem Schild die Grafenkrone (d. Vf.). 
919 Von Schinckel 2002, 2003 (wie Fußn. 915) 
920 Margarethe von Rohr, geb. von Döring, (1860-1917) 
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Gutshaus Quassel (um 1700, 1861)921 

  

PrLa (1881) 2632  

1. Baubeschreibung: 

Umbau des primären Fachwerkbaues zum „... Putzbau im neugotischen Stil ...“922: Vorblendung 

der massiven Schaufassade und Erhöhung um das Mezzanin. Flankierung des polygonalen Mit-

telrisalits in Dachhöhe von oktogonalen Kolossal-Fialtürmen, dessen Mitte die Seiten überragt. 

Die Fialturmabschlüsse bilden 4 Kreuzblumen in Sandstein. 3-teilige Gliederung des Risalits: 

Eingang im ebenerdigen Hauptgeschoss, darüber der Balkon in Gusseisen und darüber Uhr mit 

Erbauerwappen. Kantenbetonung der Schaufassade durch die im Querschnitt quadratische Eckli-

senen, deren satteldachartige Bedeckungen optisch mit den Schornsteinköpfen im Zusammen-

hang stehen. Weitgehende Beibehaltung des primären Grundrisses. Sekundäres Treppenhaus 

rechts neben der Diele mit künstlerisch gestalteten Balkenkopf. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod, 877 ha 

Von Hefner 1858, S. 16; ders. 1859, S. 54f; von Lützow 1933, S. 237f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 93f; von Schin-

ckel 1929, S. 430-433 

 

 

 

 

 

 

                                                 
921 SK 122/1897, T. 2, S. 162 
922 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 310 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I um 1700:923 Überlieferung des primären Gutshauses ist als „... stattlicher zwei-

geschossiger Fachwerkbau ...“924 Querdiele, von der beidseitig die Enfiladen an 

der Schaufassade abgehen. Das Obergeschoss, dessen Höhe größer als diejenige 

des Hauptgeschosses ausgeprägt ist, weist nahezu den gleichen Grundriss auf. Die 

rückwärtigen Seitenflügel stammen aus spät. Zeit.925 

  II 1861 (Abb. S. 1100f 6- III/5): Umbau, massive Schaufassade926 

Urheber: II: Außen: De MEURON; innen: HALLER
927 

Auftraggeber: I: Familie von Lützow928 

II: Heinrich Edler v. Paepke (vor 1827-nach 1865), gen. Henry, und Gattin Mary 

Therese, geb. Canning, (?-nach 1865)929 

Analogbauten: Setzin (II 1854) 

Park:  3,19 ha930 

Schicksal: Rest. (1998-2008), durch Leonora Mausz, geb. von Lenz, und den Bildhauer Man-

fred Mausz. 

 

4. Quellenangaben: 

Dehio 2000, S. 428; Karls [Hg.] 9/2005, S. 58f; Klemm 1997, S. 206; Krauß 1994, S. 49-51; von Pentz 2. Aufl. 

2006, S. 93-95; Pocher 2005, S. 67; Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 310 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Karls [Hg.] 9/2005, S. 59; Krauß 1994, S. 50; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 816-817, 817/1; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 

93-95; Pocher 2005, S. 68; Stadt Lübtheen [Hg.] 2008, S. 48 

 

 

 

 

                                                 
923 Vf. 2002-2004: Bauforschung. – Der Primärbau des Gutshauses war auf dem Fundament eines Vorgängerbaues 
errichtet worden (d. Vf.). 
924 Dehio 2000, S. 428 
925 Vf. 2002-2006: Bauforschung 
926 Mausz, Manfred, Quassel 1999: Mündl. Überl. a. d. Vf.. – Dachbalkeninschrift 31. August 1861 (d. Vf.). 
927 Klemm, David: Wohnbauten in: Hornbostel und Klemm [Hg.] 1997 (wie Fußn. 737), S. 188-215, insbes. S. 206; 
Faulwasser, Julius: Meuron in: TB 24/192, S. 457 
928 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 94 
929 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 16; ders. 1859 (wie Fußn. 785), S. 54f, Taf. 36; von Laffert; Lampe [Hg.] 
1957, S. 136; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 94. – Der Auftraggeber steht auf der Terrasse (Abb. S. 1100 6). Wappen 
(v. Paepke): Gespaltener Schild. Vorn in Blau auf grünem Boden, 2 an silbernen Blätterhalmen wachsende goldene 
Weizenähren, hinten in Gold 1 geschlossener roter Flug, jeder Flügel belegt mit 1 von Silber über Blau quergeteilten 
aufrechten Raute. Auf dem gekrönten Helm mit rechts blausilberner, links rotgoldner Decke, Ähren und Flügel 
nebeneinander (d. Vf.). 
930 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Gutshaus Rögnitz (um 1855, um 1890) 

  

PrLa (1881) 2332 Gr. Salitz  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch., schau- und am linken Giebel verputzter Krüppelwalmdachbau mit 2-gesch., zwerch-

hausartigem Mitteltrakt. Eingangsverdachung in Gusseisen. Neugotische Backsteindekore an den 

unverputzten Seiten. Zum primären Erscheinungsbild können die Putzdekore gerechnet werden. 

Oculus mit den flankierenden, in den Putz eingelassenen Vierpässen oberhalb der Dreifach-Spitz-

bogengliederung des Zwerchhauses. Maureske Struktur der Verdachung lässt auf Stilistik eines 

von Frankreich beeinflussten Architekten schließen. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, urspr. zum Allodialfideikommiss Drönnewitz c. p. Neuenkirchen 1390,4 ha, 

Rögnitz c. p. Fegetasch und Wohldhof 644,2 ha, gehörig, im Besitz des Gutsbesitzers Friedrich 

Detlof v. Schröder (?-nach 1790) aus Hamburg, Rögnitz ab 1795/96 eigenständiges Gut im Be-

sitz des Herzoglich Mecklenburg-Schwerinschen Amtsverwalters Jacob Heinrich Ahrens (?-

1840).931 Dessen Nachkommen bewirtschafteten das Gut bis zur Enteignung 1945. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
931 SK 15/1790, T. 2, S. 47; 20/1795, T. 2, S. 117; 21/1796, T. 2, S. 79, 81; 104/1879, T. 2, S. 97f; 122/1897, T. 2, S. 
160, 162f 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I um 1855 (Abb. S. 1097 4): Massiv errichteter Neubau 

  II um 1890: Seitenflügel in rotem Backstein in Flucht der linken Giebelseite 

Mausoleum um 1855 (Abb. S. 1115 16): In rotem Backstein errichteter neugo-

tischer Neubau mit Ornament in Putz 

Urheber: I, Mausoleum: De MEURON (Zuschr.) 

Auftraggeber: I, Mausoleum: Carl (?-1894) und Wilhelm (?-1890), Gebrüder Ahrens, die das Gut 

von ihrem Vater 1840 geerbt hatten932 

II: Dr. med. F. Schmidt (?-nach 1897) und Gattin Dr. S., geb. Ahrens, (?-nach 

1897)933 

Analogbauten: Gutshaus: Setzin (II 1854) – parkseitiger Giebel mit Terrassenverdachung 

  Mausoleum: Hülseburg (1875) 

Schicksal: Gutshaus: Rest. (1990/98), durch Ute Rohrbeck. 

  Mausoleum: Verfall 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
932 SK 65/1840, T. 2, S. 84; 66/1841, T. 2, S. 84; 115/1890, T. 2, S. 162; 116/1891, T. 2, S. 162; 119/1894, T. 2, S. 
162; 120/1895, T. 2, S. 162; 104/1879, T. 2, S. 98 
933 SK 122/1897, T. 2, S. 193 



 606 

Pertinenzverwalterhaus Hühnerland III [vor 1785, 1863] 

  

PrLa (1881) 2735 Grabow  

1. Baubeschreibung: 

Auch nach der Überformung Bestand als 1-gesch., mit rotem Backstein ausgefachter, breit gela-

gerter Fachwerkbau. Hofseite 11 Gefache. Im Inventar von 1810 ist der Primärbau des letzten 

Gebäudes als „ein ‚sehr anständiges’ Wohnhaus“934 genannt. Es wies eine gute Einrichtung auf. 

Schon damals waren in dem alten Gutshaus 1 Backofen und der Pferdestall untergebracht. Die 

Form des zuletzt bestehenden Hauses wurde unter Verwendung der Baumaterialien des Vor-

gängerbaues errichtet.935 Stilistisch ist die Sekundärfassung in den Historismus einzuordnen, es 

entspricht im Bereich der Hoffassade durch die Eingangsveranda bedingt der Konstruktionsart 

‚Schweizer Chalets’. Linke Giebelseite mit Staffelgiebel in Stilrezeption französischer Gotik. L-

förmiger Grundriss, Wohntrakt mit Länge von 27 und Breite von 12 Metern. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Grabow, Pertinenz zum Lehn Werle, 1713 ha, einschl. Pertinenzen Buchhorst, Wanzlitz936 

Die Existenz des Ortes ist aufgrund der Namensform auf deutsche Gründung zurückzuführen. 

Südöstl. Wallgrabensegment. Landwirtschaftlich war es zuerst ein Hauptgut. 1629 hat die Fami-

lie von Winterfeld auf Balow das Gut Hühnerland erworben, so dass es eine Pertinenz von Balow 

wurde.937 1680 wurde die Familie von Ditten auf dem Gut Balow sesshaft, 1681 war die Witwe 

[?], geb. [?], (?-nach 1681) des Volrad v. Scharffenberg (?-1681) auf Hühnerland wohnhaft ge-

worden.938 Etwa 1750 wurde Hühnerland in die Werler Begüterung korporiert und Balow zu 

                                                 
934 Von Oeynhausen 1908, S. 9 
935 Ebd., S. 43 
936 Ebd., S. 108 
937 Ebd., S. 90, 108 
938 Schlie 3/1899, S. 227 
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einem selbständigen Lehngut erhoben.939 In der folgenden Zeit ist Hühnerland mit der Historie 

des Gutes Werle verknüpft. Das Wohnhaus der Pertinenz Hühnerland diente als Altersruhesitz 

der Herren von Restorff auf Werle.940 Nach 1871 an den benachbarten Gutsbesitzer [?] Kratzen-

berg (?-nach 1871) auf Warnow verpachtet.941 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 12./13. Jh.: Niederungsburg942 

I [unbek.]: Neu errichteter Hof zu einem rechtlich eigenständigen Gut 

II [um 1637]: Wiederaufbau des Gutshofes943 

III [I vor 1785]: Neubau des Pertinenzverwalterhauses in Fachwerk auf der Fläche 

der Niederungsburg944 

III [II 1863] (Abb. S. 1102 7a, b, IV/1): Umbau mit massiven Stirnfassaden in 

Neugotik, Satteldach, Veranda,945 innere Modernisierung, ‚Durchbau’. Die Kon-

struktion des Fachwerks946 war traufenseitig bestehen geblieben. 

Urheber: III.I: BEHRENS (Zuschr.) 

  III.II: De MEURON (Zuschr.) 

Auftraggeber: III.I: Friedrich Ludwig v. Ditten947 (1715-85) (Abb. S. 1463 8a)948 und Gattin 

Katharina Charlotta, geb. v. Goeben,949 (1728-92)950 auf Werle und Balow 

  III.II: Gustav v. Restorff (1810-74)951 

Analogbauten: III.I: Typentwicklungslinie III/3 

 

 

 

                                                 
939 Von Oeynhausen 1908, S. 139 
940 Vgl. von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 17 
941 Von Oeynhausen 1908, S. 52 
942 Vgl. Käckenmeister 2008, S. 216 
943 Von Oeynhausen 1908, S. 156 
944 Ebd., S. 9 
945 Ebd., S. 43 
946 Ebd., S. 9 
947 Inschrift: F. L. VON DITTEN am Schiff der Kirche zu Balow in schmiedeeisernen Ziffern; Öl auf Leinwand, 
unbek. Maße (Portrait): J. D. Findorff, Ludwigslust1770 in: Von Oeynhausen 1908, S. 111 
948 Sargverzierung Nr. 12 in der Kirche zu Werle; von Oeynhausen 1908, S. 174. – Von dem Bauherrn gab es ein 2. 
Portrait, gemalt von Kunckel, es trägt wie die Sargverzierung die Nr. 12 in dem Aktenverzeichnis des Gutshauses 
Werle (d. Vf.). 
949 Die Glocke der Kirche zu Werle trägt die Namen des Erbauerehepaares und deren Wappen: das v. Goebensche – 
Baumstumpf – und das v. Dittensche – Krebs (d. Vf.). 
950 Schlie 3/1899, S. 208. – Sargverzierungen Nr. 6, 16 in der Kirche zu Werle; von Oeynhausen 1908, S. 174; Öl auf 
Leinwand, unbek. Maße (Portrait): Kunckel, o. O., o. J. Nr. 13 
951 Vgl. Schlie 3/1899, S. 209; von Oeynhausen 1908, S. 175; Öl auf Leinwand, unbek. Maße (Portrait): R. F. C. 
Suhrlandt, Ludwigslust o. J., Nr. 26; Sterbeort: Pertinenzverwalterhaus Hühnerland, Begräbnisstätte: Kirche zu Wer-
le (d. Vf.). 
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Schicksal: Fortifikation: Niederbrennung während eines Raubzuges 1372 durch die Familie 

von Rohr, eine in der Prignitz ansässige Familie, Zerst. des Ursprungsbaues952 

  I: Zerst. während des Dreißigjährigen Krieges (vor 1637)953 

 II: Wiederverwendung der Baumaterialien in III. 

  III: Abbr. (nach 1945) 

 

4. Quellenangaben: 

Von Hefner 1858, S. 17; Käckenmeister 2008, S. 216; von Oeynhausen 1908, S. 9, 43, 52, 68, 90, 139, 155f; Schlie 

3/1899, S. 227 

 

5. Abbildungsnachweise: 

LHAS, 13.3-1, Fotos Nr. 421-424; von Oeynhausen 1908, S. 155 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
952 Von Oeynhausen 1908, S. 68 
953 Ebd., S. 156 



 609 

Gutshaus Dammereez (vor 1789, 1864) 

  

PrLa (1881) 2631 Besitz  

1. Baubeschreibung: 

„Das Dammereezer Haus war ein altes Fachwerkgebäude, welches auf massivem Keller stand. 11 

Stufen aus Granit führten als Freitreppe in die Hausdiele.“954 Der Umbau des Gutshauses als „... 

zweigeschossiger verputzter Fachwerkbau ...“955 erfolgte spätklassizistisch mit einer neugoti-

schen Innenausstattung. Die äußere Erneuerung erfolgte allerdings unter Rücksichtnahme auf das 

frühklassizistische Erscheinungsbild. 

 

2. Besitzverhältnisse:956 

R. A. Wittenburg, Lehn, 1154 ha, zzgl. Lehn Dersenow, r. A. Wittenburg, 1173 ha957 

Von Hefner 1858, S. 12; von Meyenn 1/1891, S. 149f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 28-31; Petersen 2000, S. 510-525 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
954 Von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 129 
955 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 304 
956 Vgl. LHAS Lehnakten: Dammereez 
957 SK 122/1897, T. 2, S. 160 
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3. Baugeschichte:958 

Bauzeit: Vor 1229: Turmhügel mit Ringgraben und Vorburg als Teile einer befestigten 

Hofanlage im südöstl. Teil des Parks als Ursprungsbau959 

I vor 1789: Neubau des Gutshauses in Fachwerk mit heller Putzschlämme 

II 1864 (Abb. S. 1111 9a-d): Fassadenverputzung mit Rustika, Erneuerung der In-

nenausstattung, Eingangsverdachung, Wintergarten, Treibhaus mit gusseisernen 

Stützen960 

Park: 1769961 

Urheber: I: BEHRENS (Zuschr.) 

  II: De MEURON (Zuschr.) 

Auftraggeber: Turmhügel: Kolonist Olricus962 

I: Gotthard Leonhard v. Laffert (1729-89) und Gattin Charlotte Anna Sophie, geb. 

Gräfin v. Kielmannsegge, (1732-1814)963 (Abb. S. 1464 9a, b) auf Schwechow 

II: Carl-Viktor v. Laffert (1838-1914) und Gattin Helene, geb. Edle v. Paepke, 

(1848-?), auf Quassel und Lütgenhof964 

Park: Weipart Ludolph v. Laffert (1707-82)965 

Analogbauten: II: Badekow II [nach 1785, 1864/68] – Verputzung und Terrassenverdachung 

Park:  5,54 ha966 

Schicksal: Privatisiert und Dachdeckung erneuert (2002/03) 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216; Krauß 1994, S. 47-49; von Meyenn 1/1891, S. 149f; von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 

129; Petersen 2000, S. 510-525; Pawlak und Köhler 2009, S. 239; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 28-31; Pocher 1990, 

Bd. 2, S. 137; ders. 2005, S. 44, 65 

 

5. Abbildungsnachweise: 

II: Von Laffert, Album Dammereez 1892; Krauß 1994, S. 48; LHAS 13.3-1, Foto Nr. 152; Pawlak und Köhler 2009, 

S. 239; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 29-31; Petersen 2000, S. 510 

 

                                                 
958 Vf. 1997: Bauforschung unter Bezugnahme auf Angaben des aus dem Samland stammenden Bewohners [?] Man-
necke (*um 1925). 
959 Käckenmeister 2008, S. 216; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 30 
960 Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 304 
961 Pawlak und Köhler 2009 (wie Fußn. 251), S. 239 
962 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 30f 
963 Von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 84; Portraits in: Ebd., S. 84f. – Ihr Vater war Hannoverscher General der In-
fanterie (ds. Vf.). 
964 Ebd., S. 135 
965 Pawlak und Köhler 2009 (wie Fußn. 251), S. 239 
966 Krumbholz 2. Aufl. 1986, S. 28; Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hanno-
ver [Hg.] 1999, S. 31 
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Gutshaus Mühlenbeck (1870/74) 

 

1. Baubeschreibung: 

2½ Geschosse messender Putzbau, Dachge-

schoss als Mezzanin. Regelmäßiger Grundriss. 

Treppenturm an der Südseite – dem linken Gie-

bel. Belvedere oberhalb des 3. Turmgeschosses. 

Bedachung als 8-eckige, gedrungene Spitze. Im 

Keller preußische Kappengewölbe, dessen 

Mauerwölbungen zwischen Eisenträgern ruhen. 

PrLa (1881) 2433 Parum  

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod, 503 ha967 

Von Hefner 1858, S. 6; von Oeynhausen 1901b, S. 31; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 83f; Schlie 3/1899, S. 49; Wigger 

1/1870, S. 368f; von Zülow 1900 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Um 1170: Deutsche Siedler errichteten an der Sude eine Mühle.968 

1870/74 (Abb. S. 1220 5): Massiver verputzter Neubau des Gutshauses 

Urheber: DANIEL
969 

Auftraggeber: Karl Bernhard Ludwig Wilhelm v. Behr (1834-88)970 

Analogbauten: Vanselow (1870-71), Bernstorf IV (1879-82) bei Grevesmühlen (Abb. S. 1220f 8, 

I/1-3) 

Schicksal: Fassadenvereinfachungen und Ausbau der Innenausstattung (um 1970), privati-

siert, Rest. und Rekonstr. (2000-04). 

 

4. Quellenangaben: 

Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 83-86 

 

5. Abbildungsnachweise: 

N.N., Radierung, unbek. Maße, o. O., o. J. [um 1900] in: Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 83; ders. S. 84f 

 
                                                 
967 SK 122/1897, T. 2, S. 162 
968 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 86 
969 Ebd., S. 84, 86 
970 Ebd., S. 84, 86. – Begräbnisstätte: Krypta der Kirche zu Parum (d. Vf.). 
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Pertinenzverwalterhaus Pogreß (1876) 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch., hofseitig 12-achsiger Krüppelwalm-

dachbau, 2-gesch. Mittelrisalit aufgrund gerader 

Achsenzahl seitlich versetzt angeordnet. Wäh-

rend das Flankenfenstermotiv klassizistische 

Formensprache anklingen lässt, beinhaltet der 

Backsteindekor im Giebeldreieck Neugotik. 

Fassadengliederung durch Lisenen, paarweise 

Fensteranordnung.  

PrLa (1881) 2432 Wittenburg  

2. Besitzverhältnisse: 

Pertinenz des Fideikommisslehns Dreilützow, r. A. Wittenburg, 3563 ha einschl. Pertinenzen Pa-

rum, Luckwitz, Neu Luckwitz971 

Von Hefner 1858, S. 6; Schlie 3/1899, S. 77-81 

1876 Nach dem Ableben des Hermann Graf v. Bernstorff-Dreilützow-Stintenburg 

(1804-76) wurde dessen Besitz Dreilützow c. p. und Harst auf die Söhne Andreas 

Gottlieb (1858-1929) und Hermann Albrecht (1856-nach 1938) vererbt. Pogreß 

und Parum bestanden weiterhin als Pertinenzen von Dreilützow.972 

1929  Aufsiedelung973 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1876 (Abb. 1385 1): Neubau in rotem Backstein974 

Urheber: SCHLOSSER (Zuschr.) 

Auftraggeber: A. G. Graf v. Bernstorff-Dreilützow-Stintenburg auf Dreilützow mit Parum975 

Analogbauten: Vortsahl (1878), Warsow II (1902/08) 

Schicksal: Erhalten 

 

 

 

                                                 
971 SK 122/1897, T. 2, S. 160 
972 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 75 
973 Vgl. N.N. 1961. – Keine Enteignung, weil weniger als 100 ha (d. Vf.). 
974 Baujahr: Orientierung am Erbgang des Auftraggebers (d. Vf.). 
975 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 75; Gritzner 1877 (wie Fußn. 257), S. 4; Schlie 3/1899, S. 81. – Begräbnisstätte: 
Kirche zu Dreilützow (d. Vf.). 
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Gutsverwalterhaus Vortsahl (1878) 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Kopfbau im nordwestl. Bereich der 

Gutsanlage. Das Gebäude besteht als Sichtbe-

zugspunkt am Ende der von Hülseburg über die 

Pertinenz Presek nach Vortsahl führenden 

Strecke. Symmetrieverstärkung durch Anord-

nung der 3 Schornsteine entlang des Firstes. 

Steiler Krüppelwalm. Gliederung der südwestl. 

Giebelseite durch 4 gemauerte Lisenen. 

PrLa (1881) 2533 Hagenow  

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Fideikommiss-Lehn des allodialen Fideikommisses Hülseburg, r. A. Witten-

burg, 103 ha976 

Bis 1795 zählte Vortsahl als Pertinenz zu den Gütern Scharbow und Zapel. Als Lehn wurde es 

zur allodialen Begüterung Hülseburg geschlagen, 1828 wurden beide jeweils Fideikommiss der 

Familie von Campe.977 Enteignung 1945. 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1878 (Abb. S. 1385 2): Neubau in rotem Backstein978 

Urheber: SCHLOSSER (Zuschr.) 

Auftraggeber: Albert Hans August Freiherr v. Campe (1819-98) auf Hülseburg für den Pächter 

Fr. Evers (?-nach 1878)979 

Analogbauten: Pogreß (1876), Warsow II (1902/08) 

Schicksal: San. (nach 1990), durch Familie Pasternack. 

 

4. Abbildungsnachweise: 

Von Oeynhausen 1901b, S. 18 

 

 

 

                                                 
976 SK 122/1897, T. 2, S. 161 
977 Von Oeynhausen 1901b, S. 32f, 37 
978 Ebd., S. 40b. – Baujahr: Orientierung an der Verpachtung 1878 (d. Vf.). 
979 Ebd., S. 40b 
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Gutshaus Preten (1862) 

  

PrLa (1881) 2631 Besitz  

1. Baubeschreibung: 

Auf hohem Kellersockel und unregelmäßigem Grundriss errichtet, 2-gesch. mit quadratischem 

Turm. Rundbögen weisen Stildominanz auf, neugotischer Charakter durch Turm mit Fenstern in 

Schmiedeeisen. Terrasse mit fassadenbündigem verkröpften Giebelgesimsprofil an der rückwärti-

gen Terrasse. Die architektonische Orientierung eines Absolventen der Hannoverschen Bauschu-

le an englischen Vorbildern liegt bei dem Gutshaus Preten nahe.980 Sternwarte im Turm, Otto v. 

Bismarck (1815-98) war in Preten ein gerne gesehener Gast. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

Regierungsbezirk Lüneburg, Amt Neuhaus, altes sächsisches Lehn, 500 ha 

1147  Gründung durch Herzog Heinrich v. Sachsen und Baiern (1129/41-81/95) als 

„Hertogenfurt“. Dort wurde eine Furt über die Sude gebaut und diente als Einfalls-

tor in den Darzing, das Amt Neuhaus. 

1328  v. Sprengel 

1463/68 Joachim v. Blücher (?-nach 1468)/als Lehnsnehmer des Herzogs Johann IV. v. 

Sachsen-Lauenburg (1439/63-1507) genannt, zeitgleich besaß er das Gut Groß 

Renzow; Begründung des Hauses Preten des Geschlechts von Blücher981 

1590  v. Parkentin982 

um 1705 v. Bülow983 

1757  v. Oertzen 
                                                 
980 Sänger und Frühauf; Niedersächsisches Amt für Denkmalpflege [Hg.] 2001, S. 59 
981 Wigger 1/1870, S. 264f, 280, 353-365 
982 Von Oeynhausen 1903b, S. 12 
983 Spennemann 1936, S. 13 
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1780  v. Rüdiger 

1783  Herzogliche Kammer zu Dannenberg durch Kauf, Domäne 

1799 Familie zu Münden; Verkauf an die Familie von der Decken, Vollblutgestüt984 

um 1936 Dr. [?] Greulich (?-nach 1945) und Rechtsanwalt [?] Fläming (?-nach 1945)985 

1945  Enteignung 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Nach 1147: Niederungsburg als Ursprungsbau am Fluss Sude, Schloss 

  1862 (Abb. S. 1233 2a, b): Neubau in rotem Backstein986 

Urheber: OPPLER (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Herzog Heinrich der Löwe 

Gutshaus: Familie von der Decken 

Schicksal: San. beg. (1999), Rückübertragung an Gemeinde (um 2010). 

 

4. Quellenangaben: 

Sänger und Frühauf 2001, S. 59 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Sänger und Frühauf 2001, S. 59 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
984 Vgl. Sänger und Frühauf; Niedersächsisches Amt für Denkmalpflege [Hg.] 2001, S. 59 
985 N.N. 1961, S. 1 
986 Inschr. auf Metallplatte im Dachstuhl (d. Vf.). 
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‚Schloss’ Melkof II (1819/20, 1885-88) 

  

PrLa (1881) 2632 Lübtheen  

1. Baubeschreibung: 

Erweit. des Kerns – Bestandsbau des Gutshauses – an seinen Giebelseiten um jeweils 1 Quer-

trakt. Grundriss seitdem in Form des Buchstaben H. Quadratischer Turm mit Pyramidenhelm am 

südöstl. Querhaus. Südwestquerhaus verfügt über doppelte Rundbogenarkade, jeweils äußere 2 

Bögen als doppelstöckige Loggia. Die Ebenen des Gebäudes werden von jeweils 1 Korridor 

durchzogen. Sowohl „Wappensaal“ als  auch „Bibliothek“ erstrecken sich über 2 Geschosse. 

Letzterer Beleuchtung durch 3 Rundfenster als Lichtgaden, 2 ‚Hannöversche Bögen’ unterhalb 

der an den Längskanten gerundeten Kassettendecke. Baugebundene bildliche Kunst im erstge-

nannten Saal als Wappenverglasung – v. der Decken, Grafen v. Kanitz und Grafen v. Kleist. 

Treppenhaus als 3., prächtig gestalteter Innenbereich im Südosttrakt. Als Imitation von Back-

stein- und Fugenfärbungen bestehen Zementkonsolen zur Lastableitung der Treppe und Empore 

auf die Wände.987 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, allodialer Fideikommiss, 1000 ha, zzgl. allodialer Fideikommisse Langenheide 

r. A. Wittenburg, 572 ha und Jesow, r. A. Schwerin, 495 ha988 

Von Hefner 1858, S. 7; von Meyenn 1/1891, S. 142-147; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 78-82; PG, Pentzen; Schlie 

3/1899, S. 151; Schönfelder und Leinhos [Hg.] 2009 

Seit 2003: Rest. durch Daniel Schönfelder und Ute Schönfelder, geb. Friedrich. 

 

 

                                                 
987 Vgl. Voss 1978 (wie Fußn. 156), S. 265; Vf. 2006: Bauforschung 
988 SK 122/1897, T. 2, S. 145, 161f 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I vor 1780: Neubau in Fachwerk 

II (I 1819/20) (Abb. S. 1005 4b): Verputzter massiver Neubau. Die Primärfassung 

nahm in ihrer blockhaften Erscheinung die Rezeption der griechischen Antike auf: 

Dominanz des Mittelrisalits aufgrund des Viersäulenportikus’ und der Flanken-

treppe. Der geböschte Kellersockel und die äußeren Kompartimente waren ober-

flächendifferenzierend rustiziert. Die Fenster wiesen nach oben verjüngende Putz-

faschen auf. 9 Achsen in der Länge, an den Giebeln jeweils 1 Achse. Dem Entwurf 

mit der dorischen Säulengliederung wurde das optische Spannungsverhältnis durch 

den hohen Kellersockel verliehen. Hinter der zentralen Eingangshalle befand sich 

der mittlere, ebenfalls 3-achsige Gartensaal. Die Halle wurde von jeweils 2 Sälen 

flankiert, welche aufgrund ihrer offenen Rundbögen eine Durchsicht in Länge der 

Hoffassade gestattete. Trompe-l’oeil-Malerei989 als baugebundene Kunst am Ende 

der westl. Giebelseite, dort Fortführung des Blicks durch ein Türportal, scheinbar 

in die Unendlichkeit.  

II (II 1885-88) (Abb. S. 1256 2, S. 1257 I/1-3): Umbau und äußerst großzügige 

Erweit., in rotem Backstein990 

Urheber: II.I: WÜNSCH (Zuschr.) 

  II.II: MÖCKEL
991 

Auftraggeber: I: Familie von Pentz 

II.I: Hannoverscher Staats- und Kabinettsminister Claus v. der Decken (1742-

1826) (Abb. S. 1005 4a)992 

II.II: Konrad Graf v. Kanitz (Podangen/Ostpr. 1844-Melkof 1901)993 und Adel-

heid Gräfin v. Kanitz, geb. v. der Decken, (*1857);994 wiedervermählt 1917 mit 

Ewald Graf v. Kleist (*1861) auf Zützen/Kreis Luckau, Niederlausitz; dort beide 

gemeinsam am 18.10.1924 verst.995 

 

 

 

                                                 
989 Vgl. Stadler [Hg.] 1987, Bd. 12, S. 25-28 
990 Fertigstellungsjahr: Schmiedeeiserne Ziffern im Südostgiebel (d. Vf.). 
991 Monogramm im Südostgiebel (d. Vf.). 
992 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 324; Krause, [?]: Decken, Claus v. d. in: ADB 5/1877, S. 1f. – Begräbnisstätte: Gar-
tenfriedhof zu Hannover (d. Vf.). 
993 Begräbnisstätte: Westl. des heut. Melköfer Friedhofes im Wald; Initialen des Bauherrn als schmiedeeiserne Zif-
fern am südöstl. Seitengiebel (d. Vf.). 
994 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 281; von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 7, Taf. 4; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 81. 
– Wappen: Auf silbernem Grund 1 Kesselhaken (d. Vf.). 
995 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 281, 293f. – Begräbnisstätte: Zützen (d. Vf.). 
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Analogbauten: II.I: Tessin (I 1835) 

II.II: ‚Schloss’ Preyl [II 1890-94] bei Königsberg i. Pr.996/Kotelnikowo (Abb. S. 

1258 4a-c), für Heinrich Graf v. Lehndorff (1829-1905) und Gattin Margarete, 

geb. Gräfin v. Kanitz, (Podangen/Ostpr. 1858-Kalittken 1928), seit 1880 verehel. 

Park:  7,52 ha997 

Schicksal: 1945 Altersheim, der 1948 erteilte Spontanbefehl der sowjetischen Kreiskomman-

dantur Hagenow zum Abbruch 1949 nicht ausgef.,998 Rest. (seit 2003), dabei ins-

bes. Wiederherstellung der 2-gesch. Säle, sowie der gesamten Innenausstattung, 

Rekonstr. des Kamins nach Plan des Vf.. Rest. der Parkanlage und des Inspektor-

hauses. 

 

4. Quellenangaben: 

Barth 2003 S. 144f, 161, 194, 233; von Langermann 1917, T. 2, S. 616; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 78-82; Schlenker 

2003, S. 97 

 

5. Abbildungsnachweise: 

II.I: LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 660-660/1; Bock 2008b, S. 8, 26; von Pentz 2. Aufl. 2006, Titel, S. 79 

II.II: Foto: Heldt, Hagenow vor 1917 in: Von Langermann 1917, T. 2, S. 612; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 80f 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
996 Barth 2001, S. 233. – Zerst. (1945) (d. Vf.). 
997 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
998 Schlenker 2003, S. 97 
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‚Schloss’ Wehningen V [1886-88, 1902, 1909, 1911]999 

 

1. Baubeschreibung: 

2-gesch., 8 Gefache zählender Rähmbau mit 

Krüppelwalmdach. Bemerkenswerte Qualität 

der Ausfachungen, fischgrätartige Anordnung 

des Backsteins. Südwestgiebel mit Eckerker 

und Spitzhaube, von dort Blick über die Elbe 

und das gegenüber liegende Ufer nach Jase-

beck. Treppenturm an der nordöstl. Giebelseite. 

Treppenturm mit Mauerverband, historistischer 

normannischer  Kreuzdekor,  Motiv  des  Don- 

PrLa (1881) 2832 Dannenberg/2833 Dömitz jons.  Anbau  an  der  südwestl.  Giebelseite  in 

normannischer Kreuzdekor, Motiv des Donjons. Anbau an der südwestl. Giebelseite in Fel-

senstein mit Zinnenfries, romantischer Fortifikationscharakter. Dortige Türsturzinschrift: 

 

GEORG ERNST BERNSTORFF AD 1902 

 

Anbau mit Wirtschaftsräumen. Erker und Turm hatten spitze, mit Schiefer belegte Helmdächer. 

Das Hauptdach mit Krüppelwalm und der Satteldachanbau waren mit ‚grau-blau gedämpften’ Bi-

bern – wie das ‚Schloss’ Melkof II (II 1885-88) mit Engoben – gedeckt. Das Dachgeschoss wur-

de von den 3 mittig positionierten Schleppgauben beleuchtet. Auflockerung des Dachkörpers 

durch asymmetrisch angeordnete Schornsteine.  

Im Jahre 1947 wurden die Umrisse des ‚Schlosses’ Wehningen von dem Vermessungs-

Ingenieur [?] Knabe (?-nach 1947) festgehalten (Abb. S. 1192 I). Dazu beschreibt Otto Puffahrt 

das ‚Schloss’ aufgrund der aus den Jahren 1942 bis 1945 stammenden Erinnerungen von Thora 

Gräfin v. Bernstorff (1929-2006), ältere Enkeltochter des Bauherrn Berthold Graf v. Bernstorff 

(1842-1917):  

„Zum Schloß gelangte man über einen Weg mit Kopfsteinpflaster und gesäumt von einer 

Eichenallee über einen Damm (der sogen. Silkendamm). In das Schloß wurde durch einen Seiten-

eingang eingetreten [(Abb. S. 1185 5d, S. 1189 5u)], obwohl an der Süd[ost]seite der ursprüngli-

che Haupteingang mit vorgelagerter Veranda vorhanden war [(Abb. S. 1186 5g, h, S. 1189 5v)]. 

Der Haupteingang führte in die sogen. ‚Halle’, ein sehr großes Wohnzimmer, wohingegen der 

Nebeneingang in einen langen Flur führte, von dem beiderseits Wohn- und Gästezimmer lagen. 

                                                 
999 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 67; Puffahrt 2006, S. 31; Spennemann 1936, S. 53 
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Nach Passieren der Garderobe kam linker Hand das Bürozimmer, der Flur mündete in die sogen. 

‚Halle’. [...]  

In der sogen. ‚Halle’ führte eine Treppe in das Obergeschoß, wo sich Eltern-, Gäste- und 

Kinderschlafzimmer und Kinderzimmer befanden. Die ‚Halle’ war vollends mit einer wertvollen 

Vierländer Barocktäfelung versehen [(Abb. S. 1187f 5j-q)], ebenso mit erlesenen Möbelstücken, 

Teppichen, Ahnengemälden [...] Dieser große Raum diente zu Repräsentationszwecken bei Be-

suchen. Die Täfelung beinhaltete aufwendige Intarsienarbeiten, es gab auch einen Kronleuchter 

sowie Parkettfußboden. [...] Neben der ‚Halle’ befand sich die nicht minder wertvolle Bibliothek, 

in Regalen, bis zur Decke reichend.  

Im langen Hausflur auf dem Weg zur ‚Halle’ gab es Simse, wo die mit der Zeit ange-

schafften Zinngeschirre ausgestellt waren. Rechts davon gelangte man in einen großen Raum, das 

Esszimmer. Diesem Raum vorgelagert war die Küche und die Anrichte. In Nachbarschaft des 

Esszimmers befand sich das sogen. ‚Gartenzimmer’, wo auf einem Podest eine Zimmerpalme, 

Tisch, Stühle und ein großer Schrank standen [(Abb. S. 1188 5r)]. Von der Decke hing ein Mo-

dellschiff (Hansekogge), Ziervasen und ein ausgestopfter Auerhahn belebten das Zimmer. An 

diese Zimmer schlossen sich mehrere Gästezimmer an.  

An das Schlossgebäude war späterhin noch ein Anbau erfolgt, der vier Gästezimmer ent-

hielt, die ebenfalls durch den langen Flur zu erreichen waren [(Abb. S. 1189 5x)]. Insgesamt gab 

es im Schloß Wehningen 40 Räume. Das Dachgeschoß diente zur Aufnahme der Bediensteten-

Schlafräume ...  

Die Küche, sehr groß, war mit rot-weißen Bodenfliesen ausgelegt und sehr sparsam ein-

gerichtet mit altem Kochherd.  

Ferner gab es noch einen sogen. Küchenanbau, wo man sich ebenfalls weitere Gästezim-

mer einrichtete.  

Dort befand sich weiterhin die Waschküche, der Bügelraum und das Personal hielt sich 

dort während der Arbeitspausen auf.  

Die Zimmer wurden 1942 bereits mit Zentralheizung erwärmt und [1909] erfolgte an der 

Außenfassade (Süd[ost]seite) eine grundlegende Umgestaltung, die Terrasse wurde ebenfalls ver-

ändert.  

Ein weiterer Anbau war der Turm, der lediglich zwei Fenster und eine Treppe beherberg-

te. Die Steintreppe führte zum Bediensteten-Dachgeschoß und war einziger Zugang dazu [(Abb. 

S. 1185 5d)].  

Im Dachreiter-Türmchen [Eckerker] hatte Marie v. Bernstorff [, geb. v. Rautenstrauch, 

(1876-1945)] ihr Nähstübchen und konnte dabei auf den Schlosshof blicken [(Abb. S. 1190f 5y-

zc)]. Alle Räume hatten elektrisches Licht. Die gesamte Dachbedeckung bestand aus Schieferta-

feln [sic! Biber als Schieferimitat (Abb. S. 1186 5e-h)], ausgenommen die Anbauten, wo Dach-
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ziegel verwendet wurden. Insgesamt gab es mindestens acht Schornsteine und mindestens einen 

Kamin in der ‚Halle’. [Im Kamin eine 3-teilige Platte in Gusseisen als Spolie, wohl eine süddeut-

sche Arbeit: ‚Anbetung des Christuskindes durch die Heiligen Drei Könige’ und ‚Das Erwarten 

der Heiligen Drei Könige durch die Hirten’ in Form von baugebundener bildlich-plastischer 

Kunst (Abb. S. 1187 5i)]. Es gab auch eine Hauswasserleitung, ebenso Toiletten mit Wasserspü-

lung mit Klärgrube, die von zeit zu Zeit ausgebracht wurde.  

Vor dem Herrenhaus befanden sich gärtnerische Anlagen mit kiesbedeckten Spazierwe-

gen, vielen Beeten und einer Sonnenuhr. [...] Am Schloß gab es einen Blumengarten mit Ritter-

sporn, Phlox usw. sowie im Staudengarten Rotdorn und ähnliches. Alles dies wurde umschlossen 

von dem einstigen Burggraben, sehr morastig aber er trocknete im Sommer regelmäßig aus 

[(Abb. S. 1189 5w)]. Die Kieswege endeten an einem mächtigen Lebensbaum, wo sich eine Wie-

se mit wertvollen, seltenen Bäumen, auch Rosenbeete befanden.  

Außerdem gab es einen Gutspark außerhalb des ehemaligen Burgwalles, die ‚Anlage’ ge-

nannt, mit vielen und mächtigen Bäumen. [...]  

Die Gutsgebäude befanden sich abseits des Schlosses, am Dorf Wehningen, bestehend aus 

neun Einzelgebäuden: Inspektorwohnhaus, Wagenremise (ehem. Schafstall) [...], Ackerpferde-

stall, Kutschpferdestall, Reitpferdestall, Haus des Kutschers [...], der große Viehstall [...], 

Schweinestall, Werkstattgebäude [...], Scheune und eine weitere Scheune. Der Gutshof war nicht 

befestigt aber dort stand ein schöner Lindenbaum.“1000 

 

2. Besitzverhältnisse:1001 

Sächsisches Lehen, Regierungsbezirk Lüneburg, Amt Neuhaus, 743 ha, zzgl. der westl. der Elbe 

befindlichen Pertinenz Jasebeck, 244 ha 

1158/1230 Erstnennung als Wanigge/Land Wehningen im südl. Teil Polabiens, das spät. Gut 

Wehningen wurde Junker Wehningen, zum Braunschweig-Lüneburgischen Amt 

Neuhaus gehörig, genannt, der elbaufwärts gelegene Ort Wendisch-Wehningen, 

zum Herzogtum Mecklenburg-Schwerin gehörig, ab 1934 Rüterberg genannt. 

1307  nach dem Aussterben der Grafen v. Dannenberg erhielt Rudolph (um 1284-1356), 

Herzog zu Sachsen-Wittenberg (ab 1298), Kurfürst v. Sachsen (ab 1355) die zur 

Grafschaft Dannenberg am östl. Ufer der Elbe gehörenden Gebiete 

1308 Verkauf Wehningens an die Familie von Dannenberg 

                                                 
1000 Puffahrt 2006, S. 41f, 44f 
1001 Koop 1920, S. 1f; Manecke 1858, Bd. 2, §3; Puffahrt 2006, S. 6-8, 31; Spennemann 1936, S. 11-13; Wachendorf 
1924, S. 4-6 
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1327  Heinrich II., Herr v. Mecklenburg, (um 1266/1289-1329), der Vater von Albrecht 

II. (1318-79), Herr v. Mecklenburg (ab 1329), Herzog v. Mecklenburg (ab 1348), 

Fürst in Grafschaft Schwerin (ab 1358) 

1383  Heinrich v. Dannenberg, gen. von Wenynge, (?-nach 1383) 

1428  Verkauf an Hartwig v. Bülow (1389-1436), dem Begründer der Linie von Bülow-

Wehningen1002 

1446  an Herzog Bernhard II. v. Sachsen-Lauenburg (um 1385/1436-63) 

1689/1705 Erlöschen des Herzoglichen Hauses v. Sachsen-Lauenburg/zum Kurfürstentum 

Hannover zählend 

1764  Verkauf an Landrat Franz Johann v. Dannenberg (?-nach 1764) 

1797  an den Herzoglich-Mecklenburgischen Justizrat Cord Hans v. Bülow (?-nach 

1797) 

1842  an Bechtold Christian August Graf v. Bernstorff-Gartow (1803-90) 

1945  Enteignung (760 ha), das westelbische Vorwerk Jasebeck (310 ha), das zu Weh-

ningen gehörte, verblieb im Eigentum der Grafen von Bernstorff.1003 

1990  Wiedereinrichtung der Landwirtschaft durch Alteigentümernachkommen 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [vor 1158]: Hochwasserfreie Wasserburg auf künstlicher Erhebung in einem Elb-

arm vor der heut. Elbdeichlinie als Ursprungsbau, der spät. Gutshof wurde hinter 

der Deichlinie errichtet 

  II [1285]: „Altes Schloss“1004 

III [1306-07]: Wiederaufbau als „Festes Haus“1005 

IV [I 1391]: Wiederaufbau als „Neues Schloss“1006 

IV [II vor 1478-1515]: „Bau des Hohen Hauses“1007 

„Vor dem Brande [vor 1669] soll [...] eine Tafel gehangen haben, worauf die Wor-

te standen: 

 

DE VADER UNDE BISCOP THO LEBUS HET BUWET THO WEHNINGEN DAT HOGE HUS.“1008 

 

                                                 
1002 Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 2, S. 26, 207 
1003 Conze 2000, S. 120, 283; N.N. 1961, S. 1 
1004 Spennemann 1936, S. 12; Wachendorf 1924, S. 4f 
1005 Puffahrt 2006, S. 14; Spennemann 1936, S. 12; Wachendorf 1924, S. 5 
1006 Vgl. Koop 1920, S. 1; Wachendorf 1924, S. 6 
1007 Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 111; vgl. Sänger und Frühauf 2001, S. 85 
1008 Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 111; Puffahrt 2006, S. 16f; Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollständiges Uni-
versal-Lexicon Aller Wissenschafften und Künste [...], 68 Bände, Halle und Leipzig 1732-54 (nachf. Zedler), insbes. 
53/1747, S. 1988-1993. – Hervorhebung der Inschrift durch Vf.. 
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Das Gebäude war 1-gesch. auf hohem Sockel und L-förmigem Grundriss errichtet, 

Seitentrakt im Nordteil des Baukörpers, Westteil mit Giebelfeld, die Rückseite des 

von einem Satteldach bedeckten Haupttraktes mit 3 turmartigen Erkern versehen, 

die äußeren mit Helmen bedacht (Abb. S. 690 14a,1009 b). 

IV [III 1680]: „Zu Wehningen hat [...] Jacob von Bülow [...] nach Verfall der alten 

Kapelle eine neue [...] in einem Teil des adligen Hauses anlegen und [...] einen 

ziemlich großen Stein [...] in der Mauer anbringen lassen, sodaß man [...] die Wap-

pen-Kugeln [des Geschlechts von Bülow] und Jahreszahl 1515 [...] sehen 

kann.“1010 

V [I 1886-88] (Abb. S. 1184 5a): Neubau des ‚Schlosses’ in Fachwerk mit Turm 

in rotem Backstein westl. von IV.1011 

V [II 1902, III 1909, IV 1911] (Abb. S. 1185-1191 5e-zc, Abb. S. 1192 I): Anbau-

ten, nordöstl. Giebelseite mit 1-gesch. Satteldachbau in Fachwerk, südwestl. mit 

behauenem Felsenstein und Pyramidendach.1012 

Urheber: V: HASE, Louis MÜLLER (Hessen 1842-Straßburg 1898) als vorm. Mitarbeiter 

OPPLERs (Zuschr.)1013 

Auftraggeber: I: Herzöge v. Sachsen-Lauenburg 

II: Hermann v. Rieben (?-nach 1311),1014 Statthalter von Herzog Albert II. v. Sach-

sen-Lauenburg (nach 1241/85-98)1015 

  III: Herzog Erich I. v. Sachsen-Lauenburg (vor 1285/1285-1361)1016 

  IV.I: Grafen v. Dannenberg1017 

IV.II: Friedrich v. Bülow (vor 1453-vor 1491) und Dietrich v. Bülow, Bischof zu 

Lebus, (vor 1471-1523)1018 

IV.III: Der in dänischen Diensten gestandene Generalmajor und lauenburgische 

Erblandmarschall Jacob v. Bülow (1626-81) auf Gudow, Wendisch-Lieps1019 

                                                 
1009 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 58; H., H.: Boeckel in: TB 4/1910, S. 177. Die Federzeichnung stammt von Peter van 
Boeckel (vor 1540-nach 1598) (d. Vf.). 
1010 Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 111; Puffahrt 2006, S. 13, 28f; Sänger und Frühauf; Niedersächsisches Amt für 
Denkmalpflege [Hg.] 2001, S. 85; Siehl 1973, o. P. 
1011 Koop 1920, S. 1; Puffahrt 2006, S. 29; Sänger und Frühauf; Niedersächsisches Amt für Denkmalpflege [Hg.] 
2001, S. 89; Wachendorf 1924, S. 6 
1012 Vgl. Conze 2000, S. 333; Puffahrt 2006, S. 36, 42. – Inschr.: Türsturz des Anbaues (d. Vf.). 
1013 David-Sirocko 1997, S. 395; N.N.: Müller in: TB 25/1931, S. 242 
1014 Schlie 3/1899, S. 31f; Siehl 1973, o. P.; Puffahrt 2006, S. 15; Spennemann 1936, S. 12 
1015 Ebd., S. 15f, 23f 
1016 Ebd., S. 12, 24 
1017 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 25f; Spennemann 1936, S. 12 
1018 Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 109-111, T. 2, S. 26, 207, 221f, 226-228; PG: Bülow. – Standbild und Portrait 
(Dietrich v. Bülow, Bischof zu Lebus) in der vorm. Siegesallee in Berlin, resp. in der Kirche St. Marien zu Fürsten-
walde; Begräbnisstätte: Ebd. (d. Vf.). 
1019 Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 111, T. 2, S. 207, 213-215; Siehl 1973, o. P.; Puffahrt 2006, S. 15; Begräbnis-
stätte: Von Bülowsches Erbbegräbnis in der Kirche St. Marien zu Gudow (d. Vf.). 
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V.I: B. C. A. Graf v. Bernstorff-Gartow und Gattin Thekla, geb. Freiin v. Bibra, 

(1810-84) als Auftraggeber1020 sowie Berthold Graf v. Bernstorff-Wehningen 

(1842-1917) (Abb. S. 1185 5b) und Gattin Charlotte, geb. Freiin v. Wangenheim, 

(1851-79), als Bauherr und –dame (Abb. S. 1188 5s)1021 

V.II: Georg Ernst August Graf v. Bernstorff-Wehningen (1870-1939), ein an der 

Universität Straßburg ausgebildeter Jurist,1022 (Abb. S. 1185 5c) und Gattin Marie, 

geb. Rautenstrauch, (1876-1945)1023 

Analogbauten: Gutshäuser Pinnow (1863) (Abb. S. 1184 4)1024 und Deckenhausen, Wechtern/Sta-

de (1863-64) (Abb. S. 1233 4) OPPLER, zus. mit Georg Ernst BÖSSER (1837-1908) 

und MÜLLER
1025 

Schicksal: I: Diente als Vorgängerbau von II. 

II: Zerst. (1291),1026 nachdem H. v. Rieben als Dannenbergischer Raubritter 1289 

von den vereinigten Hanseaten ausgehoben worden war (Friede von Dutzow)1027 

III: Zerst. (1388) von den Lübeckern1028 

IV.II: Brand (vor 1669) in der Besitzzeit des Otto Joachim v. Bülow (1616-69)1029  

IV.III: Die Äußerungen von [?] Koop (?-nach 1920), zwischen 1887 und 1920 

Kantor in Wehningen, lassen erkennen, dass der 4. Nachfolgebau mit dem Gebäu-

de identisch war, welches 1886/87 abgetragen wurde.1030 Dieses Gebäude war be-

reits 1842 aufgrund Baufälligkeit nicht mehr bewohnbar, bis zur Weihe der Kirche 

zu Wehningen 1838 war der Gottesdienst in der Schlosskapelle abgehalten wor-

den.1031 Die Mauern hatten eine Stärke von etwa 3 Metern und mussten schon 

lange vor dem Abbruch mit mächtigen Holzpfeilern abgestützt werden. Im 18. und 

frühen 19. Jh. wurden die Elbdeiche verstärkt und erhöht, so dass durch das An-

steigen des Elbhochwassers die Baugrundtragfähigkeit des Schlosses abnahm. 

Dem stetigen Wechsel zwischen Feuchtigkeit und Trockenheit konnte die Pfahl-

                                                 
1020 Conze 2000, S. 22, 52f, 55, 63-65, 76, 228f, 374, 502f; GGTdGH 111/1938, T. A, S. 66 
1021 Conze 2000, S. 22f, 35f, 55, 57-65, 74, 76, 229, 291, 293, 333, 502f; GGTdGH 111/1938, T. A, S. 67; Puffahrt 
2006, S. 36; Portrait in: Ebd., S. 67 
1022 Conze 2000, S. 22, 29, 35f, 39-41, 49, 57-63, 64-89, 102, 105, 124, 148, 166, 250, 283, 291-293, 307, 309-31, 
331, 333, 351, 382, 502f; Puffahrt 2006, S. 36f, 67, 96; Portrait in: Ebd., S. 68; Begräbnisstätte: Familienbegräbnis 
Park Wehningen (d. Vf.). 
1023 Conze 2000, S. 502f; GGTdGH 111/1938, T. A, S. 67 
1024 Köhler 2003 (wie Fußn. 146), S. 187 
1025 David-Sirocko 1997, S. 392, 395 
1026 Puffahrt 2006, S. 14; Spennemann 1936, S. 12; Wachendorf 1924, S. 5 
1027 Vgl. Staecker, Arthur: Frühgeschichtliche Burgen im Kreise Ludwigslust in: Mecklenburg 30/1935, H. 2/3, S. 
42-48 
1028 Wachendorf 1924, S. 5 
1029 Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 111, T. 2, S. 207 
1030 Koop 1920, S. 1; Wachendorf 1924, S. 6 
1031 Puffahrt 2006, S. 28f; Sänger und Frühauf; Niedersächsisches Amt für Denkmalpflege [Hg.] 2001, S. 84-89; 
Siehl 1973, o. P. 
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rostgründung unter den Fundamenten nicht standhalten, so dass Setzungser-

scheinungen des Schlosses die Folge waren.1032 

V: Unterteilung des Obergeschosses in Wohnungen für Flüchtlinge aus dem deut-

schen Osten 1945, Herrichtung des Hauptgeschosses als Kindergarten 1953, Abbr. 

aufgrund der unmittelbaren Lage an der innerdeutschen Grenze auf ‚Anraten’ des 

Ministeriums für Staatssicherheit 1979; der bautechnische Zustand des ‚Schlosses’ 

war aufgrund der dauerhaften Nutzung noch als gut zu bezeichnen; Verbringung 

eines Teils der Gemälde und des Hausrats nach Gartow und Jasebeck im Mai und 

Juni 1945, Plünderung des ‚Schlosses’ durch polnische Fremdarbeiter; Bergung 

der Wandtäfelungen der „Halle“ durch T. Gräfin v. Bernstorff in der Wehninger 

LPG nach 1990, Verbleib der übrigen Ausstattungsteile ungeklärt,1033 diese befan-

den sich im Gutshaus Lehsen, welches bis 2000 von der BVVG verwaltet wurde. 

Torbogen als ‚Restant’ des ‚Schlosses’ noch vorhanden, das Tor mit den Gräflich 

von Bernstorffschen Wappensymbolen vor 1961 heimlich über die zugefrorene El-

be nach Jasebeck verbracht, Rest. des Gutsverwalterhauses Wehningen nach 1990. 

 

4. Quellenangaben: 

Conze 2000, S. 22, 68, 120, 283f, 502f; Koop 1920, S. 1; Puffahrt 2006, S. 6-8, 13-17, 28f, 31, 35-37, 41f, 44-46, 

67f, 96; Sänger und Frühauf 2001, S. 85-89; Siehl 1973, o. P.; Spennemann 1936, S. 11-13, 15f, 23f, 53; Wachen-

dorf 1924, S. 4-6; Zedler 53/1747, S. 1988-1993 

 

5. Abbildungsnachweise: 

IV.II: Puffahrt 2006, S. 30 

V: Conze 2000, S. 284; Karls [Hg.] 9/2005, S. 143f; Puffahrt 2006, S. 1, 11, 40, 48, 97f 

 

6. Bauzeichnungen: 

IV: „Graf Berthold von Bernstorff ließ sich dazumal [vor 1886] einen Grundriß der Burg anfertigen.“
1034

 

V: Puffahrt 2006, S. 43 

 

7. Lagepläne: 

IV: Puffahrt 2006, S. 6, 10, 23, 25 

V: Ebd., S. 47, 66 

 

 

 

                                                 
1032 Sänger und Frühauf; Niedersächsisches Amt für Denkmalpflege [Hg.] 2001, S. 85; Wachendorf 1924, S. 6 
1033 Conze 2000, S. 283f; Puffahrt 2006, S. 35, 46, 67 
1034 Wachendorf 1924, S. 6 
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‚Schloss’ Wiebendorf III [1882-84] 

  

PrLa (1881) 2530 Gresse  

1. Baubeschreibung:1035 

Da die Villa Rotonda (1567-91) (Abb. S. 1271 2c) von Andrea PALLADIO (1508-80)1036 maßgeb-

lich als Vorbild gewählt worden war, beinhaltete das Bauwerk in Wiebendorf das Konzept des 

Zentralkuppelbaues. Kuppelwölbung über Zentralhalle als Schnittpunkt der Längs- und Querach-

sen, Form des Griechischen Kreuzes für den Grundriss. Anordnung der wichtigsten Räume auf 

den Achsen des Hauptgeschosses: Zur linken der Salon der Hausdame und zur rechten hinter dem 

Treppenhaus das Büro des Hausherrn. Die Längsachse gewährte vom Viersäulenportikus Korin-

thischer Ordnung den Blick durch die Eingangs- und Zentralhalle ins Esszimmer mit dem poly-

gonalen Rückseitenerker. In den Zwickeln des Kreuzes waren weitere Räume entsprechend ihrer 

Bedeutung graduiert gestuft angeordnet. Im Obergeschoss die Schlafräume und Fremdenzimmer. 

Eine 3-teilige Treppe vermittelte zwischen den beiden Ebenen. Natürliche Beleuchtung der Zen-

tralhalle durch Fenster des Tambours. 6 Wandgemälde im Haupttreppenhaus mit dem Spruch 

 

Tages-Arbeit, Abends Gäste, Saure Wochen, Frohe Feste 

 

Das „... Deckenbild [zeigte] eine allegorische Darstellung der Sonne und des Regens [...], welche 

ihren Segen über die Gutsherrschaft ausgießen.“1037 Baugebundene bildliche Kunst von Arthur 

Fitger (1840-1909).1038 Möblierung vom Unternehmen Ludovicus Piglhein & F. Wulbrand. Ge-

                                                 
1035 Haller, Martin: Das Herrenhaus auf Wiebendorf in: Fritsch, Karl Emil Otto [Hg.]: Deutsche Bauzeitung, Berlin, 
19. Jg., Nr. 43., 27.5.1885, S. 257, 261, insbes. S. 257 
1036 Willich, H.: Palladio in: TB 26/1932, S. 163-166 
1037 Haller 1885 (wie Fußn. 1038), S. 257 
1038 Pauli, G.: Fitger in: TB 12/1916, S. 58 
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samtbreite des Gebäudes, einschließlich des von Doppelsäulenarkaden flankierten Portikus’, 

betrug 51,50, die Tiefe 28,50, die Höhe 37 Meter.  

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Boizenburg, allodialer Fideikommiss, 222 ha, zzgl. allodialer Fideikommiss Hof Bretzin, r. 

A. Boizenburg, 317 ha1039 

Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 42; Schlie 3/1899, S. 137-139; Wigger 1/1870, S. 258f 

 

3. Baugeschichte:1040 

Bauzeit: I [vor 1579] (Abb. S. 745 2):1041 Neubau, im Zahrensdorfer Kirchenvisitationspro-

tokoll „als Blücherscher ‚Hof’ [...] genannt“1042 

II [unbek.]: „... altes Herrenhaus ...“1043 

III [1882-84] (Abb. S. 1271f 2a, b, I/1-7): Massiver verputzter Neubau 

Park (1910): Neuanlage, unter Einbezug des Flüsschens Schaale, mit Brücken als 

Bindeglieder zwischen den Parkteilen. 

Urheber: III: HALLER und LAMPRECHT 

  Park: MIGGE
1044 

Auftraggeber: I: Reimar v. Blücher (?-nach 1531)1045 

III: Ingenieur und Pächter der Hamburger Gaswerke Carl Hermann Theodor v. 

Haase (1831-93) und Gattin Emilie, geb. Lewien, (1841-?), 1889 von Kaiser Wil-

helm II. (1859/88-1918/41) nobilitiert.1046 

  Park: Artur Benno Curt v. Haase (1882-nach 1945) 

Analogbauten: III: Gutshaus Roggendorf (1888) bei Gadebusch 

Park:  2,05 ha1047 

                                                 
1039 SK 122/1897, T. 2, S. 89 
1040 Haller 1885 (wie Fußn. 1038), S. 257 
1041 Raspe, Th. und Schmidt, Harry: Frese in: TB 12/1916, S. 408f. – Die Federzeichnung stammt von Daniel Frese 
(1540-1611) (d. Vf.). 
1042 Wigger 1/1870, S. 258 
1043 Haller 1885 (wie Fußn. 1038), S. 257 
1044 Gröning, Gert: Die „Alster“ von Roggendorf – Leberecht Migge und der Park von Haase. Eine Betrachtung aus 
hundertjähriger Distanz in: Lichtnau, Bernfried [Hg.]: Bildende Kunst in Mecklenburg und Pommern von 1880 bis 
1950. Kunstprozesse zwischen Zentrum und Peripherie. Publikation der Beiträge der Kunsthistorischen Tagung, ver-
anstaltet vom Caspar-David-Friedrich-Institut der Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald, 22.11.2008, Berlin 
2011, S. 497-517, insbes. S. 502; Haney 2010, S. 49-51; Steinig [Hg.] 2009, S. 2 
1045 Vgl. Wigger 1/1870, S. 258, 379-381, Stammtafel der Familie von Blücher bis zum Anfange des XVI. Jahrhun-
derts 
1046 Haller 1885 (wie Fußn. 1038), S. 257; Janecki, Marcelli: Handbuch des Preußischen Adels, Bd. 1, Berlin 1893, 
S. 183; N.N.: Nachruf in: Homann, Hans [Hg.]: Schillings Journal für Gasbeleuchtung und verwandte Beleuchtungs-
arten, sowie für Wasserversorgung: Organ des Deutschen Vereins von Gas- und Wasserfachmännern, München und 
Berlin, 36/1893, S. 717f. – Begräbnisstätte: Mausoleum – direkt an der B 5 gelegen – auf dem Kirchhof Zahrensdorf; 
es ist nicht von der Hand zu weisen, dass dieses sakrale Memorialobjekt – in schwarzem Granit gefertigt – die archi-
tektonische Stilistik HALLERs trägt (d. Vf.). 
1047 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Schicksal: II: Abbr. (1882) 

III: Zerst. (1943); Neubau eines Einfamilienhauses auf den Fundamenten (2002), 

durch Frank Dauksch. 

  Park: In den Grundzügen noch erkennbar 

 

4. Quellenangaben: 

Gröning 2010, S. 502; Haney 2010, S. 49-51; Klemm 1997, S. 206f; Haller 1885, S. 257, 261; Steinig [Hg.] 2009, S. 

2; Wigger 1/1870, S. 258 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I: Federzeichnung, unbek. Maße: Daniel Frese, Lüneburg 1587 in: Goldammer 1997 

 

6. Bauzeichnungen: 

III: Haller 1885, S. 261; Klemm 1997, S. 207 
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‚Schloss’ Jessenitz II (1887-89) 

  

PrLa (1881) 2732 Jessenitz  

1. Baubeschreibung: 

Konzeption eines 2-gesch. Geviertbaues: Der Eintretende wird in der Nord-Vorhalle empfangen 

und über einen Treppenantritt in die zentral gelegene Treppenhalle geleitet. Halle wirkt als Innen-

hof bedingt durch Beleuchtung von oben. Gliederung der Räume um diesen Bereich, 3-armige 

Haupttreppe. Der Entwurf des Hauses erlaubte es, dass „... Altane im OberGeschoss [...] nach al-

len Himmelsrichtungen Austritt ins Freie und schöne Ausblicke [gewähren]. Der reiflich durch-

dachte Grundriß Verbindet gute Raumfolge und reizvolle Einzelheiten mit überall vollkommener 

Zweckmäßigkeit: insbesondere sind auch die Beleuchtungsverhältnisse angemessen gelöst. Paßt 

sich der Grundplan den Anforderungen des stattlichen, aber bequemen bürgerlichen Landsitzes 

an, so ist dem Aufbau auf besonderen Wunsch des Besitzers [Karl Friedrich (Charles) Beßler 

(1834-97)] mehr das Gepräge eines kleineren Schlosses gegeben worden. Besonders gilt dies von 

der streng symmetrischen Hauptfront mit ihren Eckthürmen und der dem Haupteingang breit vor-

gelegten Auffahrt.”1048 Modernem Wohnkomfort wurde durch Bäder und eine Zentralheizung 

Rechnung getragen. 

 

2. Besitzverhältnisse: 1049 

R. A. Schwerin, Allod, 993 ha 

Gritzner 1871, S. 5; von Hefner 1858, S. 7; ders. 1859, S. 30; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 64-67, SK 72/1847, T. 1, S. 

85, 257 

                                                 
1048 Sarrazin, Otto und Hoßfeld, Oskar: Herrenhaus Jessenitz in Mecklenburg-Schwerin in: Ministerium der öffentli-
chen Arbeiten [Hg.]: Centralblatt der Bauverwaltung, Berlin, 11. Jg., Nr. 28, 11.7.1891, S. 266f, insbes. S. 266 
1049 SK 122/1897, T. 2, S. 146. – Die Mutter des seit 1998 auf Jessenitz weilenden Sanierungsträgers entstammt der 
in Stade und Hamburg ansässig gewesenen und im 19. Jh. in Mecklenburg bediensteten Familie von Dadels(s)en 
(‚Gerichtsvollzieher’ G. W. von Dadelsen in Güstrow). Die Familie ist bürgerlichen Ursprungs, ihr Name müsste 
demnach Vondadels(s)en lauten (freundl. Hinweis von Hugo von Pentz, Volzrade) (d. Vf.). 
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Sachkl. 3 

K., L.: Freund des NPD-Führers kaufte ehemaliges Ballhaus. Marsch von rechts in die Mitte 

in: Kopp, Dieter und Thomas, Reinhard [Hg.]: Hallo Nachbar, Parchim, 28. Jg., 13.9.2008, S. 1, 3 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [1668]: 1-gesch. Neubau des Gutsverwalterhauses in Fachwerk mit Strohdach, 

„Rittersitz“ mit einem „aptirten Katen“1050 

  II (1887-89) (Abb. S. 1280f 2a-c, I/1-3): Neubau in gelbem Backstein1051 

Urheber: II: LANGE
1052 

Auftraggeber: I: Kurd III. v. Pentz-Volzrade (vor 1602-69) auf Volzrade1053 

II: K. F. Beßler aus Ascherleben und Gattin [?], geb. Langston-Smith, (?-1897) aus 

England1054 

Park:  1,82 ha1055 

Schicksal: I: Abbr. (vor 1887) 

II: San. (1998-2006) 

 

4. Quellenangaben: 

Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 64-67; Sarrazin und Hoßfeld 1891, S. 266f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 65f; Stadt Lübtheen [Hg.] 2008, S. 55 

 

6. Bauzeichnungen: 

Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 67; Sarrazin und Hoßfeld 1891, S. 266f; Stadt Lübtheen [Hg.] 2008, S. 55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
1050 Von Meyenn 2/1900, S. 453; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 64; von Oeynhausen 1906, S. 14. – „Jessenitz hat noch 
keinen eigenen Hof ...”, gemeint ist der Zustand des Ortes 1588, in dem Volrad v. Pentz-Redefin-Warlitz (1531-
1606) sich auf Benz ein Wohnhaus baut. Das Jessenitzer Verwalterhaus hatte seinen Standort an der Stelle, an der 
sich heute die Auffahrt zu dem heutigen Nachfolgebau gabelt (d. Vf.). 
1051 Sarrazin und Hoßfeld 1891 (wie Fußn. 1051), S. 266 
1052 Ebd., S. 266 
1053 Von Meyenn 2/1900, S. 450-452, Stammtafel P; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 64 
1054 Ebd., S. 64 
1055 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
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Gutsverwalterhaus Jesow (1884) 

  

PrLa (1881) 2632 Lübtheen  

1. Baubeschreibung: 

Zentral im Gefüge des Gutshofes gelegenes Gebäude von kleinen Ausmaßen, Kontrolle der Tä-

tigkeiten auf dem Wirtschaftshof vom Arbeitszimmer des Verwalters. 5 Achsen an der traufsei-

tigen Hauptansicht, Giebelseiten mit jeweils 2 Achsen, 1½-gesch. Putzbau mit Satteldach und ho-

hem Souterrain, bedingt durch hohen Grundwasserspiegel. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Schwerin, allodialer Fideikommiss, 595 ha, zum allodialen Fideikommiss Melkof, r. A. 

Wittenburg, 1000 ha gehörig, zzgl. allodialer Fideikommiss Langenheide, r. A. Wittenburg, 572 

ha1056 

Im 13. Jh. war Burchard v. Jesow (?-nach 1230) erstm. auf dem gleichnamigen Stammsitz ge-

nannt. Dieses Geschlecht erlosch zu Beginn des 15. Jh.,1057 so dass das Lehen Jesows an den 

Herzog v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, zurück fiel. 1540 ist ein Angehöriger des Geschlechts 

von Preen auf Gut Jesow genannt.1058 Gegen Ende des 18. Jh. zählte Jesow zum Besitz des Ge-

schlechts von Pentz.1059 Jesow bestand seit 1819 als Besitz der Familie von der Decken und seit 

1875 als Allodialgut der Adelheid Gräfin v. Kanitz, geb. v. d. Decken, (1857-1924). Das Haupt-

gut dieses Fideikommisses war Melkof. Die beiden Pertinenzen wurden 1936 vom Hauptgut ge-

trennt, weil sie aufgesiedelt wurden. Enteignung Jesows 1945 mit 545 ha.1060 

 

                                                 
1056 SK 122/1897, T. 2, S. 145, 161f 
1057 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 53 
1058 Schlie 3/1899, S. 73 
1059 Jargow [Hg.] 1787, S. 56 
1060 Vgl. N.N. 1961, S. 2 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor dem 13. Jh.: Dem Namen Jesow ist eine alte Bedeutung beizumessen. Im alt-

slawischen „jesero“ ist „Teich“ oder „See“ zu finden. Der Ort Jesow liegt in einer 

kleinen Mulde mit Teich. Turmhügel als Ursprungsbau1061 nordwestl. des Ver-

walterhauses. Ringförmiger Wallgraben. 

1884 (Abb. S. 1285 1): In rotem Backstein errichtete Scheune,1062 massiv errichte-

ter, verputzter Neubau des Gutsverwalterhauses  

Urheber: Scheune1063 und Gutsverwalterhaus: ENGEL, Maurermeister [?] Stieger (?-nach 

1884) Neuhaus/Elbe und Hofzimmermeister [?] Heins (?-nach 1884) Hagenow 

Auftraggeber: Turmhügel: Familie von Jesow als altangesessenes wendisches Adelsge-

schlecht1064 

Scheune und Gutsverwalterhaus: Konrad Graf v. Kanitz (1844-1901)1065 

Schicksal: Scheune: Erhalten 

Gutsverwalterhaus: Privatisierung und San. (2002) 

 

4. Quellenangaben: 

ENGEL 1885, S. 433 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1061 Käckenmeister 2008, S. 216 
1062 Engel, F.: Scheune auf Jesow (Mecklenburg) in: Felisch, Bernhard; Innungsverband Deutscher Baugewerksmeis-
ter [Hg.]: Baugewerks-Zeitung. Organ der Baugewerksmeister, Bauunternehmer, Architekten u. Bauingenieure (Or-
gan des Verbandes Deutscher Baugewerksmeister), Berlin, 17/1885, S. 433; Abb. in: Ebd., S. 433 
1063 Ebd., S. 433 
1064 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 53 
1065 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 281 
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Gutshaus Wendisch Lieps [vor 1900] 

  

PrLa (1881) 2530 Gresse  

1. Baubeschreibung: 

Derz. unbek., kleine Ausmaße.1066 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Boizenburg, Lehn, 196 ha1067 

Zwischen 16041068 und 19451069 im Besitz der Familie von Bülow. Altbesitzung, weil sie länger 

als 300 Jahre in derselben Familie war.1070 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1900: Neubau (?) 

Auftraggeber: Familie von Bülow 

Schicksal: Unmittelbare Lage an der Ländergrenze zwischen Schleswig-Holstein und Meck-

lenburg-Vorpommern, der Demarkationslinie zwischen englischer und sowjeti-

scher Besatzungszone. Die dort Wohnenden, zumeist Flüchtlinge aus dem deut-

schen Osten, wurden 1952 abermals zwangsweise umgesiedelt. Schleifung der 

Gutsanlage 1957, nachdem die innerdeutsche Grenze geschaffen war. Wüs-

tung.1071 

 

                                                 
1066 Nachvollziehbar an den im Viereck stehenden Linden (d. Vf.). 
1067 SK 122/1897, T. 2, S. 89 
1068 Von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 42 
1069 N.N. 1961, S. 1 
1070 Mielck 1928 (wie Fußn. 267), S. 420-422 
1071 Vgl. Karls [Hg.] 8/2004, S. 86. – Lediglich im benachbarten Bürgerhof existierte 1997 noch das Gasthaus von H. 
Schlottmann (?-vor 1990), Unterschlupf von Personen, die durch die ehem. Zonengrenze in den Westen Deutsch-
lands geschleust wurden. Dort erfolgte ‚staatssicherheitsdienstliche Informationsgewinnung’ (d. Vf.). 
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Domänenpächterhaus Horst/Elbe [vor 1900] 

 

1. Baubeschreibung: 

Wie aus den Wirtschaftsgebäuden abzulesen ist, 

könnte es sich bei dem Domänenpächterhaus 

um einen roten, backsteinsichtigen Entwurf des 

späten 19. Jh. gehandelt haben. 

PrLa (1881) 2629 Lauenburg  

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Boizenburg, domanialer Pachthof, 366 ha,1072 vorm. „Ow“ oder „Au“ gen. 

13./14. Jh. v. Lützow1073 

1420  v. Blücher1074 

1623  [?] v. Scharffenberg (?-nach 1629) auf Niendorf im Lauenburgischen durch Kauf 

und bis 1629 an v. Halberstadt verpachtet 

1625  wieder bei v. Blücher durch Rückabwicklung des Kaufvertrages 

1632  Johann Rotenburg (?-nach 1632) aus Hamburg, später an [?] v. Schack (?-vor 

1696). Dann 

1696  v. Schöpffer auf Horst gen.1075 

18./19. Jh. Domäne 

1945  Enteignung der Familie Schulz (267 ha)1076 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1900 

Auftraggeber: Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin für Pächter August Mausch (?-nach 

1900)1077 

Schicksal: Schleifung (um 1957) aufgrund unmittelbarer Lage an der innerdeutschen Grenze 

 

                                                 
1072 SK 122/1897, T. 2, S. 6 
1073 PG: Lützow. – Horst ist als alter Besitz der von Lützow gen. (d. Vf.). 
1074 Wigger 1/1870, S. 261 
1075 Schlie 3/1899, S. 125 
1076 N.N. 1961, S. 2 
1077 SK 122/1897, T. 2, S. 6 
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Erbpächterhaus Langfeld (um 1900) 

 

1. Baubeschreibung: 

Der Südosttrakt des auf einer Warft errichteten 

2-gesch. Gebäudes enthält den Wohnbereich. 

An diesen schließt der Wirtschaftsbereich an. 

Das Gebäude weist Putzgefache auf. 

 

2. Besitzverhältnisse: 1078 

D. A. Boizenburg, Erbpachthof, 60 ha 

Die landwirtschaftliche Nutzfläche des Betrie-

bes wurde nach 1622 durch die Elbeindeichung  

PrLa (1881) 2630 Boizenburg gewonnen.  Seit  1827  war  der Betrieb von der 

Familie Vernunft vom mecklenburgischen Staat gepachtet worden. Da es sich nicht um Groß-

grundbesitz handelte, konnte die Familie Vernunft auch nach 1945 auf Langfeld wirtschaften. Je-

doch verlief die innerdeutsche Grenze unmittelbar westlich der Ländereien. Aus diesem Grund 

erfolgte 1952 die Zwangsaussiedlung der Aktion „Ungeziefer“1079, wobei auch die Familie Ver-

nunft vertrieben wurde. In der Nähe von Bützow/Mecklenburg wurde ihr eine Bauernstelle zuge-

wiesen.1080  

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Um 1900 (Abb. S. 1293 1) 

Urheber: HAMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Friedrich Vernunft (?-nach 1900)1081 

Analogbauten: Teschenbrügge II [1900/02], Schwartow (1902) – Wohntrakt 

Schicksal: Rückübertragung an die Alteigentümernachkommen 1999, Verkauf an Hamburger 

Familie nach 2000, Rest., Betreiben von Landwirtschaft. 

 

4. Abbildungsnachweise: 

Gentzen und Wulf 1993, S. 26 

 

 

                                                 
1078 SK 122/1897, T. 2, S. 7; Gentzen und Wulf; Museum der Stadt Hagenow, Heimatmuseum Boizenburg und 
Freundeskreis Hagenower Museum e. V. [Hg.], 3/1993, S. 26 
1079 Thorun; Museum der Stadt Hagenow und Freundeskreis Hagenower Museum e. V. [Hg.], 2/1992, S. 52 
1080 Gentzen und Wulf; Museum der Stadt Hagenow, Heimatmuseum Boizenburg und Freundeskreis Hagenower 
Museum e. V. [Hg.] 3/1993, S. 25-27 
1081 SK 122/1897, T. 2, S. 7 
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Gutshaus Schwartow (1902) 

 

1. Baubeschreibung: 

1½-gesch. Bau auf quadratischem Grundriss, 

hoher Keller, Lage am Fluss Boize. 2 ge-

schwungene Giebel an der zum Wirtschaftshof 

gewandten Seite. Rückseite mit balkonartigem 

Terrassenaustritt und Treppe. Treppenhaus mit 

Oberlicht als Zentrum des Gebäudes. Innenaus-

stattung mit Kassettendecken, Wandtäfelungen 

und originalem Deckenleuchter im Treppen-

haus.  Große  Fenster  mit  halb-ellipsoiden Bö- 

gen. Dachform in französischer Tradition. 

PrLa (1881) 2530 Gresse/2630 Boizenburg  

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Boizenburg, Allod, 599 ha1082 

Urkundl. Ersterwähnung des Ortes 1377. Besitz des Geschlechts von Sprengel, häufiger Besitzer-

wechsel in den folgenden Jh.. 1787 war dort die Familie Prieß bezeugt,1083 1897 bewirtschaftete 

die Familie Seeler das Gut.  

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1902 (Abb. S. 1293 3): Massiver verputzter Neubau 

Urheber: HAMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Paul Friedrich Christian Seeler (?-nach 1902) 

Analogbauten: Langfeld (um 1900) – Wohntrakt 

Schicksal: San., Nutzung als Restaurant. 

 

4. Abbildungsnachweise: 

König 2002 (Medaille);
1084 Aquarell: N.N., o. O., um 1910 in: Gartensaal Gutshaus Schwartow 

 

 

 

 

 

                                                 
1082 SK 122/1897, T. 2, S. 89 
1083 Jargow [Hg.] 1787, S. 75 
1084 Ziseleur [?] König: Medaille zum 100. Jahrestag des Gutshauses Schwartow und 625-jährigen Jubiläum der 
erstm. Ortsnennung (d. Vf.). 
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Gutshaus Kloddram (1703/05, 1855/57, 1903) 

  

PrLa (1881) 2532 Körchow  

1. Baubeschreibung:1085 

Konstruktives Hauptmerkmal: 2-gesch., inneres Rähmfachwerk, steiles Walmdach. Bildet Aus-

gangspunkt für Entwicklung der Gutshausfassungen. Dachboden und Keller lassen Rückschlüsse 

auf die originale Gestaltung des Baues zu. Standort mit Schauseite zum 1. Gutshof, nach Südos-

ten ausgerichtet. Backsteingefache des Gutshauses mit rosa Kalkschlämme. In der Absicht, die 

Fassaden zu untergliedern, gab es waagerechte Bänder, die Gesimse in Dunkel-Grau nachbilde-

ten. 1086 Dachstuhl mit Pfetten und Sprengwerken. Balkenköpfe unterhalb der Sparren ragten nach 

außen aus Fassade. Maße der Deckenbalken etwa 30 cm im Quadrat. Kern des Gutshauses steht 

auf Sockel aus Felsenstein. Rechts hinter der vorm. Diele befindet sich ein Raum mit Nieder-

gang, der unterirdisch aus dem Gutshaus führt. Dieser Gang verlief etwa 50 Meter in den Keller 

des heute nicht mehr existierenden „Backhauses“ im Park. Der primäre Gutshof stand an dersel-

ben Stelle wie der heut. tertiäre. Primärer Eingangsbereich an der östl. Seite des Tertiärbaues. In-

nenwände mit blauem Sgraffito mit weißen Rocaillen mit grauen Schattierungen.1087 Im Gefache 

zwischen dem heut. Seiteneingang und dem rechten Fenster vor dem polygonalen Anbau der pri-

märe Eingang mit Flankenfenstern. Symmetrischer Grundriss im Eingangsbereich, so dass eine 

Enfilade der hofseitigen Raumsituation nicht auszuschließen ist.1088  

Sekundärfassung durch ‚Renovierung’: Klassizistische Öfen mit Palmettenmotiven.1089 

Klassizistische Stuckrosette im Saal rechts neben der heutigen Eingangshalle. Wahrsch. war zu-

vor der 2. Wirtschaftshof errichtet worden. Es handelt sich dabei aus heut. Sicht um den alten, 

                                                 
1085 Vf. 1997, 2003-2005: Bauforschung 
1086 Befund: Hofseitige Fassadenoberkante im Dachboden (d. Vf.). 
1087 Befund: Hausmittige Trennwand oberhalb der rechten Tür (d. Vf.). 
1088 Raumfolge der parkwärtigen Rückseite des Primärbaues ist umbaubedingt nicht mehr nachvollziehbar (d. Vf.). 
1089 Befund: Dachgeschoss (d. Vf.). 
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nach Süden ausgerichteten Hof mit den Fachwerkgebäuden. Veranda im ‚Schweizer Stil’. Die 

späte Form des Klassizismus’ beinhaltet die erhaltene Haupteingangstür und den Innenbereich 

des Vorbaues. Fußböden, Wandtäfelungen und Deckenleisten in der Eingangshalle stammen aus 

der Zeit der klassizistischen Überformung. 2. Anbau im östl. Bereich des Gutshauses. Ein Zin-

nenfries in Holz verlief unterhalb der Dachtraufe. 

2 Straßen führen auf das Gutshaus zu, so dass sich 2 Sichtachsen auf die Schaufassaden 

beziehen: Der 1. Gutshof wurde erneuert. Bereits der Altbestand des Gutshauses war ein Kopfbau 

des alten Wirtschaftshofes. Das abermals überformte Gutshaus ist schon von weitem aufgrund 

seines Staffelgiebels zu sehen. Es ist ein 2-gesch. Bau mit in Backstein vorgeblendeten Fassaden. 

Burgartige Wirkung aufgrund seines Turms und des umlaufenden Zinnenkranzes. Der Zinnen-

fries der Fassaden ist geziert mit Wappenschilden in glasierten Ziegeln. Ein Oculus in Sandstein 

im Treppengiebel der Schaufassade mit dem Boltenschen Wappen. Nebeneingang auf der nord-

östl. Fassade, mit Windfang als apsisartiger, polygonaler Anbau. Rechts daneben befand sich 

ursprüngl. der Eingang des primären Bestandsbaues. Die südwestl., auf der abgewandten Fassade 

wies eine Terrasse auf. Der Grundriss des Gutshauses in seiner dritten Fassung ist nahezu quadra-

tisch erweitert worden. An der südöstlichen Ecke befindet sich der Turm mit Aufsatz, der Wet-

terfahne mit schmiedeeisernem Blitzableiter.1090 Türen als Spolien mit Einlegearbeiten, gehalten 

im ‚Bauernbarock’ mit der Inschrift 

 

Claus  Kahl      AnnoClaus  Kahl      AnnoClaus  Kahl      AnnoClaus  Kahl      Anno    

Mette  Kahlen   1801.Mette  Kahlen   1801.Mette  Kahlen   1801.Mette  Kahlen   1801. 

 

Die Galionsfiguren1091 und die Delfter Kacheln entstammen den individuellen Vorstellungen des 

Bauherrn. Die Veranda im ‚Schweizer Stil’ wurde durch eine neue ersetzt, welche auch heute den 

Eingang bildet. Dahinter liegt die 1-gesch. Eingangshalle, beidseitig die Repräsentationsräume; 

im rechten gibt es die Wandtäfelungen im Stil der Neurenaissance. Von dort bietet sich ein Blick 

über den Wirtschaftshof, so dass man davon ausgehen kann, dass es sich um das Arbeitszimmer 

des Gutsherrn handelte. Da die Türen dem Stil des Klassizismus’ verpflichtet sind, stammen sie 

aus der zweiten Umbauphase. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Lehn, 753 ha1092 

Von Oeynhausen 1905, S. 137f. 142f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 68-70 

 
                                                 
1090 Befund: Lagerung in der Scheune seit 1994 (d. Vf.). 
1091 Vf. 2003-2005: Bauforschung. – Verbleib: Forsthaus Bohldamm/Garlitz (d. Vf.). 
1092 SK 122/1897, T. 2, S. 161 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I 1703/05: Neubau in Fachwerk mit Backsteingefache und Putzschlämme1093 

  II 1855/57 (Abb. S. 1430 5): ‚Renovierung’ 

  III 1903 (Abb. S. 1200 2): Fassadenverblendung in rotem Backstein1094 

Urheber: I: V. dem KNESEBECK (Zuschr.) 

II: JATZOW (Zuschr.) 

III: PRAHST (Zuschr.), Bauherr zur Integration der Spolien 

Auftraggeber: I: Major Hans Heinrich v. Bülow (?-nach 1707)1095 

 II: Hermann Friedrich Bolten (1801-91)1096 – schwang „... einst im feuchtfröhli-

chen Bonn in demselben Korps Speer [sic, sic!] und Humpen [...], dem [später sein 

ältester Sohn, der Referendar a. D. Hermann] angehörte ...“1097 

III: Jurist und Kunsthistoriker Karl Hermann Bolten (1838-1913)1098 

Analogbauten: I: Entwicklungslinie I 

Park:  2,26 ha1099 

Schicksal: 1947: Einstufung als erhaltungswürdiges Bau- oder Geschichtsdenkmal durch das 

Landesamt für Denkmalpflege,1100 Verfall und Entfernung von Ausstattungsdetails 

durch den vormaligen Eigentümer [?] Erdmann (?-2002), Verbleib der Galionsfi-

guren im Forsthaus Bohldamm bei Garlitz; San. (2004-08) durch Brigitte Schop-

meier aus Adendorf/Lüneburg. Nutzung für Oma-Hilfsdienst Seniorenbetreuung 

Adendorf und Senioren-Wohngemeinschaft Gut Kloddram. 

 

4. Quellenangaben: 

Ohle 1952, S. 106;
1101 von Langermann 1917, T. 2, S. 615; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 68-70; Schlenker 2003, S. 

87; Seiler 2001, S. 16 

 

5. Abbildungsnachweise: 

III: Heldt in: Von Langermann 1917, T. 2, S. 612; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 69f; Seiler 2001, S. 16 

 

 

 

                                                 
1093 Baujahr: Orientierung an der Besitzphase des Bauherrn (d. Vf.). 
1094 Ohle 1952 (wie Fußn. 150), S. 106; Seiler 2001, S. 16; Abb. in: Ebd., S. 16. – Postkarte mit Sekundärfassung, 
Datierung 1902 (d. Vf.). 
1095 Von Meyenn 2/1900, S. 418; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 70 
1096 Ebd., S. 68 
1097 Von Oeynhausen 1905, S. 143. – Wappen: Saiteninstrument in Herzform (d. Vf.). 
1098 Ebd., S. 138, 143; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 68 
1099 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover [Hg.] 1999, S. 31 
1100 Schlenker 2003, S. 87 
1101 Die Erbauung des Untersuchungsobjektes wurde irrtümlich um 1850 angenommen (d. Vf.). 



 641 

10.6.7 Baumaßnahmen in der frühen Moderne mit ihren vorgelagerten Fassungen 

 

Gutshaus Niendorf Hof (nach 1903) 

 

1. Baubeschreibung: 

Der zur Hofseite 1½ Gesch. zählende, mit einer 

Biberkronendeckung versehene Satteldachbau 

ist an das Ende des Wirtschaftshofes positio-

niert. Dieser befindet sich aufgrund der Hoch-

wassergefahr auf einem künstlichen Gelände. 

Die Rückseite des Gutshauses war zur Hangla-

gennutzung 2½-gesch. gestaltet worden. Die 

Kontur des 9-achsigen Gutshauses wirkt hofsei-

tig symmetrisch, weil das mittig positionierte 5-

achsige, 2-gesch. Zwerchhaus mit dem Oculus 

PrLa (1881) 2631 Besitz das  Augenmerk  bildet.  Die  Sohlbank  der  5 

Zwerchhausfenster unterstreichen den waagerecht ausgeprägten Charakter des Bauwerkes. Wäh-

rend die Fenster des Hauptgeschosses waagerechte Stürze aufweisen, fällt die Eingangstür auf-

grund des Rundbogens und der gleichartig gestalteten Flankenfenster kontrapunktartig in das Be-

wusstsein des Betrachters. Ihre Halbkreisbögen liegen auf der Linie, welche von den Kämpfern 

der Hauptgeschossfenster gebildet werden. Der Mauervorsprung ist von einer schleppdachartigen 

Abdeckung vor der Witterung geschützt. Treppe als Besonderheit der Innenausstattung. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Boizenburg, [Bauern-]Lehn, 886 ha. einschl. vorm. Pertinenz Teschenbrügge 120ha1102 

Von Mülverstedt 1902, S. 58; von Oeynhausen 1903b; Schlie 3/1899, S. 144 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1903 (Abb. S. 691 18): Verputzter massiver Neubau1103 

Auftraggeber: Lehnsträger Wilhelm Greve (?-nach 1903)1104 

Schicksal: San. (2005/06) 

 

 

 

                                                 
1102 SK 122/1897, T. 2, S. 89; SK 128/1903, T. 2, S. 89; Endler und Folkers 1930, S. 85 
1103 Vgl. von Oeynhausen 1903b, S. 101 
1104 SK 122/1897, T. 2, S. 89 
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Gutshaus Badow (um 1740, um 1820, 1905) 

  

PrLa (1881) 2332 Gr. Salitz  

1. Baubeschreibung: 

2-gesch., klassizistisch und neubarock überformter Bau, steiler Walm. Betonungen der Hof- und 

Parkseiten durch 3-achsige, dreiecks-giebelbekrönte Mittelrisalite. Thermenfenster im Parksei-

tengiebel auf klassizistische Fassung hinweisend. Beibehaltung der Fassadenkanten als gequa-

derte Lisenen bei letzter Erneuerung. Konstanthaltung der Fensteranordnung bei Tertiärfassung. 

Entgegen der Tertiärplanung wurde nur der Nordwestflügel voll., Mansarddach. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Lehn, 696 ha, zzgl. Lehn Söhring, r. A. Wittenburg, 267 ha1105 

Von Hefner 1858, S. 8; Molzen und Stutz 2003, S. 9f; von Mülverstedt 1902, S. 42, 122, 130; PG, Gühlen oder 

Gülle; Schlie 3/1899, S. 73f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1237: Fortifikation als Ursprungsbau1106 

I um 1740: Neubau des Gutshauses, backsteinsichtiger Schlämmputz. 2-gesch. mit 

mäßig geneigtem Krüppelwalmdach. 9-achsige Hoffassade, beide Geschosse 

durch schmales Gurtgesims voneinander abgesetzt. 2 Schornsteine. 

II um 1820 (Abb. S. 1377 4): Klassizistische Überf., Vorblendung eines 3-achsi-

gen Mittelrisalits, seitlich jeweils durch einen toskanischen Pilaster begrenzt. Drei-

ecksgiebel mit klassischem Steigungsmaß mit von Döring’schem Wappen,1107 ragt 

aus dem Obergeschoss heraus. Fassadenkanten durch gequaderte Lisenen be-
                                                 
1105 SK 122/1897, T. 2, S. 159 
1106 Käckenmeister 2008, S. 152; Schlie 3/1899, S. 73 
1107 Von Hefner 1858 (wie Fußn. 221), S. 8, Taf. 4 
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tont,1108 Es war die Rede „... von der Diele des alten, nicht besonders hübschen 

Hauses ...“1109 

III 1905 (Abb. S. 1731 36c): Erneuerung mit feuersicheren Betondecken und dem 

Walmdach, neue Innenausstattung; das Projekt sah einen offenen Dreiflügelbau 

vor.1110 

Park I nach 1840: Neuanlage 

Park II 1905: Überf. 

Urheber: I. HEUMANN (Zuschr.) 

III: KORFF
1111 

 Park I: T. KLETT
1112 

  Park II: Gartenarchitekten [?] SCHNACKENBERG (?-1928) & [?] SIEBOLD (?-vor 

1928), Hamburg1113 

Auftraggeber: Fortifikation: N.N.1114 

I: Heinrich v. Döring (vor 1679-?)1115 

II: Friedrich Heinrich Leonhard v. Döring (1791-1882)1116 und Gattin Friederike, 

geb. v. Döring, (?-1851).1117 Dieser Bauherr ließ auch die neugotische Kirche zu 

Badow mit dem Mausoleum (1847) „... wohl von einem Berliner Architekten 

...“1118 errichten. 

III: Kurt v. Döring (1852-1927) und Gattin Marie-Luise, geb. v. Treuenfels, (1854-

1929) (Abb. S. 1731 36a, b) auf Möllenbeck1119 

Analogbauten: I: Waschow III [1739], Harst [um 1740] – quadratische Obergeschossfenster-An-

ordnung, überverhältnisgemäße Schornsteinfirstabstände 

 

 

                                                 
1108 Vgl. Pocher 1990, Bd. 2, S. 10 
1109 Von Döring 1881; von Löhneysen 1985 [Hg.], S. 125 
1110 Kauffmann, [?]: Paul Korff (Schloss Badow) in: Brommer, C. [Hg.]: Das deutsche Landhaus, Friedenau bei Ber-
lin, 4/1908, S. 506 
1111 Sachkl. S. 1686f 1, Nr. 43 
1112 Pawlak und Köhler 2009 (wie Fußn. 251), S. 231 
1113 Molzen und Stutz 2003, S. 9; Onnen, Elke: Zwischen Traditionalismus und Moderne in: Interessengemeinschaft 
Bau- und Kunstdenkmale in Zusammenarbeit mit dem Landesverband Mecklenburg-Vorpommern des Bundes Deut-
scher Architekten (BDA) und der Hansestadt Rostock, Denkmalpflegeamt [Hg.]: Paul Korffs Wirken für Rostock. 
Eine Würdigung anlässlich seines 50. Todestages, Rostock 1995, S. 4-24, insbes. S. 14. – Von diesen Gartenar-
chitekten stammten auch die Entwürfe der Parkanlagen Bellin und Pötenitz (d. Vf.). 
1114 Vgl. Schlie 3/1899, S. 73 
1115 Ebd., S. 74 
1116 Ebd., S. 74; von Löhneysen 1985 (wie Fußn. 918), S. 169. – Begräbnisstätte: Kirche zu Badow; die von ihm 
1867 gestifteten Kelch, Patene und eine Kanne in Silber befinden sich in der Kirche (d. Vf.). 
1117 Ebd., S. 169. – Begräbnisstätte: Kirche zu Badow (d. Vf.). 
1118 Dehio 2000, S. 41 
1119 Von Löhneysen 1985 (wie Fußn. 918), S. 169; von Treuenfels 2000. – Begräbnisstätte: Kirche zu Badow (d. 
Vf.). 
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Schicksal: I: Einbezug von Teilen in den Nachfolgebau1120 

II: Brandschaden (25.1.1905),1121 Wiederaufbau unter Einbezug von Außenmauern 

und Keller1122 in den Nachfolgebau, ohne Fertigstellung des südöstl. Seitenflügels 

III: Um 1975: Abbruchverhinderung aufgrund der Akzeptanz der „Bauernstube“ 

als Beispielwerk der Volkskunst,1123 San. (1990-93). 

 

4. Quellenangaben: 

Booth 2000, S. 77; Dehio 2000, S. 41; Kauffmann 1908, S. 506; Krauß 1995, S. 243; Landbaubüro [Hg.] 1919, S. 1; 

Molzen und Stutz 2003, S. 9f; Pocher 1990, Bd. 2, S. 9f; Schlenker 2003, S. 153 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I: LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 38-39; Pocher 1990, Bd. 2, S. 9 

II: Bock 2008b, S. 20; Landbaubüro Laage [Hg.] 1910, o. P.; Landbaubüro Laage [Hg.] 1914, Titel; Molzen und 

Stutz 2003, S. 9f 

Orangerie: Pawlak 2009, S. 92 

 

6. Bauzeichnungen: 

Erbacher, Oliver, Hamburg 1992 (Aufmaß im Maßstab 1 : 100) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1120 Molzen und Stutz 2003, S. 9 
1121 Booth 2000 (wie Fußn. 376), S. 77 
1122 Molzen und Stutz 2003, S. 9 
1123 Schlenker 2003, S. 153 
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Domänenpächterhaus Warsow II (1902/08) 

  

PrLa (1881) 2433 Parum  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch., breit gelagerter, hofseitig 13-achsiger Krüppelwalmdachbau, errichtet auf hohem 

Sockel, nur der linke Bereich unterkellert. Eingangsveranda im ‚Stil Schweizer Chalets’. Grund-

riss in Winkelform, im Seitentrakt Wohnräume der Landarbeiter. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Hagenow-Toddin-Bakendorf-Lübtheen, domanialer Pachthof, 399 ha1124 

Von Hefner 1858, S. 7; von Meyenn 1/1891, S. 124-126; PG, Pentzen, Zülen; Schlie 3/1899, S. 14f 

 

3. Bauhistorie: 

Bauzeit: Vor 1194/1230: Fortifikation als Ursprungsbau1125 

I [vor 1756] (Abb. S. 1470 V): Spätbarocker Neubau des Domänenpächterhauses, 

hof- und rückseitig mit jeweils 7 Achsen, Querdiele mit jeweils an den Stirnseiten 

positionierten Eingängen, Seitentrakte. U-förmiger Grundriss. 

II (1902/08) (Abb. S. 1313f 1, I/1-5): Neubau des Domänenpächterhauses in ro-

tem Backstein und Felsenstein nördl. der Fortifikation  

Urheber: II: VOSS d. J. (Zuschr.) 

 

 

 

                                                 
1124 SK 122/1897, T. 2, S. 44 
1125 Vgl. Schlie 3/1899, S. 14 
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Auftraggeber: Fortifikation: Familie von Warsow als altangesessenes wendisches Adelsge-

schlecht zu verm.1126 

Domänenpächterhäuser: (Groß)Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

Analogbauten: II: Pogreß (1876), Vortsahl (1878) 

Schicksal: I: Abbr. (1902/08), Integration von Teilen des Kellers in II. 

II: Privatisiert und San. (um 2005) 

 

4. Bauzeichnungen: 

I.: LHAS, Bestand 2.22-10/15, Domanialamt Hagenow, 144b, 3 

II.: LHAS, Bestand 2.22-10/15, Domanialamt Hagenow, 330 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1126 Schlie 3/1899, S. 14 
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Domänenpächterhaus Nieklitz (1908) 

  

PrLa (1881) 2531 Camin  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Gebäude, errichtet auf nahezu quadratischen Grundriss mit jeweils 5 Achsen an südöstl. 

Hof- und südwestl. Giebelseite. Aufgrund des Satteldaches und der verhältnismäßig geringen 

Größe mit Villa vergleichbar. Putzgefache von backsteinsichtigen Lisenengliederungen einge-

rahmt. Fensterleibungen treten mit ihren Verzahnungen ins Auge. Asymmetrische Anordnung der 

schauseitigen Haupteingangstür. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Wittenburg-Walsmühlen-Zarrentin, domanialer Pachthof bis 1918, 402 ha1127 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1908 (Abb. S. 1313 2, S. 1315f II/1-4): Massiver verputzter Neubau1128 

Urheber: VOSS d. J. (Zuschr.) 

Auftraggeber: Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin 

Schicksal: San. (1996-97), durch Sägereiunternehmer Karl-Heinz Schmal aus Schwarzenbek. 

 

4. Bauzeichnung: 

N.N., o. O., 1996 (Aufmass M. 1 : 100) 

 

 

 

                                                 
1127 SK 122/1897, T. 2, S. 77 
1128 Schramm 2003 
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Gutshaus Schwechow II (vor 1908) 

 

1. Baubeschreibung: 

Hofseitig 1-gesch., mit hohem Keller am Ende 

des Gutshofes unter Einbezug der Hanglage 

errichtet. Das Corps de logis wird von 2-gesch. 

Seitentrakten flankiert und dem Mitteltrakt 

durchdrungen, welcher den Eingang beinhaltet. 

Das Gebäude, mittig als Fachwerkbau konzi-

piert, verfügt über 2 Dachfenster als ‚Sky-

lights’, welche die Treppenhäuser beleuchten. 

Die Stirnflächen der 3 Querhäuser weisen eng-

stehende  Ständer  auf,  welche um eine Balken- 

PrLa (1881) 2632 Lübtheen Stärke  vor  das  Mauerwerk  kragen.  Darunter 

sind die im Querschnitt trapezförmigen Erkerfenster, dem „Elizabethan Style“1129 entlehnt, vor 

der Witterung geschützt angeordnet.1130 Zentrale Eingangshalle mit repräsentativem Kamin und 

einmündender Treppe. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Allod, 1175 ha, einschl. Pertinenz Clausenheim1131 

Von Hefner 1858, S. 12; von Lützow 1927, S. 145-127; ders. 1929, S. 191f; von Mülverstedt 1902, S. 109; von 

Pentz 2. Aufl. 2006, S. 107-110; Wigger 1/1870, S. 241f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1230: Niederungsburg als Ursprungsbau1132 

I [vor 1789] (Abb. S. 1464 9c): Neubau des Gutshauses nordöstl. der Niederungs-

burg in rotem Backstein, 1-gesch. und 11-achsig. 3-achsiger, 2-gesch. Mittelrisalit. 

Im Dreiecksgiebel ein ellipsoides Fach gesetzt mit Malteserkreuz. Besonderheit: 

ein mit italienischen Landschaften ausgemaltes Zimmer.1133 Nach Kurt v. Laffert 

(1883-1964)1134 war das Gutshaus folgendermaßen ausgestattet: „Aus meiner 

Kindheit erinnere ich mich an […] blitzblaue Rouleaux an mehreren Fenstern in 

anderen Räumen. Jedenfalls sind alle mit wundervollen alten Möbeln, guten Bil-

dern, schönen Broncen sowie mit viel gutem Silber, Porzellan und Christall, kurz 

                                                 
1129 Stadler [Hg.] 1987, Bd. 4, S. 143 
1130 Vgl. Koch 1994, S. 366; Stadler [Hg.] 1987, Bd. 4, S. 143 
1131 SK 122/1897, T. 2, S. 163 
1132 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 107 
1133 Von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 143 
1134 Von Laffert 1990 
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mit allem erdenklichen Kunstverstand und Geschmack bedingtem Luxus ausge-

stattet gewesen.“1135 

II (vor 1908) (Abb. S. 1326 2b, c): Neubau in rotem Backstein und Fachwerk 

Urheber: I: BUSCH (Zuschr.) 

  II: SCHULTZE-NAUMBURG (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Familie von Blücher1136 

I: Gotthard Leonhard v. Laffert (1729-89) und Gattin Anna Sophie, geb. Gräfin v. 

Kielmannsegge, (1732-1814) (Abb. S. 1464 9a, b)1137 

II: Friedrich Graf v. Pourtalès (1853-1928) (Abb. S. 1326 2a)1138 und Gattin Gise-

la, geb. Gräfin v. Kanitz, (1873-nach 1938) auf Glumbowitz/Schlesien1139 

Analogbauten: I: Entwicklungslinie II 

  II: Schloss Cecilienhof (1913-17) bei Potsdam – Fachwerk (Abb. S. 1327 3a-c) 

Park:  4,56 ha1140 

Schicksal: I: Abbr. (vor 1908) 

  II: San. (1996-98), durch Richard und Brigitte Hartinger aus Rinteln. 

 

4. Quellenangaben: 

Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 107-110; von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 84f, 143 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I: LHAS, 13.3-1, Fotos Nr. 979, 979/1, 980; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 109 

II: Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 107f; von Schinckel 1929, S. 208f; ders. 2 Alben 1900-1938 

 

6. Bauzeichnungen: 

II: Architekt [?] Stelling, Rinteln 1995/96 (Aufmaß) 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1135 Von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 143 
1136 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 107; Wigger 1/1870, S. 241f. – Angehörige des Geschlechts von Blücher waren bis 
1392 Besitzer des Gutes, danach folgten die von Lützow (d. Vf.). 
1137 Von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 84; Portrait in: Ebd., S. 84f. – Wappen (v. Laffert): Hirsche als Wappentiere 
auf den Pfeilern der Gutshofeinfahrt (d. Vf.). 
1138 Portrait in: Zentner 1964, S. 66 
1139 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 280f. – Begräbnisstätte: Glumbowitz (d. Vf.). 
1140 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover 1999, S. 31 
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Domänenpächterhaus Grünhof II [1909-10] 

  

PrLa (1881) 2532 Körchow  

1. Baubeschreibung: 

In barocker Bautradition wirkte das Domänenpächterhaus mit seinem steil ausgeprägten Krüp-

pelmansarddach. Der 1-gesch., breit gelagerte Bau war wie der Vorgängerbau an das Ende des 

Wirtschaftshofes positioniert.1141 Die Hofseite umfasste 9 Achsen, wobei die mittleren 3 den Ein-

gangsbereich beinhalteten: Die Tür wies Flankenfenster auf, so dass der Bezug mit den Lehrin-

halten der Berliner Bauakademie geknüpft wurde. Etwas spätklassizistisches Ambiente strahlte 

das verkröpfte Dreiecksgiebel-Profilgesims oberhalb des Eingangs aus. Materialdifferenzierend 

waren die kannelierten Lisenen verputzt. Der Hauptbezugspunkt war das gleichseitige Giebel-

dreieck, welches die Stirnseite des Mittelquerhauses betonte. Die in der unteren Mansarde axial 

positionierten Schleppgauben und die 2 Firstschornsteinköpfe verstärkten die Symmetrie des Ent-

wurfes im Stil der Reformarchitektur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1141 Die Größe der Linden künden von längerer Bestandsdauer als das Gebäude, vor dem sie standen. Folglich wur-
den sie während der Zeit gesetzt, als der Vorgängerbau Bestand aufwies (d. Vf.). 
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2. Besitzverhältnisse:1142 

D. A. Hagenow-Toddin-Bakendorf-Lübtheen, domanialer Pachthof, 359 ha, seit 1687 Domäne, 

Toddin hatte 1850 zus. mit seiner bauzeitgenössischen Pertinenz Grünhof 1647 ha, von denen 

644 auf Toddin, 650 auf die Forst und 363 ha auf die Pertinenz entfielen. 

1230/34 Ersterwähnung des Dorfes „Mercrade“ im Ratzeburger Zehntlehenregister, dieses 

ist als das untergegangene Dorf auf dem 

1597  erwähnten Hopelnberg „... zwischen einer wüsten Feldmark und dem Körchower 

Felde belegen ...“ zu deuten. 

Nach 1600 wurde auf einem Teil dieser Feldmark von Hartwig v. Pentz (?-1624) ein Meierhof 

als Pertinenz seines Gutes Toddin angelegt. 

1624  Vererbung der Pertinenz Grünhof an den Sohn Dietrich v. Pentz (?-nach 1624) mit 

dem Gut Zapel. Grünhof wurde ein eigenständiges Gut. 

1643 Beschlagnahme der Güter Toddin und Grünhof durch Herzog Adolf Friedrich I. v. 

Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1588/92-1628/31-58) aufgrund Verschuldung 

ihres Besitzers Ulrich v. Pentz (?-1641). 

1670  die Güter Pätow, Toddin, Grünhof und Quast als Besitz der Familie von Pentz ge-

langten in das Domanialeigentum während der Regentschaft von Herzog Friedrich 

I. v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, Mitregent in Grabow, (1638/58-88) durch 

Kauf, resp. Schuldenverrechnung, von der Familie von Pentz. 

1707 Pachtvertrag zwischen der Witwe des vorgenannten Herzogs – Herzogin Christine 

Wilhelmine v. Mecklenburg, geb. Landgräfin v. Hessen-Homburg, (1653-1722) – 

und dem Glashüttenmeister Friedrich Gund(e)lach (vor 1686-nach 1715), welcher 

Grünhof sowie die domanialen Höfe Toddin und Quast bis 1715 pachtete.1143 

bis 1918 Domäne 

1945  Enteignung der Familie Schäfer (227 ha)1144 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1142 SK 122/1897, T. 2, S. 41; von Meyenn 1/1891, S. 136, 140 
1143 Schlie 3/1899, S. 7 
1144 N.N. 1961, S. 2 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Fortifikation als Ursprungsbau1145 

I [1707]: Neubau in Fachwerk1146 

II [1909-10] (Abb. S. 1303-1305 2a, b, I/1-7): Neubau in rotem Backstein mit Li-

senenputzgliederung1147 

Urheber: I: V. dem KNESEBECK (Zuschr.) 

II: J. F. PRIES während der Dienstzeit des Landbaumeisters VOSS d. J. 

Auftraggeber: (Groß-)Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

Analogbauten: I: Entwicklungslinie I 

Schicksal: I: Abbr. (1909) 

II: Abbr. (1985), in der Absicht, vom Dachgeschoss keinen Blick mehr auf den na-

hegelegenen Truppenübungsplatz bei Hagenow zu gestatten. 

 

4. Bauzeichnungen: 

LHAS Bestand 2.22-10/15 Domanialamt Hagenow, 110b; 22 Grünhof 271: Pries, Johann Friedrich: Skizzen M. = 1 : 

200 Grundrisse Keller, Hauptgeschoss, Dachgeschoss, Schwerin 20.3.1909; Geyer: Bauplan M. = 1 : 200 Grundrisse 

Keller, Hauptgeschoss, Dachgeschoss, Hagenow 5.7.1909; N.N.: Dachansicht mit Planung des Blitzableiters M = ca. 

1 : 400 

 

5. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1145 Käckenmeister 2008, S. 216 
1146 Baujahr: Orientierung am Baujahr des Domänenpächterhauses Toddin [I 1707] für denselben Pächter (d. Vf.). 
1147 Baubeginn in: LHAS 2.22-10/15 Domanialamt Hagenow, 110 b; 22 Grünhof 271: Pries, Johann Friedrich: Skiz-
zen M = 1 : 200 Grundrisse Keller, Hauptgeschoss, Dachgeschoss, Schwerin 20.3.1909; Fertigstellung: Inschrift in 
schmiedeeisernen Ziffern (d. Vf.). 
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Gutshaus Sprengelshof (um 1912) 

  

PrLa (1881) 2631 Besitz  

1. Baubeschreibung: 

Errichtung aufgrund hochwassergefährdeter Lage auf ebenerdigem Kellersockel. Aus diesem 

Grunde wirkt es 2-gesch.. Ein steiler Krüppelwalm bedeckt das Haus, dessen Grundriss dem 

Buchstaben T nachempfunden ist. Zur Hofseite weist es einen Quertrakt auf. Die giebelseitigen 

Dachunterstände waren von Hannoverschen Bögen verziert. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Boizenburg, Allod, 89 ha1148 

1507  Urkundl. Erstnennung,1149 Entwicklung des Gutes durch Zusammenlegung meh-

rerer wüst liegender Bauernstellen durch die aus dem Lüneburgischen stammende 

Familie von Sprengel, deren Hauptsitz Gresse war.1150 

um 1790 Absterben des Geschlechts der von Sprengel, Neuvergabe des Lehns 

1873  Gutsbesitzer [?] Röver (?-nach 1873) und Gattin Emma, geb. Greve, (?-nach 1873) 

aus Steder-Niendorf1151 

1897  Gutsbesitzer Johann Heinrich Wilhelm Schütt (?-nach 1897) gen.1152 

1905  Maximilian v. Schinckel (1849-1938) aus Hamburg durch Kauf.1153 M. Schinckel, 

1917 in den Adelsstand erhoben, kaufte Sprengelshof und Timkenberg für seinen 

Sohn Ernst (1889-1945).1154 Nachdem E. v. Schinckel sich 1915 verehelichte, zog 

                                                 
1148 SK 122/1897, T. 2, S. 89 
1149 Von Oeynhausen 1903b, S. 8 
1150 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 102; PG, Sprengel; Schlie 3/1899, S. 126 
1151 Von Oeynhausen 1903b, S. 72 
1152 Ebd., S. 102 
1153 Von Schinckel 2003 (wie Fußn. 915) 
1154 Von Schinckel 1929, S. 205 
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seine junge Frau vorerst in das Haus in Sprengelshof, solange das Gutshaus Groß 

Timkenberg noch im Bau war und sich ihr Mann als Offizier im Ersten Weltkrieg 

befand. Nach dem Kriege wurde es für M. v. Schinckel notwendig, seine Besitztü-

mer neu zu ordnen. Er entschloss sich, Timkenberg langfristig zu veräußern. 

Sprengelshof blieb als Gutsbesitz erhalten. Das Haus diente nach dem Krieg als 

Wohnsitz der Familie von Hammerstein. Der Betrieb wurde vom Schwiegersohn 

von M. v. Schinckel – Günther Freiherr v. Hammerstein (?-nach 1945) – bewirt-

schaftet. Später zog die Familie von Hammerstein nach Schwechow, nachdem M. 

v. Schinckel seinem Schwiegersohn die Bewirtschaftung von Schwechow übertra-

gen hatte. Sprengelshof wurde seitdem von Setzin aus bewirtschaftet. E. v. 

Schinckel übernahm 1924 das Hauptgut. Das Gutshaus Sprengelshof überließ E. v. 

Schinckel seinem Schwiegervater Wilhelm v. Allwörden (?-nach 1945) als Wohn-

sitz. 

1935, 1939 Verkauf der Güter Setzin und Sprengelshof, dieses erwarb die Familie Gädkens1155 

1945  Enteignung (102 ha)1156 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Um 1912 (Abb. S. 692 19): Massiver verputzter Neubau 

Auftraggeber: M. v. Schinckel (?)1157 

Analogbauten: Wohnhäuser an der Bahnhofstraße in Boizenburg-Bahnhof 

Schicksal: San. (1995-99), durch Familie Sueßmann aus Lüneburg. 

 

4. Abbildungsnachweise: 

Von Schinckel 2 Alben 1900-1938 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1155 Gädkens, Gustav: Das Ritterschaftliche Landgut Sprengelshof in: Niemann [Hg.] 2000 (wie Fußn. 180), S. 254-
262, insbes. S. 255 
1156 N.N. 1961, S. 1 
1157 Von Schinckel 2002 (wie Fußn. 914). – Die Eigenschaft als Bauherr konnte jedoch nicht bestätigt werden (d. 
Vf.). 
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Pertinenzverwalterhaus Neuenkirchen (1912) 

  

PrLa (1881) 2331 Seedorf/2431 Zarrentin  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch., 9-achsiger Bau mit Krüppelwalm und Firstgiebeln. Als Kopfbau der Gutsanlage 

positioniert, ist auf der Karte der Preußischen Landesaufnahme noch nicht verzeichnet. An Hof-

seite eine 3 Gefache zählende Eingangsveranda mit Holzstützen und verkröpftem Giebelprofil 

vor dem 2-achsigen, 2-gesch- Quertrakt. Dieser mit Walmdach bedeckt und von 2 Schleppgauben 

mit jeweils 1 quer liegenden, filigranen doppelflügeligen Fensterpaar flankiert. Während die 

beidseitig der Veranda angeordneten Fenster ebenfalls als Paare wahrgenommen werden, sind die 

äußeren separiert. Aufgrund ihrer Dreiteiligkeit fallen sie aus dem Rahmen des reformarchitekto-

nischen Gefüges. Der Putz des oberen Quertraktes auferlegt dem roten Backsteinbau das Span-

nungsverhältnis. Dieses wird durch den gelben Backstein, verzahnend farbdifferenziert im Be-

reich der Fensterleibungen wahrgenommen. Der Architekt täuscht den Betrachter – insbesondere 

aufgrund der Anordnung der doppelflügeligen Fensterpaare der Schleppgauben – über die ge-

ringe Größe des Pertinenzverwalterhauses hinweg. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Pertinenz zum Allod Drönnewitz, 466 ha1158 

Von Hefner 1858, S. 10; Schlie 3/1899, S. 65 

 

 

 

 

                                                 
1158 SK 122/1897, T. 2, S. 160 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1194: Türmhügel als Ursprungsbau;1159 Hanglage, künstlicher Graben trennt 

die natürliche Anhöhe von dem östl. der Niederung gelegenen Terrains 

1912 (Abb. S. 1343 1): Neubau des Pertinenzverwalterhauses südöstl. des Burg-

walls1160 

Urheber: Pertinenzverwalterhaus: NEUMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Turmhügel: Der Ratzeburger Vasall Konrad (?-nach 1194)1161 

Pertinenzverwalterhaus: Karl Ernst Graf v. Hardenberg (1873-nach 1938)1162 

Schicksal: Pertinenzverwalterhaus: San. (vor 1997) 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1159 Käckenmeister 2008, S. 216 
1160 Baujahr: Orientierung am Erbgang des Auftraggebers (d. Vf.). 
1161 Schlie 3/1899, S. 65 
1162 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 248 
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Domänenpächterhaus Strahlendorf (um 1912) 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Krüppelwalmdachbau, 11 Fenstergefa-

che an Hofseite. 2-gesch. Mitte als Zwerchhaus. 

Rautenfenster in Giebelspitze eingelassen, wel-

ches dem Gebäude Akzent verleiht. Bautech-

nisch mag der Einfluss BEHRENS’ nicht zu 

übersehen sein. Ihm ist das Gebäude aufgrund 

fehlender äußerer Fensterseparierungen, mang-

elnder rhythmischer Fensteranordnung und feh-

lender Streben an äußeren Hoffassadenkanten 

jedoch nicht zuzuschreiben.  

PrLa (1881) 2433 Parum  

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. und Stiftsamt Schwerin, domanialer Pachthof, 441 ha1163 

Von Hefner 1858, S. 20; Schlie 2/1898, S. 679f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Vor 1217: Fortifikation als Ursprungsbau1164 

um 1912 (Abb. S. 1343 2): Neubau des Domänenpächterhauses in Fachwerk mit 

rotem Backsteingefache1165 

Urheber: Domänenpächterhaus: NEUMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Fortifikation: Heinrich v. Stralendorff (?-nach 1217) (urkundl. als Stammvater des 

Geschlechts erstm. 1217 erwähnt, verm. Gründer des Ortes)1166 

Domänenpächterhaus: Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin für Pächter Adolf 

Mann (?-nach 1912) 

Analogbauten: Balow IV (vor 1785, 1913/14) – erneuertes Zwerchhaus der Hofseite 

Schicksal: Rest. (vor 1997) 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216 

 

 

                                                 
1163 SK 137/1912, T. 2, S. 62 
1164 Käckenmeister 2008, S. 216; Stuhr 1917, S. 3, Taf. 1 1917, S. 3, Taf. 1 
1165 Baujahr: Orientierung am Baujahr des Pertinenzverwalterhauses Neuenkirchen (1912) (d. Vf.). 
1166 Stuhr 1917, S. 3, Taf. 1; vgl. PG: Strahlendorff 



 658 

Erbpächterhaus Amholz (1913-14) 

  

PrLa (1881) 2630 Boizenburg  

1. Baubeschreibung: 

Als „Schlösschen Amholz” bezeichnet, von mehreren hoch gewachsenen Eichen umstanden. Be-

sonderheiten hinsichtlich der architektonischen Gestaltung und seiner technischen Beschaffenhei-

ten: Überlieferungen zufolge ist es auf einer 5 Meter Stärke messenden Betonplatte gebaut, denn 

das Gebiet der Teldau liegt im Bereich eines östl. Seitenarmes der Elbe. Beheizt wurde das Ge-

bäude von einer zentralen Warm-Luftheizung. Auf den Mauern ruhen Eisenbetondecken, wobei 

die Konstruktion des Dachstuhls durch Stahlträger mit Doppel-T-Profilen verstärkt ist. Aufgrund 

der Zweigeschossigkeit, des hohen Kellersockels und des steilen Satteldaches wirkt das Gebäude 

blockartig. Wohnung der Pächterfamilie im Südwestteil, Unterkünfte der Landarbeiterfamilien 

im Nordostteil. Es verfügt über eine zentrale, 2-gesch. Diele mit Treppe, Empore und Kamin. 

Hervorhebung des Westteils des Gebäudes durch eine Veranda mit Welscher Haube. An den 

nordwestl. Teil der Hofseite schmiegt sich ein polygonaler Anbau mit Terrasse, welche von den 

Räumen des 1. Geschosses betreten werden kann. Als dessen optisches Gegengewicht fungiert 

der 3-gesch. Treppenturm an der südöstl. Hoffassade. Rückseite durch einen Erker bestimmt, von 

dort schweift der Blick über die südwestl. Elbniederung. Giebel durch Fachwerk materialdiffe-

renziert betont, das Dach durch Gauben aufgelockert. Dadurch wird dem Gebäude der „Elizabe-

than Style“1167 historistisch auferlegt. Der zentrale Schornsteinkopf überragt das Bauwerk, in des-

sen Fassaden quadratische Formsteine in Zementguss eingelassen sind. Brunnenkopf im westl. 

Bereich aufgrund der Glasur als besonderes Ausstattungsmerkmal. 

 

 

 

                                                 
1167 Stadler [Hg.] 1987, Bd. 4, S. 143 
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2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Boizenburg, Erbpachthof, 156 ha1168 

Der Ort ist durch die Eindeichung und Trockenlegung der Teldau 1622 entstanden. Der ursprüng-

l. Name war Sammenhof, benannt nach der ersten Pächterfamilie Samme. Bis 1900/1901 war der 

Landwirtschaftsbetrieb der Verwaltung der Familie von Lücken unterstellt, deren Sitz seit 1826 

Zahrensdorf war.1169 Bis zur Enteignung 1945 hatte die Familie Gronewald den Hof mit 175 ha 

bewirtschaftet.1170 Kurz bevor sowjetische Truppen die Teldau am 1. Juli 1945 besetzten, verließ 

die Familie Gronewald Amholz. Das Mobiliar nahm sie mit nach Reinbek/Hamburg. Im Jahre 

1952 erfolgte die erste Zwangsaussiedlung der Bewohner des Grenzgebietes, in dem Amholz 

lag.1171  

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: 1913-14 (Abb. S. 1343 3): Neubau in rotem Backstein und Fachwerk 

Urheber: BEUTHIEN, NEUMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin für Pächter Georg Heinrich Büsch (?-nach 

1914)1172 

Schicksal: Da die innerdeutsche Grenze unmittelbar an dem Anwesen verlief, erwog die so-

wjetische Besatzungsmacht die Sprengung des Hauses. Von diesem Plan wurde 

aufgrund der Betonkonstruktion weiter Teile des Hauses abgesehen. Gegenüber 

dem Erbpächterhaus befand sich bis 1948 ein Stallgebäude von überaus großen 

Abmessungen. Dieses wurde im Zuge der wirtschaftlichen Demontage nach dem 

Krieg beseitigt. Seine Fundament bietet heute eine feste Fläche für ein neueres 

Siedlungshaus. San. des Pächterhauses (seit 1998), durch Thomas Wulff, gen. 

„Steiner“, aus Bergedorf bei Hamburg. 

 

4. Bauzeichnungen: 

Wulff, Thomas, Bergedorf und Amholz 1998 (Aufmaß Maßstab 1 : 100) 

 

 

 

 

 

                                                 
1168 SK 122/1897, T. 2, S. 7 
1169 Garber 1999, S. 37; Schlie 3/1899, S. 138 
1170 N.N. 1961, S. 1 
1171 Gentzen und Wulf [Hg.] 3/1993, S. 26 
1172 SK 138/1913, T. 2, S. 7; 139/1914, T. 2, S. 7 
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Gutshaus Groß Timkenberg IV (1913, 1914-16) 

 

1. Baubeschreibung: 

Charakterisierung als „... neubarocker, einge-

schossiger Putzbau mit Mansarddach ...“1173, an 

den Hof- und Parkseiten jeweils 1 2-geschos. 

Mittelrisalit. Anbau an der nordöstl. Giebelseite 

mit Küche und Keller für die kohlenbefeuerte 

Zentralheizung. Dominante, kolossale Lisenen-

gliederung des hofseitigen, 3-achsigen Mittel-

risalits  mit  Dreiecksgiebel.  Im  Frontispiz  das  

PrLa (1881) 2631 Besitz Wappensymbol der Erbauerfamilie von Schin- 

ckel. Kleiner Balkon mit Schmiedeeisengitter oberhalb der Freitreppe akzentuiert die Hofseite an 

nordwestl. Gartenseite ruht ein halbrunder Altan auf dorischen Säulen. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Boizenburg, Allod, 216 ha, zzgl. allode Feldmark Klein Timkenberg, r. A. Wittenburg, 75 

ha1174 

Das Gebiet der Teldau war bis zum 12./13. Jh. unbesiedelt gewesen, weil das Areal sumpfig war. 

Der Besitz Timkenbergs war ursprüngl. mit den alten Besitzungen der von Blücher auf Blücher 

seit dem 13. Jh. und mit den von Sprengel verbunden.1175 Erst zwischen 1619 und 1622 erfolgte 

die Eindeichung des Gebietes, so dass die Teldau vor Überflutungen der Elbe geschützt werden 

konnte.1176 Die anschließende Besiedelung erfolgte in ähnlicher Weise wie die 400 Jahre zuvor 

durchgeführte Urbarmachung durch Deutsche: Kolonisten aus dem Gebiet zwischen Jadebusen 

und Elbe wurden in der Teldau sesshaft. Sie errichteten ihre Häuser auf Fundamenten, welche aus 

eingerammten Holzpfählen bestanden und somit vor Unterspülungen geschützt waren. Die Guts-

besitzer Marquard v. Pentz (vor 1572-1626) auf Warlitz, Joachim v. Blücher (?-nach 1622) auf 

Wiebendorf und Zahrensdorf, Hinrich August v. Sprengel (?-1614) auf Gresse und Badekow, 

Günther v. Pentz (?-nach 1622) auf Brahlstorf und Volzrade sowie Hans v. Blücher (?-nach 

1622) auf Lehsen hatten ein besonderes Interesse daran, ihre Ländereien in der Teldau vor weite-

ren Überflutungen durch die Elbe zu schützen. Auch Johann Albrecht II. (1590-1636), Mitregent 

in Schwerin (1610-21), Herzog v. Mecklenburg-Güstrow (1621-28/ab 1631) war an den Eindei-

                                                 
1173 Dehio 2000, S. 211 
1174 SK 122/1897, T. 2, S. 89, 163 
1175 Wigger 1/1870, S. 261 
1176 Von Oeynhausen 1903b, S. 23 
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chungen als Repräsentant des Staates beteiligt. Damals entstand Timkenberg mit dem ersten 

Gutshaus. Sowohl Deichbau als auch die Lasten des Dreißigjährigen Krieges ließen die ge-

nannten Gutsbesitzer in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten. Die Folge waren Konkurse und 

auch Teilverkäufe von Ländereien aus den bestehenden Arrondissements, den die Gutshöfe um-

fassenden Wirtschaftsflächen. Dies betraf besonders die Familie im Todesjahr von Hans Kuno v. 

Blücher (?-nach 1634). Dessen drei Töchter beerbten ihn. Jedoch war die kriegsbedingte Schul-

denlast ihres Vaters derartig, dass der Anteil des späteren Areals von Groß Timkenberg an die 

Gläubiger, die Lentheschen Erben, abgetreten werden musste. Einer dieser Erben, der Lünebur-

ger Bürgermeister Dr. theol. Johann Macrinus (vor 1618-60), der ohnehin aus vorherigen Güter-

spekulationen Vermögen gebildet hat, brachte 1650 das Dorf und Gut Timkenberg an sich.1177 

Später wurden Dorf und Gut namentlich in Klein und Groß Timkenberg unterschieden: Der von 

Pentz’sche Anteil an der Teldau wurde Klein Timkenberg genannt und 1653 allodifiziert.1178 Die 

von Sprengelschen und Lentheschen Anteile der Teldau erhielten 1655 den Namen Groß Tim-

kenberg. 1657 wurde das Gut allodifiziert.1179 Auf J. Macrinus geht die Namensbezeichnung 

Timkenberg – alte Schreibweise Timpckenberg – zurück.1180 Später war Klein Timkenberg eine 

Feldmark, welche zu Groß Timkenberg, wo der Sitz des jeweiligen Gutsbesitzers lag, zählte. In 

den Jahren zwischen 1731 und 1781 hatte die Patrizierfamilie von Töbing, die ebenfalls aus Lü-

neburg stammte, das Eigentum an Timkenberg. Zeitgleich saß sie auf Blücher, später auch auf 

Schwechow zwischen 1743 und 1779.1181 Nachfolgende Historie: 

Bis 1782 Philip v. Westphalen (?-1792) auf Blücher 

1797  Gebrüder v. Westphalen auf Blücher 

1820  Henriette Holst, geb. Grelke, (?-1842)1182 

1842-1904 Georg Zarneckow (?-1904) 

                                                 
1177 Wigger 3/1879, S. 308f 
1178 Von Oeynhausen 1903b, S. 25. – Einschl. Feldmark Teschenbrügge, später eigenständiges Gut (d. Vf.). 
1179 Wigger 3/1879, S. 320 
1180 Härting, Rudolf: Die Wittekindspende in: Verein für Herforder Geschichte e. V. [Hg.]: Herforder Jahrbuch. Bei-
träge zur Geschichte des Stifts, der Stadt und des Kreises Herford, Herford 1978-79, Band 19-20, S. 33-89. – Bei den 
„Timpken“ handelt es sich um süße Backwaren, welche anlässlich des am 6. Januar stattfindenden Timpkenfestes in 
der ostwestfälischen Stadt Enger, auch Wittekindspende genannt, als Armenspeisung zu verstehen war. Der Sage 
nach soll in der Stiftskirche Herzog Widukind von Sachsen (8. Jh.) begraben sein. Die Speisung geht vermutlich auf 
eine im 12. Jh. begründete Tradition zurück. Die für das Mittelalter typische Memorienstiftung erinnert an Widu-
kind. Er führte in den Sachsenkriegen den Widerstand gegen Karl den Großen. Die Sachsen unterlagen dem Heer der 
Franken, so dass der heutige Nordwesten Deutschlands dem Karolingerreich einverleibt und christianisiert wurde. So 
soll der Name „Timkenberg“ symbolisch auf die mit der ab 1619 erfolgten Landnahme der Teldau, in der das Gut 
Timkenberg liegt, an die Bewirtschaftungsmöglichkeit und Ertragsgrundlage der Siedler, gestiftet durch den Meck-
lenburger Landesherrn und die genannten Gutsbesitzer, abzielen (d. Vf.). 
1181 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 109 
1182 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 201. – Ihre Schwägerin, Amalia, verehelichte Holst, (Altona 1758-Groß Timkenberg 
1829), war die Tochter eines preußischen Berghauptmanns und Oberaufsehers der Glas- und Stahlfabriken von Justi, 
leitete ein Erziehungsinstitut in Boizenburg/Elbe, dann in Hamburg, zuletzt Vorsteherin der Töchterschule in Par-
chim (d. Vf.). 
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1905 Maximilian v. Schinckel (1849-1938) (Abb. S. 1721 29a) auf Setzin durch Kauf 

für seinen ältesten Sohn Ernst (1889-1945). Damals zählte auch der benachbarte 

Betrieb in Sprengelshof dazu. Da in dem alten Gutshaus Groß Timkenberg ein 

bequemes Wohnen nicht möglich war, wurde durch den Bauherrn ein neues errich-

tet. Die gestalterischen Ideen hatte E. v. Schinckel, die der Architekt in die Tat 

umsetzte. Nach der Fertigstellung des Gutshauses bezog es die junge Frau von E. 

v. Schinckel, während sich ihr Gatte im Ersten Weltkrieg befand. Nach dem Ende 

des Krieges sah sich M. v. Schinckel 1919 veranlasst, eine Neuordnung seiner Be-

sitzungen vorzunehmen. Er kam zu dem Entschluss, Timkenberg langfristig zu 

verkaufen und seinem Sohn Ernst mit der Bewirtschaftung von Schwechow zu be-

auftragen. Der Grund, sich von Timkenberg zu trennen, war die Hochwasserge-

fährdung der Landwirtschaft durch die Sude, einem Nebenfluss der Elbe. In Ab-

stand von 3 Jahren trat das Wasser über die Ufer und überschwemmte das Acker-

land. Der Verkauf von Timkenberg ohne Sprengelshof erfolgte erst 1929/30. 

1929/30  Oskar Godeffroy (?-nach 1945) und die Familie Hertz aus Hamburg kauften Tim-

kenberg mit 242 ha.1183 

1937 Familie Hertz hatte in Groß Timkenberg lediglich Wohnrecht, fixierte dieses per 

Vertrag, die Familie Godeffroy hat alleiniges Recht der Bewirtschaftung.1184 

1. Juli 1945 O. Godeffroy verließ das Gut, während russische Panzer auf den Hof stießen und 

setzte sich zu Pferde nach Hamburg-Rissen ab, wo ihn seine Familie erwartete. 

Oktober 1945 Enteignung des Gutes (Groß und Klein Timkenberg 242 ha)1185 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [1622]: Neubau1186 

II [1650/54]: Neubau.1187 Kleineres Gebäude an derselben Stelle wie das heut., als 

einfach gehaltenes Gutshaus auf einer Warft. Weil die Teldau, in der Groß Tim-

kenberg liegt, ein vom Hochwasser gefährdetes Gebiet ist, wurde der Gutshof be-

reits auf erhöhtem Terrain errichtet. 

  III [1797/1800]: 1-gesch. Neubau in rotem Backstein1188 

  IV (1913, 1914-16) (Abb. S. 1721 29c, VII/1): Planung, Ausf.1189 

Urheber: IV: KORFF
1190 

                                                 
1183 Wolff, Dr. jur. Otto, Altona 18.7.1929: Kaufvertrag UR-Nr. 518/29 (d. Vf.). 
1184 Ders., Hamburg-Altona 1937: Kaufvertragsentwurf (d. Vf.). 
1185 N.N. 1961, S. 1 
1186 Baujahr: Orientierung am Jahr der Eindeichung 1622 (d. Vf.). 
1187 Wigger 3/1879, S. 319f 
1188 Vgl. von Oeynhausen 1903b, S. 85 
1189 Landbaubüro Laage [Hg.] 1914, S. 40; von Schinckel 2002 (wie Fußn. 915) 
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Auftraggeber: I: Familie von Blücher 

II: Dr. theol. J. Macrinus 

III: Gebrüder von Westphalen 

IV: M. v. Schinckel und Gattin Olga, geb. Berckemeyer, (1861-nach 1945), (Abb. 

S. 1721 29a, b), Bauherr: E. v. Schinckel und Gattin Martha, geb. v. Allwörden, 

(1893-1945)1191 

Analogbauten: Entwicklungslinie V/Neubau, Gutshäuser Giehren/Gierczyn an der Quöbbe [1912-

13] Kreis Friedeberg i. Schlesien,1192 Berghof/Berkowo (II 1916-18), Kreis Lötzen 

i. Ostpreußen (Abb. S. 1720 27a-28) 

Schicksal: I: Zerst. in der Folge des Dreißigjährigen Krieges, wüst gelegen (1650) 

 III: Zerst. durch Brand (1911),1193 spät. Restbeseitigung 

IV: Oberverwaltungsgericht Greifswald lehnte Restitutionsanspruch der ‚Alteigen-

tümerfamilie’ Godeffroy 1995 ab; gerichtliche Abweisung der Klage einer interna-

tional agierenden Familie auf ‚Restitution’; Plünderung, Verfall (bis 1997), Notsi-

cherung auf Anraten des Vf., privatisiert (2002) durch TLG, seitdem San., durch 

Frank Dauksch aus Wiebendorf. 

 

4. Quellenangaben: 

Balzer 1918, S. 66; Dehio 2000, S. 211; Landbaubüro Laage [Hg.] 1919, Nr. 129; Krauß 1995, S. 242-247; von 

Langermann 1917, T. 2, S. 616; Wigger 3/1879, S. 319f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Balzer 1918, S. 83; von Langermann 1917, T. 2, S. 614; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 59f; von Schinckel 1929, S. 

204f; ders. 2 Alben 1900-1938 

 

6. Bauzeichnungen: 

Korff 1913 (Entwurfskizze) in: Landbaubüro Laage [Hg.] 1914, S. 40 

 

7. Lagepläne: 

Wolff 1937 (Lageplan des Gutshofes innerhalb der Ländereien als Anlage zum Vertrag) 

 

 

 

                                                                                                                                                              
1190 Sachkl. S. 1686f 1, Nr. 129 
1191 Roemer 1936; von Schinckel [Hg.] 1987, S. 8; von Schinckel 1929, kol. Prägebild auf dem vorderen Umschlag. 
– Wappen: „Zertrennung des Gordischen Knotens“ unter dem Motto: „Grade Durch“ (d. Vf.). 
1192 Vf. 2005: Bauforschung. – Abbr. des Gutshauses (1919), Existenz der Gutsanlage gefährdet (d. Vf.). 
1193 Von Schinckel 2002, 2003 (wie Fußn. 915) 
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Domänenpächterhaus Karft Hof (1787/1800, um 1920) 

  

PrLa (1881) 2432 Wittenburg  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Bau mit steilem Walmdach, Quertrakt 

 

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Wittenburg-Walsmühlen-Zarrentin, domanialer Erbpachthof, 192 ha1194 

Von Meyenn 1/1891, S. 154f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I 1787/1800: Neubau in Fachwerk 

II um 1920 (Abb. S. 1484 2): Fassadenerneuerung Putz, Aufstockung des Mittel-

traktes 

Urheber: I: BEHRENS (Zuschr.) 

Auftraggeber: (Groß-)Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

Analogbauten: I: Typentwicklungslinie III/1 

Schicksal: Rest. (beg. nach 2000) 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1194 SK 122/1897, T. 2, S. 76 
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10.6.8 Baumaßnahmen bis 1940 mit ihren vorgelagerten Fassungen 

 

Pertinenzverwalterhaus Gramnitz Hof II (um 1923) 

  

PrLa (1881) 2532 Körchow/2632 Lübtheen  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Mansarddachbau auf dem Grundriss des Buchstaben L, 2-Flügelbau. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

Pertinenz, 394 ha, zum alloden Fideikommiss Pritzier, r. A. Wittenburg, gehörig, Enteignung 

1945 (162 ha)1195 

Vgl. von Hefner 1858, S. 12; Schlie 3/1899, S. 148-150 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [um 1750]: Meierei als Vorläufer des Pertinenzgutshofes1196 

II (um 1923) (Abb. S. 692 20): Massiver verputzter Neubau des Pertinenzverwal-

terhauses 

Auftraggeber: Familie von Könemann auf Pritzier 

Schicksal: II: Erhalten; Zerst. des südwestl. Wirtschaftsgebäudes 1938 durch Absturz eines 

Jagdflugzeuges, welches auf dem Fliegerhorst Hagenow stationiert war. 

 

 

 

 

                                                 
1195 SK 122/1897, S. 162; N.N. 1961, S. 2 
1196 Vgl. von Schmettau 1788, Sectio IX 
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Domänenpächterhaus Beckentin (vor 1785, 1924/26) 

  

PrLa (1881) 2735 Grabow  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Krüppelwalmdachbau auf hohem, nahezu ebenerdigem Sockel, Hofseite mit Flanken-

fenstermotiv, klassizistische Innenausstattung, Rückseite ebenfalls mit Treppenaustritt. 

 

2. Besitzverhältnisse:1197 

D. A. Grabow-Eldena, domanialer Pachthof, 595 ha 

13./14. Jh. Familie von Bosel auf Goldbeck/Wittstock, Prignitz 

14. Jh.  Familie von Dargislav gen.,1198 auch auf Balow begütert 

vor 1442 Aussterben der von Bosel, Heimfall des Lehns 

bis 1918 Domäne 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1197 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 26; Schlie 3/1899, S. 221; SK 122/1897, T. 2, S. 28 
1198 Auch v. Dargeslaw gen. (d. Vf.). 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I vor 1785: Neubau in Fachwerk. „Um 1656 giebt es bereits keinen Pastor mehr zu 

Beckentin, das Gotteshaus steht wüste und leer [...]. Der Rest der alten Kirche [...] 

steht bis 1775. In diesem Jahre gestattet Herzog Friedrich [II. v. Mecklenburg-

Schwerin (1717/56-85)] den Abbruch und die Verwendung der Steine zum Funda-

ment des Hauses auf dem Beckentiner Pachthof.“1199 

II 1924/26 (Abb. S. 1495 16): Fassadenverblendung in rotem Backstein, rückseiti-

ge, zwerchhausartiges Gaubenpaar, welches den Altan flankiert. Wandmalerei 

(1924/26) von Fritz Möller-Schlünz (1900-90).1200 

Urheber: I: BEHRENS (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

  II: Staat Mecklenburg 

Analogbauten: I: Typentwicklungslinie III/3 

  II: Besendorf (II um 1925) 

Schicksal: Durch Gemeinde als Rechtsträgerin gründlich entkernt, privatisiert (2012), Exis-

tenz weiterhin gefährdet. 

 

4. Quellenangaben: 

Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 294; Schlie 3/1899, S. 185, 195, 221 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
1199 Schlie 3/1899, S. 185 
1200 Grewolls 1. Aufl. 1995, S. 294. – Datierung: Anwesenheit Schlünz’ in Schwerin ebenso in Gresse (1924/26) (d. 
Vf.). 
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Domänenpächterhaus Besendorf (1791/92, um 1925) 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Krüppelwalmdachbau, ebenerdiges 

Geschoss, 7-achsige Hoffassade. 2-achsiges 

Zwerchhaus mit gemauerten Kantenbossie-

rungen, konvexer Dreieckgiebel mit stehen-

dem, ellipsoidem Oculus. Eingangsveranda mit 

Satteldach. 

PrLa (1881) 2433 Parum  

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Hagenow-Toddin-Bakendorf-Lübtheen, domanialer Pachthof, 504 ha1201 

Von Meyenn 1/1891, S. 122-124; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 20 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I 1791/92: Neubau in Fachwerk 

II um 1925 (Abb. S. 1491 13): Umbau, Fassadenverblendung in rotem Backstein 

Urheber: I: BEHRENS (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: Herzogtum Mecklenburg-Schwerin 

II: Staat Mecklenburg 

Analogbauten: I: Typentwicklungslinie III/2 

II: Beckentin (II 1924/26), Dümmer (um 1925) 

Schicksal: San. (2005/07) 

 

4. Quellenangaben: 

Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 20 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Vf. (Foto) in: Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 20 

 

 

 

                                                 
1201 SK 122/1897, T. 2, S. 41 
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Domänenpächterhaus Bauerkuhl [nach 1927] 

 

1. Baubeschreibung: 

Der Entwurf des 1-gesch., 11-achsigen Objek-

tes wurde durch sein wohlproportioniertes 

Mansarddach mit Dachreiter charakterisiert. 

Der obere Dachbereich wurde von 4 Fleder-

mausgauben aufgelockert, die Hof- und rück-

seitigen Mittelrisalite im unteren Mansardenbe-

reich von jeweils 1 Gaubenpaar flankiert. Das 

neubarocke Erscheinungsbild wurde aufgrund 

der segmentbogigen Außenachs- und Risalit-

verdachungen verstärkt. Die Rück- und Giebel- 

PrLa (1881) 2737 Hülsebeck seiten verfügten jeweils über  1  halbkreisförmi- 

gen Erker mit französischen Rundbogenfenstern. Der im Querschnitt oktogonale Dachreiter stell-

te mit der Welschen Haube den Bezug mit dem Rathaus Grabow (1725-27)1202 her. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

D. A. Grabow-Eldena, domanialer Pachthof, 418 ha1203 

bis 1918 Domäne 

vor 1924 Kauf durch Karl Schulz (?-nach 1945), welcher 1927 auch das Gut Repzin von Os-

car v. Treuenfels (1900-74) auf Möllenbeck1204 erwarb. 

1945  Enteignung 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Nach 1927 (Abb. S. 692 21): Massiver verputzter Neubau1205 

Auftraggeber: K. Schulz 

Schicksal: Zerst. durch Brand (1945), verblieben sind die Seitenkompartimente, welche in 2 

Siedlungshäusern Verwendung gefunden haben.1206 

 

 

 

 

                                                 
1202 Dehio 2000, S. 162 
1203 SK 122/1897, T. 2, S. 28 
1204 Von Treuenfels 2000; Treuenfels, Hans Artur von, Menzendorf 2005: Mündl. Überl. a. d. Vf. 
1205 Baujahr: Orientierung am Erwerbsjahr durch Auftraggeber (d. Vf.). 
1206 Vf. 2009: Bauforschung 
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Domänenpächterhaus Zierzow [1787/1800, um 1930] 

  

PrLa (1881) 2736 Balow  

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Krüppelwalmdachbau in Fachwerk, Biberkronendeckung. 2-gesch. Mittelrisalit in Mas-

sivbauweise, mit Rundbogengiebel. Verputzt. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

Seit 1765 Domäne, d. A. Grabow, 265,5 ha1207 

Vgl. Schlie 3/1899, S. 226f 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I 1787/1800: Neue domaniale Gutsanlage 

  II um 1930 (Abb. S. 1484 3): Neuer Mittelrisalit, Verputzung 

Urheber: I: BEHRENS (Zuschr.) 

Analogbauten: Typentwicklungslinie III/1 

Schicksal: Abbr. (um 1975) 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1207 SK 122/1897, T. 2, S. 31 
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Rodenwalde (Gutsverwalterhaus 1799, 1863, Gutshaus 1935)1208 

  

PrLa (1881) 2531 Camin  

1. Baubeschreibung: 

Primärfassung des Verwalterhauses in der Tradition der schlichten, Ende des 18. Jh. errichteten 

Gutshäuser, im 19. Jh. Anbau eines Quertraktes, Grundriss des Buchstaben L. In innerem Win-

kel, nach Süden ausgerichtet, spendeten eine von Pergolen getragene, von Segeln bespannte 

Überdachung und eine Markise Schatten. Erscheinungsbild des heute als Satteldachbau überlie-

ferten Gutshauses durch hofseitige Fledermausgauben dominiert. 

 

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Fideikommisslehn, 1102 ha, einschl. Pertinenz Marsow 

Baark 1994, S. 25-28; von Bülow 1911, Bd. 1, T. 1, S. 42; von Hefner 1858, S. 18; von Mülverstedt 1902, S. 91f; 

von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 103-104 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I 1799 (Plan S. 672 IV/1, Abb. S. 1755 1a): Neue Gutsanlage auf dem Grundriss 

eines gestreckten Sechsecks; Gutshaus geplant, aber nicht ausgef.; Verwalterhaus 

als 1-gesch. Fachwerkbau mit rotem Backsteingefache und Krüppelwalmdach.1209 

 II 1863 (Plan S. 672 IV/2, Abb. S. 1755 1b): Erneuerung der nordwestl. Giebel-

seite in rotem Backsteinmauerwerk, hofseitige Gauben mit Blechverkleidung.1210 

III 1935:1211 Modernisierung der Gutsanlage (Abb. S. 1757-1760 1d-k, I/1-

II/11)/hofseitige Fassadenerneuerung des Verwalterhauses mit neuem Satteldach 

(Plan S. 672 IV/3, Abb. S. 1755 1c) 
                                                 
1208 SK 122/1897, T. 2, S. 162 
1209 Cords 1940 (wie Fußn. 14), S. 62 
1210 Ebd. S. 68 
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Urheber: I: BEHRENS (Zuschr.) 

  II: WILLEBRAND (Zuschr.) 

  III: CORDS
1212 

Auftraggeber: I: Familie von Schilden1213 

  II: Jasper v. Bülow (1794-1871) (Abb. S. 1163 5a) auf Goldenbow1214 

  III: Dr. Ing. h. c. Hans Merensky (1871-1952)1215 

Analogbauten: I: Typentwicklungslinie III/2 

Gutsspeicher Rodenwalde: Großviehstall N.N. [Dölitz i. Pom.] (Abb. S. 1764f 16, 

IV/1-4) 

Park:  5 ha1216 

Schicksal: Privatisiert (2013) 

 

4. Quellenangaben: 

Cords 1940, S. 61-68; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 103-105; Pocher 2005, S. 65f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I: Bock 2008b, S. 27; LHAS 13.3-1, Fotos Nr. 889-890, 890/1; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 105 

III: Cords 1940, S. 68; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 103 

Altes Wirtschaftsgebäude: Cords 1940, S. 62 

Neue Wirtschaftsgebäude: Cords 1940, S. 61, 63-68; ders. 1954, Bd. 1, S. 107; Grebe 1943, S. 68 

 

6. Bauzeichnungen: 

Neue Wirtschaftsgebäude: Cords 1940, S. 63-65, 67; ders. 1954, Bd. 1, S. 133 

 

7. Lagepläne: 

Cords 1940, S. 62; Grebe 1943, S. 227 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
1211 Ders. 1954, Bd. 1, S. 195 
1212 Cords 1940 (wie Fußn. 14), S. 61 
1213 Vgl. von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 103 
1214 Baark 1994, S. 27 
1215 Cords 1940 (wie Fußn. 14), S. 62, 68, Abb. S. 68; Niemann, Mario: Dr. Hans Merensky – Geologe in Südafrika 
und Gutsherr in Mecklenburg in: Ders. [Hg.] (wie Fußn. 180), S. 449-457, insbes. S. 450, 456; von Pentz 2. Aufl. 
2006, S. 103 
1216 Perrey et al.; Institut für Grünplanung und Gartenarchitektur Universität Hannover 1999, S. 31 
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Plan IV/1 

Gutsanlage Rodenwalde (I 1798/1800), Zeichnung: CORDS, Parchim 1940 in: Ders.: Das Gut Rodenwalde in Meck- 

lenburg in: Wasmuth, Ernst [Hg.]: Monatshefte für Baukunst und Städtebau, Berlin, 24/1940, H. 3, S. 61-68, insbes. 

S. 62 
 

 

Plan IV/2 

Gutsanlage Rodenwalde (II 1863, Zustand 1930), Zeichnung: CORDS, Parchim 1940 in: Vgl. Plan IV/1 
 

 

Plan IV/3 

Gutsanlage Rodenwalde (III 1935), Zeichnung: CORDS, Parchim 1940 in: Vgl. Plan IV/1; Grebe, Wilhelm [Hg.]: 

Handbuch für das Bauen auf dem Lande, Berlin 1943, S. 227 

 

Legende: 

1. Wirtschaftshaus, 2. Kuhstall, 3. Scheune, 4. Scheune (1930 Reitbahn, Jungvieh), 5. Schafstall (1930 Scheune), 6. 

Pferdestall, 7. Gutshaus, 8. Werkstätten, 9. Wagen, 10. Schweine, 11. Speicher, 12. Schweinestall, 13. Düngermulde, 

14. Düngerplatte, 15. Jungviehstall, 16. Wagenschuppen, 17. Düngerschuppen, 18. Werkstätten und Kornspeicher 
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Gutshaus Stintenburger Hütte (1938) 

 

1. Baubeschreibung: 

2-gesch. Backsteinbau auf hohem Kellersockel. 

Dominierung der Hoffassade durch 3-achsigen, 

von einem Dreiecksgiebel abgeschlossenen 

Mittelrisalit. Die Segmentbogenfenster und das 

steile Walmdach lassen den Stil des ‚Führerba-

rock’ lebendig erscheinen. In zeitgemäßem De-

sign wurde dort die Rune des Buchstaben S und 

die Baujahreszahl im Typ „Tannenberg“ als 

baugebundene plastische Kunst zusammen mit 

dem Erbauerwappen verewigt. 

PrLa (1881) 2331 Seedorf  

2. Besitzverhältnisse: 

Der Name verweist auf frühindustrielle Werke, eine Glashütte ist dort nachgewiesen. Das Gut 

zählte wie Stintenburg und Bernstorf am Schaalsee bis 1230 ursprüngl. zum Land Wittenburg 

und nachfolgend zum Herzogtum Lauenburg.1217 Bis 1340 war Stintenburger Hütte zum Besitz 

der Familie von Carlow gehörig, ging dann über in das Eigentum des Herzogs v. Lauenburg. 

Stintenburger Hütte gehörte als Pertinenz ursprüngl. zu Stintenburg.1218 Lehn, 669 ha. 1219 Nach 

1990 kauften die Nachfahren der Alteigentümer, Familie von Sthamer, den Gutshof zurück und 

betrieben dort vorerst wieder Landwirtschaft. 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Unbek.: Fortifikation als Ursprungsbau1220 

1938 (Abb. S. 1363 2): Neubau des Gutshauses in rotem Backstein1221 

Urheber: Maurermeister SCHMIDT
1222 

Auftraggeber: Familie von Sthamer1223 

Schicksal: San. durch Alteigentümernachkommen beg.. 

 

4. Quellenangaben: 

Käckenmeister 2008, S. 216 

                                                 
1217 Prange 1992 (wie Fußn. 163), S. 21; Schlie 3/1899, S. 65 
1218 Neuschäffer 1987, S. 151 
1219 N.N. 1961, S. 2 
1220 Käckenmeister 2008, S. 216 
1221 Inschr.: Dreiecksgiebel (d. Vf.). 
1222 Baier, Gerd, Boizenburg 2002: Mündl. Überl. a. d. Vf.; Portrait in: Karls [Hg.] 8/2004, S. 163 
1223 Wappen: Stilisierte 3-teilige Ähre (d. Vf.). 
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Gutsverwalterhaus Dodow (1939) 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Krüppelmansarddachbau auf hohem 

Kellersockel mit T-förmigem Grundriss, 3-ach-

siger, 2-gesch. Mittelrisalit mit Dreiecksgiebel, 

davor Altan auf 4 dorischen Säulen ruhend, 

Flankentreppe. 2-achsige Giebelseiten mit je 1 

Fensterpaar, in der unteren Mansarde jeweils 1 

Gaube, axial darunter im Hauptgeschoss jeweils 

1 3-teiliges Fenster. 

PrLa (1881) 2431 Zarrentin/2432 Wittenburg  

2. Besitzverhältnisse: 

Bis 1934 zu Mecklenburg-Strelitz, Allod, 675 ha, zum alloden Fideikommiss Waschow, r. A. 

Wittenburg, 759 ha1224 

Hacker 1997, S. 197; von Hefner 1858, S. 9; Krüger 4/1934, S. 240f; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 34; PG, Gräfenit-

zen oder vielmehr Grävenitz; Spantig 2000, S. 5-7, 26-28 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Bischofsitz: 13./14. Jh. als Ursprungsbau1225 

1936 (Abb. S. 1349 2): Massiver verputzter Neubau 

Urheber: HÖGER (Zuschr.) 

Auftraggeber: Bischofsitz: Bischof Ulrich v. Blücher (um 1214-84) (Ratzeburger Diözese)1226 

Gutsverwalterhaus: Gemüsegroßhändler Walter Quast (?-nach 1945) aus Ham-

burg1227 

Schicksal: Rest. (nach 1990) 

 

4. Quellenangaben: 

Hacker 1997, S. 197; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 34; Spantig 2000, S. 5-7, 26-28; Wigger 1/1870, S. 252f 

 

5. Abbildungsnachweise: 

Hacker 1997, S. 197; von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 34 

                                                 
1224 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 34; N.N. 1961, S. 2 
1225 Wigger 1/1870, S. 252 
1226 Ebd., S. 252f 
1227 Von Pentz 2. Aufl. 2006, S. 34 
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Gutshaus Teschenbrügge III (1939) 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Kopfbau der Gutsanlage. Steiles Krüp-

pelwalmdach, vergleichbar mit den ländlichen 

Siedlungshäusern der 1930er Jahre. Betonung 

der Hofseite durch die 1-achsige zwerchhausar-

tige Gaube, darunter die Eingangstür innerhalb 

der Portalnische. Hinterer Seitenflügel, Grund-

riss in Form des Buchstaben L. An der rück-

wärtigen Stirnseite des nördl. Wirtschaftsge-

bäudes eine Tafel mit Inschrift 

PrLa (1881) 2631 Besitz  

Heinrich Winkelmann 

         Elly Winkelmann 

              geb. Schönack 

A.D. – 1939 

 

2. Besitzverhältnisse:1228 

R. A. Boizenburg, Allod, 120 ha 

1230/34  im Ratzeburger Zehntlehenregister erstm. erw., ursprüngl. zu Blücher gehörende 

bewaldete Fläche mit der Flurbezeichnung „Tewischen Brügge“ 

1653 Die von Pentz’schen und von Blücher’schen Anteile der Flur Teschenbrügges 

wurden als Pertinenz zum Gut Klein Timkenberg als Feldmark korporiert, sein Be-

sitzer, der Lüneburger Bürgermeister Dr. theol. Johann Macrinus (vor 1618-60), 

saß auf dem Hauptgut Groß Timkenberg. 

1690/91 Herzog Christian Ludwig I. (Louis) v. Mecklenburg, Fürst in Schwerin, (1623/58-

92) verlieh den von Dr. J. Macrinus angekauften Lehnsteil Teschenbrügges mit 

Klein Timkenberg allodiale Eigenschaft, Verkauf an Oberst Franz Heinrich v. 

Dehn1229 (?-1690), welcher zus. mit dem Hamburger Stadtkommandanten, dem 

Generalmajor Heinrich Freiherr v. Delwig (1620-96) (Abb. S. 841 3a) auf Zah-

rensdorf und Wiebendorf mit Hof Bretzin Eigentümer des Gutes Blücher war.1230 

                                                 
1228 SK 128/1903, T. 2, S. 89; von Oeynhausen 1903b, S. 58-60 
1229 Von Oeynhausen 1903b, S. 61; Schlie 3/1899, S. 141. – Erwähnt ist Nicolaus Dehne, gemeint ist jedoch F. H. v. 
Dehn (d. Vf.). 
1230 Schlie 3/1899, S. 138-141 
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Blücher war gleichzeitig allodifiziert worden. Margarete v. Dehn, geb. v. Medem, 

(?-nach 1694) hat nach dem Tode ihres Gatten den Allodialbrief erhalten. 

1694 Verkauf Klein Timkenbergs einschließlich Teschenbrügge durch die Witwe an H. 

v. Delwig, so dass das Gut Blücher mit Teschenbrügge wieder vereint war. 

1702 Major Victor v. Zülow (nach 1653-nach 1721), welcher 1699 H. v. Delwigs Toch-

ter Dorothea (1681-nach 1717)1231 geheiratet hat, wurde Eigentümer der Güter 

Blücher und Teschenbrügge mit Klein Timkenberg. 

1717 Verkauf der Güter an den Landdrost Georg Ernst v. Werpup (?-1731) aus Lüne-

burg 

1731 Verkauf der Güter an den aus Lüneburg stammenden Hofrat [?] v. Stöterogge (?-

1757) auf Groß Timkenberg 

1757 Verkauf der 3 Güter durch die v. Stöteroggeschen Erben an den Gatten einer der 

miterbenden Töchter – Christoph v. Töbing (?-1779) 

1779 Erwerb der Güter durch Landdrost Philipp v. Westphalen (?-1792), die allodiale 

Pertinenz Teschenbrügge wurde von den 23 Angehörigen der Lehnsbauernschaft 

Steder-Niendorf erworben. 

1798  Lehneid durch den Schulzen Joachim Wilhelm Greve (?-1815) geschworen, wobei 

Steder mit der Pertinenz Niendorf und das bisherige Allod Teschenbrügge nicht 

mehr als 2 eigenständige Güter, sondern als 1 Lehen geführt wurde.1232 

1902 Verkauf Teschenbrügges als allodiales Hauptgut, welches von Klein Timkenberg 

abgetrennt worden war1233 an Viktor v. Laffert (1867-1927) auf Dammereez und 

Banzin. 

1903  Sein Bruder Gebhard (1874-1946) erhielt das Gut Teschenbrügge als Erbauszah-

lung (vgl. Abb. S. 1293 2).1234 

1914 Verkauf1235 an die Familie Winkelmann aus Soltau mit 116 ha 

1945  Enteignung1236 

 

 

 

 

 

                                                 
1231 Von Zülow 1900, S. 69, 71. – Initialen D.V.D. und V.V.Z. am Portalarchitrav des Gutshauses Blücher (I 1703) 
(d. Vf.). 
1232 Von Oeynhausen 1903b, S. 66 
1233 Ebd., S. 96 
1234 Von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 140; von Oeynhausen 1903b, S. 99 
1235 Von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 140 
1236 N.N. 1961, S. 3 
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3. Baugeschichte: 

Bauzeit: Die Deichbrüche der Elbe und Krainke zwischen 1784 und 1862 liefern Anhalts-

punkte, dass zeitgenössisch noch kein Gutshaus mit Repräsentationscharakter in 

Teschenbrügge bestand. Erst zwischen 1862 und 1888 wurden nachhaltige Maß-

nahmen der Deichverbesserungen eingeleitet.1237 

I [1816, 1837]: Projekt, Errichtung des Gutshauses1238 

II [1902] (Abb. S. 1293 2): Neubau in rotem Backstein mit heller Putzschlämme 

im Stil der Neurenaissance mit Krüppelwalmdach. Auffällig war die Dreiteilung 

des Gebäudes: Zwischen dem nördl. gelegenen Wirtschaftsbereich und dem 1-ge-

sch. Wohnteil lag ein 2-gesch. Mitteltrakt, so dass das Haus einen H-förmigen 

Grundriss aufwies.1239 

III (1939) (Abb. S. 692 22): Neubau in rotem Backstein an derselben Stelle1240 

Urheber: II: HAMANN (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: Pächter Franz Louis Röver (?-nach 1843), vorm. Inspektor des Gutes Groß Stie-

ten bei Wismar1241 

II: Lehnsbauernschaft Steder-Niendorf 

III: Heinrich Winkelmann (?-nach 1945) und Gattin Elly, geb. Schönack, (?-nach 

1945) aus Soltau 

Analogbauten: II: Langfeld (um 1900), Schwartow (1902), Gebäude an der nördl. Ortseinfahrt 

von Gülze an der B 195 

 III: Neuenkirchen (1912) – Quertrakt 

Schicksal: I: Abgebrannt nach Blitzeinschlag (1884)1242 

II: Brand (1935)1243 

  III: Leerstand und Verfall (nach 1990), Rest. (2004/05) 

 

4. Quellenangaben: 

Von Laffert; Lampe [Hg.] 1957, S. 140; von Oeynhausen 1903b, S. 58-61, 66, 94, 96, 99, 73, 76-78, 97-99; Schlie 

3/1899, S. 141 

 

 

 

                                                 
1237 Von Oeynhausen 1903b, S. 73, 76-78 
1238 Ebd., S. 98f 
1239 Vgl. ebd., S. 97. – Da das Vorhandensein sämtlicher Gebäude des Gutshofes als Verkaufsvoraussetzung erfüllt 
war, wurde das Gutshaus spätestens 1902 voll. (d. Vf.). 
1240 Orientierung am Baujahr des nördl. Wirtschaftsgebäudes (d. Vf.). 
1241 Von Oeynhausen 1903b, S. 99 
1242 Ebd., S. 94 
1243 Vf. 1997: Bauforschung und Befragung ortsansässiger Zeitzeugen 
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Gutshaus Neu Luckwitz II (1939-40) 

 

1. Baubeschreibung: 

1-gesch. Krüppelwalmdachbau auf hohem Kel-

lersockel, Grundriss in Form des Buchstaben L, 

2-Flügelbau. 9-achsige Hoffassade mit 4-achsi-

gem Zwerchhaus. Portalnische. Dreiecksgiebel 

mit Oculus. 

PrLa (1881) 2432 Wittenburg  

2. Besitzverhältnisse: 

R. A. Wittenburg, Pertinenz des Fideikommisslehns Dreilützow, r. A. Wittenburg, 3563 ha, ein-

schl. Pertinenzen Luckwitz, Parum, Pogreß, einschl. Ländereien der später gegründeten Pertinenz 

Neu Luckwitz1244 

 

Um 1330 Familie von Wöltzow als altangesessenes wendisches Adelsgeschlecht auf seinem 

gleichnamigen Stammsitz und Luckwitz1245 

Von Hefner 1858, S. 6; Schlie 3/1899, S. 79; Sieber 1960, S. 35-37 

1876  Nach dem Ableben des Hermann Graf v. Bernstorff (1804-76) wird dessen Besitz 

Dreilützow c. p. und Harst auf die Söhne Andreas Gottlieb (1858-1929) und Her-

mann Albrecht (1856-nach 1938) vererbt. 

1884 Heirat H. A. Graf v. Bernstorffs mit Therese, geb. Gräfin v. Hahn, (1866-1932) auf 

Kuchelmiß 

1912 Heirat der Tochter Alette (1888-nach 1945) mit Alexander v. Stenglin (?-nach 

1945), Hauptmann a. D., vorm. Gutspächter; Vererbung Harsts mit der vorm. zu 

Dreilützow zählenden Feldmark Luckwitz und der Pertinenz Neu Luckwitz wur-

den diese zu Pertinenzen des Gutes Harst.1246 

1929 Verkauf der Feldmark Luckwitz und der überwiegenden Fläche von Neu Luckwitz 

an eine Siedlungsgesellschaft 

vor 1938 Verkauf des Restgutes Neu Luckwitz 

                                                 
1244 SK 122/1897, T. 2, S. 160 
1245 Von Mülverstedt 1902 (wie Fußn. 27), S. 118f 
1246 GGTdGH 111/1938, T. A, S. 75 
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1945 Enteignungen des Dr. [?] Johannsen (?-nach 1945) (129 ha Restgut Luckwitz)1247 

und der Familie Perlbach (Restgut Neu Luckwitz)1248 

 

3. Baugeschichte: 

Bauzeit: I [1740/50] (Abb. S. 1377 5): Massiver Neubau des Pertinenzverwalterhauses als 

1-gesch., breit gelagerter Krüppelwalmdachbau 

  II (1939-40) (Abb. S. 1349 3): Neubau des Gutshauses in rotem Backstein1249 

Urheber: I: HEUMANN (Zuschr.) 

  II: HÖGER (Zuschr.) 

Auftraggeber: I: Andreas Gottlieb d. J. (seit 1767) Graf v. Bernstorff (1708-68)1250 auf Dreilüt-

zow 

  II: Familie Perlbach aus Hamburg1251 

Analogbauten: I: Bernstorf/Schaalsee (1750), Kirche Siebeneichen (1751-53) bei Lauenburg 

(Abb. S. 1378 6b, 7) 

Schicksal: I: Abbr. (1938), weil der Altbau von Amts wegen nicht wieder rekonstruiert wer-

den konnte.1252 Das Lindenpaar vor dem heut. Gutshaus zeugt von der Anlage des 

Vorgängerbaues. 

II: Rest. (2006), durch Johan und Susanne v. Gersdorff, Nutzung zur Vermietung 

von Ferienwohnungen Mein Landsitz. 

 

4. Quellenangaben: 

Sieber 1960, S. 14, 35-37 

 

5. Abbildungsnachweise: 

I: Sieber 1960, S. 164 

II: Neuschäffer 1993, S. 170 

 

 

 

 

 

                                                 
1247 N.N. 1961, S. 2 
1248 Unter 100 ha (d. Vf.). 
1249 Sieber 1960, S. 37; Sobotka 2. Aufl. 1995, S. 309 
1250 Conze 2000, S. 346; Gritzner 1877 (wie Fußn. 257), S. 4; Sieber 1960, S. 36 
1251 Ebd., S. 37 
1252 Ebd., S. 37; vgl. Seldte, Franz; Reichsministerium für Arbeit [Hg.]: Verordnung über Baugestaltung vom 10. No-
vember 1936, Berlin 1936 in: Teut, Anna; Conrads, Ulrich [Hg.]: Architektur im Dritten Reich. 1933 – 1945, Berlin, 
Frankfurt am Main, Wien 1967, S. 105f 


