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1.   Einleitung  

 

1.1 Fragestellungen  

 

Der Großraum der Arktis ist in den letzten Jahren durch zahlreiche Ereignisse stärker in 

die Aufmerksamkeit der internationalen Öffentlichkeit getreten. Die Entdeckung großer 

Rohstoff- und Energieträgerlagerstätten, auf die spätestens seit dem Setzen einer russi-

schen Flagge auf dem Grund des Nordpolarmeeres auf Position des geographischen 

Nordpols
1
 öffentlichkeitswirksam Besitzansprüche angemeldet werden, das fortschrei-

tende Abschmelzen der Eiskappe oder die Entsorgung der atomgetriebenen U-Boote der 

sowjetischen Nordmeerflotte dürften die Prozesse mit der gegenwärtig größten Rele-

vanz sein.  

 

Für Russland ist die Arktis von großer Bedeutung. Rd. 40 % der Staatsfläche werden 

einem Areal zugerechnet, das in der russischen Raumplanung die Bezeichnung „Hoher 

Norden“ (Крайний север) trägt und durch schwierige Klima- und Bodenverhältnisse, 

geringen Erschließungsgrad bei zugleich hohen Entfernungen sowie jahreszeitlich be-

schränkter Erreichbarkeit gekennzeichnet ist. In diesem Großraum befindet sich ein 

großer Teil der russischen Lagerstätten an Rohstoffen und Energieträgern. Deren Aus-

beutung stellt nicht nur die Versorgung der russischen Wirtschaft, sondern auch anderer 

Großräume sicher. Die Einnahmen aus dem Export von Rohstoffen und Energieträgern 

sind für die Handlungsfähigkeit des russischen Staates existentiell.  

 

Obwohl die Existenz großer Rohstofflagerstätten im Norden Russlands schon mehrere 

Jahrhunderte bekannt war, erfolgte deren Erschließung und Ausbeutung erst ab dem    

20. Jahrhundert im Zuge der Bildung der Sowjetunion. Von allen Territorialeinheiten 

des „Hohen Nordens“ ist die auf der Kola-Halbinsel gelegene Oblast‘ Murmansk dieje-

nige mit den ältesten Industriestrukturen sowie einem Prototypcharakter für einen Teil 

der ihr nachfolgenden Erschließungsprojekte. Die Apatit- und Buntmetallvorkommen 

der Kola-Halbinsel waren die ersten, die im Rahmen der ab 1920 anlaufenden Großpro-

jekte zur Rohstofferschließung ausgebeutet wurden. Zugleich wurde erstmals eine derart 

polnah gelegene Region mit einer vollwertigen Infrastruktur zur Unterbringung und 

Versorgung einer großen Zahl von Industriearbeitern ausgestattet. Murmansk wurde 

1939 mit dem Überschreiten der 100.000-Einwohner-Marke als erste jenseits des Nord-

polarkreises gelegene Siedlung zur Großstadt. Die auf Kola gesammelten Erfahrungen 

wurden bei späteren Erschließungsprojekten in anderen Nordregionen der Sowjetunion 

berücksichtigt.  

                                                           
1
 Am  02.08.2007 wurde durch  das Tiefsee-U-Boot „Mir-1“ eine  russische Flagge aus Titan in 

   4261 m Tiefe am Meeresboden abgelegt.  

   vgl. http://www.rg.ru/2007/08/03/arktika1.html (Webportal der Zeitung „Rossijskaja gazeta“) 
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Die Kombination mehrerer Umstände macht die Oblast‘ Murmansk aus wirtschafts- und 

sozialgeographischer Sicht interessant: 

 

 Die Kola-Halbinsel liegt vollständig nördlich des Polarkreises in der subpolaren 

Klimazone. Die Tageslängenvarianz ist sehr hoch, die Beleuchtungsverhältnisse 

sind überaus ungünstig. Zudem wird ein großer Teil des Territoriums von Per-

mafrostboden eingenommen. Dementsprechend sind sowohl der technische 

Aufwand für einen Abbau von Rohstoffen als auch die physischen und psycho-

logischen Belastungen etwaiger Bewohner gegenüber südlicheren Regionen 

Russlands stark erhöht. Aufgrund ihrer klima- und bodengeographischen Vor-

aussetzungen kann die Kola-Halbinsel nur eine kleine Bevölkerung tragen, wenn 

nicht aufwendige technische Maßnahmen zur Kompensation ergriffen bzw. Ein-

fuhren von Nahrungsmitteln getätigt werden. Noch zu Beginn des 20. Jahrhun-

derts betrug die Einwohnerzahl der Region weniger als 10.000 Personen, die ne-

ben der Rentierzucht vor allem Jagd- und Sammelwirtschaft betrieben.  

 

 Der Aufbau von Förderindustrien und Verkehrsinfrastruktur begann noch im 

ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, zu einer Zeit, als die technischen Möglich-

keiten nicht nur der Rohstoffförderung selbst, sondern auch der Verkehrsan-

bindung weniger weit entwickelt waren als heute.  

 

 Die Gebietshauptstadt Murmansk ist nicht nur die älteste, sondern auch mit Ab-

stand größte Stadt nördlich des Polarkreises. Ebenso hat keine andere russische 

Region bzw. kein anderer Gebietsabschnitt in vergleichbarer Breitenlage eine 

ähnlich große Einwohnerzahl wie die Oblast‘ Murmansk. 

 

 Die Oblast‘ Murmansk war die erste Nordregion, die zu Sowjetzeiten mit In-

dustriestrukturen zur Rohstoffförderung und -verarbeitung ausgestattet wurde. 

Ihr folgten ab den 1930-er Jahren weitere Regionen sowohl im europäischen als 

auch asiatischen Teil der Sowjetunion.
2
  

 

 Neben den Standorten zur Rohstoffförderung und -verarbeitung beherbergt die 

Region eine erhebliche Militärpräsenz, die in keiner anderen nördlichen Region 

der Russischen Föderation bzw. international eine annähernd vergleichbare Ent-

sprechung hat.  

                                                           
2
 Beispiele:  Ab  1930  wurde  mit  der  Erschließung   von  Steinkohlelagerstätten   im   Raum  des  1936  

   gegründeten Vorkuta, ab 1935 mit dem Abbau von Kupfer- und Nickelerzen am Standort des ebenfalls  

   1935 gegründeten Noril’sk begonnen. 1933 wurden im Rahmen  der Erschließung  der  Nordostpassage    

   die  Hafen-  und  Logistikstützpunkte  Tiksi  (71°38‘ N/122°52‘ O)  und  Pevek   (69°42‘ N/170°19’ O)  

   gegründet.  
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 Die Erschließung der Region erfolgte unter anderen sozioökonomischen Rah-

menbedingungen als sie im heutigen Russland vorliegen. Seinerzeit erschien die 

Nutzung abgelegener, verkehrstechnisch unerschlossener Rohstofflagerstätten 

unumgänglich, um die Wirtschaftskraft der Sowjetunion zu stärken, da diese in 

den ersten Jahren ihrer Existenz außenpolitisch isoliert und von zahlreichen ide-

ologisch feindlich gesinnten Staaten umzingelt war. Die Verfügbarkeit bestimm-

ter Rohstoffe war wichtiger als betriebswirtschaftliche Überlegungen über den 

monetären Aufwand und den Nutzen der Erschließungsprojekte. Mit dem Zerfall 

der Sowjetunion und der Überführung der Wirtschaft in Privateigentum ab 1991 

änderten sich die Existenzbedingungen, da ein bedeutender Teil der zuvor ge-

währten Subventionen wegfiel, die Absatzbeziehungen neu geordnet werden 

mussten und die Förderunternehmen nun auch internationaler Konkurrenz aus-

gesetzt waren.  

 

 Seit dem Zerfall der Sowjetunion sind erhebliche Rückzugsbewegungen in den 

Regionen des nun russischen „Hohen Nordens“ zu beobachten, die von vermin-

derter Aktivität bis zur Aufgabe von Industriestandorten samt der ihnen ange-

schlossenen Siedlungen reichen. Bereits in den frühen 1990-er Jahren wurden 

durch die Russische Föderation Programme aufgelegt, um „überflüssige“ Bevöl-

kerung in andere Landesteile umzusiedeln. Der relative Bevölkerungsrückgang 

der Regionen des „Hohen Nordens“ übersteigt den der Föderation um ein Viel-

faches.  

 

 In der Sowjetunion lag die ökonomische Aktivität nicht in den Händen eines 

freien Unternehmertums, sondern wurde durch Industrieministerien gesteuert, 

die es sowohl auf Ebene der Union als auch auf Ebene der einzelnen Sowjetre-

publiken gab. Diese wurden im Zuge des Zerfalls der Sowjetunion und dem 

Übergang zur Marktwirtschaft aufgelöst, womit eine einschneidende Neuord-

nung der ökonomischen Verfügungs- und Gestaltungskompetenz einherging.  

 

 Die Oblast‘ Murmansk ist nicht nur ein wichtiger Knotenpunkt für den russi-

schen Außenhandel, sondern trotz der abseitigen Position auch für innerrussi-

sche Verkehrsbewegungen. Zugleich wird gegenwärtig auf ihrem Territorium 

eine Infrastruktur für die Ausbeutung des submarinen Gasfeldes „Štokman“ in 

der Barentssee errichtet, das zu den zehn größten Gasfeldern der Welt gehört.   

 

Aus diesen Fakten ergeben sich vielfältige Einzelfragen und Fragenkomplexe.  
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 Welche Industriestrukturen auf der Kola-Halbinsel wurden wann auf wessen Ini-

tiative aufgebaut? Welcher Erschließungsansatz wurde gewählt und wie rasch 

wurden diese Projekte für die sowjetische Wirtschaft wirksam?  

 

 Welche Bedeutung hatte die Oblast‘ Murmansk für die weitere Erschließung des 

„Hohen Nordens“ sowie während des Zweiten Weltkrieges?  

 

 Wurde die Bausubstanz in dieser winterkalten Region hinsichtlich Konzeption 

und Material angemessen auf die herrschenden äußeren Bedingungen abge-

stimmt, um beispielsweise den Energieverbrauch in einem akzeptablen Rahmen 

zu halten und die Gesundheit der Bevölkerung zu garantieren? Dementspre-

chend müsste sich die Oblast‘ städtebaulich deutlich vom sowjetischen bzw. rus-

sischen „Durchschnitt“ unterscheiden.  

 

 Wie weit nördlich ist das Siedlungssystem der Oblast‘ Murmansk im Vergleich 

zu denen in anderen Territorien des russischen „Hohen Nordens“, aber auch im 

internationalen Vergleich positioniert? 

 

 Wie haben die sozioökonomischen Strukturen der Oblast‘ den Zerfall der Sow-

jetunion und die starke Veränderung der wirtschaftslichen Bedingungen über-

standen? Sind die Tendenzen von Standortschließung sowie Bevölkerungsabzug 

auch in der Oblast‘ Murmansk vorhanden und wenn ja, wie stark sind sie? 

 

 Welche Position hat die Oblast‘ Murmansk gegenwärtig innerhalb der             

russischen Rohstoffwirtschaft? 

 

 Ist die Wirtschaft der Oblast‘ eigen- oder fremdgesteuert? Haben die Eigentümer 

der größten bzw. wichtigsten Unternehmen ihren Hauptsitz auf dem Territorium 

der Oblast‘ Murmansk oder außerhalb? Sofern Fremdsteuerung vorliegt: Welche 

Bedeutung haben die Murmansker Standorte für die Mutterunternehmen?  

 

 Ist das Bankenwesen der Oblast‘ durch regionale oder auswärtige Institute do-

miniert? Im Falle einer weitgehenden Fremdsteuerung müsste damit gerechnet 

werden, dass das Kapital regionaler Unternehmen und Personen zur Kreditver-

gabe in anderen, für die Geldinstitute attraktiveren Regionen genutzt wird. Da 

die ausreichende Kapitalversorgung für eine Wirtschaft unerlässlich ist, würde 

die Oblast‘ Murmansk so unfreiwillig die Wirtschaftsentwicklung anderer 

(Konkurrenz-)Regionen mitfinanzieren. 
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 Wie sind die gegenwärtige Position und die Bedeutung der Oblast‘ Murmansk 

innerhalb des russischen Verkehrsnetzes sowie für innerrussische und inter-

nationale Austauschbewegungen zu bewerten? 

 

 Wie weit reichen angesichts gegenwärtiger ökonomischer und politischer Eigen-

tums- bzw. Machtverhältnisse die Möglichkeiten der Oblast‘-Administration, ei-

ne Entwicklungspolitik zu betreiben, mit der die sozioökonomischen Grundla-

gen ihrer Region gesichert bzw. positiv weiterentwickelt werden können? 

 

 Warum gibt es im deutschen Sprachraum noch keine humangeographisch orien-

tierte Arbeit, die die Entwicklungsumstände dieser sehr interessanten russischen 

Region, ihre gegenwärtigen sozioökonomischen Strukturen und Zustände sowie 

die Entwicklungsfähigkeit dieser Strukturen angesichts des technischen Fort-

schritts in einer stark vernetzten Weltwirtschaft erschöpfend aufgearbeitet hat? 

 

Zwar sind seit dem Zerfall der Sowjetunion im deutschen Sprachraum diverse human-

geographisch orientierte Forschungsarbeiten über die Russische Föderation erschienen. 

Jedoch werden in den meisten dieser Schriften Prozesse von Neu- und Umbildung bzw. 

Zerfall sozioökonomischer Strukturen auf gesamtrussischer Ebene behandelt. Lediglich 

Stadelbauer hat im Jahr 1996 eine eindeutig wirtschafts- und sozialgeographisch orien-

tierte Darstellung über die Nachfolgestaaten erarbeitet.
3
 Diese hat zwar einen beachtli-

chen Umfang und bietet angemessenes, aussagekräftiges Kartenmaterial. Da jedoch 15 

Staaten behandelt werden, konnte für die einzelnen Länder lediglich eine Grundlagen-

darstellung erfolgen.  

 

Gegenwärtig (Stand: 03.2014) existiert im deutschen Sprachraum keine humangeogra-

phisch orientierte Abhandlung, die in Form einer Regionalanalyse die aus wirtschafts- 

und sozialgeographischer Sicht relevanten Strukturen und Prozesse der Russischen Fö-

deration detailliert darstellt und zugleich als aktuell bezeichnet werden kann. Die Situa-

tion für die gegenwärtig existierenden 83 territorialen Untereinheiten der Russischen 

Föderation ist noch deutlich ungünstiger. Arbeiten zu den Republiken, Kraja, Okruga 

und Oblasti fehlen im deutschen Sprachraum beinahe völlig.
4
 Dementsprechend ist die 

Forschungs- und Informationssituation für fast alle territorialen Untereinheiten der Rus-

sischen Föderation als ungenügend zu bewerten.  

                                                           
3
 Stabelbauer, J., Die Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Großraum zwischen Dauer und Wandel,     

   Darmstadt 1996 
4 Eine der sehr wenigen Ausnahmen mit zugleich guter Detaillierung und hohem Erkenntniswert:  

   Bülow, C.,  Wirtschafts-  und  sozialgeographische Regionalanalyse  der  Oblast‘  Kaliningrad,  

   Uelvesbüll 2011 
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1.2    Ziel der Arbeit und Methodik  

 

1.2.1 Allgemeines  

 

Die vorliegende Arbeit soll zunächst den im deutschen Sprachraum bisher unzureichen-

den wirtschafts- und sozialgeographischen Forschungsstand über die Oblast‘ Murmansk 

verbessern sowie die folgende, aus den eingangs dargelegten Gedanken kulmulierte 

Kernfrage beantworten:    

 

Inwieweit kann diese polar gelegene, erst ab dem 20. Jahrhundert für übergeordnete, 

gesamt-sowjetische Belange erschlossene, wirtschaftlich gegenwärtig monostrukturierte 

Regionen innerhalb gegebener administrativer, politischer und wirtschaftlicher Rah-

menbedingungen positiv weiterentwickelt werden? 

 

Um einen Bezug zu mit der Region verbundenen Akteuren herzustellen, wird nachfol-

gend die Perspektive der Oblast‘-Administration eingenommen, die aus Selbsterhal-

tungsgründen ein Interesse an einer positiven sozioökonomischen Weiterentwicklung 

ihrer Regionen haben dürfte. Die Beantwortung dieser Frage erfordert zuerst eine Be-

standaufnahme der naturräumlichen Rahmenbedingungen und administrativen sowie 

ökonomischen Strukturelemente der Region:  

 

 Klima- und Bodengeographie, welche die Rahmenbedingungen und Anforde-

rungen für die Gestaltung menschlicher Präsenz determinieren  

 

 Naturraumausstattung, vor allem hinsichtlich vorhandener Lagerstätten an Er-

zen und Energieträgern, aufgrund derer die Region überhaupt erst industriell 

erschlossen und mit signifikanter Bevölkerung ausgestattet wurde   

 

 Wirtschaftsstrukturen  

 

 Technische Infrastruktur (Städtebau, Verkehrs- und Versorgungsnetze) 

 

 Administrative Strukturen  

 

Der Bestandsaufnahme muss die Betrachtung von Einbindung bzw. Vernetzung der 

regionalen Administration, Wirtschaft sowie Verkehrsinfrastruktur in jene des Mutter-

landes folgen. Angesichts der oben gestellten Kernfrage ist zu klären, wie weit die ad-

ministrativen und politischen Befugnisse bzw. Einflussmöglichkeiten der Regional-

Administration reichen, um die Entwicklung der eigenen Regionen selbst zu gestalten. 

Da die Frage ausreichender Einnahmen in Form von Steuern und Abgaben hierfür ent-

scheidend ist, muss eine entsprechende Betrachtung für die regionalen Unternehmen 

erfolgen, da deren wirtschaftlicher Erfolg – dies sowohl qualitativ (Bilanzen) als auch 
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quantitativ (finanzielle Volumina) – in Verbindung mit der Verteilung von Steuern und 

Abgaben die Einnahmebasis der Region wesentlich bestimmten.  

 

 Wie sind die öffentlichen Aufgaben und Einnahmen (Steuern, Abgaben) zwi-

schen russischen Regionen, Föderalen Okruga und der Föderation verteilt? 

 

 Sind die regionalen Unternehmen unabhängig? 

 

 Ist der regionale Geldmarkt eigen- oder fremdgesteuert? 

 

Den soeben dargelegten Überlegungen sowie der Unbekanntheit der Region in der deut-

schen Forschung entsprechend werden nachfolgend Themenkomplexe untersucht:  

 

 physiogeographische Rahmenbedingungen 

 politische und administrative Rahmenbedingungen – unter besonderer Betrach-

tung der gegenwärtig bestehenden Kompetenzverteilung zwischen der              

Föderation und den einzelnen Teilterritorien 

 städtebauliche Eigenheiten  

 gegenwärtige interne administrative Untergliederung  

 Lebensbedingungen 

 Wirtschaftsstruktur – unter besonderer Betrachtung der Eigentumsverhältnisse 

der regionalökonomisch wichtigsten Unternehmen sowie des Finanzsektors 

 Bildungs- und Forschungseinrichtungen  

 Arbeitsmarkt 

 Indigene Völker  

 militärische Präsenz  

 Umweltprobleme  

 Außenbeziehungen (Kontakte und Austauschbeziehungen) 

 bedeutende Investitionsprojekte der Gegenwart und der nahen Zukunft  

 Zukunftschancen und -risiken   

 

Die Einordnung der Oblast‘ in größere russische Administrativ-Einheiten wird mit den 

Ebenen der Russischen Föderation, den Regionen des „Hohen Nordens“ sowie dem 

Föderalen Okrug Nordwest realisiert. In diesem Rahmen wird die Position der Oblast‘ 

innerhalb des jeweiligen Bezugsraumes anhand ausgesuchter ökonomischer Kennziffern 

betrachtet, der im Fall des „Hohen Nordens“ eine Kurzcharakterisierung dieses 

Bezugraumes vorausgeht. Für die Ebenen der Föderation und des Föderalen Okrugs 

werden Anteilsskalen
5
 samt entsprechender Interpretationen präsentiert. 

 

Den Faktendarstellungen und der Bewertung von Zukunfschancen und –risiken folgen 

eine Aufzählung der Entwicklungen, die entsprechend der zuvor getätigten Analysen als 

hinreichend wahrscheinlich angesehen werden können, sowie eine Listung von Vor-

schlägen, wie die Entwicklungsgrundlagen der Oblast‘ verbessert werden könnten.   

                                                           
5
 Hierbei wird der Anteil der Oblast‘ Mumansk bei ausgesuchten Kennziffern am Bezugsraum in Relation  

   mit ihrem Bevölkerungsanteil gesetzt.  



22 
 

Die Betrachtung der vorhandenen wirtschaftlichen Aktivitäten ist zweigegliedert. Zu-

nächst erfolgt eine vertiefte Darstellung der rein kommerziellen Wirtschaftssektoren in 

der Abfolge von primären, sekundären und tertiären Sektoren. Diesen Schilderungen 

folgt ein auch als Resümee fungierender Gesamtüberblick, in dem die Entwicklung der 

Industrieproduktion und des Bruttoregionalproduktes (BRP)
6
  in den Jahren 1990 bzw. 

1995 bis 2011 betrachtet wird. Die Darstellung der Entwicklung von Industrie- und 

Bruttoregionalproduktion in separaten Abschnitten erfolgte u. a. deshalb, da zahlreiche 

dort gebrachte Zahlenwerte und Relativentwicklungen nicht mit den Schilderungen in 

einzelnen Wirtschaftssektoren (z. B. der Rohstoffförder- und  -verarbeitungsindustrie) 

verbunden werden konnten. Der Darstellung der durch private Eigentumsverhältnisse 

dominierten Wirtschaftssektoren folgt die Betrachtung des Bildungssektors der Oblast‘, 

dessen Einrichtungen mehrheitlich durch kommunale, regionale und föderale Institutio-

nen betrieben werden.  

 

Aufgrund der Vielzahl behandelter Themen und berührter Fachgebiete müssen zahlrei-

che Begriffe geklärt werden. Daher wird in einigen Kapiteln vor der eigentlichen Fak-

tendarstellung und -analyse eine Klärung bzw. Definition wichtiger Begriffe vorge-

nommen, um beispielsweise die zahlreichen russischen Fach- bzw. Amtsbezeichnungen 

verständlich zu machen, deren wörtliche Übersetzung ins Deutsche vielfach zu Gleich-

setzungen mit ähnlich klingenden deutschen Fach- und Amtsbezeichnungen verleiten 

könnte, die sich aufgrund signifikanter inhaltlicher Abweichungen jedoch verbieten. Für 

die Übertragung vom Russischen ins Deutsche wird ausschließlich die wissenschaft-

liche Transliteration nach DIN 1460 genutzt, da so eine präzise Rückübertragung umge-

schriebener Wörter ins Russische möglich ist.  

 

1.2.2 Anmerkungen zur Arbeit mit dem genutzten statistischen Material  

 

Aufgrund der sozioökonomischen Umwälzungen im Zuge der Auflösung der Sowjet-

union, deren wichtigste Inhalte die Etablierung einer auf Privateigentum an Produk-

tionsmitteln basierenden Marktwirtschaft sowie die Konstituierung einer Zivilgesell-

schaft mit weitreichenden Bürgerrechten waren, hat die Darstellung der sozioökonomi-

schen Entwicklung seit dem Beginn der 1990-er Jahre ein besonderes Gewicht inner-

halb der Arbeit. An diesem Erfordernis orientierte sich auch die Arbeit an statistischem 

Material. Dementsprechend wurde die Erstellung diesen Zeitraum vollständig abde-

ckender Datenreihen angestrebt, was für den größeren Teil der wichtigen Kennziffern 

auch gelang.  Hauptquellen waren die Webpräsenzen der staatlichen russischen Statistik 

„Goskomstat“ sowie der Goskomstat-Abteilung der Oblast‘ Murmansk. Außerdem 

                                                           
6
 Der Begriff „Bruttoregionalprodukt“ (BRP) ist in etwa mit der regionalen Bruttowertschöpfung  

  vergleichbar. 
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wurden Datenreihen aus schriftlichen Quellen bzw. anderer Webpräsenzen verwendet. 

Dennoch erwies sich die Verarbeitung des vorhandenen Materials in vielen Fällen als 

schwierig. Zentrales Problem war für beide Webpräsenzen die Veränderung der Erhe-

bungsmethoden bei zahlreichen wichtigen Kenziffern. Problematisch sind in diesem 

Kontext die teilweise erheblichen Abweichungen der zwischen 1990 und 2010 durch 

Fortschreibung gewonnenen Bevölkerungszahlen von Volkszählungsdaten der Jahre 

2002 und 2010. Ein anderes Problem mit ähnlichen Auswirkungen ist die offensichtli-

che Veränderung von Erhebungsmethoden bzw. Indikatoren, vor allem mit der Wäh-

rungs- und der Finanzreform 1998. Daher konnte die Entwicklung einiger Kennziffern 

innerhalb des Beobachtungszeitraumes nicht in einem Graph dargestellt werden.  

 

Zu erwähnen ist auch die weitgehende Bearbeitung der durch die staatlichen Statistik-

dienste herausgegebenen Daten. Sofern diese in ihrer Ursprungsform relative Verände-

rungen beschreiben, zeigen sie zumeist die prozentuale Veränderung zum Vorjahr auf. 

Jedoch ist dieses Konzept lediglich für die Frage der Entwicklung jährlicher Schwan-

kungen brauchbar und für eines der eigenen Forschungsziele – Darstellung einer Rela-

tiventwicklung von einem Startjahr über einen längeren Zeitraum – nicht geeignet. 

Dementsprechend wurden aus den relevanten Datenreihen die gewünschten Relativent-

wicklungen berechnet, wobei entweder das erste Jahr der Datenreihe oder das letzte Jahr 

vor Beginn des durch sie dargestellten Beobachtungszeitraums als Basisjahr (=100 %) 

fungierte. Für viele wichtige Kennziffern konnte eine Darstellung der Relativentwick-

lung ab 1990 – dem letzten vollen Jahr der Sowjetunion – bzw. ab 1991 vorgenommen 

werden. Wo lediglich Datenreihen ab dem Jahr 2000 vorlagen, wurde eine Berechnung 

entweder ab dem Jahr 2000 oder ab 1999 – dem ersten Jahr nach der Währungs- und 

Finanzreform des Jahres 1998 – angefertigt.  

 

1.3 Forschungsstand  

 

Zwecks einer ersten Annäherung an den Problemkomplex des Forschungsstandes er-

scheint eine Unterteilung nach Medienart und Sprachräumen sinnvoll. Die Entwicklung 

des Internets hat zu großer Aktivität hinsichtlich des Einstellens von Informationen aller 

Themenbereiche geführt, so dass neben der zuvor bestehenden Möglichkeit der Nutzung 

gedruckter Literatur (Primär- und Sekundärquellen) sowie der geographischen Feldar-

beit nunmehr die Recherche im Web getreten ist. Die Web- und Literaturrecherche er-

folgte im russischen, englischen und deutschen Sprachraum bei einer sehr starken Kon-

zentration auf den russischen Sprachraum. Der Forschungs- bzw. Wissensstand wurde 

nach folgendem Schema erschlossen: 
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 deutscher Sprachraum englischer Sprachraum russischer Sprachraum 

Literatur    

Internet     

 

Im russischen Sprachraum existieren mehrere Abhandlungen verschiedenen Alters und 

verschiedener Urheberschaft, die zielgerichtet einen detaillierten Überblick über die 

physiogeographischen Grundlagen, die historische Entwicklung sowie die gegenwärti-

gen ökonomischen Strukturen geben und – mit Abstrichen – als Regionalprofile be-

zeichnet werden können.  

 

1.3.1 Forschung im Bereich gedruckter Literatur  

 

Zur Lokalisierung relevanter Literatur wurden die Kataloge der Bibliotheken zahlrei-

cher deutscher Hochschulen durchsucht, wobei ein Schwerpunkt auf der Durchsuchung 

der Webkataloge diverser Bibliotheksverbünde lag. Hinzu kam die Suche in der Biblio-

thek der Russischen Akademie der Wissenschaften, in Institutsbibliotheken der Univer-

sität Sankt Petersburg sowie der dortigen Stadtbibliothek. Deutschsprachig gedruckte, 

geographisch orientierte Publikationen, die die Oblast‘ Murmansk bzw. dortige Struktu-

ren oder Prozesse zum Hauptinhalt haben, existieren bisher nicht. Lediglich Erwähnun-

gen in thematisch anders orientierten Arbeiten sind vorhanden. Im Rahmen der Recher-

chen wurden folgende Themenschwerpunkte ausgemacht: 

 

 Erwähnungen  der Oblast‘ als Landepunkt  für westalliierte Hilfslieferungen im 

Ersten und Zweiten Weltkrieg mit Beschreibungen der im Rahmen der Überfüh-

rungsfahrten  stattgefundenen Kampfhandlungen sowie  der  Erschließung zwi-

schen 1915 und 1939  

 

 Beschreibungen der ökologischen Situation am Rohstoffförder- und –verarbei- 

tungskomplex „Severonikel‘“ in der ersten Hälfte der 1990-er Jahre  

 

 Erwähnung und Kurzbeschreibungen der Oblast‘ bzw. einzelner Städte im Rah-

men von Reiseberichten nach dem Ende der Sowjetunion  

 

 Kurzbeschreibung der Region im Rahmen wirtschaftsgeographisch orientierter 

Landeskunden   der  sowjetischen  Wirtschaftsgeographen
7
  V. V. Pokšiševskij 

1964)
8
  und  N. N . Baranskij (1954)

9
,  der ostdeutschen Geographen  Gerloff  

      und Zimm (1978)
10

 sowie des westdeutschen Geographen Karger (1978)
11

 

                                                           
7
  Die Arbeiten der beiden sowjetischen Geographen wurden wenige Jahre nach ihrem Erscheinen in der  

    UdSSR ins Deutsche übersetzt und  in der  DDR veröffentlicht. Baranskij´s Arbeit  erschien bereits in  

    den 1920-er Jahren,  wurde jedoch in den folgenden Jahrzehnten mehrfach überarbeitet und auch als  

    Lehrbuch für mittlere und höhere Schulen modifiziert.   
8
  Pokšiševskij, V. V., Geografičeskie problemy razvitija krupnych ėkonomičkich rajonov SSSR,  

    Moskau 1964      
9
  Baranskij, N. N., Ėkonomičeskaja geografija SSSR, Moskau 1954  

10
  Gerloff, J.-U.,  Zimm, A., Ökonomische Geographie der Sowjetunion, Gotha 1978 

11
 Karger, A., Sowjetunion, Ff. a. Main, 1978 
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 Erwähnung der Oblast‘ sowie einzelner Standorte innerhalb ihres Territoriums 

im Rahmen von geographischen Fachartikeln verschiedener thematischer Aus-

richtung 

 

Die Informationsausbeute zur Oblast‘ Murmansk und zu den in ihr existierenden sozio-

ökonomischen Strukturen ist in den meisten Fällen gering, da alle Publikationen einen 

anders gelagerten Themenschwerpunkt hatten. Dies gilt besonders für militärhistorische 

Publikationen, aber auch für alle anderen aufgeführten Themenschwerpunkte. Erwäh-

nenswert ist der Umstand, dass die meisten Darstellungen keine Angaben über den ad-

ministrativen Status der Oblast‘ liefern. Diese wird entweder mit dem Synonym „Mur-

mansk“ oder als „Kola-Halbinsel“ bezeichnet. Über die Auswertung deutschsprachiger 

Literatur konnten bisher nicht mehr als Einzelinformationen über Physiogeographie, 

Geschichte und gegenwärtige sozioökonomische Strukturen der Oblast‘ Murmansk er-

arbeitet werden. Eine detaillierte Betrachtung der der Oblast‘ administrativ unterstehen-

den Territorialeinheiten war nicht möglich.  

 

Der Forschungsstand im Bereich der englischsprachigen Literatur ist verglichen mit 

dem deutschen Sprachraum besser. Die diesbezüglichen Nachforschungen erbrachten 

vor allem Fachartikel, in denen die Region betreffende Themen behandelt wurden. Ein 

ermittelter Schwerpunkt lag im Bereich der politischen Beziehungen, entweder auf 

Ebene der Teilregionen der Staaten Skandinaviens und der Russischen Föderation oder 

zwischen diesen selbst. Als weitere Schwerpunkte wurden die militärpolitische Situati-

on sowie Umweltprobleme erkannt. Hier konnten sowohl Artikel in fachlich verschie-

denartig orientierten Fachzeitschriften als auch Buch-Publikationen gefunden werden, 

die bisweilen wichtige Informationen für bestimmte Abschnitte der eigenen Arbeit lie-

ferten. Auch boten einige der gefundenen Arbeiten im Gegensatz zu den in Anzahl ge-

ringeren deutschsprachigen Fachartikeln bzw. Publikationen zumindest grundlegende 

Informationen über die sozioökonomischen Strukturen bzw. über die ökonomische und 

ökologische Gesamtsituation der Oblast‘ Murmansk.  

 

Für den russischen Sprachraum kann der Forschungsstand als gut bewertet werden. Es 

existieren mehrere, auch aktuelle Abhandlungen, welche die historische Entwicklung 

sowie gegenwärtig existierende sozioökonomische Strukturen auf dem Territorium der 

Oblast‘ Murmansk teilweise sehr ausführlich beschreiben. Entsprechendes gilt sowohl 

für Prozesse, die die Region im Ganzen betreffen, als auch für Strukturen innerhalb der 

Region – bspw. einzelne Industriestandorte. Folgende Schwerpunkte konnten ausge-

macht werden: 
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 Darstellungen, die  einen Überblick über die physiogeographischen Eigenschaf-

ten, die historische Entwicklung und die zur Zeit ihrer Publikation existierenden 

sozioökonomischen  Strukturen geben und  als Monographien zur Oblast‘ Mur-

mansk bezeichnet werden können  

 

 Publikationen/Vorträge, die  durch  Institutionen der Oblast‘-Administration in 

Auftrag gegeben wurden und Zukunftsperspektiven sowohl für einzelne Struktu-

ren als auch für die Oblast‘ Murmansk insgesamt erörtern 

 

 Publikationen  seitens  einzelner Institutionen der Oblast‘-Administration, die 

über einzelne Sachthemen, z. B. Umweltprobleme und -schutz, Auskunft geben  

 

 Publikationen zu einzelnen Industrien, zu Industriestandorten bzw. in der Region 

aktiven Unternehmen in Form von Monographien  

 

Als einschränkend muss eine bisweilen methodisch nicht ganz einwandfreie Arbeits-

weise erwähnt werden. Einige der gelieferten Zahlenwerte wurden nicht mit Zeitanga-

ben ausgestattet, wodurch sie für eine Verarbeitung nicht mehr brauchbar sind.  

 

Von besonderer Bedeutung für die Betrachtung der Entwicklung vom Ende des Zweiten 

Weltkrieges bis zum Ende der Sowjetunion erwies sich der „Atlas der Murmansker Ob-

last 1971‘“ („Атлас мурманской оьласти 1971“), der zahlreiche thematische Karten zu 

physio- und humangeographischen Fragestellungen bietet, die nicht nur eine räumliche 

Einordnung zuvor erfahrener Informationen ermöglichen, sondern zudem mit zahlrei-

chem zusätzlichen Material, vor allem Datenreihen, ausgestattet sind. Diese ermögli-

chen es, wichtige sozioökonomische Entwicklungen bis 1971 nachzuvollziehen. Ange-

sichts von Ausführlichkeit und sehr hohem Erkenntniswert ist es bedauerlich, dass im 

weiteren Verlauf keine aktualisierten Versionen dieses Atlanten publiziert wurden.  

 

Ein Problem bei der Suche innerhalb des russischen Sprachraumes war, die in den     

Bibliothekskatalogen gefundenen Schriften auch direkt in Augenschein nehmen zu kön-

nen. Ein großer Teil der fraglichen Literatur war in den Institutsbibliotheken der Uni-

versität St. Petersburg trotz anderslautender Angaben der über das Web einsehbaren 

Kataloge und trotz mehrfacher Besuche nicht an den angegebenen Standorten vorhan-

den, dementsprechend zur Auswertung nicht verfügbar. Zudem konnten die dort gefun-

denen, oft älteren Publikationen im Gegensatz zu den Verhältnissen in Deutschland we-

der über lokale Buchhandlungen noch webpräsente Versanddienste käuflich erworben 

werden. Zwar sind inzwischen zahlreiche Publikationen als Scans im Internet zugäng-

lich, dennoch sind die bisher in dieser Richtung unternommenen Anstrengungen ge-

genwärtig noch kein vollständiger Ausgleich für die unzureichende physische Präsenz 

relevanter Literatur. Demgegenüber steht der Umstand, dass mehrere Bibliotheken des 

GBV diverse russische Literatur entweder im Original oder als Nachdrucke in ihre Be-
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stände eingereiht haben. Ein Teil der in den St. Petersburger Bibliotheken nicht verfüg-

baren Literatur konnte über die Fernleihe eines deutschen Bibliotheksverbundes bezo-

gen werden.  

 

1.3.2 Forschungsarbeit im Internet 

 

Die Durchsicht des deutschsprachigen Webs brachte nur wenige Informationen, die sich 

durch eine ausreichende Auskunftsfähigkeit für die Arbeit verwenden ließen. Die weni-

gen gefundenen Webseiten gaben aufgrund eines meist andersartig gelagerten inhaltli-

chen Schwerpunktes nur indirekt über die Oblast‘ bzw. in ihr existierende Strukturen 

bzw. Prozesse Auskunft, dies zudem in einer meist geringen Detailtiefe. Thematisch 

konnten folgende Schwerpunkte ausgemacht werden: 

 

 Physiogeographie  

 Tourismus  

 Nordmeerflotte  

 Umweltprobleme – vor allem der Atommüll der Nordmeerflotte  

  

Die Informationssituation im englischsprachigen Web ist demgegenüber deutlich bes-

ser. Im Zuge der Durchsicht konnten neben zahlreichen Präsenzen mit teilweise sehr 

geringem Informationswert mehrere Webseiten gefunden werden, die einen thematisch 

weitgefächerten Überblick über die Oblast‘ liefern und bei einer brauchbaren Detaillie-

rung sowohl auf physio- als auch humangeographische Aspekte eingehen. Hervorzuhe-

ben sind in diesem Kontext Artikel auf der Webpräsenz der russischen Zeitung 

„Kommersant“
12

 sowie der Website „globalsecurity.org“
13

, die eine englischsprachige 

Einführung mit recht hohem Erkenntniswert über die Oblast‘ bieten. Allerdings leiden 

beide Präsenzen unter einer mangelnden Aktualität sowie bisweilen nicht ganz einwand-

freier Darstellungsmethodik.  

 

Beispiele für öffentliche Präsenzen sind die Webseiten des interregionalen Verbundes 

„Barents-Arctic-Euro-Region“
14

, in welchem die Oblast‘ Murmansk Mitglied ist, sowie 

die Präsenz „region.murman.ru“
15
, einer alten Präsentation der Oblast‘-Administration 

aus dem Jahr 2004. Besonders die letztgenannte Website lieferte für einige Teilthemen 

der Arbeit wichtige Informationen, allerdings leiden beide unter den gleichen Schwä-

chen wie die anfangs aufgeführten Präsenzen kommerzieller Träger. Eine Sonderstel-

lung nimmt die Webpräsenz der Umweltorganisation „Bellona“ ein, die sowohl Über-

blicke über die Oblast‘ insgesamt als auch detaillierte Darstellungen der auf dem Ob-

                                                           
12

 siehe:  http://www.kommersant.com/tree.asp?rubric=5&node=398&doc_id=-54 
13

 siehe:  http://www.globalsecurity.org/military/library/report/1999/mark0241.htm 
14

 siehe:  http://www.beac.st/?DeptID=8658 
15

 siehe:  http://region.murman.ru/index.shtml 

http://www.kommersant.com/tree.asp?rubric=5&node=398&doc_id=-54
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last‘-Territorium bestehenden Umweltprobleme liefert. Allerdings sind einige der um-

fangreicheren Darstellungen aufgrund gegenwärtig ablaufender Aktivitäten                   

(z. B. Atommüllentsorgung)  nicht mehr aktuell.  

 

In Bezug auf einzelne Teilaspekte stehen zahlreiche englische Versionen der Webseiten 

von Unternehmen und öffentlichen Institutionen zur Verfügung. Von besonderem    

Interesse waren hier die Präsenzen der Bergbau-Unternehmen „Norilsk Nikel“, „Fos-

Agro“, „Olkon“ und „RUSAL“, aber auch die Webseiten von Städten und Siedlungen. 

Es konnte beobachtet werden, dass zahlreiche Webpräsenzen in englischsprachigen 

Versionen vorliegen, diese jedoch in vielen Fällen inhaltlich erheblich weniger ergiebig 

sind als die russischen Versionen. Dies ist sehr bedauerlich, da auf diese Weise die Ge-

legenheit vertan wird, auch Interessenten ohne ausreichende Russisch-Kenntnisse einen 

detaillierten Einblick in interne Strukturen und Prozesse zu geben, der über die russi-

schen Versionen sehr oft möglich ist.  

 

Der Forschungsstand im russischsprachigen Internet kann insgesamt mit „gut“ bewertet 

werden. Ähnlich der Situation im Bereich der gedruckten Literatur stellen Webpräsen-

zen von staatlichen und privaten Institutionen den größten Teil der gefundenen Informa-

tionen. Von besonderer Bedeutung waren erneut Webseiten von Institutionen der Ob-

last‘-Administration – hier insbesondere die Hauptseite der Oblast‘-Administration 

„murman.gov.ru“ sowie die Webpräsenz des Ministeriums für ökonomische Entwick-

lung „http://minec.gov-murman.ru/“. Auf diversen Unterseiten beider Webpräsenzen 

sind zahlreiche, zudem meist sehr umfangreiche und detaillierte Dokumente über die 

ökonomische Situation der Oblast‘ sowie Erörterungen zur zukünftigen Entwicklung 

der existierenden sozioökonomischen Strukturen eingestellt. Neben den Webseiten re-

gionaler Institutionen lieferten Präsenzen von Städten und Rajony, diverser Unterneh-

men sowie des russischen Verteidigungsministeriums wichtige Erkenntnisse für die 

entsprechenden Teilthemen der Arbeit. Hinzu traten einzelne Unterseiten der Webprä-

senzen föderaler Institutionen für die Bereiche „Lebensbedingungen“ und „Umwelt-

probleme“.  

 

Zur Erlangung eines thematisch weit ausdifferenzierten Überblicks bei gleichzeitig gu-

ter Detaillierung war die Internet-Version der „Kola-Enzyklopädie“
16

 („Кольская 

энциклопедия“) hilfreich, die im Stil eines Lexikons über Geschichte, Institutionen, 

Personen, Siedlungen, Unternehmen sowie wichtige Ereignisse in der Oblast‘ Mur-

mansk informiert. Obwohl die Webpräsenz gegenüber dem gedruckten Original weniger 

                                                           
16

 http://kolaenc.gov-murman.ru/ 
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ausführlich ist
17

, konnten im Zuge der Durchsicht für zahlreiche Teilthemen der Arbeit 

wichtige Erkenntnisse gewonnen werden. Problematisch sind die fehlende Aktualität 

(Datenmaterial aus dem Jahr 2004) sowie die nicht immer einwandfreie Faktendarstel-

lung. Wiederholt wurde versäumt, Zahlenangaben mit einer entsprechenden Zeitangabe 

zu versehen, wodurch eine Verwendung für die Arbeit erschwert wurde. Für die Erstel-

lung von Datenreihen zur Veranschaulichung sozioökonomischer Entwicklungen liefer-

ten die Webpräsenzen der russischen staatlichen Statistik „Goskomstat“ sowie deren 

Unterabteilung in Murmansk die notwendigen Datengrundlagen. Beide Präsenzen bie-

ten ein thematisch außerordentlich weit ausdifferenziertes Datenangebot mit teilweise 

hoher Aktualität. 

 

Von besonderer Bedeutung für die Bereitstellung notwendigen Kartenmaterials erwies 

sich die privat betriebene Website „kolamap.ru“, auf der sowohl historische als auch 

aktuelle Karten in großer Zahl und guter Qualität eingestellt wurden. Außerdem wurden 

auch zahlreiche Publikationen verschiedenen Alters und Typs sowie verschiedener  Her-

kunft eingescannt bzw. durch Abschrift in eine digitale, einstellfähige Form gebracht. 

Das thematische Spektrum der vorhandenen Literatur ist vielfältig, auch der bereits er-

wähnte „Атлас мурманской области 1971“ ist in hoher Auflösung vorhanden.  

 

Eine weitere Möglichkeit war die Suche nach relevanten Dissertationen russischer Au-

toren über die Website „www.disleb.net“. Dort sind rd. 800.000 russischsprachige     

sowie 1,2 Mio. englischsprachige Dissertationen und Referate verzeichnet, die gegen 

Zahlung von Gebühren als pdf- oder Word-Dateien heruntergeladen werden können. 

Die Suche ergab zwar mehrere hundert Ergebnisse, jedoch besteht hier das Problem, die 

relevant erscheinenden Arbeiten ohne gründliche Prüfung erwerben zu müssen, was im 

ungünstigen Fall zu einem erheblichen finanziellen Aufwand ohne adäquaten Ertrag 

hätte führen können. Zudem hatte ein großer Teil der Arbeiten eine sehr enge themati-

sche Ausrichtung, die eine sehr geringe Materialausbeute für das Projekt erwarten ließ. 

 

Seit dem Beginn der Forschungsarbeiten (Jahresende 2009) hat sich die Informations-

situation erheblich verbessert. Zum einen wurden seitdem zahlreiche private Webseiten 

erstellt, deren Umfang und Qualität im Verlauf der Jahre deutlich angestiegen ist. Vor 

allem jedoch haben öffentliche Institutionen und Privatunternehmen eine erhebliche 

Aktivität entwickelt, sich im Internet vorzustellen. Zum Jahresbeginn 2010 waren die 

Webpräsenzen von Institutionen der Oblast‘-Administration sowie der Kommunen und 

Kreise in wesentlich kleinerer Anzahl bei deutlich geringerer inhaltlicher Tiefe vorhan-

den. Die Erweiterung der regionalen Webpräsenzen hält bis heute an. 

                                                           
17

 http://www.encyclopedia.ru/cat/online/detail/37973/ 
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2.   Lage, Rahmendaten und Physiogeographie der Oblast‘ Murmansk  

 

2.1 Lagebeziehungen der Oblast‘ Murmansk 

 

Die nachfolgend geschilderten Lagebeziehungen wurden unter Nutzung des Programms 

„Google Earth“ erarbeitet.  

 

Tabelle 1:  Wesentliche Lagebeziehungen der Oblast‘ Murmansk auf der Erdoberfläche  

Position auf den Hemisphären Nord/Ost 

Position innerhalb der Russischen Föderation  Nord/West 

 

angrenzende Regionen   

(Aufzählungen nach Himmelsrichtungen und Land- 

bzw. Wasserflächen im Uhrzeigersinn) 

 

 

Nord:   Barentssee (Arktischer Ozean) 

Ost:      Weißes Meer 

Süd:     Weißes Meer, Republik Karelien  

West:   Finnland, Norwegen  

 

 

Maximale Ausdehnung Generalkurs 0° (Süd-Nord) 

 

 

ca. 395 km 

 

 

Maximale Ausdehnung Generalkurs 90°
18

(West-Ost) 

 

 

 ca. 520 km 

 

Ausdehnung innerhalb des Gradnetzes 

 

 

Süd-Nord: 66°03´ N – 69°57´ N 

West-Ost: 28°28´ O – 41°23´ O 

 

 

Position der Gebietshauptstadt Murmansk im  

Gradnetz
19

 

 

 

68°58´12,86 N 

33°04´31,58 O 

 

 

Entfernung der Gebietshauptstadt Murmansk vom geo-

graphischen Nordpol entlang der Erdoberfläche  

(Kurs 0° Nord) 

 

 

ca. 2348 km  

 

Minimale Entfernung der Gebietshauptstadt Murmansk 

vom Äquator entlang der Erdoberfläche   

(Kurs 180° Süd) 

 

 

ca. 7655 km  

 

Sonnenhöchststand zur Wintersonnenwende 21.12.,  

13.00
20

 Uhr in der Gebietshauptstadt Murmansk  

 

 

- 2,01° 

(Sonne bleibt unter dem Horizont) 

 

Sonnenhöchststand zur Sommersonnenwende 20.06., 

13.00 Uhr in der Gebietshauptstadt Murmansk 

 

 

44,87° 

 

 

                                                           
18

 In  der  Seefahrt  erfolgt die  Kursbestimmung  anhand   eines  am  geographischen  Nordpol  aus- 

    gerichteten Kreises. Dementsprechend  liegt ein Kurs von 0° an,  wenn das Schiff in Richtung des  

    Nordpols steuert, Kurs 90°, wenn es exakt nach Osten fährt usw. 
19

 Als Bezugspunkt  wurde der Zentralplatz  der  Gebietshauptstadt  gewählt, der  sich wiederum im  

    mittleren (von Süd nach Nord) der drei Stadtbezirke befindet.  
20

 In der Russischen Föderation gilt über das  ganze Jahr die Sommerzeit, dementsprechend werden  

    Sonnenhöchst- und Sonnentiefststand um 13.00 bzw. 01.00 Uhr erreicht. 
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Innerhalb der Russischen Föderation gehört die Oblast‘ Murmansk zu den am weitesten 

nördlich gelegenen Territorialeinheiten. Zusammen mit dem Autonomen Okrug der 

Nenzen ist die Oblast‘ Murmansk die russische Region mit dem höchsten Flächenanteil 

nördlich des Nordpolarkreises (66°34‘ N), der sich jeweils auf über 90 % beläuft. Inter-

national weisen lediglich die norwegischen Provinzen Troms und Finnmark höhere 

Werte auf, da beide vollständig nördlich des Polarkreises liegen. Grönland und die fin-

nische Provinz Lappland sind mit Flächenanteilen von über 80 % ähnlich weit nördlich 

gelegen, während es auf dem Festland des nordamerikanischen Kontinents keine ver-

gleichbar positionierten Territorialeinheiten gibt. Obwohl zu mehr als 50 % südlich des 

Polarkreises gelegen, ist der Kraj Krasnojarsk in die Betrachtung mit einzubeziehen, da 

er das auf 69° N gelegene Buntmetallzentrum Noril‘sk beherbergt.  

 

Nördlich des Polarkreises ist die Oblast‘ Murmansk zudem die Region mit der größten 

Bevölkerung. Zum Vergleich: Die Provinzen Finnmark und Troms haben zusammen rd. 

230.000, die Provinz Lappland rd. 180.000, der Autonome Okrug der Nenzen rd. 41.000 

und der Autonome Okrug der Jamal-Nenzen rd. 550.000 Einwohner. Zudem ist die Be-

völkerung in den russischen und finnischen Vergleichsregionen auf Siedlungen südlich 

des Polarkreises konzentriert. Entsprechendes gilt für Grönland, dessen Einwohnerzahl 

kaum 60.000 Personen beträgt. Auch hinsichtlich der industriellen Ausstattung übertrifft 

die Oblast‘ Murmansk die finnischen und norwegischen Vergleichsregionen deutlich, 

während in beiden russischen Okruga wichtige Standorte der Erdöl- und Erdgasförde-

rung angesiedelt sind, die allerdings teilweise südlich des Polarkreises liegen bzw. mit 

einer anderen Prozesskonzeption
21

 betrieben werden.   

 

Gegenwärtig (Januar 2014) existieren nördlich des Polarkreises 26 Städte bzw. Siedlun-

gen mit mehr als 10.000 Einwohnern. Davon liegen 22 auf russischem und 4 auf nor-

wegischem Territorium. 16 Siedlungen liegen auf dem Territorium der Oblast‘, was 

einem Anteil von rd. 61 % im internationalen bzw. ca. 72 % im russischen Vergleich 

entspricht. Von rd. 1,02 Mio. Einwohnern in diesen Siedlungen (2011/2012) lebten rd. 

659.000 in Murmansker Siedlungen, was einem Anteil von ca. 64 % entspricht. Mur-

mansk vereint mit rd. 300.000 Einwohnern beinahe ein Drittel der Bevölkerung aller 

Siedlungen, ist die mit Abstand größte Stadt nördlich des Polarkreises und übertrifft das 

auf Rang 2 platzierte Noril‘sk um rd. 66 %. Die vier norwegischen Städte vereinen le-

diglich rd. 14 % der ca. 1,02 Mio. Einwohner auf sich.  

                                                           
21

 Mehrere wichtige Standorte in beiden Okruga weisen eine hohe Automatisierung auf und beherbergen  

    lediglich Strukturen  zur Unterbringung des  unmittelbar  notwendigen Personals, dessen  Zahl  zudem  

    geringer ist als an vergleichbar großen, aber  weniger technisierten Standorten Russlands. Die Arbeiten  

    laufen   im   Schichtbetrieb  mit  einem  periodischen  Wechsel  der  Belegschaften.  Dementsprechend  

    sind die Einwohnerzahlen  dieser Förderstandorte deutlich geringer als  in Standorten der Oblast‘          

    Murmansk, in denen eine vollwertige technische Infrastruktur errichtet wurde und das Personal  

    zumindest theoretisch dauerhaft vor Ort sein sollte.  
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Zwar ist Alta gegenwärtig die nördlichste Stadt mit mehr als 10.000 Einwohnern, hat 

diese Position jedoch durch starke Schrumpfung des russischen Tiksi erlangt. Diese auf 

71°38‘ N gelegene Siedlung städtischen Typs wurde als Logistikstation der Nordostpas-

sage entwickelt und hatte 1989 rd. 11.500 Einwohner, von denen bis in die Gegenwart 

infolge der starken wirtschaftlichen Abwärtsentwicklung kaum 5000 verblieben sind. 

Das folgende Diagramm liefert einen Breitenskalenvergleich aller Siedlungen mit mehr 

als 10.000 Einwohnern nördlich des Polarkreises. Die dargelegte Dominanz der 

Murmansker Siedlungen hinsichtlich Anzahl und Einwohnerzahl wird deutlich.  

 

Diagramm 1:  Breitenskalenvergleich internationaler Siedlungen mit mehr als 10.000 Einwohnern  

                         nördlich des Polarkreises 

                         Grau: International, Hellgrau: Russisch, Schwarz: Oblast‘ Murmansk  

 

 

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf: 
http://www.ssb.no/en/befolkning/statistikker/folkendrkv/kvartal/2013-05-

14?fane=tabell&sort=nummer&tabell=112361 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_14t/Main.htm 
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Die sowjetische Raumplanung trug dem Umstand der im Norden stark erschwerten phy-

siogeographischen Bedingungen dahingehend Rechnung, dass 1967 durch einen Be-

schluss des Ministerrates der UdSSR eine Zone des „Hohen Nordens“ (Крайнии север) 

abgesteckt wurde, die sich durch schwierige Klima- und Bodenverhältnisse kennzeich-

net.
22

 Diese Zone erstreckt sich in West-Ost-Richtung über die volle Ausdehnung der 

Russischen Föderation, variiert jedoch in ihrer Nord-Süd-Ausdehnung extrem. Im äu-

ßersten Westen gehören lediglich die Kola-Halbinsel sowie Teile der Republik Karelien 

dazu, ferner einige Abschnitte der Oblast‘ Archangel‘sk. Nach Osten nimmt die Nord-

Süd-Ausdehnung rasch zu. Ab einer Längenposition von ca. 90° Ost liegt die Südgrenze 

des „Hohen Nordens“ bei ungefähr 60° Nord, die sich bis zur Halbinsel Kamčatka fort-

setzt. Die maximale Nord-Süd-Ausdehnung beträgt rd. 2000 km. Insgesamt umfasst 

dieses Areal rd.  40 % der Landesfläche. An den „Hohen Norden“ schließt sich bandar-

tig eine Zone gleichgestellter Regionen an. Zusammen umfassen beide Zonen rd. 
2
/3 der 

Landesfläche.
23

 Nachfolgend eine Abbildung: 

 

 Abbildung 1: Regionen innerhalb des russischen „Hohen Nordens“  

 

 Quelle: http://img-fotki.yandex.ru/get/6519/103844902.14/0_b5ef7_74609520_L.jpg (bearbeitet) 

                                                           
22

 Eine  digitale Version  des  Dokuments  mit  einer Aufzählung  der  zum „Hohen Norden“ gehörenden  

    Regionen liefert die Website des „Unterkomitees für Angelegenheiten des Nordens und kleiner Völker  

    des Föderationsrats-Komitees  für  föderativen Aufbau, Regionalpolitik, kommunale Selbstverwaltung  

    und Angelegenheiten des Nordens“. siehe: http://www.severcom.ru/law/item7-3.html 

    Auf der Webpräsenz des Unterkomitees sind alle den Norden betreffenden Gesetze sowohl von vor als  

    auch nach 1991 eingestellt.  
23

 Auf  die  Besonderheiten  Russlands  gegenüber anderen  Staaten  mit  sehr großer Fläche wird in Kapi- 

    tel 9.1 hingewiesen.   

http://img-fotki.yandex.ru/get/6519/103844902.14/0_b5ef7_74609520_L.jpg
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Für die Regionen des „Hohen Nordens“ galten und gelten zahlreiche Vergünstigungen. 

Die dort lebenden Personen hatten bzw. haben abhängig von der Dauer ihrer Anwesen-

heit vor Ort Ansprüche auf Lohnzulagen, Zusatzurlaub, Gesundheitsleistungen, beson-

deren Mutterschutz, ein früheres Renteneintrittsalter, Wohnraumgarantien u.a.m. So-

wohl Vergünstigungen als auch die Abgrenzung des „Hohen Nordens“ wurden im Ver-

lauf der Zeit verändert. Die erste postsowjetische Neufixierung erfolgte 1993, allerdings 

kam es bis in die Gegenwart zu weiteren Modifikationen.
24

 Seit dem Zerfall der Sow-

jetunion wurden die Vergünstigungen deutlich reduziert, was eine der Ursachen für die 

sozioökonomischen Probleme sowie die Abwanderung gewesen ist. Obwohl sich der 

„Hohe Norden“ hinsichtlich wichtiger physiogeographischer Eigenschaften deutlich von 

anderen Landesteilen abgrenzen lässt, sind die Lebensbedingungen innerhalb der ein-

zelnen Territorien keinesfalls einheitlich. Tatsächlich gehört die Kola-Halbinsel inner-

halb des „Hohen Nordens“ aufgrund ihrer Lage am Weltmeer und mildernden Einflüs-

sen des Golfstromes zu den Regionen mit vergleichsweise moderaten Umweltbedin-

gungen. In Orten in östlicherer Position sind Klima- und Bodenbedingungen viel un-

günstiger als auf Kola. Das nachfolgende Klimadiagramm der Standorte Murmansk 

(69° N/33° O), Noril‘sk (69° N/88° O) und Jakutsk (62° N/129° O) liefert einen Ein-

druck:  

 

Diagramm 2:  Vergleichendes Klimadiagramm Murmansk, Noril‘sk, Jakutsk  

 

Quellen:  

http://wetterkontor.de/de/klima/klima2.asp?land=ru&stat=24959 (Jakutsk, Niederschlag) 

http://www.klimadiagramme.de/Asien/jakutsk.html (Jakutsk Temperatur) 

http://de.climate-data.org/location/1831/ (Noril’sk) 

http://www.klimadiagramme.de/Europa/murmansk.html (Murmansk) 
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 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2101/#p13  

Jan Feb Mä Ap Ma Jun Jul Au Sp Ok No Dz 

Murmansk (mm/m²) 30 22 18 20 30 53 61 78 53 43 41 36 

Norilsk (mm/m²) 21 16 19 20 20 42 50 58 62 42 34 33 

Jakutsk (mm/m²) 9 7 6 10 18 37 39 37 29 20 16 12 

Murmansk (T in °C) -10,4 -10,3 -6,6 -1,4 3,6 9,4 12,5 11,1 6,7 0,8 -4,5 -8,2 

Norilsk (T in °C) -29 -28 -22 -14,5 -5,1 5,8 13,3 10,1 3,3 -8,8 -21,6 -25,8 

Jakutsk (T in °C) -41,1 -35,8 -21,7 -6,2 6,7 15,4 18,7 14,9 5,7 -8,6 -29,2 -38,8 
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Abbildung 2:  Oblast Murmansk – Physisch 

 

 
 Quelle: http://lovozerie.ru/download/maps/kola-peninsula.jpg (bearbeitet)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://lovozerie.ru/download/maps/kola-peninsula.jpg
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2.2    Physiogeographische Rahmenbedingungen 

 

2.2.1 Überblick 

 

Klimatisch liegt die Kola-Halbinsel etwa zu gleichen Teilen in der Tundrenzone (Nor-

den) und der Borealen Waldzone (Süd). Die Tundrenzone auf Kola ist im Vergleich zu 

östlicher gelegenen Regionen Russlands durch den Einfluss des Golfstromes klimatisch 

sehr begünstigt. Auch im Winter hält die in den Wassermassen mitgeführte Wärme-

energie das regionale Oberflächenwasser bis 40° Ost eisfrei. Die Wassertemperatur 

bleibt  mit 0 °C bis 3 °C stets  über  dem Gefrierpunkt  und  erwärmt die darüber liegen-

den  Luftschichten.  Die  Durchschnittstemperaturen  betragen  im  Januar -6 °C sowie 

12 °C im Juli. Der Einfluss des Golfstromes nimmt nach Osten hin ab, der Ausgang des 

Kola-Fjords – Ein- und Ausgang für den größten Teil der die Region berührenden 

Schiffsbewegungen – bleibt jedoch ganzjährig eisfrei.  

 

Die in der Tundrenzone gelegenen nördlichen Gebiete der Kola-Halbinsel werden bis zu 

220 Tage im Jahr von einer geschlossenen Schneedecke bedeckt. Im Winter treten zahl-

reiche Zyklone auf, die besonders an den Küsten gehäuft Schneestürme verursachen. In 

den Westabschnitten der Nordküsten können an bis zu 80 Tagen Schneestürme auftre-

ten, in den Ostabschnitten an bis zu 100 Tagen. Landeinwärts nimmt die Sturmhäufig-

keit stark ab, im Binnenland werden maximal 50 Sturmtage erreicht. Im Bereich der 

Murman-Küste treten im Jahresverlauf kaum Phasen mit Windstille auf, während die 

Windstärkenvariabilität zum Landesinneren hin ansteigt. Starkregen ist selten, auf der 

gesamten Halbinsel dominiert Sprühregen.
25

 Die Vegetationsperiode liegt bei rd. 80 

Tagen, die Niederschlagsmenge variiert stark von 300 mm/a an den Küsten und bis zu 

1000 mm/a in den Gebirgen.
26

 

 

Da die Region fast vollständig nördlich des Polarkreises liegt, sind die Beleuchtungs-

verhältnisse entsprechend schwierig. In einer Region mit derart großer Tageslängenva-

rianz ist die tatsächliche Sonnenscheindauer für das Lebensgefühl von noch größerer 

Bedeutung als in gemäßigten Breiten. Die Situation der Oblast‘ ist in dieser Hinsicht 

sehr ungünstig. Die Sommer sind im Durchschnitt stark bewölkt, wodurch nur 50 % bis  

60 % der mathematisch möglichen Sonnenscheindauer erreicht werden. Die entspre-

chenden Werte sind im Winter mit 10 % bis 25 % nochmals deutlich niedriger.
27
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 Franz, H. J., Physische Geographie der Sowjetunion, Gotha/Leipzig, 1973, S. 159-160 
26

 http://www.kommersant.com/tree.asp?rubric=5&node=398&doc_id=54 
27

 Franz 1973, S. 159-160 
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37 
 

Die günstigste Relation möglicher zu tatsächlicher Sonnentage wird im Frühjahr er-

reicht. Der Temperaturgradient ist hoch, bei Warmlufteinbrüchen sind Temperaturen 

von mehr als 25 °C möglich, während Einbrüche arktischer Luftmassen auch im Som-

mer Bodenfrost bringen können. Schneefälle sind bis in den Juni möglich.
28

 

 

Die nördlichen Gebiete werden zonenspezifisch durch Flechten und Sträucher domi-

niert, wobei höhenabhängig nach Gebirgs-, Flechten- und Strauchtundra zu unterschei-

den ist. Ab 700 m geht die Tundrenvegetation in arktische Gebirgswüste über. Nach 

Süden hin erfolgt der Übergang zur Waldtundra, die einen maximal 50 km breiten Strei-

fen parallel zur Nordküste der Halbinsel einnimmt.
29

 Der Wechsel von Waldinseln und 

Tundra bildet sehr komplexe Mosaike. Die hier anzutreffenden Wälder werden durch 

vier bis sechs Meter hohe Birken dominiert. Die Baumdichte pro Hektar
30

 beträgt zwi-

schen 50 und 200. Die Waldinseln bedecken vor allem windgeschützte Areale mit ge-

ringer Feuchtigkeit, an schlecht bewässerten Stellen werden sie von Torfhügeltundra 

durchbrochen. An windexponierten Stellen dominieren Flechten- und Strauchtundra.
31

 

 

Die sich anschließende Taiga bedeckt rd. 80 % der Halbinsel, allerdings sind nur 23 % 

der Gesamtfläche mit richtigem Wald bedeckt. Die übrigen Flächen der Waldzone wer-

den von Birkendickicht, subalpinem Krummholz, Sümpfen und Wasserflächen domi-

niert; charakteristische  Großgewächse sind die Eberesche, Fichte, Kiefer sowie Gräser 

und Zwergsträucher.
32

 Die Kiefer ist in den Ebenen das dominierende Großgewächs, 

wobei in trockenen, höher gelegenen Abschnitten starke Konzentrationen zu beobachten 

sind. In Hanglagen dominieren Fichten.
33

 

 

Geologisch ist die Halbinsel Kola Teil des fennoskandischen Schildes, der wiederum 

Teil der russischen Tafel ist. Der Untergrund der Halbinsel wird größtenteils durch    

archaische metamorphe Gesteine aufgebaut, in der Küstenzone sind präkambrische      

Granite von Bedeutung. Tektonisch ist die Region Teil des Baltischen Schildes. Die 

Verwitterungsdecke ist infolge der glazigenen Überformung sehr geringmächtig und oft 

von anstehenden Gesteinen durchbrochen. In den Küstenabschnitten ist die glazial-

isostatische Hebung als landschaftbildendes Element von Bedeutung. Es wird ange-

nommen, dass sich die Region seit dem Ende der Eiszeit um ca. 85 m angehoben hat.
34
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  Franz, H. J., Physische Geographie der Sowjetunion, Gotha/Leipzig 1973, S. 159 -160 
29

  Franz 1973, S. 173 
30

  1 ha = 10.000 m² bzw. 0,01 km²  
31

  Franz, H. J., Die Sowjetunion - zwischen Halbinsel Kola und Kaukasien, Gotha/Leipzig 1974, S. 15 
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  Franz 1974,  S. 74  
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  Franz, H. J., Physische Geographie der Sowjetunion, Gotha/Leipzig 1973, S. 174 
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Den Küsten vorgelagert sind zahlreiche marine Abrasionsterassen, die durch die 

isostatische Hebung schrittweise über den Meeresspiegel gekommen sind. Aufgrund des 

geologisch erst kürzlichen Auftauchens sind die Verwitterungsdecken dieser Areale 

sehr geringmächtig, die Oberflächen daher meist vegetationslose Felsdecken. Erst eini-

ge Kilometer landeinwärts kommen Zwergsträucher auf.
35

 

 

Auch infolge glazigener Überformung verfügt die Kola-Halbinsel über ein außerordent-

lich weit verzweigtes Gewässernetz. Es existieren 18.209 Fließgewässer mit mehr als 

100 m Flussstrecke und 111.609 stehende Gewässer, die als Seen klassifiziert werden. 

Praktisch alle Seen sind glazigenen Ursprungs, also durch Schmelzwasser aufgefüllte 

Vertiefungen. Lediglich die drei größten Gewässer, die Seen Imandra, Lovozero und 

Umbozero, sind durch tektonische Vorgänge geformt worden und haben stark gewun-

dene, sehr lange Uferlinien. Die meisten Seen der Region werden durch sub-

terrestrische Quellen, Fließgewässer oder Schmelzwasser gespeist. Das Wasser an den 

Seeoberflächen erscheint Blau mit Spuren von Grün. Ein großer Teil der Flussbetten 

besteht aus kristallinen Gesteinen, bisweilen auch aus Sanden oder Kiesen. Viele der 

Bergflüsse schneiden sich sehr tief in den Untergrund ein. 

 

Viele Flüsse zeigen über das Jahr hinweg eine extreme Schwankung des Wasserstandes 

und der Wasserführung. Besonders die kleineren Gewässer frieren im Winter bis auf 

den Grund zu und bilden dadurch Wasserbarrieren, während andere offen bleiben. Ab-

fließendes Schmelzwasser macht ortsabhängig 60 % des jährlich abgeführten Wasservo-

lumens aus. Flutungen erfolgen im Frühling und dauern meist zwei bis zweieinhalb 

Monate. Die Nutzbarkeit als Verkehrsweg ist sehr unterschiedlich; während zahlreiche 

kleinere Gewässer durch die Frühjahrsfluten erst befahrbar werden, werden besonders 

größere Läufe dann zu gefährlich. In warmen, trockenen Sommern ist die Wasserfüh-

rung vieler kleinerer Flüsse sehr gering.
36

 

 

Neben Fließ- und Stehgewässern sind Sümpfe ein wichtiges Landschaftscharakteristi-

kum, besonders auf Plateaus existieren zahlreiche Hochmoore mit teilweise beträchtli-

cher Ausdehnung. Gleypodsol ist infolge der Durchfeuchtung der Böden für weite Be-

reiche der Halbinsel typisch. Abseits der industriellen Zentren (hier Mončegorsk, Nikel´ 

und Pečenga) ist die anthropogene Belastung sehr gering, dementsprechend werden 

zahlreiche Fließ- und Stehgewässer zur Gewinnung von Trink- und Brauchwasser her-

angezogen.
37

 Nachfolgend eine Übersicht der im Jahresrhythmus ablaufenden Entwick-

lung abiotischer und biotischer Systeme: 
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 Franz, H. J., Die Sowjetunion - zwischen Halbinsel Kola und Kaukasien, Gotha/Leipzig 1974, S. 11 
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Tabelle 2:  Varianz von Klima, Flora und Fauna innerhalb eines Jahres  

Monat Wesentliche Entwicklungen 

 

Januar 

 

- Ende der Polarnacht 

- am Monatsende erreichen Temperaturen das Jahrestief 

 

Februar - 

 

März 

 

- erste Zugvögel-Arten erreichen die Waldtundra im Süden der Kola-Halbinsel 

 

 

April 

 

- zum Monatsanfang Verharschen des Schnees 

- Mitte des Monats Beginn der Schneeschmelze 

 

 

Mai 

 

- erste Wasserflächen auf den Seen 

- zur Monatsmitte Eisfreiheit der Flüsse 

- von Norden nach Süden wird das Territorium vom Polartag erfasst 

- Rückkehr zahlreicher Zugvögel-Arten in ihre Sommerquartiere 

 

 

Juni 

 

- in den Wochen um die Sommersonnenwende (20.06.) Polartag im gesamten Gebiet 

- Seen und Berggipfel werden eisfrei 

- zur Monatsmitte Ende der Bodenfröste 

- Vegetation beginnt zu grünen bzw. zu blühen 

- Beginn der Mückenplage; v. a. in den Sumpfgebieten 

 

 

Juli 

 

- Phase des „Hochsommers“ zum Monatsende  

- Gras- und Buschlandschaft voll ergrünt 

- Zug der Lachse vom Meer in die Flüsse (Laichen) erreicht Höhepunkt 

 

 

August 

 

- Temperaturen sinken wieder ab  

- Wassertemperatur in den Flüssen < 5 °C 

- zur Monatswende der erste Raureif 

- die im Norden nistenden Zugvögel (Seeschwalbe) beginnen Wanderung in den Süden 

- Ende der Mückenplage 

 

 

September 

 

- im Norden fällt erster Schnee 

- im Süden Schnee in höheren Lagen  

- regelmäßige Nachtfröste 

- Gelbfärbung von Blatt- und Strauchwerk 

 

 

Oktober 

 

- Schneefall in mittelhoch gelegenen Waldarealen 

- kleinere Seen frieren zu 

- zum Monatsende geschlossene Schneedecke über großem Teil des Territoriums 

- Vegetation verliert Laubbedeckung 

- letzte Zugvögel verlassen das Territorium 

- Bären gehen in den Winterschlaf, Brunftzeit bei Rentieren 

 

 

November 

 

- größere und tiefere Seen frieren zu 

- in schnellen Fließgewässern beginnen Lachse zu laichen 

 

Dezember - von Norden nach Süden wird das Territorium von der Polarnacht erfasst 

Quelle: Seiwert, W. D., Saami. Indigenes Volk am Anfang Europas, Leipzig 2000,  S. 75-77 
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2.2.2  Rohstofflagerstätten und ihre Verteilung  

 

Auf der Kola-Halbinsel befinden sich zahlreiche Rohstoff-Lagerstätten mit einer großen 

Anzahl wirtschaftlich oder strategisch relevanter Elemente. Viele wurden hier erstmals 

entdeckt und/oder sind weltweit nur hier zu finden. Unter besonderer Berücksichtigung 

der wirtschaftlichen Relevanz sind als wichtigste Elemente bzw. Elementverbindungen 

zu nennen: 

 

 Apatit 

 Eisen  

 Kupfer 

 Loparit 

 Nephelin 

 Nickel 

 

Die Informationsbeschaffung, besonders Daten aus Sowjetzeiten betreffend, ist schwie-

rig. Bis zur Lockerung der Informationspolitik 1992 waren Daten zu Ressourcen, Re-

serven sowie zur Produktion von Edelsteinen, Bunt- und Edelmetallen als Staatsge-

heimnis klassifiziert und wurden dementsprechend nicht an die Öffentlichkeit herausge-

geben. Die Freigabe von Bestands- und Förderdaten erfolgte dann als Bestandteil ver-

schiedener, mit internationalen Partnern geschlossener Verträge, wurde jedoch bereits 

1998 eingestellt. 2003 waren alle Fördermengen der als wichtig angesehenen Rohstoffe 

wieder geheim. Nur die Veränderung der Produktion zum Vorjahr wurde angegeben. 

Eine Außnahme bildet bis heute die Aluminiumproduktion, da hier Verträge mit inter-

nationalen Partnern bestehen und deshalb Daten herausgegeben werden.
38

 

 

Entsprechend der dem Rohstoffsektor beigemessenen Bedeutung stehen Erforschung, 

Ausbeutung und Vermarktung unter Kontrolle mehrerer russischer Ministerien. Nach-

folgend eine Übersicht: 

 

Tabelle 3:  Ministeriale Zuständigkeiten in der russischen Bergbauindustrie  

Erforschung  

und Erschließung 

Entnahme Vermarktung 

 

 Ministerium  

 für Naturressourcen  

 

 

 - Ministerium für Industrie, Wissenschaft  

    und Technologie  

 - Ministerium für Energie 

 - ROSATOM 

  

 

 Ministerium 

 für Wirtschaft und Handel 

Quelle: Ellmies, R., Häußler, I., Russische Föderation, in: Rohstoffwirtschaftliche Länderstudien, Bd. 30,  

            Stuttgart 2003, S. 26 

 

 

                                                           
38

  Ellmies, R., Häußler, I., Russische Föderation, in: Rohstoffwirtschaftliche Länderstudien, Bd. 30,    

     Stuttgart 2003, S. 25 - 26 
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Apatit wird in zahlreichen Darstellungen von allen in der Region vorhandenen Rohstof-

fen als Erstes genannt. Dies ist nicht unberechtigt, da die Förderstandorte der Oblast‘ 

Murmansk beinahe 100 % des russischen Apatits liefern und darüber hinaus große 

Mengen exportieren. Insgesamt befinden sich elf große Lagerstätten auf dem Territo-

rium der Oblast‘, die im Chibiny-Massiv und im Rajon Kovdor konzentriert sind. Die 

Stadt Apatity bekam ihren Namen entsprechend ihrer Funktion als Zentrum der Förde-

rung im Chibiny-Massiv. Das Massiv beherbergt sieben Bergwerke, aus denen in den 

letzten 60 Jahren rd. 1,2 Mrd. t Roherz gefördert wurden. Die noch vorhandenen Res-

sourcen sollen für weitere 60 bis 100 Jahre ausreichen. Der hier erschlossene Erzkörper 

hat eine Länge von rd. 11 km und eine Mächtigkeit von 10 bis 300 m. Der Rajon 

Kovdor ist der zweite Schwerpunkt der Apatit-Gewinnung. Dort allerdings liegt Apatit 

als Gemenge mit Magnetit-Erzen vor. Ferner existieren wie im Chibiny-Massiv große 

Ansammlungen von Glimmer. Die gesicherten Bestände werden mit insgesamt           

788 Mio. t Erz angegeben. Allerdings befinden sich rd. 188 Mio. t in Stätten mit einem 

sehr geringen Elementanteil. Zu diesen Ressourcen treten die Minerale Baddeleyit, 

Phlogopit und Vermiculit.  

 

Buntmetalle stellen den größten Anteil des durch Erze erzielten Exporterlöses, werden 

aber in ihrer Menge von Eisenerz weit übertroffen. Fördermenge und Erlöse verhalten 

sich umgekehrt proportional. Insgesamt befinden sich zehn Eisenerzvorkommen mit 

einem Elementvorrat von ca. 5 Mrd. t auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk, wo-

von 3,2 Mrd. t als Ressourcen, weitere 1,8 Mrd. t als Reserven klassifiziert werden. Die 

größte Lagerstätte ist das Feld „Zaimandrovskij“, nahe Olenegorsk, welches zugleich 

das  Zentrum  der  Erzförderung  und  -bearbeitung  in  der Oblast‘  ist. Hier  werden rd.  

2 Mrd. t Eisen vermutet; der Eisengehalt im Erz ist mit rd. 33 % sehr hoch.
39

 

 

Nickel wird neben dem Mineral Apatit in vielen Darstellungen als bedeutendster Roh-

stoff erwähnt, steht aber neben zahlreichen weiteren Elementen, die teilweise in größe-

rer Menge ausgebeutet werden bzw. für die Exportbilanz der Oblast‘ eine größere Rolle 

spielen. Die regionalen Vorkommen sind im Nordwesten der Oblast‘ bei der Siedlung 

Pečenga konzentriert. Hier befinden sich 20 Lagerstätten, deren Erze nur einen geringen 

Elementanteil aufweisen, jedoch rd. 18 % der russischen Vorräte enthalten.
40

 Mit ledig-

lich 0,55 % ist der Nickelanteil im Erz deutlich geringer als in den Lagerstätten des 

Raums Noril‘sk oder des Urals.  

                                                           
39

 Lausala, T., Valkonen, L.,  
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Entsprechend der geringen Rentabilität werden gegenwärtig nur 4 der 20 Lagerstätten 

ausgebeutet; der Metallanteil schwankt hier zwischen 0,56 % und 2,15 %. Die Vor-

kommen sind bandartig verteilt, die Länge der einzelnen Bänder variiert von 100 bis 

3000 m, die Mächtigkeit der Schichten von 10 bis 600 m. Das geförderte Erz enthält 

Beimengungen von Kupfer und Kobalt.
41

 

 

Im Umkreis der Stadt Mončegorsk befinden sich weitere quantitativ bedeutende Lager-

stätten, die im Rahmen der ab 1930 beginnenden Industrialisierung erschlossen wurden, 

deren Ausbeutung jedoch aufgrund mangelnder Wirtschaftlichkeit bereits wenige Jahre 

nach Ende des Zweiten Weltkrieges eingestellt wurde. Das Kombinat „Severonikel‘“ 

arbeitet seither ausschließlich mit zugeführten Rohstoffen, die zu einem Großteil vom 

Standort Noril‘sk über den Seeweg Dudinka – Murmansk verschifft und von dort aus 

per Bahn nach Mončegorsk verbracht werden. Im Jahr 1990 belief sich die auf diesem 

Weg herangebrachte Menge an Erz auf rd. 75.000 t.
42

 

 

Chromit-Erze wurden nahe Apatity und Mončegorsk entdeckt. Hervorzuheben ist hier-

bei eine Lagerstätte bei Apatity, in der bis zu 400.000 t Erz mit hohem Elementanteil 

vermutet werden. Im Umkreis der Stadt Pečenga existieren mehrere Lagerstätten mit 

polymetallischen Erzen, die größtenteils erschlossen wurden. Besonderes Augenmerk 

gilt den hier existierenden Vorräten an Kobalt, Kupfer, Nickel, Selen und Tellur.  

 

Im Rajon Lovozero wurden zahlreiche Lagerstätten mit Elementen der Seltenen Erden 

entdeckt. 120 km östlich von Apatity, im Panskij-Massiv, erstrecken sich bänderartig 

mehrere Platin-Lagerstätten. Des Weiteren existieren mehrere Zirkonium-Lager sowie 

Ansammlungen von Berylium, Caesium, Lithium, Niob, Rubidium und Tantal.
43

 Tantal 

und Niob sind in großer Menge auf dem Territorium der Oblast‘ vorhanden. Allerdings 

sind die Bestände sehr weit verstreut und liegen an den meisten Standorten in nur sehr 

geringen Konzentrationen vor, wodurch ein Abbau gegenwärtig nicht rentabel wäre.
44

 

Die bei Lovozero existierenden, bisher noch nicht erschlossenen Lagerstätten enthalten 

beide Minerale und wären im Gegensatz zu vielen anderen Standorten gewinnbringend 

auszubeuten. 18 % der auf dem Territorium der Russischen Föderation nachgewiesenen 

Niob-Vorräte lagern im Raum Lovozero, wo noch 1992 rd. 90 % der russischen Förde-

rung gewonnen wurden.
45
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Eine durch das russische Forschungszentrum „Mineral“
46

 erarbeitete Analyse aus dem 

Jahr 2010 konstatierte, dass sich rd. zwei Drittel aller russischen Vorräte an Metallen 

der Seltenen Erden auf dem Territorium der Kola-Halbinsel befänden, betonte jedoch 

zugleich die weite Verteilung und sehr geringe Konzentration zahlreicher Elemente pro 

Volumeneinheit, die eine rentable Ausbeute in den meisten Fällen nicht zulässt.
47

 

 

Von Interesse sind auch die Titanvorkommen. Die Russische Föderation verfügt über 

die weltweit größten Titanreserven; das Metall wird an den Standorten um Lovozero als 

Nebenprodukt gewonnen. Zu Beginn der 1990-er Jahre brachen die Absatzbeziehungen 

vorübergehend zusammen, jedoch nahm das in Perm ansässige Unternehmen „Soli-

kamsk Magnesiums Works“  im Jahr 1998 die Weiterverarbeitung von Erzen aus 

Lovozero wieder auf.
48

 

 

Die Oblast‘ Murmansk verfügt über einen außerordentlich großen Vorrat an Baugrund-

stoffen. Granit, Marmor und Quarz sind in enormen Mengen vorhanden. Der abbaubare 

Vorrat dieser drei Materialien wird mit 21 Mrd. t, der von Glimmer mit 24 Mio. t ange-

nommen.
49

 

 

Tellur wird in den Raffinerien des Kombinates „Severonikel‘“ als Nebenprodukt ge-

wonnen, Zirkonium am Standort Kovdor als Teil von Baddeleyit. In einigen Lagerstät-

ten wurden Goldbeimengungen entdeckt, die jedoch aufgrund der sehr geringen Kon-

zentration ohne wirtschaftliche Relevanz sind.
50

 

 

Es existieren mehrere Lagerstätten mit Beimengungen von Platin. Die Gewinnung die-

ses Elementes erfolgt gegenwärtig an den Standorten „Ždanovskoje“, Zapoljarnyj und 

Kotselvaara. Zwei weitere Reviere im Panskij-Massiv sind seit 2001 in Erkundung.
51

 

Die Abmaße der hier lokalisierten Erzkörper werden auf rd. 11 km Länge und maximal 

50 m Mächtigkeit geschätzt.
52

 

                                                           
46

 Das „Informations- und Analysezentrum Mineral“ wurde  im März 1996 mit dem Auftrag gegründet,  

    die Produktion sowie die Verteilungsbewegungen von Rohstoffen auf russischer und globaler Ebene  

    zu  beobachten  und  basierend  auf  den  gesammelten  Erkenntnissen  Analysen  und Prognosen  zu  

    erarbeiten. Das  Forschungszentrum  betreibt  eine umfangreiche, thematische weit ausdifferenzierte  

    Website, über die zahlreiche Forschungsresultate aufgerufen werden  können. Bedauerlicherweise ist  

    diese nur in Russisch verfügbar.  

    siehe: http://mineral.ru/Center/index.html 
47

 http://www.mineral.ru/Facts/russia/147/416/24_tr.pdf 
48

 Lausala, T., Valkonen, L., Economic geography and structure of the russian territories of the  

    Barents Region, 1999, S. 123 - 24 
49

 Lausala/Valkonen 1999, S. 83 - 84 
50

 Lausala/Valkonen 1999, S 131 -137 
51

 Lausala/Valkonen 1999, S 140 
52

 Lausala/Valkonen 1999, S 83 

http://mineral.ru/Center/index.html
http://www.mineral.ru/Facts/russia/147/416/24_tr.pdf


44 
 

Die aktuell geförderten Mengen sind allerdings sehr klein.
53

 Am 21.12.2008 erschien 

auf dem russischen Industrieportal „Metoprom“ ein Artikel über einen „vielverspre-

chenden“ Fund von Molybdän „…im zentralen Teil der Kola-Halbinsel…“. Die vor-

handenen Reserven wurden auf rd. 178.000 t geschätzt, des Weiteren bis zu 78.000 t 

Kupfer und 11 t Gold.
54

 Die Notwendigkeit weitergehender Erkundungen wird betont, 

dennoch wird das Feld als wirtschaftlich vielversprechend eingestuft. Zugleich wurde 

über den Fund eines großen Platinvorkommens, 45 km von Kirovsk entfernt, berichtet. 

Interessenten stünden bereit, zugleich wurden ökonomische Perspektiven für die Bunt-

metallhütten Mončegorsk und Nikel‘ betont, die die Weiterverarbeitung übernehmen 

könnten.
55

 

 

Bedeutend könnten zukünftig auch die auf dem Territorium der Oblast‘ lagernden 

Chromerz-Reserven werden. Gegenwärtig stark defizitär, liefern die bereits in Ausbeu-

tung befindlichen Lagerstätten der Russischen Föderation nur Erz für geringwertige 

Anwendungen, während der Grundstoff für komplexe Anwendungen fast vollständig 

importiert werden muss. Zur Jahrtausendwende wurden russlandweit mehrere Erschlie-

ßungsprojekte durchgeführt. Dennoch war die Lagerstätte „Saranyj“ in der Oblast‘ Perm 

die einzige vollständig in Nutzung befindliche auf russischem Territorium. Die auf der 

Kola-Halbinsel vorhandenen Reserven werden auf bis zu 230 Mio. t geschätzt, davon 

rd. 10 Mio. t in der Lagerstätte „Sopcheozero“ bei Mončegorsk, die seit 1994 durch 

Forschungsgruppen des Unternehmens „Norilsk Nikel“ erkundet wird. Weitere Vor-

kommen werden sowohl durch „Norilsk Nikel“ als auch durch ausländische Konzerne 

untersucht. Konkrete Planungen zur Erschließung wurden jedoch noch nicht gefasst.
56

 

 

Obwohl in keiner dem Autor vorliegenden Darstellung erwähnt, weisen die Jahrbücher 

der staatlichen russischen Statistik „Goskomstat“ auch einen Kohlebergbau auf der Ko-

la-Halbinsel aus, der allerdings nur geringe Mengen förderte und nach dem Zerfall der 

Sowjetunion stark an Bedeutung verlor. Bis 2006 waren kaum 20 % der noch 1990 er-

reichten Fördermenge verblieben. Das Statistische Jahrbuch 2011 listete für das Jahr 

2010 24 russische Regionen mit einem Kohlebergbau auf. Unter diesen nahm die Ob-

last‘ Murmansk den 23. Rang ein, ohne dass konkrete Zahlen genannt wurden.
57

 Zum 

Abschluss eine Übersicht der Kohleproduktion im Zeitraum 1990 – 2006 sowie eine 

Karte der Verteilung einzelner Rohstofflagerstätten auf dem Territorium der Oblast‘ 

Murmansk: 

                                                           
53

 http://www.platinum.matthey.com/production/russia/ 
54

 http://www.metaprom.ru/ news8769.html 
55

 http://www.metaprom.ru/ news8769.html 
56

 Ellmies, R., Häußler, I., Russische Föderation, in: Rohstoffwirtschfaftliche Länderstudien, Bd. 30,  

    Stuttgart 2003, S. 59 
57

 http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_14p/IssWWW.exe/Stg/d02/14-15.htm 

http://www.metaprom.ru/%20news8769.html
http://www.metaprom.ru/%20news8769.html


45 
 
 Diagramm 3:  Kohleabbau in der Oblast‘ Murmansk 1990 - 2006  

 

 Datenquelle: Regiony Rossii, Jahrgänge 2001/2007, S. 399/460  

 

 Abbildung 3: Oblast‘ Murmansk – Verteilung von Rohstofflagerstätten innerhalb            

                         des Territoriums  

 

 
 Quelle: http://minec.gov-murman.ru/content/strat_plan/sub02/sub01/ (S. 5) (bearbeitet) 
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3.    Politischer Status der Oblast‘ Murmansk  

 

3.1  Historische Entwicklung des Rechtstatus und gegenwärtige Einbettung  

       in die Russische Föderation  

 

Das Territorium der Kola-Halbinsel war im Verlauf der Zeit in verschiedener admi-

nistrativer Form in das bis 1917 bestehende zaristische Russland, die nachfolgende Rus-

sische Sozialistische Föderative Sowjetrepublik (1917 – 1922), die Sowjetunion (1922 - 

1991) sowie die seit 1991 existierende Russische Föderation integriert. Nachfolgend 

eine Übersicht der Veränderungen des administrativen Status: 

 

Tabelle 4:  Veränderung des administrativen Status der Kola-Halbinsel  

Zeit Offizielle Bezeichnung 

1582-1708 Kola Distrikt  

(direkt der Zentralregierung in Moskau unterstellt) 

1708-1858 Distrikt Kola der Provinz Archangel‘sk  

1858-1883 Distrikt Kemsk der Provinz Archangel‘sk  

1883-1899 Distrikt Kola der Provinz Archangel‘sk 

1899-1918 Distrikt Aleksandrovsk der Provinz Archangel‘sk  

1918-1920 Distrikt Murmansk der Nördlichen Region  

1920 Provinz Murmansk der Nördlichen Region  

1920-1921 Distrikt Murmansk der Provinz Archangel‘sk  

1921-1927 Provinz Murmansk  

1927-1938 Distrikt Murmansk der Oblast‘ Leningrad  

seit 28.05.1938 Oblast‘ Murmansk  

Quelle: http://region.murman.ru/history/hist_adm/index-eng.shtml 

 

Seit dem 28.05.1938 besteht die Oblast‘ Murmansk in ihrer jetzigen administrativen 

Abgrenzung und ist gegenwärtig eine von 83 Föderationssubjekten der Russischen Fö-

deration. Nachfolgend eine Übersicht der administrativen Untergliederung:  

 

Liste 1:  Aktuelle administrative Untergliederung der Russischen Föderation – Gesamtübersicht  

Russische Föderation 

 

8 Föderale Okruga  

Nordwestrussland, Zentralrussland, Südrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural, Sibirien, Ferner Osten  

 

 

83 Föderationssubjekte  

21 autonome Republiken  

1 autonomes Gebiet  

4 autonome Kreise  

9 Kreise (Kraja) 

46 Gebiete (Oblasti)  

2 Städte mit föderalem Rang* 

 

Quelle: http://www.bpb.de/internationales/europa/russland/47962/foederalismus 

* Moskau und St. Petersburg  

 

http://www.bpb.de/internationales/europa/russland/47962/foederalismus
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3.2  Wesentliche Aspekte der politischen Neuordnung nach dem Ende  

       der Sowjetunion  

 

Im Zuge der Neuordnung der politischen Verhältnisse mit dem Ende der Sowjetunion 

und der Neuausbildung des politischen Systems für die Russische Föderation wurde 

auch das Verhältnis zwischen den Regionen und der Zentralgewalt neu festgelegt. Zu 

Sowjetzeiten waren die Freiheiten bzw. Kompetenzen der einzelnen Territorialeinheiten 

unterhalb der Unionsebene sehr beschränkt, was vor allem auf die Verteilung wirt-

schaftlicher Ressourcen und Lenkungskompetenzen zwischen einzelnen Institutionen 

zurückzuführen war. Entsprechend der Konzeption als Zentralverwaltungswirtschaft 

unterlag die wirtschaftliche Aktivität nicht einem freien Unternehmertum, sondern zahl-

reichen Industrieministerien, die zusammen mit den aus westlichen Demokratien be-

kannten „Schwesterinstitutionen“
58

 die staatliche Exekutive bildeten. Diese Industrie-

ministerien existierten nicht nur auf Ebene der Union, sondern auch in den einzelnen 

Sowjetrepubliken. Als unionsbedeutend eingestufte Wirtschaftsstrukturen unterstanden 

Unionsministerien, jene mit Relevanz für die Republiken den Republiksministerien. 

Den Oblasti selbst verblieben wenige Ressourcen und Kompetenzen einschließlich Lo-

kaler Industrien
59

, während die kommunale Selbstverwaltung nur rudimentär ausgebaut 

und ausgestattet war. Mit Ausnahme Moskaus und Leningrads hatten die sowjetischen 

Städte kein Budgetrecht, ein Großteil der relevanten kommunalen Aktivitäten wurde 

durch die Oblasti oder Rajony übernommen. Einige Industriestädte waren vollkommen 

von Republiks- oder Unionsministerien abhängig, welche die dortigen Industrien be-

trieben. Die ökonomische Aktivität in der Sowjetunion war bis zu deren Ende mit eini-

gen temporären Ausnahmen
60

 nicht regional, sondern wirtschaftssektoral unter Durch-

dringung territorialer Administrativebenen von oben nach unten organisiert.
61

  

 

In der Oblast‘ Murmansk waren sowohl Unions- als auch Republiksministerien mit 

Verwaltungen präsent. Ersteren oblagen das Militär, die Zivilschifffahrt und die Bewirt-

schaftung der Bahnlinien, während Republiksministerien u. a. die Buntmetallverhüt-

tung, Fischerei, Energiewirtschaft und viele Bauunternehmen unterstellt waren. Viele 

Verwaltungen waren ermächtigt, den Beschäftigten erhebliche Aufschläge auf das Ge-

halt und weitere Vergünstigungen zu gewähren, was eine wesentliche Grundlage für die 

Rekrutierung der notwendigen Arbeitskräfte war.
62

  

                                                           
58

 z. B. Ministerien für Gesundheit, Bildung, Inneres, Außenbeziehungen etc 
59

 Übersetzung des russischen Fachbegriffs: местная промышленность. 
60

 Ausnahme  war  bspw.  die Organisation  der  Erschließung  des  russischen Nordens, für die 1932 eine  

    eigene Institution mit allen Befugnissen für einen bestimmten  Gebietsabschnitt  gegründet wurde:  Die  

    Hauptverwaltung Nördlicher Seeweg („Glavsevmorput‘“). Ihr unterstanden u. a. Industrie,  

    Forschung und die Verkehrsinfrastrutkur im gesamten russischen Norden.  
61

 Näheres siehe Klüter, H., Die territorialen Produktionskomplexe in Sibirien. Ein Beitrag zur Perestrojka  

    der regionalen Investitionspolitik in der Sowjetunion, Hamburg  1991, S. 9 – 52 
62

  siehe: http://guides.rusarchives.ru/browse/guidebook.html?bid=131&sid=225267 

http://guides.rusarchives.ru/browse/guidebook.html?bid=131&sid=225267
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Die Abstimmung der Kompetenzen zwischen der Zentralgewalt und den Regionen zog 

sich über die gesamten 1990-er Jahre hin und war besonders in der ersten Hälfte dieses 

Jahrzehnts durch Neuordnungsprozesse gekennzeichnet, die an dieser Stelle nicht voll-

ständig dargestellt werden können.
63

 Daher werden lediglich besonders wichtige bzw. 

die Oblast‘ Murmansk direkt betreffende Fakten und Entwicklungen benannt: 

 

 Ein bereits im November 1991 beschlossenes Gesetz verfügte das Recht der sow-

jetischen Regionen, über die in ihrem Einflussbereich anfallenden Einnahmen 

autonom zu verfügen, zugleich sollte der Regionalhaushalt ausgeglichen sein. 

Bei Defiziten hätten die laufenden Ausgaben Vorrang vor Investitionen haben 

sollen, im Falle einer dann immer noch vorliegenden Differenz waren alle Aus-

gaben um einen bestimmten Prozentsatz zu kürzen. Bei einem Verschulden der 

Zentralgewalt an Defiziten der Regionalhaushalte sollten diese aus dem Föde-

ral-Haushalt erstattet werden.
64

 

 

 1991 forderte Boris El‘cin im Zuge seines Machtkampfes mit den Kommunisten  

die Machthaber der Regionen auf, so viel an Souveränität und Kompetenzen an 

sich zu nehmen, wie sie „schlucken“ konnten, um sich deren  politische Unter-

stützung zu sichern.
65

 

 

 Noch vor dem offiziellen Ende der Sowjetunion förderten die unklaren politi-

schen Verhältnisse das Aufkommen von Konkurrenz zwischen den sowjetischen 

Regionen um die verbliebenen wirtschaftlichen Ressourcen. Zahlreiche regiona-

le Verantwortliche versuchten, das Abfließen von Geld, Material und Bevölke-

rung in andere Regionen zu verhindern und erschwerten die Handelsbewe-

gungen aus ihren Territorien durch die Erhebung von Ausfuhrzöllen. Die Folge 

waren starke Rückgänge sowohl der innerhalb der Sowjetunion realisierten 

Transportleistungen aber auch der Produktion. 1992 hatten sich interregionaler 

Austausch und Verkehrsbewegungen um jeweils rd. 30 % gegenüber dem Vor-

jahr verringert.
66

 

 

 Bis 1992 wurden viele öffentliche Investitionen von Moskau aus gesteuert. Zur 

Jahresmitte 1992 übertrug die neue Regierung  zahlreiche Aufgaben an die Re-

gionen. Die den Regionsadministrationen  übertragenen Aufgaben überstiegen 

meist deren finanzielle Leistungsfähigkeit und brachten viele in schwere wirt-

schaftliche Schwierigkeiten. Erst zum Jahresende 1992 nahm die Regierung ei-

nige der wichtigen und finanziell aufwendigen Verpflichtungen wieder zurück.
67

 

 

 

 

                                                           
63

 Eine erste Übersicht  der  politischen Neuordnung liefert Eberhard Schneider in seiner Betrachtung  des 

    politischen Systems der Russischen Föderation, siehe:  

    Schneider, E., Das politische System der Russischen Föderation, Wiesbaden 1999  
64

 Bell, C., Der fiskalische Föderalismus in der RußländischenFöderation: finanzwissenschaftliche 

    Analyse  der  föderalen  Neuordnung  in  einer  Transformationsökonomie,  Baden-Baden 1998,  

    S. 216 - 218 
65

 Buhbe, Matthes,  Russland  heute:  Rezentralisierung  des Staates  unter  Putin, Wiesbaden 2007, S. 70 
66

 Bell, C.,  Der  fiskalische  Föderalismus  in  der  Rußländischen  Föderation:   Finanzwissenschaftliche 

    Analyse der föderalen Neuordnung in einer Transformationsökonomie, Baden-Baden 1998, S. 161-164 
67

 Bell 1998, S. 151 - 152 

http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=10/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=fiskalische
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=10/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=Fo%CC%88deralismus
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=10/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=Ru%C3%9Fla%CC%88ndischen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=10/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=Ru%C3%9Fla%CC%88ndischen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=10/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=fiskalische
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=10/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=Fo%CC%88deralismus
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=10/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=Ru%C3%9Fla%CC%88ndischen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=10/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=Fo%CC%88deration
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 1993 war die Regierung bereit, die Regionen an der Neuverteilung der zu  

       Sowjetzeiten entstandenen Vermögenswerte teilhaben zu lassen. Noch im          

       gleichen Jahr wurden in 17 russischen Regionen  Auktionshäuser gegründet,      

       darunter auch in der Oblast‘ Murmansk.
68

 

   

 In  der Oblast‘ Murmansk schritt die  Privatisierung  der  Großbetriebe  sehr 

schnell voran, die der kleineren, weniger bedeutenden hingegen langsamer.
69

 

 

 Im Zuge der Konstituierung eines  Steuersystems für die Russische Föderation 

wurden   zahlreiche   Steuern  sowie  deren  Verteilung  zwischen  Kommunen,          

Regionen und der Föderation taxiert. Diese waren jedoch sehr unterschiedlich 

auf die einzelnen administrativen Ebenen verteilt und hatten eine ungleiche Er-

tragskraft für die Begünstigten.
70

 

 

 In der Folgezeit wurden zahlreiche Steuern zwischen den  Administrativ-Ebenen 

umgeschichtet, zugleich Umverteilungsmechanismen in  Kraft gesetzt. Diese al-

lerdings  verhinderten eine Bevorteilung des Zentrums gegenüber den Regionen 

nicht. 1993 bezogen  die  Regionen  durchschnittlich nur  8,8 %  aller Steuerein-

nahmen aus Steuern der eigenen Kompetenz, während der Rest als Anweisungen 

des Zentrums, vor allem aber aus  Steuern gemeinsamer Zuständigkeit kam. Der 

fortlaufende Wechsel der  Steuerkompetenzen brachte  den Regionen  erhebliche 

Planungsunsicherheiten.
71

 

 

 Die Realisierung der in der Verfassung fixierten gemeinsamen Zuständigkeiten 

von Zentrum und Regionen war (und ist) durch erhebliche Koordinierungspro-

bleme gekennzeichnet.
72

 

 

 Die Steuereinnahmen der jeweiligen Kompetenzbereiche reichten in der Regel 

nicht für eine Deckung der laufenden Ausgaben aus.
73

 

 

 Zwischen  1991  und  1998 bestand keine allgemein verbindliche „Finanzver-

fassung“.  Infolgedessen  nahm  die Zahl  regionaler  und  kommunaler  Steu-

ern/Abgaben stark zu.
74

 

 

 Nach seinem Wahlsieg im Jahr 2000 leitete die Putin-Administration Maßnah-

men zur Rezentralisierung und Stärkung der Machtvertikale ein. 
75

 

 

Zentral für die Abgrenzung von Kompetenzen und Pflichten zwischen Zentrum und 

Regionen wurde die am 12.12.1993 durch eine Volksabstimmung angenommene 

und am 25.12. desselben Jahres in Kraft getretene Verfassung der Russischen Föde-

ration, in der in mehreren Paragraphen auf den Aufbau des Staates sowie die Ge-

                                                           
68

 Bell 1998, S. 181 - 184 
69

 Bell, C., Der fiskalische Föderalismus in der Rußländischen Föderation:  Finanzwissenschaftliche 

    Analyse der föderalen Neuordnung in einer Transformationsökonomie, Baden-Baden1998, S. 194 
70

 Bell 1998, S. 234 – 236 
71

 Bell 1998, S. 239 – 241 
72

 Bell 1998, S. 241 
73

 Bell 1998, S. 245 
74

 Buhbe, Matthes, Russland heute: Rezentralisierung des Staates unter Putin, Wiesbaden 2007, S.71 
75

 Buhbe, Matthes 2007, S.70 

http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=10/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=fiskalische
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=10/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=Fo%CC%88deralismus
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=10/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=Ru%C3%9Fla%CC%88ndischen
http://gso.gbv.de/DB=2.1/SET=3/TTL=10/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=4&TRM=Fo%CC%88deration
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wichtung einzelner territorialer Instanzen eingegangen wurde. Nachfolgend eine 

Darstellung der für die Kompetenzabgrenzung relevanten Artikel sowie ihrer Inhal-

te: 

 

Liste 2:  Für die Kompetenzabgrenzung zwischen Zentrum und Regionen 

               relevante Artikel der russischen Verfassung   

 

Artikel 71 

Alleinige Zuständigkeit der Föderationsebene 

 

 landesweite Infrastruktur (Transportnetze, Energie) 

 Außenbeziehungen, Krieg und Frieden  

 Kernenergie und spaltbares Material  

 Angelegenheiten das gesamte Staatsgebiet betreffend 

 Bewerkstelligung des einheitlichen Marktes, Geld-, Zollwesen, Maße, Eichungen  

 Rechte der Bürger  

 auf gesamtstaatlicher Ebene laufende kulturelle und bildungspolitische Programme  

 Gerichtsordnung, Staatsanwaltschaft, Straf-, Strafprozess- und Vollzugsordnung  

 Außenwirtschaftsbeziehungen der Russischen Föderation  

 föderaler Haushalt, Steuern, Entwicklungsprogramme  

 meteorologischer Dienst, Eichmaße, Statistik, Geographie und Geodäsie  

 

Artikel 72  

Gemeinsame Zuständigkeit von Föderationsebene und einzelnen Regionen  

 

 Sicherstellung der Übereinstimmung der Gesetze von Regionen und Föderation  

 Rechte und Freiheiten der Bevölkerung  

 Abgrenzung des Staatseigentums  

 Festlegen allgemeiner Bestimmung zur Besteuerung  

 allgemeine Fragen der Erziehung, Bildung, Kultur und des Sportes  

 Gesundheit, Sozialwesen  

 Verwaltungs-, Arbeits-, Familien-, Wohnungs-, Boden-, Wasser, Forst-, Bodenschatz- und  

       Umweltgesetzgebung 

 Festlegen allgemeiner Prinzipien für Organisation der Staatsgewalt und  

der örtlichen Selbstverwaltung  

 Koordinierung der außenwirtschaftlichen Beziehungen der Subjekte der  

Russischen Föderation  

 

Artikel 73  

Alleinige Zuständigkeit der Regionen  

 

 alle Aufgabengebiete, die nicht in den Artikeln 71 und 72 erwähnt werden  

 

Quelle: Schneider 1999, S. 131 – 133 

 

Bedeutend sind außerdem die Artikel 74, 76, 77 und 79. Artikel 74 verbietet die Erhe-

bung von Zöllen im interregionalen Handel und gesteht Ausnahmen nur im Fall drin-

gender Notwendigkeit und in Übereinstimmung mit bestehenden föderalen Gesetzen 

zu.
76

 Artikel 76 legt die Hierarchie zwischen Regionen und föderalem Zentrum fest: 

 

 

                                                           
76

 Schneider, E., Das politische System der Russischen Föderation, Wiesbaden 1999, S. 134 
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 Abs. 1:  

Bei gemeinsamer Zuständigkeit beider Ebenen sind Gesetze beider gültig, 

die Gesetze der Regionen müssen allerdings in Übereinstimmung mit födera-

len Bestimmungen stehen.  

 Abs. 4: 

Außerhalb der föderalen Zuständigkeit treffen die Regionen eigene Gesetze 

und setzen diese eigenständig in Rechtskraft.  

 Abs. 5: 

Liegt ein Widerspruch zwischen den Gesetzen von Region und Föderation 

vor und hat die Region ihre Zuständigkeit überschritten, ist das Gesetz der 

Föderation verbindlich.
77

 

 

Artikel 77 gibt folgende Auskunft:
78

 

 

 Abs. 1: 

Die Regionen richten ihre Gewalten entsprechend der föderalen  

Vorgaben ein. 

 Abs. 2  

Die Exekutiv-Organe von Region und Föderation stehen in  

funktionaler Einheit. 

 

Artikel 79 gibt Auskunft über die Möglichkeiten des wechselseitigen Austausches von 

Vollmachten zwischen Institutionen der Regionen und der Föderation.  

 

In der zweiten Hälfte der 1990-er Jahre wurden Verträge zur Kompetenzabgrenzung 

zwischen Zentrum und Regionen geschlossen, die teilweise deutlich unterschiedliche 

Rechtsfolgen für die Vertragspartner fixierten. Ein entsprechendes Abkommen wurde 

am 30.10.1997 auch zwischen dem Zentrum und der Oblast‘ Murmansk abgeschlossen. 

Die hierbei der Oblast‘-Administration überlassenen Vollmachten waren zur Ausgestal-

tung einer effektiven Entwicklungspolitik jedoch kaum wirksam. Die wesentlichen Be-

schränkungen bestanden durch:
79

 

 

 fehlende Steuerhoheit und eigene Steuerbasis  

 fehlendes Haushaltsrecht  

 fehlendes Recht, internationale Beziehungen in Form von Vertragswerken 

      in Eigenregie aufzubauen  

 fehlendes Recht, eigene Außenwirtschaftsbeziehungen zu knüpfen 

 

Insgesamt rangierte die Oblast‘ Murmansk hinsichtlich der durch den Kompetenzab-

grenzungsvertrag erlangten Rechte im Vergleich mit anderen russischen Regionen auf 

einem hinteren Platz.
80
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Mit Beginn der Amtszeit Vladimir Putins wurde versucht, die Kordinierung zwischen 

Regionen und Regierung durch die Schaffung einer neuen Administrativ-Ebene zu ver-

bessern, aber auch, die politische Kontrolle der Regierung zu stärken. 

  

Mit dem präsidialen Dekret 849 vom 13.05.2000 wurden sieben Föderale Okruga (russ. 

„Федеральные округа“) gebildet, die jeweils mehrere Regionen in sich vereinten und 

durch einen Bevollmächtigten des Präsidenten geleitet wurden.
81

 

 

Bis zum Ende seiner ersten Präsidentschaft gelang es Vladimir Putin, einen großen Teil 

der bis dahin den Regionen obliegenden Zuständigkeiten für das Zentrum zu sichern. 

Zum Ende des Jahres 2008 lagen rd. 700 wichtige Aufgabenbereiche bei der Föderation, 

lediglich 50 waren bei den Regionen verblieben, deren Zugang zum Zentrum zudem 

erheblich erschwert wurde. Dem Abzug von Gestaltungskompetenzen folgte der Entzug 

wichtiger Einnahmequellen: Zahlreiche Steuern wurden der Föderation zugeschlagen.
82

 

Die Konzentration administrativer Befugnisse auf das föderale Zentrum hält bis in die 

Gegenwart an.  

 

Die Auswirkungen sind vielfältig und mannigfaltig. Beispielweise entlastet die Hoheit 

föderaler Instanzen über landeswichtige Verkehrs- und Kommunikationsnetze die Regi-

on zwar von sehr kostenintensiven Aufgaben der Unterhaltung und das Ausbaus, impli-

ziert aber zugleich die Abhängigkeit von föderativen Planungen diese Strukturen betref-

fend. Das absolute Übergewicht föderaler vor regionaler Kontrolle außert sich auch in 

der Zusammensetzung des in der Region aktiven staatlichen Personals. 2010 waren rd.       

50 % aller Mitarbeiter föderalen Instanzen zugeordnet, demgegenüber jedoch nur rd.     

8 % der Oblast‘ und 21 % der kommunalen Selbstverwaltung. Selbst die Eintreibung 

zahlreicher den Regionen zukommenden Steuern wird teilweise durch föderale Instan-

zen durchgeführt. Die folgenden Abschnitte liefern genauere Informationen.  

 

3.3  Struktur der Oblast‘-Administration  

 

Entsprechend demokratischer Prinzipen der Gewaltenteilung besteht die Administration 

der Oblast‘ Murmansk aus den drei Gewalten der Legislative, Judikative und Exekutive, 

die de jure unabhängig voneinander agieren.  

 

Die Legislative ist ein Einkammerparlament, bestehend aus der Duma der Oblast‘ 

Murmansk. Eine dem Föderationsrat auf gesamtrussischer Ebene entsprechende Institu-

tion existiert nicht. Die Duma der Oblast‘ Murmansk wurde 1991 erstmals gebildet und 
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wird alle 5 Jahre durch die wahlberechtigten Einwohner der Region gewählt. 2011 en-

dete die Legislaturperiode der vierten Duma. Die politische Willensbildung obliegt 32 

Abgeordneten, von denen eine Hälfte durch 8 Wahlkreise, die andere Hälfte aus dem 

neunten Wahlkreis entsandt werden. Das Recht zur Einbringung von Gesetzesinitiativen 

haben alle Abgeordneten, der Gouverneur der Oblast‘, elf Vertreter der örtlichen 

Selbstverwaltungen, das Gericht der Oblast‘, der Oberstaatsanwalt sowie die Wahl-

kommission. Dem Vorsitzenden der Oblast‘-Duma unterstehen gegenwärtig zwölf 

Fachkomitees sowie neun „Apparate“. Des Weiteren mehrere Stellvertreter des Vorsit-

zenden, welche die Kommunikation und Kooperation einzelner Abteilungen überneh-

men.
83

 

 

Die Judikative der Oblast‘ ist zunächst in zivile und militärische Einrichtungen einzutei-

len. Die zivile Judikative besteht aus dem Obersten Gericht der Oblast‘, den Gerichten 

der territorialen Untereinheiten sowie den sogenannten Friedensgerichten. Das Oberste 

Gericht ist die höchste zivile Rechtsinstanz. Es folgen die Gerichte der territorialen 

Untereinheiten – jeweils sieben in Städten und Rajony sowie drei weitere in den Stadt-

bezirken der Gebietshauptstadt Murmansk. Die an unterster Hierarchieposition stehen-

den sogenannten Friedensgerichte decken diverse Paragraphen des russischen Straf- und 

Zivilgesetzbuches ab und fungieren für ihren Zuständigkeitsbereich zugleich als erste 

Instanz. In den Städten und großen Siedlungen der Oblast‘ existieren jeweils mehrere 

dieser Gerichte.  Zu den zivilen Strukturen treten die des Militärs, die sich wiederum in 

Einrichtungen der Garnisonen sowie der Nordflotte aufgliedern. Garnisonsgerichte exis-

tieren in Gadžievo, Murmansk, Poljarnyj, Severomorsk und Zaozërsk. Das Gericht der 

russischen Nordflotte befindet sich am Hauptstützpunkt Severomorsk.
84

 

 

Die Exekutive der Oblast‘ untersteht dem Gouverneur und besteht aus zwölf Ministe-

rien, neun Komitees, fünf Leitungen (Управлении) und drei Inspektionen. Dem Gou-

verneur unterstehen mehrere Stellvertreter, die als Vermittler zwischen den einzelnen     

Institutionen fungieren. Der Gouverneur wird durch den Präsidenten der Russischen 

Föderation ernannt. Seit 2009 bekleidete Dmitri Dmitrijenko das Amt, der jedoch am 

04.04.2012 entlassen wurde. Offizieller Grund war die negative Bewertung regional-

staatlicher Arbeit durch die Bevölkerung.
85

 Noch am 04.04.2012 übermnahm Marina 

Kovtun gemäß einem präsidialen Erlass zunächst komissarisch die Amtsgeschäfte und 

wurde am 13.04.2012 offiziell als Nachfolgerin eingesetzt.
86

 Nachfolgend Organi-

gramme der Einrichtungen von Legislative, Judikative und Exekutive:  
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Abbildung4:  Duma der Oblast‘ Murmansk – Organigramm  

 

 Eigene Darstellung, basierend auf: http://duma.murman.ru/st_st/structure/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://duma.murman.ru/st_st/structure/
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 Abbildung 5:  Judikative der Oblast‘ Murmansk – Organigramm  

 

 Eigene Darstellung, basierend auf: http://oblsud.mrm.sudrf.ru/modules.php?name=sud 
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                                    Abbildung 6: Exekutive der Oblast‘ Murmansk – Organigramm 

 

                                   Eigene Darstellung, basierend auf:http://www.dmitrienkodv.ru/komanda/zamestiteli/ 

http://www.dmitrienkodv.ru/komanda/zamestiteli/
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3.4  Einflussmöglichkeiten der Oblast‘ auf die gesamtrussische Politik  
 

Entsprechend dem politischen Status Russlands als „Föderation“ haben die territorialen 

Untereinheiten de jure Einflussmöglichkeiten auf die Gestaltung der Innen- und Außen-

politik. Das russische Parlament besteht aus zwei Kammern – der Staatsduma und dem 

Föderationsrat.
87

 Nachfolgend ein Schema des politischen Systems der Russischen Fö-

deration: 

 

 Abbildung 7:  Das politische System der Russischen Föderation  

 

 Eigenes Werk, basierend auf: 

 http://www.bpb.de/izpb/9419/politisches-system-und-politischer-prozess 

 

 

Die Abgeordneten der Duma werden durch die wahlberechtigten russischen Bürger di-

rekt gewählt, während die Mitglieder des Föderationsrates durch Vertreter der russi-

schen Regionen gestellt werden. Jede Region entsendet gemäß Artikel 95 Abs. 2 der 

Verfassung zwei Vertreter – je einen aus regionaler Exekutive und Legislative. Dement-

sprechend zählt der Föderationsrat gegenwärtig 166 Mitglieder. Als eine Kammer der 

Legislative kann der Föderationsrat neben eigenen Gesetzesinitiativen Gesetzesentwürfe 

der Duma entweder zur Bestätigung an den Präsidenten weiterleiten oder zur Korrektur 

zurückweisen. Um ein Veto des Föderationsrates zu überstimmen, braucht die Duma 

eine Zweidrittelmehrheit.
88
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Über die Gesetzesfindung hinausgehend obliegen dem Föderationsrat weitere Zustän-

digkeiten. Zu nennen sind:
89

 

 

 Grenzziehung zwischen den Regionen  

 Bestätigung von Präsidialdekreten über Kriegs- und Ausnahmezustand  

 Bewilligung von Auslandseinsätzen  

 Feststellung der Wahl des Präsidenten  

 Amtsenthebung des Präsidenten  

 Ernennung der Verfassungsrichter, des Obersten Gerichts sowie des Obersten 

Arbitage-Gerichts 

 Ernennung und Entlassung des Generalstaatsanwaltes  

 Ernennung und Entlassung des Vorsitzenden des Rechnungshofes sowie der 

Hälfte der Auditorien  

 diverse Bundesgesetze, u.a. jene, die nicht in der Verfassung verankert sind  

 

Jedes Mitglied des Föderationsrates ist zur Einbringung von Gesetzesinitiativen berech-

tigt. Des Weiteren werden diverse Fachkomitees unterhalten.
90

 

 
3.5  Stärke der Verwaltungsorgane auf  kommunaler, regionaler und föderaler    

       Ebene: Entwicklung 2000 - 2010  
 

Im Jahr 2010 wurden 11.526 Personen in den auf dem Territorium der Oblast‘ existie-

renden Verwaltungsinstitutionen beschäftigt. Von diesen waren rd. 50 % in Exekutivor-

ganen der Russischen Föderation eingesetzt, alle anderen Ebenen hatten deutlich gerin-

gere Anteile – ein Zeichen für das starke Übergewicht föderaler Verwaltungs- und Ad-

ministrationsaktivität gegenüber der regionalen und kommunalen Ebene. Mit weitem 

Abstand folgten Organe der Kommunalen Selbstverwaltung (21 %) und Einrichtungen 

der Judikative (16,2 %). Erst an vierter Stelle kamen Organe der Oblast‘-Administra-

tion. Verantwortungsträger der Legislative und anderer Abteilungen hatten nur geringe 

Personalstärken und Anteile.  

 

Insgesamt ist die Stärke des Verwaltungspersonals seit dem Jahr 2000 um rd. 47 % an-

gestiegen. Die Entwicklung einzelner Instanzen allerdings war sehr unterschiedlich. 

Legislative, Judikative sowie Exekutivorgane der Föderation erfuhren die stärkste Er-

höhung der Personalstärke, wenngleich die Anteile der beiden Erstgenannten gering 

blieben. Die Organe der kommunalen Selbstverwaltung hingegen hatten eine deutliche 

Kürzung des Personals zu verzeichnen, rd. 19 % der im Jahr 2000 vorhandenen Stellen 

wurden bis 2010 abgebaut. Die nachfolgenden Tabellen liefern einen Eindruck der Ent-

wicklung:  
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Tabelle 5:  Personalstärke föderaler, regionaler und kommunaler Verwaltungen: 

                   Absolutbestände und relative Entwicklungen 2000 - 2010 

 

Absolutbestand 

 

 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Relation 

2010:2000 

Legislative  114 170 202 207 255 259 266 2,33 

Exekutive  

Föderal-Organe  

3105 5202 5623 5692 5741 5855 5805 1,87 

Organe  

der Oblast‘ Murmansk  

707 718 765 1283 1406 1001 1001 1,41 

Organe  

der kommunalen 

Selbstverwaltung  

3034 2764 2749 2760 2883 2835 2463 0,81 

Gerichte 

und Staatsanwaltschaft  

832 1609 1679 1677 1769 1810 1870 2,24 

andere  28 93 93 95 92 92 121 4,32 

                 G e s a m t : 7820 10.556 11.111 11.714 12.146 11.852 11.526 1,473 

Relativverteilung in % 

 

 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010  

Legislative  1,5 1,6 1,8 1,8 2,1 2,2 2,3 

Exekutive  

Föderal-Organe  

39,7 49,3 50,6 48,6 47,3 49,4 50,4 

Organe  

der Oblast‘ Murmansk  

9 6,8 6,9 11 11,6 8,5 8,7 

Organe der  

kommunalen  

Selbstverwaltung  

38,8 26,2 24,8 23,5 23,7 23,9 21,3 

Gerichte  

und Staatsanwaltschaft  

10,6 15,2 15,1 14,3 14,5 15,2 16,2 

andere  0,4 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 1,1 

                 G e s a m t : 100 100 100 100 100 100 100 

Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/administrativesystem/basicindicators/04.htm 

 
3.6 Betrachtungen zum Budget der Oblast‘ Murmansk  

 

Die Steuereinnahmen der Oblast‘ Murmansk werden durch das „Gesetz der Oblast‘ 

Murmansk über die Steuereinnahmen für das nächste Fiskaljahr“ festgelegt. Sowohl die 

Verabschiedung des Gesetzes selbst als auch die Festlegung der Budgets einzelner Res-

sorts obliegt der Duma der Oblast‘. Auf gleicher Grundlage erfolgt die Festlegung 

kommunaler Budgets. Durch die Behörden der Oblast‘ werden 20 Budgets festgelegt – 

das der Oblast‘ selbst, 14 Finanzpläne der städtischen Rajony sowie fünf der ländlichen 

Distrikte. Die Budgets der Oblast‘-Administration und der Kommunen bilden das „kon-

solidierte“ Budget der Oblast‘ Murmansk.
91

 Steuereinnahmen bilden den größten Teil 

der Einnahmen, zu denen bedeutende Zuweisungen aus dem Föderationshaushalt kom-

men. Der Anteil der Steuereinnahmen an den Einkünften schwankte ebenso wie deren 

absolutes Volumen in den einzelnen Jahren stark.
92

 Es folgt eine Übersicht von Ein-

nahmen und Ausgaben sowie der Bilanzen in den Jahren 2008 und 2012: 
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Tabelle 6:  Einnahmen und Ausgaben des Oblast‘-Haushaltes 2008 - 2012 

 

 2008 2009 2010 2011 2012 

Mio. Rubel  

Steuern 23.261,9 22.565,9 29.29,46 33.891,4 31.030,7 

Transfereinnahmen     9796,9   12.171     8995,2  8475,5     7471,2 

Strafen und  

andere operative Einnahmen  

 

     391,5 

 

     485,6 

 

   677,1 

 

     575,9 

 

      853,5 

Einnahmen - gesamt  33.450,3 35.222,7  38.966,9 42.954,8 39.355,4 

Ausgaben - gesamt      30.041   33.953  33.671,9 38.717,9 40.209,5 

Bilanz +3409,3 +1269,7   +5295,8  +4236,9     -854,1 

 

Kapitaleinnahmen  1265,7 629,5 1110,1 2401,3 1321 

Kapitalausgaben  -4537,3 -5077,4 -4106,1 -5837,8 -6285,9 

Datenquelle: 
http://minfin.gov-murman.ru/opencms/export/sites/minfin/region_credit_rating/rating_report/files/rate_20131231.pdf 

 

2012 wurden rd. 8,5 Mrd. Rubel aus föderalen Quellen an Institutionen der Oblast‘-

Administration überwiesen. Nachfolgend eine Übersicht der Adressaten und Beträge: 

 

Tabelle 7:  Überweisungen aus dem föderalen Budget an Institutionen der Oblast‘ 2012 

 

                                I n s t i t u t i o n  Mio. Rubel Anteil in % 

Ministerium für Finanzen  3744,9 43,2 

Ministerium für Gesundheitsvorsorge 1737,3   20,04 

Ministerium für Arbeit und soziale Entwicklung 1045,7   12,06 

Ministerium für Bildung und Kultur     536,8    6,19 

Leitung der Staatsdienste für Beschäftigung    441,4    5,09 

Ministerium für Energie    315,1    3,63 

Komitee für Holzwirtschaft    225,5  2,6 

Komitee des Agro-industriellen Komplexes     191,9    2,21 

Ministerium für ökonomische Entwicklung     159,9    1,84 

Ministerium für Bauwirtschaft und  

Territorialentwicklung 

 

   100,8 

   1,16 

Justizministerium       48,4    0,55 

Komitee für Körperkultur und Sport       33,6    0,38 

Komitee für industrielle Entwicklung, Ökologie und 

Umweltnutzung  

 

     21,6 

 

  0,25 

Apparat der Leitung der Oblast‘      19,9   0,22 

Ministerium für Transport und Kommunikation       11,8   0,13 

Komitee für Entwicklung der IT-Technik   10   0,11 

Staatliche Jagdinspektion        7,3   0,08 

Leitung der Oblast‘    6   0,07 

Komitee für Qualitätskontrolle des Gesundheitssektors        3,6   0,04 

Komitee für Kultur und Kunst       2,5    0,02 

Komitee für Jugendangelegenheiten Interaktion zwi-

schen öffentlichen Organisationen  

 

       1,8 

 

  0,02 

                                                                      G e s a m t : 8665,8                 100 

Datenquelle: http://minfin.gov-murman.ru/budget_execution/budget_execution/index.html  

 
Auch der Anteil einzelner Einnahmen am konsolidierten Budget war in jüngster Ver-

gangenheit starken Schwankungen unterworfen. Nachfolgend eine Übersicht der Ent-

wicklung in den Jahren 2007 bis 2012:  

 

http://minfin.gov-murman.ru/opencms/export/sites/minfin/region_credit_rating/rating_report/files/rate_20131231.pdf
http://minfin.gov-murman.ru/budget_execution/budget_execution/index.html
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Tabelle 8: Entwicklung des konsolidierten Haushaltes der Oblast‘ Murmansk 2007 – 2012  

                                       E i n n a h m e n  

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Verteilung  2012 

in % 

Mio. Rubel 

Steuern  

physischer Personen  

12.031 15.354 16.773 17.732 19.338 22.029 41,5 

Gewinnsteuern  

für Unternehmen  

11.985 10.249 8250 14.712 16.296 10.965 20,7 

Einkünfte von Außen  9423 13.357 13.070 10.533 10.666 8437 15,9 

Eigentumssteuern  2909 3375 3582 3361 3350 3742 7,1 

Steuern auf Nutzung 

Kommunal- oder 

Staatseigentums  

1325 1507 1568 1730 1829 1859 3,5 

Steuern auf 

 Gesamteinnahmen  

716 911 902 1083 1433 1776 3,3 

Verbrauchssteuern  499 517 708 1026 1160 1353 2,5 

Steuern/Tarife für die 

Nutzung natürlicher 

Ressourcen 

983 715 781 1006 1059 1248 2,4 

Strafen/Sanktionen  88 125 128 155 204 311 0,6 

            G e s a m t :  40.637 47.091 46.315 52.048 56.600 53.068 100 

                                      A u s g a b e n  

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Verteilung2012 

in % 

Mio. Rubel 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Verteilung 012  

in % 

Bildung  9582 12.496 13.889 13.976 16.159 18.430 31,2 

Sozialpolitik 5070 6563 7977 8453 9611 10.234 17,4 

Gesundheitsvorsorge 

und Körperkultur  

6257 6422 6090 5165 9006 9849 16,7 

Wohnungs- und 

Kommunalwirtschaft 

5409 6692 6084 6444 8484 8139 13,8 

Allgemeinstaatliche 

Aufgaben  

2907 3428 3697 3717 3738 3928 6,7 

Straßenwirtschaft -  1367 1056 947 1270 1889 3,2 

Kultur  879 1215 1278 1202 1547 1752 3 

Nationale Sicherheit 

und Rechtswahrung  

1828 2634 2765 2750 2911 1393 2,4 

Landwirtschaft 

und Fischerei 

475 629 737 681 735 810 1,4 

Transport  1991 546 698 639 617 617 1 

Umweltschutz  54 94 97 79 104 125 0,2 

Mittel der  

Telekommunikation  

220 270 254 194 99 102 0,16 

Brennstoff- und  

energetischer Komplex  

2628 2413 1582 591 72 78 0,1 

                   G e s a m t :  38.508 47.392 48.878 49.609 55.818 58.975 100 

Datenquelle:  

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/resources/13ec3f804e91b432ac73

bea638e2bbf1/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B4%D0%B

8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9+%D0%B1%D1%8E

%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82+%D0%9C%D1%83%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%

D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0

%B8.pdf 

 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/resources/13ec3f804e91b432ac73bea638e2bbf1/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9+%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82+%D0%9C%D1%83%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8.pdf
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http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/resources/13ec3f804e91b432ac73bea638e2bbf1/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9+%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82+%D0%9C%D1%83%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8.pdf
http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/resources/13ec3f804e91b432ac73bea638e2bbf1/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9+%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82+%D0%9C%D1%83%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8.pdf
http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/resources/13ec3f804e91b432ac73bea638e2bbf1/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9+%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82+%D0%9C%D1%83%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8.pdf
http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/resources/13ec3f804e91b432ac73bea638e2bbf1/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9+%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82+%D0%9C%D1%83%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8.pdf
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Für das Haushaltsjahr 2014 wird mit einem Budget von rd. 43,219 Mrd. Rubel gerech-

net. Nachfolgend eine Zusammenfassung des „Kassenplans“ vom 01.01.2014:   

 

Tabelle 9: Einnahmeplan für 2014, Stand 01.01.2014 

                                I n s t i t u t i o n  Mio. Rubel 

Föderaler Aufsichtsdienst für die Nutzung von Naturressourcen                   280,8212  

Föderale Agentur für Holzwirtschaft                      0,02 

Föderaler Aufsichtsdienst für IT-Technik und  

Massenkommunikationsmittel 

 

                     0,09 

Föderale Schatzkammer      1359,24253091 

Föderale Aufsichtsbehörde für Transport                      0,2 

Föderaler Dienst für Automobil                      0,32 

Föderales Ministerium für Bürgerbelange      8,3873 

Föderaler Dienst für Steuerangelegenheiten     35.331,00698717 

Russisches Verteidigungsministerium   0,035 

Ministerium für innere Angelegenheiten   101,46795 

Russisches Justizministerium   0,163 

Leitung der Oblast‘ Murmansk                      1 

Ministerium für Arbeit und soziale Entwicklung                   965,7028 

Ministerium für Bildung und Wissenschaft                    96,8535 

Ministerium für Gesundheitsvorsorge                       5,46 

Ministerium Verkehr und Straßenwirtschaft  7,804 

Ministerium für Bauwirtschaft und Territorialentwicklung         306,49765698 

Finanzministerium  3817,192130 

Ministerium für Eigentumsangelegenheiten                   102,3159 

Ministerium für Naturressourcen und Ökologie  215,0683 

Apparat der Leitung der Oblast‘                       8,645 

Justizministerium                     47,7509 

Komitee für Kultur und Kunst      2,9241 

Leitung für Tarifregulierung der Oblast‘  0,25 

Komitee für Veterinärangelegenheiten                       0,35 

Komitee des fischwirtschaftlichen Komplexes                       0,1 

Komitee der Staats- und Finanzkontrolle                       0,016 

Komitee zur Betreuung Arbeitsloser                      65,81865 

Leitung für Lizensierung                      23,1 

Leitung für Lizenzen im Bereich der Gesundheitsvorsorge                       3,8674 

Leitung des Staatsdienstes für Beschäftigte (föderal)                   461,2374 

Inspektion der staatlichen technischen Aufsicht                       5,5 

                                                      G e s a m t :              43.219,85770506 

Datenquelle: http://minfin.gov-murman.ru/budget_execution/regional_budget_cash_plan/index.html  

 
Die Durchsicht zeigt die Dominanz föderaler Insitutionen bei der Verteilung der erwar-

teten Einnahmen. Dies vor allem, da die wichtigsten Steuereinnahmen (Gewinnsteuern 

etc.) von föderalen Institutionen eingetrieben und erst dann an die Regionen weiterver-

teilt werden. Aber auch bei den Einnahmen zahlreicher Oblast‘-Behörden handelt es 

sich um Subventionen föderaler Einrichtungen.  

http://minfin.gov-murman.ru/budget_execution/regional_budget_cash_plan/index.html
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2012 betrugen die operativen Ausgaben rd. 40,3 Mrd. Rubel – ein Anteil von 99 % an 

den Gesamtausgaben. Die Flexibilität, auf unerwartete Ausgaben reagieren zu können, 

war entsprechend gering. Die Schulden der Oblast‘ beliefen sich im gleichen Jahr auf 

ca. 8,5 Mrd. Rubel. Die Einnahmen setzten sich aus Steuern sowie Anweisungen aus 

dem Föderationshaushalt zusammen. Die Steuereinnahmen betrugen rd. 34 Mrd., die 

Anweisungen rd. 7,5 Mrd. Rubel. Von den föderalen Geldern waren rd. 57 % Zahlun-

gen für konkrete Leistungen, die Institutionen der Oblast‘ im Auftrag der Föderation 

erbringen, die übrigen 43 % Subventionen.  

 

Die regionalen Industriestandorte haben für die Aufbringung der Steuerlast eine zentrale 

Bedeutung. 2012 kamen rd. 40 % aller Steuerzahlungen von zehn Großunternehmen. 

Dies waren unter anderem: 

 

 OAO Erz-Gewinnungs-Kombinat Kovdor (Kovdor) 

 OOO Olkon (Olenegorsk) 

 OAO Kola Bergbau-Metallurgisches Kombinat 

      (Zapoljarnyj/Nikel‘, Mončegorsk) 

 OAO Apatit (Apatity/Kirovsk) 

 2 Unternehmen der Energieversorgung 

 Murmansker Meeres-Handelshafen 

 Filiale „Oktjabr‘skaja železnaja doroga“
93

 der OAO „Russische Eisenbahn“
94

 

 

2012 wurden rd. 11 Mrd. Rubel an Steuern auf Unternehmensgewinne eingenommen. 

Gegenüber dem Vorjahr reduzierten sich sowohl die Konzentration der Steuereinnah-

men als auch das Volumen der Gewinnsteuern deutlich: Die 10 größten Zahler lieferten 

noch 52,4 % der Steuern, während die Höhe der Gewinnsteuern 16,3 Mrd. Rubel be-

trug. Dementsprechend sanken die Einnahmen auf Unternehmensgewinne von 2011 zu 

2012 um rd. 22,5 %.  

 

Bis 2012 waren durch die Administration der Oblast‘ keine signifikanten Bankkredite 

aufgenommen worden. Seither veränderte sich die Situation. Am 01.11.2013 betrug das 

Kreditvolumen rd. 7,3 Mrd. Rubel, wovon 3,7 Mrd. von Banken, 3,6 Mrd. von der Fö-

deration bezogen wurden. Die Oblast‘-Administration ist auch Kreditgeber für die 

Kommunen der Region. Diese waren 2012 mit rd. 1,6 Mrd. Rubel verschuldet; hierbei 

zu 60,7 % bei der Oblast‘ und zu rd. 37,3 % bei Banken. Erwähnenswert erscheint auch 

die Unterstützung kommunaler Unternehmen, deren Schuldenlast 2012 rd. 123 Mio. 

Rubel betrug. 2013 überwies die Oblast‘-Administration rd. 1,7 Mrd. Rubel an Hilfen, 

von denen ein großer Teil an städtische Energieversorger ging.  

                                                           
93

 http://rzd.ru/enterprise/public/ru?STRUCTURE_ID=5010&layer_id=5040&refererLayerId=5039&id=244 
94 Russische Bezeichnung: Открытое акционерное общество "Российские железные дороги" 
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Die Rating-Agentur „Fitch“ veröffentlicht jährliche Einschätzungen zur ökonomischen 

Situation und Kreditwürdigkeit der Oblast‘, die als pdf-Dokumente auf der Website des 

Oblast‘-Ministeriums für Finanzen eingestellt sind.
95

 Auch die soeben geschilderten 

Absolut-Zahlen und Relationen für das Jahr 2012 wurden diesem Dokument entnom-

men und sind auf keiner anderen Unterseite der Oblast‘-Administration vorhanden. 

Nachfolgend eine tabellarische Auflistung relevanter Bewertungen für das Jahr 2012: 

 

Tabelle 10:  Rating und Prognose der Agentur „Fitch“ für das Jahr 2012  

                                   R a t i n g s 

Indikator  Bewertung 

In Valuta: 

Langfristiges Rating 

Kurzfristiges Rating  

 

BB 

B 

In nationaler Währung: 

Kurzfristiges Rating 

 

BB 

Im nationalen Maßstab: AA- 

                                       P r o g n o s e n  

Langfristiges Rating in internationaler Währung  Negativ 

Langfristiges Rating in nationaler Währung  Negativ 

Nationales langfristiges Rating  Negativ  

Datenquelle: 

http://minfin.gov-murman.ru/opencms/export/sites/minfin/region_credit_rating/rating_report/files/rate_20131231.pdf 

 

Wie aus der Tabelle ersichtlich, wurde die Attraktivität der Oblast‘für Investoren im 

Jahr 2012 als ungünstig angesehen. Investitionen wurden als spekulativ eingeschätzt, 

wobei im Falle einer Situationsverschlechterung mit Ausfällen zu rechnen wäre. Im 

Bericht für 2012 wird die regionale Wirtschaft, die über Steuerzahlungen den größten 

Teil der Einnahmen für die Oblast‘ liefert, als Stärke bewertet. Demgegenüber werden 

die Konzentration der Steuerzahlungen auf sehr wenige Lieferanten, der hohe Anteil 

laufender Ausgaben, der innovative Investitionen erschwert, sowie das schnelle Wachs-

tum der Verschuldung als Schwächen hervorgehoben. Das Refinanzierungsrisiko für die 

nächsten Jahre wird als hoch, das Ausfallrisiko jedoch als gering eingeschätzt.
96

  

 

Eine Diskussion des wissenschaftlichen Wertes derartiger Prognosen, gerade angesichts 

der sehr zweifelhaften Rolle der US-amerikanischen Rating-Agenturen für das Ausbre-

chen und die weitere Entwicklung der Weltfinanzkrise, kann an dieser Stelle nicht ge-

leistet werden. Nichtsdestoweniger muss in Rechnung gestellt werden, dass derartige 

Ratings für zahlreiche Investoren und Kreditgeber von Relevanz sein dürften und eine 

schlechtere Bewertung zu schwierigerer Kreditaufnahme und höheren Zinslasten führt. 

Die gegenwärtige politische Krise zwischen Russland und Europa sowie den USA um 

den Status von Ukraine und Krim könnte zukünftig zu einer Verschlechterung der Ra-

tings führen.  
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 http://minfin.gov-murman.ru/opencms/export/sites/minfin/region_credit_rating/rating_report/files/rate_20131231.pdf 
96

 http://minfin.gov-murman.ru/opencms/export/sites/minfin/region_credit_rating/rating_report/files/rate_20131231.pdf 

http://minfin.gov-murman.ru/opencms/export/sites/minfin/region_credit_rating/rating_report/files/rate_20131231.pdf
http://minfin.gov-murman.ru/opencms/export/sites/minfin/region_credit_rating/rating_report/files/rate_20131231.pdf
http://minfin.gov-murman.ru/opencms/export/sites/minfin/region_credit_rating/rating_report/files/rate_20131231.pdf


65 
 

4.   Geschichte der Erschließung der Kola-Halbinsel  

 

4.1 Geringe Entwicklungsdynamik: 

      Von vorhistorischer Zeit bis zum Ende des 15. Jahrhunderts 

 

Wann genau erstmals Menschen das Territorium der Kola-Halbinsel erreichten, ist nicht 

bekannt. Archäologische Funde weisen auf Siedlungen ab dem 8. Jahrtausend v. Chr. 

hin, als Menschengruppen wahrscheinlich von Westen her die Region erreichten, sich 

an Flüssen und Seen ansiedelten und von dort aus Jagd, Fischfang und Sammelwirt-

schaft betrieben. Zu unbestimmten späteren Zeitpunkten wanderten weitere Gruppen 

aus dem Ural-Gebiet in die Region ein, aus denen sich schließlich der Stamm der Saami 

formte.
97 

 

Bevölkerungszahl, wirtschaftliche Aktivität, aber auch der Grad überregionaler ökono-

mischer Vernetzung blieben bis in das 13. Jahrhundert n. Chr. äußerst gering. Aus dem 

Jahr 1216 sind Aufzeichnungen überliefert, die eine Tributpflicht der Saami gegenüber 

der nordwestrussischen Stadtrepublik Novgorod bekunden. Parallel dazu drangen Nor-

weger auf die Kola-Halbinsel vor und nahmen wirtschaftliche Kontakte mit den Ein-

heimischen auf.  

 

Ab ca. 1250 begann die Einrichtung eines Handelsweges zwischen Novgorod und nord-

skandinavischem Territorium, der durch das Gebiet der Kola-Halbinsel führte und an 

dessen Verlauf es in der Folgezeit sowohl zu Handelskontakten, aber auch kriegerischen 

Auseinandersetzungen kam. Im Verlauf des 13. Jahrhunderts wurden zahlreiche Ab-

kommen zwischen Vertretern Novgorods und den Bewohnern der Südküste der Kola-

Halbinsel geschlossen.  

 

Zur Wende vom 13. auf das 14. Jahrhundert versuchte die Führung Novgorods, die   

Kola-Halbinsel stärker zu binden, da sie als Knotenpunkt für den Handel mit Skandina-

vien eine große wirtschaftliche Bedeutung erlangt hatte. Zugleich verstärkten norwegi-

sche Kaufleute ihr Engagement, woraufhin es auch zu Missionsanstrengungen seitens 

christlicher Geistlicher kam, die wiederum in teils gewalttätigen Konflikten mit den 

Vertretern Novgorods mündeten. Erst 1326 wurden in einem Vertragswerk die jeweili-

gen Einflussbefugnisse geklärt, das bis in das 16. Jh. als „lapplandisches Disput“ rele-

vant blieb.
98

 Über die Funktion des Handelsweges hinausgehende Bedeutung bekam die 

Kola-Halbinsel für Russen erst im 15. Jahrhundert, als es zu ersten Bewegungen russi-

scher Siedler auf das Territorium der Kola-Halbinsel kam, die zu Siedlungsneugrün-

dungen an der Südküste führten. Bis ins 16. Jahrhundert unterlag die Kola-Halbinsel 
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 http://kolaenc.gov-murman.ru/history/oldest/ 
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 http://kolaenc.gov-murman.ru/history/novgorod/ 

http://kolaenc.gov-murman.ru/history/oldest/
http://kolaenc.gov-murman.ru/history/novgorod/
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keiner wirksamen administrativen Einflussnahme außerregionaler Mächte; die Oberho-

heit Novgorods bestand mehr de jure als de facto.
99

 

 

4.2 Moskauer Periode bis zur Zeit Peters I.  

 

1478 wurde die Stadtrepublik Novgorod durch die Moskauer vernichtet. Die Kola-

Halbinsel ging formal unter Moskauer Hoheit, wenngleich dies keine praktischen Aus-

wirkungen hatte, da Moskauer Beamte nur temporär präsent waren, um Steuern einzu-

treiben und Gerichtsbarkeit zu üben. Für die weitere Entwicklung bedeutender war je-

doch, dass die Leibeigenschaft nicht auf die neugewonnenen Territorien ausgedehnt 

wurde. Neben Sibirien wurde der russische Nordwesten so zu einem Rückzugsort für 

zahlreiche Bauern, die der Leibeigenschaft entfliehen wollten. Allerdings wurde dieser 

Umstand vor allem für die Region um Archangel’sk bedeutsam, aus dem in den folgen-

den Jahrhunderten wichtige russische Gelehrte kamen. Der berühmteste dürfte Michail 

Vasil’evič Lomonossov gewesen sein. Nach dem Aufgehen des Großfürstentums Mos-

kau in das vereinigte Russische Reich übernahmen nunmehr Vertreter der dortigen 

Herrscher die Verwaltungsgeschäfte. 1582 wurde die „Provinz Kola“ konstituiert.  

 

Die wirtschaftliche Aktivität blieb dennoch gering. Ab 1550 landeten englische, hollän-

dische und norwegische Kaufleute in der Region und stellten Handelsbeziehungen mit 

Einheimischen her. Der Handel, an dem sich auch russische Kaufleute aus südlichen 

Regionen beteiligten, beruhte auf dem Export von Naturprodukten (Fisch, Honig, 

Flachs, Wachs etc.) und dem Import hochwertiger Fertigprodukte (Kleidung, Gold-

schmiedearbeiten, Früchte, Zucker, Papier, etc.). Die Siedlung Kandalakša entwickelte 

sich durch ihre Lagegunst zum Haupthandelsplatz für die Austauschaktivitäten zwi-

schen Russen, Einheimischen und Ausländern. Die sich positiv entwickelnden Bezie-

hungen führten zu einem raschen Wachstum. Bestand der Ort 1574 noch aus 44 Häu-

sern, waren es sechs Jahre später bereits 70 bei einer ständigen Einwohnerschaft von rd. 

400 Personen. Herauszuheben ist der sich zu dieser Zeit entwickelnde Schiffs- und 

Bootsbau, der Arbeiter aus anderen Landesteilen des Russischen Reiches anzog. Die 

Kontakte zwischen Russen und Westeuropäern auf der Kola-Halbinsel und Nordskan-

dinavien führte aufgrund sich überschneidender Besitzansprüche zu zahlreichen Aus-

einandersetzungen, die 1580 in einem offenen Konflikt mit Dänemark
100

 mündeten.
101
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 Dänemark und Norwegen  waren zwischen 1380 und 1814 in  einem  Staatenverbund  verbunden,   

     der   allerdings durch  die  dänische  Seite kulturell, politisch  und  wirtschaftlich dominiert  wurde.  

     Einführungen   in  die Geschichte  beider  Staaten  liefern:  Findeleisen, J.-P., Dänemark. Von  den  

     Anfängen bis zur Gegenwart, Regensburg 1999 / Petrick, F., Norwegen. Von den Anfängen bis zur  

     Gegenwart, Regensburg 2002    
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Die Kampfhandlungen erstreckten sich über insgesamt 40 Jahre und kamen erst 1620 zu 

einem Ende. Drei Jahre später wurde die Territorialfrage geklärt. Dänemark erhielt in 

der Folge die Finnmark, Moskau die Kola-Halbinsel. Parallel zu diesem Konflikt ver-

suchte das Königreich Schweden ab 1589, feste Positionen auf der Kola-Halbinsel zu 

gewinnen. Die geführten Vorstöße wurden allerdings stets zurückgeschlagen, woraufhin 

1611 ein Friedensvertrag abgeschlossen wurde, der den schwedischen Verzicht auf et-

waige Besitzansprüche sowie die strikte Einhaltung der gesetzten Grenzen festschrieb. 

Die sich entwickelnden Kontakte mit nichtorthodoxen Ausländern weckten bereits zu 

Beginn des 16. Jahrhunderts die Besorgnis staatlicher und kirchlicher Würdenträger, die 

über eine Missionierung der Saami einen wachsenden Einfluss fremder Mächte auf die 

Vorgänge auf der Kola-Halbinsel fürchteten. Dementsprechend wurden Abordnungen 

aus Moskau und Novgorod in die Region entsandt, um die Indigenen zu missionieren; 

ab etwa 1520 bestand eine dauerhafte Präsenz von Predigern in der Region.  

 

Die Territorialkonflikte der Jahre 1580 bis 1620 sollten nicht darüber hinwegtäuschen, 

dass die Region innerhalb des Russischen Reiches sehr peripher gelegen war und in 

Macht- und Entwicklungsplänen der Herrschenden praktisch keine Relevanz hatte. Die 

Bevölkerungszahl blieb äußerst gering, um 1625 dürften kaum mehr als 2500 Personen 

dauerhaft auf dem Territorium der Kola-Halbinsel gelebt haben, wobei diese größten-

teils durch die Pomoren
102

 gestellt wurden. Steuern an die Zentralmacht wurden über 

den „Fischzehnten“ gezahlt. Eine gewisse wirtschaftliche Bedeutung erlangte die Salz-

gewinnung, in welcher die Produzenten der Region Anfang des 17. Jahrhunderts zu 

wichtigen Versorgern großer urbaner Zentren in Nordwestrussland avancierten. Dieser 

Wirtschaftszweig geriet zum Ende des Jahrhunderts in eine schwere Krise, da die Pro-

duktionsmengen abfielen und die aufgebauten Absatzkontakte nicht mehr bedient wer-

den konnten. Reformen, die zu Beginn des 18. Jahrhunderts im russischen Kernland 

realisiert wurden, erreichten die Region nicht.
103

 

 

4.3  Stärkere Aufmerksamkeit seitens der russischen Staatsmacht:  

       Die Entwicklung vom 18. bis zum 20. Jahrhundert 
 

Zwischen 1700 und 1721 führte Zar Peter I. Krieg gegen Schweden, um dessen Vor-

machtstellung im Ostseeraum zu brechen. Eine sichere Seeverbindung zu den Staaten 

Mittel- und Westeuropas erschien dem Herrscher für die Entwicklung von Wirtschaft 

und Handel des Reiches als unabdingbar. Entsprechend der neuen Ausrichtung wurde 

1703 in der Neva-Mündung die Siedlung Sankt Petersburg gegründet, die ab 1712 die 

neue Hauptstadt Russlands wurde.  
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 Russen, die im 12. Jahrundert aus dem russischen Kernland ans Weiße Meer wanderten, siehe Kap. 14       
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1713 wurde die Kola-Halbinsel als „Distrikt Kola“ in die zu dieser Zeit neu gegründete 

Provinz Archangel‘sk
104

 eingegliedert. Im Frieden von Nystad 1721 wurde die Zugehö-

rigkeit Kolas zum Russischen Reich endgültig manifestiert. Schwerer als diese endgül-

tige Klärung der Zugehörigkeitsfrage wog allerdings die Umlenkung der Handels- und 

Verkehrsbewegungen aus dem Nordwesten zum neuen Handelsknotenpunkt Sankt Pe-

tersburg, wodurch die Kola-Halbinsel einen erheblichen Bedeutungsverlust erfuhr. Zu-

gleich wurden den Bewohnern neue Steuern aufgezwungen, was zu einem weiteren Ab-

sinken der bereits geschwächten Handelsaktivitäten führte. Ferner verloren die Pomoren 

das Recht, auf eigene Rechnung zu fischen und die Fänge selbstständig zu verkaufen. 

Sowohl die Lachsfischerei als auch die Jagd auf Meeressäuger wurde der Menšikov-

Kompanie
105

 als Monopol zugeschlagen, die in der Folge die durch die lokalen Fischer 

eingebrachten Fänge zu Niedrigstpreisen aufkaufte.  

 

Infolgedessen wurden viele Einheimische in den wirtschaftlichen Ruin getrieben, wäh-

rend gleichzeitig die extraregionale Kooperation erhebliche Gewinne erzielen konnte, 

die über die Regionsgrenzen abflossen. 1722 wurde das Monopol aufgehoben, da es 

dem russischen Staat nicht die erhofften Einkünfte gebracht hatte. Dennoch blieben die 

Steuerlasten für die Einheimischen derart hoch, dass viele auch nach dem Rückzug der 

Kooperation nicht zu ihren alten Tätigkeiten zurückkehrten. Ab 1730 wurden erste 

Bergwerke eingerichtet, um entdeckte Silber- und Kupfervorkommen abzubauen. Zu 

diesem Zweck wurden Leibeigene aus Zentralrussland entsendet, allerdings erwiesen 

sich die Projekte bald als unrentabel und wurden nach wenigen Jahren wieder einge-

stellt.
106

 In der Folgezeit erließen sowohl Ekaterina II.
107

 als auch Alexandr I.
108

 di-verse 

Erlasse, die Erleichterungen für die regionale Wirtschaft festschrieben. Signifikante 

Entwicklungsimpulse wurden durch diese Dokumente jedoch nicht induziert, so dass 

das sozioökonomische Entwicklungsniveau der Kola-Halbinsel bis zum Ende des 19. 

Jh. sehr gering blieb. Zumindest wurde die Region Archangel’sk 1796 zu einem Gou-
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vernement aufgewertet, wodurch die Entscheidungswege für die Kola-Halbinsel ver-

kürzt wurden. Ab 1810 rückte die Kola-Halbinsel im Rahmen der Napoleonischen 

Kriege in das Blickfeld von Strategen aller beteiligten Mächte. Einhergehend mit der 

durch den französischen Herrscher verhängten Kontinentalsperre griffen britische Schif-

fe mehrfach Siedlungen an den Küsten der Kola-Halbinsel an und zerstörten die dortige 

schwach entwickelte Infrastruktur. Angesichts dessen kam es nachfolgend zu einer Ver-

stärkung der militärischen Präsenz durch vermehrte Patrouillen von Marinefahrzeugen. 

 

Während des von 1853 bis 1856 andauernden Krimkrieges kam es erneut zu wiederhol-

ten Angriffen britischer und französischer Seestreitkräfte auf verschiedene Küsten-

orte.
109

 Auf die weitere Entwicklung der Region hatte der Ausgang dieses Krieges einen 

erheblichen Einfluss, da die Niederlage einerseits die machtpolitische Situation Europas 

zuungunsten des Zarenreiches veränderte, andererseits erhebliche strukturelle Schwä-

chen in der russischen Wirtschaft aufzeigte.
110

 Während die Kola-Halbinsel zunächst 

1858 als eigenständiger Distrikt aus dem Gouvernement Archangel‘sk herausgelöst und 

unter Verlust der bisher bestehenden Selbstverwaltung in den neugebildeten Kemsk-

Distrikt eingegliedert wurde, kam es – neben anderen Reformen – 1861 zur Aufhebung 

der Leibeigenschaft durch den amtierenden Zaren Alexandr II. und nachfolgend zu wei-

teren Reformen, welche die Mobilität der russischen Bevölkerung deutlich erhöhten. 

1868 erging ein Erlass, der materielle Vergünstigungen für die Bevölkerung der Kola-

Halbinsel, vor allem jedoch wanderungswillige Siedler aus anderen Landesteilen gesetz-

lich fixierte. Parallel dazu wurden ausländische Kapitalgeber im Reich aktiv, von denen 

einige sich auch auf der Kola-Halbinsel engagierten und den Aufbau von Sägewerken 

betrieben.
111

 In der Folgezeit stieg die wirtschaftliche Aktivität beträchtlich an. 1883 

wurde durch den inzwischen an die Macht gekommenen Zaren Alexandr III. die Selbst-

verwaltung der Region wiederhergestellt und der Distrikt Kola erneut in das Gouverne-

ment Archangel‘sk eingegliedert, weitere Joint-Ventures mit ausländischen Teilhabern 

wurden gegründet. 1890 beschloss Alexandr III. die Einrichtung eines Militärhafens an 

der Murman-Küste, nachdem der zu dieser Zeit im russischen Finanzministerium wir-

kende Sergej Vitte auf die Notwendigkeit einer Erschließung des äußerten russischen 

Nordwestens hingewiesen hatte. Allerdings verhinderte der Tod des Zaren 1894 eine 

Umsetzung. Von 1894 bis 1898 wurde das Verwaltungszentrum Archangel’sk durch 

eine Bahnlinie an das russische Kernland angeschlossen, wodurch nicht nur wirtschaft-

liche Impulse für die Holzindustrie dieser Region induziert wurden, sondern sich auch 
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der Anschluss der Kola-Halbinsel an das russische Zentrum verbesserte. Dessen Nach-

folger Nikolaus II. befahl die Anlage einer Siedlung am Kola-Fjord, was mit der Grün-

dung des nach seinem Vater benannten „Aleksandrovsk“ im Jahr 1899 realisiert wurde. 

Wenig später entwickelte Nikolaus II. Pläne zum Aufbau einer Eisenbahnverbindung 

zwischen Atlantik und Pazifischem Ozean, in deren Rahmen eine vom Kola-Fjord über 

Archangel‘sk zu den Pazifikstützpunkten Port Arthur und Vladivostok führende Bahnli-

nie hätte errichtet werden sollen. Die Ausführung dieses ehrgeizigen Projektes wurde 

durch Geldmangel verhindert.
112

 

 

Obwohl die ab den 1870-er Jahren realisierten Industrieprojekte gemessen an der zuvor 

bestehenden wirtschaftlichen Aktivität eine erhebliche Steigerung darstellten, blieb das 

absolute sozioökonomische Entwicklungsniveau der Kola-Halbinsel bis in das zweite 

Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts verglichen mit anderen russischen Regionen äußerst ge-

ring. Die zum Ende des 19. Jahrhunderts hier präsente Bevölkerung wird mit rd. 9000 

Personen angenommen
113

, 1914 waren es rd. 13.000.
114

 Erst der 1914 ausgebrochene, 

sich für das zaristische Russland bald desaströs entwickelnde Erste Weltkrieg und des-

sen politisch wie gesellschaftlich schwerstwiegenden Folgen legten in Verbindung mit 

technischen Errungenschaften (Eisenbahnen, Eisbrecher) die Grundlagen für die Ent-

wicklung der Kola-Halbinsel zu ihrer heutigen administrativen und sozioökonomischen 

Gestalt sowie Bedeutung für das ihr übergeordnete Staatswesen.
115

 

 

4.4.   Der Beginn einer starken sozioökonomischen Aufwärtsentwicklung: 

         1914 - 1939  

 

4.4.1 Bau der „Murman-Bahn“ und Entwicklungen während des Ersten  

         Weltkrieges sowie des sich anschließenden Bürger- und Interventionskrieges  

 

Das zaristische Russland befand sich in den letzten Jahren vor Beginn des Ersten Welt-

krieges in einer schwierigen sozioökonomischen Situation. Zwar durchlief das Land seit 

den 1890-er Jahren eine durchaus beeindruckende wirtschaftliche Entwicklung, die es 

gemessen an der Industrieproduktion bis zur Jahrhundertwende hinter Großbritannien 

und dem Deutschen Reich auf Rang drei in Europa beförderte. Die Investitionen, bei-

spielsweise in den Eisenbahnbau, mussten jedoch mit konstant hohen Getreideexporten 

bezahlt werden, was vor allem zu Lasten des ohnehin geringen Lebensstandards der 

Landbevölkerung ging. Hungersnöte mit hunderttausenden Toten waren die Folge. Die 

Niederlage im Russisch-Japanischen Krieg (1904 – 1905) zeigte dem In- und Ausland 
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deutlich die wirtschaftliche und militärische Schwäche des Regimes.
116

 Einen wichtigen 

Einschnitt markierte der „Blutige Sonntag“ am 22.01.1905, als das Militär eine friedli-

che Demonstration vor dem Winterpalais in St. Petersburg zusammenschoss, woraufhin 

im ganzen Reich Unruhen ausbrachen, die sich in Arbeitsniederlegungen, Kundgebun-

gen und Attentaten manifestierten und schließlich in die erste russische Revolution 

mündeten. Eine Eskalation konnte durch die Intervention Sergej Vittes vermieden wer-

den, dem es gelang, Zar Nikolaus II. die Notwendigkeit gewisser Zugeständnisse an die 

unzufriedene Bevölkerung nahezubringen. Das nachfolgend ausgearbeitete und am 

30.10.1905 veröffentlichte „Oktobermanifest“ gewährte allen Untertanen die Rechte 

freier Bürger, sagte grundsätzlich die Einführung des allgemeinen Wahlrechtes zu und 

versprach die Konstituierung einer Duma (Parlament) als Organ der Legislative.
117

 

Zwar wurde im Mai 1906 die 1. Duma konstituiert, die in der Folgezeit auch die ihr 

zugedachten Kompetenzen erhielt. Die Lebenswirklichkeit eines sehr großen Teils der 

russischen Bevölkerung blieb jedoch durch Repression und nierigen Lebensstandard 

dominiert, da die gesellschaftlichen Reformen unzureichend blieben und die internatio-

nalen Kredite weiterhin bedient werden mussten, was zu starkem Kapitalexport führte.  

 

Obwohl die Industrialisierung des Russischen Reiches weiter voranschritt, blieben Ef-

fektivität und Diversifizierung der aufgebauten Strukturen insgesamt zu gering. Weder 

die Bevölkerung noch das Militär konnten aus den eigenen Produktionskapazitäten aus-

reichend versorgt werden.
118

  Der Eintritt Russlands in den Ersten Weltkrieg zeigte dann 

rasch vollumfänglich die Unzulänglichkeiten in der Industrie und im Militärwesen. Be-

reits 1915 – im ersten vollen Kriegsjahr – blieb die Lieferfähigkeit der Industrie hinter 

den Anforderungen des Militärs nach Waffen und Gerät derart zurück, dass eine Son-

dierung nach Hilfen seitens der anderen Entente-Mächte
119

 notwendig wurde. Das bis-

her durch mangelnde Geldmittel bzw. fehlendes Interesse verschleppte Bahnprojekt 

kam nun wieder in den Fokus der Staatsführung, da die Nordmeerroute von Großbritan-

nien zur Küste der Barentssee infolge der wirksamen Sperrung der Ostsee durch die 

deutsche Flotte
120

 sowie der Blockade von Schwarzmeer und Kaukasus durch das Os-

manische Reich der einzig praktikable Weg für die zunehmend dringender werdenden 
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Waffenlieferungen war. Zudem war der Hafen von Archangel’sk trotz des inzwischen 

erfolgten Zulaufs mehrerer für die damalige Zeit leistungsfähiger Eisbrecher nur in den 

Sommermonaten effektiv anzufahren, so dass es notwendig erschien, einen hinreichend 

leistungsfähigen Hafen an einem ganzjährig eisfreien Küstenabschnitt anzulegen und 

diesen per Bahn an das russische Kernland anzubinden.  

 

Bis Ende 1915 war das inzwischen zu einem wichtigen Rüstungsbetrieb gewordene 

Petrozavodsk durch eine Bahnlinie mit St. Petersburg verbunden worden.
121

 Noch im 

Juli 1915 begannen die Arbeiten an der geplanten Bahnstrecke von Petrozavodsk zur 

Murman-Küste. Zunächst wurden rd. 30.000 Arbeiter aus den Regionen des russischen 

Zentrums sowie 5000 weitere aus Finnland eingesetzt. Da deren Arbeitskraft zur Reali-

sierung des Projektes in der geforderten kurzen Zeitspanne jedoch nicht ausreichte, 

wurden zum Jahresende 1915 zunächst 8000, in den ersten Monaten des Folgejahres 

weitere 25.000 deutsche und österreichische Kriegsgefangene den verschiedenen Bau-

abschnitten zugeführt. Nachdem auch durch diese Abordnungen nicht das notwendige 

Tempo erreicht werden konnte, wurden zur Jahresmitte 1916 rd. 10.000 angeworbene 

Chinesen herangebracht. Insgesamt waren rd. 70.000 Arbeitskräfte im Einsatz. Ange-

sichts der Dringlichkeit des Bauprojektes wurde ununterbrochen auch bei ungünstigsten 

Witterungsbedingungen gearbeitet. Auf die große physische Belastung besonders der 

Kriegsgefangenen wurde keine Rücksicht genommen. Mitte November 1916 wurden 

die letzten Abschnitte fertig gestellt, somit die volle Befahrbarkeit der „Murman-Bahn“ 

erreicht. Eineinhalb Monate zuvor, am 04.10.1916, war am Endpunkt der neuen Bahnli-

nie die Siedlung „Romanov na murmane“ gegründet worden.
122

 

 

Zwar waren der ungünstige Kriegsverlauf und die Notwendigkeit eines ganzjährig eis-

freien Hafens zur Aufnahme alliierter Hilfslieferungen zentraler Anstoß zur verkehrs-

technischen Erschließung der Kola-Halbinsel, in Kamphandlungen gegen Truppen der 

Mittelmächte war die Region jedoch nicht einbezogen. Parallel zur Herstellung der 

Bahnverbindung nach St. Petersburg wurde noch 1916 eine Kampfgruppe formiert, des-

sen Kern der alte Kreuzer „Varjag“ und das Linienschiff „Česma“ bildeten. Der 

Kampfwert beider Schiffe war minimal. Hinzu traten einige kleinere, meist aus Zivil-

bauten umgerüstete Seefahrzeuge. Eine Bedeutung für die weitere russische Kriegsfüh-

rung erlangte dieser Flottenverband nicht. Demgegenüber profitierten die Bewohner der 

Region in der Folgezeit erheblich vom Status der jungen Stadt „Romanow na 

Murmane“ als Landehafen für alliierte Hilfslieferungen, da ein beträchtliches Kontin-

gent von Versorgungsgütern auch aufgrund von Problemen beim Abtransport für den 
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eigenen Bedarf abgezweigt werden konnte. Das Versorgungsniveau der Bevölkerung 

war zu dieser Zeit bedeutend höher als in anderen Regionen Russlands.
123

 Inzwischen 

hatten die militärischen Niederlagen sowie die sich seit dem Kriegseintritt Russlands 

ständig verschlechternde Versorgungslage die Grundlagen der Zarenherrschaft vollstän-

dig zerrüttet. Bereits 1916 war die Handlungsfähigkeit sowohl der zivilen Administra-

tion als auch des Militärs verlorengegangen. Obwohl die Aussichtslosigkeit des bisher 

verfolgten Weges deutlich geworden war, weigerte sich Nikolaus II., sowohl auf ein 

Ausscheiden des Reiches aus dem Krieg hinzuwirken als auch auf die immer zahlrei-

cher werdenden Proteste der Bevölkerung für eine bessere Versorgung sowie gesell-

schaftliche Reformen einzugehen. Noch am 10.03.1917
124

 erging ein Befehl an die 

Truppen, gegen Protestierende mit allen Gewaltmitteln vorzugehen. Nachdem die   

Truppe dem Schießbefehl zunächst Folge leistete, kam der Umschwung in der Nacht 

zum 12.03.1917, als sich die Garnison der Hauptstadt mit den streikenden Arbeitern 

verbündete. Im Zuge der zweiten russischen Revolution dankte Nikolaus II. am 

16.03.1917 zugunsten seines Bruders ab, der seinerseits auf den Thron verzichtete. Da-

mit war das Ende der Zarenherrschaft in Russland besiegelt.
125

 

 

Der provisorischen Regierung gelang in der Folgezeit weder die Wiedererrichtung eines 

funktionierenden Staatswesens noch die Verbesserung der mittlerweile desolaten wirt-

schaftlichen Situation. Auch wurde der Krieg trotz einer inzwischen in letzter Deutlich-

keit offenkundigen Kriegsmüdigkeit der Bevölkerung fortgesetzt. Die am 30.06.1917 

durch Ministerpräsident Kerenskij angeordnete Offensive der russischen Armee führte 

zum endgültigen militärischen Zusammenbruch Russlands.  

 

In der Folge verschärfte sich die Situation zwischen der provisorischen Regierung und 

den u. a. einen Kriegsaustritt fordernden Sowjets, deren Spitzen nunmehr die Macht-

übernahme planten.
126

 Nachdem am 23.10.1917 im Zentralkomitee der Bol’ševiki die 

Absetzung der provisorischen Regierung durch einen bewaffneten Aufstand beschlos-

sen wurde, wurden in den Folgetagen alle wichtigen Punkte der Hauptstadt durch eigene 

Truppen besetzt und die Mitglieder der provisorischen Regierung im Winterpalais ein-

geschlossen. Am 07.11.1917 erging schließlich der Angriffsbefehl; die Mitglieder der 

provisorischen Regierung wurden verhaftet. Das militärrevolutionäre Komitee über-

nahm die Staatsgewalt in der Hauptstadt, während noch am selben Tag zwei Dekrete 
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über die Enteignung der Grundherren und die Verteilung aller Landwirtschaftsflächen 

an die Bauern sowie das rasche Ausscheiden Russlands aus dem Krieg ergingen.
127

 

 

Weder auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk noch auf dem arktischen Seekriegs-

schauplatz war es in der Zwischenzeit zu kriegsrelevanten Ereignissen gekommen. 

Nach der Abdankung des Zaren wurde „Romanov na murmane“ am 03.04.1917 in 

„Murmansk“ umbenannt.
128

 Die Machtergreifung der Bol’ševiki brachte jedoch eine 

grundlegende Veränderung der Beziehungen Russlands zu den noch verbündeten      

Entente-Mächten. Eine der Kernforderungen der Bol’ševiki war der schnelle Kriegsaus-

tritt Russlands, um ihre Aufmerksamkeit u. a. auf die Herstellung der Kontrolle des ge-

samten Staatsgebietes sowie auf die Wiederaufrichtung der Wirtschaft richten zu kön-

nen. Die Machtübernahme der Bol’ševiki führte unmittelbar zum Aufkommen politi-

schen Widerstandes zahlreicher gesellschaftlicher Gruppen, der ab 1918 in einen offe-

nen Bürgerkrieg überging.  

 

Auf der Kola-Halbinsel waren im Zuge der Anlandung militärischer Hilfsgüter auch 

britische Truppenverbände stationiert worden. Als die Möglichkeit eines Separatfrie-

dens zwischen Russland und dem Deutschen Reich sichtbar wurde, kam es zum Ab-

schluss eines Abkommens zwischen lokalen russischen Verantwortungsträgern und den 

Kommandeuren der Truppen, dessen Hauptinhalte die am 02.03.1918 mündlich verein-

barte Verteidigung von Hafen und Stadt gegen einen eventuellen deutschen Angriff 

sowie die Nichteinmischung in innerrussische Angelegenheiten waren. Bereits einen 

Tag später, am 03.03.1918, erfolgte jedoch der Abschluss des deutsch-russischen Frie-

dens von Brest-Litovsk, woraufhin von britischer Seite unter Bruch zuvor geschlossener 

Vereinbarungen Maßnahmen zum Schutz des Hafens gegen einen deutschen Zugriff 

eingeleitet wurden. Am 06.03.1918 wurde vom Kreuzer „Glory“ eine Armeeeinheit 

angelandet, die den Murmansker Hafen und wichtige Positionen im unmittelbaren Um-

land besetzte.
129

 

 

Im Zuge der sich ab 1918 entwickelnden militärischen Auseinandersetzungen wurde die 

Gesamtlage aus Sicht russischer und britischer Verantwortlicher in Murmansk zuneh-

mend unklar. Die Entwicklung der militärischen Situation war nicht absehbar, zudem 

hatte sich durch die Landung deutscher Truppen auf finnischem Territorium ein reales 

Bedrohungsszenario für die Kola-Halbinsel und den hier gelegenen Versorgungshafen 

ergeben. Dementsprechend wurde am 06.07.1918 ein Vertrag geschlossen, in welchem 

der Verbleib der britischen Truppen in der Region sowie die Verteidigung gegen einen 
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Zugriff von Deutschen oder  Bol´ševiki  festgeschrieben wurde. Anfang August dieses 

Jahres wurde die Kola-Halbinsel offiziell Teil einer Verteidigungszone gegen das Vor-

dringen der Bol´ševiki; die zuvor zugesagte innenpolitische Autonomie wurde aufgeho-

ben und auf Weisung der Besatzungstruppen mit der Bildung von Stadt- und Gemeinde-

räten begonnen. Im weiteren Verlauf des Bürger- und Interventionskrieges wurde die 

Kola-Halbinsel nicht unmittelbar in Kampfhandlungen einbezogen. Im Verlauf  des 

Jahres 1919 wurde es offensichtlich, dass die alliierte Intervention den Sieg der 

Bol´ševiki nicht würde verhindern können, woraufhin im Herbst 1919 die noch in der 

Region verbliebenen Truppen abgezogen wurden. Der administrative Status der Region 

blieb in der Folgezeit unklar. Am 02.02.1920 wurde die „Autonome Provinz Mur-

mansk“ ausgerufen, allerdings erfolgte kein verbindlicher Rechtsakt. Am 20.02.1920 

rückten schließlich Einheiten der „Roten Armee“ in Murmansk ein.
130

 

 

4.4.2  Entwicklung 1920 - 1939: 

          Erforschung, Erschließung und Industrialisierung der Kola-Halbinsel  

 

Obwohl weder von Kämpfen des Weltkrieges noch des sich anschließenden Bürger- 

und Interventionskrieges direkt betroffen, war die sozioökonomische Situation der Ko-

la-Halbinsel zu Beginn der 1920-er Jahre äußerst prekär, da die Lebensmittelvollversor-

gung nur durch die Lieferungen aus anderen Landesteilen oder dem Ausland erfolgen 

konnte. Der Zusammenbruch des Zarenreiches und die sich anschließenden militäri-

schen Wirren des Bürger- und Interventionskrieges erlaubten lokalen Verantwortungs-

trägern keine langfristigen Planungen, von unzureichenden Finanz- und Sachmitteln 

ganz abgesehen. Während der Phase der provisorischen Regierung war die Lokalver-

waltung kollabiert und auch die Intervention der Briten brachte keine Wiederaufnahme 

geregelter Verwaltungstätigkeit. Noch vor der zu geringen Mittelausstattung fehlte es an 

Fachleuten, die eine effektive Verwaltung hätten aufbauen können. Die Kola-Halbinsel 

stellte hierbei keine Ausnahme dar. 1920/21 hatten von insgesamt 107 Verwaltungsan-

gestellten nur 17 % eine Sekundarschule absolviert, weitere 68 % hatten lediglich die 

Grundschule abgeschlossen, während die übrigen über keinerlei Schulbildung verfüg-

ten. Nur 46 % aller Angestellten konnten bei Einstellung bereits auf Erfahrungen im 

öffentlichen Dienst zurückblicken, 26 % kamen aus Fischerei oder Landwirtschaft,      

16 % waren zuvor Arbeiter, während die übrigen im Militär dienten. Unzureichende 

Ausstattung und fehlende Planungssicherheit stellten zu dieser Zeit die Zukunft der bis-

her in der Region errichteten Strukturen ernsthaft infrage.
131
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Den Umschwung brachten die Ergebnisse der geologischen Expeditionen unter        

Alexandr Fersman, der seit 1920 im Chibiny-Massiv geologische Forschungen betrieb. 

Die Entdeckungen zunächst reicher Apatit-Vorkommen lieferten völlig neue Vorausset-

zungen für die Entwicklungspolitik. 1924 wurde Fersman Vorsitzender der „Kommis-

sion zur Erforschung der natürlichen Produktivkräfte Russlands“
132

. In dieser Position 

leitete er die Erschließung der gefundenen Bodenschätze ein. Den neuen Perspektiven 

entsprechend wurde durch die „Staatliche Kommission für die Elektrifizierung Russ-

lands“ - GOĖLRO
133

 - auch die Erschließung der regionalen Wasserkraftressourcen 

beschlossen. Durch den Ausbau des Hafens von Murmansk sollte ein leistungsfähiger, 

direkt am Weltmeer gelegener, zudem ganzjährig eisfreier Verkehrsknotenpunkt für den 

zu entwickelnden Außenhandel, aber auch für die Erschließung der Nordostpassage 

geschaffen werden. Die neue Bedeutung der Kola-Halbinsel manifestierte sich noch 

1921 auch administrativ mit der Konstituierung der „Provinz Murmansk“.  

 

Im weiteren Verlauf wurde neben dem Aufbau neuer Unternehmen die „Rekonstruk-

tion“ bereits bestehender Industrien befohlen, die neben Ausbau und Modernisierung 

auch die Verstaatlichung umfasste. Dies galt beispielsweise für die Fischerei der Re-

gion, die bis dahin in viele kleine Unternehmen zersplittert war und mit wenigen Booten 

nur geringe Erträge einbrachte. 1920 wurden vorhandene Unternehmen in ein Kollektiv 

zusammengefasst, 1924 begann die Aufstellung einer Trawler-Flotte. Gemäß der Ziel-

setzung, eine bessere Vernetzung aller Landesteile herzustellen, wurde die Instandset-

zung der „Murman-Bahn“ befohlen, während das Aufgabenfeld des Murmansker Ha-

fens um die Funktion als Basisstandort für die Versorgung sibirischer Standorte erwei-

tert wurde.
134

 

 

Am 30.12.1922 erfolgte die Gründung der Sowjetunion. Zum Ende der 1920-er Jahre 

setzte auf Staatsbeschluss eine enorme Bewegung von Spezialisten ein, die der Region 

die für Industrieaufbau und geologische Erforschung dringend benötigten Fachkräfte 

zuführte. Besonders aus den Einrichtungen in Moskau und Leningrad wurden zahlreiche 

Mitarbeiter entsandt, die an den im Aufbau befindlichen urbanen Zentren Filialen ihrer 

Institute einrichteten und in der Folge Projekte für den Aufbau neuer Siedlungen und 

Produktionskomplexe erarbeiteten.  
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 Übersetzung für: Комиссии по изучению естественных производительных сил России (КЕПС) 

      Die Komission wurde 1915 auf Initiaive des bedeutenden Geologen Wladimir Ivanovč Vernardskij  

      gegründet, der  angesichts  eines  ungünstigen Kriegsverlaufes feststellte,  dass  lediglich 31 der  61  

      wichtigen chemischen Elemente in Russland abgebaut bzw. produziert würden.  

      Näheres siehe: http://terraplan.ru/arhiv/48-2-26-2010/828-570.html 
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Im gleichen Zeitraum erfolgten Modernisierungen der Häfen Murmansk und Kanda-

lakša. Neben der Einrüstung moderner Technik liefen den Reedereien neue  Schiffe zu. 

Spezielle Aufmerksamkeit erfuhr das Problem der Verbindung zwischen Pier und Bahn-

anschluss, das entweder durch Gleisverlängerungen oder durch die Bereitstellung eines 

leistungsfähigen Fuhrparks gelöst wurde.
135

 

 

Obwohl erste Projekte realisiert und ehrgeizige Expansionspläne erarbeitet wurden, sind 

die 1920-er Jahre insgesamt durch eine Wiederherstellung der zu Kriegs- oder Vor-

kriegszeiten bestehenden Strukturen samt einer ersten Weiterentwicklung gekennzeich-

net. Der auf staatliche Weisung hin eingeleitete Zustrom von Fachkräften mit großer 

Arbeitserfahrung aus anderen Regionen legte die Grundlagen für die weitere, sozioöko-

nomisch steil aufwärts führende Entwicklung. Der Entwicklungsschub, welcher die Re-

gion zu einem landesweit bedeutenden Rohstofflieferanten und industriellen Schwer-

punkt machte, erfolgte erst in den 1930-er Jahren und glich damit in vieler Hinsicht der 

Entwicklung auf sowjetischer Ebene.  

 

Die geologische Erforschung der Kola-Halbinsel wurde in den 1930-er Jahren fortge-

setzt und brachte die Entdeckung zahlreicher Lagerstätten mit einer noch größeren Zahl 

an wirtschaftlich relevanten Elementen. Diese wurden auf dem gesamten Territorium 

der Region gefunden, ließen allerdings nur in einigen Fällen eine gewinnbringende 

Ausbeutung zu. Besonders bedeutend waren fünf Reviere, deren Erschließung noch vor 

dem Beginn des Zweiten Weltkrieges in Angriff genommen wurde: 

 

 Apatit und Nephelin an verschiedenen Standorten im Chibiny-Massiv  

 Kupfer und Nickel an der Nordwestseite des Sees Imandra 

 Loparit-Erze an der Westseite des Sees Lovozero 

 Eisenerze an der Westseite des Sees Permus  

 Eisenerze im Raum des späteren Kovdor  

 

An den aufgeführten Standorten wurden weitere Erze gefunden, die allerdings gegen-

über den für die staatliche Entwicklungspolitik relevanten Element-Verbindungen in 

sehr viel geringeren Mengen vorhanden waren. Dennoch wurden auch diese in der Fol-

ge abgebaut und verarbeitet.  

 

Der Start der Industrialisierung könnte mit dem Beginn des Aufschlusses der Apatit-

Lager im Chibiny-Massiv ausgemacht werden. Hier wurde am 07.02.1929 noch vor der 

offiziellen Gründung des Kombinates die erste Tonne Erz aus dem Tagebau gewonnen. 

In der Folge kam es zum Aufbau der Städte Apatity und Kirovsk, wobei letztere als 
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Chibinogorsk gegründet und nach der Ermordung des Politikers Sergej Kirov
136

 1934 

nach diesem benannt wurde. Ebenfalls 1934 begann rd. 50 km nordwestlich des 

Chibiny-Massivs am Nordwestufer des Sees Imandra die Erschließung zuvor entdeckter 

Buntmetallvorkommen. Die parallel dazu errichteten Verarbeitungsanlagen wurden spä-

ter unter dem Namen „Severonikel‘“ bekannt; die zur Unterbringung der notwendigen 

Arbeitskräfte angelegte Stadt erhielt den Namen Mončegorsk. In der zweiten Hälfte der 

30-er Jahre ging im Raum des Sees Lovozero eine kleine Loparit-Mine in Betrieb, aller-

dings ohne dass hier eine Stadt zur Aufnahme der Arbeitskräfte angelegt wurde. Im Ge-

gensatz zu den beiden anderen Standorten waren hier vor dem Zweiten Weltkrieg aus-

schließlich Zwangsarbeiter eingesetzt, die in provisorischen, den Umweltbedingungen 

nicht genügenden Unterkünften leben mussten. Die Produktionskomplexe 

Apatity/Kirovsk und „Severonikel‘“ erhielten parallel zur Erschließung der Rohstoffe 

Anlagen zur Weiterverarbeitung.
137

 Beide Standorte erreichten noch vor dem Beginn 

des Zweiten Weltkrieges beachtliche Produktionsleistungen, während die Fördermen-

gen am Standort Lovozero quantitativ unbedeutend blieben. Die Standorte der späteren 

Kombinate Kovdor und Olenegorsk wurden ebenso wie die entsprechend dem sowje-

tisch-finnischen Friedensvertrag von 1947 an die Sowjetunion gefallenen Förderanlagen 

im Nordwesten („Pečenganikel‘“) erst nach dem Zweiten Weltkrieg erschlossen.
138

 

 

Neben der Erschließung der reichhaltigen Rohstoffvorkommen war der Aufbau einer 

leistungsstarken Fischindustrie das zweite industrielle Großprojekt. Die kleinteiligen 

Unternehmensstrukturen waren bereits in den 20-er Jahren aufgelöst worden. In den  

30-er Jahren wurden nunmehr neue, größere Fangschiffe und moderne Technik einge-

führt; zwischen 1930 und 1935 wurden die jährlichen Fangmengen von 65.000 t auf 

164.000 t gesteigert. Die Einwohnerzahl der Regionshauptstadt Murmansk erhöhte sich 

im gleichen Zeitraum von rd. 20.000 auf ca. 100.000 Personen.
139

 

 

Neben den Erschließungsprojekten waren die Überführung der traditionellen Wirtschaf-

ten der indigenen Bevölkerung sowie der Aufbau einer Sozial- und Bildungsinfrastruk-

tur von vorrangigem Interesse. Die Eingliederung der Rentierwirtschaften der Saami 

erfolgte in zwei Kollektivierungswellen 1928/29 und 1930 und mündete in der Grün-
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 Sergej Kirov ist  neben   seiner Bedeutung  bei  internen Machtkämpfen  und  Umwälzungen  in- 

     nerhalb   der   „Allrussischen  kommunistischen  Partei“   (ab 1952  „Kommunistische  Partei  der  

     Sowjetunion“ – KPdSU)  in den 1930-er Jahren  für  die  Kola-Halbinsel vor  allem  durch  seine  

     Unterstützung  der  industriellen  Erschließung  des   russischen Nordens  relevant.  1929  reiste er  

     selbst ins Chibiny-Massiv, nahm   die dortigen  Forschungen  und Ergebnisse in Augenschein und  

     unterstützte daraufhin die Gründung einer weiteren Siedlung (neben Apatity) sowie die Forcierung     

     der Erschließung gefundener Lagerstätten.  

     Eine Biographie liefert Kirilina; Kirilina, A., Neizvestnyj Kirov, St. Petersburg 2002  
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dung von 14 Artellen
140

. Wie bei den in der Fischindustrie gegründeten Genossenschaf-

ten wurde offiziell das Prinzip der Gemeinschaftlichkeit propagiert.  Neben der de facto 

Wegnahme der Rentierherden wurden die Saami zur Sesshaftigkeit gezwungen sowie 

der staatlich vorgegebenen Bildungs- und Kulturpolitik unterworfen, was dem Stam-

mesbewusstsein und Kulturbestand in der Folge schwere Schäden zufügte.
141

 

 

Der Aufbau von Bildungs- und Kultureinrichtungen folgte dem starken Wachstum der 

Bevölkerung. Neben zahlreichen Kultur- und Bildungsbauten in den wachsenden Städ-

ten setzte sich auch der Zufluss von Fachkräften aus Altstandorten fort. Hervor treten 

die Gründungen einer Hochschule für Fischerei in Murmansk, einer Hochschule für 

Bergbau in Kirovsk sowie mehrerer Filialen extraregionaler Einrichtungen.
142

 

 

Bis Ende der 1930-er Jahre waren auf dem Territorium der Kola-Halbinsel leistungsfä-

hige industrielle Strukturen entstanden. Deren Kerne waren: 

 
 Förderung und Erstverarbeitung von Erzen  

 Strukturen des Fischfangs und der Fischverarbeitung  
 

Einige Autoren sehen in der gewachsenen Bedeutung der Regionen einen der Haupt-

gründe für die administrative Aufwertung, die am 28.05.1938 mit der Konstituierung 

der Gebietskörperschaft „Oblast‘ Murmansk“ gesetzlich manifestiert wurde.
143

 Die 

nachfolgende Tabelle verdeutlicht die rasante Entwicklung der Industrieproduktion zwi-

schen 1920 und 1939: 

 

Tabelle 11:  Entwicklung der Industrieproduktion 1920 - 1939 

 1920 1939 Zuwachs (Faktor) 

Industrieproduktion in Mio. Rubel 2,4 361 150,4 

Fischfang  in Tsd. t  8,4 250 29,76 

Fischexport in Tsd. t 1 146 146 

Datenquelle: http://kolaenc.gov-murman.ru/history/1920/ 

 

Die Entwicklung der produzierenden Industrien war beachtlich. Wurden im ersten Jahr 

der Apatit-Produktion im Chibiny-Massiv lediglich 100 t gefördert, stieg die jährliche 

Produktionsmenge 1939 auf 2,65 Mio. t an. Die Produktion von Glimmerrohstoff stieg 

von 1934 bis 1939 um das 8-Fache. Eine ähnliche Entwicklung war auch in der Bauma-

terialproduktion zu verzeichnen. Wurden 1927 rd. 1,5 Mio. Ziegelsteine hergestellt, 
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 Eine Form der Gemeinschaftswirtschaft,  die vor allem  in den ersten Jahren  der Sowjetunion  bedeu- 

     tend war. Flächen, Geräte und Vieh befanden sich im Eigentum des Artells. Wohnhäuser, Hofflächen,  
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waren es 1939 rd. 52 Mio. Nachfolgend vier Diagramme, die die Produktionsentwick-

lung verschiedener Güter in den 1920-er und 30-er Jahren verdeutlichen: 

 

Diagramm 4:  Entwicklung der Produktion von Apatit und Apatit-Konzentrat 1927 - 1939 

 

Datenquelle:  

Tjul’panova, S., I., Industrializacija severo zapadnogo rajona v gody vtoroj i tre’tej pjatletok 1933 - 1941, 

Leningrad 1969, S. 181  

 

Diagramm 5:  Produktion von Glimmerrohstoff 1934 - 1939 

 

Datenquelle:  

Tjul’panova, S., I., Industrializacija severo zapadnogo rajona v gody vtoroj i tre’tej pjatletok 1933 - 1941, 

Leningrad 1969, S. 181  
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Diagramm 6:  Produktion von Ziegelsteinen 1927 - 1939 

 

Datenquelle:  

Tjul’panova, S., I., Industrializacija severo zapadnogo rajona v gody vtoroj i tre’tej pjatletok 1933 - 1941, 

Leningrad 1969, S. 181  

 

 

Diagramm 7:  Produktion von Brot- und Konditoreiprodukten 1930 - 1939  

 

Datenquelle:  

Tjul’panova, S., I., Industrializacija severo zapadnogo rajona v gody vtoroj i tre’tej pjatletok 1933 - 1941, 

Leningrad 1969, S. 181  
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Hinsichtlich der Entwicklung als Verkehrsknotenpunkt markiert das Jahr 1932 einen 

wichtigen Entwicklungssprung. In diesem Jahr gelang einer Expedition auf dem Fracht-

eisbrecher „Sibirjakov“ unter Leitung des bekannten Arktisforschers Otto Jul’evič 

Schmidt
144

 die Bezwingung der Nordostpassage innerhalb einer Navigationsperiode 

(ohne Überwinterung), wodurch der Erschließung nordsibirischer Rohstofflagerstätten 

völlig neue Perspektiven eröffnet wurden. Nun erschien es – eine entsprechende Aus-

stattung mit angepassten Handelsschiffen, Eisbrechern und Wetterbeobachtungs- und 

Kommunikationsinfrastruktur vorausgesetzt – möglich, Rohstoffe überhaupt bzw. unter 

akzeptablem Aufwand von ihren Lagerstätten zu den Industrien des russischen Kern-

landes zu überführen. Noch im Dezember 1932 wurde die Institution „Glavsevmorput‘“ 

(„Hauptverwaltung Nördlicher Seeweg“)
145

 mit Sitz in Moskau gegründet. Erster Leiter 

war Otto Jul’evič Schmidt.
146

 

 

Diese war – seinerzeit einmalig – nicht einem Ministerium, sondern der sowjetischen 

Regierung (Rat der Volkskommissare) unterstellt. Der neuen Institution oblag die Er-

schließung und Bewirtschaftung der Nordostpassage vom Weißen Meer bis zur Bering-

straße, die Gewährleistung einer sicheren Schifffahrt und die weitere Erforschung so-

wohl der russischen Arktis als auch des Arktischen Ozeans. In ihre Zuständigkeit fielen 

alle Gewässer und Inseln im Bereich des europäischen Nordens sowie das gesamte Ter-

ritorium jenseits des Urals nördlich des 62. Breitengrades
147

. Von besonderer Bedeu-

tung für die Handlungsfähigkeit war die Unterstellung sämtlicher hier vorhandener in-

dustrieller Strukturen unter die Hoheit der Hauptverwaltung, die damit zum mächtigsten 

Konzern im sowjetischen Norden aufstieg.
148

 Der Bedarf der Hauptverwaltung wurde 

durch die Industrie mit Vorrang bearbeitet, da der Erschließung der sibirischen Rohstof-

fe seitens der Regierung höchste Priorität zugebilligt wurde.
149

 Im Zuge des Ausbaus 

von Flotte und Infrastruktur wurde Murmansk zur Hauptbasis für Schiffe und Personal 

und löste in dieser Funktion Archangel’sk ab. Unter Leitung der Hauptverwaltung er-

hielt Murmansk zudem eine leistungsfähige Reparaturwerft. Das wissenschaftlich-

technische Niveau von Erforschung und Bewirtschaftung des Seeweges konnte ebenso 

wie der Kenntnisstand zum Großraum der Arktis bis zum Ausbruch des Zweiten Welt-

krieges stark erhöht werden, was auch breite internationale Anerkennung hervorrief.  
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 Otto Jul’evič Schmidt war Mathematiker, Geophysiker  und eine der wichtigsten Persönlichkeiten der  

     Erforschung der Arktis, der neben seinen Leistungen im Rahmen seiner geophysikalischen Feldarbeit   

     auch im Bereich der Mathematik wichtige Werke veröffentlichte.  

     Eine  ausführliche  Biographie  liefert die  Webpräsenz  des „Instituts für Physik der Erde“ der  

     Russischen Akademie der Wissenschaften; siehe: http://www.ifz.ru/institut/istorija/oju-shmidt/ 
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Auch wurden neue, leistungsfähigere Eisbrecher gebaut, Funk- und Wetterbeobach-

tungsstationen eingerichtet, Seehandbücher erarbeitet sowie zahlreiche Forschungsrei-

sen unternommen. Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges wurde ein Großteil der Flotte 

und des Personals zur Marine bzw. Armee eingezogen, dennoch wurden sowohl die 

Bewirtschaftung der Nordostpassage als auch die Entwicklung der ihr unterstehenden 

Industriestrukturen Nordsibiriens weitergeführt.
150

  

 

Ein aus Sicht damaliger Planer schwieriges und rückblickend zwiespältiges Problemfeld 

war bzw. ist das der Arbeitskräftebereitstellung. Die sowjetische Führung war wie das 

Zarentum 400 Jahre zuvor durchaus in der Lage, große Menschenmengen durch den 

Appell an Abenteuerlust und Unternehmungsgeist für die Durchführung von Erschlie-

ßungsunternehmungen zu aktivieren. Wo dies nicht mehr möglich war, wurden Strafge-

fangene in entlegene Gebiete geschickt. Diese Mechanismen waren auch für die Er-

schließung der Kola-Halbinsel wirksam. Im Oktober 1939, rd. zwei Jahre vor Kriegs-

ausbruch und ein Jahr nach Konstituierung der Gebietskörperschaft Oblast‘ Murmansk, 

wurde nahe der Stadt Kola ein erstes Lager eingerichtet, dessen Insassen zum Aufbau 

der Verkehrs- und Militärinfrastruktur in diesem Bereich der Oblast‘ eingesetzt wurden. 

1940 folgte die Inbetriebnahme fünf weiterer Lager in Alarkurtti, Enskij, Kandalakša, 

Mončegorsk und Zaimandrovskij. Im Januar und April 1941 folgten zwei weitere Lager 

in Kovdor und Pinozero, wobei das letztgenannte Lager zusammen mit dem früher ge-

gründeten Alarkurtti die größte Häftlingszahl aller Einrichtungen erreichte. Zum 

Kriegsausbruch am 22.06.1941 wurden alle bis dahin aufgebauten Lager aufgegeben, 

die Insassen in andere Regionen verbracht. Der sowjetische Sieg im Zweiten Weltkrieg 

brachte nicht das Ende der politischen Repression, die sich im Gegenteil noch verstärkte 

und in den letzten Jahren vor Stalins Tod (05.03.1953) ihren Höhepunkt erreichte. Ab 

1950 wurden fünf neue Gefangenenlager in Belorešensk, Beresovskij, Kirovsk, 

Murmanši und Titan eingerichtet, deren Häftlingszahlen allerdings nicht mehr die Werte 

der Vorkriegseinrichtungen erreichten. Das Lager in Beresovskij wurde als letztes noch 

im Jahr nach Stalins Tod eingerichtet und erst im Dezember 1956 aufgelöst. Die Ge-

samtzahl aller über die Jahre inhaftierten Insassen wird auf rd. 135.000 geschätzt.
151

 

Zahlen über die hier bei Arbeitseinsätzen zu Tode gekommenen bzw. ermordeten Insas-

sen liegen nicht vor.  

 

Neben der Realisierung ziviler Projekte ging auch die Errichtung militärischer Struktu-

ren voran. 1933 wurde der Weißmeerkanal in Betrieb genommen, der erbaut worden 

war, um den Bereich der russischen Arktis besser an die Industrien Zentralrusslands und 
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vor allem St. Petersburgs anzubinden. Noch in diesem Jahr trafen zwei Zerstörer, zwei 

Wachschiffe und zwei U-Boote, den neuen Wasserweg querend, im Kola-Fjord ein, die 

den Grundstock für den Aufbau einer starken Flottenpräsenz am Nordmeer bilden soll-

ten. Als Stützpunkt wurde ein Areal rd. 20 km nordnordöstlich von Murmansk ausge-

wählt, auf dem bereits 1896 die Zeltstadt Vaenga angelegt worden war. In der Folgezeit 

kam es hier zu erheblichen Aktivitäten, um anstelle der provisorischen Siedlung eine 

Stadt und einen adäquat ausgestatteten Stützpunkt anzulegen. Bis 1951 blieb jedoch das 

1926 zur städtischen Siedlung aufgewertete Poljarnyj Hauptstandort der Marine
152

  

 

4.5  Die Kola-Halbinsel im Zweiten Weltkrieg  

 

Bereits im Ersten Weltkrieg hatte die Kola-Halbinsel eine gewisse strategische Bedeu-

tung als Landepunkt westalliierter Hilfslieferungen erlangt. Die Gründung von Mur-

mansk, die Anlage eines Hafens sowie der aufwändige Bau einer Bahnlinie von der 

Murman-Küste ins Zentrum des Zarenreiches waren Ausdruck und Notwendigkeit des 

ganzjährigen Bezugs dieser Lieferungen – dass diese die russische Niederlage nicht 

mehr abwendeten, ist eine andere Sache. Die militärische Situation war nun jedoch eine 

völlig andere: Während Finnland im Ersten Weltkrieg Bestandteil des Russischen Rei-

ches war und die Murman-Bahn auf dem Lande kaum angegriffen werden konnte, war 

die Halbinsel Kola nun Außengrenze zu den seit 1917 selbstständigen Finnen. Außer-

dem war Norwegen 1941 bereits von Deutschen besetzt und konnte als Aufmarschbasis 

gegen die Oblast‘ Murmansk genutzt werden.
153

  

 

Ein weiteres wirtschaftsstrategisches Element trat hinzu. Die Entdeckung von Kupfer 

und Nickel im Nordwesten der Kola-Halbinsel lenkte die Aufmerksamkeit deutscher 

Industrieplaner auf die Region, denn das Deutsche Reich verfügte zu dieser Zeit kaum 

über eigene Nickelreserven. Gegenstand des Interesses war das Areal der zu dieser Zeit 

finnischen Stadt Petsamo
154

, wo kurz zuvor vielversprechende Vorkommen an Nicke-

lerz gefunden wurden.  
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Bereits 1934 hatte der deutsche Unternehmensverbund IG Farben sich um die Erlan-

gung einer Förderkonzession für die dort gefundenen Nickelvorräte bemüht, allerdings 

ging diese an den anglo-kanadischen Trust „International Nikel Cooperation“, den sei-

nerzeit weltgrößten Nickelproduzenten. Ein britisches Tochterunternehmen sollte in den 

folgenden 45 Jahren das geförderte Nickelerz erhalten. Die politische Destabilisierung 

zwischen Finnland und der Sowjetunion in den späten 30-er Jahren schien den deut-

schen Interessenten neue Möglichkeiten zu bieten, sich trotz fehlender Förderrechte 

Anteile an der Ausbeute zu sichern. Der 1939 ausgebrochene sowjetisch-finnische Win-

terkrieg, der für die Finnen mit dem Verlust größerer Territorien endete, brachte eine 

Annäherung Finnlands an das Deutsche Reich, die sich in einer Vertiefung der Wirt-

schafts- und Militärkontakte niederschlug.
155

 

 

In der zweiten Jahreshälfte 1940 wurde in mehreren Vertragswerken die Errichtung 

militärischer Kommunikationseinrichtungen, die Lieferung erheblicher Mengen militä-

rischen Geräts sowie die Beteiligung deutscher Unternehmen an Projekten der Roh-

stofferschließung und -verarbeitung vereinbart. Bereits am 23.07.1940 wurde – unter 

Ignorierung der Konzessionslage – ein Vertrag zwischen IG Farben und dem finnischen 

Unternehmen „Petsamon Nikkeli OY“ geschlossen, der den deutschen Vertragspartnern 

60 % der jährlichen Nickelerzförderung zugestand. In der Folge übernahmen die finni-

schen Partner mit deutscher Assistenz die Erkundung und Erschließung der fraglichen 

Reviere. Noch 1940 sollten 400 t, im Folgejahr 3500 t, 1942 5000 t und ab 1943 jährlich 

6000 t Nickel gefördert werden. Im August 1940 wurde den deutschen Partnern 100 % 

der Nickelausbeute zugesagt.
156

 Angesichts der gefassten Kriegspläne gegen die      

Sowjetunion mussten die deutschen Planer davon ausgehen, dass der Standort Petsamo, 

obwohl auf finnischem Territorium, im Falle eines Konfliktes durch den Gegner besetzt 

werden würde, da die Region bereits im den Winterkrieg beendenden Friedensvertrag 

Gegenstand harter Verhandlungen war und die sowjetische Diplomatie auch in der Fol-

gezeit versuchte, über das Erlangen einer Unternehmensbeteiligung Einfluss auf den 

Absatz der Produktion nehmen zu können.  

 

Am 22.06.1941 begann schließlich der lange vorher geplante Angriff des Deutschen 

Reiches auf die Sowjetunion. Obwohl noch am Morgen dieses Tages ein entsprechen-

des Memorandum an die sowjetische Regierung gereicht wurde, traf der Angriff die an 

der Westgrenze aufgestellten sowjetischen Verbände infolge unzureichender Informa-

tionsübermittlung zu großen Teilen überraschend und fügte ihnen schwerste Verluste 

zu. Innerhalb kurzer Zeit konnten die deutschen Truppen große Gebietsabschnitte beset-
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zen. Bereits bis zum Januar 1941 war ein Operationsplan erarbeitet worden, der die Ko-

la-Halbinsel zum Angriffsziel hatte. Als Hauptaufgaben wurden formuliert: 

 

 Einnahme der Nickelgruben bei Petsamo 

 Eroberung von Kandalakša zur Unterbrechung der Murman-Bahn, 

      um Murmansk als Landepunkt westalliierter Lieferungen zu neutralisieren 

 Herstellung einer Frontlinie Salla (Finnland) – Ladoga (Sowjetunion) 

 

Entsprechend vorher gefasster Vereinbarungen waren bis zum 22.06.1941 deutsche und 

finnische Truppen an den fraglichen Grenzabschnitten zusammengezogen und zu zwei 

Angriffsverbänden formiert worden. Diese begannen noch am 22.06. mit dem Vorrü-

cken auf ihre Ziele. Inzwischen war neben der Besetzung von Kandalakša auch die Ein-

nahme von Murmansk beschlossen worden, obwohl deutsche Strategen Hitler von die-

sem Plan abgeraten hatten, der seinerseits jedoch eine Eroberung der Stadt aufgrund der 

geringen Entfernung als einfach ansah. Die Befürchtungen von Truppenführern und 

Strategen erwiesen sich rasch als zutreffend. Nach Anfangserfolgen blieben die deutsch-

finnischen Verbände auf ihren Wegen stecken. Hauptgrund waren unzureichende Trup-

penstärke, mangelhafte Ausrüstung sowie der hartnäckige Widerstand der auf der Kola-

Halbinsel stationierten 14. Sowjetarmee. Mitte Oktober 1941 wurden die Angriffsbewe-

gungen an beiden Abschnitten gestoppt, da ein erfolgreicher Abschluss der Operation 

nicht mehr möglich schien. Der nördliche Verband stand zu dieser Zeit rd. 60 km vor 

Murmansk, der südliche ca. 90 km vor Kandalakša. Rd. 19.000 deutsche Soldaten wa-

ren für strategisch wertlose Geländegewinne gefallen. In der Folge setzte auf beiden 

Seiten eine Konsolidierung und Sicherung der erlangten Positionen ein. In den nächsten 

20 Monaten kam es zu Lande zu keinen für die Gesamtlage in diesem Raum relevanten 

Kampfhandlungen mehr.  

 

Murmansk wurde noch am 22.06.1941 erstmals von deutschen Flugzeugen bombardiert, 

deren Attacken sich vor allem auf den Hafen sowie auf die dort liegenden Eisbrecher 

und Handelsschiffe konzentrierten.
157

 Bereits am zweiten Kriegstag begann die Evaku-

ierung von Frauen und Kindern, der bald erste Transporte mit Fachpersonal folgten. 

Auch der Hafen wurde weitgehend stillgelegt, große Mengen an Material in Sicherheit 

gebracht. Auch an den bis dahin aufgebauten Bergbau- und Verarbeitungsstandorten 

kam es zu Evakuierungen und Teildemontagen, in deren Folge die Fördermengen stark 

absanken. Im Zuge der Verlagerungen von Personal und Ausrüstung überholte das 

Bergbaurevier von Noril’sk die Standorte der Kola-Halbinsel.  
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Ebenso wurde die Versorgung der Nordostpassage von Murmansk nach Archangel’sk 

verlegt, da der Murmansker Hafen inzwischen zu gefährdet war.
158

 Insgesamt wurden 

rd. 115.000 Personen von der Kola-Halbinsel in sichere Landesteile evakuiert.
159

 

 

Unmittelbar nach dem Beginn des deutschen Angriffs wurde zwischen der Sowjetunion 

und den USA die Aufnahme von Hilfslieferungen vereinbart, die der Sowjetunion im 

Kriegsverlauf über fünf Routen zugeführt wurden. Zwei davon waren die Nordatlantik-

route sowie die Nordostpassage in westlicher Richtung. 1941 wurden rd. 153.000 t an 

Hilfsgütern aller Art in Archangel’sk angelandet. Mit Einsetzen des Winters fiel der 

Hafen jedoch aus, so dass die Lieferungen nach Murmansk umgeleitet werden mussten. 

Hierzu war eine Wiederinbetriebnahme der dortigen Hafenanlagen erforderlich, die seit 

Ausbruch des Krieges durch Demontagen und Personalabzug nur bedingt verwendungs-

fähig waren, den zu erwartenden Güterstrom nicht aufnehmen konnten und zudem pe-

riodisch durch die deutsche Luftwaffe bombardiert wurden.  

 

Die Inbetriebnahme des Murmansker Hafens wurde dem damaligen Leiter von „Glav-

sevmorput‘“, Ivan Papanin
160

, übertragen. Angesichts unzureichender personeller und 

industrieller Kapazitäten in Murmansk selbst erwirkte dieser eine Entsendung zahlrei-

cher Bausoldaten durch die Armee, initiierte die Rekrutierung von Freiwilligen und lei-

tete die Transferierung von Personal und Technik aus Archangel’sk nach Murmansk 

ein. Der Murmansker Hafen erhielt hierdurch einen wesentlichen Entwicklungsschub: 

Liegeplätze wurden vertieft, Kraneinrichtungen installiert, neue Kais erbaut sowie wei-

tere Gleis- und Rangieranlagen angelegt. Dadurch erhielt der Hafen eine hinreichend 

leistungsfähige Verbindung mit der ins Landesinnere führenden Murmanbahn, was für 

einen raschen Abtransport der gelandeten Güter von entscheidender Bedeutung war. 

Am 11.01.1942 traf der erste von Westen kommende Geleitzug mit rd. 30.000 t an 

Hilfsgütern ein.
161

 Die Deutschen intensivierten in der Folgezeit ihre Luftangriffe auf 

Murmansk, während Über- und Unterwasserstreitkräfte die von Westen kommenden 

Geleitzüge attackierten.  
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Die Bausubstanz der Gebietshauptstadt erlitt schwerste Schäden, ohne dass es dem 

Gegner gelang, der Hafeninfrastruktur entscheidenden Schaden zuzufügen. Im Gegen-

zug erlitten die angreifenden Verbände schwere Verluste durch die sowjetische Luftab-

wehr.
162

 Zwischen 1941 und 1945 wurden rd. 4,4 Mio. t Fracht in Murmansk und 

Archangel’sk angelandet, was einem Anteil von 25,2 % der an die Sowjetunion geliefer-

ten  Gütermenge entspricht.
163

 

 

Aufgrund von Demontagen und Evakuierungen war die wirtschaftliche Aktivität auf 

dem Territorium der Oblast‘ Murmansk stark abgesunken. Am 01.08.1943 waren ledig-

lich 624 Betriebe aktiv, in denen 43.200 Personen vorrangig mit der Herstellung von 

Rüstungs- bzw. Ausrüstungsgütern beschäftigt waren. Die Werften in Murmansk konn-

ten durch die deutschen Luftangriffe nicht ausgeschaltet werden, auch die lokale Fische-

rei blieb trotz der hohen Gefahr aktiv, war allerdings auf weniger attraktive Reviere im 

Weißen Meer beschränkt, da die Barentssee zum Kampfgebiet von Überwassereinhei-

ten, Flugzeugen und U-Booten geworden war. Im zweiten Halbjahr 1941 wurden rd. 

50.000 Zentner Fisch angelandet. Die Rentier-Kolchosen stellten neben Fleischlieferun-

gen zahlreiche Tiere für das Verbringen von Gütern und Verwundeten bereit, mit denen 

im Kriegsverlauf bisweilen wichtige Transporte bewerkstelligt wurden.
164

 

 

Nachdem die Rote Armee die stratgische Initiative zur Jahresmitte 1943 zurückgewin-

nen konnte, hatte sie bis zum Frühjahr 1944 einen großen Teil des durch den Gegner 

besetzten Gebietes befreien können. Im Zuge des weiteren Vorrückens kam auch die 

Situation im Nordwesten wieder in Bewegung. Ziel war die Rückeroberung der durch 

die Finnen besetzten Territorien sowie ein Abdrängen der Deutschen aus Nordskandi-

navien. Ab dem 01.05.1944 wurden starke Verbände an den Frontabschnitten in Po-

sition gebracht. 

 

Der Angriffsbefehl erging am 09.06.1944. Die vorstoßenden sowjetischen Truppen   

warfen die Finnen innerhalb weniger Tage aus ihren Stellungen, wobei diese schwerste 

Menschen- und Materialverluste erlitten. Nach weiteren Abwehrkämpfen nahm das    

finnische Oberkommando am 25.08. Kontakt mit Moskau auf und erbat einen Waffen-

stillstand, der gewährt wurde. Am 04.09.1944 waren die Kämpfe de facto beendet und 

Finnland aus dem Zweiten Weltkrieg ausgeschieden. Bereits am Folgetag wurde der 

Vormarsch gegen die Deutschen auf Kola fortgesetzt. Inzwischen hatte das deutsche 

Oberkommando Vorkehrungen für einen Abzug der in Finnland und auf Kola stehenden 

Verbände getroffen.  
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Am 06.09.1944 begann der Rückzug, der die Aufgabe der Petsamo-Gruben
165

 ein-

schloss, da inzwischen erhebliche Nickelvorkommen in Schlesien entdeckt worden wa-

ren. Ein Teil der Verbände wurde über den finnischen Hafen Oulu und die Ostsee nach 

Deutschland, ein anderer auf norwegisches Territorium zurückgezogen.
166

 Während des 

Rückzugs waren durch die deutschen Truppen gemäß der befohlenen Taktik der „ver-

brannten Erde“ erhebliche Schäden an der lokalen Infrastruktur und dem Nutztierbe-

stand angerichtet worden.
167

 

 

Da sich die Fronten ab Herbst 1941 weitgehend stabilisiert hatten und eine neuerliche 

Bedrohung des gehaltenen Territoriums nicht erkennbar war, wurden zur Jahresmitte 

1943 vereinzelt Personal und Betriebe in die Oblast‘ Murmansk zurückgeführt. Dem 

endgültigen Abdrängen des Gegners aus dem eigenen Territorium folgte eine Forcie-

rung der Rückführung evakuierter Kapazitäten. Bereits am 05.12.1944 wurde eine Eh-

renmedaille gestiftet, mit der in der Folgezeit rd. 24.000 Einwohner der Oblast‘ ausge-

zeichnet wurden. Nach Kriegsende wurden die unterbrochenen Auf- und Ausbaupro-

jekte wieder aufgenommen. Zugleich kam mit den 1947 im Vertrag von Paris von Finn-

land abgetretenen Minen von Petsamo ein weiteres Bergbaurevier hinzu, das in der 

Nachkriegszeit neben dem Kombinat „Severonikel‘“ bei Mončegorsk als „Pečenga-

nikel‘“ zum zweiten Standort der Kupfer- und Nickelproduktion entwickelt wurde.
168

 

 

4.6  Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg bis zum Ende der Sowjetunion 

 

Obwohl während des Zweiten Weltkrieges die zuvor aufgebauten Industrien zu großen 

Teilen abgezogen wurden, bedeutete die Kriegszeit lediglich eine kurze Entwicklungs-

unterbrechung. Bereits mit der Neutralisierung einer unmittelbaren Bedrohung der Re-

gion wurden abgezogene Produktionskapazitäten wieder an ihre Einsatzorte verbracht. 

1948 wurde das Vorkriegsniveau der Industrieproduktion erneut erreicht.
169

 

 

In der Folgezeit wurde die Region in zwei Hauptlinien entwickelt: 

 weiterer Auf- und Ausbau der rohstofffördernden Industrie  

 Aufbau einer starken Militärinfrastruktur 
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Der Ausbau der Rohstoffindustrie folgte dabei folgenden Linien:
170

 

 Ausbau der bereits bestehenden Förderreviere in Apatity, Kirovsk und 

Mončegorsk sowie Aufbau von Verarbeitungsstrukturen an diesen Standorten  

 

 Erschließung der in Vorkriegszeiten entdeckten und erforschten Lagerstätten an 

den Standorten Kandalakša, Kovdor, Nikel´/Zapoljarnyj, Olenegorsk und Revda 

Im zivilen Sektor wurde ein großer Teil der bewilligten Investitionsmittel in den Auf- 

und  Ausbau der  Rohstoffförderindustrie geleitet.  Der  Aufbau  der  Rohstoffförderin- 

dustrie war mit der Inbetriebnahme der letzten Anlagen in Kovdor 1962 abgeschlossen. 

Bis zum Ende der Sowjetunion konnte die Produktion an vielen Standorten erheblich 

gesteigert werden. Die erarbeiteten Expansionspläne ließen ökologische Belange aller-

dings weitgehend außer Acht. In der Folge kam es beispielsweise zur Verschmutzung 

des bis dahin weitgehend unberührten Sees Imandra sowie zu großflächiger Kontamina-

tion im Umland der Bergbaukomplexe „Pečenganikel‘“ und „Severonikel‘“. Erst in den 

1980-er Jahren liefen erste Projekte des Umweltschutzes an; Schwerpunkte waren die 

Wasseraufbereitung, die Einrüstung von Filteranlagen, eine Verbesserung der Ressour-

cenausnutzung sowie die Intensivierung der Kooperation zwischen den einzelnen Pro-

duktionskomplexen. Die Erfolge blieben gering, da vorgeschlagene Maßnahmen zu 

häufig mit den Interessen der Industrie zur Ausweitung der Produktion kollidierten.  

 

Die Landwirtschaft wurde entsprechend den engen Vorgaben der Region zielstrebig 

entwickelt. Bis zum Beginn der 1980-er Jahre entstanden zahlreiche Farmen und Ge-

wächshauskomplexe. Erfolge konnten vor allem bei der Geflügelproduktion erreicht 

werden, die einen großen Teil des Eierbedarfs selbst bereitstellen konnte. Eine Steige-

rung der Fleischproduktion durch Nutzung der in der Region vorhandenen Rentierbe-

stände wurde angestrebt, allerdings wurde bereits in den späten 1940-er Jahren abseh-

bar, dass eine ausreichende Fleischversorgung auf diesem Weg nicht zu gewährleisten 

war. Trotz dieser Erkenntnis wurde in den 50-er Jahren eine Ausweitung der Produktion 

versucht, die jedoch zu einer starken Dezimierung der Tierbestände führte und eine 

wirksame Erhöhung des Eigenanteils an der Fleischversorgung illusorisch machte. 

Demgegenüber verlief die Entwicklung der Fischindustrie viel erfolgreicher. Diese ging 

ab den 50-er Jahren zu komplexen Fang- und Verarbeitungsmethoden über, die Erträge 

stiegen ebenso wie Anzahl und Qualifikation des Personals. Allerdings zeigten sich be-

reits zum Ende des Jahrzehnts erste Zeichen von Überlastung der Bestände in der Ba-

rentssee. Infolgedessen erfolgte im weiteren Verlauf die Ausdehnung der Aktivität auf 

die Weltmeere.
171
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Einen wichtigen Einschnitt stellte die Auflösung von „Glavsevmorput‘“ im Jahr 1964 

dar. 1956 hatte Nikita Chruščëv die Industrieministerien größtenteils aufgelöst und die 

Leitung der sowjetischen Wirtschaft 105 „Volkswirtschaftsräten“ (Sovnarchozy)
172

 

übergeben, deren Zahl später allerdings auf 47 reduziert wurde. Ziele waren Dezentrali-

sierung, Effektivierung der Leitungsprozesse sowie Steigerung der Leistungsfähigkeit 

der sowjetischen Wirtschaft. Im Zuge der Absetzung Chruščëv´s wurden auch die 

Volkswirtschaftsräte bis 1965 aufgelöst und die Leitungsbefugnisse an die neuerrich-

teten Industrieministerien zurückgegeben.
173

 „Glavsevmorput‘“ fiel diesen Restrukturie-

rungen ebenfalls zum Opfer. Bisher lagen sämtliche die Nordregionen betreffenden Ent-

scheidungs- und Verfügungskompetenzen bei dieser Behörde, wodurch Aufbau, In-

standhaltung und Versorgung rascher und effektiver geplant und realisiert werden konn-

ten, als es in anderen Teilen der Sowjetunion der Fall war. Das Versorgungs- und Aus-

stattungsniveau der Nordregionen war bis in die 1960-er Jahre deutlich besser als im 

Landesdurchschnitt. Mit der Übergabe der Leitungsbefugnisse an die Industrieministe-

rien stellten sich die bisher nicht relevanten Probleme von Bürokratie, Fehlplanungen 

und Versorgungsengpässen auch für die Nordregionen ein. 

 

Dennoch folgte die Entwicklung der Region bis zum Ende der Sowjetunion auf allen 

Gebieten einem aufwärtsweisenden Entwicklungspfad. Produktion und Bevölkerungs-

zahl stiegen deutlich an. Die Entwicklung der Bruttoindustrieproduktion war zwischen 

1940 und 1962 sehr positiv und übertraf die aller anderer Territorialeinheiten des Groß-

Rajon Nordwest mit Ausnahme der Republik Komi. Die folgende Tabelle liefert hierzu 

einen Eindruck: 

 
Tabelle 12:  Wachstum der Bruttoindustrieproduktion der Territorialeinheiten  

        des Großrajon Nordwest 

 Wachstum von 1940 – 1962 in % 

Stadt Leningrad  402 

Oblast‘ Leningrad  419 

Oblast‘ Novgorod 271 

Oblast‘ Pskov 374 

Karelische ASSR* 445 

Oblast‘ Murmansk 552 

Oblast‘ Archangel’sk 435 

Oblast‘ Vologda 503 

ASSR der Komi 891 

Großrajon Nordwest  435 

 Datenquelle: Pokšiševskij, V. V., Sowjetunion. Regionale ökonomische Geographie,  

                      Gotha/Leipzig 1967, S. 127  

  *ASSR: Autonome Sozialistische Sowjetrepublik 
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1970 verzeichnete die Oblast‘ Murmansk nach der Stadt Leningrad das zweithöchste 

Wachstum der Industrieproduktion aller sowjetischen Regionen. Zu dieser Zeit lieferten 

die Betriebe der Region rd.  80 % des Apatits, 30 % des Nickels und 20 % aller Fisch-

produkte der Sowjetunion. Der durch Zuwanderung, aber auch hohe Geburtenraten ge-

tragene Bevölkerungsanstieg forderte das regionale Bauwesen. Zwischen 1970 und 

1980 wurden rd. 4,5 Mio. m² neuer Wohnraum übergeben, zu Beginn der 90-er Jahre 

waren in zahlreichen Städten und Siedlungen Erweiterungspläne in Ausarbeitung oder 

Durchführung begriffen. 

 

In den 1960-er Jahren erfolgte die Aufnahme von Kontakten mit ausländischen Part-

nern. Herausragend hierbei war der Beitritt zum Verbund „Für den Frieden und Sicher-

heit in Nordeuropa“, in dem zahlreiche Gebietskörperschaften Finnlands, Norwegens 

und Schwedens vertreten waren.
174

 Nachfolgend eine Karte der bis 1970 herausgebilde-

ten Siedlungs- und Wirtschaftsstandorte: 
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  Abbildung 8:  Oblast‘ Murmansk – Siedlungs- und Wirtschaftsstandorte um 1970 

 

Quelle: http://kolamap.ru/img/1971/img/24.html(bearbeitet) 

 

 

http://kolamap.ru/img/1971/img/24.html
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Der Aufbau militärischer Strukturen begann rasch nach dem Ende des Zweiten Welt-

krieges. Als Hauptlinien der Entwicklung sind hier zu nennen: 

 

 Aufbau  starker konventioneller Über- und  Unterwasserstreitkräfte 

 Aufbau  einer  Streitmacht  zunächst konventioneller, später nuklear- 

     getriebener U-Boote mit ballistischen Raketen mit nuklearen Spreng- 

     köpfen (strategische Streitkräfte) 

 Aufbau von Strukturen zur offensiven und  defensiven Luftkriegsfüh- 

      rung (Bomber, Abfangjäger, Radarstationen, bodengestützte Luftab- 

      wehrkomplexe) 

 Stationierung beträchtlicher Truppenkontingente sowohl zum Schutz  

     der anderen Waffengattungen als auch offensiver Operationen gegen  

     die Staaten Skandinaviens und der NATO 

 

Die nichtnuklearen Über- und Unterwasserstreitkräfte waren operativ wie administrativ 

der Nordmeerflotte zugordnet. Demgegenüber unterstanden die strategischen U-Boot-

Streitkräfte nur operativ, nicht aber administrativ der Flotte. Bodentruppen und Luftar-

meen operierten innerhalb eigener Hierarchiesysteme. Zur Unterbringung von Mann-

schaften und technischer Infrastruktur wurden beträchtliche Bauvorhaben unternom-

men. Das bereits ab 1933 von einer Zeltstadt zur festen Siedlung ausgebaute Vaenga 

wurde 1951 zu einer Stadt aufgewertet, in Severomorsk umbenannt und fungiert seit-

dem als Hauptquartier der sowjetischen, später russischen Nordmeerflotte. Noch in den 

50-er Jahren wurden westlich des Kola-Fjordes weitere Siedlungen errichtet, da ange-

sichts des schnellen Anwachsens der Streitkräfte eine Verteilung der Kapazitäten auf 

mehrere Standorte notwendig wurde. Während bei Severomorsk die Überwasserschiffe 

konzentriert wurden, sollten die neuen Stützpunkte die U-Boote aufnehmen. So entstan-

den ab 1956 die Siedlungen Zaozërsk, Vidjaevo, Gadžievo, Snežnogorsk und schließ-

lich Ostrovnoj. Bis zum Ende der 1980-er Jahre erreichten einige dieser Siedlungen 

Einwohnerzahlen von rd. 20.000 Personen.
175

 Zu dem bereits beträchtlichen Kontingent 

der Nordmeerflotte traten die Angehörigen anderer Waffengattungen. Obwohl keine 

genauen Zahlen vorliegen, dürften die auf dem Territorium der Oblast‘ stationierten 

Truppenkontingente einen erheblichen Teil der Gesamtbevölkerung ausgemacht haben 

und die Streitkräfte zugleich als bedeutender Auftraggeber für die regionale Wirtschaft 

aufgetreten sein.
176

 Auch wurde das Militär infolge mangelhafter Planung und Weitsicht 

der Verantwortlichen zu einem der größten Umweltverschmutzer der Oblast‘, da keine 

hinreichenden Maßnahmen zur Entsorgung bzw. Neutralisierung der durch die Atom-U-

Boote anfallenden nuklearen Abfälle realisiert wurden.
177
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Die ökonomische Entwicklung blieb bis in die 1980-er Jahre insgesamt positiv, ver-

deckte aber nicht die Zersetzungserscheinungen, von denen die Wirtschaft der Region 

insgesamt im gleichen Zeitraum immer offensichtlicher erfasst wurde. Zwar wurden die 

Produktionsvolumina auch im letzten Jahrzehnt der Sowjetunion gesteigert, zugleich 

rückte mit ersten Entdeckungen von Kohlenwasserstoffen in der Barentssee ein neues 

Betätigungsfeld in den Fokus der öffentlichen Aufmerksamkeit. Demgegenüber wurde 

Erzgewinnung an Land als Hauptsäule der regionalen Industrie durch die Erschöpfung 

leicht erreichbarer Lagerstätten immer aufwendiger. Anlagen und Ausrüstungen waren 

überaltert und hatten das empfindliche Ökosystem in weiten Arealen schwer geschädigt, 

ohne dass Konzepte zur Effektivierung der Produktion bzw. zur Beseitigung der verur-

sachten Umweltschäden vorlagen.  

 

Zu den Problemen auf regionaler Ebene traten Zersetzungserscheinungen auf gesamt-

sowjetischer Ebene. Die Stagnation von Gesellschaft, Politik und Wirtschaft wurde zu 

Beginn der 1980-er Jahre unübersehbar und mündete bis zum Ende des Jahrzehnts in 

offene Kritik, Diskussionen und in die Bildung politischer Interessenverbindungen. Ein 

Besuch Michail Gorbačëvs 1985 brachte nur zeitweilig Hoffnung auf Erneuerung und 

Lösung der auf regionaler und gesamtstaatlicher Ebene bestehenden Probleme. Vor al-

lem die Wirtschaftsreformen blieben unzureichend. Zuletzt kam es sowohl in Ökonomie 

als auch Politik zu einem vermehrten Verschleiß von Führungskräften, wodurch die 

Stimmung weiter aufgeheizt wurde. Die durch Westkontakte stärker als anderswo sen-

sibilisierte Bevölkerung forderte bald radikale Veränderungen. Die aufgebaute Span-

nung entlud sich mit dem Beginn des politischen Zerfalls des Ostblocks im Jahr 1989, 

als es zu offenen Demonstrationen und Streiks zahlreicher Berufsgruppen kam. Zu ge-

waltsamer Aufruhr kam es allerdings nicht, obwohl die Stimmung zu dieser Zeit durch-

aus mit der in Moskau und Leningrad vergleichbar war.
178

 

 

4.7  Einbruch, Konfusion und Konsolidierung auf niedrigerem  

       sozioökonomischen Niveau: Die Entwicklung 1990 - 2000 00 

 

Trotz der sichtbar werdenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Probleme auf re-

gionaler und nationaler Ebene verlief die Gesamtentwicklung der Oblast‘ Murmansk in 

den 1980-er Jahren grundsätzlich positiv. Der Produktionsausstoß der Förderindustrien 

stieg ebenso wie die Bevölkerung. Für das folgende Jahrzehnt waren sowohl für die 

Industrie als auch den staatlichen Wohnungsbau zahlreiche Bauprojekte in Planung. Die 

ab 1990 einsetzende Privatisierung der Wirtschaft und der Zerfall der Sowjetunion be-

wirkten für die sozioökonomischen Strukturen der Oblast‘ Murmansk eine Umkehr des 

bis dahin bestehenden positiven Entwicklungstrends.  
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Die Zahlungsunfähigkeit zahlreicher Vertragspartner brachte viele regionale Unterneh-

men in schwere wirtschaftliche Bedrängnis. Wird die Entwicklung zahlreicher Kennzif-

fern betrachtet, muss von einer erheblichen Schädigung der vorhandenen industriellen 

und öffentlichen Strukturen gesprochen werden, die anhand von kurzen Entwicklungs-

schilderungen einzelner Komplexe näher erläutert wird.  

 

Industrielle Aktivität  

 

Der chemisch-metallurgische Komplex als Herz der zivilen Wirtschaft wurde schwer 

getroffen. Die Produktion der Buntmetallurgie fiel bis 1996 auf einen Restwert von ca. 

58 % gegenüber 1991, um bis zur Jahrtausendwende wieder 85 % der Produktionszah-

len von 1991 zu erreichen. Die chemische Industrie durchlief eine ungünstigere Ent-

wicklung und erreichte ihren Produktionstiefpunkt 1994 mit einem Restwert von 48 %, 

um bis zum Jahr 2000 68 % des Produktionsniveaus von 1991 zu erreichen. Nachfol-

gend Übersichten der Entwicklung wesentlicher Kennziffern 1990 - 1998: 

 

Tabelle 13:  Produktionsvolumenentwicklung der regionalen Industrie 1991 - 1998 

  

Produkt 

 

Einheit 

 

1991 

 

1992 

  

1993 

 

1994 

 

1995 

 

1996 

 

1997 

 

1998 

Relation 

1998 : 

1991 

Elektroenergie GWh 18.817 19.080 18.066 14.252 16.491 17.032 16.170 16.135 0,857 

Nickel 1000 t 131,3 102,4 75,4 74,4 78,1 74 112 k. A. 0,853 

Eisenerz-

konzentrat 

 

Mio. t 

 

10,4 

 

8,8 

 

7,7 

 

7,2 

 

7 

 

6,3 

 

6,7 

 

6,4 

 

0,615 

Apatit Mio. t 6,591 4,711 3,553 2,973 3,316 3,254 3,76 3,7 0,561 

Holz 1000 

m³ 

 

866 

 

708 

 

506 

 

243 

 

216 

 

115 

 

96 

 

84 

 

0,094 

Fischprodukte  1000 t  1061 855 639 533 447 432 389 400 0,377 

Datenquelle: Lausala, T., Valkonen, L.,  

                     Economic geography and structure of the russian territories of the Barents Region, 1999, 165  

Nahrungsmittelerzeugung  

 

Die Nahrungsmittelindustrie hatte extreme Produktionsrückgänge zu verzeichnen. We-

sentliche Aspekte sind im Abschnitt Landwirtschaft dargestellt. An dieser Stelle eine 

Übersicht zur Verdeutlichung der Entwicklung in den 1990-er Jahren: 
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Tabelle 14:  Produktion wichtiger Nahrungsmittel 1990 – 2000 im Vergleich 

 Einheit 1990 2000 2000 : 1990 

Vollmilch  t 168.226 13.272 0,078 

Wurst  t 14.253 2782 0,195 

Fleischhalbprodukte  t 4228 610 0,144 

Süßwaren t 3616 900 0,248 

Alkoholfreie Getränke Tsd. l 1783 70 0,039 

Bier Tsd. l 2454 1368 0,557 

Schnaps Tsd. l 48 224 5,333 

Backwaren t 86.687 50.681 0,584 

Pasta t - 462 - 

Mehl t 62.558 24.344 0,389 

Grütze t 1100 106 0,096 

Mischfutter  t 188.763 52.803 0,279 

Datenquelle: http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/strategii_ekonom/ 

 

Transport und Verkehr 

 

Auch das Transportwesen durchlief ab 1990 eine deutlich negative Entwicklung. Der 

Anteil des Bahntransportes an der Transportgesamtleistung fiel infolge des Verlustes an 

Ladungen und Fahrgästen stark ab und betrug 1993 nur noch 42,3 % des Wertes von 

1990, stieg bis 2000 allerdings wieder auf rd. 75 % an. Während der 1990-er Jahre zeig-

te sich auf Straße und Schiene auch die starke Beanspruchung des zu dieser Zeit bereits 

deutlich überalterten Fahrzeugparks. 2001 waren nach zeitgenössischen Expertenansich-

ten 50 % der Busse abzuschreiben, während für den Bestand eine maximale Einsatzzeit 

von zehn Jahren angenommen wurde. Zu den großen kommunalen Unternehmen traten 

mit der Zulassung privater Unternehmen zahlreiche Kleinanbieter, wodurch der Kon-

kurrenzdruck für alle Marktteilnehmer wesentlich erhöht wurde. Die Flugbewegungen 

waren durch eine starke Saisonalität sowie unzureichende Rentabilität gekennzeichnet, 

was sich in der Folge negativ auf Instandhaltungsintervalle und den Gesamtzustand des 

Flugzugparks auswirkte.
179

 Der Handelshafen Murmansk blieb Knotenpunkt sowohl für 

russische Seebewegungen  in den arktischen Gewässern als auch für die Handelsbewe-

gungen des Mutterlandes mit ausländischen Partnern. Allerdings musste besonders in 

der ersten Hälfte der 1990-er Jahre eine starke Verringerung des Umschlags hingenom-

men werden, die auf folgende Ursachen zurückzuführen war: 

 

 Verringerung der Erzexporte durch „Norilsk Nikel‘“
180

 

 Rückgang der Holzexporte aus russischen Arktishäfen  

 verringerte Zahl an Transiten ausländischer Frachter  

 Verringerung der Versorgungsfahrten für Standorte des Hohen Nordens 
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Die Nordostpassage verlor stark an Bedeutung. Wurden 1987 noch 6,5 Mio. t Güter 

über diesen Seeweg verbracht, waren es 1993 nur noch 1,8 Mio. t. Die Verringerung der 

Nachfrage wirkte sich in starkem Maße negativ auf die Wirtschaftlichkeit der nuklear-

getriebenen Eisbrecher-Flotte aus. Diese konnte im Jahr 2000 Leistungen in Höhe von 

492,8 Mio. Rubel abrechnen, denen jedoch 935,5 Mio. Rubel an Betriebskosten gegen-

überstanden. Auch der Zustand der Flotte verschlechterte sich gravierend. 1995 waren 

134 Schiffe auf der Nordostpassage aktiv; Experten rechneten seinerzeit mit einem 

Rückgang infolge Überalterung auf 55 Fahrzeuge bis zum Jahr 2000. 

 

Energiesektor  

 

Der Energieverbrauch sank signifikant ab. Im Jahre 2000 wurden 9 Mio. t an Energie-

trägern verbraucht, was einem Niveau von 70 % von 1990 entsprach. Ca. 50 % des 

Verbrauchs entfiel auf die Produzenten von Wärme und Elektrizität, 30 % auf die regio-

nalen Industrien. Der Stromverbrauch sank bis 2000 um 23 %, der Verbrauch an Wär-

meenergie um rd. 26 %. Der Energieverbrauch sank bis 2000 weniger stark als die In-

dustrieproduktion. Abgesehen von sicherheitstechnischen Ertüchtigungen des KKW 

Kola wurden keine wesentlichen Modernisierungen und Instandsetzungen bestehender 

Strukturen vorgenommen. 27 % der existierenden Anlagen hatten zur Jahrtausendwende 

ein Alter von 15 – 20 Jahren, weitere 20 % waren 20 – 25 Jahre und 53 % über 35 Jahre 

alt. Zu dieser Zeit wurde die Frage des Ersatzes alter Anlagen einschließlich der beiden 

älteren Blöcke des KKW Kola akut, da diese sich dem Ende ihrer regulären Betriebszeit 

näherten.
181

 Detailliertere Angaben erfolgen im Abschnitt 10.5 „Energiesektor“. Nach-

folgend eine Übersicht der Entwicklung wesentlicher Kennziffern bis 2000:  

 

Tabelle 15: Entwicklung wesentlicher Kennziffern des Energiesektors im Verlauf der 1990-er Jahre  

 Einheit 1991 1995 2000 

Volumen der Industrieproduktion  Mrd. Rubel 0,7
* 

2400
* 

6.6 

Entwicklung des Realvolumens (gg. 1990) % 99,1 85,6 81,4 

Anteil an gesamter Industrieproduktion (gg. 1990) % 7,2 19,6 13,5 

Mitarbeiter  Personen 9575 11227 13045 

Durchschnittliches Monatseinkommen Rubel 1063,6 1740 6645 

Datenquelle: http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/strategii_ekonom/ 

* zu beachten ist die in diesen Jahren enorme Inflation  

 

Forschung und Entwicklung  

 

Entsprechend der sich verschlechternden Finanzlage der öffentlichen Hand verringerten 

sich die Zuwendungen für die Forschungseinrichtungen in der Oblast‘ signifikant. So-

wohl die Zahl der Einrichtungen als auch die der Beschäftigten sank ab, dennoch konn-
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ten die Strukturen insgesamt erhalten werden. Nachfolgend Übersichten der Bestands-

entwicklung in den 1990-er Jahren sowie Vergleiche mit den Prozessen in Gesamt-

Russland und im Föderalen Okrug Nordwest:  

 

Tabelle 16: Absolute und relative Bestandsentwicklung von Forschungseinrichtungen 1992 – 2000 

 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2000:1992 

O. Murmansk  39 32 29 30 35 34 32 30 32 0,82 

FO NW  590 562 587 642 652 640 619 645 627 1,06 

Russland  4555 4269 3968 4059 4122 4137 4019 4089 4099 0,98 

Datenquelle: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 682 

 

Diagramm 8:  Bestandsentwicklung des Forschungspersonals 1992 – 2000 

 

Datenquellen: Regiony Rossii 1999, Moskau 1999, S. 720  

                        Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 698 – 699 

 

Tabelle 17:  Relative Bestandsentwicklung des Forschungspersonals in der Oblast‘ Murmansk,  

                      im Föderalen Okrug Nordwest und in Russland 1992 – 2000 im Vergleich 

 

 1992 1998 2000 1998 : 1990 2000 : 1990 

O. Murmansk  5065 2709 2765 0,534 0,545 

FO NW 233.048 118.891 116.812 0,51 0,501 

Russland  1.532.618 855.190 887.729 0,557 0,579 

Datenquelle: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 696  

 

Kommunikationsinfrastruktur 

 

Im ersten postsowjetischen Jahrzehnt kam es nicht zu entscheidenden Verbesserungen 

der infrastrukturellen Ausstattung. Die aus Sowjetzeiten stammenden, 1990 über- bzw. 

veralteten Systeme blieben weitgehend unverändert erhalten. Für die Internetversorgung 

wurden zunächst keine speziellen Netze aufgebaut. Der Betrieb erfolgte über die vor-
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handenen Telefonleitungen, was zu bestimmten Zeiten zu Kapazitätsproblemen durch 

Überbelastung führte. Auch die Fernseh- und Radioversorgung blieb unzureichend. 

Problematisch waren hier vor allem die Lücken in der Flächenversorgung. Im Rajon 

Lovozero konnte zur Jahrtausendwende nur über Satellitenverbindungen und Funk tele-

kommuniziert werden. Seitens der Betreiber waren zu dieser Zeit keine Maßnahmen 

geplant, um die herrschenden Engpässe zu beseitigen. Einen extremen Einbruch erlitt 

die Postbeförderung; das beförderte Jahresvolumen an Briefen und Sendungen verrin-

gerte sich zwischen 1990 und 2000 um 90 %.
182

 

 

Investitionsaktivität 

 

Infolge zerfallender Wirtschaftsbeziehungen und der daraus folgenden finanziellen 

Schwäche vieler Unternehmen sanken die Investitionsaktivitäten ab 1990 stark. Zwi-

schen 1991 und 1996 verringerte sich das Investitionsvolumen um rd. 58 %, erreichte 

1998 mit einem Restwert von 19 % seinen Tiefpunkt und stieg bis 2000 wieder auf rd. 

41 % des Wertes von 1990 an. Die Entwicklung auf gesamtrussischer Ebene verlief 

ähnlich, allerdings war hier schon 1991/92 ein starker Abfall um 40 % zu verzeichnen. 

Der weitere Rückgang setzte sich ebenfalls bis 1998 fort und erreichte in diesem Jahr 

mit 29 % des Wertes von 1991 seinen Endpunkt. Danach erfolgte ein Wiederanstieg, 

der allerdings deutlich schwächer ausfiel als in der Oblast‘ Murmansk. Der 2000 zu 

verzeichnende Restwert betrug 30 %.
183

 Nachfolgend eine Übersicht der Entwicklung 

zwischen 1991 und 2000: 

 

Diagramm 9:  Relative Entwicklung der Investitionen der Oblast‘ Murmansk und  

                           Russlands 1991 – 2000 im Vergleich  

 

Datenquelle: http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/strategii_ekonom/ 
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Die Verringerung der Förderaktivitäten brachte einen Rückgang von Abraumproduktion 

und Schadstoffemissionen, die relative Verringerung von Abraumanfall und Emissionen 

war sogar geringfügig größer als die der Fördermenge. Der ohnehin wenig beachtete 

Umweltschutz allerdings wurde durch eine Verringerung der Aktivitäten schwer getrof-

fen. Die Investitionen in diesem für die ökologische Stabilität und den Lebenswert der 

Region besonders wichtigen Bereich fielen noch stärker ab als die Investitionen insge-

samt. Gingen 1990 2,5 % aller Investitionen in den Umweltschutz, waren es 1995 nur 

noch 1,8 %.
184

 Nachfolgend Übersichten von Emissions- und Investitionsentwicklung in 

den Jahren 1990 bis 1995: 

 

Tabelle 18: Entwicklung von Abraumproduktion und Atmosphärenemissionen  

                     im Vergleich zur Fördermenge 1990 – 1995  

 

 1991 1992 1993 1994 1995 1995 : 1990 

Förderung in Mio. m³ 2610 2318 2221 1763 2287 0,876 

Anfallender Abraum 

Mio. m³ 

367 411 307 305 303 0,82 

Atmosphärenemissionen   

(Tsd. t) 

650 617 539 469 543 0,835 

Datenquelle: Didyk, V.,Wiberg, U., Sustainable investment policies in the Murmansk region.  

In: The NEBI Yearbook: North European andBaltic Sea integration,  

Berlin 1998, S. 101 

 
Diagramm 10:  Entwicklung des industriellen Outputs und der Investitionstätigkeit  

             unter Berücksichtigung von Umweltschutzmaßnahmen 1991 – 1995 

 

 

Datenquelle: Didyk, V.,Wiberg, U., Sustainable investment policies in the Murmansk region,  

                      in: The NEBI Yearbook: North European andBaltic Sea integration, Berlin 1998, S. 106 
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 Didyk, V.,Wiberg, U., Sustainable investment policies in the Murmansk region,  

     in: The NEBI Yearbook: North European andBaltic Sea integration, Berlin 1998, S. 106 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

1991 1992 1993 1994 1995 

%

 

Umweltschutzinvestitionen 

Industrieproduktion  

Investitionen total 



102 
 

Lebensbedingungen, Öffentlicher Raum 

 

Die Auflösung der planwirtschaftlichen Strukturen in der neu gebildeten Russischen 

Föderation führte zu einer weitgehenden Aufgabe der bisherigen Erschließungspolitik, 

die mit der Gewährung vielfältiger ökonomischer und sozialer Vergünstigungen die 

Versorgung der unwirtlichen Regionen des Nordens und Nordostens mit Arbeitskräften 

sicherstellte.
185

 Infolgedessen kam es auch in der Oblast‘ Murmansk zu einer erhebli-

chen Verschlechterung der allgemeinen Lebensbedingungen sowie zu Zerfallserschei-

nungen des öffentlichen Sektors. Die Streichung von Vergünstigungen führte in Ver-

bindung mit der Freigabe der zu Sowjetzeiten festgesetzten, realökonomisch zu niedri-

gen Preise zu einem erheblichen Rückgang des Realeinkommens, was sich unmittelbar 

auf Lebensbedingungen und Lebensstandard niederschlug. Die Verringerung der Real-

einkommen war dabei deutlich größer als im gesamtrussischen Durchschnitt, was auf 

den vergleichsweise noch stärkeren Preisanstieg infolge der Lage der Region zurückzu-

führen sein dürfte.  

 

Bis 1999 waren den Bewohnern der Oblast‘ im Durchschnitt nur noch 27 % des 1991 

bezogenen Einkommens verblieben, während es auf russischer Ebene 45 % waren.
186

 

Parallel zum einschneidenden Einkommensverlust erzwang die Haushaltslage der öf-

fentlichen Hand die Schließung zahlreicher Einrichtungen des Bildungs-, Gesundheits- 

und Sozialsektors, was zu einer signifikanten Verschlechterung des Versorgungsniveaus 

führte, wenngleich die absoluten Verluste an Einrichtungen und Personal durch die 

rasch einsetzende Abwanderung relativiert wurden. Eine präzise Beschreibung wesent-

licher Entwicklungen erfolgt in den entsprechenden Abschnitten;  
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 siehe Kapitel 4.4.2 
186 http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/strategii_ekonom/ 

http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/strategii_ekonom/
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5. Verkehr 

 

Die Betrachtung dieses Themenkomplexes kann in: 

 

 Interne Verkehrsinfrastruktur und -bewegungen  

 Funktion der Region in überregionalen Verkehrsnetzen 

 

unterteilt werden. Dementsprechend werden aufeinanderfolgend regionseigene Struktu-

ren bzw. Aktivitäten und die Einbettung in überregionale Verkehrsnetze dargestellt. 

Besondere Berücksichtigung findet die Entwicklung seit 1990.  

 

5.1 Verkehrsinfrastruktur auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk  

 

Werden aus Mittel- und Westeuropa bekannte Maßstäbe angelegt, besitzt die Oblast‘ 

Murmansk ein im Vergleich zur Fläche kurzes, nur wenig verzweigtes Straßen- und 

Schienennetz. Die Erschließung der Region erfolgte zur Ausbeutung der entdeckten 

Rohstoffe, nicht für den Aufbau eines flächendeckenden Siedlungsnetzes. Dementspre-

chend sind große Gebietsabschnitte der Oblast‘ nicht durch Straßen oder Schienen er-

schlossen. Genau betrachtet kann weder von einem Straßen- noch einem Schienennetz 

gesprochen werden. Vielmehr existieren jeweils „Hauptachsen“, von denen Abzwei-

gungen zu den existierenden Schwerpunkten menschlicher Aktivität (Siedlungen, In-

dustrie, Militär) abgehen. Im Vergleich mit anderen Regionen des russischen Nordens 

sind die Landverkehrswege jedoch sehr weit ausgebaut und stellen eine hinreichende 

Vernetzung sowohl regional als auch zu anderen Landesteilen sicher. Neben der land-

seitigen Erschließung erfolgte noch während des Ersten Weltkrieges der Bau erster Ha-

fenanlagen am Standort Murmansk, die jedoch bis in die 1930-er Jahre nur beschränkt 

leistungsfähig waren und in mehreren Etappen zu ihrer heutigen Form ausgebaut wur-

den. In den 1970-er Jahren wurde die Region mit der Errichtung von Flughäfen bei 

Murmansk und Apatity an das sowjetische Luftverkehrsnetz angeschlossen. Zwar liegen 

keine Informationen über die Situation vor der Auflösung der Sowjetunion vor, es ist 

jedoch davon auszugehen, dass keine direkten Routen zu ausländischen Flughäfen be-

standen, da die gesamte Region militärisches Sperrgebiet war. 

 

Die föderale Straße M-18 ist die Hauptachse für den Straßenverkehr auf der Kola-

Halbinsel und stellt zugleich die Verbindung zwischen Murmansk und St. Petersburg 

her. Als Straße mit föderaler Bedeutung obliegt die Unterhaltung der „Föderalen Agen-

tur des Ministeriums für Transport der Russischen Föderation“.
187

 Von dieser Haupt-

                                                           
187

 Übersetzung für:  Федеральное  агентство министерства  тарнспорта Российской Федерации 

     Deren offizielle Webpräsenz: rosavtodor.ru/ Die Website der Institution liefert eine thematisch weit    

     ausdifferenzierte,  detaillierte   Darstellung  der  Aktivitäten  sowie Pläne und  Beschreibungen  der  

     betreuten Verkehrsinfrastruktur einschließlich der M-18, die zu den wichtigsten russischen Straßen  

     gezählt und entsprechend bewirtschaftet wird. 

http://rosavtodor.ru/http:/rosavtodor.ru/


104 
 

achse zweigen mehrere Zubringer ab, die die kleineren Siedlungen an den Fernverkehr 

anbinden. Die M-18 tritt ca. 17 km südsüdwestlich der Ortschaft Lesozavodskij in das 

Territorium der Oblast ein und teilt sich bei Kola in zwei Linien auf.  

 

Abbildung 9: Oblast‘ Murmansk – Straßenverkehrskarte  

 

Quelle: http://www.infokart.ru/wp-content/uploads/2012/02/karta_murmanskoj_oblasty_podrobnaya.jpg 

(bearbeitet) 

 

Die nordwärts führende Trasse führt östlich an Murmansk vorbei und endet ca. 4 km 

nordöstlich von Severomorsk. Die andere Trasse führt, den Kola-Fjord querend, nach 

Nordwesten und bindet die hier liegenden Flottenstützpunkte sowie die nahe der Grenze 

gelegenen Industriestädte Pečenga, Zapoljarnyj und Nikel‘ an. Bei Borisoglebskij be-

steht ein Grenzübergang nach Norwegen. Die Strecke zwischen diesem Grenzübergang 

und St. Petersburg beträgt 1592 km, zwischen St. Petersburg und der Gabelung bei Kola 

1382 km, von St. Petersburg zum Eintrittspunkt in die Oblast‘ 1068 km.
188

 Die M-18 ist 

auf ihrer vollen Länge asphaltiert. Luftbilder der Website „Google Earth“, die den größ-

ten Teil der Strecke mit ausreichender Auflösung abdecken, zahlreiche dort verlinkte 

                                                           
188

 http://www.kolamap.ru/topo/map_img/avtodor/autodor.html 

http://www.infokart.ru/wp-content/uploads/2012/02/karta_murmanskoj_oblasty_podrobnaya.jpg
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Fotos sowie eigene Beobachtungen während der Zugfahrt nach Murmansk zeigen einen 

hohen Ausbaustand und guten Zustand dieses für die Region existentiellen Landver-

kehrsweges. Die Straßenbreite beträgt annähernd zehn Meter, auf weiten Abschnitten 

existieren eingeebnete, aber nicht befestigte Standstreifen. Direkt bzw. in unmittelbarer 

Nähe der M-18 liegen Kandalakša, Poljarnye Zori, Mončegorsk, Olenegorsk, Kola, 

Murmansk und schließlich Severomorsk. Das Straßennetz hat eine Länge von 4185 km, 

von denen 3442 km (82,2 %) asphaltiert sind.
189

 Das tägliche Verkehrsaufkommen auf 

dem Streckenabschnitt zwischen Murmansk und der Regionsgrenze wird mit 2000 bis 

7000 Fahrzeugen angenommen. Es gibt 231 Brücken, davon hat rd. die Hälfte eine 

Tragkraft von mehr als 60 t. 

 

Das Schienennetz hat eine Gesamtlänge von 1869 km, wovon 502 km elektrifiziert sind. 

Die Strecke St. Petersburg – Murmansk wurde 1973 komplett elektrifiziert. 1956      

erfolgte die Fertigstellung der Bahnlinie Pinozero – Kovdor, 1968 folgte die Strecke 

Nikel‘ – Kola, 1984 die Strecke Kirovsk – Apatity.
190

 Es existieren 55 Bahnstationen, 

von denen 28 für das Handling mit Schwertransporten ausgelegt sind.
191

 Während der 

Zugfahrt des Autors nach Murmansk wurden an allen Bahnhöfen zahlreiche Waggons 

mit Heizöl oder Kohle beobachtet. Das existierende Straßen- und Schienensystem    

erschließt nur den westlichen Teil der Kola-Halbinsel. Die Osthälfte verfügt über keine 

zusammenhängenden, längeren Streckenabschnitte. Lediglich innerhalb der größeren 

Siedlungen wurden Straßennetze aufgebaut, die allerdings entsprechend der Ortsgröße 

sehr kurz sind. Die Anbindung und Versorgung der im Ostteil der Oblast‘ gelegenen 

Ortschaften erfolgt über den Wasser- und/oder Luftweg. Die meisten Siedlungen sind 

sehr klein und haben nur wenige Bewohner. Größer und bedeutender ist einzig die Ort-

schaft Ostrovnoj, die in den 1970-er Jahren zu einem großen Flottenstützpunkt aus-

gebaut wurde, sich seit den frühen 1990-er Jahren allerdings auf einem stark abwärts 

weisenden Entwicklungspfad befindet.   

 

Über die Dimensionen des regionalen Seetransportes können kaum brauchbare Angaben 

gemacht werden. Für einen solchen existiert seit der Erschließung durch Straßen und 

Bahnlinien auch keine tragfähige Grundlage mehr, da alle größeren Siedlungen an das 

Straßen- und/oder Schienennetz angeschlossen sind. Einige Quellen berichten von der 

Nutzung von Flüssen und Seen bei der periodischen Versorgung kleiner Siedlungen im 

Ostteil der Kola-Halbinsel. Aufgrund der sehr geringen Einwohnerzahlen dürften die 

transportierten Volumina gering sein. Gegenwärtig erfordern die Aktivitäten zur Ent-

sorgung stillgelegter Atom-U-Boote gewisse Transportleistungen zwischen Stützpunk-

                                                           
189

 Diese Angaben schließen auch die Straßennetze der Städte und Siedlungen ein.  
190 http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_murman/transportno_komm/ 
191

 http://www.mchs.gov.ru/rc/hq/?rc_id=northwest&SECTION_ID=934 

http://economics.gov-murman.ru/ekonomika%20_murman/transportno_komm/
http://www.mchs.gov.ru/rc/hq/?rc_id=northwest&%20SECTION_ID=934
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ten und Werften bzw. den in der Sajda-Bucht neu erbauten Lagereinrichtungen. Eine 

ausführliche Darstellung der hier laufenden Aktivität wird in Kapitel 16.2.2 geliefert.  

 

Auf dem Territorium der Oblast’ Murmansk existieren zahlreiche Flughäfen, von denen 

die meisten allerdings dem Militär unterstehen und für die zivile Nutzung in der Regel 

nicht zugänglich sind. Der Aufbau militärischer Strukturen erfolgte früher als der der 

zivilen, der erst in den 70-er Jahren mit dem Ausbau des Flughafens Murmansk begann. 

1971 wurde mit der Errichtung begonnen. Im Mai 1976 landete die erste Maschine, am 

21.07. desselben Jahres wurden erstmals eingetroffene Passagiere abgefertigt. Die Ge-

samtkosten des Bauprojektes beliefen sich auf rd. 30 Mio. Rubel. Bereits vor der Fertig-

stellung existierte ein beschränkter ziviler Flugverkehr, der neue Flughafen erbrachte 

jedoch einen deutlichen Anstieg sowohl von Passagier- als auch Frachttransport. Die 

Startbahn hat eine Länge von 2500 m und ist für Flugzeuge bis max. 190 t Abflugge-

wicht zugelassen. Die Einrichtungen sind für die Abfertigung von jährlich 300.000 Pas-

sagieren ausgelegt, ferner bestehen in einer Halle mit 900 m² Grundfläche Lagermög-

lichkeiten für bis zu 2000 t Fracht.
192

  

 

Bis in die Gegenwart werden mehrere Flughäfen in Russland und Nordeuropa angeflo-

gen. Die Flugpläne variieren im Jahresverlauf; eine am 26.09.2013 durchgeführte Sich-

tung des Flugplanes wies neun Ziele aus, eine weitere am 26.10.2013 lediglich vier. 

Priorität hat die Anbindung an die Metropolen Moskau und St. Petersburg. Diese wer-

den jeden Tag und teilweise mehrfach bedient, die Flugzeiten betragen zweieinhalb 

bzw. zwei Stunden. Andere Flughäfen werden mindestens einmal, meist aber mehrfach 

in der Woche angeflogen.
193

 Der Flughafen überstand die Wirren der ersten Jahre nach 

dem Zerfall der Sowjetunion, in denen der russische Flugverkehr starke Verluste erlitt, 

und firmiert als „Offene Aktiengesellschaft“ unter der Bezeichnung „Flughafen Mur-

mansk“ (ОАО Аэропорт Мурманск).
194

 

 

Ein weiteres Ziel für den zivilen Flugverkehr ist der Flughafen Apatity, der in seiner 

Bedeutung allerdings erheblich hinter dem Standort Murmansk zurücksteht. Lediglich 

eine Verbindung nach Moskau wird bedient. Als Transportmittel kommt ein ver-

gleichsweise kleines Flugzeug vom Typ Bombardier CRJ-2000-LR mit 50 Sitzplätzen 

zum Einsatz. Geflogen wird an vier Tagen in der Woche; das Flugzeug erreicht den 
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 http://www.azworldairports.com/airports/a2365mmk.cfm 
193 http://www.airport-murmansk.ru/shedule/ 
194

 http://www.airport-murmansk.ru/contacts/ 

     Herauszuheben ist die staatliche Beteiligung: Die Agentur für die Verwaltung föderalen Eigentums  

     Hält  rd. 38 %  des Aktienvolumens,  weitere 24 % befinden  sich im Eigentum von „Gazpromneft-          

     Aėro“, einer Tochter von Gazprom. siehe: http://www.airport-murmansk.ru/documents/20110513.pdf 

http://www.airport-murmansk.ru/shedule/
http://www.airport-murmansk.ru/documents/20110513.pdf
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Flughafen um 03.20 Uhr morgens und startet um 04.20 Uhr wieder in Richtung Mos-

kau. Der Flughafen firmiert ebenfalls als „Offene Aktiengesellschaft“.
195

 

 

Da mit den Verbindungen nach Moskau und St. Petersburg Anschluss an große, gut in 

das internationale Liniennetz eingebundene Flughäfen besteht, ist die Oblast‘ auch von 

nichtrussischen Standorten im günstigsten Fall innerhalb eines Tages erreichbar.
196

 

 

5.2  Zur Art der verkehrstechnischen Erschließung der Kola-Halbinsel  

 

Die folgende Betrachtung bezieht sich auf die Ebene der Oblast‘, während eine Be-

schreibung der Verkehrsnetze von Städten und Gemeinden im Kapital 6 erfolgt. Auf 

regionaler Ebene dominiert eindeutig die achsenorientierte Erschließung. Straßen- und 

Schienennetz sind jeweils um zwei Hauptachsen – Föderationsstraße M-18 und 

„Murman-Bahn“ – entwickelt, an denen bzw. in deren unmittelbarer Nähe ein Teil der 

größten Siedlungen und Industrieschwerpunkte gelegen ist. Dies sind:  

 

 Murmansk  

 Zapoljarnyj         (Förder- und Verarbeitungskomplex „Pečenganikel‘“) 

 Nikel‘                  (Förder- und Verarbeitungskomplex „Pečenganikel‘“) 

 Kola 

 Olenegorsk         (Förder- und Verarbeitungskomplex „Olkon“) 

 Mončegorsk        (Verarbeitungsstandort „Severonikel‘“) 

 Poljarnye Zori    (KKW Kola) 

 Kandalakša        (Verarbeitungsstandort Kandalakša) 

 

Sowohl die M-18 als auch die „Murman-Bahn“ können als primäre Verkehrsachsen 

bezeichnet werden, da sie einerseits innerregionale Verkehrsbewegungen ermöglichen 

und zugleich die Region an das russische Zentrum anbinden. Von beiden Verkehrswe-

gen führen Abzweigungen zu Siedlungen und Industriestandorten, die in größerer Ent-

fernung von ihnen liegen. Im Fall der M-18 sind dies:  
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 http://www.airkirovsk.ru/ 
196

 Geprüft wurden  mit  der Website http://flug.idealo.de/“ deutsche Städte  wie Berlin, Hamburg  und  

     Frankfurt, ebenso andere europäische und auch nordamerikanische Standorte. Von allen Standorten  

     aus  muss mindestens einmal umgestiegen werden, die Flugzeiten variieren abhängig  von  Zeit und  

     Route beträchtlich, dennoch ist es z. B. möglich, Murmansk von Hamburg aus in rd. 7, von Los An- 

     geles innerhalb von rd. 21 Stunden  zu erreichen (Abfrage am 31.03.2014).  Bemerkenswert erschei-   

     nen die erheblich kürzeren Reisezeiten bei Flügen in Gegenrichtung.  

 

http://www.airkirovsk.ru/
http://flug.idealo.de/
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 Severomorsk        (Hauptquartier der Nordmeerflotte, Flottenstützpunkt) 

 Zaozërsk              (Flottenstützpunkt) 

 Gadžievo             (Flottenstützpunkt) 

 Poljarnyj             (Flottenstützpunkt) 

 Lovozero  

 Revda                  (Lovozero Bergbau- und Verarbeitungskombinat) 

 Apatity                (Förder- und Verarbeitungskomplex „Apatit“) 

 Kirovsk               (Förder- und Verarbeitungskomplex „Apatit“) 

 Kovdor               (Kovdor Bergbau-Metallurgisches Kombinat)  

 Umba  

 Alakurtti  

 

Im Fall der „Murman-Bahn“: 

 

 Mončegorsk  

 Kovdor  

 Alakurtti 

 Zapoljarnyj 

 Nikel`  

 

Diese Abzweigungen können als sekundäre Achsen bezeichnet werden, da sie selbst 

von einem übergeordneten Verkehrsweg abzweigen sowie zahlreiche direkt an ihnen 

gelegene Orte mit diesem verbinden. Zugleich sind sie selbst Haupttrasse für tertiäre 

Abzweigungen, die weitere meist sehr kleine Ortschaften an die Sekundärachsen anbin-

den. Hervorzuheben ist das fast vollständige Fehlen von Schnittpunkten, an denen   

Straßen sich kreuzen. Dementsprechend existiert kein Straßennetz. Um beispielsweise 

von einer Ortschaft an einer Tertiär-Achse zu einem Ort an einer anderen Tertiär-Achse 

zu gelangen, muss mindestens eine Sekundär-, bisweilen auch die Primärachse (M-18) 

genutzt werden. Sind Start- und Zielort nicht auf der gleichen Verkehrsachse gelegen, 

können die zu bewältigenden Fahrstrecken sehr lang werden und die Luftlinienentfer-

nung um ein Vielfaches übertreffen. Beispielsweise liegen die Ortschaften Kovdor und 

Alakurtti an unterschiedlichen Sekundär-Achsen im Südwesten der Oblast‘ Murmansk, 

westlich der Primär-Achse M-18. Die Entfernung zwischen beiden Orten in Luftlinie 

beträgt rd. 68 km. Da jedoch weder zwischen den Orten noch den sie an die M-18 an-

bindenden Sekundärachsen Verbindungsstraßen existieren, muss von beiden Orten zu-

nächst zur M-18, von dieser zur Abzweigung der zum Zielort führenden Sekundär-

Achse und von dort aus zum Zielort gefahren werden. Die auf diesem Weg zurückzule-

gende Strecke beträgt rd. 260 km – eine Wegverlängerung um mehr als das Vierfache. 

Ein derartiges Szenario ergäbe sich bei der Betrachtung zahlreicher anderer Kombina-

tionen.  
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Herauszuheben ist das abgestufte Ausbauniveau der einzelnen Verkehrswege, das der 

Bedeutung der anzuschließenden Ortschaften und Industriestandorte entspricht. Die   

M-18 als Straßenverkehrsweg föderaler Bedeutung ist auf ihrer vollen Länge asphaltiert 

und befindet sich in einem guten Zustand. Entsprechendes gilt für Sekundärachsen, die 

von der M-18 zu verschiedenen abseits gelegenen Industriestandorten abzweigen. Dem-

gegenüber sind mehrere Sekundärachsen zu weniger bedeutsamen Ortschaften und der 

allergrößte Teil der Tertiär-Achsen entweder mit einem Schotterbelag versehen oder nur 

eingeebnete Schneisen, deren Untergrund teilweise verdichtet wurde. Insbesondere die 

lediglich eingeebneten Trassen dürften während des Tauwetters im Frühling und Früh-

sommer kaum benutzbar sein. Im Programm „Google Earth“ sind diverse Fotos einge-

stellt, die einen Eindruck des teilweise sehr niedrigen Ausbaustandes der weniger be-

deutsamen Nebenstrecken ermöglichen.
197

  

 

Die folgende Karte gibt einen Überblick über das Straßennetz, den Ausbaustand einzel-

ner Trassen, die Längen einzelner Streckenabschnitte sowie die Entfernungen verschie-

dener Orte zueinander bzw. diverser Schnittstellen des Straßenverkehrsnetzes:  
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 Zur Veranschaulichung:  

     Foto einer aus Baumstämmen errichteten Brücke in der kleinen Siedlung Inga auf einer Tertiär-Achse  

     zwischen Kirovsk und Vazruga: http://static.panoramio.com/photos/original/15806982.jpg 

     Position: 67°09’36,12‘‘ N 34°21’46,02‘‘ O  

     Foto einer Straßengabelung auf der gleichen Tertiär-Achse:     

     http://static.panoramio.com/photos/large/37014858.jpg 

     Position: 67°14’14,57‘‘ N 34°15’19,13‘‘ O 
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Abbildung 10:  Straßennetz der Oblast‘ Murmansk (Streckenführung generalisiert)  

 

Quelle: http://kolamap.ru/topo/avtodor.htm (bearbeitet) 

 

Der soeben beschriebene stark achsenorientierte Streckenverlauf des Straßenverkehrs-

netzes ist auch für die regionalen Luft- und Seetransportwege zu beobachten. Wie in 

Kap. 7.1 erwähnt, werden zahlreiche Klein- und Kleinstsiedlungen im Ostteil der Kola-

Halbinsel durch ganzjährig betriebene Luft- oder Seetransportverbindungen versorgt. 
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Sowohl Luft- als auch Seebewegungen sind auf die Infrastruktur der Gebietshauptstadt 

Murmansk konzentriert (Flug- und Handelshafen). Eine der Seerouten führt entlang der 

Murman-Küste nach Osten und hat Stopps an diversen Siedlungen einschließlich des 

Flottenstützpunktes Ostrovnoj, während zwei Flugrouten die in der östlichen Mitte bzw. 

an der östlichen Weißmeerküste gelegenen Ortschaften mit der Gebietshauptstadt ver-

binden. Schnittstellen zwischen diesen Verkehrsachsen existieren nicht. Die folgende 

Abbildung liefert einen Eindruck des Aufbaus und der Routenführung: 

 

 Abbildung 11:  Routenführung der Land-, See- und Luftverkehrswege 

 

Quelle:  

http://www.bellona.org/filearchive/fil_Economic_Aspects_of_Small-

Scale_Renewable_Energy_Development_in_Remote_Settlements_of_the_Kola_Peninsula.pdf 

(bearbeitet) 

Anmerkung: Zahlreiche Wetterstationen und Leuchttürme befinden sich auf kleinen, der Küste in sehr 

geringem Abstand vorgelagerten Inseln.  

 

 

5.3 Häfen und Seetransportwesen  

 

Als einzige aller russischen Nordregionen verfügt die Oblast‘ Murmansk über die Ei-

genschaften einer ganzjährigen Eisfreiheit, einer hochentwickelten Hafen- und Werft-

infrastruktur sowie eines hinreichenden Verkehrsanschlusses an das russische Zentrum. 
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War zuvor Archangel’sk für rd. 300 Jahre der wichtigste Hafen im russischen Nordwes-

ten, wurde er ab den 1940-er Jahren von dem 1915 gegründeten Murmansker Konkur-

renten überholt, der übrigens erst während des Zweiten Weltkrieges durch den Transfer 

von Technik und Fachpersonal aus Archangel‘sk entscheidende Entwicklungsimpulse 

erhielt. Während der Murmansker Hafen mit Umschlagsvolumina von mehr als            

20 Mio. t
198

 heute zu den wichtigsten Russlands gehört und weiter wachsen soll, spielt 

Archangel’sk nur noch eine sehr geringe Rolle und ist zudem von starker Unterauslas-

tung betroffen.
199

 

 

Die Bedeutung der Oblast‘ Murmansk innerhalb des russischen Verkehrsnetzes ergibt 

sich aus Drehscheiben- und Basisfunktionen: 

 

 für den russischen Außenhandel, da vor allem über den Handelshafen Mur-

mansk große Mengen an Rohstoffen und Energieträgern an ausländische Kun-

den geliefert werden 

 für die Versorgung der nordsibirischen Rohstoffstandorte bzw. die Annahme von 

dort kommender Erzlieferungen und deren Weiterleitung an zentralrussische 

Abnehmer  

 für die Bewirtschaftung der Nordostpassage durch Eisbrecher sowie die see- 

und küstengestützte Infrastruktur 

 

Ohne den Hafen Murmansk und die hier angesiedelte Infrastruktur in Form von Eisbre-

chern, Reparaturwerften und Forschungseinrichtungen wäre weder die Bewirtschaftung 

der Nordostpassage noch die Versorgung der landeswichtigen sibirischen Rohstoffre-

viere möglich. Dementsprechend unterstehen die fraglichen Strukturelemente größten-

teils föderalen Institutionen bzw. befinden sich in deren Teileigentum. Entsprechendes 

gilt auch für die Murman-Bahn
200

 sowie die Straße M-18, durch die Häfen und Berg-

baustandorte an das russische Zentrum angebunden sind.
201

 Die Bewirtschaftung der 

Nordostpassage obliegt der Murmansker Seerederei. Diesem 1939 gegründeten Unter-

nehmen obliegt der Betrieb aller konventionell angetriebenen Fracht- und Hilfsschiffe, 

die auf den Handelsrouten der Nordostpassage eingesetzt werden. Gegenwärtig beträgt 

die Tragfähigkeit der Flotte rd. 1,2 Mio. t.
202

 Die Eisbrecherflotte untersteht einem Sub-

unternehmen des Staatsunternehmens „ROSATOM“.
203

  

                                                           
198

 Siehe Tabelle 20  
199

 2012 wurden lediglich 1,615 Mio. t  umgeschlagen – bei einer Kapazität von 4,5 Mio. t. Siehe: 

     http://www.ascp.ru/htm/9.htm 
200

 Diese untersteht der Filiale „Oktjabr‘skaja železnaja doroga“ der Offenen Aktiengesellschaft  

     „Rossijskie železnye dorogi“, die sich im Alleinbesitz der Russischen Föderation 

     befindet. Deren Webpräsenz: http://rzd.ru/  

     Deren Grundlagendokument aus dem Jahr 2003: 

http://doc.rzd.ru/doc/public/ru?STRUCTURE_ID=704&layer_id=5104&refererLayerId=5103&id=3932#

4586 
201

  Untersteht der Föderalagentur des Ministeriums für Transport der Russischen Föderation  
202

  Die auch in englischer Sprache abrufbare Website des Unternehmens:  

       http://www.msco.ru/en/company/general  
203

  http://www.rosatomflot.ru/index.php?menuid=20&lang=en 

http://www.ascp.ru/htm/9.htm
http://rzd.ru/
http://www.rosatomflot.ru/index.php?menuid=20&lang=en
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Neben dem Handelshafen Murmansk existiert ein weiterer Hafen in Kandalakša. Ob-

wohl durch Murmansk weit übertroffen, ist der Hafen Kandalakša nach diesem und 

Archangel’sk der drittgrößte des Föderalen Okrug Nordwest:
204

  

 

Tabelle 19: Die Handelshäfen Murmansk und Kandalakša 

 Einheit Murmansk
205

 Kanadalakša
206

 

Gründung   1915 1915 

Fläche  m² k. A. ca. 300.000 

Piere - 20
207

 5 

Gesamtlänge der Piere m 3000 569 

max. Tiefgang  m 15,5 9,8 

max. Schiffslänge m 265 200 

max. Schiffsbreite m k. A. 30 

Tragfähigkeit  t 150.000 30.000 

Jahreskapazität  

der Umschlagseinrichtungen  

 

t 

 

ca. 35.000.000 

 

1.500.000 

Gleislänge im Hafen m 15.400 8000 

 

Erwähnenswert sind die starken jährlichen Schwankungen der Umschlagsleistung in 

beiden Häfen. Wurden in Murmansk 2011 noch 30,6 Mio. t
208

 umgeschlagen, waren es 

2012 nur noch 23,7 Mio. t
209

; ein Verlust von 22,5 %. Entsprechendes gilt auch für den 

Hafen Kandalakša, dessen Volumina sich in jüngerer Vergangenheit bisweilen im Jah-

restakt halbieren bzw. verdoppelten.
210

 Die folgende Tabelle liefert einen Eindruck der 

Position des Murmansker Hafens innerhalb des russischen Seehandels für 2012:  

 

Tabelle 20: Position des Handelshafens Murmansk in Russland 2012 

Hafen Position Umschlagsvolumen in Mio. t Anteil in % 

Novorossijsk 1 117,4 20,8 

Großer Hafen St. Petersburg  2 57,8 10,2 

Neuer Hafen Ust-Luga 3 46,8 8,3 

Hafen Vostočnyj 4 42,5 7,5 

Murmansk 5 23,7 4,2 

Vanino 6 20,3 3,6 

Nachodka 7 16,9 3 

Vladivostok 8 13,2 2,3 

Kaliningrad 9 12,7 2,2 

Rostov na donu 10 11,1 2,1 

Kavkaz 11 9,4 1,7 

Astrachan 12 5,8 1 

Pos‘et 13 3,2 0,6 

Quelle: http://portofmurmansk.ru/files/otchot%20za%202012.pdf 

                                                           
204

 http://www.portofkandalaksha.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=4 
205

 http://www.portmurmansk.ru/index.phtml?3  
206

 http://www.portofkandalaksha.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=4 
207

 http://www.portmurmansk.ru/img_popup.phtml?img_url=/imgs/gallery/port_big.jpg  
208

 http://www.portofmurmansk.ru/files/otchot%20za%202011.pdf  
209

 http://portofmurmansk.ru/files/otchot%20za%202012.pdf  
210

 http://www.portofkandalaksha.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=4 

http://www.portofmurmansk.ru/files/otchot%20za%202011.pdf
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Die Perspektiven der Oblast‘ als Verkehrsknotenpunkt erscheinen günstig. Entspre-

chend der ansteigenden russischen Exporte von Rohstoffen und Energieträgern soll die 

Umschlagskapazität des Murmansker Handelshafens auf rd. 80 Mio. t pro Jahr ausge-

baut werden.
211

  

 

5.4  Einbettung der Oblast‘ Murmansk in überregionale Verkehrsnetze  

 

Die Betrachtung dieses Themenkomplexes kann in folgende Bereiche unterteilt werden: 

 

 Betrachtung von Verkehrswegen, Knotenpunkten und deren Lage zueinander  

 Betrachtung wirtschaftlicher und administrativer Verflechtungen  

 

Wird die Russische Förderation als Bezugsraum für die Bewertung von Strukturen und 

Lagebeziehungen herangezogen, liegt die Oblast‘ Murmansk hinsichtlich Straßen- und 

Bahnverbindungen eindeutig peripher und ist aufgrund ihrer Küstenlage Endpunkt 

zweier Landverkehrswege föderaler Bedeutung: Der „Murman-Bahn“ und der           

Föderationsstraße M-18. Beide Trassen sind zugleich die einzigen Landverkehrswege, 

durch die die Oblast‘ an russische Landverkehrsnetze angeschlossen ist. Ihre Einord-

nung in das russische Flugverkehrswesen ist grundsätzlich gleichartig. Die beiden Flug-

häfen in Murmansk und Apatity sind Start- bzw. Endpunkte von wenigen Flugrouten zu 

größtenteils russischen Standorten, wobei die Verbindung mit den internationalen Flug-

häfen in Moskau und St. Petersburg am besten ausgebaut ist (mehrere Flüge innerhalb 

eines Tages, jeden Tag in der Woche). Der Schwerpunkt des regionalen Flugverkehrs 

liegt auf dem Flughafen Murmansk, während Apatity aufgrund nur einer Verbindung 

mit geringer Passagierkapazität und längeren Intervallen vernachlässigt werden kann. 

Obwohl der Schwerpunkt auf die Bedienung der Routen nach Moskau und St. Peters-

burg liegt, werden periodisch auch ausländische Zielhäfen angeflogen. Eine seit 2010 

wiederholt durchgeführte Durchsicht entsprechender Webpräsenzen zeigt, dass der 

Flughafen Murmansk selbst von südasiatischen und südamerikanischen Standorten in-

nerhalb von maximal 2 Tagen erreichbar ist.
212

 Hinsichtlich der Seeverbindung haben 

die Häfen der Oblast‘ die Funktion von Verkehrsknotenpunkten, da ankommende  La-

dungen entweder landein- oder -auswärts per Bahn bzw. Schiff weitertransportiert wer-

den. Herauszustellen ist die Aufnahme der Roherztransporte aus sibirischen Stand-orten 

und deren Weiterleitung über die M-18 und die „Murman-Bahn“ an russische Abneh-

mer.  

 

                                                           
211 http://www.portmurmansk.ru/index.phtml?3  
212

 siehe: www.fluege.de 

     Erwähnenswert erscheint die schnellere Erreichbarkeit in den Sommermonaten, die bei der Prüfung  

     mehrerer Routen in Hin- und Rückflug festgestellt wurde.  

http://www.fluege.de/
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Die Betrachtung wirtschaftlicher und administrativer Verflechtungen zeigt eine trotz 

peripherer Lage innerhalb Russlands hohe Bedeutung der Oblast‘ Murmansk sowohl in 

russischen als auch international ausgerichteten Verkehrsnetzen. Bereits seit den      

1930-er Jahren haben die regionalen Häfen – vor allem der Handelshafen Murmansk – 

eine sehr wichtige Transitfunktion, da: 

 

 große Gütermengen  im Rahmen  des russischen  Außenhandels umgeschlagen,  

 große Volumina an Rohstoffen der nordsibirischen Förderstandorte angelandet 

      und  an die  metallurgischen Kombinate in  Nikel`/Zapoljarnyj und Mončegorsk   

      sowie Abnehmer im russischen Kernland weitergegeleitet, 

 über  die  Häfen  wichtige Versorgungsfahrten  für die nordsibirischen Förder- 

      standorte bewerkstelligt,  

 über den Murmansker Fischereihafen beträchtliche Kontingente an Fisch und 

      Meeresprodukten an russische Verbraucher geleitet  

 

werden. Hinzu kommt die Funktion der Gebietshauptstadt als Sitz diverser Institutionen 

zur Bewirtschaftung der Nordostpassage, die für die russische Wirtschaft trotz der 

Rückentwicklung seit dem Zerfall der Sowjetunion eine große Bedeutung hat. Der seit 

Beginn der 1990-er Jahre stark zugenommene Rohstoffexport Russlands hat für die Hä-

fen der Oblast‘ die Abnahme der aus Nordsibirien kommenden Erze mehr als ausgegli-

chen und ist Hauptgrund für die gegenüber Sowjetzeiten deutlich gestiegenen Um-

schlagszahlen. Auch im Flugverkehr ist die Oblast‘ stärker aufgestellt, als es aus ihrer 

geographischen Position ersichtlich ist. 2012 wurden am Flughafen Murmansk rd. 

550.000 Passagiere abgefertigt. Mit dieser Zahl stand der Standort innerhalb Russlands 

auf dem 30. Rang und übertraf die Flughäfen anderer, weniger abseitig gelegener, öko-

nomisch ebenfalls bedeutender und z. T. deutlich einwohnerstärkerer Städte wie 

Kemerovo, Novokuzneck, Tomsk und Volgograd.
213

 

 

Zentralen für den Seetransport sind die Häfen von Murmansk und Kandalakša, wobei 

der Standort Murmansk dominiert. Hinzu kommt der Fischereihafen Murmansk als Ba-

sis einer Fischindustrie. Die Zahl der hier stationierten Seefahrzeuge ist beachtlich; die 

Webpräsenz des russischen Ministeriums für Zivilschutz, Notfälle und Bekämpfung der 

Konsequenzen von Naturkatastrophen nennt folgenden Bestand:
214

 

 

 

 

 

 

                                                           
213

  http://statistic.su/blog/busiest_airports/2012-11-15-817 

      Innerhalb  des  russischen  Nordens lag der Flughafen Murmansk 2012 im Mittelfeld und steht hinter  

      Surgut, Južno-Sachalinsk, Archangel’sk, Jakutsk, Nižnevartovsk, Novyj Urengoj an achter Stelle, im  

      europäischen Norden nach Archangel`sk auf Rang 2.  
214

  http://www.mchs.gov.ru/rc/hq/?rc_id=northwest&SECTION_ID=934 

http://statistic.su/blog/busiest_airports/2012-11-15-817
http://www.mchs.gov.ru/rc/hq/?rc_id=northwest&%20SECTION_ID=934
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     7 Atomeisbrecher 

     1 Frachtschiff mit Atomantrieb  

   44 konventionelle Handelsschiffe 

     4 Fahrgastschiffe 

 624 Fischereischiffe 

   14 Tanker 

   29 Forschungsschiffe 

   28 Schlepper  

   14 Rettungsschiffe und -boote  

 

Ein bedeutender Teil der Schiffe wird von der „Murmansker Meeres-Reederei“ betrie-

ben. Nachfolgend einige wichtige Angaben in tabellarischer Form:  
 
 
Tabelle 21:  „Murmansker Meeres-Reederei“ - Datenblatt  

Offizielle Bezeichnung Offene Aktiengesellschaft „Murmansker Meeres-Reederei“ 

Firmensitz  Murmansk  

Kreditinstitut  Murmansker Filiale der JSC „Bank VTB North West“  

Gründungsjahr  1939 

Schiffe (2011) 303 

Tragfähigkeit  1,2 Mio. t  

Quelle: http://en.company.msco.ru/history/index.shtml 

 

Seinerzeit unter der offiziellen Bezeichnung „Murmansker staatliche Meeresfracht- und 

Passagiertransport-Reederei“
215

 (Мурманское государственное морское сухогрузное 

и пассажирское пароходство) zur verkehrstechnischen Erschließung der arktischen 

Gewässer gegründet, stellt dieses Unternehmen bis in die Gegenwart nicht nur die Ver-

bindung zwischen den russischen Arktishäfen sicher, sondern hatte durch seinen Bedarf 

an Spezialschiffen auch einen bedeutenden Anteil an der Entwicklung des sowjetischen 

Schiffbaus. Bereits ab den 1920-er Jahren wurden leistungsstarke Eisbrecher in Mur-

mansk stationiert, die die Seefahrtsrouten zu den Häfen des Weißen Meeres offen hiel-

ten. 1940 hatte das Unternehmen bereits 37 Schiffe mit einer Tragfähigkeit von 112.000 

t in seinem Bestand. Im Zweiten Weltkrieg wurden zahlreiche Fahrzeuge im Konvoi-

Dienst eingesetzt. Die durch den Weltkrieg unterbrochene Entwicklung wurde in den 

50-er Jahren mit einem forcierten Ausbau der Flotte wieder aufgenommen.
216

 

 

Einen heraushebenswerten Entwicklungspunkt markiert die Indienststellung des nukle-

argetriebenen Eisbrechers „Lenin“ im Jahr 1959. Ebenfalls bedeutsam war die 1969 

eröffnete, mit Hilfe der Eisbrecherflotte ganzjährig betriebene Verbindung zum Hafen 

Dudinka, von welchem aus Produkte des Bergbaustandortes Noril‘sk zu zentralrussi-

schen Standorten der Weiterverarbeitung gesendet wurden. Bereits zwei Jahre zuvor 

hatte das Frachtschiff „Voronež“ unter Eisbrecher-Geleit die Nordostpassage bewältigt. 

                                                           
215

 http://company.msco.ru/history/index.shtml 
216 http://en.company.msco.ru/history/dates.shtml 

http://en.company.msco.ru/history/index.shtml
http://en.company.msco.ru/history/dates.shtml
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Im März 1975 wurde eine Schifffahrtslinie nach Rostock eingerichtet, auf der Apatit-

Konzentrat von den Erzeugern auf der Kola-Halbinsel in die DDR verbracht wurde. Im 

gleichen Jahr kam der Atomeisbrecher „Arktika“ zur Flotte. Als Typschiff einer neuen, 

gegenüber der „Lenin“ erheblich vergrößerten Klasse brachte die „Arktika“ eine bedeu-

tende Erweiterung der Kapazitäten und erreichte als erstes Überwasserschiff am 

17.08.1977 den geographischen Nordpol. Ab 1978 standen genügend Eisbrecher zur 

Verfügung, um die wichtige Route nach Dudinka ganzjährig bedienen zu können, wo-

durch die Zahl der Fahrten innerhalb eines Jahres erheblich erhöht werden konnte.
217

 

 

Das Jahr 1990 markierte die Umkehr der bisher positiven Entwicklung. Der beginnende 

Zusammenbruch der sowjetischen Wirtschaft schlug sich auch auf die Transportbewe-

gungen auf den arktischen Seewegen nieder. Noch im selben Jahr beförderte der Atom-

eisbrecher „Rossija“ erstmals zahlende Touristen zum Nordpol. Der-artige Fahrten wer-

den bis in die Gegenwart angeboten. Am 15.01.1993 wurde das bisher staatliche Unter-

nehmen privatisiert und firmiert seither unter seinem heutigen Namen „Murmansker 

Meeres-Reederei“. 1999 wurden erstmals Ölladungen transportiert, im Folgejahr über-

nahm der firmeneigene Tanker „Volgograd“ eine Ladung vom Offshore-Terminal nahe 

der Siedlung Varandej
218

 in der Pečora-See, von welchem Öl und Gas aus dem Timan-

Revier ausgeführt werden. Das Jahr 2003 brachte eine bedeutende Funktionserweite-

rung des Murmansker Hafens, als mit der Fertigstellung eines Ölterminals der Export 

dieses Energieträgers von der Kola-Halbinsel aus begann. Die firmeneigene Flotte be-

dient bis in die Gegenwart einen bedeutenden Teil der auf den arktischen Routen reali-

sierten Transporte.
219

 Die sichere Bewirtschaftung der navigatorisch äußerst schwieri-

gen arktischen Gewässer erfordert ein ausgefeiltes Regime der Informationssammlung 

und -weitergabe. Zu diesem Zweck besteht eine enge Kooperation zwischen den in   

diesem Seegebiet aktiven Unternehmen.
220

 Die in Murmansk stationierten atomgetrie-

benen Eisbrecher sind für die Aufrechterhaltung der Verbindung zu sibirischen Häfen, 

allen voran Dudinka, aber auch zur Bewältigung der Nordostpassage für Handelsschiffe 

von existentieller Bedeutung. Bis 2008 der „Murmansker Meeres-Reederei“ unterstellt, 

wurde der Betrieb in diesem Jahr durch die föderale Atomenergiebehörde 

„ROSATOM“ übernommen, durch welche eigens ein Tochterunternehmen – 

„Rosatomflot“ – für den Betrieb gegründet wurde. Dieser unterstehen alle Eisbrecher 

sowie das Containerschiff „Sevmorput´“.
221
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 http://en.company.msco.ru/history/dates.shtml 
218

 Position im Gradnetz: 68°49´N, 58°05´O, Teil des Autonomen Okrug der Nenzen 
219

 http://en.company.msco.ru/history/dates.shtml 
220

 http://www.mchs.gov.ru/rc/hq/?rc_id=northwest&SECTION_ ID=934 
221

 http://www.rosatomflot.ru/index.php?menuid=5&lang=en 

http://en.company.msco.ru/history/dates.shtml
http://en.company.msco.ru/history/dates.shtml
http://www.mchs.gov.ru/rc/hq/?rc_id=northwest&SECTION_%20ID=934
http://www.rosatomflot.ru/index.php?menuid=5&lang=en
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Gegenwärtig besitzt Russland als einziger Staat derartige Seefahrzeuge.
222

 Wie bei der 

U-Boot-Flotte ging es auch bei der Konzeption dieser zivilen Fahrzeuge um die Aus-

nutzung der hohen Leistungsfähigkeit des Kernantriebes. Neben einer Steigerung von 

Schiffsgröße und Antriebsleistung standen vor allem die Erhöhung von Reichweite und 

Autonomie im Fokus, da auf dem sibirischen Seeweg große Entfernungen unter schwie-

rigen, zeitaufwendigen Bedingungen überwunden werden müssen. Bis heute sind die 

Atomeisbrecher der „Arktika-Klasse“ die größten der Welt geblieben und verfügen mit 

rd. 75.000 PS über die leistungsstärkste Antriebsanlage, die bisher auf diesem Schiffs-

typ verbaut wurde. Nachfolgend eine Übersicht der zehn bis in die Gegenwart erbauten 

sowjetisch/russischen Seefahrzeuge mit Atomantrieb: 

 

Tabelle 22:  Atomgetriebene Zivilschiffe unter russischer Flagge 

Typ Schiffsklasse Wasser-

verdrängung 

(t) 

Antriebs-

leistung 

(PS) 

Schiffe in 

Dienst 

außer 

Dienst 

 

 

 

 

 

Eisbrecher  

Lenin 19.240  43.500  Lenin 1959 1989 

 

 

 

Arktika 

 

 

23.000  

 

 

75.000  

Arktika 1975 2008 

Sibir 1978 1992 

Rossija 1985 - 

Sovetskij 

Sojus 

1989 - 

Jamal 1992 - 

50 Let 

Pobedy 

2007 - 

 

Taimyr  

 

 

21.000   

 

47.600 

Taimjr 1989  

- 
Vajgač 1990 

Container-

schiff  

Sevmorput‘  61.000  44.200 Sevmorput‘  1988 2012
223

 

Quelle: http://rosatomflot.ru/rosatomflot.pdf 

 

Zwischen 1920 und 1950 waren ausschließlich Eisbrecher mit Dreifach-Expansions-

dampfmaschinen oder Dampfturbinen und Antriebsleistungen von 5000 bis 8000 PS im 

Einsatz, die in den Monaten August und September eine maximal 80-tägige Erreichbar-

keit sibirischer Häfen ermöglichten. Ab 1950 kamen größere und stärkere Schiffe mit 

dieselelektrischem Antrieb in Dienst, die bis 1970 in gleichmäßigem Fortschritt eine 

Erweiterung der Navigationsperiode auf den Zeitraum von Anfang Juni bis Ende No-

                                                           
222

 Die Zahl nukleargetriebener Zivilschiffe ist bis in die Gegenwart sehr gering geblieben. Tatsächlich  

     stellen die  insgesamt neun sowjetisch/russischen Atomeisbrecher sowie das  Frachtschiff  „Sevmor- 

     put´“  bereits  die  Mehrzahl  aller derartigen  Fahrzeuge. In den  USA, Westdeutschland und  Japan  

     wurde jeweils ein Frachtschiff mit Atomantrieb  zu Versuchen in Dienst gestellt („Savannah“ 1962, 

      „Otto Hahn“ 1968, „Mutsu“ 1970), die sich aufgrund  technischer Schwierigkeiten sowie fehlender 

     Wirtschaftlichkeit allesamt  nicht bewährten  und  nach  relativ kurzen  Fahrzeiten wieder außer Be- 

     trieb genommen wurden (vgl. Dudszus, A., Das große Buch der Schiffstypen, Bd. 2, Stuttgart 2004,  

     S. 222/228/250).  
223

 Die „Sevmorput‘“  wurde  Mitte 2012 aus  dem  Schiffsregister Russlands gestrichen und  liegt in  

     Murmansk auf. Das Schiff  ist zur Verschrottung vorgesehen, rd. zwei Jahrzehnte vor dem Ablauf  

     der erwarteten Lebensdauer.  

     siehe: http://barentsobserver.com/en/business/no-future-nuclear-powered-container-ship-24-10 

http://rosatomflot.ru/rosatomflot.pdf
http://barentsobserver.com/en/business/no-future-nuclear-powered-container-ship-24-10
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vember erreichten. Die Indienststellung der „Lenin“ als erstem Atomeisbrecher im Jahr 

1959 hatte noch keine unmittelbare Auswirkung, da dieses Schiff, obwohl erheblich 

leistungsfähiger als seine konventionell angetriebenen Vorläufer, ein Einzelgänger 

blieb. Erst der ab 1975 beginnende Zulauf der „Arktika-Klasse“ brachte eine rasche 

Ausdehnung der Navigationsperiode, die bis 1980 in einer ganzjährigen Befahrbarkeit 

aller relevanten Gewässer einschließlich der Nordostpassage mündete.  

Die nachfolgende Graphik liefert hierzu einen Eindruck: 

 

Abbildung 12: Erweiterung der Navigationsperiode auf den arktischen Gewässern in  

                          Abhängigkeit von der Leistungssteigerung sowjetischer Eisbrecher-Klassen  

 

 

        Quelle:http://www.rosatomflot.ru/index.php?menuid=20&lang=en 

 

Obwohl zu Sowjetzeiten zahlreiche konventionell betriebene Eisbrecher gebaut wurden, 

die hinsichtlich ihrer Abmessungen ähnliche Dimensionen wie die „Arktika-Klasse“ 

erreichten, besitzen die nukleargetriebenen Schiffe dieses Typs einen bedeutenden Leis-

tungsüberschuss, der es allein ihnen ermöglicht, auch die schwierigsten Seegebiete mit 

stärkster Eisbedeckung zu befahren. Daher werden die konventionell und nuklear ange-

triebenen Eisbrecher in verschiedenen Seegebieten eingesetzt. In den „kalten“ Monaten 

Oktober bis Juni versorgen die Dieseleisbrecher die Küstenreviere zwischen Murmansk 

und Dudinka sowie das Seegebiet zwischen Spitzbergen und dem Franz-Joseph-Land, 

während die Atomeisbrecher auf der Nordostpassage im Einsatz sind. In den „warmen“ 

Monaten Juli bis September befahren die dieselgetriebenen Schiffe die Nordostpassage, 

während die Atomeisbrecher im Gebiet der Polarkappe unterwegs sind.  

 

Die nachfolgenden Graphiken liefern einen Eindruck der Einsatzgebiete. 
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Abbildung 13:  

Verteilung der Einsatzgebiete der Eisbrecher in der „kalten“ Jahreszeit Oktober bis Juni 

 

Quelle: http://www.rosatomflot.ru/index.php?menuid=20&lang=en  (bearbeitet) 

 

 

Abbildung 14:  

Verteilung der Einsatzgebiete der Eisbrecher in der „warmen“ Jahreszeit von Juli bis September  

 

Quelle: http://www.rosatomflot.ru/index.php?menuid=20&lang=en  (bearbeitet) 
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Die atomare Eisbrecherflotte ist aufgrund ihrer personalintensiven Schiffe ein bedeu-

tender Arbeitgeber. Nach Angaben des Betreiber-Unternehmens sind 1308 Personen auf 

den Schiffen, weitere 714 an Land im Einsatz.
224

 Für die nahe Zukunft wurde der Bau 

eines neuen, gegenüber der „Arktika-Klasse“ nochmals vergrößerten und leistungsfähi-

geren Eisbrechers angekündigt, der bis 2016 in die Flotte eingereiht werden soll.
225

 

 

5.6  Bewertung und Aussichten 

 

Aus dem bisher Dargestellten ist ersichtlich, dass die Oblast‘ Murmansk sowohl für den 

innerrussischen als auch internationalen Austausch durch seine Lage als Ausgangs- 

bzw. Endpunkt relevanter See- und Landverkehrswege eine beachtliche verkehrstechni-

sche Bedeutung hat. An das russische bzw. internationale Luftverkehrsnetz hingegen ist 

die Region „angehängt“. Für die zukünftige Statusentwicklung innerhalb des russischen 

Verkehrsnetzes ist die Entwicklung des russischen Exportes sowie dessen Ausrichtung 

hin zu den Abnehmern bedeutsam. Hier erwarten Spezialisten der Oblast‘-

Administration eine weitere Aufwertung der Oblast‘ als Verkehrsknotenpunkt aufgrund 

zunehmender Rohstoff- und Energieträgerexporte von innerrussischen Standorten zu 

ausländischen Kunden. Seit einigen Jahren werden Erweiterungen in den Häfen reali-

siert, weitere Projekte sind in Vorbereitung. Eine entsprechende Entwicklung wird für 

den Nutzungsbedarf der Nordostpassage angenommen, die nur unter Assistenz der rus-

sischen Eisbrecher durchfahren werden kann.  

 

Die fortlaufende Instandhaltung der „Murman-Bahn“ und der Föderationsstraße M-18 – 

die beiden wichtigsten die Oblast‘ von Süd nach Nord erschließenden Verkehrsachsen – 

dürfte aufgrund der föderalen Zuständigkeit sowie der großen Bedeutung vor allem der 

Bahnlinie für außenhandelsrelevante Güterbewegungen gesichert sein.  

 

Ein grundlegendes Problem ist das hohe Alter der russischen Handelsflotte. Seit dem 

Ende der Sowjetunion sind nur wenige Neubauten den Beständen zugelaufen. Die 

Durchsicht des Schiffsregisters der „Murmansker Meeres-Reederei“, aber auch der 

Eisbrecherflotte zeigt sehr lange Einsatzzeiten von oft über 30 Jahren. Hier werden in 

den nächsten Jahren umfangreiche Aktivitäten zur Bestandserneuerung vonnöten sein, 

um die Leistungsfähigkeit der Flotte zu erhalten. In der Vergangenheit wurden immer 

wieder Bauprogramme angekündigt, die Zahl tatsächlich realisierter Projekte war aller-

dings gering. Die weitere Entwicklung muss mit Skepsis abgewartet werden. 

 

                                                           
224

 http://rosatomflot.ru/rosatomflot.pdf 
225

 http://www.rosatomflot.ru/index.php?menuid=20&lang=en 

     Eine Graphik des Entwurfs bei:  
     http://www.world-nuclear.org/info/Country-Profiles/Countries-O-S/Russia--Nuclear-Power/#.UfgCYo1Sgfg 

http://rosatomflot.ru/rosatomflot.pdf
http://www.rosatomflot.ru/index.php?menuid=20&lang=en
http://www.world-nuclear.org/info/Country-Profiles/Countries-O-S/Russia--Nuclear-Power/#.UfgCYo1Sgfg


122 
 

6.   Stadtgestalt und Siedlungsgenese auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk 

 

6.1 Betrachtung der konzeptionellen Voraussetzungen und technischer  

      Probleme  

 

Soll eine Region dauerhaft besiedelt werden, sind zahlreiche Bauten zu schaffen. Als 

unbedingt notwendige Infrastrukturelemente wären zu nennen: 

 

 Wohnraum 

 Wirtschaftsgebäude (Industrie, Dienstleistungen etc.) 

 Gebäude des öffentlichen Sektors  

(Bildungs-, Gesundheits- und Kultureinrichtungen)  

 Anlagen zur Produktion von Elektroenergie, Wärme und Wasser  

 Leitungsnetze zur Verteilung von Elektroenergie, Wärme und Wasser  

 Abwassersysteme und Anlagen zur Klärung zwecks sicherer Rückführung  

            in die  Umwelt bzw. Wiederverwertung  

 Verkehrswege (Straßen, Schienen etc.)  

 

Die Oblast‘ Murmansk liegt in der subpolaren Klimazone. Kennzeichnend sind niedrige 

Jahresdurchschnittstemperaturen, kurze Sommer, hohe Windgeschwindigkeiten (vor 

allem im Norden) sowie eine große Unbeständigkeit des Wetters mit der Möglichkeit 

rapider Umschwünge in sehr kurzer Zeit. Hinzu kommt das Problem des Permafrostes 

im Norden der Kola-Halbinsel, der die Erschließungsarbeiten dort zusätzlich erschwert.  

 

Sollen funktional vielfältige Bauten errichtet und menschliche Präsenz über das ganze 

Jahr hinweg ohne Gesundheitsschäden aufrechterhalten werden, ergeben sich folgende 

Probleme bzw. Aufgaben:   

 

 Die niedrigen Durchschnittstemperaturen erfordern die Beheizung von Wohn- 

und Wirtschaftsbauten zu allen Jahreszeiten mit Ausnahme des Hochsommers  

(max. zwei Monate). 

 

 Dementsprechend muss verglichen mit Regionen in gemäßigten Breiten eine 

sehr viel größere Menge an Heizwärme, Gas und Warmwasser bereitgestellt 

werden. 

 

 Die  über  einen Großteil des Jahres kalte Umgebung birgt die  Gefahr großer 

Übertragungsverluste bei der Führung der oben genannten Betriebsmittel von 

den  Erzeugern zu  den  Verbrauchern, wenn  nicht  effektive Maßnahmen  zur 

Dämmung getroffen werden.  
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 Die  Oberflächen  der  Gebäude  sind  durch lang  anhaltende Kälte  und hohe 

Windgeschwindigkeiten einer hohen Abnutzung ausgesetzt. Hinzu kommt die Be-

lastung durch den Temperaturgegensatz zwischen geheiztem Innen- und kaltem 

Außenraum.
226

  

 

 Auf Permafrostboden zu errichtende Bauten bedürfen einer speziellen, aufwen-

digen  Bearbeitung  und  Vorbereitung  des  Untergrundes, mit  dem  Ziel, den  

Wärmeeintrag vom Gebäude in den Boden zu minimieren, um Stabilitäts- und 

Tragfähigkeitsverlust durch Auftauen zu verhindern.  

 

Zu den erhöhten Belastungen für die Bausubstanz kommen entsprechende Wirkungen 

auf die über längere Zeit in der Region anwesenden Personen, die ebenso aufwendige 

Maßnahmen der Erhaltung von Gesundheit und Leistungsfähigkeit erfordern. Nähere 

Informationen werden in den Kapiteln 9.1 und 9.2 geliefert.  

 

Soll eine technisch hochentwickelte und funktional vielfältige Infrastruktur in einer 

klimatisch ungünstig gelegenen Region wie der Oblast‘ Murmansk errichtet, zugleich 

aber die Aufwendungen für Betrieb und Instandhaltung in einem vertretbaren Rahmen 

gehalten werden, muss die gebaute Struktur hinreichend standfest gegenüber den äuße-

ren Einwirkungen sein. Die Bereitstellung und Verteilung von Energie und Betriebsmit-

teln muss möglichst effizient gestaltet werden. Bei der bautechnischen Konzeption von 

Siedlungen wären dementsprechend folgende Maßnahmen zu treffen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
226

 Ein Problem wäre die Rissbildung an den Außenwänden infolge thermisch induzierter Verformungen  

     sowie des  Eindringens und  Ausfrierens  von  Wasser (Frostsprengung), die im ungünstigsten Fall die  

     Standsicherheit  des  Gebäudes  gefährden.  Im  Rahmen  der  Forschungsarbeit wurde das  Programm        

     „Google Earth“ zur Fernerkundung des Bauzustandes von Stein-  und Betonbauten  in  Siedlungen des  

     „Hohen Nordens“ genutzt:  Von Murmansk bis Jakutsk konnte auf zahlreichen Fotos die beschriebene 

     Rissbildung an Wohn- und Industriebauten festgestellt werden.  
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Tabelle 23:  Überlegungen zur bautechnischen Konzeption in polaren Breiten  

Maßnahme  Ziel 

 

Kleinhaltung  

der Siedlungsfläche  

 

 

 Verringerung des Flächenverbauchs; insbesondere wenn Permafrost 

aufwendige Zusatzmaßnahmen bei der Erschließung erfordert 

 Verringerung der Leitungsnetzlängen für die Versorgung von Wohn- 

und Wirtschaftsbauten mit Elektroenergie, Heizwärme, Gas und     

Wasser  

 Verringerung des Straßen- und ggf. Schienennetzes für den innerstädti-

schen Verkehr  

 

 

Wärmedämmung  

der Gebäude 

 

 

 Verhinderung einer übergroßen Wärmeabstrahlung aus Wohn- und 

Wirtschaftsgebäuden  zur Einsparung von Wärmeenergie  

 

 

Dämmung  

von Leitungen  

für Heizwärme  

und Wasser  

 

 

 Verringerung von Übertragungsverlusten bei der Überführung von  

Wärme von Erzeuger zu Verbraucher sowie Verhinderung des Einfrie-

rens von Wasser bei niedrigen Temperaturen   

 

Verwendung  

einer optimalen 

Gebäudeform  

 

 

 Konzeption der Gebäude auf ein optimales Verhältnis von Volumen zu 

Oberfläche unter Berücksichtigung der Nutzbarkeit des verbauten    

Volumens  

 

 

Verwendung  

von angepassten 

Konstruktionstypen 

und Materialien  

 

 

 Gewährleistung hoher Standfestigkeit auch bei schwierigen äußeren 

Bedingungen über lange Nutzungszeiträume  

 Nutzung von Materialien mit niedriger Wärmeleitfähigkeit zur Ver-

minderung der Wärmeübertragung zwischen geheizten Innen- und kal-

ten Außenräumen 

 

 

Verwendung moderner,  

effektiver Technik 

 für die Erzeuger von  

Elektroenergie, Wasser 

und Heizwärme  

 

 

 Optimierung des Aufwandes von Energieträgern und Betriebsmitteln 

(Wasser) und den aus ihnen gewonnenen Betriebsstoffen (E-Energie, 

Heizwärme) für die Verbraucher 

 

Einbau von Reglern  

für Heizkörper  

 

 

 Gewährleistung einer energieeffektiven Regelung der  

Innenraumtemperaturen  

 

Die Kleinhaltung der Siedlungsfläche kann vor allem durch eine entsprechende Konzep-

tion der Wohn- und Betriebsgebäude erfolgen, die bei einer möglichst gering zu halten-

den Grundfläche ein Maximum an nutzbarem Volumen zur Verfügung stellen sollen, 

wodurch die Zahl der Gebäude reduziert werden kann. Das Erreichen dieses Ziels er-

scheint jedoch durchaus schwierig. Neben der Reduzierung der Grundfläche muss die 

Oberfläche – die Abstrahlungsfläche ist – so gering wie möglich gehalten werden. Op-

timal sowohl hinsichtlich der absoluten Grundfläche als auch des Verhältnisses von 

Volumen und Oberfläche wäre die Kugelform, die bislang allerdings nur für wenige 

Sonder- bzw. besonders repräsentative Bauten genutzt wurde und große technische 

Aufwendungen bei der Realisierung erfordert. Dementsprechend werden zumeist kubi-
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sche Gebäude unterschiedlicher Größen erbaut. In einer kalten Umwelt und mit der 

Maßgabe, Gebäude mit einem günstigen Volumen-Oberflächen-Verhältnis zu errichten, 

sind große Bauten kleineren vorzuziehen, wodurch auch dem Ziel einer kleinen Sied-

lungsfläche gedient ist. Hinzu tritt die Notwendigkeit einer wärmetechnisch optimalen 

Fassadengestaltung, nachdem eine kubische Grundform festgelegt wurde. Zentral ist das 

Vermeiden von Vorsprüngen und Einzügen in den Hausfronten, da diese abhängig von 

ihren Abmaßen eine erhebliche Vergrößerung der Oberfläche (= Abstrahlungsfläche 

und Angriffsfläche für äußere Einflüsse) bei geringer Zunahme des Volumens bedingen.  

 

Hinsichtlich der zu verwendenden Materialien sind drei Aspekte zu berücksichtigen. 

Erstens die Widerstandsfähigkeit des Baumaterials gegen äußere Einflüsse. Zweitens 

die Dämmeigenschaften, die angesichts des winterkalten Klimas sehr gut sein sollten, 

sowie drittens der Umstand, dass angesichts einer erwünschten Kleinhaltung der Sied-

lungsfläche große Gebäude für jeweils viele Personen vorzuziehen sind. Diese drei An-

forderungen sind nicht ohne Weiteres zu vereinen. Stein und Beton/Stahlbeton haben 

eine hohe statische Belastbarkeit und sind dementsprechend Standardbaustoffe für gro-

ße Gebäude aller Art. Jedoch haben sie verglichen mit Holz, das in den Nordregionen 

polnah gelegener Staaten
227

 bis heute bevorzugtes Material für Wohnbauten ist, deutlich 

schlechtere Dämmeigenschaften infolge einer höheren Wärmeleitfähigkeit: Beton hat 

eine 10- bis 20-fach höhere Wärmeleitfähigkeit als Holz.
228

 Holz wiederum schränkt 

durch seine geringere statische Belastbarkeit die Größe von Wohngebäuden deutlich 

ein. Die Errichtung eines Scheibenhochhauses mit 9 Etagen, wie sie in der Oblast‘ 

Murmansk und anderen Nordregionen Russlands massenhaft gebaut wurden, wäre nicht 

möglich. Ein Vergleich der Flächenausdehnung von Städten Nordrusslands mit ähnlich 

einwohnerstarken in Nordskandinavien oder Alaska macht starke Unterschiede deutlich. 

Eine ausreichende Wärmedämmung der zu erbauenden Gebäude ist notwendig, um eine 

zu schnelle Abgabe gelieferter Wärme aus den Innenräumen an die Umgebung zu ver-

hindern und die Menge an  nachzuliefernder Wärmeenergie zu verringern. Angesichts 

ganzjährig niedriger Durchschnittstemperaturen und langer Perioden, in denen ein hoher 

Energieaufwand zur Aufrechterhaltung erträglicher Innenraumtemperaturen notwendig 

ist, sollten möglichst effektive Erzeugerkapazitäten installiert werden, die bei minima-

lem Energieträgerverbrauch eine große Wärmeenergieausbeute liefern.  

                                                           
227

 Finnland, Norwegen, Schweden, Island, Kanada, des Weiteren Alaska, Grönland und natürlich   

     auch Russland  
228

 Die Wärmeleitfähigkeit ƛ gibt an, wie viel Energie (in Watt) in einer Sekunde durch 1 m dicke  

     Stoffschicht  mit 1 m²  Fläche fließt,  wenn  der  Temperaturunterschied  1 Kelvin  beträgt (vgl.  

     Breuer, H., dtv-Atlas. Rhysik, 7. durchgesehene und korrigierte Auflage, München 2004, S. 121).  Die  

     Wärmeleitfähigkeit ƛ ist sehr verschieden und beträgt z. B. bei nichtlegiertem Stahl 48 – 58 W/(m*K),  

     bei Beton 2,1 W/(m*K), (vgl. Cerbe/Williams, Thermodynamik. Theoretische Grundlagen und            

     praktische Anwendungen, München 2013, S. 64) und bei Buchenholz 0,15 – 0,17 W/(m*K) (vgl.   

     Windisch, H., Thermodynamik. Ein Lehrbuch für Ingenieure, München 2011, S. 257).  
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Zugleich muss durch eine ausreichende Isolierung der Leitungsnetze für Heizwärme 

und Wasser der Verlust transportierter Betriebsmittel zu den Verbrauchern so gering 

wie möglich gehalten werden. Die Erwähnung des Einbaus von Reglern zur Regulie-

rung des Wärmeverbrauchs mag zunächst sonderbar erscheinen. Werden jedoch keine 

Regler verbaut, kann die Senkung einer als zu hoch empfundenen Raumtemperatur nur 

über das Öffnen der Fenster zur Entlassung der aufgeheizten Luft erfolgen. Dies ist  

lange vor dem Erreichen eines toxischen Kohlenstoffdioxid-Gehalts der Fall, so dass ein 

unerwünschter Verlust an Wärme und der dafür aufgewendeten Energie eintritt. Bei 

massenhaftem Auftreten einer derartigen technischen Unzulänglichkeit erreicht die 

durch sie erzwungene Verschwendung ein erhebliches Ausmaß.  

 

6.2  Situation in der Oblast‘ Murmansk  

 

Zum Zweck einer richtigen Einordnung muss klargestellt werden, dass der Aufbau in-

dustrieller Strukturen in der Oblast‘ Murmansk zwischen den 1930-er und 1960-er Jah-

ren erfolgte. In diesen Jahrzehnten konnte die sowjetische Flugzeugindustrie die für 

einen periodischen An- und Abtransport der Arbeitskräfte notwendigen Flugzeuge und 

Hubschrauber nicht in ausreichender Menge bzw. mit hinreichenden technischen Eigen-

schaften (Wetterfestigkeit) bereitstellen. Dementsprechend mussten die Arbeitskräfte 

unmittelbar an den Projektstandorten angesiedelt und zugleich die für ihre Versorgung 

notwendige Infrastruktur errichtet werden. Ab den 1970-er Jahren wurde das Erschlie-

ßungskonzept verändert und neue Industriestandorte in abgelegenen Regionen per Rota-

tion des Personals betrieben, die meist für wenige Wochen vor Ort arbeiteten,  dann für 

eine längere Zeitspanne per Flugzeug bzw. Hubschrauber zurück zu ihren Wohnorten 

verbracht und durch eine Zweitbelegschaft ersetzt wurden. Vor Ort wurden nur noch 

Strukturen der Unterbringung und Grundversorgung errichtet, sämtliche nicht unmittel-

bar notwendige Infrastruktur entfiel.  

 

Grundsätzlich folgen die in der Oblast‘ Murmansk errichteten Städte und Siedlungen 

denselben Planungsschemata, die für Orte in anderen, gemäßigteren Teilen der Sowjet-

union erarbeitet wurden. Die Bausubstanz wird durch große, voluminöse und zumeist 

mehrgeschossige Gebäude in Zeilenausbildung dominiert. Einzelhäuser sind sehr selten 

und fast ausschließlich in den schon vor dem Beginn der industriellen Erschließung 

existenten Ortschaften zu finden.  

 

Die Gebietshauptstadt Murmansk nimmt eine Sonderstellung ein. Zunächst ist Mur-

mansk abgesehen von Kandalakša, Kola und Lovozero (die anderen Entwicklungs-

grundlagen unterworfen waren) die älteste der großen Siedlungen und hatte bereits vor 

Ausbruch des Zweiten Weltkrieges ein beachtliches Niveau hinsichtlich Ausbaustand 
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und Einwohnerzahl erreicht. Vor allem jedoch ist eine erheblich stärkere Varianz hin-

sichtlich der stilistischen Vielfalt, der Aufstellungsschemata sowie der Höhenentwick-

lung erkennbar: Wurde der Stadtkern ausschließlich unter Nutzung klassischer Bauwei-

sen wiederhergestellt, kam in den nach dem Zweiten Weltkrieg errichteten Zwischenbe-

reichen vereinzelt bereits die Großplattenbauweise zur Anwendung. Die Außenbezirke 

wurden fast ausschließlich mit Plattenbauten gestaltet, während Ziegelbauten dort nur 

vereinzelt zu finden sind. In ihrer architektonischen Qualität treten Zwischen- und Au-

ßenbezirke hinter das Stadtzentrum zurück. Bildet die innerstädtische Bebauung häufig 

geschlossene Innenhöfe aus, wurden die Bauten in den Nachkriegsvierteln weitgehend 

in offener Zeilenaufstellung realisiert. Das Verhältnis von Grün- und Gebäudegrundflä-

chen ist hier sehr günstig, es dominiert ein rechtwinkliges Straßenmuster. Gebäude der 

Kultur und Bildung sind inmitten der Wohnbauten angeordnet. In den Außenbezirken 

ist eine Rückkehr zu komplexeren Aufstellungsschemata einschließlich einer Hofbil-

dung zu beobachten. Da die Ostflanken der Stadt durch mehrfach terrassierte Anhöhen 

eingefasst sind, wurde, wo erforderlich, eine hangparallele Aufstellung von Gebäuden 

und Verkehrswegen gewählt. Die Ausbildung weitgehend oder vollständig umschlosse-

ner Innenhöfe war ein Zugeständnis an die rauen äußeren Bedingungen, um windberu-

higte Innenbereiche herzustellen, in die häufig auch Bildungseinrichtungen platziert 

wurden. Derartige Schemata sind auch in anderen russischen Städten vergleichbarer 

extremklimatischer Lage zu beobachten, während z. B. in den ganzjährig warmen Lan-

desteilen weitgehend Gebäudezeilen aufgestellt wurden.
229

 

 

Von besonderer Bedeutung erscheint die Tatsache, dass die in Murmansk näher besich-

tigten Plattenbauten in etwa die gleichen Plattenstärken aufweisen wie Gebäude gleicher 

Bauart in St. Petersburg. Einen gleichartigen inneren Aufbau vorausgesetzt, muss da-

raus geschlossen werden, dass die Konstruktion der Plattenbauten in der Oblast‘ Mur-

mansk nicht auf die gegenüber St. Petersburg deutlich ungünstigeren Temperatur- und 

Klimaverhältnisse abgestimmt wurde.  

 

Auch hinsichtlich der Gebäudehöhen sind deutliche Unterschiede zu erkennen. Die In-

nenstadt ist hauptsächlich mit 5- bis 7-Geschossern besetzt, während in den Nach-

kriegsvierteln fast ausschließlich 5-geschossige Gebäude errichtet wurden. Die Wohn-

bauten der Außenbezirke wurden vor allem als 9-geschossige Hochhausscheiben ausge-

führt, dementsprechend ist die durchschnittliche Gebäudehöhe hier am größten. Höhere 

Bauten sind sehr selten, heraus treten das Hotel „Arktika“, das mit 20 Geschossen den 

Innenstadtbereich dominiert, sowie einige 16-geschossige Wohnhochhäuser an ver-

schiedenen Standorten. Des Weiteren befinden sich im Stadtgebiet, meist in Ufernähe, 

                                                           
229

  Rietdorf, W., Neue Wohngebiete sozialistischer Länder. 

      Entwicklungstendenzen, progressive Beispiele, Planungsgrundsätze, Berlin 1976, S. 219 - 220 
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mehrere Industrieansiedlungen und Kraftwerke, die mit Schloten von teilweise deutlich 

über 100 m Höhe bestückt sind. Da das Relief jedoch sowohl im Stadtinnenraum als 

auch in der Umgebung sehr belebt ist und bereits auf kurze Distanzen große Höhenun-

terschiede erreicht werden, dominieren diese Bauten meist nur ihre unmittelbare Umge-

bung. Obwohl das Hotel „Arktika“ das Stadtzentrum auch aus größerer Entfernung 

recht gut markiert, wird die Höhenwirkung der herausragenden Bauten durch das be-

lebte Relief sowie die große Ausdehnung des Stadtgebietes derart verringert, dass die 

Silhouette der Gebietshauptstadt von außen betrachtet ohne Dominante bleibt.
230

 Ein rd. 

180 m hoher Fernmeldeturm steht 138 m über dem Meeresspiegel im Südosten des mitt-

leren Stadtbezirkes „Oktjabr‘skij“ auf einer Anhöhe
231

, entfaltet jedoch aufgrund seiner 

filigranen Stahlgitterkonstruktion keine Bedeutung für die Stadtsilhouette.
232

 

 

Der auch von west- bzw. zentraleuropäischen Städten bekannte Wechsel von geschlos-

sener Bebauung im Stadtzentrum über aufgelockerte hin zu offener Aufstellung in den 

Außenbezirken ist nur in Murmansk anzutreffen, während bei architektonischer Gestal-

tung und Gebäudehöhen auch in den jüngeren Siedlungen mehr oder minder deutliche 

Unterschiede zwischen Ortsteilen verschiedenen Alters erkennbar sind. Diese wurden 

mit Ausnahme von Kandalakša, Kola und Lovozero zur Aufnahme benötigten Personals 

für aufzubauende Rohstoffindustrien bzw. militärische Nutzungen errichtet. Bildungs-, 

Kultur-, Kommunal-, Verwaltungs- und Wohngebäude wurden parallel als Zeilen er-

richtet, erkennbare Unterschiede bestehen weniger in einer abweichenden Architektur 

als in Bauweise und Gebäudehöhe. Der Anteil der Gebäude in Großplattenbauweise 

wurde im Zeitverlauf ebenso wie die Geschosszahl erhöht. Auch in einigen kleineren 

Siedlungen wurden zuletzt 9-geschossige Plattenbauten errichtet, so dass sich diese 

jüngsten Ortsteile optisch klar abgrenzen lassen.  

 

Hinsichtlich des Straßennetzes können die kleineren Städte und Siedlungen in zwei Ka-

tegorien eingeteilt werden. In der Ebene gelegene Ortschaften verfügen meist über 

rechtwinklige Straßennetze (Apatity, Kovdor, Mončegorsk, Olenegorsk, teilweise 

Kandalakša, Poljarnye Zori, Zapoljarnyj), während in jenen mit belebtem Relief eine 

angepasste Straßen- und Gebäudeführung dominiert (alle Siedlungen der Nordflotte, 

Kirovsk, Nikel‘, Lovozero, Revda etc.).  

 

 

                                                           
230

 Ein Panorama-Foto von Murmansk, das von einer der beiden Betreibsplattformen des Turms 

     aufgenommen wurde: http://static.panoramio.com/photos/original/36392340.jpg 

     Anmerkung: Norden im rechten Bildrand, Süden im linken Bildrand. 
231

 http://murmansk.rtrn.ru/news.asp?view=15854 
232

 ein Bild des Bauwerks:  http://murmansk.rtrn.ru/data/tower54year.jpg 

http://static.panoramio.com/photos/original/36392340.jpg
http://murmansk.rtrn.ru/news.asp?view=15854
http://murmansk.rtrn.ru/data/tower54year.jpg


129 
 

Das äußere Erscheinungsbild der Bausubstanz gleicht dem in der Gebietshauptstadt. Da 

die meisten Siedlungen zu Sowjetzeiten angelegt wurden, kam es nicht zur Anlage 

höhenmäßig herausragender Sakralbauten, die das Ortsbild von innen und außen domi-

nieren. Aufgrund der uniformen Bebauung bleiben die Höhenunterschiede meist gering, 

vielfach stellen Hochhausscheiben bzw. Turmhochhäuser
233

 in den Außenbereichen die 

höchsten Gebäude dar. In einigen Städten wurden nach dem Ende der Sowjetunion neue 

Gotteshäuser, meist der Russisch-Orthodoxen Kirche, angelegt. Derartige Bauten haben 

in der Regel relativ geringe Höhen, würden allein dadurch keine prägende Wirkung im 

Stadtinnenraum bzw. in der von außerhalb erlebbaren Stadtsilhouette entfalten. Aller-

dings bilden sie mit ihrem guten Bauzustand, hell gestalteten Außenfassaden und oft-

mals vergoldeten Kuppeln einen starken Kontrast zu der sie umgebenden, meist trist 

erscheinenden Wohnbebauung, wodurch sie im Stadtensemble trotz geringer Höhen und 

Volumina gewisse Akzente setzen. Aus größerer Entfernung kommen häufig die 

Schornsteine der an den Stadträndern gelegenen Industriestandorte in Sicht, lange bevor 

die Bebauung der eigentlichen Siedlung ausgemacht werden kann.  

 

Die Besichtigung von Murmansk ergab eine weitgehend sanierte Innenstadt mit einem 

insgesamt guten äußeren Zustand der Häuser. Die Qualität der dort  durchgeführten Ar-

beiten erscheint allerdings weniger hoch als in den sanierten Innenstädten Ostdeutsch-

lands, was sich an folgenden Punkten festmachen lässt: 

 

 geringere Oberflächenqualität (Körnung des Putzes, Ebenheit) 

 teilweise unsaubere Ausbildung von Detailelementen der Außenhaut 

 teilweise unsaubere/unregelmäßige Ecken und Kanten  

 offensichtliches Fehlen einer zusätzlichen Dämmung der Wände  

 

Der beschriebenen Sachlage hinsichtlich Bauweise, Aufstellungsschema und Geschoss-

höhe entsprechend ist auch der Bauzustand der einzelnen Stadtbereiche unterschiedlich. 

Ungeachtet bestehender Mängel befindet sich die Innenstadt äußerlich in bestem Zu-

stand. Sowohl in Murmansk als auch in den kleineren Siedlungen sind die wichtigsten 

bzw. repräsentativen Bauten fast ausnahmslos modernisiert worden.  

 

In den Nachkriegsvierteln wurden zahlreiche Wohnbauten instand gesetzt, Fassaden 

baulich wiederhergestellt, mit Farbanstrichen versehen sowie verbreitet wärmeisolie-

                                                           
233

 Bei  der  Formgebung   von   Hochhäusern   werden   die  Grundformen   „Block“,  „Scheibe“  und  

     „Turm“ unterschieden.  Ein  „Block“  gleicht einem Kubus  mit  in  etwa gleicher Länge, Breite und  

     Höhe. Bei einer „Scheibe“  sind  Höhe  und  Länge  mindestens  doppelt so groß wie die Breite.  Ein  

     „Turm“ liegt vor,  wenn  die Höhe  des  Baus  mindestens  doppelt  so  groß ist wie  seine Breite, die  

     wiederum in etwa seiner Länge entspricht.  Näheres siehe: Flierl, B., Hundert Jahre Hochhäuser,  

     Berlin 2000, S. 14  
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rende Fenster eingebaut. Die Situation in den Plattenbausiedlungen ist wesentlich un-

günstiger. Instandsetzungen oder Umbauten konnten durch den Autor in Murmansk 

nicht beobachtet werden. Die dort besichtigten Hochhausscheiben zeigten ausnahmslos 

ein sehr abgenutztes Äußeres. Zu beobachten war lediglich die verbreitete Einbringung 

von Dämmstoffen in die Fugen sowie ein partieller Ersatz alter Fenster durch neue. 

Ausgehend von analogen Situationen in Ostdeutschland erscheint es wahrscheinlich, 

dass die Fugen bereits zu Sowjetzeiten dichtgesetzt wurden, da sie sich früh als 

Schwachpunkte der Wärmeisolierung erwiesen. Die Einrüstung neuer Fenster hingegen 

dürfte erst ab den 1990-er Jahren erfolgt und – entsprechend der Privatisierung eines 

großen Teils der vorhandenen Wohnungen – in Eigenregie der nunmehrigen Woh-

nungsbesitzer durchgeführt worden sein.  

 

Das Fehlen grundlegend modernisierter Plattenbauten dürfte auf die Zersplitterung des 

Wohneigentums seit der partiellen Auflösung des kommunalen Wohnungswesens zu-

rückzuführen sein. Fehlende Finanzkraft, unsichere Rechtsfragen hinsichtlich der Betei-

ligung der einzelnen Anlieger, möglicherweise jedoch auch mangelndes Bewusstsein 

dürften derart kostenintensiven Vorhaben im Weg gestanden haben.  

 

Durch die Verwendung ausschließlich mehrgeschossiger Gebäude, gering bemessener 

Zwischenräume sowie Ansiedlung von Industrieanlagen entweder in unmittelbarer Nähe 

der Wohnbereiche oder in diesen gelang die Konzentration großer Bevölkerungszahlen 

auf vergleichsweise sehr geringen Flächen. Die Stadtfläche von Murmansk beispiels-

weise beträgt 150 km²
234

 bei rd. 300.000 Einwohnern, was bereits einer Einwohner-

dichte von rd. 2000 Personen/km² entspräche. Wird der Umstand berücksichtigt, dass 

lediglich rd. 25 % der Gesamtfläche bebaut sind, erhöht sich die Dichte entsprechend 

auf rd. 8000 Einwohner/km². Die zweitgrößte Stadt Apatity beherbergte 1989 rd. 88.000 

Personen
235

 auf einer bebauten Fläche von rd. 6 km², was einer Dichte von 14.000 Ein-

wohnern/km² entsprach. Für andere Siedlungen gilt Ähnliches. Derartige Werte machen 

die enorme Konzentration menschlicher Besiedlung auf sehr kleinen Flächen innerhalb 

des unwirtlichen Territoriums deutlich.  

 

Die Städte im Süden der Oblast‘ sind durch eine außerordentlich starke Durchgrünung 

ihrer Innenräume – wohlgemerkt nur während der Vegetationsperiode – gekennzeich-

net. Dies gilt in besonderem Maße für Poljarnye Zori, Kovdor, Apatity und 

Mončegorsk. Fotos der Stadtinnenräume zeigen eine Fortsetzung der Bewaldung bis in  

                                                           
234

 siehe Kapitel 7 „Sozioökonomische Profile der territorialen Untereinheiten“,  

     Kapitel 7.2.1.1„Gebietshauptstadt Murmansk“ 
235

 http://www.mojgorod.ru/murmansk_obl/apatity/index.html 
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die Wohnbereiche.
236

 Der durch Bäume bedeckte Flächenanteil ist sehr hoch, ihre Höhe 

übertrifft häufig die der Wohnbauten. Zahlreiche Aufnahmen zeigen, dass diese „Stadt-

wälder“ in einigen Vierteln bereits Sichtbeziehungen zwischen den einzelnen Gebäuden 

unterbrochen, einzelne Bereiche sogar schon isoliert haben. Selbst in den Zentren der 

genannten Städte ist der Anteil versiegelter Flächen relativ gering, hochgewachsene 

Bäume sind ein bedeutendes Element des Stadtbildes.  

 

Insgesamt wirken die Außenbezirke aller Städte und Siedlungen nicht wirklich gestaltet; 

abgesehen von der Anlage von Fußwegen und einzelner Details scheinen die Planer den 

vorhandenen biotischen Strukturen in ihrer Entwicklung freien Lauf gelassen zu haben. 

Das Unterlassen von Instandhaltungsmaßnahmen sowohl an Gebäuden als auch an den 

Freiflächen dürfte diese Entwicklung beschleunigt haben.  

 

Angesichts der ansonsten weitgehenden Übereinstimmung hinsichtlich Gebäudekonzep-

tion sowie verwendeter Aufstellungsschemata kann das völlige Fehlen der „Dača“ als 

zentrales Unterscheidungsmerkmal des Städtebaus der Oblast‘ Murmansk gegenüber 

der sowjetischen bzw. russischen „Norm“ ausgemacht werden. Die russische Form der 

Kleingartenanlage fungiert für die Besitzer als Sommer- und Ferienunterkunft und bietet 

auf der umliegenden Grundstücksfläche die Möglichkeit privater Gartenwirtschaft, die 

bis in die Gegenwart von einem großen Teil der Besitzer genutzt wird. Die schwierigen 

Klima- und Bodenbedingungen auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk dürften die 

Herausbildung derartiger Anlagen verhindert haben.  

 

Zum Abschluss werden Karten dreier Siedlungen auf Kola präsentiert, die einen reprä-

sentativen Eindruck der Bebauungskonzepte liefern sollen. Gewählt wurden die Städte 

Apatity, Kovdor und Snežnogorsk, da diese Siedlungen stellvertretend für Gemeinsam-

keiten und Unterschiede stehen können.  
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 Über die im Programm „Google Earth“ vorhandenen Fotoverlinkungen kann dieser Sachverhalt in  

     Augenschein genommen werden. 
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Abbildung 15: Apatity – Bebauungsplan/Gebäudenutzung 

 
Quelle: http://www.kolamap.ru/topo/apatity.html (bearbeitet) 
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Abbildung 16: Kovdor – Bebauungsplan/Gebäudenutzung 

 
Quelle: http://www.kolamap.ru/topo/kovdor.htm (bearbeitet) 
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Abbildung 17: Flottenstützpunkt Snežnogorsk – Bebauungsplan/Gebäudenutzung 

 
Quelle: http://kolamap.ru/topo/snezhnogorsk.html 
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6.3  Bewertung  

 

Um die Siedlungsstruktur der Oblast‘ auf die konzeptionelle Sinnhaftigkeit angesichts 

eines subpolaren Klimas mit niedrigen Durchschnittstemperaturen und einer hohen äu-

ßeren Belastung der gebauten Substanz zu beurteilen, erscheint eine Betrachtung an-

hand der eingangs dargelegten notwendigen Maßnahmen sinnvoll: 

 

 Seit dem Beginn der industriellen Erschließung in den 1920-er Jahren wurden 

ausschließlich mehrgeschossige Bauten errichtet,  womit hohe Nutzflächen im 

Vergleich zur benötigten  Grundfläche erzielt werden  konnten. In Verbindung  

mit  einem meist  ausreichenden, aber  nicht zu großen  Abstand der Gebäude           

zueinander  konnten  die bebauten Flächen verglichen mit der auf ihnen unter-           

gebrachten Einwohnerzahl sehr gering gehalten werden.  

 

 Die Erzeugungskapazitäten für Energie, Warmwasser und Gas wurden inner-

halb der Siedlungen installiert. In Verbindung mit  kleinen Siedlungen durch  

hohe Flächenausnutzung konnten die Leitungsnetze zur Verteilung wichtiger  

Betriebsmittel in ihrer Länge gering gehalten werden.  

 

 Zwar  wird  die abstrahlungstechnisch optimale Kugelform  nicht  genutzt,  je-   

doch sind  die Gebäude insgesamt sehr groß, voluminös und  haben vorteilhaft 

geformte  Fassaden  ohne Vorsprünge  oder  Einzüge,  wodurch  ein  günstiges     

Verhältnis von  wärmespeicherndem Volumen und wärmeabstrahlender Ober-

fläche erreicht werden konnte.  

 

Jedoch: 

 

 Die  weitreichende Anwendung  von Stahlbeton als Baumaterial für Wohn- und 

Wirtschaftsbauten  hat eine Bausubstanz hervorgebracht, die zwar auf geringer 

Grundfläche viele Personen unterbringen konnte, für das Erreichen einer  mög-

lichst großen Wärmezurückhaltung in den Gebäuden infolge ihre hohen Wärme-

leitfähigkeit  jedoch  sehr  ungünstig ist.  Bei  der Erbauung  wurden  keine Aus-

gleichsmaßnahmen in Form zusätzlich aufgebrachter Dämmstoffe ergriffen. Die 

Wandstärke der Plattenbauten ist gegenüber typgleichen Gebäuden in südlichen 

Regionen  nicht erhöht.   Dementsprechend  geht  die  bereitgestellte Wärme  zu 

schnell  wieder  verloren  und  zwingt zur Nachlieferung in kürzeren Intervallen, 

wodurch sich der Verbrauch pro Zeiteinheit erhöht. 

 

 Die  Aufstellung eines großen Teils der Wohnbebauung in Zeilenaufstellung ist 

angesichts  der  vorherrschenden Klimabedingungen als unklug  anzusehen, da 

sich an den Enden der Gebäudezeilen eine große Anzahl von Zimmern mit zwei 

direkt nach außen  abstrahlenden  Wandflächen befinden. Infolgedessen ist der 

Energieverlust durch Abstrahlung der Innenwärme  hier deutlich größer als in 

anderen Räumen  mit nur einer nach  außen gerichteten Wandfläche, wodurch 

hier ein höherer Energieverbrauch hervorgerufen wird.  
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 Durch  das   Fehlen  von Reglern  an  den Heizkörpern  entfällt  die Möglichkeit, 

durch eine Regulation der  Wärmezufuhr die  Raumtemperaturen zu  bestimmen. 

Angewärmte Luft muss lange vor ihrem Verbrauch durch ein Öffnen der Fenster 

in  die Umgebung  entlassen, der danach ausgekühlte Innenraum durch nachzu-

liefernde Heizwärme erneut aufgewärmt werden.  

 

Alle dargebrachten Fakten rekapitulierend ist festzustellen, dass in den Siedlungen der 

Oblast‘ Murmansk hinsichtlich Aufstellungsschema, Gebäudegröße und Gebäudegestalt 

Konzepte realisiert wurden, die trotz der gegenüber anderen russischen Regionen er-

schwerten physiogeographischen Bedingungen nicht wesentlich von den zu Beginn die-

ses Kapitels beschriebenen sowjetischen Standards abweichen. Der Gesamtzustand der 

gebauten Substanz ist infolge weitgehend ausgebliebener Modernisierungen bzw. In-

standsetzungen als ungünstig einzuschätzen.  

 

Die angewendeten Bau- und Gestaltungskonzepte sind zwar zur Herstellung einer ener-

gieeffizienten menschlichen Präsenz in diesem klimatischen Ungunst-Raum grundsätz-

lich geeignet, die Wirksamkeit der schlussendlich realisierten Strukturen wird jedoch 

durch ungünstiges Baumaterial und Aufstellungsschemata sowie bautechnische Mängel 

stark geschmälert. Da das Wohneigentum seit dem Zerfall der Sowjetunion stark zer-

splittert ist und in den Händen vieler, oftmals nur beschränkt leistungsfähiger Träger 

liegt, ist eine flächendeckende Lösung der Probleme Bauzustand und mangelnde     

Energieeffizienz bis auf Weiteres als unwahrscheinlich anzusehen.  
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7.   Sozioökonomische Profile der territorialen Untereinheiten 

 

7.1  Übersicht   

 

Mit einer Fläche von über 17 Mio. km² ist die Russische Föderation mehr als doppelt so 

groß wie der australische Kontinent, fast genauso ausgedehnt wie Südamerika          

(17,8 Mio. km²) und umfasst rd. 11 % der irdischen Landfläche. Demgegenüber leben 

auf dieser Fläche gegenwärtig nur rd. 2 % der Weltbevölkerung.
237

 

 

Ein aus Mittel- und Westeuropa bekanntes „Siedlungsnetz“ – ein Nebeneinander von 

Groß-, Mittel-, Klein- und Kleinstsiedlungen, die durch ein engmaschiges, auch kleine 

Siedlungen direkt verbindendes Verkehrsnetz erschlossen sind – ist nur in den westli-

chen und südlichen Landesteilen anzutreffen. Zum besseren Verständnis müssen die 

besonderen klimatischen und topographischen Eigenheiten des russischen Staatsgebie-

tes bedacht werden, die in dessen enormen Ausmaßen und der Position auf dem Erd-

körper begründet sind. In den klimatischen Ungunst-Räumen des Nordens und Fernen 

Ostens dominieren Siedlungen, die europäischen Mittel- und Großstädten entsprechen 

und häufig weit voneinander entfernt sind. Das Straßen- und Schienennetz der Russi-

schen Föderation ist weniger engmaschig als in Mitteleuropa, die Verbindungseffektivi-

tät hinsichtlich Wegstrecke und Zeitaufwand ist geringer. Verbreitet stellen Flugverbin-

dungen den Anschluss entfernt bzw. ungünstig gelegener Ortschaften her, die durch 

Landwege nicht, mit zu großem Zeitaufwand bzw. nur periodisch erreicht werden kön-

nen.  

 

Im Vergleich zu mitteleuropäischen Verhältnissen sind die Bevölkerungsdichten sowohl 

der Oblast‘ Murmansk als auch Russlands sehr gering. Die gegenwärtig verzeichneten 

Werte von 5,49 (Murmansk) bzw. 8,17 Einwohner/km² (Russland) werden in Deutsch-

land lediglich von einigen sehr einwohnerschwachen Gemeinden an der Westküste 

Schleswig-Holsteins und der Eifel unterboten. Zudem ist die Bevölkerung verglichen 

mit mittel- bzw. westeuropäischen Zuständen anders verteilt, da eine Inbesitznahme des 

gesamten Territoriums für Siedlungszwecke nicht möglich bzw. sinnvoll war.  

 

Die Oblast‘ Murmansk liegt im äußersten Nordwesten der russischen Föderation in ei-

ner Landschafts- und Klimazone, die in der russischen Raumplanung als „Hoher Nor-

den“
238

 bezeichnet wird und durch extreme Klima- und Umweltbedingungen gekenn-

zeichnet ist.  

                                                           
237 http://www.weltbevoelkerung.de/oberes-menue/publikationen-downloads/zu-unseren-

themen/laenderdatenbank /info-laender.html 
238

 siehe Kapitel 9 „Lebensbedingungen“ 

http://www.weltbevoelkerung.de/oberes-menue/publikationen-downloads/zu-unseren-themen/laenderdatenbank%20/info-laender.html
http://www.weltbevoelkerung.de/oberes-menue/publikationen-downloads/zu-unseren-themen/laenderdatenbank%20/info-laender.html
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Die Besiedlung erfolgte aufgrund wirtschaftlicher und militärischer Interessen
239

, eine 

Erschließung zum Aufbau einer funktional voll ausdifferenzierten Infrastruktur zur Un-

terhaltung und Versorgung der anwesenden Bevölkerung war nicht vorgesehen und 

aufgrund ungünstiger Klima- und Bodenbedingungen auch nicht möglich. Dementspre-

chend existieren auf dem Territorium der Oblast‘ nur wenige, dafür relativ einwohner-

starke Siedlungen, in denen die Bevölkerung der Region auf sehr kleinen Siedlungsflä-

chen konzentriert ist und deren Versorgung mit Nahrungsmitteln, Energieträgern und 

höherwertigen Gebrauchsgütern bis in die Gegenwart hauptsächlich aus anderen Lan-

desteilen erfolgt.  

 

Seit dem 01.09.2008 ist das Territorium der Oblast‘ Murmansk in insgesamt 17 admi-

nistrative Untereinheiten aufgegliedert. Nachfolgend Karten und Tabellen:  

 

Abbildung 18: Stadt- und Landkreise der Oblast‘ Murmansk  

 

Quelle: murmansk.roskazna.ru/file/gallery/42.347.jpg 
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 siehe Kapitel 4 „Historische Entwicklung“ 
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Über die Zahl von Siedlungen geben verschiedene Quellen abweichende Informationen. 

Eine Unterseite der Oblast‘-Webpräsenz nennt 92, Goskomstat im Rahmen der 2010 

durchgeführten Volkszählung 143 Siedlungen. Informationen über den Grund einer der-

art deutlichen Abweichung liegen nicht vor. Dennoch wird die sehr geringe Zahl von 

Ortschaften deutlich, insbesondere wenn bedacht wird, dass die Oblast‘ Murmansk mit 

einer Fläche von rd. 145.000 km² größer ist als die fünf neuen Bundesländer und 

Nordrhein-Westfalen zusammengenommen. Noch deutlicher werden die Unterschiede, 

wenn die Zahl der Gemeinden Mecklenburg-Vorpommerns – dem deutschen Bundes-

land mit der geringsten „Bevölkerungsdichte“ – mit denen der Oblast‘ Murmansk ver-

glichen wird. 804 Städte und Gemeinden
240

 auf rd. 23.100 km² gegenüber 92 bzw. 143 

Siedlungen auf 145.000 km².  

 

Wenige Siedlungen in einem großen Territorium wären bei gleichmäßiger Verteilung 

ohne Schwerpunktbildung entsprechend weit voneinander entfernt. Allerdings ist die 

Oblast‘ Murmansk nur von Süd nach Nord in „voller Breite“ erschlossen, nicht jedoch 

von West nach Ost, da der größte Teil der Siedlungen, vor allem die bevölkerungsstar-

ken Städte, entlang der von Süd nach Nord verlaufenden Hauptverkehrsachse 

„Murman-Bahn“ angelegt wurde, die im westlichen Teil der Kola-Halbinsel liegt. Die 

Entfernungen einzelner Ortschaften zueinander schwanken dementsprechend stark, sind 

insgesamt aber deutlich größer als in Mittel- und Westeuropa. Nachfolgend eine Entfer-

nungsmatrix für die 13 wichtigsten Siedlungen der Region: 

 

Tabelle 24: Entfernungsübersicht – km-Distanzen zwischen wichtigen Städten und Siedlungen  

 Apa Zao Zapo Kan Ki Kov Ko Mo Mu Ole P.Z. Pol Sev 

Apatity - 294 346 111 16 160 188 67 192 95 88 244 223 

Zaozërsk 294 - 95 345 313 394 130 235 150 208 314 115 153 

Zapoljarnyj 346 95 - 395 363 444 257 286 169 259 370 172 273 

Kandalakša 111 345 395 - 128 152 236 85 208 113 28 294 239 

Kirovsk 16 313 363 128 - 177 207 76 208 106 94 262 248 

Kovdor 160 394 444 152 177 - 286 167 294 193 128 344 318 

Kola 188 130 257 236 207 286 - 129 14 102 211 55 46 

Mončegorsk 167 235 286 85 76 167 129 - 136 35 91 185 160 

Murmansk  192 150 169 208 208 294 14 136 - 110 221 70 21 

Olenegorsk  95 208 259 113 106 193 102 35 110 - 120 158 133 

P. Zori 88 314 370 28 94 128 211 91 221 120 - 269 245 

Poljarnyj 244 115 172 294 262 344 55 185 70 158 269 - 99 

Severomorsk  223 153 273 239 248 318 46 160 21 133 245 99 - 

Quelle: http://kolamap.ru/topo/avtodor.htm 
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http://www.mecklenburgvorpommern.eu/cms2/Landesportal_prod/Landesportal/content/de/Land_und_ 

Regierung/Landkreise%2c_Aemter_und_Gemeinden/index.jsp 

http://kolamap.ru/topo/avtodor.htm
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Die Zahl ökonomisch multistrukturierter Siedlungen ist gering: Von 24 Städten und 

Siedlungen mit mehr als 2000 Einwohnern sind lediglich fünf – einschließlich der 

Hauptstadt Murmansk – wirtschaftlich multistrukturell aufgestellt, wenngleich in diesen 

rd. die Hälfte der Bevölkerung (Stand 2012) lebt. Die folgende Tabelle liefert einen 

Eindruck der Funktionsverteilung: 

 

Tabelle 25: Wirtschaftliche Ausstattung der Murmansker Siedlungen  

                    unter Berücksichtigung der Bevölkerungsverteilung (Stand 2012) 

 

 Einwohner 

2012 

Bergbau/ 

Verarbeitung 

Energie Militär Gemischt 

Murmansk 302.468    + 

Apatity
241

 58.681 +    

Severomorsk  49.873   +  

Mončegorsk 44.007 +    

Kandalakša 34.127 +    

Kirovsk 28.074 +    

Olenegorsk 21.736 +    

Kovdor 17.991 +    

Poljarnyj 17.128   +  

Zapoljaryj 15.589 +    

Poljarnye Zori 15.005  +   

Murmaši 13.845    + 

Snežnogorsk 12.493   +  

Nikel‘ 12.364 +    

Gadžievo 11.651   +  

Zaozersk 10.375   +  

Kola 10.135    + 

Rosljakovo
242

 8855   +  

Revda 8122 +    

Vidjaevo 6267   +  

Safonovo 5188   +  

Moločnyj 5180    + 

Umba  5170    + 

Ostrovnoj 2124   +  

Gesamt  

716448 

9 1 9 5 

240691 15005 123954 336798 

Verteilung (%) 100 33,59 2,09 17,3 47,02 

Datenquelle: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

Zwischen den Siedlungen der Oblast‘ Murmansk besteht ein außerordentlich starkes 

Bevölkerungsgefälle, das gewisse Parallelen zur Verteilung der administrativen, kultu-

rellen und wirtschaftlichen Bedeutung zeigt. Die Gebietshauptstadt Murmansk konzen-

                                                           
241

 Apatity beherbergt zwar zahlreiche Einrichtungen der Bildung und Forschung – darunter das „Kola  

      science centre“ – dennoch wurde die Stadt vor allem zur Aufnahme des für die Apatit-Minen 

      notwendigen Personals errichtet. Der Bergbau ist weit vor dem Forschungssektor der Wirtschaftskern      

      der Stadt und für diese sozioökonomisch existentiell.  
242

 Rosljakovo beherbergt eine Reparaturwerft, während Savnovo zur Aufnahme des Personals und  

      technischer Einrichtungen  eines Luftwaffenstützpunktes errichtet wurde. 
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triert als eine von 14 Städten und eine von mindestens 92 Siedlungen rd. 38 % der Be-

völkerung der Oblast‘. Zudem besteht gegenüber den anderen Städten ein starker Über-

schuss an Bildungs-, Geschäfts-, Kultur- und Verwaltungseinrichtungen. Ebenso wird 

der Hauptteil der internationalen Kommunikation über Büros der Hauptstadt abgewi-

ckelt. Die zweitgrößte Stadt Apatity erreicht mit rd. 58.700 Einwohnern (01.2013) kaum 

20 %  der  Bevölkerung  der  Hauptstadt,  die  mehr  Bevölkerung  beherbergt  als  die 

folgenden zehn Städte bzw. städtischen Siedlungen zusammengenommen (01.2013 = 

302.648 : 293.490). Hinsichtlich der starken Konzentration von Bevölkerung und Kom-

petenzen bestehen Parallelen zu verschiedenen Oblasti in Sibirien, aber auch zu diver-

sen bevölkerungsschwächeren Bundesstaaten Kanadas und der USA. Die nachfolgen-

den Diagramme liefern eine Übersicht der im Januar 2013 registrierten Bevölkerungs-

zahlen der 14 Städte sowie einen Eindruck des Übergewichts der Gebietshauptstadt, in 

dem das Größenverhältnis der weiteren 13 Städte zu Murmansk dargestellt wird: 

 

 Diagramm 11:  Bevölkerung der 14 Städte der Oblast‘ Murmansk im Januar 2013 

 

Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 
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Diagramm 12: Bevölkerung der 13 Städte in Relation zur Gebietshauptstadt gemäß  

                          der Bevölkerung im Januar 2013 

 

 

Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

 

Ungeachtet der einschneidenden wirtschaftlichen Neuordnungsprozesse zu Beginn der 

1990-er Jahre und der daraus resultierenden Probleme erbringen die nunmehr privaten 

Unternehmen bis in die Gegenwart einen Großteil der Wirtschaftsleistung der ihnen 

angeschlossenen Siedlungen und stellen vielfach einen bedeutenden Teil der kommuna-

len Infrastruktur, Kultur und Bildung bereit. Obwohl in einigen Siedlungen weitere Un-

ternehmen mit bedeutenden Funktionen und beachtlichen Beschäftigtenzahlen existie-

ren
243
, müssen diese Strukturen insgesamt als „beigeordnet“ bezeichnet werden, da sie 

an das dominierende Unternehmen angekoppelt sind und nach dessen Ausfall nicht fä-

hig wären, einen Ausgleich bei Arbeitsplätzen und Steuerzahlungen zu leisten. Dement-

sprechend ist die weitere Entwicklung dieser Siedlungen direkt an das Wohl und Wehe 

der sie dominierenden Unternehmen gebunden. Entsprechendes gilt für die Militärstan-

dorte, deren Zukunft von der Strukturpolitik föderaler Instanzen abhängt.
244

 

 

                                                           
243

 siehe Kurzprofile der einzelnen Siedlungen im folgenden Abschnitt 
244

 Derartige Städte gibt es in ganz Russland. Meist wurden sie – wie auf der Kola-Halbinsel – in der Ära  

     Stalins und Brežnevs durch die Ministerien gegründet. 
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7.2       Profile  

 

Anmerkung:  

In den nachfolgenden Abbildungen sind die jeweils relevanten Städte bzw. Rajony ge-

genüber ihrer in Grautönen gehaltenen Umgebung farbig abgesetzt.  

 

7.2.1    Offene Territorialeinheiten  

 

7.2.1.1 Gebietshauptstadt Murmansk  
 

Abbildung 19:  Gebietshauptstadt Murmansk  

 

http://mun.gov-murman.ru/local/murmansk.shtml 

 

Abbildung 20: Murmansker Stadtwappen  

 

http://mun.gov-murman.ru/local/murmansk.shtml 
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Zur Erläuterung: 

Das Wappen der Stadt Murmansk zeigt in Form eines Schildes in der oberen Hälfte auf 

azurblauem Hintergrund die Strahlen des Nordlichtes (Aurora Borealis) sowie die Sil-

houette eines Transportschiffes. In der unteren Hälfte befindet sich auf goldenem Hin-

tergrund die azurblaue Silhouette eines Fisches, dessen Augen und Kiemen goldfarben 

abgehoben sind. Der Gegensatz zwischen Azurblau und Gold in der oberen Hälfte sym-

bolisiert den Wechsel zwischen Polartag und -nacht, während die goldfarbene untere 

Hälfte auf die Ergiebigkeit der regionalen Natur hinweist. Das Frachtschiff symbolisiert 

die Bedeutung der Stadt als Handelshafen, der Fisch steht für die Bedeutung der lokalen 

Fischindustrie. Aurora Borealis betont die Lage der Stadt jenseits des Polarkreises. Die 

Gestalt des Wappens wurde am 28. Februar 2002 durch den Stadtrat genehmigt.  

 

Tabelle 26: Murmansk – Wichtige historische Daten  

1915* 1. Februar: 

Unter Zar Nikolaus II. beschließt der Ministerrat den Bau einer Bahnlinie vom russischen 

Kernland zur Nordküste der Halbinsel Kola. 

1916* 4. Oktober (neue Zeitrechnung): 

Gründung der Siedlung „Romanov na murmane“ am geplanten Endpunkt der Bahnlinie. 

Zum Zeitpunkt der Gründung befinden sich etwa 12.000-15.000 Personen vor Ort  

November: 

Endpunkt der Bahnlinie am Kola-Fjord wird erreicht. 

1917* Mit Februar-Revolution Umbenennung der Siedlung in Murmansk.  

1920*  Mit dem Abzug britischer Interventionskräfte wird Murmansk von der Roten Armee in 

Besitz genommen.  

1921* Juni: 

Einrichtung des Gouvernements Murmansk, dessen Verwaltungssitz die Stadt wird.  

1923* Umwandlung der bis dahin durch private Träger unterhaltenen Bahnstrecke in ein staatli-

ches Kombinat.  

1924* Gründung einer Fischereiflottille. 12 Trawler werden aus Archangel‘sk überführt, von den  

Murmansker Hafenanlagen aus beginnt die Befischung der Barentssee.  

1925  

bis 

 1939* 

Die Errichtung von Produktions- und Verarbeitungsanlagen für die Fischerei wird vorange-

trieben, parallel dazu beginnt ein forcierter Aufbau an Land. Die Einwohnerzahl steigt rasch 

an. Werden 1926 rd. 8800 Einwohner registriert, sind es 1939 bereits 100.000. Bis Ende der 

1920-er Jahre werden vor allem Holzbauten errichtet, ab den 30-er Jahren erfolgt der Über-

gang zu Steinbauten. Bereits 1927 wird das erste Warenhaus eröffnet, 1932 folgt ein Kul-

turpalast. 1939 werden drei Stadtrajons eingerichtet.  

1941* 21. Juni: 

Noch am ersten Kriegstag erfolgt ein schwerer Luftangriff der 5. Deutschen Luftflotte auf 

Stadt und Hafenanlagen. Mit Wintereinbruch werden die kurz nach Kriegsbeginn angelau-

fenen alliierten Hilfslieferungen von Archangel‘sk nach Murmansk umgeleitet.  

1941 bis 

1945* 

Mehrfache Versuche des deutschen Aggressors, Stadt und Hafen zu nehmen, die jedoch 

abgewehrt werden. Parallel zu den Bodenoperationen erfolgen zahlreiche Luftangriffe, be-

sonders 1942 erleidet das Stadtzentrum schwerste Schäden, fast die gesamte bis dahin er-

richtete Bausubstanz wird vernichtet. Die Zerstörungen pro Flächeneinheit sind schwerer als 

in Moskau oder Leningrad. 

1944** 

 

 

 

10. September: 

Beschluss des Volkskommissariats der UdSSR zum Wiederaufbau der Stadt. Die Schäden 

durch die deutschen Bombardierungen werden mit rd. 700 Mio. Rubel beziffert.  

Mit dem Abziehen der Front und dem Wegfall der deutschen Bedrohung in den arktischen 

Gewässern werden die eingezogenen Fischereischiffe wieder ihrer eigentlichen Nutzung 

zugeführt.  
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1946  

bis  

1955* 

Starke Forcierung des Wohnungsbaus. Bis 1955 werden 650.000 m²  Wohnfläche, 26 Schu-

len, 100 Geschäftsgebäude und rd. 20 km asphaltierte Straßen errichtet.  

1949** Erarbeitung eines Generalplans für die geplante Erweiterung der Stadt, die in Richtung Süd 

und Nord erfolgt. Im Zuge der anlaufenden Arbeiten werden ausschließlich Steinhäuser zum 

Bau vorgesehen.  

1955  

bis 

1958** 

Errichtung von 128 Steinbauten mit rd. 150.000 m² Fläche, des Weiteren 9 Schulen mit rd. 

3000 Plätzen.  

1956*  Die Einwohnerzahl überschreitet 200.000 Personen.  

1957** Einrichtung eines Fernsehsenders.  

1961* Die Stadt genießt hohe Priorität in den Wiederaufbauplanungen der Staatsführung; es wer-

den 500 Mio. Rubel für Bauvorhaben bereitgestellt.  

1963**  Erarbeitung eines weiteren Ausbauplans durch das Büro „Lengiprogor“.  

1964**  Als Ergebnis intensiver Bautätigkeit werden in diesem Jahr rd. 115.000 m² neuen Wohn-

raums übergeben.  

1965* Bisher rd. 500 Mio. Rubel für Bauprojekte eingesetzt.  

1966** Die Bewohner feiern das 50-jährige Bestehen der Stadt, die in diesem Jahr die  

250.000-Einwohner-Marke erreicht.  

1968** 9. Februar: 

Beschluss des Ministerrates der UdSSR zur Modernisierung und Erweiterung der Industrien 

in Archangel‘sk und Murmansk mit Schwerpunkt auf den Ausbau der Fischindustrie und 

des Reparatursektors. 

ab 1970** Ausbau der kommunalen Infrastruktur sowie Einrichtung zahlreicher Produktionsanlagen 

der Nahrungsmittelindustrie.  

ab 1976**  Neuausrichtung der Bautätigkeit auf den Süden der Stadt, wo ein großer Teil der Bausub-

stanz überaltert ist und ersetzt werden muss. Zugleich wird zum Bau 9-geschossiger Hoch-

hausscheiben in den Außenbezirken übergegangen.  

1976  

bis  

1980* 

Übergabe von ca. 700.000 m² neuer Wohnfläche, parallel dazu Rekonstruktion älterer Bau-

substanz. 1979 werden rd. 381.000 Einwohner registriert.  

ab 1980* Errichtung weiterer Betriebe der Nahrungsmittelindustrie, insbesondere der  

Milchproduktion. 

Ungeachtet der positiven Gesamtentwicklung wird das Problem der Überalterung sichtbar. 

Wurden 1961 rd. 14.000 Pensionäre registriert, sind es 1981 bereits 50.000.** 

1982**  Inbetriebnahme neuer Piers für Schiffe mit höherem Tiefgang. 

 Das Wertvolumen der Industrieproduktion erreicht 1,7 Mrd. Rubel, davon leistete die 

Bauwirtschaft rd. 100 Mio. Rubel. 

 Die Murmansker Fischindustrie liefert rd. 20 % der sowjetischen Fischerträge. 

 

Zugleich werden Erweiterungen der Hafenanlagen realisiert, die eine erhebliche Steigerung 

der Jahresumschlagsmengen ermöglichen. 

1983* Der städtische Bestand verzeichnet rd. 3200 Gebäude und 5,3 Mio. m² Wohnraum:  

ab 1983** Aufbau neuer Wohngebiete im Osten der Stadt. Im Zuge der Einführung neuer Wohnungs-

muster gelingen Qualitätssteigerungen: Die durchschnittlichen Wohnflächen werden ver-

größert, die Zimmerdecken höher. Zugleich haben die Außenfassaden eine höhere Oberflä-

chenqualität.  

1985*** Verleihung des Titels einer „Heldenstadt“ durch den Ministerrat der UdSSR. 

1987** Es werden 430.000 Einwohner registriert, davon sind 50 % jünger als 30 Jahre.  

1989* Die Einwohnerzahl überschreitet 468.000 Personen.  

ab 1990* Die Auflösung der bestehenden Absatzverbindungen zieht schwere sozioökonomische Ver-

werfungen nach sich. Es kommt zu einer massiven Arbeitskräftefreisetzung, die Armut wird 

ein großes Problem. Dennoch überleben sowohl die wichtigsten Industrien als auch kom-

munale Einrichtungen.  

Quellen: 

*       Murmansk – 90 let!, in: Wissenschaftlich-praktisches Journal. Wissenschaft und  

         Business in Murmansk, Serie Geschichte und Recht. Jg. 2006, S. 33-38 

**     Kiselev, A., Murmansk,  Gorod geroj, Moskau 1988, S. 164 - 179  

***   http://mun.gov-murman.ru/local/murmansk/ 
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Tabelle 27: Murmansk – Datenblatt 

 

Fläche* 

 

 

 154,88 km²  

 

Bevölkerung** 

 

 

 302.648 (Januar 2013) 

 

Siedlungen** 

 

 

 Die Stadt wurde 1939 in drei Stadtbezirke untergliedert: 

 

Leninskij     (Nord)       89.268 

Oktjabr`skij  (Mitte)     93.360 

Pervomajskij   (Süd)   119.840 

 

 

Klimatische Bedingungen* 

 

 

 Durchschnittstemperatur Januar: -11° C 

 Durchschnittstemperatur Juli:        13° C 

 Minimaltemperatur:                     - 39,4° C (06.01.1985) 

 Maximaltemperatur:                       32,4° C (09.07.1972) 

 

 Polarnacht:                                     02.12. – 11.01. 

 Polartag:                                         22.05. – 22.07. 

 

 

Wesentliche Funktions- 

und Strukturmerkmale* 

 

 

 Murmansk ist die Siedlung der Oblast‘ mit der größten Einwohner-

zahl, der größten Wirtschaftskraft sowie der größten administrativen, 

kulturellen und wissenschaftlichen Bedeutung.  

 

 Die Wirtschaft der Stadt ist im Gegensatz zu den anderen Städten der 

Oblast‘  sehr weit diversifiziert. Zu nennen sind die Bedeutung als: 

 

- Verkehrsknotenpunkt für den kommerziellen Seeverkehr 

        - Basis einer großen, leistungsfähigen Fischfangflotte 

        - Basis der die Nordostpassage bewirtschaftenden Atomeisbrecher  

        - Standort zahlreicher geowissenschaftlich orientierter  

          Forschungseinrichtungen, zweier Universitäten, mehrerer  weiterer  

          Hochschulen und Filialen extraterritorialer Einrichtungen 

        - Standort zahlreicher Produzenten der Nahrungsmittelindustrie  

        - Standort für Einrichtungen der Regionaladministration 

        - Standort zahlreicher Vertretungen bzw. Filialen föderaler  

          Institutionen 

        - Standort von Einrichtungen ausländischer Vertretungen von Staaten  

          und internationalen Vereinigungen  

        - Standort bedeutender industrieller Kapazitäten, vor allem des  

          Schiff- und Maschinenbaus 

        - Standort von Liegenschaften der Nordmeerflotte******* 

 

Zu den soeben aufgeführten Eigenschaften kann die Anwesenheit des 

einzigen zivilen Großflughafens gezählt werden, der Verbindungen mit 

russischen und ausländischen Zielen herstellt. Allerdings liegt dieser rd. 

17 km südwestlich der Stadtgrenze und kann eher der Siedlung Murmaši 

zugeordnet werden. 
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Bildungseinrichtungen*** 

 

 

 

 

 

 

 

 101 Vorschulen  

   34 Mittelschulen  

   10 Gymnasien  

      3 Lyzeen  

      4 Spezialschulen für Kinder mit Beeinträchtigungen   

      1 Abendschule  

      4 Vorgymnasien  

    25 Einrichtungen für weitergehende Bildungsangebote (Musik,   

               Kunst, Sport etc.) 

 Eigenen Angaben zufolge wird der ausreichenden quantitativen Aus-

stattung und einer adäquaten Weiterentwicklung der Ausbildungspro-

gramme große Bedeutung beigemessen.  

 2010 wurden in Vor- und allgemeinbildenden Schulen insgesamt 

42.052 Kinder und Jugendliche unterrichtet, ferner 199 in Spezial-

schulen. 14.425 Kinder nahmen weitergehende Bildungsangebote 

bzw. entsprechende Einrichtungen in Anspruch.  

 

 

Sozial- und  

Kultureinrichtungen **** 

 

 

 

 3 Kulturpaläste (1 je Stadtbezirk) 

 1 Stadtbibliothek mit 25 Filialen  

 1 Kinderbibliothek  

 

Gesundheitswesen***** 

 

 

 Stadtkrankenhaus für erste medizinische Hilfe  

 1 Kinderkrankenhaus  

 Krankenhaus für Infektionskrankheiten  

 Kinderkrankenhaus für Infektionskrankheiten  

 2 Geburtshäuser 

 4 Polikliniken  

 4 Kinderpolikliniken  

 1 zahnärztliche Poliklinik  

 

 

Demographische  

Situation 2010****** 

 

 

 Geburten:   3289 

 Sterbefälle: 3736 

 Natürliche Bevölkerungsbewegung: -1,44/1000 EW 

 Kindersterblichkeit: 5,04/1000 Geburten 

 Geschlechterverhältnis: 85,2:100 (Männerdefizit) 

 

 Die Bevölkerung zeigt deutliche Anzeichen der Überalterung. Die 

Zahl der in der Stadt registrierten Pensionäre betrug am 01.01.2011 

rd. 102.100 Personen (rd. 30 % der Bevölkerung), ihre Zahl steigt 

jährlich um 1,5 – 3 %, während die Zahl der Personen im arbeitsfähi-

gen Alter jährlich um bis zu 2 % sinkt.  

 

 Die Verschlechterung der Wirtschaftsbedingungen erzwang eine 

massive Abwanderung. Zwischen 1989 und 2002 verringerte sich die 

Bevölkerung um rd. 150.000 Personen; 2010 emigrierten 6484 Perso-

nen, während nur 1536 zuwanderten. Die meisten Emigranten (95 %) 

wechselten in eine andere russische Region.  

 

*   http://mun.gov-murman.ru/local/murmansk/ 

**            http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

***          http://mun.gov-murman.ru/local/files/murmansk-obr2.pdf 

****        http://mun.gov-murman.ru/local/files/murmansk-kultura.pdf 

*****      http://mun.gov-murman.ru/local/files/murmansk-med.pdf 

******    http://mun.gov-murman.ru/local/files/murmansk-demogr.pdf 

*******  Im äußersten Norden des Stadtareals befindet sich der Liegeplatz des  

                 Flugzeugträgers „Admiral Kuznecov“. 
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Abbildung 21: Murmansk und Kola-Fjord 

 

 
 

Quelle: http://rus-atlas.ru/map330698_0_0.htm  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://rus-atlas.ru/map330698_0_0.htm
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7.2.1.2  RajonPečenga 

 

 Abbildung 22:  RajonPečenga

 

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/pechengsky/ 

 

Tabelle 28: Rajon Pečenga – Wichtige historische Daten  

Zapoljarnyj* 

1956 Gründung der Siedlung in Verbindung mit dem beginnenden Erzabbau.  

1957 Aufwertung zur „Siedlung städtischen Typs“. 

1963  Verleihung des Stadtrechts. 

Nikel‘** 

1935  Gründung der Vorläufersiedlung unter finnischer Regie zur Unterbringung des für den 

Nickelabbau notwendigen Personals.  

1945 21. Juli: 

Bildung der sowjetischen Siedlung Nikel‘ aus der schon bestehenden Siedlung.  

2005 31. Oktober: 

Feststellung des Status als „Siedlung städtischen Typs“ durch ein Gesetz der Oblast‘ 

Murmansk.  

 

*  http://www.mojgorod.ru/murmansk_obl/zapoljarnyj/index.html 

**http://admnickel.ru/ 
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Tabelle 29: Rajon Pečenga – Datenblatt 

 

Fläche Rajon* 

 

 

 8700 km²  

 

Bevölkerung Rajon** 

 

 

 38.452 (Januar 2013) 

 

Bevölkerung Städte und 

städtischer Siedlungen**  

(2013) 

 

 Zapoljarnyj  15.589 

 Nikel‘           12.364 

 Pečenga           3117 

 

 

Position der  

Hauptsiedlung im Gradnetz 

 

 

 Zapoljarnyj: 69°25´Nord 

                     30°49´Ost  

 

Siedlungen* 

 

 

 Stadt Zapoljarnyj 

   2 Siedlungen städtischen Typs: Nikel, Pečenga 

 14 Siedlungen  

 Eisenbahnstation Titovka  

 

 

Wesentliche  

Funktions- und Struktur-

merkmale* 

 

 

 Die Wirtschaft des Rajons wird durch  Erzabbau und -verarbeitung 

dominiert, der zugleich Grundlage für die Errichtung der beiden 

größten Siedlungen Zapoljarnyj und Nikel war. 95 % des kommer-

ziell relevanten Erzes wird durch Nickel gestellt, daneben fallen 

zahlreiche Minerale in geringen Volumina an. Die beiden größten 

Siedlungen Zapoljarnyj und Nikel‘ sind existentiell von der Förder- 

und Verarbeitungsindustrie abhängig. 

 

 Der Rajon ist Standort einer bedeutenden Energieerzeugungskapazi-

tät. Die Kaskade Paz, bestehend aus 5 Wasserkraftwerken am 

gleichnamigen Fluss, versorgt die energieintensiven Förder- und 

Verarbeitungsanlagen von Zapoljarnyj und Nikel‘, exportiert jedoch 

zugleich Strom nach Finnland und Norwegen. 

 

 19 Firmen des Fischfangs und -verarbeitung sind im Rajon ausge-

wiesen. 

 

 

Bildungseinrichtungen*** 

 

 

 14 Vorschulen 

    1 Grundschule  

 12 Mittelschulen  

    1 Abendschule  

    1 Sportschule  

 

 

Sozial- und Kultureinrich-

tungen*** 

 

 

 

 4 Kindermusikschulen  

 2 Kinderkunstschulen  

 1 historisches Museum  

 diverse Kulturpaläste 

 zahlreiche Klubs und Vereine 

 

*      http://mun.gov-murman.ru/local/pechengsky/ 

**    http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

***  http://mun.gov-murman.ru/local/files/pechengsky-obr.pdf 
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7.2.1.3  Rajon Kola  

 

 Abbildung 23:  Rajon Kola  

 

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/kolsky/ 

 

Tabelle 30: Rajon Kola – Wichtige historische Daten  

1565 Erstmalig urkundliche Erwähnung einer Siedlung mit dem Namen „Kola“. 

1927 1.August: 

Gründung des Rajons unter der Bezeichnung „Kola-Lappland-Bezirk“. 

1936 1. Juli: 

Umbenennung in „Kola-Rajon“. 

1966* Fertigstellung der Kaskade Tuloma. 

1990* Fertigstellung der Kaskade Teriberka. 

Quelle: http://kola.murmansk.ru/region/about/ 

*           siehe Abschnitt Energiewirtschaft  
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Tabelle 31: Rajon Kola – Datenblatt 

 

Fläche Rajon*  

 

 

 27.600 km²  

 

Bevölkerung Rajon** 

 

 

 42.892 (Januar 2013) 

 

Bevölkerung Kola** 

 

 

 10.135 (Januar 2013) 

 

 

Position der  

Hauptsiedlung im Gradnetz 

 

 

 Kola: 68°52´Nord 

          33°01´Ost 

 

Siedlungen** 

 

 

 Stadt Kola                      10.135 

 5 städtische Siedlungen  

Vechnetulomskij               1447 

Kil´dinstroj                        1976 

Moločnyj                           5180 

Murmaši                         13.835 

Tumannyj                            651 

 5 ländliche Siedlungen  

 

 

Wesentliche  

Funktions- und  

Strukturmerkmale*** 

 

 

 Der Rajon wird neben dem Rajon Pečenga als einzige territoria-

le Untereinheit der Oblast‘ Murmansk nicht von einer einzigen 

großen Siedlung dominiert. Mit Kola und Murmaši existieren 

zwei Siedlungen über 10.000 Einwohner.  

 

 Der Hauptteil der Wirtschaftsleistung entfällt auf die Industrie-

produktion, die wiederum durch die Erzeugung von Elektro-

energie durch zwei Wasserkraftwerke sowie die Nahrungsmit-

telproduktion dominiert wird. 

 

 

Bildungseinrichtungen**** 

 

 

 23 Vorschulen  

   5 Grundschulen  

 12 Mittelschulen  

   1 Internat  

   1 Spezialschule  

   4 weiterführende Spezialschulen für Kinder  

 

 

Sozial-, Kultur- und Gesund-

heitseinrichtungen*****  

 

 

 

 15 Kultureinrichtungen  

 24 Bibliotheken  

   2 Kinderkunstschulen  

   7 Kindermusikschulen ****** 

   1 Rajon-Krankenhaus (Kola) 

   3 Stadtkrankenhäuser (Vechnetulomskij, Teriberka, Tumannyj) 

   3 Politkliniken (Kola, Murmaši, Kil´dinstroj) 

 11 Ambulanzen  

 

*            http://mun.gov-murman.ru/local/kolsky/ 

**          http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

***        http://mun.gov-murman.ru/local/files/kolsky-demogr.pdf 

****      http://mun.gov-murman.ru/local/files/kolsky-obrazovanie.pdf 

*****    http://mun.gov-murman.ru/local/files/kolsky-med.pdf 

******  http://mun.gov-murman.ru/local/files/kolsky-kultura.pdf 

 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/
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7.2.1.4 Stadt und Rajon Olenegorsk  

 

Abbildung 24: Rajon Olenegorsk 

 

http://mun.gov-murman.ru/local/olenegorsk 

Tabelle 32: Stadt und Rajon Olenegorsk – Wichtige historische Daten 

1932* Entdeckung großer Eisenerzvorkommen, auf deren Grundlagen erste Planungen für eine 

Erschließung anlaufen.  

1947* 

 

Gründung der Vorläufersiedlung als Basisstation für die beginnende Erschließung der ersten 

Lagerstätten im Tagebau. Der hohe Metallgehalt erlaubt im späteren Verlauf die Herstellung 

von Superkonzentrat.  

1955** Die Förder- und Verarbeitungsanlagen nehmen die Produktion von Eisenerz auf. 

1957* 27. März: 

Verleihung des Stadtrechtes an die Siedlung Olenegorsk. 

1971 Einrichtung eines großen Maschinenbauunternehmens (heute „Olenegorsk Mechanical 

Plant“) zur Produktion und Reparatur von Anlagen der weiterverarbeitenden Industrie. **  

1981* Stadt wird aus Verwaltungseinheit Mončegorsk herausgelöst und eigenständige                 

Gebietskörperschaft. 

1989*** 4. November: 

Bergwerk geht in das Unternehmen „Norilsk Nikel“ ein. *** 

1993*** Januar:  

Umwandlung des Bergwerkes in eine Offene Aktiengesellschaft (OAO), die fortan unter der  

Bezeichnung „Olkon“ firmiert. 

1999*** Die Förderung von Eisenerz überschreitet die Grenze von 500 Mio. t. 

21. Mai: 

Beginn der Eisenerzförderung in der Mine „Komsomolsk“. 

2003**** Beginn der Vorbereitungsarbeiten für den Übergang vom Tage- zum Tiefbau. 

2004**** 02.12.: Erlass des Gesetztes Nr. 534-01 OMO Stadt Olenegorsk nunmehr Urbaner Distrikt. 

*       http://olenegorsk.murman.ru/ 

**     http://www.globalsecurity.org/wmd/world/russia/olenegorsk.htm 
***   http://olenegorsk.murman.ru/city_history.html 

**** http://mun.gov-murman.ru/local/olenegorsk.shtml 

 

http://olenegorsk.murman.ru/
http://www.globalsecurity.org/wmd/world/russia/olenegorsk.htm
http://olenegorsk.murman.ru/city_history.html
http://mun.gov-murman.ru/local/olenegorsk.shtml
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Tabelle 33: Stadt und Rajon Olenegorsk – Datenblatt 

 

Fläche Stadtkreis* 

 

 

 1900 km²  

 

Bevölkerung Stadtkreis** 

 

 

 29.525 (Januar 2013)  

 

Bevölkerung Olenegorsk ** 

 

 

 21. 736 (Januar 2013) 

 

Position der Hauptsiedlung 

im Gradnetz  

 

 

 Olenegorsk: 68°08´Nord 

                     33°16´Ost  

 

Siedlungen* 

 

 

 Stadt Olenegorsk 

 1 Siedlung  

 2 Bahnstationen  

 

 

Wesentliche  

Funktions- und Struktur-

merkmale  

 

 

 Stadt wurde zur Errichtung eines Eisenerzbergbaus sowie der Un-

terbringung des dazu benötigten Personals aufgebaut.* 

 Erzförderung und Erstbearbeitung erbrachten zu allen Zeiten den 

größten Teil der Wirtschaftsleistung.* 

 Zwar existieren zahlreiche weitere Industrien (Maschinenbau, Nah-

rungsmittelindustrien), jedoch müssen diese als beigeordnet         

bezeichnet werden, da sie entweder direkt an die Förderindustrie an-

gekoppelt sind oder eine auf die Stadt beschränkte Bedeutung      

haben.* 

 Rd. 41 % aller Beschäftigten sind in der Industrie angestellt. **** 

 Der militärische Sektor hat signifikante Bedeutung  - am 01.01.2010 

waren rd. 15,4 % aller Beschäftigten beim Militär angestellt.**** 
 

 

Bildungseinrichtungen*** 

 

 

 8 Kindergärten 

 1 Vorschule 

 6 weiterführende Schulen  

 Einrichtungen für Waisen und Verhaltensauffällige  

 1 Berufszentrum für technische Berufe 

 Zweigstellen diverser Lehreinrichtungen aus Murmansk, Petrosa-

wodsk, St. Petersburg  

 Musik- und Kunstschulen  
 

 

Sozial- und  

Kultureinrichtungen*** 

 

 

 

 7 Bibliotheken  

 1 Gesundheitszentrum, das den Bedarf von Stadt und Rajon bedient  

 diverse Einrichtungen zur Betreuung von Alten und Versehrten  
 

 

Demographische   

Situation ***** 

(01.01.2010) 

 

 Rd. 30 % der Bevölkerung sind Pensionäre (2006), deren Einkünfte 

durch die Oblast‘ Murmansk gedeckt werden. **** 

 Geschlechterrelation 108,16:100 (W:M) 

 Natürliche Bevölkerungsbewegung  negativ: -0,7/1000 EW 

 2009 deutlicher Wanderungsverlust: -9,4/1000 EW 

 Rd. 14.000 Einwoher stehen in Beschäftigungsverhältnissen. 
 

*           http://mun.gov-murman.ru/local/olenegorsk/ 

**         http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

***       http://mun.gov-murman.ru/local/files/olenegorsk-5.pdf 

****     http://mun.gov-murman.ru/local/files/olenegorsk-7.pdf 

*****   http://mun.gov-murman.ru/local/files/olenegorsk-demogr.pdf 

 

http://mun.gov-murman.ru/local/files/olenegorsk-5.pdf
http://mun.gov-murman.ru/local/files/olenegorsk-7.pdf
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7.2.1.5  Stadt und Rajon Mončegorsk  

 

 Abbildung 25: Stadt und Rajon Mončegorsk 

 

 Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/monchegorsk/ 

 

 

Tabelle 34:  Stadt und Rajon Mončegorsk – Wichtige historische Daten  

1935 Im Zuge der industriellen Erschließung gefundener Kupfer-Nickel-Verbindungen wird die 

schon bestehende Siedlung Monča-Guba zur Arbeitersiedlung Mončegorsk aufgewertet.  

1936 Erarbeitung eines Generalplans für den weiteren Ausbau.  

1937  20. September: 

Verleihung des Stadtrechtes an die sich rasch entwickelnde Siedlung.  

1938  Baubeginn der Verarbeitungsanlagen. 

1939 Erstmalige Verarbeitung von Nickel. 

1949 Zuteilung eines der Stadt administrativ unterstehenden Areals durch die Oblast‘ Murmansk. 

1997 

 

Fertigstellung einer orthodoxen Kathedrale und deren Weihung durch den Patriarchen  

Alexij II., die in der Folge die bedeutendste Touristikattraktion der Stadt wird. 

2004 2. Dezember: 

Feststellung des Status als Stadtkreis durch ein Gesetz der Oblast‘ Murmansk.  

Quelle: http://www.monchegorsk-adm.ru/Municipalitet/municipalitet_istorij.html 
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Tabelle 35: Stadt und Rajon Mončegorsk – Datenblatt 

 

Fläche Stadtkreis 

 

 

 3.400 km² 

 

Fläche Stadt Mončegorsk 

 

 

 36,5 km²  

 

Bevölkerung Stadtkreis* 

 

 

 47.143 (Januar 2013) 

 

Bevölkerung Mončegorsk* 

 

 

 44.007 (Januar 2013) 

 

Position der Hauptsiedlung 

im Gradnetz  

 

 

 Mončegorsk: 67°56´Nord 

                      32°55´Ost 

 

Siedlungen  

 

 

 Stadt Mončegorsk 

 3 Siedlungen  

 

 

Wesentliche  

Funktions- und  

Strukturmerkmale 

 

 

 Stadt wurde zur Unterbringung der in unmittelbarer Nähe gefundenen 

Kupfer- und Nickelerze angelegt. Zu Beginn wurden die entspre-

chenden Erze abgebaut und in den Verarbeitungsanlagen angerei-

chert. 

 

 Die Neuausrichtung der Wirtschaftskontakte zu Beginn der 1990-er 

Jahre brachte eine erhebliche Verringerung der Produktion, die zu ei-

ner Absenkung der Beschäftigtenzahl und starker Abwanderung führ-

te. Die existentielle Bedeutung der Erzverarbeitung besteht ungeach-

tet der eingetretenen Verluste weiterhin. 

 

 Gegenwärtig werden lediglich Erze aus dem nordwestlich gelegenen 

Förderkomplex „Pečenganikel‘“ verarbeitet, während die Förderung 

lokaler Erze bereits zu Sowjetzeiten eingestellt wurde. ** 

 

 

Bildungseinrichtungen*** 

 

 

 19 Vorschulen  

   1 Kinderkunstschule  

   1 Kindermusikschule  

   6 Spezialschulen für Kinder 

   6 Mittelschulen 

   1 Gymnasium 

   1 Abendschule  

 

 

Sozial-, Gesundheits- und 

Kultureinrichtungen***  

 

 

 

 1 Stadtbibliothek  

 1 Museum mit Schwerpunkt Stadtgeschichte  

 1 Kulturzentrum  

 1 Krankenhaus  

 1 Stadtarchiv  

 1Informationszentrum für Bildung, Gesundheit und Sport  

 

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/monchegorsk/ 

*           http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

**         siehe Abschnitt 10.3.3 

***       http://mun.gov-murman.ru/local/files/monchegorsk_mu_mup.pdf 
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7.2.1.6  Rajon Lovozero  

 

 Abbildung 26: Rajon Lovozero 

 

 Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/lovozero.shtml 

 

Tabelle 36: Rajon Lovozero – Wichtige historische Daten  

1574 Gründung der Siedlung Lovozero. 

1920  3. März: 

Bildung der Territorialeinheit Lovozero auf Befehl des Sowjets des Gebietes Murmansk. 

1927 Bildung des heutigen Rajon. 

1938  Eingang des Rajon in die neugebildete Oblast‘ Murmansk. 

1950 Gründung der heute größten Siedlung Revda als neue Siedlung für die aufzubauende Förder- 

und Verarbeitungsindustrie zur Gewinnung Seltener Erden. 

1963 1. Februar: 

Auf Anweisung des Ministerrates der SU erfolgt Umbildung des Rajon in einen ländlichen 

Rajon. 

1965 12. Januar: 

Erneute Umbildung zum Rajon Lovozero, der in dieser Form bis in die Gegenwart existiert. 

Quelle: http://www.lovozeroadm.ru/zhizn_rayona/istoriya/ 
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Tabelle 37: Rajon Lovozero – Datenblatt 

 

Fläche Rajon 

 

 

 52.978,44 km²  

 

Bevölkerung (Rajon)* 

 

 

 11.326 (Januar 2013) 

 

Position der Hauptsied-

lung im Gradnetz  

 

 

 Revda: 67°56´Nord 

             34°33´Ost 

 

Siedlungen  

 

 

 1 Siedlung städtischen Typs – Revda  

 1 Siedlung ländlichen Typs – Lovozero 

bestehend aus 4 Dörfern: 

Lovozero 

Kanevka 

Krasnoščel´e 

Sosnovka  

 

 

Wesentliche 

 Funktions- und Struk-

turmerkmale** 

 

 

 Obwohl Lovozero das administrative Zentrum des Rajon ist, ist 

Revda mit 8186 Einwohnern (2012) der Bevölkerungsschwerpunkt. 

Lovozero folgt mit deutlichem Abstand, während die anderen Sied-

lungen sehr geringe Einwohnerzahlen aufweisen. 

 

 Die Wirtschaft des Rajon wird durch den Abbau seltener Erden 

(„Lovozero Bergbau- und Konzentrationskombinat“) und Rentier-

zucht dominiert. Des Weiteren existieren Unternehmen der Fellverar-

beitung und des Kunsthandwerks.  

 

 Die Verkehrsanbindung ist verglichen mit anderen Rajony der Ob-

last‘ schlecht. Lediglich Lovozero und Revda sind an das Straßennetz 

angeschlossen, während  die anderen Siedlungen durch Luftverbin-

dungen versorgt werden.  

 

 Lovozero ist Hauptsiedlungsort der indigenen Völkerschaft der 

Saami. Ein 1968 gegründetes Volkskundemuseum gibt Aufschluss 

über Geschichte, Lebensweise, Handwerk und Kunst.   

 

 

Bildungseinrichtungen* 

 

 

 Vorschulen  

 Grund- und Mittelschulen  

 1 Internat  

 1 Berufsbildungszentrum  

 

 

Sozial-, Gesundheits-  

und Kultureinrichtungen* 

 

 

 Bibliotheken  

 1 Kulturzentrum der Saami in Lovozero  

 1 Kinderkunstschule  

 1 Kindermusikschule  

 1 Kulturpalast  

 

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/lovozero.shtml 

 

*   http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

** http://www.lovozeroadm.ru/zhizn_rayona/istoriya/ 
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7.2.1.7  Stadt und Rajon Apatity 

 

 Abbildung 27: Stadt und Rajon Apatity  

 

 

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/apatity/ 

 

Tabelle 38:  Stadt und Rajon Apatity – Wichtige historische Daten  

1929 Gründung der Siedlung Apatity an einer schon existierenden Eisenbahnstation.  

Die Benennung der neuen Siedlung erfolgt in Anlehnung an die im nahen Chibiny-Massiv  

gefundenen reichhaltigen Apatit-Vorkommen. 

1930 Gründung der Chibiny-Forschungsstationen der Akademie der Wissenschaften durch Alexander 

Fersman.  

1934 Gründung der Kola-Forschungssbasis der Akademie der Wissenschaften 

1935  Aufwertung zur Arbeitersiedlung. 

1949 Zusammenlegung mehrerer Forschungseinrichtungen zur Kola-Filiale der Akademie der Wis-

senschaften.  

1959 14.000 Einwohner. 

1966 Verleihung des Stadtrechtes. 

Quelle: http://www.mojgorod.ru/murmansk_obl/apatity/index.html 
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Tabelle 39:  Stadt und Rajon Apatity – Datenblatt 

 

Fläche Stadtkreis* 

 

 

 2500 km²  

 

Bevölkerung Stadtkreis** 

 

 

 58.683 (Januar 2013) 

 

Bevölkerung Apatity** 

 

 

 58.681 (Januar 2013) 

 

Position der Hauptsiedlung 

im Gradnetz  

 

 

 Apatity: 67°33´Nord 

              33°23´Ost 

 

Siedlungen*  

 

 

 Stadt Apatiy 

 Siedlung Tik-Guba  

 Eisenbahnstation Chibiny 
 

 

Wesentliche  

Funktions- und Struktur-

merkmale*** 

 

 

 Apatity wurde zur Aufnahme des für die anlaufenden Bergbauaktivi-

täten im Chibiny-Massiv notwendigen Personals errichtet. Kerne der 

Wirtschaft waren und sind die Förderung vor allem von Apatit und 

Nephelin sowie die Anreicherung in entsprechenden Verarbeitungs-

anlagen.  

 

 Bereits in den 1930-er Jahren trat die Bedeutung als Zentrum für 

geowissenschaftliche Forschungen hinzu. Apatity avancierte neben 

der Gebietshauptstadt Murmansk zum zweiten Zentrum von For-

schung und höherer Berufsausbildung in der Oblast‘ Murmansk.  

 

 Sowohl Bergbau als auch Forschung erlitten seit dem Zerfall der 

Sowjetunion erhebliche Verluste bei Produktionsleistung und Beleg-

schaftsstärke, sind jedoch bis in die Gegenwart die Kerne der Wirt-

schaft von Stadt und Stadtkreis. Die Bedeutung für extraregionale 

Wirtschaftssubjekte konnte ungeachtet aller Schwierigkeiten erhalten 

werden. Die Abhängigkeit von extraregionalen Kompetenzträgern 

(Mutterkonzern FosAgro sowie die Russische Föderation als Träger 

zahlreicher Forschungs- und Lehreinrichtungen) muss jedoch als 

problematisch angesehen werden. 
 

 

Bildungseinrichtungen**** 

 

 

 28 Vorschulen  

 diverse weiterführende Schulen verschiedener Typen  
 

 

Hochschulen und For-

schung *****  

 

 

 Kola Science Center (9 Institute verschiedener Fachrichtungen mit 

Schwerpunkt Natur- und Geowissenschaften) 

 Filiale der Russischen Akademie der Wissenschaften  
 

 

Sozial-, Gesundheits- und 

Kultureinrichtungen****** 

 

 

 

 8 Bibliotheken  

 1 Musikschule  

 2 Kunstschulen  

 diverse Museen 
 

*            http://mun.gov-murman.ru/local/apatity/  

**          http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

***        siehe Abschnitt 10.3.5 

****      http://www.apatity-city.ru/city/edu/ 

*****    http://www.apatity-city.ru/city/science/ 

******  http://mun.gov-murman.ru/local/files/apatity-cultura.pdf 
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7.2.1.8  Stadt und Rajon Kirovsk  

 Abbildung 28:  Rajon Kirovsk  

 

http://mun.gov-murman.ru/local/kirovsk 

 

Tabelle 40:  Stadt und Rajon Kirovsk – Wichtige historische Daten  

1929* 13. November: 

Gründung des Kombinates „Apatit“ und Inbetriebnahme des Porduktionskomplexes ANOF-1. 

1931** Oktober: 

Gründung der Siedlung „Chibinogorsk“ (Хибиногорск). 

1934 ** Umbenennung der Siedlung Chibinogorsk in „Kirovsk“. 

1931 bis 

1939* 

Paralleler Aufbau der für die Unterbringung des  Personals notwendigen Siedlung sowie der 

Förder- und Verarbeitungsanlagen. 

1941*  Unterbrechung der Produktion und Evakuierung der Anlagen und des Personals aufgrund der 

Nähe zur Front und unsicherer Kriegslage. 

1943* Wiederaufnahme der Förderung. 

1944* Wiederaufnahme der Produktion von Apatit-Konzentrat. 

1963* Modernisierung des Komplexes ANOF-1 sowie Inbetriebnahme des Komplexes ANOF-2. 

ab 

1970* 

Expansion der Stadt, Ersatz der alten Holzbausubstanz durch Plattenbauten. 

*     http://www.kirovsk.mels.ru/pages/inf_k.shtml 

**   http://www.kirovsk.ru/gorod/obwaya_informaciya/ 

 

 

 

 

 

 

http://www.kirovsk.mels.ru/pages/inf_k.shtml
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Tabelle 41:  Stadt und Rajon Kirovsk – Datenblatt 

 

Fläche Stadtkreis* 

 

 

 3633 km²  

 

Fläche Stadt Kirovsk ** 

 

 

 24 km²  

 

Bevölkerung  Rajon*** 

 

 30.306 (Januar 2013 ) 

 

 

Position der Hauptsiedlung 

im Gradnetz  

 

 

 Kirovsk: 67°37´Nord 

               33°40´Ost 

 

Siedlungen * 

 

 Stadt Kirovsk  

 Siedlungen: 

Titan  

        Koašva 

        Oktjabr‘skij  

 

 

Wesentliche  

Funktions- und Struktur-

merkmale** 

 

 

 Erschließung und Siedlungsbau erfolgte zwecks Nutzung der reich-

haltigen Apatit-Vorkommen im Chibiny-Massiv. 

 

 Die Förderung von Apatit ist bis in die Gegenwart Kern der Wirt-

schaft des Stadtkreises.  

 

 Neben der Erzförderung und -verarbeitung existieren weitere       

Industrien (z.B. die Bauwirtschaft), die für die Förderwirtschaft be-

deutende Leistungen erbringen, an diese jedoch existentiell angebun-

den und daher als beigeordnete Industrien zu bezeichnen sind.  

 

 

Bildungseinrichtungen****  

 

 

 18 Kindergärten 

 10 Schulen  

   1 Gymnasium  

   1 Technische Hochschule  

   4 Sportschulen  

 

 

Sozial-, Gesundheits- und 

Kultureinrichtungen****  

 

 

 

 Stadt Kirovsk ist Zentrum für den Stadtkreis  

 offizielle Quellen sprechen von modernen medizinischen             

Einrichtungen für Behandlung und Vorsorge  

 zu Sowjetzeiten bedeutendes Zentrum für den Skisport – rd. 20 km 

Pistenstrecke sowie 8 Skilifte  

 7 Hotels ***** 

 Botanischer Garten mit rd. 2500 Pflanzenarten****** 

 

*            http://www.kirovsk.ru/gorod/econ_geo_c/ 

**          http://mun.gov-murman.ru/local/kirovsk/ 

***        http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

****      http://www.kirovsk.mels.ru/pages/inf_k.shtml 

*****    http://www.kirovsk.mels.ru/pages/spravka/hotel_st.shtml 

****** 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/14484#.D0.93.D0.B5.D0.BE.D0.B3.D1.80.D0.B0.D1.84.D0.B8.D1.

8F 

*http://www.kirovsk.ru/gorod/history/ 

 

 

http://www.kirovsk.ru/gorod/econ_geo_c/
http://www.kirovsk.mels.ru/pages/inf_k.shtml
http://www.kirovsk.mels.ru/pages/spravka/hotel_st.shtml
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/14484#.D0.93.D0.B5.D0.BE.D0.B3.D1.80.D0.B0.D1.84.D0.B8.D1.8F
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/14484#.D0.93.D0.B5.D0.BE.D0.B3.D1.80.D0.B0.D1.84.D0.B8.D1.8F
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7.2.1.9 Stadt und Rajon Poljarnye Zori  

 

Abbildung 29:  Stadt und Rajon Poljarnye Zori  

 

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/polzori/ 

 

Tabelle 42:  Stadt und Rajon Poljarnye Zori – Wichtige historische Daten  

1932 Errichtung eines Sägewerkes mit rd. 1200 Mitarbeitern. Die für deren Unterbringung notwendi-

ge Siedlung wird an der lokalen Eisenbahnstation „Sašeek“ aufgebaut, deren Namen die neue 

Siedlung trägt. 

1935 Klassifizierung zur „Arbeitersiedlung“. 

1954 Mai: 

Siedlung wird der Gebietshoheit der Stadt Kirovsk unterstellt.  

1973 Baubeginn des Kernkraftwerkes „Kola“, das in den Folgejahren zum Kern der lokalen Wirt-

schaft avanciert und den Aufbau zahlreicher „Folgeindustrien“ stimuliert.  

1976  Umbenennung der Siedlung „Sašeek“ in Poljarnye Zori.*  

1991  In Selbstverwaltung entlassen.Für die Formung der neuen Gebietskörperschaft werden Territo-

rien aus dem Rajon Apatity herausgelöst, Fläche der neuen Territorialeinheit beträgt rd.       

1000 km².  

2004 Statut vom  02.12. stellt die Existenz eines „Städtischen Rajon“ fest. Teile der Territorialeinheit 

sind die Stadt Poljarnye Zori sowie die Siedlungen Sašeek, Afrikanda und Pirenga.  

Quelle:http://mun.gov-murman.ru/local/polzori.shtml 

 

* gegenwärtig ist ein im Norden der Kernstadt gelegener Siedlungsteil entsprechend benannt, in dessen  

   Territorium auch die alte Eisenbahnstation gelegen ist  

 

 

 

 

http://mun.gov-murman.ru/local/polzori.shtml
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Tabelle 43:  Stadt und Rajon Poljarnye Zori – Datenblatt 

 

Fläche Stadtkreis* 

 

 

 986,87 km² 

 

 

Bevölkerung Rajon** 

 

 17.406 (Januar 2013) 

 

 

Bevölkerung  

Poljarnye Zori** 

 

 

 15.005 (Januar 2013) 

 

Position der Hauptsiedlung 

im Gradnetz  

 

 

 Poljarnye Zori: 67°22´Nord 

                         33°29´Ost 

 

Wesentliche 

Funktions- und Struktur-

merkmale*** 

 

 

 Die Erschließung begann mit der Etablierung einer Holzschlag- 

und Holzverarbeitungswirtschaft, gegenwärtig jedoch ist das      

15 km nordwestlich von Poljarnye Zori gelegene KKW Kola der 

Kern der kommunalen Wirtschaft. Dieses steht im Eigentum des 

in Moskau ansässigen Unternehmens OAO „Rosenergoatom“. 

 

 Neben dem KKW existieren mit einer noch immer aktiven Holz-

wirtschaft, einem Betonwerk sowie mehreren technischen Dienst-

leistern weitere Unternehmen, die ungeachtet bedeutender Aktivi-

täten stark hinter die Energieerzeugungswirtschaft zurücktreten 

und dieser mit Ausnahme der Holzwirtschaft beigeordnet sind. 

 

 

Bildungseinrichtungen****  

 

 

 6 Vorschulen  

 5 allgemeinbildende Schulen 

 1 Sonderschule  

 1 großes Berufsbildungszentrum (Ausbildung von Spezialisten für  

   das KKW und andere Industrien) mit Schwerpunkten bei  

   Bauwirtschaft und Elektrotechnik  

 1 Sprachschule  

 

 

Sozial-, Gesundheits- und 

Kultureinrichtungen**** 

 

 

 

 Zentrum für die Versorgung Alter und Behinderter (ambulante 

und mobile Betreuung)  

 diverse Dienste der Gesundheits- und Rechtsversorgung (Ambu-

lanzen, Behandlung psychischer Krankheiten, Rechtsberatungen)  

 

 mehrere Sportanlagen, 1 Schwimmbad, 1 Eislaufbahn, Skilifte  

 zahlreiche Klubs, Zirkel  

 in Afrikanda existiert ein Sanatorium für Angehörige des KKW  

 

*         http://mun.gov-murman.ru/local/polzori/  

**       http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

***     http://mun.gov-murman.ru/local/files/polzori-6.pdf 

****   http://mun.gov-murman.ru/local/files/polzori-5.pdf 

 

 

 

 

 

 

http://mun.gov-murman.ru/local/files/polzori-6.pdf
http://mun.gov-murman.ru/local/files/polzori-5.pdf
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7.2.1.10  Rajon Kovdor 

 

Abbildung 30:  Rajon Kovdor  

 

Quelle: http://www.kovadm.ru/Content/Default.aspx?CategoryId=2&ParentId=117 

 

Tabelle 44:  Rajon Kovdor – Wichtige historische Daten  

1840  Gründung der ersten Siedlung Ena auf dem Territorium des heutigen Rajon.  

1932 Im Zuge der auf der Kola-Halbinsel laufenden geologischen Expeditionen werden reiche 

Vorkommen an Glimmer entdeckt. Bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges werden Eisen-

erzvorkommen entdeckt und deren Ausbeutung beschlossen.  

1934  Beginn des Glimmerabbaus.  

1941-45  Unterbrechung der Erschließungsbemühungen durch den Zweiten Weltkrieg.  

1953  Beginn der Eisenerzförderung sowie Gründung der heutigen Siedlung Kovdor als 

 „Arbeitersiedlung“. 

1956  Administrative Aufwertung zur „Städtischen Siedlung“. 

1962* Fertigstellung der Förder- und Verarbeitungsanlagen – Gründung des Bergbaukombinates 

Kovdor.  

Zunächst Förderung von Eisenerz.  

1965 20. September: 

Die „Städtische Siedlung“ Kovdor erhält das Stadtrecht. 

1975* Beginn einer zweiten Fertigungslinie für Apatit- und Baddeleyit-Konzentrat. 

1979  Konstituierung des Rajon in seiner heutigen Form. 

Quelle: http://www.kovadm.ru/Content/Default.aspx?CategoryId=2&ParentId=37 

* http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

 

http://www.kovadm.ru/Content/Default.aspx?CategoryId=2&ParentId=117
http://www.kovadm.ru/Content/Default.aspx?CategoryId=2&ParentId=37
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Tabelle 45:  Rajon Kovdor – Datenblatt 

 

Fläche Rajon* 

 

 

 4094, 33 km²  

 

Bevölkerung (Rajon)* 

 

 

 20.258 (Januar 2013) 

 

Bevölkerung  

Kovdor* 

 

 

 17.991 (Januar 2013) 

 

Position der Hauptsiedlung 

im Gradnetz  

 

 

 Kovdor: 67°33´Nord 

              30°28´Ost 

 

Siedlungen**  

 

 

 Stadt Kovdor 

 Siedlungen: 

Enskij 

Rikolatva 

Lejri 

Kuropta 

 

 

Wesentliche  

Funktions- und  

Strukturmerkmale**  

 

 

 Wirtschaft von Stadt und Rajon wird durch den Abbau von Eisenerz, 

Apatit und Baddeleyit dominiert. Es existieren zahlreiche Unterneh-

men für technische Dienstleistungen, die jedoch der Förderindustrie 

beigeordnet sind. 

 

 

Bildungseinrichtungen**** 

 

 

 9 Vorschulen  

 2 Grundschulen  

 3 Mittelschulen  

 3 weiterführende Schulen  

 

 

Sozial-, Gesundheits- und 

Kultureinrichtungen***** 

 

 

 1 Kinderkunstschule  

 2 Kindermusikschulen  

 1 Bibliothek sowie 7 weitere Filialen 

 1 Kulturpalast  

 1 Rajon-Museum  

 weiterführende Schulen für Kinder  

 

 

Demographische  

Situation** 

(1.1.2010)  

 

 

 in Kovdor  1989 – 2008 rd. 36 % Bevölkerungsverlust*** 

 64,5 % der Bevölkerung im arbeitsfähigen Alter, 15,7 % jünger,  

19,8 % älter 

 natürliche Bevölkerungsbewegung negativ (-3,9/1000 EW) 

 rd. 11.200 Personen in Beschäftigungsverhältnissen stehend  

 Arbeitslosenquote 5,6 %  

 

*           http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

**         http://www.kovadm.ru/Content/Default.aspx?CategoryId=2&ParentId=187 

***       http://www.mojgorod.ru/murmansk_obl/kovdor/index.html 

****     http://www.kovadm.ru/Content/Default.aspx?CategoryId=2&ParentId=190 

*****   http://www.kovadm.ru/Content/Default.aspx?CategoryId=2&ParentId=191 

 

 

 

http://www.kovadm.ru/Content/Default.aspx?CategoryId=2&ParentId=187
http://www.mojgorod.ru/murmansk_obl/kovdor/index.html
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7.2.1.11  Stadt und Rajon Kandalakša  

        Abbildung 31: Stadt und Rajon Kandalakša 

 

Quelle:http://mun.gov-murman.ru/local/kandalaksha.shtml 

 
Tabelle 46:  Stadt und Rajon Kandalakša – Wichtige  historische Daten  

 

1517 Erstmalige dokumentarische Erwähnung einer Siedlung mit dem Namen Kandalakša. 

1890  Einrichtung eines Sägewerkes – das Holz der lokalen Nadelwälder eignet sich hervorragend 

als Grundstoff für die Herstellung von Möbeln und Musikinstrumenten.  

1899/1902 Errichtung zweier weiterer Sägewerke, denen ein Werk zur Möbelfertigung folgt.  

1915  Inbetriebnahme des Hafens, über den der größte Teil des Holzes an ausländische Abnehmer 

exportiert wird.  

1916 3. November: 

Abschluss der Bauarbeiten der Eisenbahnstrecke Romanov na murmane – Kandalakša. 

1925  Beginn der Produktion von Fischkonserven; bis 1929 wird die Tagesproduktion auf  

10.000 Dosen gesteigert.  

Ende der 

1920-er 

Jahre  

Planungen zum Bau eines Wasserkraftwerks am Fluss Niva, in der Folge Beginn der Umset-

zung. 

1931 werden rd. 12.000 Bewohner registriert. 

1934  Fertigstellung der Bahnstrecke Kandalakša – Kirovsk – Apatity. 

Fertigstellung der Kaskade Nr. 2.  

1936  Errichtung eines Komplexes für Maschinenbau und -reparatur.  

1938 Verleihung des Stadtrechtes, zu dieser Zeit rd. 20.000 Einwohner.  

ab 1941  Deutscher Vorstoß gegen Stadt und Industrieanlagen („Operation Silberfuchs“)  mit dem 

Ziel, diese zu nehmen sowie den Verkehrsweg von Murmansk ins russische Kernland  

zu unterbrechen, zusätzlich werden Anlagen und Gleise bombardiert.  

1945  Fortsetzung der Aufbau- und Erschließungsarbeiten, Beginn der Planungen zum Bau  

eines Aluminiumwerkes.  

1949 Fertigstellung der Kaskade Nr. 3, womit die energetische Erschließung des Flusses Niva 

abgeschlossen wird. 

1951  Fertigstellung des Werkes zur Produktion von Aluminium. 

1958  Erhebliche Erweiterung der Hafenanlagen.  

Quelle: http://www.kandalaksha.org/history.html 

http://www.kandalaksha.org/history.html
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Tabelle 47: Stadt und Rajon Kandalakša – Datenblatt 

 

Gesetzliche Grundlage* 

 

 

 Statut zur Existenz der „Städtischen Siedlung“ Kandalakša 

27.12.2005 

 

 

Fläche Rajon* 

 

 

 14.400 km²  

 

Fläche Stadt Kandalakša* 

 

 

 30,6 km²  

 

Bevölkerung  

(Rajon und Stadt)** 

 

 

 46.928 (Januar 2013) 

 

 

Bevölkerung Kandalakša** 

 

 34.127 (Januar 2012) 

 

Position der Hauptsiedlung 

im Gradnetz  

 

 

 Kandalakša: 67°09´Nord 

                     32°24´Ost 

 

Siedlungen * 

 

 2 Siedlungen städtischen Typs:  

Kandalakša  (Stadt Kandalakša und 8 weitere Siedlungen) 

Zelenoborskij 

 2 Siedlungspunkte: Zarečensk, Alakurtti 

 

 

Wesentliche  

Funktions- und Struktur-

merkmale* 

 

 

 Die Wirtschaft von Stadt und Rajon  ist differenzierter als die ande-

rer Territorialeinheiten der Oblast‘ Murmansk. 

 Bedeutend sind das Aluminiumwerk (Tochterunternehmen von 

RUSAL), der Hafen, eine Konservendosenfabrik, die Niva-Kaskade 

sowie eine Brotfabrik. 

 24,2 % der Rajon-Fläche werden durch Rentierweiden eingenom-

men, 1,3 % von landwirtschaftlichen Flächen, 39 % sind              

bewaldet.*** 

 

 

Bildungseinrichtungen****  

 

 

 17 Vorschulen  

 12 Schulen verschiedener Typen  

   1 Spezialschule  

   1 Internat  
 

 

Sozial-, Gesundheits- und 

Kultureinrichtungen****  

 

 

 

 1 Kinderkunstschule 

 diverse Bibliotheken  

 diverse Sportanlagen  

 Lernclubs  

 diverse Sportclubs 

 Zentralkrankenhaus in Kandalakša 

 Krankenhaus in Zelenoborskij  

 Kinderkrankenstation  

 Hospitale in Kandalakša und Alakurtti  

 Filiale im Aluminiumwerk Kandalakša 
 

*        http://mun.gov-murman.ru/local/gorkanda.shtml 

**      http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

***    http://www.kandalaksha.org/rayon.html 

****  http://mun.gov-murman.ru/local/files/kandalaksha-5.pdf 

 

http://www.kandalaksha.org/rayon.html
http://mun.gov-murman.ru/local/files/kandalaksha-5.pdf
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7.2.1.12  Terskij Rajon  

 

Abbildung 32:  Terskij Rajon  

 

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/tersky.shtml 

 

Tabelle 48: Terskij Rajon – Wichtige historische Daten  

10. bis  

11. Jh.  

Erste Besiedlung durch von Süden kommende Russen, die sich hier, getrennt vom Einfluss 

ihrer Heimatregionen, zu den heute bekannten Pomoren weiterentwickeln. 

1216  Estmalig urkundliche Erwähnung der Region. 

13. Jh.  Südgebiet der Kola-Halbinsel kommt unter die Oberhoheit Novgorods. 

1466 Mit Umba und Varzuga werden die ersten dauerhaften Siedlungen angelegt. 

Ende des 

16. Jh.  

Region kommt unter die Hoheit dreier Klöster. Die in Zentralrussland bekannte Leibeigen-

schaft wird nicht eingeführt, jedoch werden Zahlungen an die Klöster geleistet.  

bis ins  

20. Jh.  

Die wirtschaftliche Aktivität beschränkt sich auf  Fischfang, Salzproduktion, einfaches 

Handwerk. Die landwirtschaftlichen Aktivitäten sind minimal. Zeitweise werden Kraut und 

Rüben angebaut.  

1927* Innerhalb der zu dieser Zeit existierenden „Provinz Murmansk“ wird  

der Terskij Rajon konstituiert.  

2004* 08.12. Verabschiedung des Gesetzes 545-01-3MO der Murmansker Oblast‘, in dem der 

Status des Terskij Rajon als „Städtischer Rajon“ festgeschrieben wird.  

Quelle: 

http://www.terskyrayon.ru/joomla/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=37 

* http://mun.gov-murman.ru/local/tersky.shtml 
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Tabelle 49:  Terskij Rajon – Datenblatt 

 

Fläche Rajon:* 

 

 

 19.300 km²  

 

Bevölkerung Rajon** 

 

 

 5849 (Januar 2013) 

 

Bevölkerung  

Städtische Siedlung  

Umba** 

 

 

 5170 (Januar 2013) 

 

Position der Hauptsied-

lung im Gradnetz  

 

 

 Umba: 66°41´Nord 

            34°20´Ost 

 

Siedlungen 

 

 

 Städtische Siedlung Umba 

 10 Siedlungen (zusammen < 900 EW) 

 

 

Wesentliche  

Funktions- und Struktur-

merkmale  

 

 

 Die wirtschaftliche Aktivität ist bis in die Gegenwart sehr gering 

entwickelt. Quellen erwähnen Unternehmen der Baumaterialherstel-

lung, des Maschinenbaus und der Nahrungsmittelproduktion.  

 

 Über  90 % der ohnehin sehr geringen Bevölkerung leben in Umba, 

die anderen Siedlungen sind außerordentlich klein. Das Territorium 

ist kaum erschlossen.  

 

 

Bildungseinrichtungen 

 

 

 2 Schulen  

 

Sozial-, Gesundheits- und 

Kultureinrichtungen 

 

 

 1 Rajon-Apotheke  

 1 Sozialzentrum für Familien und Jugendliche  

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/umba.shtml 

 

*   http://mun.gov-murman.ru/local/tersky.shtml 

** http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://mun.gov-murman.ru/local/umba.shtml
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7.2.2    Geschlossene Territorialeinheiten  
 

7.2.2.1 Geschlossene Territorialeinheit Severomorsk  
 

         Abbildung 33:  Geschlossene Territorialeinheit Severomorsk 

 

         Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/severomorsk.shtml (bearbeitet) 

 

Tabelle 50: Geschlossene Territorialeinheit Severomorsk – Wichtige historische Daten  

 

1896/97 Gründung einer Zeltstadt  - Vaenga - , die als Vorläufersiedlung des heutigen Severomorsk 

angesehen werden kann. Bis in die 1920-er Jahre bleibt die menschliche Aktivität in diesem 

Areal minimal.  

1933 Gründung der Nordmeerflottille, als deren Stützpunkt das Areal um Vaenga ausgewählt wird.  

1934/35-

1940 

Baubeginn einer Straße von Murmansk nach Vaenga, mit welcher der Ort an das regionale 

Verkehrsnetz angebunden wird. Zugleich werden Wohngebäude und Lagereinrichtungen für 

Militärangehörige und entsprechendes Material angelegt. Der Bau der Straße wird 1940 abge-

schlossen und bindet den sich entwickelnden Stützpunkt an das regionale Landverkehrsnetz 

an. 

 1941-

1945 

Stützunkt für die  Kriegseinsätze der Nordflotte.  

1951 18. April: 

Auf Beschluss des Ministerrates der UdSSR wird Vaenga zu einer Stadt regionaler Bedeutung 

aufgewertet, nunmehr unter dem Namen Severomorsk.  

1950-

1970 

Anlage von Strukturen des Verkehrs und der Versorgung sowie von Einrichtungen der  

Nahrungsmittelproduktion.  

1950-

1989 

Severomorsk ist Sitz des Oberkommandos der Nordmeerflotte und Stützpunkt für die großen 

Überwassereinheiten dieser Teilstreitkraft. 

1996 25. November: 

Präsidial-Dekret über die Bildung der „Geschlossenen Territorialeinheit“ Severomorsk, die 

neben diesem Hauptort fünf weitere Siedlungen umfasst. 

2004 Der Status einer Geschlossenen Territorialeinheit wird gemäß den Gesetzen der Oblast‘ 

Murmansk festgestellt, das entsprechende Dokument wird am 02.12. dieses Jahres rechts-

wirksam.  

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/severomorsk/ 
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Tabelle 51: Geschlossene Territorialeinheit Severomorsk – Datenblatt 

 

Fläche Stadtkreis 

 

 

 512,3 km²  

 

Bevölkerung Stadtkreis*  

 

 

 67.371 (Januar 2013) 

 

Bevölkerung  

Stadt Severomorsk* 

 

 

 49.873 (Januar 2013) 

 

Position der Hauptsied-

lung im Gradnetz  

 

 

 Severomorsk: 69°04´Nord 

                       33°25´Ost 

 

Siedlungen 

 

 

 Stadt Severomorsk  

 4 Siedlungen  

- Rosljakovo 

 (Reparaturstützpunkt mit Dockungskapazitäten) 

- Safonovo 

- Severomorsk-3 

- Ščukozero 

 

 

Wesentliche  

Funktions- und Struktur-

merkmale  

 

 

 Die Stadt Severomorsk ging aus einer Vorläufersiedlung (Vaenga) 

hervor, die zur Aufnahme der in den 1930-er Jahren aufgestellten 

Nordmeerflotte errichtet wurde. Die Forcierung des Aufbaus nach 

dem Zweiten Weltkrieg legte die Grundlage für den Ausbau der Stadt 

zu ihrer heutigen Form und Größe als einer der einwohnerstärksten in 

der Oblast‘ Murmansk.  

 

 Severomorsk wird sozioökonomisch bis in die Gegenwart durch die 

Nordmeerflotte dominiert.  

 

 

Bildungseinrichtungen** 

 

 

 18 Vorschulen  

 17 allgemeinbildende Schulen 

   7 weiterführende Schulen  

   1 Ausbildungszentrum   

   3 Berufsausbildungszentren  

   2 Kindermusikschulen  

   2 Kinderkunstschulen  

   1 Sportschule  

 

 

Sozial-, Gesundheits- und 

Kultureinrichtungen** 

 

 

   2 Kulturpaläste  

   1 Kulturhaus  

   1 Historisches Museum mit Themenschwerpunkt  

      Stadt und Nordflotte  

 13 Bibliotheken (11 in Severomorsk, 2 in anderen Siedlungen) 

      diverse Klubs und Vereinigungen  

 

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/severomorsk/ 

*   http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

** http://mun.gov-murman.ru/local/files/severomorsk-social.pdf 
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7.2.2.2 Geschlossene Territorialeinheit Zaozërsk 

 

Abbildung 34:  Geschlossene Territorialeinheit Zaozërsk 

 

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/zaozersk/ 

 

Tabelle 52: Geschlossene Territorialeinheit Zaozërsk - Wichtige historische Daten  

1957 30. April: 

Eine Expedition der Marine beginnt eine Untersuchung der geologischen und hydrologischen 

Bedingungen des Areals, um die Bedingungen zur Anlage eines Stützpunktes zu erkunden.  

1958 Entwicklung eines Bauplans für die neu zu errichtenden Wohn- und Hafenanlagen . 

28. August: 

Baubeginn  der Siedlung Zaozërsk. 

1961  Beschluss zur Stationierung von Atom-U-Booten in den Anlagen des Stützpunktes.  

1992 Feststellung des Status‘ einer „Geschlossenen Stadt“.  

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/zaozersk/ 
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Tabelle 53:  Geschlossene Territorialeinheit Zaozërsk – Datenblatt 

 

Fläche Stadtkreis* 

 

 

 516,4 km²  

 

Bevölkerung Stadtkreis**  

 

 

 10.375 (Januar 2013) 

 

Position der Hauptsied-

lung im Gradnetz  

 

 

 Zaëzersk: 69°24´Nord 

                 32°26´Ost 

 

Siedlungen* 

 

 

 Siedlung Zaozërsk  

 2 Marinestützpunkte  

 

 

Wesentliche  

Funktions- und  

Strukturmerkmale* 

 

 

 Die Siedlung wurde zur Stationierung und Unterbringung von U-

Booten und den notwendigen Besatzungen errichtet. Die existenzielle 

Abhängigkeit der Siedlung von der Militärpräsenz besteht trotz    

deutlicher Verluste seit Beginn der 1990-er Jahre weiterhin.  

 

 Vor Ort existieren zahlreiche Unternehmen des militärischen Kom-

plexes sowie eine Filiale der Föderalagentur ROSATOM. Hinzu      

kommen diverse kommunale Unternehmen.  

 

 

Sozial-, Gesundheits- und 

Kultureinrichtungen*** 

 

 

 2 föderale medizinische Einrichtungen  

 Marine-Kriegs-Hospital der Nordmeerflotte  

*      http://mun.gov-murman.ru/local/zaozersk/ 

**    http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

***  http://mun.gov-murman.ru/local/files/zaozersk-med.pdf 
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7.2.2.3 Geschlossene Territorialeinheit Vidjaevo  

 

Abbildung 35:  Geschlossene Territorialeinheit Vidjaevo  

 

http://mun.gov-murman.ru/local/vidyaevo/ 

 

Tabelle 54:  Geschlossene Territorialeinheit Vidjaevo - Wichtige historische Daten  

1958 31. Juli: 

Dekret des Oberkommandos der sowjetischen Marine zum Bau eines Stützpunktes für die 7. 

U-Boot-Division. 

bis 1998 Ort hat Status einer geschlossenen militärischen Siedlung. 

1999 Dekret der Oblast‘ Murmansk über den Status. 

2001 6. März  

Präsidialdekret über den Status Vidjaevos als „Geschlossene Stadt“. 

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/vidyaevo/ 
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Tabelle 55:  Geschlossene Territorialeinheit Vidjaevo – Datenblatt 

 

Fläche Stadtkreis*  

 

 

 70,27 km²  

 

Bevölkerung Stadtkreis**  

 

 

 6267 (Januar 2013) 

 

Position der Hauptsiedlung 

im Gradnetz  

 

 

 Vidjaevo: 69°19´Nord 

                 32°47´Ost  

 

 

Siedlungen* 

 

 

 2 Siedlungen:  

- Vidjaevo 

- Čan-Ručej 

 2 Stützpunkte der Nordflotte  

 

 

Wesentliche  

Funktions- und Struktur-

merkmale  

 

 

 Stützpunkte und Siedlungen wurden für die Stationierung von U-

Booten sowie für die Unterbringung des hierfür benötigten Personals 

erbaut. Die Abhängigkeit aller Siedlungen vom Militär besteht trotz 

starker Rückentwicklung seit Beginn der 1990-er Jahre bis in die  

Gegenwart.  

 

 

Bildungseinrichtungen*** 

 

 

 3 Vorschulen  

 1 Mittelschule  

 2 weiterführende Schulen  

 

 

Sozial-, Gesundheits- und 

Kultureinrichtungen 

 

 

 2 Polikliniken mit 9 Betten **** 

 1 Bibliothek sowie ein „Haus der Offiziere“***** 

 7 Sporthallen, 3 Sportplätze, 1 Schwimmhalle ****** 

 

*             http://mun.gov-murman.ru/local/vidyaevo/ 

**           http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

***         http://mun.gov-murman.ru/local/files/vidiaevo-obrazovanie.pdf 

****       http://mun.gov-murman.ru/local/files/vidiaevo-med.pdf 

*****     http://mun.gov-murman.ru/local/files/vidiaevo-kultura.pdf 

******   http://mun.gov-murman.ru/local/files/vidiaevo-sport.pdf 
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7.2.2.4  Geschlossene Territorialeinheit „Aleksandrovsk“  

 

Abbildung 36:  Geschlossene Territorialeinheit „Aleksandrovsk“  

 

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/aleksandrovsk/ 

 

Tabelle 56:  Geschlossene Territorialeinheit „Aleksandrovsk“ – Wichtige historische Daten  

 

Gadžievo* 

 

1957  Gründung der Vorläufersiedlung als Jagel´naja Guba. 

1979 Aufwertung zur „Siedlung städtischen Typs“. 

 

Poljarnyj** 

 

1895 Gründung der Vorläufersiedlung Aleksandrovsk, die in der Folge Basis für die lokale 

Schifffahrt sowie die Arbeiten eines Forschungsinstituts wird.  

ab 1900  Basis für mehrere Forschungsexpeditionen in die Arktis. 

1926 15. März: 

Aufwertung zur „Siedlung städtischen Typs“. 

1931 3. November  

Umbennung in Poljarnyj. 

1935-1951 Hauptstützpunkt der Nordmeerflottille. 

 

Snežnogorsk*** 

 

1964 Gründung mit dem Zweck, die Belegschaft für einen Schiffsreparaturbetrieb anzusiedeln. 

1973 Aufwertung zur „Siedlung städtischen Typs“. 

1980 Aufwertung zur „Stadt“. 

*      http://www.mojgorod.ru/murmansk_obl/gadgijevo/index.html 

**    http://www.mojgorod.ru/murmansk_obl/poljarnyj/index.html 

***  http://www.mojgorod.ru/murmansk_obl/snezhngorsk/index.html 

 

http://www.mojgorod.ru/murmansk_obl/poljarnyj/index.html
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Tabelle 57:  Geschlossene Territorialeinheit „Aleksandrovsk“ – Datenblatt 

 

Fläche Territorialeinheit* 

 

 

 521,6 km²  

 

Bevölkerung Gesamt**   

 

 

 43.029 (Januar 2013) 

 

Bevölkerung der Städte** 

(Januar 2012) 

 

 Stadt Poljarnyj        17.128 

 Stadt Gadžievo        11.651 

 Stadt Snežnogorsk   12.493 

 

 

Position der  

Hauptsiedlung im  

Gradnetz  

 

 

 Poljarnyj: 69°11´Nord 

                 33°26´Ost  

 

Siedlungen* 

 

 

 3 Städte  

- Poljarnyj 

- Gadžievo 

- Snežnogorsk 

 

 6 Siedlungen  

 

 

Wesentliche 

 Funktions- und Struktur-

merkmale*** 

 

 

 Alle Siedlungen wurden zur Aufnahme bestimmter militärischer 

Funktionen errichtet, die bis in die Gegenwart bestehen geblieben 

sind. Kerne sind die Schiffsreparaturanlagen (Nerpa-Werft) sowie 

versorgende Aktivitäten. Hinzu kommt die Anwesenheit einer großen 

Zahl militärischen Personals, das mit Gütern und Dienstleistungen 

versorgt werden muss. 

 

 Neben den an das Militär angebundenen Industrien existieren diverse 

Unternehmen der Nahrungsmittelindustrie, Papierindustrie; insge-

samt mehrere hundert Unternehmen. 

 

 

Bildungseinrichtungen**** 

 

 

 16 Vorschulen  

   3 Grundschulen  

   4 Mittelschulen 

   8 weiterführende Schulen  

   2 allgemeinbildende Abendschulen  

      diverse Einrichtungen der Berufsausbildung  

 

 

Sozial-, Gesundheits- und 

Kultureinrichtungen***** 

 

 

 1 Zentralkrankenhaus in Poljarnyj 

 1 Gesundheitszentren in Gadžievo 

 1 Geburtshaus in Gadžievo 

 

*           http://mun.gov-murman.ru/local/aleksandrovsk/ 

**         http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

***       http://mun.gov-murman.ru/local/files/aleksandrovsk-economy.pdf 

****     http://mun.gov-murman.ru/local/files/aleksandrovsk_mu_mup.pdf 

*****   http://mun.gov-murman.ru/local/files/aleksandrovsk-social.pdf 
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7.2.2.5  Geschlossene Territorialeinheit Ostrovnoj  

 

Abbildung 37:  Geschlossene Territorialeinheit und Stadtkreis Ostrovnoj 

 

http://mun.gov-murman.ru/local/ostrovnoy.shtml 

 

Tabelle 58: Geschlossene Territorialeinheit Ostrovnoj – Wichtige historische Daten  

1611* Ca. 17.09.: 

Gründung der Siedlung Jokan’gy durch saamische Siedler.  

1915* Anlage eines kleinen Stützpunktes für Trawler und Hilfskriegsschiffe, ohne dass dauerhafte 

Strukturen zur Unterbringung und Versorgung angelegt werden. 

1936** Die existierenden Strukturen einschließlich der Siedlung Jokan’gy werden unter  

der Bezeichnung „Gremicha“ zusammengefasst.  

1940** Beginn des Aufbaus einer ständigen Basis für die Fischerei- und Kriegsflotte.  

1957** 14.08.: 

Gremicha erhält den Status einer „Arbeitersiedlung“.  

1968** Beschluss zum Aufbau eines weiteren Stützpunktes für die Atom-U-Boot-Flotte, da die ver-

fügbaren Einrichtungen westlich des Kola-Fjords ihre Kapazitätsgrenzen erreichen. Entspre-

chende Bauarbeiten beginnen noch im gleichen Jahr.  

1981** 14.09.: 

Die Siedlung erhält den Status als „Geschlossene Stadt“.  

1982** Umbenennung in „Murmansk-140“. 

1994** Konstituierung der „Geschlossenen Territorialeinheit Ostrovnoj“.  

2004*** 29.12. Beschluss des Gesetzes der Murmansker Oblast‘ 582-01-3MO über die Abgrenzung 

der Geschlossenen Territorialeinheit Ostrovnoj gegenüber dem übrigen Oblast‘-Territorium.  

*     http://saami.su/2010-08-16-08-13-05/400letie-yokangskogo-churchyard.html 

**   http://www.mojgorod.ru/murmansk_obl/ostrovnoj/index.html 

*** http://mun.gov-murman.ru/local/ostrovnoy/ 
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Tabelle 59:  Geschlossene Territorialeinheit Ostrovnoj – Datenblatt 

Fläche Stadtkreis  462,97 km² 

 

Bevölkerung Stadtkreis*   
 

 

 2124 (Januar 2013) 
 

 

Bevölkerung (Ostrovnoj)* 
 

 

 2073 (Januar 2013) 

 

Position der Haupt-

siedlung im Gradnetz  
 

 

 Ostrovnoj: 68°03´Nord 

                  39°27´Ost  

 

Siedlungen**  

 

 

 Stadt Ostrovnoj  

 6 Siedlungen  

 2 Leuchttürme mit angeschlossenen Unterbringungseinrichtungen  

 das Territorium besteht aus zwei getrennten Arealen 
 

 

Wesentliche  

Funktions- und  

Strukturmerkmale**  

 

 

 Die Stadt liegt weitab anderer vergleichbarer großer Siedlungen der 

Oblast‘ Murmansk. Beispielsweise ist die Entfernung zum weit süd-

lich gelegenen Archangel‘sk mit 395 km nur 80 km größer als die 

zum nahe der Südgrenze der Oblast‘ gelegenen Kandalakša. Eine 

Landverbindung zum rd. 281 km westlich gelegenen Regionszentrum 

Murmansk besteht nicht. Die Versorgung erfolgt im Sommer auf dem 

See-, im Winter auf dem Luftweg. 
 

 Gegenwärtig ist die Stadt eine dem russischen Verteidigungsminis-

terium unterstehende  „Geschlossene Territoriale Einheit“.  
 

 Die Stadt verdankt ihre heutige Form der ab 1968 begonnenen Errich-

tung eines weiteren großen Stützpunktes für atomgetriebene U-Boote 

(Gremicha), da die Kapazitäten der  zu dieser Zeit existierenden Anla-

gen ihre Grenzen erreicht haben. Die Stationierung und Unterhaltung 

entsprechender Fahrzeuge sind bis zum Ende der Sowjetunion Kern 

der lokalen Wirtschaft, der in der Folge durch Mittelkürzung und Au-

ßerdienststellung relevanter Fahrzeuge empfindlich getroffen wird. 

Mittelkürzungen und Personalabbau erzwingen eine erhebliche      

Abwanderung, während die Verbliebenen unter der partiellen          

Auflösung der städtischen Infrastruktur zu leiden haben. 
 

 Gegenwärtig ist kein eindeutiger Wirtschaftskern auszumachen. Offi-

zielle Quellen erwähnen kommunale Unternehmen, Einrichtungen des 

Verteidigungsministeriums sowie einige Filialen föderaler Organisa-

tionen, bspw. ROSATOM. Für die Zukunft wird mit wirtschaftlichen 

Effekten durch die Endlagerung atomaren Abfalls gerechnet.  
 

 

Bildung/Kultur  
 

 

 11 Einrichtungen der Bildung und Kultur  

 

Sozialökonomische  

Entwicklung** 

 

 

 Eine Übersicht der Entwicklung in den Jahren 2001 bis 2006 zeigt 

eine extreme Abnahme der Einwohnerzahl (>80 %) sowie einen deut-

lichen Anstieg des industriellen Produktionsvolumens (500 %). Aller-

dings bestehen Unklarheiten aufgrund fehlender Daten zur Inflation 

bzw. eventueller Verschiebungen der Bevölkerungszahl im Zuge der 

2001 durchgeführten Volkszählung *. 

 

 Das Preisniveau ist aufgrund der schwierigen Transportbedingungen 

rd. 2,5 – 3-mal höher als in den besser angebundenen Siedlungen der 

Oblast‘ Murmansk.  

 

Quelle: http://mun.gov-murman.ru/local/ostrovnoy.shtml 

*           http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

**         http://mun.gov-murman.ru/local/files/ostrovnoy-7.pdf 

http://mun.gov-murman.ru/local/ostrovnoy.shtml
http://mun.gov-murman.ru/local/files/ostrovnoy-7.pdf
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8.   Bevölkerungsentwicklung 

 

8.1 Grundlegende Probleme des Informationsstandes  

 

Obwohl zu diesem Themenkomplex statistisches Material in großer Fülle vorliegt, muss 

die Informationssituation insgesamt als unbefriedigend angesehen werden. Zentrales 

Problem ist die offensichtlich unzureichende Genauigkeit der Fortschreibung. Die letzte 

gesicherte Bevölkerungszahl aus Sowjetzeiten stammt aus der 1989 durchgeführten 

Volkszählung und wies für die Oblast‘ Murmansk 1,1646 Mio. Einwohner aus.
245

 Bis 

2002 wurde die weitere Entwicklung durch Fortschreibung erfasst, die im Oktober 2002 

durchgeführte Volkszählung wies dann jedoch stark abweichende Werte auf. Diese 

wurden zur Grundlage der weiteren Fortschreibung bis zum Jahr 2010 sowie einer Neu-

berechnung bereits vorhandener Werte in den folgenden Jahrgängen des Statistischen 

Jahrbuches. Zur Anschauung nachfolgend eine Übersicht diverser Jahreswerte der Jahr-

bücher von 2001 und 2007 und der festzustellenden Abweichungen: 

 

Tabelle 60: 

Vergleich der Absolut-Werte und Abweichungen der Bevölkerungszahlen in Tsd. für  

die Jahre 1995, 2000 und 2001 

 1995 2000 2001 

Bevölkerung, Regiony Rossii 2001,  1085 1001 988 

Bevölkerung, Regiony Rossii 2007,  1037 923 906 

Abweichung 2001:2007 in % + 4,62 % + 8,45 % + 9,05 % 

Quellen:  Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 30 

                Regiony Rossii 2007, Moskau 2007, S. 56  

 

Die aufgezeigten Abweichungen, die mit zeitlich größerem Abstand zur letzten Direkt-

Erfassung zudem deutlich zugenommen haben, sind für den Wissenschaftler nicht ak-

zeptabel. Alle auf den durch Fortschreibungen basierenden Zahlen durchgeführten Be-

rechnungen anderer Kennziffern müssen daher als ungenau und falsch bewertet werden. 

Bestenfalls wären die Fortschreibungsdaten sowie die darauf fußenden Berechnungen 

als Näherungswerte mit unbestimmt großer Abweichung von der Realität zu betrachten. 

Dementsprechend sind abgesehen von einer Auflistung der bei Volkszählungen ermit-

telten Bevölkerungszahlen und der Entwicklung der Verstädterungsquote sämtliche der 

folgenden Diagramme samt Interpretationen MIT VORBEHALT als „Anhang im lau-

fenden Text“ zur Kenntnis zu nehmen.  

 

 

 

 

                                                           
245 http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/01.htm 

 

http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/01.htm
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8.2  Allgemeine Ausführungen 

 

Seit Beginn der Industrialisierung der Kola-Halbinsel in den frühen 1930-er Jahren bis 

zum Ende der Sowjetunion durchlief die Region eine wirtschaftliche Aufwärtsentwick-

lung, die einen starken Bevölkerungsanstieg nach sich zog. Wurde die Bevölkerungszu-

nahme in den ersten drei Jahrzehnten vor allem durch Zuwanderung getragen, gewann 

danach die Reproduktion innerhalb des Oblast‘-Territoriums an Bedeutung. Ein Groß-

teil der Zuwanderer war jung, zugleich wurde die Gründung von Familien durch zahl-

reiche soziale Maßnahmen gefördert. Die positive Entwicklung hielt trotz zuletzt sicht-

bar werdender Zerfallserscheinungen bis zum Ende der Sowjetunion an. Deren Zerfall, 

die Überführung der Wirtschaft in private Eigentumsverhältnisse und die daraus resul-

tierende teilweise grundlegende Veränderung der Wirtschafts- und Lebenssituation in-

duzierten einen erheblichen Bevölkerungsrückgang, der bis heute anhält und der Region 

bis 2010 rd. 31,65 % der 1989 vorhandenen Bevölkerung entzogen hat. Dabei war die 

Abwanderungsrate im ersten postsowjetischen Jahrzehnt erheblich höher als im zwei-

ten.Verlor die Region zwischen 1990 und 2000 über 250.000 Einwohner, waren es im 

Zeitraum 2001 – 2010 „nur“ rd. 85.000 (siehe Diagramme). Nachfolgend eine Auflis-

tung der Volkszählungsergebnisse: 

 

Tabelle 61: Entwicklung der Bevölkerungszahl der Oblast‘ Murmansk  

 

 Bevölkerung (Tsd.) 

1959 568,2 

1970 801 

1979 987 

1989 1164,6 

2002 892,5 

2010 796,1 

Quelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/01.htm 

 

Das Verhältnis von ländlicher zu städtischer Bevölkerung wurde durch den Bevölke-

rungsrückgang nur unwesentlich beeinflusst. Nachfolgend eine Übersicht der Entwick-

lung der Verstädterungsquote zwischen 1959 und 2010: 

 

Tabelle 62: Entwicklung der Verstädterungsquote 1959 – 2010 

 Verstädterungsgrad (%) 

1959 92,1 

1970 88,4 

1979 88,9 

1989 92 

2002 92,1 

2010 92,8 

Quelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/02.htm 
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Der schon zu Sowjetzeiten vorhandene Frauenüberschuss blieb auch nach 1991 erhal-

ten; seit der Jahrtausendwende ist eine weitere Zunahme des Frauenanteils zu beobach-

ten. Erwähnenswert ist hierbei die extrem gegensätzliche Situation zwischen Stadt- und 

Landbevölkerung. Während in den Städten ein signifikanter Frauenüberschuss ver-

zeichnet wurde (2009 = 1103 : 1000), herrscht in den ländlichen Siedlungen ein starkes 

Defizit, im Durchschnitt kommen hier auf vier Männer lediglich drei Frauen                

(2009 = 773 : 1000). Die Folgen – beispielsweise für den familiären Zusammenhalt 

oder die Funktionsfähigkeit öffentlicher sozialer Netzwerke – sind abzusehen.  

 

Das Verhältnis zwischen Männern und Frauen ist von einer hohen Altersspezifität ge-

kennzeichnet. Die Bestandsaufnahme des Anteils einzelner nach Geschlechtern unter-

teilter Altersgruppen aus dem Jahr 2010 zeigt einen Baum mit kurzem Stamm und brei-

ter Krone. Bis zur Altersgruppe der 40- bis 44-Jährigen sind die Männer in der Über-

zahl, während bei den Älteren die entgegengesetzte Situation mit verschärften Relatio-

nen vorliegt. Auffallend ist die vergleichsweise geringe Zahl der 65- bis 69-Jährigen, 

was auf den Geburtenausfall während des Zweiten Weltkrieges zurückzuführen ist.  

 

Die Lebenserwartung Neugeborener hatte verglichen mit westeuropäischen Verhältnis-

sen bis 1990 ein recht hohes Niveau erreicht, brach jedoch in der ersten Hälfte der  

1990-er Jahre aufgrund eines vielgestaltigen, nicht in allen Einzelheiten bekannten Ur-

sachengefüges stark ein. 1995 wurde erstmals ein Tiefstwert erreicht. Bis 1998 stiegen 

die Werte wieder leicht an, um dann bis 2003 erneut abzusinken. Seit 2004 steigt die 

Lebenserwartung erneut, hat jedoch bis 2009 nicht das Niveau von 1990 erreicht. Das 

von gesamtrussischer Ebene bekannte extreme Gefälle zwischen Jungen und Mädchen 

ist auch in der Oblast Murmansk zu beobachten. Seit 2001 beträgt der Unterschied der 

Lebenserwartung ungeachtet eines Anstieges bei beiden Geschlechtern rd. zwölf Jahre. 

2009 wurde für neugeborene Jungen eine Lebenserwartung von 61, für neugeborene 

Mädchen eine solche von 73 Jahren angenommen (siehe Diagramm 38). Erwähnenswert 

ist, dass die Lebenserwartung der in ländlichen Siedlungen geborenen Kinder seit 2002 

stets höher war als die der in Städten geborenen. Allerdings war der Anstieg insgesamt 

unbeständiger.  

 

Noch vor dem natürlichen Rückgang war und ist die durch wirtschaftliche Zersetzungs-

prozesse induzierte Abwanderung wichtigste Ursache für die starke Bevölkerungsab-

nahme. In den 1990-er Jahren war die Abwanderung sehr hoch, erst seit der Jahrtau-

sendwende ist ein deutliches Absinken zu beobachten. Die Migrationsdynamik verrin-

gerte sich zwischen 2000 und 2009 deutlich, stieg danach jedoch stark an: 2012 waren 

die Wanderungsvolumina rd. zweieinhalbmal größer als 2009. Die Migrationsbilanz 

blieb aber stets negativ, jedoch waren die Volumina starken jährlichen Schwankungen 
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unterworfen. Die innerregionale und innerrussische Wanderung dominierte, Bewegun-

gen über die Staatsgrenze hinweg waren sehr selten und nahmen nur einen verschwin-

dend geringen Anteil an den Wanderungsvolumina ein. Beachtenswert ist die Tatsache, 

dass die Einwanderung aus dem Ausland seit 2007 stets erheblich größer war als die 

Auswanderung dorthin. Für die Jahre 2007 bis 2009 ist eine deutliche bildungsspezifi-

sche Selektivität zu beobachten: Der Anteil gut ausgebildeter Auswanderer war deutlich 

größer als der Anteil gut ausgebildeter Einwanderer. Dies bedeutet im Zusammenhang 

mit der absolut größeren Auswanderung einen erheblichen „Brain-drain“.  

 

Die natürliche Bevölkerungsentwicklung weist in die gleiche Richtung wie die Migra-

tionsbewegungen, allerdings sind die hier „umgesetzten“ Volumina deutlich geringer. 

Ebenso wie die Wanderungsbewegungen hat sich die natürliche Bevölkerungsdynamik 

seit der Jahrtausendwende verringert, die Bilanz von Geburten und Sterbefällen war 

2012 erstmals seit 1990 leicht positiv. Eine Bestandsaufnahme zur Jahresmitte 2010 

zeigt sowohl bei Geburten- als auch Sterbeziffern deutlich günstigere Werte als Russ-

land und der Föderal-Bezirk Nordwest. 2013 waren rd. 152.500 Einwohner jünger als 

18 Jahre
246

 - gegenüber rd. 153.000 über 65-Jährigen und ca. 250.000 Pensionären.   

 

Ein besonderes Phänomen, das auch in anderen Regionen des russischen Nordens beo-

bachtet werden kann, ist der sehr starke Bevölkerungsaustausch. Obwohl in der jüngsten 

Vergangenheit starke Jahresschwankungen zu beobachten waren, sind die Dimensionen 

beachtlich: 2012 wanderen rd. 41.000 Personen aus der Region ab, während rd. 33.000 

zuwanderten. Rd. 90 % der Wanderer hatten andere Regionen Russlands zum Ziel  bzw. 

kamen aus diesen.
247

 Der Gesamtumsatz 2012 betrug dementsprechend rd. 74.000 Per-

sonen bei einer Bevölkerungszahl von rd. 787.900. Dies entspricht einem Anteil von rd. 

9,45 %. Die gegenwärige Einwohnerzahl als Bezug nehmend, würde die Bevölkerung 

der Oblast‘ statistisch alle 11 Jahre einmal vollständig ausgestauscht.  

 

Obwohl der bereits eingetretene Bevölkerungsverlust absolut wie relativ beträchtlich ist, 

sind die Prozesse wirtschaftlicher und sozialer Restrukturierung noch nicht abgeschlos-

sen. Modernisierungen in den verbliebenen Industrien werden sehr wahrscheinlich mit 

weiteren Arbeitskräftefreisetzungen einhergehen, ebenso könnte ein erheblicher Teil der 

(immer zahlreicher werdenden) Älteren abwandern. Auch die in naher und ferner Zu-

kunft erwarteten Investitionsprojekte werden im Fall der Umsetzung keine Trendwende 

in Gang setzen können, so dass für die Zukunft mit einer weiteren Verringerung der 

Bevölkerung zu rechnen ist.  

                                                           
246

 Mitteilung der Gouverneurin Marina Kovtun auf twitter am 05.02.2014,  

     siehe: https://twitter.com/KovtunM 
247 http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 
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8.3  Entwicklungsdarstellung anhand von Diagrammen 

 

Die nachfolgend präsentierten Diagramme geben einen Überblick der wesentlichen 

Entwicklungen, die Anordnung folgt der Schilderung im vorangegangenen Text. 

 
Tabelle 63:  Demographischer Steckbrief der Oblast‘ Murmansk zum 01.10.2013 

Bevölkerung 01.10.2013 773.600 

Bewegung seit 01.01.2013 -6800 

Geboren 01.01.2013 – 01.10.2013 6798 

Gestorben 01.01.2013 – 01.10.2013 6401 

Säuglingssterblichkeit 01.10.2013 6,6/1000 

Bevölkerungsbewegung 01.01.2013 – 01.10.2013 397 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

 

Tabelle 64:  Natürliche Bevölkerungsbewegung 2000 - 2011  

 

Jahr 

Absolut pro 1000 Ew 

Geboren Gestorben Säuglings-

sterblichkeit 

Bilanz Geboren Gestorben Bilanz Säuglings-

sterblichkeit 

2000 8020 10805 99 -2785 8,6 11,6 -3 12,5 

2001 8289 11198 121 -2909 9,1 12,2 -3,1 14,7 

2002 8778 11840 107 -3062 9,8 13,2 -3,4 12,3 

2003 8719 12312 78 -3593 9,9 13,9 -4 8,9 

2004 8928 11719 98 -2791 10,2 13,4 -3,2 11 

2005 8516 11672 96 -3156 9,8 13,4 -3,6 11,2 

2006 8455 10963 87 -2508 9,8 12,7 -2,9 10,3 

2007 8821 10011 83 -1190 10,3 11,7 -1,4 9,5 

2008 9100 10160 84 -1060 10,7 12 -1,3 9,3 

2009 9074 10050 66 -976 10,8 12 -1,2 7,3 

2010 9320 9513 49 -193 11,7 11,9 -0,2 5,3 

2011 9068 9125 78 -57 11,5 11,5 0 8,6 

Quellen:  

2000 – 2010: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/06.htm 

2011:  http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

 
 Diagramm 13:  Bevölkerungsentwicklung total und siedlungsspezifisch 2001 - 2012 

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/01.htm 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

ländl. Bev.  71,3 70,1 69,3 70 74,4 74,3 74,5 74,3 73,9 57 56,9 57,2 

städt. Bev.  851,6 835,6 820,5 810 798,4 790,3 782,5 776,6 768,6 738,4 737,2 730,7 
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 Diagramm 14:  Entwicklung der Geschlechterproportionen 2001 - 2010 

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/03.htm 

 

Diagramm 15:  Bevölkerungszahl nach Altersgruppen 2001 - 2012 

 
 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/04.htm 

 

  

 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Stadt  1066 1073 1081 1087 1093 1097 1098 1100 1102 1103 

Land 765 782 762 761 776 775 776 774 770 773 

Total  1039 1045 1052 1057 1062 1065 1067 1068 1068 1069 
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Diagramm 16:  Verschiebung des Anteils einzelner Altersgruppen 2001 - 2012  

 
 Eigene Berechnung, basierend auf Datenquelle: 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/04.htm 

 

Diagramm 17:  Alterspyramide, Situation Anfang 2010 

 

Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/05.htm 

 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

über 65-Jährige  13,2 13,5 13,5 13,6 14 14,4 14,9 15,6 16,1 16,8   19,8 

15-65-Jährige 67,9 68 68,6 69,2 69,4 69,5 69,4 68,9 68,3 67,4   63,05 

0-15-Jährige 18,9 18,5 17,9 17,2 16,6 16,1 15,7 15,5 15,6 15,8   17,15 
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    Diagramm 18:  Geschlechtsspezifische Lebenserwartung 2000 - 2009 

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/07.htm 

 Diagramm 19:  Geschlechtsspezifische Lebenserwartung Stadt : Land 

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/07.htm 

 

 Diagramm 20:  Säuglingssterblichkeit 2000 - 2011 

 

 Datenquellen:  

 2000 – 2009: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/06.htm 

 2010 – 2011:  

 http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 
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Tabelle 65: Bildungsspezifische Migration 2007 - 2009 

 2007 2008 I. Quartal  2009 

Immigriert Emigriert Immigriert Emigriert Immigriert Emigriert 

Abgeschlossene und  

unvollständige Hochschulbildung  

23.6 28.6 24.2 30.3 25.9 33.7 

Mittlere Berufsausbildung 28.2 28.8 22.4 27.2 29 29.4 

Mittel- und Grundschul-

ausbildung  

40.9 39.3 44.6 38.4 29.4 26.8 

Grundschulbildung  

bzw. ohne Ausbildung  

1.1 1.0 1.1 1.2 1.7 1.5 

Datenquelle: http://economics.gov-murman.ru/socialnaya_sferaмиграция9мес.2008.doc 

  

 Diagramm 21:  Natürliche Bevölkerungsbewegung 2000 - 2012 

 

Datenquellen 

2000 – 2009: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/06.htm 

2010 – 2012: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

 

 

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Geborene 8020 8289 8778 8719 8928 8516 8455 8821 9100 9074 9303 9068 9240 

Gestorbene -1080 -1119 -1184 -1231 -1171 -1167 -1096 -1001 -1016 -1005 -9527 -9125 -8862 

Bilanz -2785 -2909 -3062 -3593 -2791 -3156 -2508 -1190 -1060 -976 -224 -57 378 
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 Diagramm 22:  Migrationsbewegungen 2000, 2006 - 2012 

 

 Datenquellen:  

 2006 – 2011: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/11.htm 

 2012: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

 

 Diagramm 23:  Natürliche und Wanderungsdynamik/1000 Ew 2000 - 2012  

 

Datenquellen: 

2000 – 2008:  

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region1/DocLib/Общие%20показатели%20естественного%20движе

ния%20населения.htm 

2009 – 2012: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 

2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Eingewandert  19073 16763 16158 15250 13873 15863 28967 33381 

Ausgewandert  -28999 -22031 -21008 -22667 -18677 -22576 -35039 -41306 

Bilanz  -9926 -5268 -4850 -7417 -4804 -6713 -6072 -7925 
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 Diagramm 24:  Migration nach Ausgangs- und Zielregionen 2000, 2006 - 2012 

 

 Datenquellen: 

 2006 - 2009: 

 http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/11.htm 

 2010 - 2011: 

 http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/demography/basicindicators/09.htm 

 2012: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/population/ 
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9.   Lebensbedingungen  

 

9.1 Allgemeine Ausführungen  

 

Dem Reichtum Russlands an Rohstoffen und Energieträgern stehen schwierige natur-

räumliche Bedingungen, die enorme Fläche des sich über zwei Kontinente erstrecken-

den Staatsgebietes sowie eine insgesamt unzureichende verkehrsinfrastrukturelle Er-

schließung weiter Landsteile gegenüber. Häufig wird Russland in Bezug auf Größe und 

Naturraumausstattung mit den USA verglichen, die bekanntermaßen ebenfalls kontinen-

tale Ausmaße hat, und die Frage nach den Gründen für die stark unterschiedliche histo-

rische Entwicklung beider Staatsgebilde gestellt. Ein oft begangener Fehler ist die An-

nahme, beide Staaten lägen auf ähnlichen Breitengraden
248

, hätten also ähnliche klimati-

sche Grundlagen vor allem für die Landwirtschaft. Die geographische Lage der Russi-

schen Föderation gleicht jedoch der Kanadas, das sich ebenfalls in polaren bis warm-

gemäßigten Bereichen befindet, jedoch bei einer Fläche von 9,984 Mio. km² nur rd. 

35,3 Mio. Einwohner (Einwohnerdichte 3,3/km² gegenüber Russland mit 8/km²)
249

 be-

herbergt. Ein Vergleich Russlands mit den USA müsste sich aus geographischer Sicht 

auf dessen nördlichsten Bundesstaat Alaska beschränken, der als einziger aller 50 US-

Bundesstaaten eine mit Russland in etwa vergleichbare Breitengradlage aufweist.
250

 Die 

Probleme bei der Erschließung der „nördlichen“ Territorien lassen sich grundlegend in 

zwei Kategorien einteilen:  

 

Technische Probleme: 

 Die schwierigen Boden- und/oder Klimaverhältnisse bedingen stark erhöhte Er-

schließungskosten. 

 Die schwierigen Boden- und/oder Klimaverhältnisse bedingen eine erheblich 

höhere Beanspruchung der gebauten Strukturen, was sowohl entsprechende 

konstruktive Anpassungen als auch verkürzte Instandsetzungsintervalle notwen-

dig macht. 

 

Medizinische Probleme:
251

 

 Die Klimaverhältnisse bedingen eine stark erhöhte physiologische und psycho-

logische Belastung der in den betreffenden Regionen tätigen Personen, die ohne 

eine angemessene Kompensation zu Gesundheitsschäden führt.  

                                                           
248

 Mit  dieser  Annahme wurde  der Autor während  seiner Schul-, aber auch Studienzeit bei zahlrei-   

     chen Gelegenheiten konfrontiert – unter anderem auch von Studierenden der Geographie.  
249

 http://www.statcan.gc.ca/start-debut-eng.html 
250

 Das Kerngebiet der USA reicht  bis max. 49° N. Hier verläuft  die Grenze zu Kanada breitengrad- 

     parallel. Der südlichste Punkt Russlands liegt bei 41° N. Lediglich schmale  Korridore im  europä-  

     ischen Teil, hier angrenzend an Ukraine, Kasachstan  und  die Kaukasus-Staaten, sowie  zwischen 

     chinesischer Grenze und  Japanischem  Meer (mit Vladivostok)  liegen südlicher als  49° N. Diese 

     Gebietsabschnitte   umfassen   nur  wenige Prozent  des  russischen  Territoriums.  Das Kerngebiet  

     Alaskas liegt zwischen 59° N und 71° N, ist also  mit dem „Russischen Norden“ vergleichbar, der  

     rd. 40 % des russischen Territoriums einschließlich wichtiger Rohstofflagerstätten umfasst.   
251

 Prochorov, B. B., Sever v antropoėkologičeskom otnošenii. Čeloveka na Severe:  

     Uslovija i Kačestvo žizni. (Vortrag auf der wissenschaftlich-analytischen Konferenz 27. - 28. Oktober     

     1998),  S. 4 - 11  
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Die naturräumlichen Bedingungen der Nordregionen waren von alters her bekannt. 

Während der großen Industrialisierungsprojekte der 1920-er und 30-er Jahre wurden die 

notwendigen Arbeitskräfte durch Anwerbung, dienstliche Abordnung oder durch Zwang 

bereitgestellt. Wo keine freien Kräfte rekrutiert werden konnten, griff man auf politi-

sche Gefangene zurück, die ohne ausreichende Ausstattung zur Gesundheits- und Le-

benserhaltung in unwirtlichste Gebiete geschickt wurden, um dort Projekte zu realisie-

ren. Mit Ende der Stalin-Ära begann der Zerfall des Lagersystems, womit diese Option 

der Bereitstellung notwendiger Arbeitskräfte nicht mehr bestand. Nun wurde auf Ju-

gendorganisationen (Komsomol
252
), auf Studierende und „Komandirovkas“

253
 gesetzt, 

während höher qualifizierte Kräfte durch ein Vergünstigungssystem rekrutiert wurden.  

 

In der sowjetischen Geographie gab es seit den 1960-er Jahren Bestrebungen zur Erstel-

lung eines Atlanten über Lebens- und Umweltbedingungen in der Sowjetunion. Aller-

dings kamen angestoßene Projekte u. a. aufgrund der ablehnenden Haltung staatlicher 

Stellen nicht zur Ausführung. Erst in den 1990-er Jahren gelang in Kooperation mit US-

amerikanischen Institutionen die Realisierung des Projektes, dessen Ergebnis 1995 vor-

gestellt werden konnte. Der entstandene Atlas umfasst u. a. 304 thematische Karten und 

ist in englischer und russischer Sprache erschienen. 1998 wurde eine digitale Version 

ins Internet gestellt. Einer der beteiligten Wissenschaftler war Boris Prochorov.
254

 Hin-

sichtlich des russischen „Hohen Nordens“ werden als wesentliche Probleme benannt: 

 

 niedrige Jahresdurchschnittstemperaturen  

 hohe Windgeschwindigkeiten  

 in Polarnähe elektromagnetische Stürme  

 reduzierte oder gänzlich fehlende Vegetation  

 starke Varianz der Tageslängen im Jahresverlauf  

 

Dementsprechend sind die Einwohner folgenden Belastungen ausgesetzt: 

 

 starke und ständige multikausale Belastung des gesamten Organismus  

 Bildung spezifischer Krankheitsbilder  

 kurzer Zeitraum bis zum Eintreten von spezifisch nördlichen Krankheiten  

 

Zwar können große Territorien des russischen Nordens dauerhaft besiedelt werden, je-

doch wäre eine angepasste Infrastruktur zu schaffen sowie den Bewohnern die Mög-

lichkeit ausreichend langer Erholung außerhalb des hohen Nordens zu bieten.
255

 

                                                           
252

 Russ. „Комсомол“, Abk. für „Коммунистический союз молодёжи“. Dt.: Kommunistischer 

      Jugendverband 
253

 Dt.: Abordnungen 
254

 http://demoscope.ru/weekly/2006/0261/nauka01.php 
255

 Prochorov, B. B., Sever v antropoėkologičeskom otnošenii. Čeloveka na Severe:  

     Uslovija i Kačestvo žizni. (Vortrag auf der wissenschaftlich-analytischen Konferenz 27. - 28. Oktober     

     19989), S. 4 - 11  
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Zur Spezifizierung von Lebensbedingungen sowie auftretender Belastungen wurden 30 

Indikatoren erhoben; als die wichtigsten sind zu nennen:
256

 

 

 Kontinentalität des Klimas  

 Dauer der Perioden unterschiedlicher Lufttemperaturen  

 Amplitude der Jahres-, Monats- und Tagestemperaturen  

 Wasserverfügbarkeit und -qualität  

 Naturgefahren (Erdbeben, Überschwemmungen, Lawinen etc.) 

 äußere Bedingungen, die besonders günstige Grundlagen für das Auftreten  

      bestimmter Krankheiten schaffen, die in anderen Regionen deutlich seltener sind 

 im Allgemeinen häufige Krankheiten  

 

Ausgehend von diesen Überlegungen wurde eine fünfstufige Skala zur Beurteilung der 

Lebensbedingungen in den Nordgebieten festgelegt, welche hier gelegene Regionen 

unterteilt in:
257

 

 

 „normal“ 

 „bedingt günstig“ 

 „ungünstig“ 

 „gesundheitsschädlich“ 

 „extrem gesundheitsschädlich“ 

 

Die „extrem gesundheitsschädliche“ Zone umfasst in der hier dargelegten Untersuchung 

den größten Teil der Nordgebiete. Innerhalb dieser Zone bestehen das ganze Jahr hin-

durch starke Beeinträchtigungen jeglicher menschlicher Aktivität. Eine vollständige 

Anpassung des menschlichen Organismus ist nicht möglich, Gesundheitsprobleme 

zwangsläufig. Aus medizinischer Sicht sind längere Aufenthalte nur bei Vorhandensein 

einer angepassten Wohn- und Gesundheitsinfrastruktur zu vertreten. Die „gesundheits-

schädliche“ Zone birgt erschwerte Lebensbedingungen für den Durchschnittsmenschen 

sowie stark erhöhte Risiken für Kinder, Alte und Kranke. Eine dauerhafte Besiedlung 

ist nur mit einer entsprechenden Infrastruktur zu vertreten. Die „ungünstige“ Zone birgt 

acht bis neun Monate im Jahr erschwerte Lebensbedingungen, wenngleich von einer 

allmählichen Anpassung der Bewohner ausgegangen werden kann. Eine spezielle Infra-

struktur ist dennoch notwendig. Diese Zone nimmt rd. 2,1 Mio. km² ein. In den beiden 

südlichsten Zonen ist ein dauerhafter Aufenthalt ohne besondere Anpassungen der In-

frastruktur vertretbar. Auch die Erschließungskosten sind nicht wesentlich erhöht.
258

 

 

                                                           
256

 Prochorov, B. B., Sever v antropoėkologičeskom otnošenii. Čeloveka na Severe:  

     Uslovija i Kačestvo žizni. (Vortrag auf der wissenschaftlich-analytischen Konferenz 27. - 28. Oktober     

     1998),  S. 4 - 11 
257

 Prochorov 1998, S. 4 - 11 
258

 Prochorov 1998, S. 4 - 11 
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Bei der Betrachtung der dargestellten Überlegungen ist zu bedenken, dass sie auf dem 

medizinischen Kenntnisstand der 1990-er Jahre beruhen. Viele Aspekte waren zur Zeit 

der Erschließung und Besiedelung der Kola-Halbinsel noch nicht bekannt. Erst die Er-

fahrungen, die aus der Beobachtung von Langzeitaufenthalten in der Oblast‘ Murmansk 

und anderen Nordregionen gesammelt werden konnten, lieferten die Wissensgrundlage 

für die später erarbeiteten Überlegungen. Einige der Ergebnisse werden in den nachfol-

genden Tabellen zusammengefasst:  

 

Tabelle 66:  Medizinisch und technisch relevante Klimaeigenschaften der 5 Zonen 

                     innerhalb des russischen Nordens  

 
 extrem gesundheits-

schädlich 

gesundheits-

schädlich 

 

ungünstig 

bedingt  

günstig 

 

normal 

 

Jahreszeitanteil 

günstigen Wetters 

 in % 

 

 

<10 

 

10 – 20 

 

20 – 35 

 

35 – 40 

 

>40 

 

Frostfreie Periode  

im Jahr (Tage) 

 

 
<70 

 
70 – 90 

 
90 – 105 

 
105 – 110 

 
>110 

 

Unterversorgung mit 

UV-Strahlung  

(Tage) 

 

 
>150 

 
90 – 150 

 
60 – 90 

 
30 – 60 

 
- 

 

Dauer  

von Polartag/-nacht 

 

 

37 – 74 

 

>37 

 

- 

 

- 

 

- 

 

Heizungsperiode 

 (Tage/Jahr) 

 

 

>300 

 

275 – 300 

 

250 – 275 

 

225 – 250 

 

<225 

 

Mittlere Außentem-

peraturen während 

der Heizperiode  

 

 
-24,2  

bis 

 -12,7 °C 

 
-24,2  

bis    

-12,7 °C 

 
-13  

bis  

-3° C 

 
-7  

bis 

 -2° C 

 
-3,7  

bis  

6°C 

 

Temperatursumme 

der Tage mit  

Temperaturen  

 >10 °C 

 

 

<800 °C 

 

800 °C  
bis  

1400 °C 

 

1200 °C  
bis  

1600 °C 

 

1500 °C  
bis  

2000 °C 

 

2000 °C  
bis  

3500 °C  

 

 

Belastung 

zugewanderter  

Bevölkerung  

 

sehr hoch,  

keine  
Kompensation 

 

hoch,  

keine  
Kompensation  

 

hoch,  

Kompensation 
möglich 

 

innerhalb 

 normaler 
 Parameter  

 

 

 

unbedeutend 

 

pathologische  

Wirkung auf  

Neuangekommene  

 
- geschwächte   

  Immunabwehr 

- Kältekrankheiten 

- altersspezifische  

  Krankheiten auch     

  bei Jugendlichen 
- allgemein höhere  

  Anfälligkeit  

 

 
 

allgemein  

höhere  

Anfälligkeit 

 
 

allgemein  

höhere  

Anfälligkeit 

 
 

 

keine 

 
 

 

keine  

Quelle:  Prochorov, B. B., Sever v antropoėkologičeskom otnošenii. Čeloveka na Severe:  

              Uslovija i Kačestvo žizni. (Vortrag auf der wissenschaftlich-analytischen  

              Konferenz 27. - 28. Oktober 1998), S. 4 - 11 
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Tabelle 67:  Verteilung der Bevölkerung russischer Nordregionen  

                      in verschiedene Komfortzonen 1996 

 

 extrem  

gesundheits-

schädlich 

gesundheits-

schädlich 

ungünstig Bevölkerung 

in Zone des 

russischen 

Nordens 

(Tsd.) 

Bevölkerung 

total 

01.01.1996 

(Tsd.)   

Oblast‘  

Murmansk  

 

158,0 

 

830,8 

 

0 

 

988,8 

 

988,8 

Republik  

Karelien  

 

0 

 

23,6 

 

191,2 

 

214,8 

 

784 

Oblast‘  

Archangelsk 

 

122,5 

 

31,6 

 

982,2 

 

1136,3 

 

1520 

Republik Komi 317,2 132,8 692,5 1142,5 1185 

Oblast‘ Perm  0 0 93,7 93,7 3000 

Oblast‘  

Sverdlovsk  

0 0 97,4 97,4  

4677 

Oblast‘ 

Süd-Tjumen 

0 0 19,9 19,9  

3187 

Autonome Re-

publik der Chan-

ten und Mansen* 

0 635,8 663,4 1299,2  

1345 

Autonome  

Republik der 

Jamalen und 

Nenzen* 

236,1 241,0 0 477,1  

497 

Oblast‘ Tomsk  0 0 212,7 212,7 1078 

Kraj Krasnojarsk  354,4 28,1 255,6 638,1 3118 

Oblast‘ Irkutsk  0 62,9 802,9 865,8 2789 

Oblast‘ Čita*** 0 38,3 35,0 73,3 1292 

Republik der  

Burjaten 

 

0 

 

0 

 

190,7 

 

190,7 

 

1050 

Republik Sacha  293,2 777,6 0 1070,8 1071 

Oblast‘ Amur  0 90,7 80,0 170,7 1030 

Kraj Chabarovsk  17,8 7,7 800,3 825,8 1561 

Kraj Primor‘e  0 0 105,9 105,9 2253 

Oblast‘  

Kamčatka  

 

18,6 

 

385,4 

 

0 

 

404,0 

 

417 

Korjakskij  

Autonomer 

Okrug  

35,4 0 0 35,4     33** 

Oblast‘ Magadan  258,2 0 0 258,2 264 

Autonome  

Republik  

der Čukschen  

90,5 0 0 90,5  

97 

Oblast‘ Sachalin 4,6 130,1 379,5 514,2 648 

Gesamtbevölke-

rung in Zone des 

russischen Nor-

dens (Tsd.) 

 

1906,5 

 

3416,4 

 

4802,6 

 

10.125,5 

 

 

10.125,5 

*      die Autonomen Gebiete  der Chanten und Mansen sowie der Jamalen und Nenzen  sind bezogen auf  

        die Bevölkerung Teil der Oblast‘ Süd-Tjumen 

**    Angabe des statistischen Jahrbuchs „Regiony Rossii“ Jg. 2001  

***  Subjekt wurde 2008 mit dem Autonomen Kraj der Burjaten zum Kraj Transbaikalien  

        (Забайкальский  край)  zusammengelegt  

        Quellen: Übersicht außer Spalte 5: Prochorov 1998, S. 4 - 11  

        Gesamtbevölkerung 1996:  Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 30 - 31  
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Tabelle 68:   Komfortzonenspezifische Bevölkerungsverteilung ausgewählter Nordregionen  

Region Bevölkerungsanteil 

 in extrem gesundheits-

schädlicher Zone 

in % 

Bevölkerungsanteil in gesund-

heitsschädlicher und extrem 

gesundheitsschädlicher Zone 

in % 

AO Korjakskij 100 100 

Republik Sacha 28,03 100 

Oblast' Murmansk  16,05 100 

Oblast' Magadan  97,8 97,8 

Oblast' Kamčatka 4,46 96,88 

AR Jamalen und Nenzen  47,5 95,99 

AR Čukschen  93,29 93,29 

Republik  Komi  26,76 38,9 

Oblast' Sachalin  0,7 20,78 

Kraj Krasnorjarsk  11,36 12,26 

Oblast' Archangel'sk 8,05 10,09 

Kraj Chabarovsk  1,14 1,63 

Datenquelle: Prochorov, B. B., Sever v antropoėkologičeskom otnošenii. Čeloveka na Severe:  

                      Uslovija i Kačestvo žizni. (Vortrag auf der wissenschaftlich-analytischen Konferenz  

                      27. - 28. Oktober 1998), S. 4 - 11 

 

Wie aus den Tabellen ersichtlich, lebten in der Oblast‘ Murmansk Mitte der 1990-er 

Jahre rd. 158.000 Personen unter extrem schädlichen Klimabedingungen. Es gab nur 5 

von insgesamt 23 Nordregionen, in denen diese Zahl höher war: Kraj Krasnojarsk mit 

dem Industrieknoten Noril’sk, die Komi-Republik mit der Kohleförderung bei Vorkuta 

und den Ölfeldern von Uchta, die Republik Sacha mit den Diamantenfeldern (u.a. 

Mirnyj), der Autonome Okrug der Jamalen und Nenzen (Erdöl- und Erdgasförderung) 

und die Oblast‘ Magadan. Auch eine Betrachtung der Bevölkerungsverteilung innerhalb 

einzelner Komfortzonen zeigt die schwierige Situation: Hinsichtlich des Bevölkerungs-

anteils in der „extrem gesundheitsschädlichen“ Zone lag Murmansk unter den zwölf 

relevanten Nordregionen auf Position 7, während sie beim Bevölkerungsanteil in der 

extrem gesundheitsschädlichen und der gesundheitsschädlichen Zone mit der Republik 

Sacha sowie dem Autonomen Okrug Korjakskij den ersten Rang innehatte.  

 

9.2 Gesundheitswesen  

 

Bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts existierten auf dem Gebiet der Kola-Halbinsel 

keine höherentwickelten Strukturen der Gesundheitsvorsorge. Pomoren und Saami ver-

trauten auf Medizinmänner und „Hexendoktoren“. Um 1650 soll vorübergehend ein 

französischer Arzt auf der Kola-Halbinsel tätig gewesen sein. Von Zar Peter I. wird 

berichtet, dass er angewiesen hätte, einem Heiler auf Kola Nüsse zu schicken. Erst mit 

der Einrichtung mehrerer Silberminen ab 1820 wurde ein rudimentäres Gesundheitswe-

sen aufgebaut. Kern war hierbei ein im Jahr 1823 eingerichtetes Krankenhaus in Kola 

(Stadt), das von Ärzten aus dem russischen Kernland geleitet wurde. In der Folgezeit 
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wurden auch mehrere Stationen in Dörfern eingerichtet. Dennoch blieb die Versorgung 

sehr schlecht. Unmittelbar vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges war die Sterblichkeit 

doppelt so hoch wie im russischen Durchschnitt.
259

 Die Industrialisierung der 1930-er 

Jahre brachte für den Gesundheitssektor einen Entwicklungsschub. Während in weiteren 

kleineren Siedlungen medizinische Stationen eröffnet wurden, erfuhren die schon exis-

tierenden Hospitäler einen Ausbau ihrer Kapazitäten und Ausstattung. In den frühen 80-

er Jahren wurde der höchste Versorgungsgrad erreicht, allerdings zeigten sich bereits 

erste Verfallserscheinungen. 1985 kamen 49 Ärzte und 157 Krankenschwestern auf 

10.000 Einwohner. Die Versorgung mit medizinischem Personal pro Einwohner war bis 

zum Ende der Sowjetunion höher als der Landesdurchschnitt. Ob allerdings damit den 

erhöhten Forderungen aufgrund schwieriger Umweltbedingungen ausreichend Rech-

nung getragen war, ist unklar. Mit dem Zerfall der Sowjetunion sank das Versorgungs-

niveau in Quantität und Qualität ab, was neben anderen Faktoren zum Anstieg der 

Sterblichkeit beigetragen haben dürfte. Gravierende Probleme wurden durch das Ein-

greifen föderaler Institutionen verhindert, welche die verlorengegangenen Kapazitäten 

zumindest teilweise ersetzten.
260

 Die Webpräsenz der regionalen Statistik der Oblast‘ 

Murmansk sowie diverse Jahrbücher der staatlichen russischen Statistik „Goskomstat“ 

liefern zahlreiche Datenreihen, welche die Entwicklung wesentlicher Parameter seit 

dem Einsetzen der wirschaftlichen  Neuordnung verdeutlichen. Bedauerlicherweise 

wurde in der Vergangenheit die Erhebungsmethodik für einige Indikatoren verändert. 

Daher konnten einige der folgenden Diagramme nur mit teildeckenden Datenreihen 

erstellt werden:  

 

 Diagramm 25:  Zahl der Krankenhausbetten 1990 - 2012 

 

Datenquellen:  

1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 226 

2001 – 2009: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region5/DocLib/Основные%20показатели%20здравоохранения.htm 

2010 – 2011: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/healthcare/basicindicators/01.htm 

2012:             http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/sphere/ 

                                                           
259

 http://kolaenc.gov-murman.ru/education/health/ 
260

 http://kolaenc.gov-murman.ru/education/health/ 
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 Diagramm 26:  Medizinisches Personal 1990 - 2012 

 

Datenquellen:  

1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 236/242  

2001 – 2009:  

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region5/DocLib/Основные%20показатели%20здравоохранения.htm 

2010 – 2011: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/healthcare/basicindicators/01.htm 

2012:              http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/sphere/ 

 

 Diagramm 27:  Verfügbarkeit von Krankenhausbetten sowie medizinischem Personal 2001 - 2012

 

Datenquellen:  

2000 – 2009: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region5/DocLib/Основные%20показатели%20здравоохранения.htm 
2010 – 2011: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/healthcare/basicindicators/01.htm 

2012:             http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/sphere/ 

 

Tabelle 69: Relative Entwicklung von Personal und Einrichtungen 1990 - 2012*: 

 2000 : 1990 2012 : 2000 

Ärzte ~ 0,75 : 1 0,74 : 1 

Mittleres medizinisches Personal  ~ 0,66 : 1 0,656 : 1 

Krankenhausbetten  ~ 0,8 : 1 0,69 : 1 

Ärzte/10.000 EW - 1,08 : 1 

Mittl. med. Personal/10.000 EW - 1,08 : 1 

Krankenhausbetten/10.000 EW - 1,18 : 1 

Eigene Berechnung, siehe oben  

* Berechnungen der Verhältnisse 2012 : 1990 sind aufgrund zwischenzeitlicher Veränderungen der  

   Berechnungsmethodik nicht durchführbar. 
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 Diagramm 28:  Zahl der diagnostizierten Krankheitsfälle 1992 - 2000 

                            (jeweils erstmaliges Auftreten) 

 

 

 Datenquelle: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 250  

 

Tabelle 70:  Diagnostizierte Krankheitsfälle: Absolut- und Relativzahlen 2000 - 2011 

 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 : 

2000* 

Registriert  810.864 677.936 702.155 698.588 691.312 717.799 710.781 673.101 0,83 

Fälle/1000 

EW 

870,1 780,4 815,7 818,1 816,5 855 890,4 851,2 0,978 

Quelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/healthcare/basicindicators/02.htm 
* eigene Berechnung  

 

Tabelle 71:  Anzahl und Verteilung der 2011 registrierten Erkrankungen 

                      (jeweils erstmaliges Auftreten)  

  

 Fälle Anteil in % 

Erkrankungen der Atemwege  288.530 42,85 

Verletzungen bzw. Vergiftungen durch äußere Einwirkungen  88.931          13,2 

Erkrankungen des Urogenitalsystems  42.578 6,32 

Erkrankungen der Haut und Unterhaut  37.571 5,58 

Erkrankungen des Bewegungsapparates und Bindegewebes  30.235 4,49 

Krankheiten, induziert durch Infektionen und Parasiten  27.779 4,12 

Erkrankungen des Verdauungssystems  26.606 3,95 

Augenkrankheiten  26.421 3,92 

Erkrankungen des Ohren- und des Warzenvorsatzes  22.405 3,32 

Kreislauferkrankungen  16.265 2,41 

Erkrankungen im Zuge der Schwangerschaft und Geburt,  

Wochenbett  

11.551 1,71 

Neubildungen  11.445 1,69 

Erkrankungen endokriner Systeme, Ernährungs- und Stoffwechsel-

krankheiten  

10.958 1,62 

Erkrankungen des Nervensystems  8683 1,28 

Psychische Krankheiten  5162 0,76 

Erkrankungen der blutbildenden Organe sowie 

bestimmter Mechanismen des Immunsystems  

2521 0,374 

kongeniale Anomalien, Deformationen, Chromosom-Schäden  576 0,085 

andere  15.084 2,24 

To t a l : 673.301 100 

Quelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/healthcare/basicindicators/02.htm 

 

Der ab den 1990-er Jahren einsetzende Zerfall des regionalen Gesundheitswesens ist 

beträchtlich. Die soeben gebrachten Diagramme und Tabellen zeigen allerdings die Re-

lativierung dieser z. T. erheblichen Absolut-Verluste durch eine parallele Abnahme der 
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Bevölkerung. 2007 existierten insgesamt 73 größere Einrichtungen mit ca. 3700 Ärzten 

und rd. 10.000 Krankenschwestern. Hinzu kamen zahlreiche kleinere Standorte und 

schließlich Einrichtungen der föderalen Gesundheitsvorsorge sowie des Verbraucher-

schutzes, an denen 109 Ärzte und 284 Krankenschwestern eingesetzt waren. Die Vertei-

lung von Medikamenten erfolgte in insgesamt 174 über die Oblast‘ verteilten Apothe-

ken.
261

 2010 existierten noch 43 Krankenhäuser.
262

 Auf zahlreichen Präsenzen der Ob-

last‘-Administration wird auf den Modernisierungsbedarf des gesamten Gesundheits-

sektors hingewiesen. Entsprechende Maßnahmen sind in diversen Entwicklungsplänen 

verankert.
263

 

 

9.3  Einkommensentwicklung 1990 - 2011 

 

Mit der Freigabe der Preise stiegen die Lebenshaltungskosten stark an. Zwar lag das 

Einkommensniveau der Oblast‘ Murmansk auch nach 1990 stets über dem russischen 

Durchschnitt, allerdings war der Preisanstieg noch deutlich größer, so dass sich niedri-

gere Realeinkommen als auf gesamtrussischer Ebene ergaben. Dies wiederum wirkte 

sich auf die Fähigkeit der Inanspruchnahme der nun nicht mehr kostenlosen medizini-

schen und sozialen Leistungen des öffentlichen Sektors entsprechend negativ aus. Der 

reale Einkommensverlust muss als Hauptelement für die Verschlechterung der allge-

meinen Lebensbedingungen seit dem Zerfall der Sowjetunion angesehen werden. So-

wohl der Anteil der offiziell „Armen“ als auch der unter prekären Bedingungen Leben-

den stieg stark an. Zwar wurden durch den russischen Staat regionsspezifische Exis-

tenzminima festgesetzt, die aber ohne praktische Bedeutung blieben, da Renten, Pensio-

nen und andere Sozialtransfers die staatlich festgelegten Sätze oft nicht erreichten.
264

 

 

Zur Jahrtausendwende erreichte die Entwicklung der Realeinkommen ihren Tiefpunkt. 

Zu dieser Zeit waren den Einwohnern der Region nur 27 % der noch 1990 erzielten 

Einkommen geblieben.
265

 Danach folgte eine Aufwärtsentwicklung, von der alle Grup-

pen profitierten, allerdings in sehr unterschiedlichem Maße. In den Wirtschaftszweigen 

des primären und sekundären Sektors wurden im Jahr 2000 Durchschnittsgehälter zwi-

schen 3000 und 7000 Rubel pro Monat gezahlt. Die Beschäftigten des Fischfangs und 

der Fischverarbeitung, der Produktion und Verteilung von Energie, Gas und Wasser 

                                                           
261

 http://kolaenc.gov-murman.ru/education/health/ 
262

 http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/healthcare/basicindicators/01.htm 
263

 http://kolaenc.gov-murman.ru/education/health/ 
264

 http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/strategii_ekonom/ 

     Das   Existenzminimum  ist  dabei  keineswegs einheitlich, sondern  wird  regionsspezifisch ermittelt,  

     wobei die jeweiligen Lebenshaltungskosten Grundlage für die Berechnung sind. Im IV. Quartal  2011 

     betrug es  in  der  Oblast‘ Murmansk  8738 Rubel,  in St. Petersburg  6221 Rubel und  in  der  Oblast‘  

     Tambov (südlich von Moskau)  4593 Rubel.  vgl. Regiony Rossii 2012,  Moskau  2012, S. 186 - 187 
265

 http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/strategii_ekonom/ 

http://kolaenc.gov-murman.ru/education/health/
http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/healthcare/basicindicators/01.htm
http://kolaenc.gov-murman.ru/education/health/
http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/strategii_ekonom/
http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/strategii_ekonom/
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sowie der Rohstoffförderung konnten bis 2011 die größten Absolut-Steigerungen ver-

zeichnen. Die in diesem Jahr durchschnittlich gezahlten Monatsgehälter betrugen rd. 

53.000, 44.000 bzw. 42.000 Rubel. Demgegenüber standen die Beschäftigten der verar-

beitenden Industrie sowie der Bau- und Landwirtschaft mit Durchschnittsgehältern von 

32.000, 33.000 bzw. 19.000 Rubel deutlich zurück. Die Entwicklung der Gehälter in 

Wirtschaftszweigen des tertiären Sektors ist grundsätzlich ähnlich, allerdings sind die 

Unterschiede zwischen jeweiligen Gut- und Wenig-Verdienern etwas deutlicher ausge-

prägt. Im Jahr 2000 wurden Monatsgehälter zwischen 2000 und 7000 Rubel bezahlt, in 

den Folgejahren stiegen die Bezüge überall deutlich, jedoch stark unterschiedlich an. 

Während Erwerbstätige in Berufen der Finanzwirtschaft und Wissenschaft 2011 Mo-

natsgehälter von über 45.000 Rubel erhielten, kamen jene in Berufen des Handwerks, 

des Bildungswesens sowie diverser Dienstleistungen auf weniger als 20.000, im Hotel- 

und Gastgewerbe auf kaum 15.000 Rubel.
266

 Die hohen nominellen Zuwächse wurden 

stets durch die hohe Inflation relativiert und sind daher für sich nicht aussagefähig.  

 

Besonders negativ tritt die Entwicklung bestimmter Berufe innerhalb des verarbeitenden 

Gewerbes heraus. Die durchschnittlichen Monatsgehälter der Lederproduktion und Le-

derverarbeitung sowie der Holzwirtschaft betrugen 2011 unter 10.000 Rubel und liegen 

damit nur unwesentlich über den zu dieser Zeit staatlich festgesetzten – zu gering be-

messenen – Existenzminima.
267

 Nur wenig besser war die Situation für Beschäftigte in 

der Textilherstellung, dem Kfz-Handwerk und der Metallverarbeitung, die im Durch-

schnitt weniger als 15.000 Rubel im Monat verdienten.  

 

                                                           
266

  Das  Preisniveau in  diversen  Supermärkten  in  Murmansk entsprach in etwa jenem, das der Autor in  

      St. Petersburg feststellte  und  zählt dementsprechend  zu  den höchsten  in der Russischen Föderation.  

      Der Autor verbrauchte während seines Aufenthaltes in St.Petersburg (September bis Dezember 2010)  

      durchschnittlich  300 Rubel pro Tag  für Nahrungsmittel - bei einem  Konsum,  der  gegenüber seinen  

      aus  Deutschland  gewohnten  Normen deutlich  herabgesetzt war. Bedeutend  war hierbei der weitge- 

      hende Verzicht auf Frischgemüse und bestimmte Obstsorten, da  mit Ausnahme von Bananen, Äpfeln, 

      Birnen  und  bestimmter  Kohlsorten alle  relevanten  Artikel verglichen  mit den aus Deutschland be- 

      kannten Verhältnissen teuer, aus russischer Perspektive dementsprechend sehr teuer waren. Legt man  

      die soeben geschilderte Situation  zugrunde, mussten Angestellten  des Hotel-  und  Gastgewerbes  rd.  

      60 %  ihres Gehaltes für  eine angesichts der Umweltverhältnisse unzureichende Ernährung ausgeben.   

     Von den verbleibenden  6000 Rubel wären  Ausgaben für  Wohnung,  Energie, Wasser, Mobilität, Ge- 

     sundheit  und  notwendige Gebrauchsgüter zu bezahlen.  Es  wird deutlich, dass derartige Gehälter für  

     ein  komfortables,  finanziell sicheres und gesundes Leben in der Oblast‘ Murmansk nicht annähernd  

     ausreichend sind. Dies muss - umstandsabhängig - für alle Gehälter gelten, die unter 30.000 Rubel pro  

     Monat liegen.  Zur Verdeutlichung der noch  immer hohen Inflationsraten: Der Autor erlebte während  

     seines  knapp drei Monate  währenden Aufenthalts in seinem angestammten Supermarkt drei Preisstei- 

     gerungen, die fast  das gesamte  dort  angebotene  Produktsortiment  betrafen.  Andererseits  ist zu be- 

     rücksichtigen,  dass  ein großer Teil der russischen Familien auf  Erträge privater  Gartenwirtschaften  

     zurückgreifen kann. Für Rentner gibt es auf  Regionsebene  Programme zur Ausgabe von  Lebensmit- 

     teln. Der nicht-monetarisierte Lebensbereich  ist selbst in den  größeren Städten bedeutsamer als z. B.  

     in Deutschland. Die Ausgaben für  Mieten  und  Verkehr sind  real  viel  geringer als  in Deutschland.  
267 http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/strategii_ekonom/ 

 

http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/strategii_ekonom/
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Nachfolgend mehrere Diagramme, die die absolute und reale Zunahme der Einkommen 

in den Jahren 2000 bis 2011 verdeutlichen, geordnet nach Wirtschaftszweigen:  

 

Diagramm 29:  Einkommensentwicklung nach Berufsgruppen  2000 - 2011/I 

 

Datenquellen:  

2000 – 2008: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region3/DocLib/Среднемесячная%20номинальная%20начисленная

%20заработная%20плата%20работников%20организаций%20по%20видам%20экономической%20

деятельности.htm 

2009 – 2011: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/standardofliving/basicindicators/09.htm 
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 Diagramm 30:  Einkommensentwicklung nach Wirtschaftszweigen 2000 - 2011/II 

 

Datenquellen:  

2000 – 2008: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region3/DocLib/Среднемесячная%20номинальная%20начисленная

%20заработная%20плата%20работников%20организаций%20по%20видам%20экономической%20

деятельности.htm 

2009 – 2011: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/standardofliving/basicindicators/09.htm 

 

Tabelle 72:  Relative Entwicklung der Einkommen 2010 : 2000 (2000 = 1) 

 

Branche Faktor Branche Faktor 

Finanzwirtschaft 7,46 Handwerk 7,13 

Wissenschaftliche Aktivität* - Hotel- und Gastgewerbe  5,81 

Sicherheit, Soziales  10,16 Fischerei und Fischverarbeitung  8,32 

Transport und Kommunikation  5,62 Produktion v. Energie, Gas, Wasser 7,03 

Immobilienwirtschaft 8,45 Rohstoffförderung  7,49 

Gesundheitswesen, soziale Dienste  9,83 Verarbeitendes Gewerbe  9,19 

Persönliche Dienstleistungen  8,005 Bauwirtschaft 5,7 

Bildung 9,98 Landwirtschaft, Jagd, Forstwirtschaft 7,67 

* Da hier nur Angaben für das Jahr 2002 vorliegen und mit einer starken Steigerung zwischen 2000 und   

   2002 zu rechnen ist, erfolgte keine Berechnung. 
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 Diagramm 31:  Entwicklung der Realeinkommen nach Einkommensart 1994 - 2011 

 

Datenquellen: 

1994 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 108 

2001 – 2009:  

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region3/DocLib/Изменение%20основных%20социально-

экономических%20индикаторов%20уровня%20жизни%20населения.htm 
2010: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/standardofliving/basicindicators/02.htm 
 

Die Verteilung des Einkommens zwischen einzelnen Gehaltsgruppen blieb im Zeitraum 

2005 bis 2012 stabil. Die Regionalstatistik arbeitet mit einem 5-Gruppen-Modell zur 

Darstellung der Verteilungsunterschiede. Die Veränderungen zugunsten der einkom-

mensstärksten 20 % waren im Beobachtungszeitraum minimal. Nachfolgend eine Über-

sicht der Einkommensverteilung für das Jahr 2012:  

 

 Diagramm 32:  Einkommensverteilung nach Gruppen 2012 

 

Datenquelle: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/publications/official_publicatio

ns/electronic_versions/  
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Die Ungleichverteilung der Einkommen in der Oblast‘ Murmansk war 2012 geringer als 

im russischen Durchschnitt, jedoch größer als in vielen anderen Regionen des Föderalen 

Okrug  Nordwest.  Lediglich  in  der  Republik  Komi,  der  Oblast‘ Novgorod  sowie  in  

St. Petersburg war die Ungleichverteilung stärker ausgeprägt. Der Gini-Koeffizient
268

 

betrug 2012  0,393 – 0,03 Punkte mehr als 2011.
269

  

 

In den Jahren 2005 bis 2010 war eine deutliche Verbesserung der nominellen Einkom-

menssituation zu verzeichnen. Besonders heraus tritt die Vergrößerung der Gruppen mit 

höheren Gehältern. Der Anteil an Erwerbstätigen mit Monatseinkommen von mehr als 

15.000 Rubel stieg in diesem Zeitraum um rd. 50 %, ab 2006 bezog ein messbarer Teil 

der Erwerbsbevölkerung mehr als 25.000 Rubel pro Monat, zwei Jahre später wurde 

erstmals ein erfassbarer Teil mit mehr als 35.000 Rubel Monatseinkommen erfasst. 

2011 verdienten rd. 38 % aller Erwerbstätigen mehr als 25.000 Rubel im Monat. Auch 

die 2008 beginnende Weltfinanzkrise kehrte die positive Entwicklung nicht ins Nega-

tive um. Nachfolgend eine Übersicht der Entwicklung 2005 bis 2011:  

 

 Diagramm 33:  Anteilsverschiebung der Einkommensgruppen 2005 - 2011 

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/standardofliving/basicindicators/07.htm 

                                                           
268

 Durch den italienischen Statistiker Corrado Gini entwickelt.  
269

 siehe: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/publications/official_publicatio

ns/electronic_versions/ 
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Entsprechend der Verbesserung der nominellen Einkommenssituation sank auch der 

Anteil der Einwohner mit Einkommen unter dem Existenzminimum zwischen 2000 und 

2011 um rd. 47 %. Nachfolgend eine Übersicht: 

 

 Diagramm 34:  Anteil der Bewohner mit Einkommen unter dem Existenzminimum 2000 - 2011  

 

Datenquelle:  

2000 – 2009: http://murmanskstat.gks.ru/digital/region3/DocLib/Основные%20социально-

экономические%20индикаторы%20уровня%20жизни%20населения.htm 

2011: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/standardofliving/basicindicators/01.htm 

 

Obwohl alle Berufsgruppen seit dem Jahr 2000 nominelle Einkommenserhöhungen ver-

zeichneten und auch eine Verringerung des Anteils prekärer Einkommensverhältnisse 

gelang, blieb die Gesamtsituation schwierig. Als besonders problematisch wird die Ein-

kommenssituation von Rentnern und Pensionären sowie der Staatsbediensteten angese-

hen. Zusammen mit Großfamilien, Alleinerziehenden und Behinderten sind diese Grup-

pen in besonders starkem Maße von Armut bedroht. Zwar ist die Situation im Privatsek-

tor insgesamt besser, jedoch bezahlen auch hier viele Arbeitgeber Löhne unter dem of-

fiziellen Existenzminimum, was dann in Verbindung mit einer allgemein schlechten 

Steuermoral zu einer hohen Belastung der kommunalen Haushalte führt, die neben den 

vielen Pensionären auch einen bedeutenden Teil der Erwerbstätigen durch Sozialtrans-

fers unterstützen müssen.  

 

Im Jahr 2006 wurden 18,7 % der Bevölkerung offiziell als „arm“ eingestuft.
270

 Damit 

lag die Oblast‘ Murmansk über dem russischen Durchschnitt. Bis 2012 sank dieser In-

dikator auf 11,7 %. Zwar wurde er im europäischen Norden Russlands nur von St. Pe-

tersburg (9,0 %) und der Oblast‘ Kaliningrad (11,1 %) unterboten, lag aber höher als im 

russischen Durchschnitt (11,0 %).
271

 

                                                           
270

 http://economics.gov-murman.ru/socialnaya_sfera/uroven_zhizni_na/analiticheskiy_g/ 
271

 Vgl.:   

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/publications/official_publicatio

ns/electronic_versions/ 
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Die Varianz der Einkommen blieb sehr groß, auch die Differenz zwischen Staatsbe-

diensteten und Industriebeschäftigten bestand unverändert fort. Ein im Gesundheitswe-

sen Beschäftigter verdiente 2006 nur rd. 65 % des Gehaltes eines Industriearbeiters, 

Angestellte in Kultur und Bildung lediglich 54 % bzw. 56 %.
272

 

 

Auch die regionalen Unterschiede sind beträchtlich. Im Allgemeinen ist das Lohnniveau 

in den ländlichen, strukturschwachen Rajony und Siedlungen am niedrigsten. In den 

Rajony Terek und Lovozero betrug die Lohnhöhe nur 66,2 % bzw. 68,7 % des Regions-

durchschnitts. Auch innerhalb des Staatssektors bestanden große regionale Unterschiede 

in der Entlohnung von Mitarbeitern gleicher Berufe. Staatsbedienstete in ländlichen 

Siedlungen und Rajony waren in deutlich stärkerem Maße armutsgefährdet als ihre   

Kollegen in den großen urbanen Zentren. Die geringen Löhne zwangen viele Beschäf-

tigte zu Doppelarbeitsverhältnissen, die dementsprechend einer hohen Arbeitsbelastung 

bei trotzdem geringem Einkommen ausgesetzt waren. Die Überlastung hatte zugleich 

Auswirkungen auf die Gesundheit der Geringverdiener. Noch höher waren die Belas-

tungen für Berufseinsteiger und Beschäftigte mit wenig Berufserfahrung.  

 

Die Altersarmut ist und bleibt ein schwerwiegendes Problem. Zum Jahresende 2011 

lebten rd. 248.800
273

 Pensionäre bzw. Rentner auf dem Territorium der Oblast‘. Die 

Aufwendungen für Renten und Pensionen sind seit dem Zerfall der Sowjetunion bestän-

dig gestiegen, Renten und Pensionen blieben jedoch meist unter dem offiziellen Exis-

tenzminimum. 53 % der Rentner bezogen 2007 Einkünfte unter dem Existenzminimum. 

Viele besserten die knappen Bezüge durch Arbeit auf. Dennoch blieb die Situation die-

ser Bevölkerungsgruppe weiterhin schwierig.
274

 Erst 2009 überstiegen die durchschnitt-

lichen Monatsrenten das staatlich festgesetzte Lebensminimum.  

 

Nachfolgend eine Übersicht der Entwicklung der Renten im Vergleich zu den Lebens-

minima sowie deren Erhöhung nach Bevölkerungsgruppen in den Jahren 2000 – 2010: 
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 http://economics.gov-murman.ru/socialnaya_sfera/uroven_zhizni_na/analiticheskiy_g/ 
273

 Zur Entwicklung der Zahl von Pensionären zwischen 2000 und 2011  siehe:  

      http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_14s/IssWWW.exe/Stg/sev-zap/murman.htm 
274

 http://economics.gov-murman.ru/socialnaya_sfera/uroven_zhizni_na/analiticheskiy_g/ 

http://economics.gov-murman.ru/socialnaya_sfera/uroven_zhizni_na/anali%20ticheskiy_g/
http://economics.gov-murman.ru/socialnaya_sfera/uroven_zhizni_na/anali%20ticheskiy_g/
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 Diagramm 35: Entwicklung der Rentenbeträge und des staatlichen Existenzminimums 2000 - 2010  

 

Datenquellen:  

2000 – 2008: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region3/DocLib/Основные%20социально-

экономические%20индикаторы%20уровня%20жизни%20населения.htm 

2009 – 2010: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/standardofliving/basicindicators/14.htm 

         http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/standardofliving/basicindicators/15.htm 

 

Das Verhältnis von Beschäftigten zu Pensionären hat sich seit der Jahrtausendwende 

beständig verschlechtert. Kamen im Jahr 2000 auf einen Pensionär noch 1,85 Beschäf-

tigte, waren es 2010 nur noch 1,76. Dies entspricht einer Verringerung von 4,5 %.
275

 

 

 Diagramm 36:  Staatlich festgesetztes Existenzminimum nach Bevölkerungsgruppen 2001 - 2011 

 

 Datenquellen:  

 2001 – 2008: 

 http://murmanskstat.gks.ru/digital/region3/DocLib/Величина%20прожиточного%20минимума.htm 

 2009 – 2011: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/standardofliving/basicindicators/15.htm 

                                                           
275

 http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/standardofliving/basicindicators/12.htm 

     Anmerkung: Dies dürfte seit dem Zerfall der Sowjetunion der Fall gewesen sein, zumal der Verlust  

     von Arbeitsplätzen und die Abwanderung Arbeitsfähiger in den 1990-er Jahren noch größer war.  
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Die Rentner der Oblast‘ könnten ihre Lebensumstände verbessern, wenn sie nach Süden 

abwanderten. Es bestehen diverse Gesetze, die eine Abwanderung aus den teuren Nord-

regionen fördern sollen.
276

 Gegenwärtig ist die Abwanderung allerdings geringer als in 

anderen Nordregionen. Zahl und Anteil von Rentnern und Pensionären an der Gesamt-

bevölkerung haben in der jüngsten Vergangenheit sogar weiter zugenommen.  

 

Die Notwendigkeit der Verringerung von Armut sowie der Zurückdrängung prekärer 

Lebensverhältnisse wurde auch durch Verantwortliche der Föderal-Administration als 

Problem erkannt und dementsprechend Maßnahmen ergriffen. Im Jahr 2007 wurden rd. 

20 Mio. Rubel an Bedienstete des föderalen Staatssektors ausgezahlt, während die Ver-

waltung der Oblast‘ zahlreiche Sozialprogramme initiierte, deren Hauptinhalte Zahlun-

gen für Familien, Prämien für Heirat und Familiengründungen sowie Wohnungshilfen 

waren. Ein weiteres Programm der Oblast‘ hat die Verringerung der offiziell „Armen“, 

die Einkommensverbesserung, die Erhöhung von Sozialhilfe sowie die Verbesserung 

des Verhältnisses von Erwerbstätigen zu Leistungsempfängern als Hauptinhalte. Ob-

wohl im Rahmen der Programme beträchtliche Summen eingesetzt wurden, konnte der 

Abstand staatlicher zu privatwirtschaftlicher Einkommen, insbesondere der Industrie, 

nicht entscheidend verringert werden.
277

 

 

9.4  Preisentwicklung 1990 – 2010  

 

Die Neuordnung der sowjetischen Wirtschaft zu Beginn der 1990-er Jahre brachte auch 

das Ende staatlicher Preisregulierungen. Die Freigabe der Preise führte unmittelbar zum 

Einsetzen einer starken Inflation, die die Lebenshaltungskosten in bisher ungekannte 

Höhen trieb. Löhne und Gehälter stiegen nominell zwar ebenfalls an, blieben in den 

meisten Fällen aber hinter der Preisentwicklung zurück. War zu Sowjetzeiten das ver-

fügbare Geldeinkommen für die meisten Bürger sehr gering, stieg der Betrag in den 

Geldbörsen rapide an, ohne dass die meisten Bürger sich mit dem vielen Geld mehr und 

vor allem gesünderen Konsum hätten leisten können. Die Geldvermehrung erreichte 

derartige Dimensionen, dass 1998 eine Verringerung des Geldvolumens samt einer 

Neuprägung durchgeführt wurde. 1000 „alte“ Rubel wurden mit einem „neuen“ Rubel 

gleichgesetzt.
278

 Die nachfolgenden Diagramme liefern einen Eindruck der Preisent-

wicklung im Allgemeinen sowie für verschiedene Gütergruppen in den 1990-er Jahren. 

 

 

 

                                                           
276

 Im Juli 2011 wurde ein entsprechendes Föderationsgesetz erneut verlängert. Für den Wortlaut siehe:  

      http://www.juryst.ru/zakon212f3.html 
277 http://economics.gov-murman.ru/socialnaya_sfera/uroven_zhizni_na/analiticheskiy_g/ 
278

 http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-8757926.html 

http://www.juryst.ru/zakon212f3.html
http://economics.gov-murman.ru/socialnaya_sfera/uroven_zhizni_na/anali%20ticheskiy_g/
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 Diagramm 37:  Entwicklung der Verbraucherpreise 1991 - 2000:  

              Oblast‘ Murmansk im Vergleich zum Föderalen Okrug Nordwest und zu Russland 

 

 

 Datenquelle: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 789 

 

 Diagramm 38:  Entwicklung der Preise für Industrieerzeugnisse 1990 - 2000: 

                            Oblast‘ Murmansk im Vergleich zum Föderalen Bezirk Nordwest und zu Russland 

 

 

 Datenquelle: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 803 
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 Diagramm 39:  Entwicklung der Preise für Dienstleistungen 1991 - 2000:  

                            Oblast‘ Murmansk im Vergleich zum Föderalen Okrug Nordwest und zu Russland 

 

 

 Datenquelle: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 797 

 

Zum Ende der 1990-er Jahre flachte die seit der Preisfreigabe außerordentlich starke 

Inflation recht abrupt ab. Von zunächst monatlichen, später jährlichen Preissteigerungs-

raten von mehreren hundert Prozent ging es ab 2000 in den Bereich zweistelliger pro-

zentualer Zuwachsraten pro Jahr, wobei bis in die Gegenwart erhebliche Unterschiede 

zwischen einzelnen Gütergruppen und den einzelnen russischen Regionen bestehen.  

 

Diese Situation trifft auch auf die Oblast‘ Murmansk zu, in der es ab dem Jahr 2000 zu 

einer  starken  Abflachung  der  Inflation  kam.   Dennoch  zeigt  das  Datenmaterial  der  

Regionalstatistik für den Zeitabschnitt 2000 bis 2010 starke Preisanstiege bei allen dort 

erfassten Gütergruppen, wenngleich die Steigerungsraten in den einzelnen Jahren teil-

weise stark variierten und für einige Güter auch vorübergehende Senkungen zu         

beobachten waren. Die beiden nachfolgenden Diagramme liefern eine Übersicht der 

Preisentwicklung ausgewählter Güter bzw. Gütergruppen zwischen 1999 und 2010.   

 

 

 

1 

10001 

20001 

30001 

40001 

50001 

60001 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Faktor 

O. Murmansk  

FONW  

Russland  



213 
 
 Diagramm 40:  Preisentwicklung für Industrieerzeugnisse, Bergbauprodukte, Produkte  

                            des verarbeitenden Gewerbes sowie Energie, Gas und Wasser 1999 - 2010 

 

 

Datenquellen:  

1999 – 2008:  

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region17/DocLib/Индексы%20цен%20производителей%20промыш

ленных%20товаров.htm 

2009 – 2010: 

http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/prices/basicindicators/06.htm 
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 Diagramm 41:  Preisentwicklung für Grundnahrungsmittel 1999 - 2010  

 

Datenquellen: 

2000 – 2008 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region17/DocLib/Индексы%20цен%20производителей%20на%20от

дельные%20виды%20промышленных%20товаров.htm 

2009 – 2010: 

http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/prices/basicindicators/07.htm 
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9.5  Veränderungen des Lebensmittelkonsums 1990 – 2000  

 

Die Nahrungsmittelversorgung der Oblast‘ Murmansk war trotz aller Versuche zu kei-

nem Zeitpunkt durch regionale Ressourcen bzw. Erzeugerkapazitäten zu bewerkstelli-

gen. Die erhebliche Fehlmenge wurde aus dem Landesinneren herangebracht, die Mehr-

kosten durch staatliche Zuschüsse gedeckt, so dass die ungünstigen Voraussetzungen – 

unzureichende Ressourcen und große Entfernung zu den Versorgern – für die Bewohner 

kaum wirksam wurden. Mit dem Zerfall der Sowjetunion und der Freigabe der Preise 

wurde die ungünstige Ausstattung und Lage der Region voll wirksam, zugleich wurde 

ein großer Teil der staatlichen Vergünstigungen gestrichen, wodurch die Verbraucher 

der Oblast‘ plötzlich mit  einem  signifikant verringerten Einkommen stark erhöhte 

Preise für Nahrungsmittel zahlen mussten.  

 

Die Daten der Statistischen Jahrbücher liefern für das erste postsowjetische Jahrzehnt 

Aufschluss über eine erhebliche Verringerung im Pro-Kopf-Verbrauch bei fast allen 

Grundnahrungsmitteln, von denen als die wichtigsten 
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erfasst sind. Mit Ausnahme des Brotkonsums sank der Verbrauch bei allen aufgezählten 

Posten seit Beginn der 1990-er Jahre. 1991 und 1992 waren die Rückgänge besonders 

stark. Bis zur russischen Finanzkrise 1998 wurden Tiefststände erreicht. Danach  stie-

gen die Volumina wieder an, blieben jedoch bis zum Jahr 2000 deutlich unter den 1990 

verzeichneten Werten. Besonders stark war der Rückgang bei Milch, Gemüse und 

Fleisch, deren Konsum sich bis 1998 gegenüber 1990 um 75 %,   39 %  bzw. 59 % ver-

ringerte. Zu betonen ist auch, dass die Entwicklung der Verbrauchsvolumina bei allen 

Posten, mit Ausnahme von Brot und Pflanzenöl, bis 1998 deutlich ungünstiger verlief 

als im übrigen Föderalen Okrug Nordwest bzw. in Russland.  

 

Verschiedene Quellen betonen die unzureichende Lebensmittelversorgung der Bevölke-

rung schon zu Sowjetzeiten – zu einer Zeit, als die Preise durch staatliche Intervention 

unnatürlich niedrig gehalten wurden – sowie die Unausgewogenheit des Lebensmittel-

sortiments. Die Oblast‘-Administration betont eine Mangelversorgung mit Vitaminen 
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und Aminosäuren, die angesichts der schwierigen klimatischen Bedingungen besonders 

schwer wiegt.
279

 

 

Gegenwärtig steht dem Verbraucher ein weit diversifiziertes Warensortiment zur Ver-

fügung. Die Besichtigung mehrerer in Murmansk befindlicher Supermärkte zeigte ein 

Sortiment, dass dem in St. Petersburg in Fülle und Vielfalt gleichwertig war. Das Preis-

niveau entsprach dabei in etwa dem in St. Petersburg, liegt also deutlich über dem russi-

schen Durchschnitt. Die im Abschnitt 9.3 gelieferten Fakten rekapitulierend, ist für die 

Bewohner die Bereitstellung eines vielfältigen, ausgewogenen Lebensmittelkorbes weit 

mehr eine Frage des Einkommens als der Verfügbarkeit. Hier sind zumindest seit der 

Jahrtausendwende Verbesserungen zu beobachten. Waren im Jahr 2001 durchschnittlich 

noch rd. 40,5 % des Einkommens für Lebensmittel aufzuwenden, sank der Anteil bis 

2009 auf 25,5 % ab. Nachfolgend eine Übersicht der Verbrauchsentwicklung der oben 

angeführten Nahrungsmittel zwischen 1990 und 2000:
280

 

 

 Diagramm 42:  Relative Veränderung des Verbrauchs von Grundnahrungsmitteln 1990 - 2000 

 

 Eigene Berechnung, basierend auf: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 142 - 156 

 

 

 

 

                                                           
279

  http//economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/ostraregiya_soci/ (S. 12) 
280

  Aufgrund abweichender Angaben in gedruckten und digitalen Dokumenten für die Zeiträume           

      1990 – 2000 und 2000 – 2009/10 kann keine Darstellung der Relativentwicklung für den Zeitraum  

      1990 –2009 erfolgen.  

0 

20 

40 

60 

80 

100 

120 

140 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

% 

Brot 

Pflanzenöl  

Kartoffeln  

Eier  

Gemüse 

Zucker  

Fleisch  

Milch  



217 
 

9.6  Entwicklung des Ausstattungsgrades der Privathaushalte mit Konsumgütern   

       2000 - 2010  

 

Trotz gegenüber dem russischen Durchschnitt stark erhöhten Lebenshaltungskosten und 

der nur teilweisen Kompensation durch höhere Gehälter hat die Ausstattung der Haus-

halte mit modernen Haushalts-, Unterhaltungs- und Telekommunikationsgeräten ein 

hohes Niveau erreicht. Die verfügbaren Daten erlauben eine Betrachtung der Entwick-

lung zwischen 2000 und 2010. Bei TV-Geräten ist die Vollversorgung bereits vor Be-

ginn des Beobachtungszeitraumes erreicht worden, wobei zwischen 2000 und 2010 

nochmals eine deutliche Zunahme der Anzahl festzustellen war. Bei Videorekordern 

und DVD-Spielern betrug der Ausstattungsgrad im Jahr 2009 fast 80 %. Besonders die 

Zahl der DVD-Spieler stieg in den letzten Jahren stark an, während die Zahl der Video-

rekorder zwischen 2009 und 2010 stark absank. Die Zahl der PC‘s nahm stark zu. Im 

Jahr 2009 kamen auf 100 Haushalte 86 Geräte, während es 2005 erst 50 waren. 2010 

hatte statistisch jeder Haushalt ein derartiges Gerät. Bei Kühl- und Gefrierschränken, 

Waschmaschinen und Elektrostaubsaugern betrug der Ausstattungsgrad zur Jahrtau-

sendwende jeweils rd. 90 %. 2005 wurde die Vollversorgung bei allen Geräten erreicht. 

53 von 100 Haushalten verfügten 2010 über ein Auto, während es zehn Jahre zuvor nur 

rd. 27 waren. Die Zahl der Mobiltele-fone ist sehr hoch. Während für das Jahr 2000 

keine Daten vorliegen, waren bereits 2005 1,79 Geräte pro Haushalt vorhanden. 2010 

betrug der Wert 2,73. Wird von einer durchschnittlichen Größe von 3 Personen je 

Haushalt ausgegangen, dürfte fast jeder Einwohner ein Gerät besitzen. Der hohe Aus-

stattungsgrad ist durch die im Vergleich zu Deutschland extrem geringen Gebühren zu 

erklären.  

 

 Diagramm 43:  Ausstattungsgrad von Privathaushalten mit modernen Geräten 2000, 2005 - 2010 

 

 Datenquelle:  
 http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/standardofliving/basicindicators/19.htm 
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9.7  Gesamteinschätzung  

 

Die Entwicklung einzelner für die Gesundheit der Bevölkerung relevanter Bereiche ist 

seit dem Zerfall der Sowjetunion unterschiedlich verlaufen. Werden alle dargelegten 

Informationen rekapituliert, muss von einer Verschlechterung der Lebensumstände für 

die Bevölkerung der Oblast‘ Murmansk ausgegangen werden, die sich aus dem Zu-

sammenwirken verschiedener Faktoren ergibt. Nachfolgend eine Übersicht: 

 

Tabelle 73:  Lebensbedingungen – Entwicklung relevanter Faktoren  

 

Faktor  Entwicklung 

(Positiv: ↑; Negativ: ↓, gleich:→) 

Umwelt- und Klimabedingungen  → 

zur Verfügung stehendes Lebensmittelsortiment  ↑ 

Belastung durch Industrieemissionen  ↑ 

Entwicklung des Realeinkommens  ↓ 

Entwicklung des Arbeitsplatzvolumens  ↓ 

Entwicklung der Gesundheitsinfrastruktur  ↓ 

Entwicklung des Wohnungsfonds ↓ 

 Quelle: Eigene Darstellung  

 

Die Übersicht zeigt deutlich das Überwiegen negativer Entwicklungen hinsichtlich we-

sentlicher Lebensumstands-Faktoren, die zudem in ihrer Bedeutung bzw. Wirksamkeit 

sehr unterschiedlich zu bewerten sind. Das Versorgungsniveau mit Lebensmitteln und 

Haushaltsgeräten hat sich seit der Jahrtausendwende verbessert. Entsprechendes gilt für 

die Verringerung der Industrieemissionen, aber auch für die Entwicklung des Wohnflä-

chenangebotes, das sich aufgrund von Abwanderung seit 1990 deutlich vergrößert hat. 

Demgegenüber stehen die Verringerung des Realeinkommens, die Verkleinerung des 

Arbeitsplatzvolumens, Auflösungserscheinungen im Gesundheitssektor sowie die fort-

schreitende Überalterung des Wohnungsfonds in einer winterkalten Region, der durch 

Instandsetzungen und marginale Neubauaktivität nicht annähernd ausgeglichen wird.  

 

Zwar hat die Frage des Geldeinkommens nicht die gleiche Bedeutung wie in Deutsch-

land, da viele Waren und Dienstleistungen außerhalb des Marktes beschafft werden 

können. Andererseits spielen Einkünfte aus privaten Nebenwirtschaften im Vergleich zu 

klimatisch günstiger gelegenen russischen Regionen nur eine geringe Rolle, was vor 

allem für Einkommensschwache und Rentner problematisch ist.  
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10.   Die Wirtschaft der Oblast‘ Murmansk  

 

10.1 Landwirtschaft/Nahrungsmittelindustrie 

 

Lange Zeit konnte auf der Kola-Halbinsel nur Rentierzucht sowie Jagd- und Sammel-

wirtschaft betrieben werden. Eine wichtige Ergänzung bildete die Fischerei. Mit dem 

Beginn der Industrialisierung und der Zuwanderung von Arbeitern und Fachkräften in 

großer Zahl reichten die Kapazitäten nicht mehr aus. Dementsprechend wurden Produk-

tionsstätten aufgebaut, um die Versorgung der Bevölkerung mit bestimmten Lebensmit-

teln wenigstens teilweise aus der eigenen Region zu decken. Es wurden Legebatterien, 

Stallanlagen sowie Gewächshäuser errichtet, ebenso die Rentierbestände der Region zur 

Fleischgewinnung herangezogen. Vollversorgung konnte jedoch bei keinem Produkt der 

beschränkten Palette erreicht werden. Mit dem Zerfall der Sowjetunion erlitten die re-

gionalen Strukturen einen Entwicklungsumschwung, da sich kaum Käufer für Flächen 

und Anlagen fanden. Betrug die Anbaufläche 1990 noch rd. 24.500 ha, waren 2000 nur 

noch 11.500 ha (46,93 %) und 2011 lediglich 7400 ha verblieben (30,2 %).
281

 In Land-, 

Forstwirtschaft und Fischerei wurden 2012 rd. 15.600 Personen beschäftigt – das waren 

20 % weniger als im Bergbau (19.600).
282

 Auch die Produktion sank stark ab. Abgese-

hen von der Produktion von Spirituosen betrugen die Verluste 2010 gegenüber 1990 

deutlich über 50 %. Herauszuheben ist die Produktion tierischer Fette, die zwischen 

1991 und 1993 stark anstieg, bis 2000 jedoch auf rd. 20 % des Wertes von 1991 absank.  

 

Seit 2000 ist bei der Produktion einiger Güter eine gewisse Stabilisierung zu beobach-

ten, verglichen mit dem zu Sowjetzeiten erreichten Niveau bleibt die gegenwärtige Ak-

tivität jedoch gering.
283

 Die in Murmansk getätigten Beobachtungen zeigten wie in 

Sankt Petersburg eine starke Präsenz ausländischer – auch deutscher – Produzenten in 

den Lebensmittelgeschäften. Dies verdeutlicht zugleich die paradoxe Situation, dass der 

Versorgungsgrad durch die regionalen Produzenten gering ist, diese jedoch gleichzeitig 

ihre Kapazitäten nicht auslasten können. Lediglich die Wursthersteller konnten ihre 

Anlagen in den Jahren 2008 und 2009 mit annähernd voller Kapazität fahren, hatten 

2010 jedoch einen starken Einbruch zu verzeichnen:  

 

 

 

 

 

                                                           
281

 Regiony Rossii 2012, S. 535 - 536. Die Flächengröße verringerte sich von 245 km² auf 74 km².  

      Das  heißt,  dass  2011 lediglich 0,05 %  der Oblast‘-Fläche  landwirtschaftlich genutzt wurden.  
282

 Regiony Rossii 2012, S. 104 
283

Eine Rückführung auf  das  zu Sowjetzeiten  erreichte Niveau erscheint angesichts der Tatsache, dass  

     sämtliche nicht unmittelbar zur Bewirtschaftung der Rohstofflagerstätten notwendige wirtschaftliche   

     Aktivität nicht in der Oblast‘ anwesend sein sollte, nicht praktikabel. 
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Diagramm 44: Produktspezifische Auslastung der regionalen  Nahrungsmittelindustrie 2000 - 2010 

 

Datenquelle:  

2000 – 2009: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region9/DocLib/Уровень%20использования%20среднегодовых%20

производственных%20мощностей%20организаций%20по%20выпуску%20отдельных%20видов%2

0продукции.htm 

2010: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/industrial/basicindicators/06.htm 

 

Die Graphik zeigt die starken jährlichen Schwankungen bei allen Produkten sowie die 

insgesamt unzureichende Auslastung der meisten Produzenten. Der Versorgungsgrad 

war und ist gering. Nachfolgend eine Übersicht der Situation im Jahr 2005: 

 

 

Tabelle 74: Versorgungsgrad mit Grundnahrungsmitteln durch die regionale Landwirtschaft 2005 

 

Landwirtschaftliches Produkt Versorgungsgrad in % 

Milch 14,3 

Fleisch 9,1 

Eier 75,2 

Kartoffeln 23,6 

Gemüse 3,6 

 Quelle:http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/industry/agro/ 

 

2012 produzierte die Landwirtschaft der Oblast‘ Murmansk Produkte für rd. 3,345 Mrd. 

Rubel. Rd. 82 % des Wertvolumens entfielen auf Viehzucht. Hinsichtlich des Sortimen-

tes ist eine deutliche Differenzierung zwischen Großbetrieben und Bauern- bzw. Ne-

benwirtschaften zu erkennen. Während die Großbetriebe vor allem Viehzucht betreiben 

und damit gleichzeitig den Hauptanteil des Wertvolumens lieferten, stellten besonders 
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die privaten Nebenwirtschaften den größten Teil aller Pflanzenbauprodukte. Eine Über-

sicht der Wertvolumina sowie ihrer Verteilung auf die einzelnen Produzenten liefern die 

folgenden Tabellen:
284

  

 

Tabelle 75:  Wertvolumen der landwirtschaftlichen Produktion nach Produzenten 2012  

                     in Mio. Rubel 

 Großbetriebe Farmen und Neubauern Private  

Nebenwirtschaften 

Pflanzenbau   126,7 10,7 462,6 

Viehzucht  2610,7 58,1   76,3 

Gesamt  2737,4 68,8 538,9 

 

Tabelle 76:  Wertanteile einzelner Produzenten an der landwirtschaftlichen Produktion 2012 in % 

 Pflanzenbau Viehzucht Landwirtschaft  

insgesamt 

Großbetriebe 21,11 95,07 81,81  

Farmen und Neu-

bauern  

  1,78  2,11   2,05 

Private  

Nebenwirtschaften  

                 77,1  2,77 16,11 

 

 

10.2  Holzwirtschaft  

 

Die Nutzung der regionalen Holzressourcen ist seit dem 16. Jahrhundert nachgewiesen. 

Seinerzeit existierte auf dem Gebiet der Kola-Halbinsel eine Salzsiederei, die zur Wär-

meerzeugung große Holzvolumina benötigte. Im 19. Jahrhundert nahmen erste Betriebe 

der Metallverarbeitung ihre Arbeit auf. Infolgedessen stieg der Verbrauch derart an, 

dass Schutz- und Bewirtschaftungszonen zum Zwecke des kontrollierten Einschlags 

eingerichtet wurden. Ab 1921 erfolgte die Einrichtung einer Behörde, welche die wei-

tere Erschließung und den Schutz der Waldbestände sicherstellen sollte. Die Institution 

wurde in den Folgejahren ausgebaut, 1934 wurden die Aktivitäten im Komplex 

„Murmanholz“ (Мурманлес) zusammengefasst; in diesem Jahr wurden 697.800 ha 

Wald bewirtschaftet.
285

 Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Aktivitäten erheblich 

ausgeweitet. 1946 wurde im Zuge der Einrichtung spezieller Wirtschaftsministerien zur 

Koordinierung des industriellen Aufbaus auch ein Ministerium für Holzwirtschaft ein-

gerichtet. Im Jahr darauf wurde auf sowjetischer Ebene das Ministerium für Waldwirt-

schaft konstituiert, welches Filialen in den einzelnen territorialen Untereinheiten der 

Sowjetunion aufbaute. Die Gesamtfläche des staatlichen Waldfonds betrug zu Beginn 

der 1960-er Jahre  rd. 9,652 Mio. ha. 1988 wurde die gesamte Holzwirtschaft der Regi-

on in der „Territorialen Waldwirtschafts-Produktionsgemeinschaft“ zusammenge-

fasst.
286

  

                                                           
284

 Murmanstat (2013): Murmanskaja Oblast‘ v cifrach 2013, Murmansk 2013, S. 82 
285

 http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/forestry/ 
286

 http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/forestry/ 

http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/forestry/
http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/forestry/
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Der Zerfall der Sowjetunion markierte eine Umkehr der bis dahin ins Positive weisen-

den Entwicklung. Besonders groß waren die absoluten Produktionseinbrüche zwischen 

1990 und 1994. Die Produktion von Naturholz fiel von 1,038 Mio. m³ 1990 auf rd. 

200.000 m³ im Jahr 1994, was einem Verlust von über 80 % entspricht. Ein vorläufiger 

Tiefpunkt wurde 1998 erreicht.  In diesem Jahr wurden lediglich 65.500 m³ produziert – 

ein Restwert von 6,3 % gegenüber dem 1990 erreichten Volumen. In den Folgejahren 

war eine leichte Aufwärtsentwicklung zu verzeichnen, dennoch verharrte die Produktion 

auf gegenüber 1990 sehr niedrigen Restwerten. Von einer ähnlich extremen Rückent-

wicklung waren auch die Unternehmen der Schnittholzproduktion betroffen. Auch hier 

kam es schon zum Ende der 1980-er Jahre zu einem Produktionsrückgang. Wurden 

1990 noch rd. 353.600 m³ Schnittholz produziert, verringerte sich der Ausstoß bis 1994 

auf rd. 54.000 m³ - ein Rückgang von rd. 86 %. Die Entwicklung bis zur Jahrtausend-

wende war ebenfalls negativ, wenngleich es ab 1996 zu einer mehrjährigen Stabilisie-

rung auf sehr niedrigen Restwerten kam. Einer geringen Erhöhung der Jahresproduktion 

zur Jahrtausendwende folgte dann eine weitere Abwärtsentwicklung, die bis in die un-

mittelbare Gegenwart anhält. 2009 wurden lediglich 17.500 m³ Schnittholz produziert – 

ein Restwert von 4,9 % gegenüber 1990. Nachfolgend Übersichten der Absolut- und 

Relativentwicklungen in den Jahren 1990 bis 2000/2009: 

 

 Diagramm 45:  Absolutentwicklung der Natur- und Schnittholzproduktion 1990 - 2009  

 

Datenquellen:  

1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 416 

2001 – 2009: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region9/DocLib/Производство%20важнейших%20видов%20продук

ции.htm 
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 Diagramm 46:  Relativentwicklung der Natur- und Schnittholzproduktion 1990 - 2009  

 

Datenquellen:  

1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 416 

2001 – 2009: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region9/DocLib/Производство%20важнейших%20видов%20продук

ции.htm 

 

Der enorme Produktionseinbruch war mit einer erheblichen Verringerung der Beleg-

schaften verbunden, jedoch liegen hierfür keine genauen Daten vor. Parallel zu den 

Umwälzungen im kommerziellen Bereich kam es zu Veränderungen in den Verwal-

tungsstrukturen. Insgesamt wurden zwischen 1992 und 2006 fünf bedeutende Reorgani-

sationen in regionalen Behörden durchgeführt, wobei die Aktion 2006 auch die Auflö-

sung einiger Einrichtungen zum Inhalt hatte, nachdem deren Kompetenzen an föderale 

Verantwortungsträger abgegeben wurden. Das gegenwärtig existierende Holzvolumen 

wird mit rd. 221,8 Mio. m³ angenommen, das jährliche Wachstum mit 1,1 Mio. m³, das 

durchschnittliche Alter der Bestände mit 122 bis 129 Jahren.
287

 

 

Eine der Hauptaufgaben der Behörden ist die Brandverhütung und -bekämpfung. In der 

Vergangenheit kam es mehrfach zu schweren Bränden, die erhebliche Flächen vernich-

teten. 1960 gingen bei einem Großbrand Flächen von 198.840 ha verloren, 1972 wurde 

die Jahreshöchstzahl von 846 Feuern verzeichnet. Seit 2000 wurden jährlich zwischen 

240 und 280 Feuer registriert, die durchschnittlich betroffene Fläche betrug rd. elf Hek-

tar. Bereits zu Sowjetzeiten wurde ein engmaschiges Netz an Überwachungs- und Feu-

erwehrstationen aufgebaut, um im Brandfall schnell eingreifen zu können.
288
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 http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/forestry/ 
288
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Ein erhebliches Problem war und ist die Belastung vieler Flächen durch Industrieemis-

sionen. Besonders betroffen sind die Umgebungen der Städte Nikel‘ und Pečenga, wo 

durch die dort anwesende Förder- und Verarbeitungsindustrie große Vegetationsflächen 

geschädigt oder ganz zerstört wurden. Dem Bestandsverlust durch Entnahme, Feuer und 

Emissionsschäden wurde und wird durch Aufforstungsaktionen entgegengewirkt, die 

sich in den Jahren seit dem Zerfall der Sowjetunion jedoch erheblich verringert haben. 

Neben dem Import von Setzlingen soll in naher Zukunft die eigene Basis durch die An-

lage einer Plantage erweitert werden. Nach Erreichen der vollen Ausbaustufe sollen 

jährlich 260.000 Setzlinge zur Verfügung stehen. An Planung und Realisierung dieses 

Projektes sind Einrichtungen der Oblasti Murmansk und Leningrad beteiligt.  

 

Die vorhandenen Waldflächen haben eine große Bedeutung für die Bereiche der Frei-

zeitgestaltung, Kleinwirtschaft und Gesundheitsvorsorge. Im Jahr 2008 wurden 42 Flä-

chen zu Sport- und Erholungszwecken verpachtet, zahlreiche Flächen stehen für das 

Sammeln von Moosen und Flechten zu Handwerkszwecken zur Verfügung. Auf ande-

ren dürfen Pilze und Beeren gesammelt werden, wobei in der Vergangenheit beachtliche 

Hektarerträge erreicht wurden. Den Nutzungsfreigaben gehen in der Regel Bestands-

aufnahmen und Analysen der spezifischen Belastbarkeit fraglicher Areale voraus, um 

die Vitalität der Flächen dauerhaft zu bewahren.  

 

Im  Jahr 2012 unterstanden dem Waldfonds 10,022 Mio. ha. Davon waren 5,476 Mio. 

ha bewaldet. Bezogen auf die Gesamtfläche der Oblast‘ sind 37,3 % bewaldet, also we-

niger als in der Komi-Republik (72,7 %), in der Oblast‘ Archangel’sk (54 %) oder in 

Karelien (52,8 %). Fast jedes Jahr gehen ein bis vier Prozent des Bestandes durch 

Waldbrände verloren, so dass der Holzvorrat bei 238,6 Mio. m³ ab Wurzel stagniert.
289

 

 

Ähnlich der Entwicklung in anderen Bereichen kam es ab den frühen 1990-er Jahren  

zur Aufnahme zahlreicher Kontakte mit Trägern aus anderen Regionen. Seit 2002 bei-

spielsweise bestehen diverse Kontakte zu Verbänden aus Finnland und der Oblast‘ 

Archangel‘sk, mit denen bei Pflege- und Aufforstungsplänen kooperiert wird. Im Jahr 

2008 wurden insgesamt 89.100 m³ Holzvolumen für regionale Verbraucher freigege-

ben.
290
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 Murmanstat (2013): Murmanskaja Oblast‘ v cifrach 2013. Murmansk 2013, S. 86;  

     Regiony Rossii 2012, S. 599 
290

 http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/forestry/ 

http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/forestry/
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10.3    Bergbau und Rohstoffverarbeitungsindustrie der Oblast‘ Murmansk  

 

10.3.1 Übersicht   

 

Die ab den 1920-er Jahren entdeckten vielfältigen Erzvorkommen waren der zentrale 

Grund für die industrielle Erschließung der Kola-Halbinsel und bilden bis in die Ge-

genwart den Grundstock für die ökonomische Aktivität in dieser klimatisch unwirtli-

chen Region. Mit Ausnahme der Gebietshauptstadt Murmansk, den Städten Kandalakša 

und Kola, den Siedlungen Murmaši und Lovozero sowie den Standorten der Nordmeer-

flotte wurden alle größeren Siedlungen an bzw. in der Nähe entdeckter Rohstoffvor-

kommen angelegt und sind mit diesen bis in die Gegenwart sozioökonomisch auf das 

Engste miteinander verflochten. Es sind die Städte bzw. Siedlungen:  

 

 Zapoljarnyj 

 Nikel‘ 

 Olenegorsk 

 Mončegorsk 

 Apatity 

 Kirovsk 

 Kovdor 

 Revda 

 

Die seinerzeit aufgebauten Industriestrukturen können mit dem Begriff „Förder- und 

Verarbeitungskomplex“ in brauchbarer Weise beschrieben werden, da neben der eigent-

lichen Gewinnung der relevanten Rohstoffe an allen Standorten auch Anlagen zur Ver-

dichtung bzw. anderweitigen Verarbeitung der geförderten Erze geschaffen wurden. 

Dieses Profil hat sich mit Ausnahme des bei Mončegorsk gelegenen Komplexes 

„Severonikel‘“, der heute nur noch Erze aus anderen Standorten weiterverarbeitet, bis in 

die Gegenwart erhalten. Nachfolgend eine tabellarische Kurzbeschreibung der einzelnen 

Standorte:  
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Tabelle 77: Bergbaustandorte der Oblast‘ Murmansk – Kurzübersicht  

Standort  Standort Konzern (Mutterkonzern) Rohstoffe 

 

Förder- und  

Verarbeitungskomplex 

„Pečenganikel‘“ 

 

 

Nikel‘/Zapoljarnyj 

 

OAO „Kola Metallurgisches  

Unternehmen“ 

(Norilsk Nikel) 

 

Kupfer, Nickel 

 

Förder- und  

Verarbeitungskomplex  

„Olkon“ 

 

 

Olenegorsk  

 

OOO „Olkon“ 

(Severstal‘) 

 

Eisen 

 

Verarbeitungsstandort 

„Severonikel‘“ 

 

 

Mončegorsk  

 

OAO „Kola Metallurgisches  

Unternehmen“ 

(Norilsk Nikel) 

 

 

Kupfer, Nickel, 

Kobalt*  

 

 

 

Förder- und  

Verarbeitungskomplex  

Apatity-Kirovsk 

 

 

Apatity/Kirovsk  

 

OAO „Apatit“ 

(FosAgro) 

 

Apatit, Nephelin  

 

Förder- und  

Verarbeitungskomplex 

Kovdor  

 

 

Kovdor  

 

„Kovdor Bergbau-Konzentrations-

Kombinat“ 

(EvroChim) 

 

 

Eisenerz, Apatit, 

Baddeleyit* 

 

Förder-  und  

Verarbeitungskomplex  

Lovozero 
 

 

Lovozero/Revda 

 

„Bergbau-Konzentrations-

Kombinat“ Lovozero 

(OOO Mineral Grupp) 

 

Loparit,  

Seltene Erden*  

* neben den Primärmetallen in vergleichsweise sehr viel geringeren Mengen  

 

Tabelle 78: Ökonomische Rahmendaten der Murmansker Bergbaustandorte  

Standort Produktionsvolumen/-kapazität Belegschafsstärke 

  

„Pečenganikel‘“/ 

„Severonikel‘“ 

 

 

 

Produktion 2011
291

: 

16,589 Mio. t Roherz 

124.000 t Nickel 

304.000 t Kupfer 

 

 

2011: 

Pečenganikel‘: ca. 10.000
292

 

Severonikel‘: ca. 13.000
293

 

  

„Olkon“ 

 

 

Produktion 2012
294

: 

4,4 Mio. t Eisenerzkonzentrat  

 

 

2012: 

2400
295

 

 

Apatity-Kirovsk 

 

 

Produktion 2011
296

:  

ca. 18 Mio. t Apatit-Erz 

 ca. 2 Mio. t Nephelin-Erz 

 

2012: 

> 10.000
297
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 http://nn.aplex.ru/en/our_products/polar_divisions/  
292

 http://nn.aplex.ru/en/our_products/production_factory/kola_mmc/pechenganickel/ 
293

 http://nn.aplex.ru/en/our_products/production_factory/kola_mmc/severonickel/ 
294

 http://www.olcon.ru/rus/about/index.phtml  
295

 http://www.olcon.ru/rus/about/index.phtml 
296

 http://www.phosagro.ru/about/actives/production/apatit/  
297

 http://www.mbdatabase.com/Basic-Information/OAOApatit/54280  

http://www.phosagro.ru/about/actives/production/apatit/
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Standort  Produktionsvolumen/-kapazität Belegschafsstärke 

 

Kovdor  

 

 

Kapazität 2014
298

: 

5,7 Mio. t Eisenerz 

2,3 Mio. Apatitkonzentrat  

8500 t Baddleyit 

 

 

k. A.  

 

Lovozero/Revda 

 

 

Kapazität 2012
299

: 

12.000 Loparit, 

weitere Produkte, darunter Seltene Erden, 

in deutlich kleinen Mengen  

 

 

2012: 

ca. 1000
300

 

 

Kandalakša
301

 

 

Aluminiumproduktion aus Nephelin-Erz 

Kapazität 2014: 

76.000 t Aluminium/Jahr 

 

 

2014: 

ca. 900 

 

Zu Sowjetzeiten belieferten die einzelnen Standorte hauptsächlich Abnehmer innerhalb 

der Sowjetunion, während Außenhandelskontakte eine geringe Rolle spielten. Erwäh-

nenswert ist hierbei der Export von Apatit an die DDR, der in den 1980-er Jahren ein 

Jahresvolumen von rd. 1,5 Mio. t erreichte.
302

 Der zu Beginn der 1990-er Jahre begin-

nende Produktionsrückgang an allen Standorten wirkte sich unmittelbar auf die ihnen 

angeschlossenen Siedlungen aus und bescherte diesen ausnahmslos mehr oder minder 

große Einwohnerverluste und erhebliche Erosionserscheinungen der kommunalen 

Strukturen. Trotz großer Unsicherheiten, vor allem in den 1990-er Jahren, sind alle 

Standorte bis in die Gegenwart aktiv. Die Ausrichtung der Absatzverbindungen hat sich 

nicht grundlegend gewandelt: Es werden russische und europäische Partner beliefert. 

Obwohl durchaus Geschäftsbeziehungen mit ausländischen Abnehmern eingegangen 

wurden, wird der größte Teil der geförderten Erze nach wie vor an russische Abnehmer 

abgesetzt. Herauszustellen ist hierbei die enge Verflechtung zwischen Förder- und Ver-

arbeitungsbetrieben. Fast alle Förderstandorte der Oblast‘ sind gegenwärtig Tochterun-

ternehmen größerer russischer Unternehmen der Rohstoffverarbeitung. Der Absatz der 

geförderten Rohstoffe wurde vielfach auf die direkt dem Mutterkonzern unterstehenden 

Verarbeitungsstandorte umgelenkt; als Beispiel seien hier die Zulieferdienste der 

Severstal‘-Tochter „Olkon“ an den Hauptproduktionsstandort des Mutterkonzerns in 

Čerepovec genannt.
303
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 http://www.eurochem.ru/about-2/operations/non-core-subsidiaries/?lang=ru  
299

 http://www.lovgok.ru/about/history  
300

 http://www.lovgok.ru/about/history 
301

 http://www.rusal.ru/about/46.aspx  
302

 Flohr, D., Rosentreter, R., Marinekalender der DDR. 1985, Berlin 1985, S. 203 
303

 Dieses Phänomen ist im gesamten russischen Rohstoffsektor zu beobachten.  In jüngerer Vergangen-  

     heit wurde ein bedeutender Teil der Rohstoffstandorte von Unternehmen des verarbeitenden Sektors 

     aufgekauft, die sich den Zugriff auf die notwendigen Ressourcen somit direkt sicherten. 
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 Abbildung 38:  Verteilung der Standorte von Rohstoffförderung und -verarbeitung  

 

 Quelle: http://kolamap.ru/img/1971/img/26.html (bearbeitet) 

 

 Anmerkung:   Die Karte stammt  zwar aus einer 1971 veröffentlichten Arbeit,  jedoch bestehen alle hier    

 aufgeführten Förder- und Verarbeitungsstandorte bis in die Gegenwart (2012). Entsprechendes gilt auch   

 für die dargestellten Transportrouten. Deutlich wird die Konzentration  der Förder- und Verarbeitungs-

kapazitäten  auf  den Westteil der Kola-Halbinsel.  
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10.3.2  Förder- und Verarbeitungskomplex „Pečenganikel‘“ („Печенганикель“) 

 

Grundlage für den heute als „Pečenganikel‘“ bezeichneten Förder- und Verarbeitungs-

komplex war ein Ende der 30-er Jahre unter finnisch-US-amerikanisch-kanadischer 

Regie gegründetes Unternehmen auf damals finnischem Territorium. Die Aufnahme der 

Produktion erfolgte 1939; das hier geförderte Nickel-Erz ging zur Weiterverarbeitung 

auch an deutsche Abnehmer. Im Rahmen des zwischen Finnland und der Sowjetunion 

geschlossenen Friedensvertrages gingen die verbliebenen Anlagen an die Sowjetunion. 

Unmittelbar nach der offiziellen Inbesitznahme der gewonnenen Territorien begann die 

Suche nach weiteren Bodenschätzen; im Zentrum der Aufmerksamkeit standen hierbei 

Kupfer und Nickel. Am 22.06.1945 wurde der Komplex „Pečenganikel‘“ gegründet, in 

der Folge wurden die Förderreviere „Ždanovskoje“ (ab 1945), „Kaula“, „Kammikivi“ 

und „Kotsel`vaara“ (alle ab 1953) eingerichtet. Ab 1958 erfolgte der Ausbau einer Raf-

finerie in der Siedlung Nikel´. In der Folgezeit wurden auch an den Standorten der För-

derung diverse Anlagen für die Weiterverarbeitung der gewonnenen Erze aufgebaut, 

ebenso der Grad der Weiterverarbeitung erhöht. Zwischen 1972 und 1981 erfolgte die 

Ausrüstung einiger Betriebseinheiten mit Einrichtungen zur Verwertung anfallender 

Schlacke, 1979 die Einrichtung eines Komplexes zur Schwefelsäureproduktion.  

 

Die Auflösung der bestehenden Absatzbeziehungen zu Beginn der 1990-er Jahre brach-

te einen starken Produktionsrückgang. Mitte der 1990-er Jahre wurde mit dem finni-

schen Konzern „Outokumpu“ über die Erschließung der in den 80-er Jahren untersuch-

ten tieflagernden Erzvorkommen verhandelt, allerdings erzwang der 1997 einsetzende 

Preisverfall auf den internationalen Rohstoffmärkten die Aufgabe der Arbeiten, da eine 

Rentabilität nicht mehr gegeben war. Zu dieser Zeit war das Werk durch eine schwie-

rige Finanzsituation sowie ungenügende Kontakte existentiell bedroht.
304

 Am 

06.11.1998 ging der Komplex zusammen mit den Anlagen bei Mončegorsk in den Be-

sitz des russischen Rohstoffkonzerns OAO „Norilsk Nikel“
305

 über. Zu einem Unter-

nehmen zusammengefasst, operieren beide Standorte seither in Form einer Offenen Ak-

tiengesellschaft (OAO) als dessen Tochterunternehmen. Die offizielle Bezeichnung 

lautet „Kola Metallurgisches Unternehmen“.
306

 

 

Bald nach der Übernahme wurde durch die Führung des Mutterkonzerns die Wieder-

aufnahme der Mitte der 90-er Jahre erarbeiteten Erschließungsprojekte beschlossen und 

im Rahmen der daraufhin begonnenen Arbeiten auch ein Entwicklungsprogramm für 

den Zeitraum bis 2015 verabschiedet. Dieses sieht als einen Hauptinhalt die Konzentra-

                                                           
304 http://www.kolagmk.ru/about/history 
305

 zur auch in englischer Sprache verfügbaren Webpräsenz des Konzerns: http://www.nornik.ru/ 
306

 Übersetzung für: «Колскии металлургической компании» 

http://www.kolagmk.ru/about/history
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tion auf die Rohstoffförderung im Tiefbau vor. Am 31.07.2000 wurde das Entwick-

lungsprogramm durch die Führungsspitze des Mutterkonzerns beschlossen. Als Koope-

rationspartner wurde wiederum das Entwicklungsbüro „Gipronikel‘“ gewonnen, das 

daraufhin entsprechende Pläne ausarbeitete. Verglichen mit früheren Projekten war der 

Realisierungszeitraum mit rd. vier Jahren außerordentlich knapp bemessen, dennoch 

konnten die Termine gehalten werden. Der erste niedergebrachte Minenabschnitt wurde 

noch 2004 in Betrieb genommen und sollte im folgenden Jahr bereits rd. 500.000 t Erz 

liefern. In der Endausbaustufe ist für diesen Teilabschnitt eine Jahresförderleistung von 

1 Mio. t vorgesehen, während der gesamte Komplex nach vollständigem Ausbau rd.       

6 Mio. t Erz pro Jahr liefern wird. Weitere Abschnitte sollten in den Jahren 2007 bis 

2010 in Betrieb genommen werden.
307

 Die Gesamtkosten dieses Erschließungsprojektes 

wurden mit acht Mrd. Rubel kalkuliert.
308

 

 

Parallel zu den Erschließungsarbeiten erfolgte eine Modernisierung der in Nikel‘ und 

Zapoljarnyj befindlichen Verarbeitungsanlagen. Das Finanzvolumen dieses Projektes 

wurde mit 12,5 Mrd. Rubel kalkuliert und beinhaltete u. a. den Einkauf modernster 

deutscher Technik.
309

 Im Zuge der Modernisierungsarbeiten wurde die Produktion vor 

Ort weitgehend eingestellt, die geförderten Erze zur Weiterverarbeitung nach 

Mončegorsk verbracht.
310

 Beide Komplexe zusammen verfügen über die notwendigen 

Anlagen, um einen vollen technologischen Zyklus von Roherzen bis hin zu komplexen 

Fertigprodukten zu realisieren.
311

 „Pečenganikel‘“ bietet gegenwärtig ein breites Pro-

duktsortiment an. Auf der Webpräsenz des Unternehmensteils werden folgende Pro-

dukte aufgeführt:
312

 

 

 Nickel-Erz 

 Kobalt-Konzentrat  

 Kobalt-Pulver 

 Karbonyl-Nickel-Pulver 

 Karbonyl-Nickel-Bruchstücke 

 Schwefelsäure für technische Zwecke  

 Kupferkathoden 
 

Für die Zukunft sind eine Reihe von Investitionsprojekten zur Steigerung von Produkti-

vität und Konkurrenzfähigkeit geplant. Als wichtige Investitionen sind zu nennen:
313
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 http://www.kolagmk.ru/about/history 
308

 zum damaligen Zeitpunkt (Juli/August 2000) ca. 500 Mio. DM 
309

 http://www.mining-media.ru/arhiv/2005/3/2 
310

 http://miningexpo.ru/news/8440 
311
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312

 http://www.kolagmk.ru/production/market 
313
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 Erneuerung des Anlagevermögens 

 Senkung der Produktions- und Transportkosten  

 Einführung neuer Produktionstechnologien  

 Weiterbildung der Mitarbeiter 

 Forcierung der Forschung  

 

Als wichtige, gegenwärtig laufende bzw. in Planung befindliche Projekte sind zu nen-

nen:
314

 

 

 Modernisierung der Schwefelsäureproduktion  

 Umbau der Produktionslinie „Konzentration von Edelmetallen“ 

 Weiterentwicklung der Technologie zur Konzentration von Roherzen  

 Grundinstandsetzung der Produktionslinie für elektrolytisches Nickel 

 Verlagerung der Raffinerie nach Mončegorsk  

 

Seit 2004 ist eine Verringerung der jährlichen Ausbeute der wichtigsten Elemente Kup-

fer und Nickel zu beobachten, während die Fördermenge an Roherz angestiegen ist. 

Nachfolgend Übersichten der absoluten und relativen Entwicklung:  

 

 Diagramm 47:  Entwicklung der Kupfer- und Nickelproduktion 2004 - 2011  

 

 Datenquelle: http://www.nornik.ru/our_products/kola__mmc/  

 

 

 

                                                           
314

 http://www.kolagmk.ru/production/extension 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

110 

120 

130 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Tsd. t  Nickel 

Kupfer  

http://www.nornik.ru/our_products/kola__mmc/
http://www.kolagmk.ru/production/extension


232 
 
 Diagramm 48:  Relativentwicklung der Produktion von Roherz, Kupfer und Nickel 2004 - 2011  

 

 Eigene Berechnung, basierend auf: http://www.nornik.ru/our_products/kola__mmc/  

 

10.3.3  Verarbeitungsstandort „Severonikel‘“  

            („Североникель“) 

 

Der heute als „Severonikel‘“ bezeichnete Förder- und Verarbeitungskomplex wurde als 

direkte Reaktion des Beschlusses der sowjetischen Führung zur Etablierung eines 

Buntmetallkomplexes auf der Kola-Halbinsel gegründet. Am 29.04.1934 erfolgte der 

Beschluss zur Errichtung von Förder- und Verarbeitungsanlagen für Kupfer und Nickel 

mit einer jeweiligen Jahreskapazität von 10.000 t. Die Aufnahme der Bauarbeiten er-

folgte unmittelbar. Parallel zu den Industrieanlagen begann der Aufbau einer dazugehö-

rigen Siedlung unter dem Namen Mončegorsk, die im September 1937 das Stadtrecht 

erhielt. Am 23.12.1939 konnte die erste Tonne schmelzflüssigen Nickels aus den Anla-

gen bezogen werden. Im Juli des darauffolgenden Jahres verließen die ersten Kobaltme-

talle die Fertigungsstraße. 

 

Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges erzwang die Evakuierung von Personal und 

Anlagen an Standorte im Ural und der Region um Noril‘sk. Da sich die Frontlage in der 

Folgezeit stabilisierte, wurde bereits 1942 mit der Rückführung des Materials begonnen, 

das Produktionsniveau der unmittelbaren Vorkriegszeit konnte bereits im Herbst 1945 

wieder erreicht werden.
315
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Nach dem Krieg wurde die Material- und Komponentenforschung forciert. Schwerpunkt 

hierbei war die Verbesserung der Verdichtungstechnik, um hochreines Nickel produzie-

ren zu können. Für die im Rahmen dieser Bemühungen erzielten Erfolge erhielt ein For-

schungsteam 1950 den „Stalin-Preis“ zweiter Klasse. Projekte zur Etablierung neuer 

bzw. Verbesserung vorhandener Produktionsmethoden wurden auch in den folgenden 

Jahren realisiert. Unter anderem gelang – als erstem Standort in der Sowjetunion – die 

Herstellung von Nickel-Karbonyl. 1966 ergingen erneut staatliche Auszeichnungen für 

die rasche Einführung neuer Produktionsmethoden. Im darauffolgenden Jahr begann die 

Produktion von Schwefelsäure. 1979 wurde erstmals elektrolytisches Kupfer geliefert. 

1980 erhielt das Kombinat den internationalen Preis „Goldener Merkur“, 1984 erfolgte 

eine Auszeichnung durch den Ministerrat der UdSSR. Im Verlauf der 80-er Jahre wur-

den Modernisierungen vorgenommen, zugleich erfolgte mit der Inbetriebnahme neuer 

Produktionsanlagen die Erweiterung des Werkes zum chemisch-metallurgischen Kom-

binat.  

 

Zu Beginn der 1990-er Jahre kehrte sich auch für den Standort „Severonikel‘“ die bis 

dahin positive Entwicklung um. Die veränderte Lage erzwang eine weitgehende Neu-

orientierung und die Konzentration auf die Produktion von Spezialstoffen, insbesondere 

die Weiterentwicklung der Produktion von Nickel-Stäuben und Kobalt-Salzen. Dement-

sprechend wurde eine Produktionslinie zur Gewinnung von Kobalt aus Abraummengen 

eingerichtet. Die zu Sowjetzeiten intensiv betriebene Forschung wurde trotz finanzieller 

Schwierigkeiten fortgesetzt, in der Folgezeit erzielte Ergebnisse im Jahr 2005 erneut mit 

Auszeichnungen gewürdigt. Wie das Kombinat „Pečenganikel‘“ ging auch 

„Severonikel‘“ am 06.11.1998 in den Besitz von „Norilsk Nikel“ über und firmiert seit-

dem zusammen mit „Pečenganikel‘“ als dessen Tochterfirma OAO „Kola Metallur-

gisches Unternehmen“. 

 

„Severonikel‘“ übernimmt innerhalb des Standortnetzes des Mutterkonzerns die Funk-

tion der Weiterverarbeitung von Roherzen aus den Standorten Pečenganikel‘ und 

Noril‘sk. Die erzeugten Produkte gehen dann an zentralrussische Standorte der nationa-

len Stahlindustrie und ins Ausland. Die lokalen Vorkommen hingegen sind bereits 

weitgehend erschöpft, noch vorhandene Lager nicht rentabel auszubeuten.
316
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10.3.4  Förder- und Verarbeitungskomplex Olenegorsk 

            Offene Aktiengesellschaft „Olkon“ 

            (OAO„Олкон“) 

 

Der Förder- und Verarbeitungsstandort Olenegorsk ist der zweitjüngste Förder- und 

Verarbeitungskomplex in der Oblast‘ Murmansk. Obwohl ergiebige Eisenerzvorkom-

men bereits in den 1920-er Jahren entdeckt wurden, erfolgte wie im späteren Rajon 

Kovdor der Beginn von Erschließung und Ausbeutung erst nach dem Zweiten Welt-

krieg. Bereits in den 20-er Jahren war das Depot bei Zajmandrovskij als das ergiebigste 

aller existierenden erkannt worden. Aufschlüsse ergaben große Mengen Eisenerz guter 

Qualität in geringer, leicht erreichbarer Tiefe. Dementsprechend wurde beschlossen, die 

erforderlichen Verarbeitungsanlagen in unmittelbarer Nähe des Depots anzulegen.
317

 

 

Der staatliche Beschluss zur Erschließung des Zajmandrovskij-Depots erging im Früh-

jahr 1949. Der offizielle Beginn der Erschließung erfolgte am 07.08.1949. An    diesem 

Tag wurde am Südrand des Depots eine stählerne Pyramide mit der Aufschrift „Am 7. 

August 1949 wurde an dieser Stelle der Grundstein für den Olenegorsker Bergbau     

gelegt“
318

 im Boden verankert.
319

 

 

Der Aufbau vorgesehener Verarbeitungsanlagen erfolgte nur wenig später. Bereits im 

Frühling 1950 wurde mit der Montage der Verdichter begonnen. Rund viereinhalb Jahre 

später, am 06.11.1955, verließ das erste Eisenerzkonzentrat die Anlagen. In der Folge-

zeit wurden zahlreiche weitere Verarbeitungsanlagen errichtet. Schwerpunkt der Aktivi-

tät war die kontinuierliche Verbesserung der Verdichtungstechnik. Parallel zu den    

Verbesserungen der Verarbeitungsprozesse erfolgte die Ausrüstung der fördernden   

Betriebsteile mit moderner, effizienter Technik. Die Fördermengen wurden stetig     

gesteigert. Am 12.01.1970 – rd. zwanzig Jahre nach der Gründung – überschritt die   

Eisenerzförderung die Grenze von 100 Mio. t, bereits am 23.09.1977 erreichte die För-

dermenge 200 Mio. t. In den 80-er Jahren erfolgten diverse Modernisierungsprogramme 

mit dem Ziel, die Produktqualität zu verbessern. Ein Hauptinhalt hierbei war die Ver-

kleinerung der Korngröße des geförderten Bruchgesteins. Ab 1988 begann die Herstel-

lung von Explosivmitteln, die in der Folge bei den Extraktionsprozessen,  vor allem in 

der Bruchsteingewinnung, eingesetzt wurden.  

 

Die Auflösung bestehender Absatzbeziehungen im Zuge des Zerfalls der Sowjetunion 

brachte auch für den Standort Olenegorsk erhebliche Produktionseinbrüche; allerdings 
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fehlt präzises Datenmaterial. Trotz schwieriger wirtschaftlicher Lage wurden weitere 

Modernisierungsprojekte realisiert. 1996 begann der Einsatz von Magneten zur Erzsepa-

rierung, wodurch die Kosten für Trennung und Anreicherung bei gleichzeitiger Quali-

tätsverbesserung verringert werden konnten. Ferner wurden zahlreiche betriebsfremde 

Bereiche (Wärmeversorgung, Transportdienste etc.) ausgelagert. 

 

Die Erschöpfung der gegenwärtig ausgebeuteten Lagerstätten ist abzusehen. Der Lage 

entsprechend wurden bereits Forschungen über den Aufschluss neuer, subterraner     

Standorte eingeleitet. Bereits 2003 begann im Zuge der Arbeiten die Einrichtung einer 

subterranen Mine als sechstem Förderstandort, aus der 2005 das erste Erz bezogen    

wurde.
320

  Parallel zu den Erschließungsarbeiten wurden Pläne für die Erschließung 

weiterer Standorte und der aus ihnen voraussichtlich zu beziehenden Erzmengen      

erarbeitet. Priorität hierbei hatte die vollständige Deckung des zu erwartenden Bedarfs 

durch die neuen Minen. Die 2008 einsetzende Wirtschafts- und Finanzkrise erzwang 

den vorläufigen Abbruch des eingeschlagenen Entwicklungsweges, da die Kosten-

Nutzen-Rechnung des Projektes unter den neuen Bedingungen eindeutig negativ ausfiel. 

Infolgedessen rückten den Verarbeitungsanlagen nahegelegene, ob der geringen Erzvo-

lumina eigentlich unattraktive Depots in den Fokus der Planungen.
321

 

 

Die bis 2009 erzielten Fördermengen sind (quantitativ) beeindruckend und nehmen sich 

auch verglichen mit anderen Standorten der Oblast‘ beachtlich aus. Insgesamt wurden 

seit der Gründung des Produktionskomplexes rd. 615 Mio. t Eisenerz und 27,6 Mio. m³ 

Bruchgestein gewonnen. Aus den geförderten Roherzen wurden 234,5 Mio. t Eisenerz-

konzentrat hergestellt, zu denen rd. 16.900 t Ferro-Strontium-Pulver kommen.
322

 2008 

betrugen die gesicherten Erzreserven rd. 380 Mio. t. Die Produktion von Eisenerzkon-

zentrat belief sich auf 4,67 Mio. t, womit die Kapazitäten zu rd. 93 % ausgelastet waren.  

 

Gegenwärtig operiert die OAO „Olkon“ als Tochterunternehmen des russischen Stahl-

konzerns „Severstal‘“.
323

 Das geförderte Eisenerz bzw. das daraus gewonnene Konzen-

trat geht ausschließlich an den Mutterkonzern.
324

 Die Jahresförderleistung an Roherz 

beträgt rd. 14,5 Mio. t und erreicht damit den 1976/1977 eingestellten Produktionsre-

kord.
325

 2009 beschäftigte „Olkon“ 2179 Mitarbeiter. 367 Mio. Rubel wurden in diesem 
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Jahr in Umweltschutzmaßnahmen, weitere 2 Mio.
326

 in die Sicherheit von Anlagen und 

Mitarbeitern investiert.
327

 Die Produktpalette des Unternehmens umfasst gegenwärtig: 

 

 Bruchstein und Schotter in verschiedenen Korngrößen 

 Eisenerzkonzentrat (Fe-Gehalt 64 %) 

 Superkonzentrat (Fe-Gehalt >72 %) 

 Ferro-Strontium-Pulver für wissenschaftliche Anwendungen  

 

Die ersten drei Produkte wurden bereits zu Sowjetzeiten hergestellt, während Ferro-

Strontium-Pulver erst seit 1997 angeboten wird.
328

  Für das Jahr 2011 wurden insgesamt 

rd. 1,436 Mrd. Rubel für Investitionen eingeplant.
329

 2012 wurden 4,4 Mio. t Eisenerz-

konzentrat produziert, während die Belegschaft gegenüber 2009 signifikant auf 2400 

Personen vergrößert wurde.
330

 Im Mai 2012 überschritt die Produktion von Eisenerz-

konzentrat die Marke von 250  Mio. t.
331

 

 

10.3.5 Förder- und Verarbeitungskomplex Apatity-Kirovsk  

           Offene Aktiengesellschaft „Apatit“ 

           (OAO „Апатит“) 

 

Obwohl das Unternehmen durch seine Monopolstellung hauptsächlich mit der Förde-

rung von Apatit verbunden wird, nahm und nimmt die Verarbeitung von Nephelin einen 

bedeutenden Anteil der geförderten und verarbeiteten Rohstoffvolumina ein. Wie Bau-

xit kann Nephelin aufgrund seiner chemischen Zusammensetzung als Rohstoff zur Ge-

winnung von Aluminium genutzt werden, jedoch ist das Verfahren sehr aufwendig und 

daher deutlich teurer. Die im Chibiny-Massiv vorhandenen Roherze sind chemisch sehr 

heterogen, da neben den für die Aktivitäten wichtigsten Mineralen Apatit und Nephelin 

zahlreiche weitere Elemente mit teilweise sehr geringen Gewichtsanteilen pro Volu-

meneinheit Roherz vorkommen. Um eine Tonne Apatit zu gewinnen, müssen zuvor rd. 

0,5 t Nephelin aus dem Roherz ausgeschieden werden. Die hohe Qualität des gewonne-

nen Apatits gleicht den großen Aufwand zur Extraktion nicht aus. Das Fehlen eigener 

Bauxit-Vorkommen gebot jedoch die Nutzung des wirtschaftlich eigentlich ungeeigne-

ten Nephelins zur Aluminiumgewinnung. Dementsprechend sollte der Standort mit der 

im Nordwesten der Sowjetunion aufgebauten Aluminiumindustrie verbunden werden.  
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Seit 1938 war das Aluminiumwerk in Boksitogorsk
332

 in Betrieb, an welches das produ-

zierte Aluminium geliefert werden sollte. Ab den 1950-er Jahren belieferte der Produk-

tionskomplex Apatity-Kirovsk diverse Aluminiumhütten in Zentral- und Nordwest-

Russland und auch der Produktionskomplex in Kandalakša bezieht bis in die Gegenwart 

Nephelin aus dem Chibiny-Massiv.
333

 

 

Früher als an anderen Standorten begann der Aufbau von Förder- und Verarbeitungsan-

lagen an der Südflanke des Chibiny-Massivs bereits ab 1929. Am 13.11. dieses Jahres 

erfolgte die offizielle Gründung eines Kombinates zur Förderung und Verarbeitung von 

Apatit, als dessen erster Leiter Vasilij Kondrikov
334

 (1900 – 1939) ernannt wurde. Be-

reits vor der offiziellen Gründung am 07.02.1929 konnte die erste Tonne Erz gewonnen 

werden. Bis zum Ende dieses Jahres wurden 170.000 t Erz gefördert. Bis 1932 erfolgte 

die Gewinnung ausschließlich im Tagebau. Erst am 01.03. dieses Jahres begann die 

Einrichtung von Bergwerksstollen, um tiefer gelegene Vorkommen ausbeuten zu kön-

nen. Parallel zu Minen und Förderanlagen wurde in Kirovsk der Verdichter-Komplex 

ANOF-1
335

 zur Anreicherung des geförderten Erzes errichtet. Der deutsche Angriff und 

die rasch aufkommende Bedrohung der Region durch den Gegner erzwangen eine teil-

weise Einstellung der Produktion und die Evakuierung von Personal und Material an 

sichere Standorte im Ural und in Kasachstan. Lediglich ein Werk in Kirovsk blieb wäh-

rend des Krieges ununterbrochen aktiv und arbeitete Rüstungsaufträge ab. Ab 1944 er-

folgte angesichts des Rückzugs deutscher Truppen aus Nordskandinavien die Wieder-

aufnahme von Erzproduktion und -anreicherung, die in der Folge derart forciert werden 

konnte, dass die Sowjetunion nicht mehr auf Phosphorit-Importe angewiesen war.
336

 

 

In den 50-er Jahren wurde ein umfangreiches Erweiterungsprogramm realisiert. Als 

Hauptinhalte wurden die Inbetriebnahme weiterer Bergwerke sowie der Ausbau der 

Reparatur-, Siedlungs- und Verkehrsinfrastruktur formuliert. Parallel dazu wurden Geo-

logen mit der Lokalisation weiterer Apatit-Nephelin-Vorräte beauftragt. Mitte der 60-er 
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Jahre wurde der Anreicherungskomplex ANOF-2 in Betrieb genommen, wodurch der 

Standort Apatity-Kirovsk zum größten Produktionsstandort der UdSSR und Europas 

avancierte. Die Volumina geförderter Erze und der daraus gewonnenen Konzentrate 

stieg stetig an.  

 

Bis 1967 wurden rd. neun Mio. t Apatit-Konzentrat produziert. Die geologischen For-

schungen wurden fortgesetzt, zugleich wurde an der Verbesserung der Anreicherungs-

verfahren gearbeitet. 1972 wurden diverse Projekte ausgearbeitet, die unter anderem die 

Steigerung der Jahresproduktion von Apatit-Konzentrat auf 425.000 t zum Hauptinhalt 

hatten. Bis zum Ende der 70-er Jahre wurden rd. 600 Mio. t Roherz gefördert, 1979 der 

Verdichtungskomplex ANOF-3 in Betrieb genommen.
337

 Der positive Entwicklungs-

trend setzte sich auch in den 1980-er Jahren fort. Die Fördermengen stiegen weiterhin 

an. In den späten 1980-er Jahren wurden Förderleistungen von rd. 60 Mio. t Roherz pro 

Jahr, 1988 mit 20 Mio. t. Apatit-Konzentrat die Produktionsspitze erreicht. Bis 1990 

wurden rd. 1 Mrd. t Roherz gefördert. Obwohl die Förderung von Apatit und Nephelin 

volumenmäßig absolut dominierend war, lieferte das Kombinat zahlreiche weitere Mi-

neralien und Verbindungen, deren Produktionslinien ebenso weiterentwickelt wurden. 

 

Die zu Beginn der 1990-er Jahre einsetzende Auflösung gewachsener Absatzbeziehun-

gen brachte einen Entwicklungseinbruch. Die Nachfrage in- und ausländischer Kunden 

verringerte sich stark, was sich in entsprechend niedrigeren Produktionszahlen nieder-

schlug. 1994 wurde mit lediglich 6 Mio. t produziertem Apatit-Konzentrat der Tief-

punkt erreicht. Die sich verschlechternde Finanzlage hatte weitreichende Konsequen-

zen. Sämtliche zuvor entworfenen Erweiterungsprojekte wurden bis auf Weiteres einge-

froren, der Standort selbst war Mitte der 90-er Jahre existenziell bedroht. In den Jahren 

1996/97 wurde das Kombinat privatisiert. Das Unternehmen firmierte nunmehr unter 

dem Namen OAO „Apatit“. Der Privatisierung folgte die Erarbeitung neuer Entwick-

lungspläne. In der Folgezeit gelang die Neuetablierung von Geschäftskontakten, vor 

allem weil sich russische Abnehmer stabilisierten. Die Fördermengen stiegen wieder an, 

erreichten jedoch nicht mehr die zu Sowjetzeiten realisierten Volumina an Roherzen 

und Konzentrat. Im weiteren Verlauf der 1990-er Jahre wurden zahlreiche Projekte zur 

Modernisierung der industriellen und sozialen Infrastruktur realisiert.
338

  

 

2004 ging die OAO „Apatit“ an den russischen Düngemittelkonzern „FosAgro“ und 

firmiert seitdem als dessen Tochterunternehmen.
339

 2008 berichteten diverse Zeitungen 
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über eine Aufkündigung der Geschäftskontakte zwischen der OAO „Apatit“ und dem 

seinerzeitigen Hauptabnehmer im ukrainischen Voskresensk. Als Ursache hierfür gab 

der Partner überhöhte Preise für das Konzentrat an, wodurch eine Produktion unrentabel 

geworden sei. Zu dieser Zeit wurde ein Stopp der Produktion erwogen.
340

 Im gleichen 

Jahr schienen Ankündigungen des Aluminiumkonzerns RUSAL, seine Aluminiumhütte 

in Pikalevo ob mangelnder Wirtschaftlichkeit sowie eines globalen Preisverfalls in eine 

Zementfabrik umzuwandeln, die Existenzgrundlage der OAO „Apatit“ infrage zu stel-

len, da ein bedeutender Teil des geförderten Nephelins dorthin abgesetzt wurde.
341

 

 

2010 schien das Werk eine positive Entwicklung zu durchlaufen, in den ersten drei 

Quartalen wurden 11,8 % mehr Erz als im entsprechenden Vorjahreszeitraum gefördert. 

Die in diesem Zeitraum geförderte Gesamtmenge betrug rd. 20 Mio. t, darunter rd. 2,37 

Mio. t Nephelin-Erz, aus dem rd. 750.000 t Nephelin-Konzentrat gewonnen wurden. 

Zum 01.01.2011 standen für die weitere Produktion von Nephelin rd. 2,08 Mrd. t      

Roherz zur Verfügung, die einen Weiterbetrieb für 75 Jahre ermöglichen. Von den ur-

sprünglich drei Verarbeitungskomplexen waren ANOF-2 und ANOF-3 noch in Be-

trieb.
342

 ANOF-1 wurde nach der Stilllegung dem Verfall überlassen.
343

 

 

Gegenwärtig liefert das Unternehmen einen bedeutenden Wertanteil an der industriellen 

Produktion der Oblast‘ Murmansk und tritt auf dem russischem Markt als Monopolist 

für Apatit-Konzentrat auf. Innerhalb des Mutterkonzerns hat die OAO „Apatit“ die 

Funktion des einzigen Roherzlieferanten inne, während in den Anlagen der Konzern-

tochter OAO „FosAgro Čerepovec“ die Weiterverarbeitung erfolgt.
344

 Neben den Erz-

lieferungen an russische Verarbeitungsstandorte wird ein erheblicher Export realisiert, 

deren Erzvolumina einen bedeutenden Teil der über den Handelshafen Murmansk ver-

brachten Güter ausmachen.
345

 Zurzeit werden vier Bergwerke und zwei Anreicherungs-

komplexe betrieben. Das Unternehmen ist sozioökonomisch neben seiner Funktion als 

Arbeitgeber über zahlreiche Einrichtungen eng mit den anliegenden Städten Apatity und 

Kirovsk verflochten.
346
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10.3.6  Förder- und Verarbeitungskomplex im Rajon Kovdor 

            Offene Aktiengesellschaft „Kovdor Bergbau-Konzentrations-Kombinat“  

            (OAO „Ковдорский горно-обогатительный комбинат“)  

 

Obwohl bereits 1933 große Eisenerzvorkommen auf dem Territorium des späteren 

Rajon Kovdor gefunden wurden und 1938 ein Beschluss zur Erschließung der gefunde-

nen Rohstoffe erging, erfolgte die Aufnahme der Förderung erst zwei Jahrzehnte nach 

ihrer Entdeckung. Der deutsche Angriff verhinderte den Beginn der Erschließungsarbei-

ten. Erst 1953 wurde das Projekt fortgeführt, am 29.12.1962 ging das Werk offiziell in 

Betrieb.
347

 

 

In der ersten Dekade der Unternehmensgeschichte wurde ausschließlich Eisenerz geför-

dert und verarbeitet. Parallel dazu laufende Forschungen erwiesen jedoch sowohl eine 

hohe Element-Komplexität der im Tagebau erschlossenen Ressourcen als auch die Exis-

tenz weiterer reicher Vorkommen an anderen Standorten des Rajon. Angesichts der ge-

machten Entdeckungen wurden zu Beginn der 70-er Jahre entsprechende Entwicklungs-

arbeiten angemahnt, deren Hauptziel die Erschließung und Ausbeutung beträchtlicher 

Apatit- und Baddeleyit-Vorkommen war. 1988 wurde mit ca. 5,911 Mio. t Eisenerz so-

wie 1,938 Mio. t Apatit-Konzentrat die bislang höchste Jahresförderleistung erreicht.  

 

Die Auflösung der Absatzbeziehungen zu Beginn der 1990-er Jahre brachte einen star-

ken Produktionseinbruch und erzwang die Diversifizierung der Geschäftskontakte, die 

erfolgreich gelang. Es konnten Kunden in Deutschland, Finnland, Japan, Norwegen und 

Ungarn gewonnen werden. Parallel zur Neuorientierung der Absatzbeziehungen wurde 

ein Modernisierungsprogramm in Angriff genommen, im Zuge dessen u. a. Technik zur 

Abraumbeseitigung eingekauft wurde. Ungeachtet neu geknüpfter Kontakte war ein 

starker Rückgang vor allem der Eisenerzproduktion zu verkraften; erst ab 1998 stiegen 

die Fördermengen wieder an.  

 

In der Folgezeit durchlief das Unternehmen eine positive Entwicklung; 1999 war es 

unter den 100 größten russischen Unternehmen verzeichnet. Im selben Jahr wurden 

neue Fließbänder für die Erzförderung aus dem Tagebau installiert, welche die Jahres-

förderleistung auf 9 Mio. t vergrößerten. Das Unternehmen war zu dieser Zeit das ein-

zige in Russland mit derartiger Technik. In den Jahren 2000 bis 2001 erfolgte der Bau 

eines experimentellen Kraftwerks zur Reinigung geförderter Erze. Hauptziel war dabei 

die Beseitigung konventioneller Schadstoffe und radioaktiver Spuren. Jährlich können 

nun 13.200 t Erz behandelt werden. 
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Im September 2001 erwarb die Finanzgruppe MDM die Mehrheit der Aktien, in deren 

Auftrag ein Entwicklungsplan bis 2015 ausgearbeitet wurde. Die positive Entwicklung 

seit 1998 hatte sich fortgesetzt. So erreichte die Produktion von Apatit-Konzentrat 2002 

mit einem Ergebnis von 1,63 Mio. t annähernd die zum Ende der 80-er Jahre realisierten 

Dimensionen. Der Ausstoß von Eisenerz war ebenfalls angestiegen, blieb jedoch deut-

lich unter den damals erzielten Ergebnissen. 2004 ging das Unternehmen an den        

russischen Düngemittelkonzern „EvroChim“ („ЕвроХим“) und firmiert seither als    

dessen Tochterunternehmen. 2006 wurde die Wirtschaftlichkeit der Förderung von San-

den eruiert, auch erfolgte die Umleitung eines bedeutenden Teils der Apatit-Produktion 

an den Mutterkonzern, in dessen Anlagen der Rohstoff zu Düngemitteln weiterverarbei-

tet wird. Ungeachtet der Tatsache, dass der Standort nunmehr eine wichtige 

Versorgerfunktion für das Mutterunternehmen einnahm, wurde die Diversifizierung des 

Kundenstammes fortgesetzt.
348

 

 

Gegenwärtig unterhält das Unternehmen neben seiner Versorgungsfunktion für Verar-

beitungsstandorte des Mutterkonzerns Lieferbeziehungen mit rd. 40 Kunden aus 17 

Ländern.
349

Eisenerz und -konzentrate gehen an russische Firmen, u.a. an den Stahlkon-

zern „Severstal‘“, sowie an Kunden in Polen, der Slowakei und Tschechien. Das geför-

derte Baddeleyit wird zu rd. 95 % an Abnehmer in der EU, Japan und den USA abge-

setzt. Gegenwärtig zählt das Kombinat Kovdor zu den größten russischen Produzenten 

von Apatit-Konzentrat, während es bei der Baddeleyit-Produktion sogar globale Rele-

vanz innehat. Rd. 500 Mio. t Erz stehen unmittelbar für den Abbau zur Verfügung, die 

vorhandenen Reserven werden mit weiteren zwei Mrd. t angenommen.
350

 Für die Ex-

porte ins Ausland spielt der Handelshafen Murmansk mit einem Jahresumschlag von rd.      

1,5 Mio. t eine bedeutende Rolle.
351

 Die Webseite des Mutterkonzerns (Stand: Januar 

2014) gibt die gegenwärtigen Jahresförderkapazitäten mit 5,7 Mio. t Eisenerz, 2,7 Mio. t 

Apatit und 8500 t Baddeleyt an. Zugleich wird die Absicht der weiteren Produktions-

steigerung betont. Als wichtigstes und größtes Industrieunternehmen der Siedlung hat 

das Werk für Kovdor existenzielle wirtschaftliche, kulturelle und soziale Bedeutung. 

Neben diversen sozialen und kulturellen Einrichtungen werden ein Warenhaus und ein 

Hotel betrieben.
352

 2006 erhielt das Unternehmen die Auszeichnung „Personnel deve-

lopment“ des russischen Metallurgie-Komplexes, im Jahr darauf eine Auszeichnung für 

hohe soziale Kompetenz.
353

 Bedeutend erscheint eine Meldung vom 20.08.2010, in der 

die föderale Tarifgesellschaft eine Reduzierung der Bahntransporttarife für eisenerzex-
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portierende Unternehmen ankündigte. Der Förder- und Verarbeitungskomplex Kovdor 

wurde namentlich als eventuell Begünstigter genannt.
354

 

 

Ein weiteres bedeutendes Unternehmen ist die OAO „Kovdorsljuda“
355

 

(«Ковдорслюда»). Hauptfelder des Unternehmens sind die Förderung und Verarbei-

tung von Glimmer, wobei es in diesem Feld eine Monopolstellung innerhalb der Russi-

schen Föderation innehat, sowie die Gewinnung von Phlogopit und Vermiculit. Im Ge-

gensatz zu allen anderen Standorten der Rohstoffförderung und -verarbeitung ist die 

OAO „Kovdorsljuda“ eigenständig.
356

 

 

10.3.7  Förder- und Verarbeitungskomplex im Rajon Lovozero 

            GmbH „Lovozero Erz-Konzentrations-Kombinat“ 

            (OOO „Ловозерский горно-обогатительный комбинат“) 

 

Der Name dieses ab den 1930-er Jahren aufgebauten, bis heute aktiven Bergbau- und 

Verarbeitungskomplexes ist dahingehend irreführend, als dass Bergwerke und Verarbei-

tungsbetriebe nicht in unmittelbarer Umgebung der namensgebenden Siedlung liegen, 

sondern sich rd. 20 km in west-süd-westlicher Richtung von dieser entfernt befinden. 

Erste wissenschaftliche Expeditionen mit dem Ziel, eventuell vorhandene Bodenschätze 

zu lokalisieren, erfolgten bereits zum Ende des 19. Jahrhunderts, als britische Forscher 

unter der Leitung von William Ramsey die Region zwischen den Seen Lovozero und 

Umbozero erkundeten. In den 1920-er Jahren wurden die Forschungen durch sowjeti-

sche Gruppen wieder aufgenommen. Diese unterstanden, wie auch an anderen Orten, 

dem Geologen Alexander Fersman.
357

 Ab 1931 erfolgte die systematische Erfassung der 

bis dahin entdeckten Bodenschätze mit der Zielsetzung, in Frage kommende Erze bzw. 

Standorte für eine industrielle Erschließung auszuwählen, zugleich jedoch wurden die 

Forschungsarbeiten fortgesetzt. Diese brachten Mitte der 30-er Jahre den Nachweis über 

enorme Vorkommen des Minerals Loparit in der Region, die aufgrund der signifikanten 

Anteile von Cer, Niob und Titan
358

 als volkswirtschaftlich hinreichend bedeutend einge-

stuft wurden, um den Bau von Förder- und Verarbeitungsanlagen zu rechtfertigen. Bis 

1939 wurde eine erste kleinere Mine bei Alluajv eingerichtet, die Gewinnung der Erze 

erfolgte zunächst in mühevoller Handarbeit. Am 21.04.1941 erfolgte der Erlass eines 

Dekrets, das den Ausbau der bestehenden Anlagen zu einem leistungsfähigen Bergbau-

kombinat vorsah. Der kaum zwei Monate darauf begonnene Angriff des Deutschen Rei-

ches brachte eine Unterbrechung der bereits eingeleiteten Entwicklung.  
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Die Ausbauarbeiten wurden nach Kriegsende wieder aufgenommen, allerdings erfolgte 

eine Verlagerung der Förderung zum Berg „Karmasut“ (942 m), da die hier entdeckten 

Vorkommen leichter zu fördern und besser abzutransportieren waren. Der Betrieb am 

Standort Alluajv wurde in der Folgezeit nicht wieder aufgenommen. Zur Unterbringung 

der notwendigen Arbeitskräfte wurde 1950 die Siedlung Revda gegründet, die in der 

bald zum Zentrum von Bergbauaktivität im Rajon Lovozero avancierte. Am 19.09.1951  

gingen  alle  Produktionseinheiten  in  Betrieb. Bis zum Ende der Sowjetunion war das 

Produktsortiment durch die Förderung und Verarbeitung weiterer Elemente diversifi-

ziert worden. Neben dem Hauptfeld der Loparitförderung wurden geringe Mengen Ni-

ob, Tantal und Seltene Erden gefördert und vor Ort verarbeitet. Zu Beginn der 1990-er 

Jahre hatte auch dieser Komplex einen partiellen Zusammenbruch der bestehenden Ab-

satzbeziehungen zu verkraften, der in der Folge eine Aufgabe weniger ertragreicher 

Produktionslinien und die Konzentration auf die Loparitförderung erzwang.
359

 

 

Im Jahr 2005 ging der Produktionskomplex an die OOO „Mineral Grupp“ («Минерал 

групп») in Moskau und firmiert seitdem als deren Tochterunternehmen.
360

 Das Volu-

men produzierten Loparitkonzentrats betrug in der jüngsten Vergangenheit rd. 9000 t 

pro Jahr. 2009 wurden diverse Projekte zur Modernisierung und Automatisierung initi-

iert, bis 2010 rd. 250 Mio. Rubel
361

 investiert. In den folgenden Jahren sollte das Pro-

duktionsvolumen erhöht werden; für 2011 und 2012 waren Volumina von jeweils rd. 

12.000 t geplant.
362

 Die Selbstkosten für die Produktion einer Tonne Erz sind zwischen 

2007 und 2009 von rd. 42.000 Rubel auf 62.000 Rubel gestiegen. Die Beschäftigtenzahl 

sank von 2006 bis 2008 von 1130 auf 973, während die Arbeitsproduktivität anstieg. 

Eine ähnliche Entwicklung war auch bei den Löhnen zu beobachten. Der Monatsver-

dienst stieg zwischen 2006 und 2008 von 10.367 Rubel auf 17.326 Rubel.
363

 Die ge-

genwärtig angebotene Produktpalette kann wie folgt zusammengefasst werden:  

 

 Konzentrate von Loparit, Eudialyt und Aegirine 

 diverse Kristalle (für Anwendungen in der Elektrotechnik) 

 hochreines Caesium und Rubidium in Kapseln  

 Caesium- und Ribidiumhydroxid-Lösungen  

 diverse Lösungen aus Phosphor- oder Schwefelsäure  

 Souveniers  
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Zu beachten ist hierbei, dass das Loparit-Konzentrat volumenmäßig absolut dominiert. 

Alle weiteren Produkte werden in vergleichsweise sehr viel geringeren Dimensionen 

gefördert bzw. produziert.
364

 

 

Das Loparit-Konzentrat wird in eigenen Anlagen verdichtet und vollständig exportiert. 

Als einziger Abnehmer tritt das in der Oblast‘ Perm gelegene „Solikamskij magnievyj 

zavod“ (Соликамский магниевый завод) auf. Der Transport erfolgt durch einen fir-

meneigenen Transportdienst zunächst zur Eisenbahnstation Olenegorsk und von dort 

aus per Bahn nach Solikamsk. Über Absatzbeziehungen für andere Produkte liegen   

keine Informationen vor.
365

 

 

Für die Siedlung Revda ist das Kombinat von existenzieller wirtschaftlicher und kultu-

reller Bedeutung. Mit fast 1000 Arbeitsplätzen stellt das Unternehmen gegenwärtig rd. 

ein Drittel aller in der Siedlung bestehenden Beschäftigungsverhältnisse, führt mehrere 

Warenhäuser, ein Hotel und finanziert diverse soziale Einrichtungen.
366

 

 

10.3.8  Aluminiumproduktionsstandort Kandalakša 

            Offene Aktiengesellschaft „Kandalakša Aluminiumwerk“ 

            (OAO „Кандалакшский алюминиевый завод“) 

 

Die Aluminiumhütte im Norden der Stadt Kandalakša gehört zu den jüngsten Industrie-

standorten der Oblast‘ Murmansk. Erste Projektierungen begannen bereits in den 1930-

er Jahren. Die Pläne kamen aufgrund des Zweiten Weltkrieges jedoch nicht mehr zur 

Ausführung. Der Aufbau des Werkes begann schließlich ab 1949, zwei Jahre später 

wurde erstmals Aluminium aus den Anlagen bezogen. Die Herstellung der mit 54.000 t 

Aluminium geplanten Jahreskapazität dauerte bis 1955.
367

 In den frühen 1990-er Jahren 

ging der Produktionsstandort an den russischen Alu-miniumkonzern „SUAL“ und fir-

mierte in Form einer „Offenen Aktiengesellschaft“ (OAO) als dessen Tochterunterneh-

men. 2007 fusionierten „Glencore“, „RUSAL“ und „SUAL“ zur neuen „RUSAL“. Der 

Standort Kandalakša wurde Tochterunternehmen des nunmehr weltgrößten Aluminium-

konzerns.  

 

2008 wurden insgesamt 75.724 t Aluminium produziert und rd. 900 Mitarbeiter be-

schäftigt. Mit diesen Dimensionen zählt dieser Produktionskomplex innerhalb des 

Standortnetzes des Mutterkonzerns sowohl von der Produktion als auch der Beleg-

schaftsstärke zu den kleinsten.  
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Die Auswirkungen der Weltfinanzkrise von 2008 brachten das Werk durch einen globa-

len Preisverfall in schwere wirtschaftliche Bedrängnis, da die bis dahin positive Ent-

wicklung, inklusive angekündigter Lohnerhöhungen, abrupt abgebrochen wurde. Es 

kam zu Gesprächen zwischen Vertretern des Mutterkonzerns, der Belegschaft sowie 

Vertretern der Oblast‘ Murmansk, in deren Verlauf die Erhaltung des Werkes zugesagt, 

jedoch Produktionsrückführungen und Stellenstreichungen vereinbart wurden. Kon-

zernvertreter betonten die Absicht der Unternehmensführung, den Abbauprozess so ver-

träglich wie möglich gestalten zu wollen. Einzelheiten wurden nicht bekannt.
368

 

  

Im September 2009 wurden durch die Unternehmensführung vom “RUSAL“ Pläne be-

kannt, die Produktion wieder zu erhöhen, da es an den ostsibirischen Standorten des 

Konzerns zu Produktionsausfällen kam, die die Lieferfähigkeit des Konzerns gefährde-

ten. Einzelheiten sind auch hier nicht bekannt. Im Februar 2011 wurde das 60-jährige 

Bestehen des Werkes gefeiert, die Führung vor Ort betonte, die gegenwärtige Krise des 

Standortes durch Zusammenhalt meistern zu können.
369

 Im gleichen Jahr wurde eine 

neue Walzstraße installiert, um die Jahresproduktionskapazität für Aluminiumdraht auf 

50.800 t steigern zu können. Die Belegschaftsstärke betrug im Jahr 2012  930 Personen, 

ist dementsprechend trotz der seit 2008 erschwerten wirtschaftlichen Situation stabil 

geblieben. Derzeit wird das Werk umfassend modernisiert.
370

 Eine Übersicht der     

Website des Mutterkonzernes RUSAL gibt Auskunft über Absatzbeziehungen des Wer-

kes mit Kunden in Moldova, Norwegen, der Russischen Föderation und Weißruss-

land.
371

 

 

10.3.9  Position der Oblast‘ Murmansk in der russischen Rohstoffförder- 

            industrie 2011  

 

Die Oblast‘ Murmansk gehört – unter Ausblendung von Energieträgern – zu den wich-

tigsten Rohstofffördergebieten der Russischen Föderation. Die folgende Tabelle gibt 

hierzu einen Überblick.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
368

 http://www.hibiny.ru/news/ru/archive/11867 
369

 http://www.hibiny.ru/news/ru/archive/23538 
370

 http://www.rusal.ru/about/46.aspx 
371

 http://www.rusal.ru/clients/system.aspx 

http://www.hibiny.ru/news/ru/archive/11867
http://www.hibiny.ru/news/ru/archive/23538


246 
 
Tabelle 79:  Regionale Verteilung der Förderung von Bodenschätzen ohne Energieträger  

                      (Gas, Öl, Kohle, Torf) in Russland 2011 zu laufenden Preisen  

 

  Gebietseinheit Föderaler Okrug Mio. Rubel 

  1. Republik Jakutien Ferner Osten 169.148 

  2. Oblast‘ Belgorod Föderaler Okrug Zentral  110.158 

  3. Oblast‘ Murmansk Nordwesten 82.722 

  4. Oblast‘ Sverdlovsk Ural 68.855 

  5. Oblast‘ Kursk Föderaler Okrug Zentral 53.257 

  6. Republik Karelien Nordwesten 51.759 

  7. Oblast‘ Amur Ferner Osten 47.975 

  8. Oblast‘ Irkutsk Sibirien 42.731 

  9. Oblast‘ Magadan Ferner Osten 41.161 

10. Autonomer Okrug Čukotka Ferner Osten 37.164 

11. Kraj Chabarovsk Ferner Osten 26.014 

12. Republik Baškortostan Wolga 24.965 

13. Kraj Krasnojarsk Sibirien 22.268 

14. Oblast‘ Kemerovo Sibirien 22.138 

15. Oblast‘ Orenburg Wolga 21.889 

16. Oblast‘ Čeljabinsk Ural 21.886 

17. Kraj Transbaikalien Sibirien 17.172 

 Top 17 von 83 Föderationssubjekten  861.262 

Russland 987.910 

Anteil der Top 17 an russischer Produktion in % 87,2 

Quelle: Promyšlennost‘ Rossii 2012, Moskau 2013, S. 174, 175. 

 

Wird der Umstand berücksichtigt, dass die Werte für Jakutien und Belgorod durch    

Diamanten bzw. Eisenerz dominiert werden, dann steht die Oblast‘ Murmansk bei der 

Förderung von Buntmetallen in Russland an erster Stelle und lässt den Standort Noril’sk 

weit hinter sich.  

 

10.4    Fischerei  

 

10.4.1  Historische Entwicklung von 1920 – 1990   

 

Fischfang- und Fischverarbeitung spielten bereits vor der Konstituierung der Oblast‘ 

Murmansk eine bedeutende Rolle. Zu einer Hauptsäule der regionalen Wirtschaft wurde 

dieser Industriezweig spätestens mit den durch die Sowjetmacht initiierten Aufbauakti-

vitäten zu Beginn der 1920-er Jahre, die eine bessere Ausnutzung landesnaher Gewässer 

für die Fischerei zum Ziel hatte, um die prekäre Nahrungsmittelversorgung des jungen 

Staates zu verbessern. Parallel zum Ausbau der Fangflotten erfolge die Anlage einer 

Verarbeitungsindustrie, die sehr stark auf Murmansk konzentriert war. Das Murmansker 

Kombinat war innerhalb der Sowjetunion Hauptlieferant von Fischöl zu medizinischen 

Zwecken. Die Bauten des Verarbeitungskombinates nahmen eine Fläche von mehreren 

hundert Hektar entlang der Wasserfront ein. Neben Pieren existierten eine Räucheranla-

ge, Einrichtungen zur Filetschlachtung, zwei Salzfabriken, des Weiteren eine Gefrieran-
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lage, eine Fischmehlanlage sowie mehrere Fabriken zur Konservenproduktion. Neben 

dem Schwerpunkt Murmansk existierten zahlreiche kleinere Betriebe an anderen Stan-

dorten, die jährlich 150.000 – 250.000 t anlandeten. 1965 war das Murmansker Fische-

reikombinat das größte seiner Art in der Sowjetunion, vereinte rd. 50 % aller 

Murmansker Arbeitnehmer auf sich und erbrachte rd. 75 % der zu dieser Zeit in der 

Gebietshauptstadt erwirtschafteten Industrieproduktion.
372

 Ende der 1980-er Jahre wur-

den zahlreiche Fangreviere befischt:
373

 

 

 Barentssee  

 Spitzbergen 

 Faröer-Shettland  

 Nordwestirland (Sandbänke Rokall und Procupine) 

 Südostengland (Erminger-See) 

 Mauretanien  

 Marokko 

 Südliche Antillen  

 

Die fortwährende, auch durch staatliche Vorgaben nicht zu verhindernde Überfischung 

zahlreicher Fischarten bringt nicht nur diese selbst oft an den Rand irreversibler Be-

standsschädigung. Die Gewässer der Barentssee bilden hierbei keine Ausnahme. Schon 

frühzeitig wurde von Forschern auf die Überbeanspruchung der lokalen Bestände hin-

gewiesen. Verantwortliche des „Marine biological institute of the Kola science Center“ 

gehen von einer irreversiblen Schädigung mehrerer Arten  in den Jahren seit 1950 aus.  

 

1990 wurden durch die Unternehmen der Oblast‘ rd. 1,1 Mio. t Fisch und andere Mee-

resprodukte angelandet. 87 % der Erträge kamen aus Gewässern außerhalb der sowjeti-

schen 200-Seemeilen-Zone. Aus diesen Roherträgen wurden rd. 766.000 t Nahrungs-

mittel produziert, von denen rd. 594.000 t an sowjetische Abnehmer geliefert wurden. 

In diesem Jahr waren zwölf Fang- und ein Verarbeitungsunternehmen aktiv, drei Werf-

ten sorgten für die Instandhaltung und Modernisierung der im Einsatz befindlichen 

Fahrzeuge, während zwei Verkaufsunternehmen den Absatz der erzeugten Produkte 

betrieben.
374

 Zu beachten ist die zu dieser Zeit vergleichsweise geringe Außenhandels-

verflechtung dieses Wirtschaftszweiges, da nur ein geringer Teil der erzeugten Produkte 

exportiert wurde – ein Umstand, der sich mit dem Zerfall der Sowjetunion und dem 

Zusammenbruch des sowjetischen bzw. russischen Marktes grundlegend ändern sollte. 

Ein Diagramm auf der folgenden Seite liefert eine Übersicht der Ertragsentwicklung der 

Jahre 1920 bis 1990. 
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 Diagramm 49: Entwicklung der jährlichen Fangmengen aller auf dem Territorium der Oblast‘ befindlichen Fangbetriebe 1920 - 1990 

 

Datenquelle:  Kargin, M. I., Okeanskaja vachta, Murmansk 2010, S. 314 - 321  
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10.4.2 Entwicklung seit 1990, gegenwärtige Strukturen  

           und Entwicklungsperspektiven 

 

Der Zerfall der Sowjetunion markierte durch die Auflösung der bestehenden Wirt-

schaftsbeziehungen einen außerordentlich scharfen Einschnitt der bis dahin insgesamt 

positiven Entwicklung. Zum einen wurden zahlreiche Schiffe stillgelegt, zum anderen 

erfolgte eine Umlenkung der Fänge von heimischen zu skandinavischen Häfen, da dort 

höhere Verkaufserlöse erzielt werden konnten. Die Folge waren Auftragsverluste für die 

verarbeitende Industrie, die schwere Substanzverluste durch Betriebsstilllegungen erlitt. 

Besonders die Gebietshauptstadt Murmansk als Zentrum der Fischflotten und der verar-

beitenden Industrie wurde sozioökonomisch sehr hart getroffen.
375

 Eine offensichtliche 

Folge war die Neuordnung der Unternehmensstruktur. Waren 1990 in der Oblast‘ noch 

18 Unternehmen in Fischfang und -verarbeitung, technischen Diensten sowie Vertrieb 

aktiv, erhöhte sich die Zahl eigenständiger Marktteilnehmer in der Folgezeit rasch. Be-

sonders in den Bereichen Verarbeitung und technische Dienstleistungen für die Fang-

flotten kam es zu erheblichen Gründungsaktivitäten.
376

 

 

Zu Beginn der 1990-er Jahre lag der Schwerpunkt der verbliebenen Aktivität im Nordat-

lantik. Gefangen wurden vor allem Dorsch, Heilbutt, Kabeljau und Makrelen. Mit Be-

ginn der Privatisierung der Wirschaft verringerten sich auch die staatlichen Zuwendun-

gen für die Flotten erheblich. Hinzu kamen erhöhte Treibstoff- und Betriebskosten, so 

dass die Fangflotten in den Nordostatlantik zurückgezogen wurden.
377

 

 

Die Finanzausstattung wurde bis zum Zerfall der Sowjetunion stark durch staatliche 

Zuwendungen dominiert. 1991 wurden 2 Mrd. Rubel für den laufenden Betrieb,        

300 Mio. Rubel für die Ausweitung der Aktivitäten bereitgestellt. 1992 wurden infla-

tionsbedingt 20 Mrd. Rubel gezahlt, wovon jedoch nur 1,5 Mrd. verwendet wurden. Die 

gesamte Industrie war finanziell an die „Pomorbank“ gebunden, die besonders 1991 und 

1992 unter Liquiditätsproblemen litt, was sich auf alle an sie gebundenen Unternehmen 

auswirkte, die in teils massive Zahlungsschwierigkeiten gerieten. Die Gesamtlage war 

zu dieser Zeit äußerst ernst. Vor allem kleinere und mittlere Unternehmen waren in den 

roten Zahlen. Viele Reparaturbetriebe nahmen Aufträge nur noch gegen US$ entgegen, 

während die Preise für Schiffsneubauten um das 20-Fache gestiegen waren. Gleichzeitig 

mussten die Unternehmen ihre Abgabepreise um das 40- bis 50-Fache erhöhen, was 

wiederum zu erheblichen Absatzschwierigkeiten führte. 1991/92 waren die Verarbei-
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tungsbetriebe in Murmansk nur zu 50 % ausgelastet.
378

 Die Fangmengen sanken beson-

ders in der ersten Hälfte der 1990-er Jahre stark ab. 1995 wurden rd. 371.000 t an Fisch- 

und Meeresprodukten angelandet, was rd. einem Drittel der noch 1990 erzielten Werte 

entsprach. Zugleich sank der Konsum von Fisch und Fischprodukten in der Oblast‘ 

Murmansk um rd. 75 %.
379

 Parallel zum sinkenden Inlands-Absatz erhöhte sich die Ex-

portquote auf rd. 50 %, wobei bis zur Jahrtausendwende vor allem norwegische Häfen 

angelaufen wurden. Seit 2000 werden vermehrt auch ausländische Unternehmen belie-

fert. Zwischen 1999 und 2008 wurde in allen Jahren die Hälfte der eingebrachten Fänge 

an ausländische Abnehmer verkauft. Die Entflechtung von Fang und Verarbeitung   

wurde und wird durch die Regionalpolitik als sehr problematisch angesehen.
380

 

 

Das Wertvolumen der produzierten Güter nahm im Verlauf der 1990-er Jahre stark ab, 

besonders die Produktion von Fischkonserven brach extrem ein. 1998 wurde bei Fisch-

produkten, 1999 bei Konserven der Tiefstand erreicht. Danach erfolgte ein Wiederan-

stieg der Produktionsvolumina, dennoch verblieben zur Jahrtausendwende gegenüber 

1990 nur niedrige Restwerte; der Rückgang der Konservenproduktion tritt mit 91 % 

(2000) besonders heraus. Nachfolgend die Entwicklung der Bruttoerzeugung in den 

1990-er Jahren:  

 

 Diagramm 50:  Entwicklung des Produktionswertes der Fischprodukte 1990 - 2000 

 

 Datenquelle: http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/strategii_ekonom/ 
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 The fishing industry during the transition of the former USSR to CIS, in: Globefish, Bd. 24, S. 373 
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 http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/industry/fish/ 
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Die Verringerung der Fang- und Verarbeitungsaktivität führte zu einem Bedeutungsver-

lust des Wirtschaftssektors innerhalb der industriellen Struktur der Oblast‘ Murmansk. 

1995 lieferten Fischfang und -verarbeitung rd. 12,9 % des Bruttoregionalproduktes, 

2008 nur noch 6,6 %, was einer Verringerung um beinahe 50 % entspricht. Bis 1998 

wurden 69,2 % der noch 1991 vorhandenen Arbeitsplätze abgebaut.
381

 

 

Bis in die Gegenwart ist die Unternehmensstruktur dieses Wirtschaftszweiges durch ein 

Nebeneinander von großen und kleinen Unternehmen sowohl im Fischfang als auch der 

-verarbeitung gekennzeichnet. Ein wichtiges Unternehmen ist die OAO „Murmansker 

Trawlerflotte“
382

. Diese wurde am 01.07.1992 aus ihrem staatlichen Vorgänger gegrün-

det, firmiert seither als „Offene Aktiengesellschaft“ und betreibt mit ihrer Flotte sowohl 

Fischfang als auch -verarbeitung. In ihrem Eigentum befindet sich die OAO 

„Murmansker Regionsflotte“
383

. Beide Unternehmen haben ihren Hauptsitz in Mur-

mansk. Nachfolgend eine Übersicht wichtiger Kennziffern beider Unternehmen:  

 

Tabelle 80: Murmansker Trawler- und Murmansker Regionsflotte:  

                    Kennziffern für das Jahr 2011 

 

 

 

Murmansker  

Trawler-Flotte 

Murmansker  

Regionsflotte 

Gegründet  01.07.1992 1998 

Fangertrag 2011 (Tsd. t) 169 12,75 

Grundkapital  (Rubel) 665.069 33.353.000 

 
Wertvolumen der Betriebsmittel 

(01.01.2012 in Rubel) 

 
1.622.000.000 

 
- 

 
Wertvolumen der Produktion von 

Waren und Dienstleistungen 2011 

(Rubel) 

 
6.087.000.000 

 
548.500.000 

 
Ausgaben für die Produktion (Rubel) 

 
5.340.000.000 

 
332.900.000 

 
Reingewinn 2011(Rubel) 

 
396.722.000 

 
238.900.000 

 
Reingewinn 2010 (Rubel) 

 
416.172.000 

 
62.600.000 

 
Belegschaftsstärke (01.01.2012) 

 
1617  

 
- 

 
Auslastung der Fangflotte 2011 

 
80,4 % 

 
- 

 
Auslastung hinsichtlich der maximal 

möglichen Produktion 

 
79,2 % 

 
- 

Datenuellen: Trawler-Flotte: http://www.mtf.ru/index.php?menuid=107ГОДОВОЙОТЧЕТ 2011г. 

                     Regionsflotte:  http://www.mtf.ru/index.php?menuid=108ГОДОВОЙ ОТЧЕТ 2011г. 
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 Übersetzung für: «Мурманский траловый флот» 
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 Übersetzung für: «Мурманский губернский флот» 
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Die noch aktiven Flotten haben auch nach der Jahrtausendwende das zum Ende der 

1980-er Jahre erreichte Ertragsniveau nicht wieder einstellen können. Die Jahresergeb-

nisse sind durch eine große Unbeständigkeit gekennzeichnet. Wurden im Jahr 2002 rd.      

650.000 t angelandet, waren es im Folgejahr rd. 563.000 t. 2009 konnten rd. 609.000 t 

eingebracht werden.
384

 Nachfolgend eine Übersicht der Entwicklung der Fangerträge für 

die Jahre 2000 – 2009 sowie der Verarbeitungsaktivität für die Jahre 2002 – 2009: 

 

 Diagramm 51:  Fangerträge der regionalen Fischindustrie 2000 - 2009  

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/fishery/basicindicators/01.htm 

 

 Diagramm 52: Fänge und Weiterverarbeitung 2002 - 2009  

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/fishery/basicindicators/01.htm 
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Das Wertvolumen der Produktion entwickelte sich seit 1999 – auch inflationsbedingt – 

positiv, allerdings waren auch hier starke Schwankungen zwischen einzelnen Jahren zu 

verzeichnen. Sowohl das Nettoresultat als auch der aus den Verkäufen erzielte Profit 

entwickelten sich seit der Jahrtausendwende positiv. Erstaunlich gering erscheinen al-

lerdings die hier realisierten Dimensionen. 2010 wurden offiziell lediglich rd. 4,52 Mio. 

Rubel
385

 erzielt. Hier muss einerseits die bereits beschriebene Ausweichbewegung der 

Fangflotten auf norwegische Häfen bedacht werden, ebenso jedoch die von offiziellen 

Stellen beklagte schlechte Steuermoral dieses Industriezweiges. Es muss angenommen 

werden, dass die Ausweisung eines geringen Resultats der Vermeidung von Steuerzah-

lungen dient. Ungeachtet einer insgesamt positiven Entwicklung wurde der Personalbe-

stand der Fangflotten zwischen 2004 und 2011 um rd. 40 % verringert.  

 

 Diagramm 53:  Produktionsindex nach erzieltem Wertvolumen 1999 - 2009

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/fishery/basicindicators/01.htm 

 

  Diagramm 54: Nettoresultat 2004 - 2010 

 

  Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/fishery/basicindicators/01.htm 
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 Diagramm 55:  Beschäftigte im Fischfang 2004 - 2011 

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/fishery/basicindicators/01.htm 

 

 Diagramm 56:  Profit aus den Verkäufen von Fisch und Fischwaren 2004 - 2011 

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/fishery/basicindicators/01.htm 

 

Trotz der Rückentwicklung seit dem Zerfall der Sowjetunion gehört die Oblast‘ Mur-

mansk für die Russische Föderation nach wie vor zu den wichtigsten Lieferanten von 

Fisch- und Meeresprodukten. Entsprechendes gilt auch für die Verteilung des Personals. 

Die folgende Tabelle liefert einen Eindruck der Verteilung russischer Fischer zwischen 

den Föderationssubjekten, der starken Konzentration auf wenige Regionen sowie den 

beachtlichen Anteil der Oblast‘ Murmansk, der lediglich durch den Kraj Primor’e über-

troffen wird.  

 

Tabelle 81: Verteilung des Fischereipersonals nach Föderationssubjekten 2011  

Rang  Region Föderaler 

Okrug  

Beschäftigte Anteil an  

Russland in % 

  1 Kraj Primor'e Fernost 12.857 23,9 

  2 Oblast' Murmansk Nordwest 6135 11,4 

  3 Oblast' Sachalin Fernost 6080 11,3 

  4 Archangel'sk Nordwest 3420 6,3 

  5 Kraj Kamčatka Fernost 3171 5,9 

  6 Oblast' Astrachan Südrussland  2850 5,3 

  7 Kraj Chabarovsk Fernost  2803 5,2 

  8 Oblast' Kaliningrad Nordwest 2273 4,2 

  9 Oblast' Tjumen Ural 2167 4 

10 Oblast' Jaroslavl Zentral 1758 3,3 

 Russland - 53.875 100 

Top 10  - 43.514 80,8 

Datenquelle: Regiony Rossii 2012, Moskau 2012, S. 612 - 613  
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Das Investitionsklima wurde Anfang des 21. Jahrhunderts als gut eingeschätzt, dennoch 

bestanden zahlreiche teilweise schwerwiegende Probleme, die die Attraktivität der In-

dustrie für ausländische Investoren, aber auch deren Funktionsfähigkeit insgesamt her-

absetzten. Zentral war die starke Beherrschung des Marktes durch einheimische Fisch-

flotten, die den Aufbau neuer Strukturen erschwerten. Die bewilligten Fangmengen wa-

ren in diesen Jahren zu 100 % an russische Unternehmen vergeben. Sämtliche Investi-

tionen in die Hafenanlagen waren sehr kostenaufwändig. Als problematisch wurde auch 

die starke Zersplitterung der Industrie angesehen: Neben wenigen großen existierten 

zahlreiche kleine Unternehmen, vor allem in der Küstenfischerei, welche ihre Fänge zu 

sehr niedrigen Preisen exportierten. Seit 2000 wurden mehrere größere Investitionspro-

jekte diskutiert. Schwerpunkte waren die Erneuerung der Hafenanlagen, die Wiederin-

betriebnahme von Verarbeitungsfabriken sowie der Bau von Einrichtungen zur Fisch-

zucht. Allerdings wurden alle diskutierten Projekte noch im Planungsstadium abgebro-

chen.
386

 

 

Obwohl seit der Jahrtausendwende eine Stabilisierung der Gesamtsituation dieses für 

die Oblast‘ sozioökonomisch wichtigen Wirtschaftszweiges zu beobachten ist, bestehen 

zahlreiche Probleme, die längerfristig zu ernsten Funktionsstörungen führen könnten.  

 

Zentral ist die fortschreitende Überalterung der Fangflotte. Der größte Teil der vorhan-

denen Fahrzeuge wurde noch zu Sowjetzeiten erbaut. Seit dem Zerfall der Sowjetunion 

wurden nur wenige Neubauten in Dienst gestellt. 2007 wurden bei den zuständigen Be-

hörden der Gebietshauptstadt Murmansk 269 Fischereifahrzeuge registriert, von denen 

90 % vor 1990 in Dienst kamen. Die Beanspruchung der Schiffskörper war durch den 

schonungslosen Einsatz – oft in schwerer See – sehr hoch. In Verbindung mit einer 

Dienstzeit von mehreren Jahrzehnten muss ein Großteil der noch vorhandenen Fahr-

zeuge als verbraucht gelten. Bei vielen Schiffen wurden bereits ernste Festigkeitsschä-

den festgestellt, die einen sicheren Betrieb eigentlich nicht mehr zulassen.
387

 

 

Die Steuermoral wird durch die Oblast‘-Administration als sehr schlecht eingeschätzt. 

2007 wurden durch die aktiven Unternehmen insgesamt 2,3 Mrd. Rubel an Steuern ab-

geführt, von denen mit rd. 1,1 Mrd. Rubel
388

 weniger als 50 % an die Oblast‘ gingen, 

während der Rest an föderale Institutionen überwiesen wurde. Vertreter der Fischin-

dustrie bemängeln die aus ihrer Sicht unzureichende Förderung. Bezeichnend hierfür 

sind die Aussagen von Vjatčelav Zilanov, seinerzeit Vorsitzender des Kooperativ-

Verbandes der Arbeiter der russischen Fischindustrie, der in einem 2008 geführten Ex-
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 Fish industry of Russia, in: Eurofish 2006, S. 98 – 101     
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 entsprechend dem im Dezember 2007 bestehenden Wechselkurs rd. 64,28 Mio. € bzw. 30,74 Mio. € 
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perten-Interview folgende Kernprobleme für die Fischwirtschaft der Oblast‘ Murmansk 

nannte:
389

 

 

 Überalterung der Schiffe – das Durchschnittsalter insgesamt liegt bei 24 Jahren, 

jenes der großen Trawler sogar bei 28 Jahren.  

 

 Die  Endprodukte  sind  gegenwärtig für einen Großteil der regionalen Bevölke-

rung zu teuer.  Zahlreiche Produktgruppen können nur von Besser- und Gutver-

dienern gekauft werden,  wodurch  sich der Kundenstamm verkleinert. Das wie-

derum  zwingt zu einer Verstärkung  des Exportes, zumal  die Endprodukte auf 

westeuropäischen  Märkten zu  bedeutend  höheren Preisen  abgesetzt werden 

können.  

 

 Spekulanten sind im Verkauf zwischen Groß- und Einzelhandel aktiv und verteu-

ern  somit  das Produkt  bis zur Endabgabe an  den Verbraucher erheblich, wo-

durch der Kundenkreis auf dem russischen Markt weiter verkleinert wird.  

 

 Die Unterstützung der russischen Fischindustrie durch den russischen Staat ist 

unzureichend. Notwendig wäre die Einrichtung eines eigenen Föderationsminis-

teriums für die Fischindustrie oder die Bildung einer entsprechenden Abteilung 

innerhalb des Landwirtschaftsministeriums. 

 

 Die Kompetenzen föderal-staatlicher Verantwortlicher sind unzureichend. Viele 

verfügen nicht über das notwendige Fachwissen, um sachlich richtige Entschei-

dungen für die positive Entwicklung der Branche sowohl in einzelnen Regionen 

als auch insgesamt treffen zu können.  

 

 Die Finanzierung sämtlicher Projekte ist schwierig, da die Banken Sicherheiten 

fordern, welche die in der Region  aktiven Unternehmen  nicht  aufbringen kön-

nen. Hinzu kommt der Gegensatz zwischen einer langen Amortisationszeit getä-

tigter Investitionen und den zeitnah zu leistenden Rückzahlungen des zur Verfü-

gung gestellten Kapitals. 

 

Zilanov betont die Vernachlässigung der russischen Fischindustrie durch den Staat seit 

dem Ende der Sowjetunion. Erst seit dem Amtsantritt Vladimir Putins im Jahr 2000 sei 

es zu einer Verstärkung föderaler Anstrengungen gekommen, die jedoch noch weiter 

ausgebaut werden müssten.
390

 Wie die Bergbauindustrie ist auch die weitere Entwick-

lung dieses für die Oblast‘ Murmansk sozioökonomisch wichtigen Wirtschaftsektors 

von einem komplexen Faktorengefüge abhängig, auf das Verantwortungsträger der Ob-

last‘ und aktive Unternehmen nur begrenzt Einfluss nehmen können. Die weitere Ent-

wicklung bleibt abzuwarten, eine Auflistung der relevanten Entwicklungsfaktoren wird 

im Abschnitt 21.1.4 vorgenommen.  
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10.5    Energiesektor  

 

10.5.1 Überblick, historische Entwicklung und gegenwärtig existierende  

           Strukturen der Energieerzeugung  

 

Durch ihre physiogeographische Beschaffenheit bietet die Kola-Halbinsel Möglichkei-

ten zum Aufbau einer leistungsstarken auf Wasser- und Windkraft basierenden Energie-

erzeugungswirtschaft. Relevant wurden die Vorzüge der Region diesbezüglich aber erst 

ab Mitte der 1920-er Jahre, als Projektierungsarbeiten zum Aufbau von Förder- und 

Verarbeitungsindustrien sowie der dazu gehörigen Siedlungen anliefen und leistungsfä-

hige Erzeugerkapazitäten in der Region installiert werden mussten. Gegenwärtig wird 

die Versorgung der Oblast‘ Murmansk mit Elektrizität und Wärmeenergie durch fol-

gende Erzeugerkomponenten sichergestellt: 

 

 Wasserkraft 

 Wärmekraft  

 Kernkraft  

 

Von diesen drei Komponenten sind die Wasser- und Wärmeenergie die ältesten. Die 

Ausnutzung der Windenergie war in den 1920-er Jahren noch nicht möglich, blieb trotz 

inzwischen erzielter Fortschritte bis zum Ende der Sowjetunion ohne Relevanz und wird 

erst in jüngster Vergangenheit intensiver diskutiert. Mit der Errichtung von Erzeugerka-

pazitäten wurde zu Beginn der 1930-er Jahre parallel zu ersten Erschließungsprojekten 

des Bergbaus begonnen. Der erste Block des Kernkraftwerkes Kola ging in den frühen 

1970-er Jahren ans Netz. Vor der vollständigen Inbetriebnahme aller vier Reaktoren 

lieferten die Wasserkraftwerke den größten Teil der in der Oblast‘ erzeugten Elektro-

energie. Seit der Fertigstellung des letzten Reaktorblocks liefern Kern- und Wasser-

kraftwerke zu etwa gleichen Teilen rd. 90 % der in der Oblast‘ erzeugten Energie, wäh-

rend die mit fossilen Energieträgern betriebenen Großkraftwerke in Murmansk und 

Apatity vor allem für ihre Standorte bedeutend sind.
391

 

 

Projektierung und Ausführung aller heute auf dem Regionsterritorium existierenden 

Anlagen oblagen dem 1917 gegründeten Entwicklungsbüro „Lengidroprojekt“.
392

 Wäh-

rend die Wärmekraftwerke sämtlich in geringer Entfernung zu den Verbrauchern errich-

tet wurden, erfolgte die Anlage der Wasserkraftwerke in großer Entfernung zu den Sied-

lungen. Erst durch die Anlage entsprechender Leitungsnetze, um die weitab gelegenen 

Wasserkraftwerke mit den industriellen Verbrauchern zu verbinden, wurde die Versor-
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 Lausala, T., Valkonen, L.,  

     Economic geography and structure of the russian territories of the Barents Region, 1999, S. 137 
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 Das Unternehmen ist bis in die Gegenwart aktiv, eine Übersicht der Aktivitäten liefert die  

     firmeneigene Website, siehe: http://www.lhp.rushydro.ru/ 
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gungssicherheit hergestellt, die der Energieerzeugungssektor den Verbrauchern heute 

bietet. Nachfolgend eine Übersicht wesentlicher Daten der aufgebauten Kaskaden:  

 

Tabelle 82: Wasserkraftwerke in der Oblast‘ Murmansk  

 

 

Kaskade 

Kovda 

Kaskade 

Niva 

Kaskade 

Paz 

Kaskade 

Teriberka 

Kaskade 

Tuloma 

Kaskade 

Voronja  

Kraftwerke 3 3 5 2 2 2 

Installierte Leistung (MW) 336 240 187,5 156,6 324 351 

Jahresmittelleistung 

(Mrd. kWh) 

1,582 1,386 1,002 0,29 1,05 1,069 

Fertigstellung  1965 1954 1970 1990 1966 - 

Flusslänge  (km) 221 33,1 143,2 127 76 150,1 

Höhenunterschied (m) 110 126 119,6 267 48 153,2 

http://www.lhp.rushydro.ru/works/objectsmap/5569.html 

http://www.lhp.rushydro.ru/works/objectsmap/5573.html 

http://www.lhp.rushydro.ru/works/objectsmap/5577.html 

http://www.lhp.rushydro.ru/works/objectsmap/5712.html 

http://www.lhp.rushydro.ru/works/objectsmap/5674.html 

http://www.lhp.rushydro.ru/works/objectsmap/5551.html 

 

Wärmekraftwerke bilden die auf fossilen Energieträgern basierende Erzeugerkompo-

nente der Oblast‘ Murmansk. Die Anlagen in Murmansk und Apatiy sind Großkraft-

werke. Das Kraftwerk der Gebietshauptstadt ist die älteste Anlage. Die Arbeiten began-

nen bereits in den frühen 30-er Jahren, als der rasche Ausbau Murmansks als Gebiets-

zentrum und Verkehrsknotenpunkt die Installierung einer leistungsfähigen lokalen 

Energie- und Wärmeerzeugung notwendig machte. Die Inbetriebnahme erfolgte am 

25.03.1934. Neben dem Großkraftwerk wurden zahlreiche kleinere Elektroboiler in den 

einzelnen Stadtteilen installiert. Gegenwärtig versorgt das Kraftwerk rd. 75 % aller     

städtischen Haushalte mit Wärmeenergie. Die thermische Leistung beträgt 1111 Gcal/h, 

die Erzeugerleistung für Elektroenergie 12 Megawatt.
393

 

 

Das Wärmekraftwerk Apatity wurde ab 1959 errichtet, um den wachsenden Energiebe-

darf der städtischen Industrien, vor allem des Kombinates „Apatit“, zu decken. Der ur-

sprüngliche Plan sah die Installierung von zwei jeweils 50 MW leistenden Turbinen vor. 

Die Zahl der Aggregate wurde jedoch bald auf vier verdoppelt. Die einzelnen Turbinen 

gingen bis 1960 in Betrieb. In der Folgezeit wurden weitere Aggregate installiert. Die 

Erzeugerleistung stieg bis auf 300 MW. Als Brennstoff wird bis in die Gegenwart im-

portierte Kohle verfeuert. Zur Zeit der Errichtung des Wärmekraftwerkes Apatity näher-

ten sich die bis dahin errichteten Erzeuger in der Umgebung der Grenze ihrer Leistungs-

fähigkeit, dementsprechend wurde ein bedeutender Teil der erzeugten Elektroenergie in 

den regionalen Energieverbund eingespeist. Im Verlauf der 1970-er Jahre verringerte 

sich durch die Inbetriebnahme neuer außerstädtischer Anlagen die Bedeutung als Liefe-
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 http://www.tgc1.ru/production/complex/kolsky-branch/murmanskaya-chpp/ 
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rant von Elektroenergie; der Schwerpunkt verlagerte sich auf die Erzeugung von Heiz-

wärme. Die Erzeugerleistung für Heizwärme beträgt gegenwärtig 590 Gcal/h, die elek-

trische Leistung 262 MW.
394

 Die Wärmekraftwerke in Murmansk und Apatity haben für 

ihre Städte durch hohe Belegschaftsstärken von 780
395

 bzw. 740
396

 Mitarbeitern (Stand: 

2012) eine nicht zu vernachlässigende arbeitsmarkttechnische Bedeutung. Hervorzuhe-

ben ist der Fakt, dass beide Wärmekraftwerke, die an ihren Standorten den größten Teil 

der Elektro- und Wärmeenergie liefern, im Eigentum der in St. Petersburg ansässigen 

Offenen Aktionärgesellschaft (OAO) „TGK-1“
397

 stehen.  

 

Beide Kraftwerke sind technisch veraltet. Das Wärmekraftwerk in Murmansk ist der 

größte Luftverschmutzer vor Ort, während die Anlage in Apatity bei ebenfalls hohem 

Schadstoffausstoß diesbezüglich neben den örtlichen Bergbauunternehmen steht.  

 

Neben den beiden Großkraftwerken existieren weitere deutlich kleinere Anlagen, von 

denen die in Kovdor (8 MW), Mončegorsk (18 MW) und Zapoljarnyj (24 MW) als die 

wichtigsten zu nennen sind.
398

  

 

Mit einem Anteil von rd. 50 % an der gesamten Energieerzeugungsleistung kann das 

Kernkraftwerk Kola als das Kernstück der Energiewirtschaft der Oblast‘ Murmansk 

bezeichnet werden. An einem Ufer des Imandra-Sees erbaut,  liegt es nahe einer Reihe 

großer industrieller Zentren rd. 15 km nördlich der Stadt Poljarnye Zori, die speziell für 

die Unterbringung des Kraftwerkpersonals erbaut wurde. Die Anlage besteht aus vier 

Druckwasserreaktoren des Typs VVER-440/230, welche in den Jahren 1973, 1975, 

1982 und 1984 in Betrieb genommen wurden. Die Betriebsdauer für diesen Reaktortyp 

lag ursprünglich bei 30 Jahren; für die beiden ältesten Blöcke des Kola-Kraftwerkes 

wurden 2003 und 2004 Verlängerungen der Betriebszeiten um 15 Jahre genehmigt.
399

 

Das Kernkraftwerk Kola untersteht gegenwärtig der OAO „Rosenergoatom“, der sämt-

liche Kernreaktoren auf dem Territorium der Russischen Föderation gehören.
400
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Die Errichtung eines Leitungsnetzes erfolgte mit teilweise erheblichem Zeitverzug zum 

Ausbau der Erzeuger. Zwischen 1931 und 1933 wurde das Wasserkraftwerk Niva mit 

Kirovsk verbunden, zwei Jahre später folgte der Anschluss Kandalakšas. 1937 wurde 

die Kaskade Nižnetulomskaja mit Murmansk verbunden, drei Jahre späte erfolgte die 

Vernetzung mit Kandalakša. Alle zu dieser Zeit aufgebauten Leitungsnetze hatten eine 

Übertragungsspannung von 110 kV. Die Leitungsmasten waren größtenteils aus Holz. 

Die erbauten Strukturen blieben rd. vier Jahrzehnte unverändert, erst im Verlauf der    

70-er Jahre erfolgte eine Erhöhung der Spannung auf 150 kV sowie der Ersatz der höl-

zernen Masten durch solche aus Beton.
401

 

 

Die zu Sowjetzeiten aufgebauten Kapazitäten bildeten eine starke energetische Basis, 

mit welcher die Vollversorgung der Region sichergestellt und zusätzlich Elektroenergie 

exportiert werden konnte. Der Wertanteil an der Industrieproduktion der Oblast‘ betrug 

1990 trotz großem Wertvolumens aufgrund der Dominanz von Bergbau- und Fischin-

dustrie lediglich rd. 8 %.
402

 

 

Die Neuordnung der Wirtschaftsbeziehungen zu Beginn der 1990-er Jahre brachte auch 

für die Energieversorger starke Verluste infolge Absatzrückgangs aufgrund des deutlich 

verringerten Bedarfs regionaler Verbraucher, insbesondere der Förder- und Verarbei-

tungsindustrie. Die Proportionen des Verbrauchs einzelner Bereiche blieben jedoch 

gleich. Zwischen 1990 und 1996 fiel die Energieproduktion um 12 %, dennoch wurden 

auch extraregionale russische Abnehmer beliefert sowie Energie in des überstaatliche 

„Nordic electricity network“
403

 eingespeist. Der Energieverbrauch fiel im selben Zeit-

raum um 34 %. Die Veränderungen von Einzelposten (Wärmeenergie, Elektrizität) fie-

len verschieden stark aus; bedauerlicherweise ist das zur Verfügung stehende statisti-

sche Datenmaterial lückenhaft. 1996 wurden rd. 70 % der Energie durch sieben          

Industriestandorte verbraucht.
404

 

 

Die Stromerzeugung fiel ab 1990 rasch ab und erreichte 1994 ihren Tiefstand, um dann 

einen trotz Schwankungen insgesamt positiven Entwicklungspfad zu durchlaufen. Al-

lerdings konnten die 1990 erzielten Werte bis 2011 nicht wieder erreicht werden. Er-

wähnenswert ist, dass der Wertanteil dieses Wirtschaftssektors an der Industrieproduk-
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tion der Oblast‘ trotz absolut sinkender Realproduktion seit 1990 stark angestiegen ist. 

Betrug der Wertanteil 1990 8 %, waren es 2002 aufgrund noch größerer Absolut- und 

Relativverluste in anderen Wirtschaftssektoren bereits 22 %.
405

 1996 betrug die Erzeu-

gungskapazität insgesamt rd. 3800 Megawatt. Nachfolgend eine Übersicht von Kapazi-

täten und Anteilen einzelner Erzeuger: 

 

Tabelle 83: Energieerzeugungskapazitäten in der Oblast‘ Murmansk  

 Installierte Leistung in MW Anteil an Erzeugungsleistung 

Nuklearenergie (KKW Kola) 1760 46,327 % 

Wärmekraft 414 10,898 % 

Wasserkraft  1625 42,775 % 

Datenquelle: Lausala, T., Valkonen, L., 

                     Economic geography of the russian territories of the barents region, 1999, S. 137 
 

Im Jahr 2011 stand eine Erzeugerleistung von rd. 3700 MW zur Verfügung. Mit diesen 

Kapazitäten stand die Oblast‘ Murmansk im Föderalen Okrug Nordwest an zweiter     

Stelle nach der Oblast‘ Leningrad (7900 MW) und vor der Stadt St. Petersburg        

(3600 MW).
406

 Im gleichen Jahr wurden in der Oblast‘ 17,6 Mrd. kWh erzeugt. In       

St. Petersburg war es mit 18,2 Mrd. kWh etwas mehr. Die Oblast‘ Leningrad erzeugte 

mit 40,9 Mrd. kWh mehr als doppelt so viel Strom.
407

 Nachfolgend eine Übersicht der 

Stromerzeugung in den Jahren 1990 bis 2011: 

 

 Diagramm 57:  Stromerzeugung in der Oblast‘ Murmansk 1990 - 2011 

 

Datenquellen: 

1990 – 2000: Regiony Rossii, Moskau 2001, S. 395 

Daten 2001 – 2009: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region9/DocLib/Производство%20важнейших%20видов%20продук

ции.htm 

2010 – 2011: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/industrial/basicindicators/05.htm 
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Im Jahr 2009 sank die Stromerzeugung gegenüber dem Vorjahr um rd. 6,5 %. Als 

Grund wird der verringerte Verbrauch an den großen Industriestandorten angegeben. 

Die Übertragungsverluste betrugen 3,5 %; während der Weihnachtsferien wurde eine 

deutliche Erhöhung des Energieverbrauchs gegenüber den Vormonaten registriert.
408

 

 

10.5.2 Struktur des Leitungsnetzes für die Verteilung erzeugter Elektroenergie an  

           die Verbraucher  

 

Die auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk existierenden Energieerzeugungskapa-

zitäten (Wasser-, Wärme-, Kernkraft) sind durch ein weitverzweigtes Leitungsnetz mit 

den Verbrauchern innerhalb und außerhalb der Oblast‘ verbunden. Dieses Verbund-

netzwerk „Kolėnergo“ («Колэнерго»)
409

 wurde am 22.05.1936 konstituiert. Die Strom-

leitungen des Verbundes verbinden die 17 Wasserkraftwerke, die Wärmekraftwerke 

Apatity und Murmansk, das KKW Kola sowie zahlreiche Klein- und Kleinsterzeuger 

mit den Abnehmern. Das Verbundnetzwerk ist eine Filiale der OAO „MRSK-

Nordwest“ («МРСК Северо-Запада»), die selbst eine Untereinheit der OAO „Cholding 

MRSK“
410

 ist. Die OAO „MRSK“ wurde 2007 aus ihrem Vorgängerunternehmen ge-

gründet und besitzt fast das gesamte Leitungsnetz der Russischen Föderation, wobei die 

technische Infrastruktur einzelner russischer Großregionen in Untereinheiten (siehe 

„MRSK-Nordwest“) zusammengefasst ist. Die bereits beim Wirtschaftssektor der Roh-

stoffförderung und -verarbeitung offensichtlich gewordene Filialisierung gilt auch für 

den Energiesektor.  

 

Die Strukturen der Energieübertragung sind in zwei Subsysteme untergliedert. Nachfol-

gend zwei tabellarische Übersichten wesentlicher Daten: 
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Tabelle 84:  Subsysteme der Energieerzeugung und -übertragung 

 Erzeugerverbund Nord Erzeugerverbund  Zentral 

Konstituiert 27.02.1937 01.03.1937 

Standort der Administration  Murmansk Apatity 

Anzahl Erzeugerstationen 71 52 

Netzlänge  ca. 2000 km 2720 km  

 

Stationsgruppen  

 

 Murmansk 

 Kola 

 Pečenga  

 Nord  

 

 Mončegorsk 

 Kirovsk 

 Süd  

 West  

 Olenegorsk  
 

 

wichtige angebundene  

Verbraucher  

 

 Nordflotte 

 „Pečenganikel‘“ 

 OAO „Murmansker 

Meeres-Reederei“ 

 OAO „Murmansk 

Meeres-

Handelshafen“ 

 OAO “Murmansk 

Fischereihafen” 

 Stadt Murmansk  

 

 

 RUSAL 

Aluminiumschmelzer in 

Kandalakša  

 Förderindustrien in 

Kovdor und Olenegorsk  

 Kombinate “Apatit” und 

“Severonikel‘“ in  

Apatity bzw. 

Mončegorsk  

Datenquelle: http://www.kolenergo.ru/company/istorraz/5782.html 

 
 

Zu beachten ist, dass die Zusammenfassung einzelner Wasserkraftwerke zu Kaskaden in 

den Darstellungen abweichen. Die Webpräsenz von „Lengidroprojekt“ unterscheidet 

fünf Erzeugerkomplexe, was auch mit dem auf der Webpräsenz des Energieverbundes 

„Kolenergo“ präsentierten Leitungsplan übereinstimmt. Eine weitere Unterseite der 

Webpräsenz von „Kolenergo“  jedoch unterteilt die existierenden Erzeuger in vier 

Gruppen. Eine Methodik kann aus den vorliegenden Plänen nicht zuverlässig abgeleitet 

werden, zumindest stimmt die Anzahl der Wasserkraftwerke überein. Ab dem Jahr 2000 

wurden sowohl neue Leitungen als auch Verteilerstationen mit dem Ziel erbaut, auch 

bei partiellen Ausfällen die Versorgungssicherheit aller angeschlossenen Verbraucher 

zu gewährleisten.
411

 

 

10.5.3  Ökologische Verträglichkeit  

 

Eine Betrachtung der Struktur der Erzeugungskapazitäten zeigt eine gewisse „ökologi-

sche Widersprüchlichkeit“ des Energiesektors auf. Den zahlreichen „sauberen“ Wasser-

kraftwerken stehen zwei Wärmegroßkraftwerke in Murmansk und Apatity und das 

KKW Kola gegenüber. Während die Emissionen der Wärmekraftwerke ungeachtet sehr 
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hoher Emissionen lokal begrenzte Auswirkungen haben, stellt das KKW einen Gefah-

renherd für die Bewohnbarkeit eines bedeutenden Teils der Oblast‘ dar.  

 

Das im KKW Kola verwendete Reaktormodell VVER-440 ist in zahlreichen Kraftwer-

ken Mittel- und Osteuropas verbaut und weist eine Reihe konstruktionsbedingter 

Sicherheitsmängel auf. Zentral ist das Fehlen eines den Reaktor vollständig umschlie-

ßenden Sicherheitsbehälters, der im Havariefall den Austritt radioaktiver Schmelzen 

verhindern könnte. In den mit diesem Reaktortyp ausgerüsteten Kraftwerken wurden in 

der Vergangenheit zahlreiche unmittelbar mit den Konstruktionsmängeln im Zusam-

menhang stehende Störfälle registriert. Bei einer Gefahrenkalkulation müssen neben 

bestehenden bzw. möglichen technischen Unzulänglichkeiten auch die Möglichkeiten 

menschlichen Versagens und externer Störungen einbezogen werden. Extern induzierte 

Störungen wären im Falle der Oblast‘ Murmansk vor allem klimatische Extremsituatio-

nen, die in der Vergangenheit bereits Problemfälle ausgelöst haben. 1993 knickten wäh-

rend eines schweren Schneesturms mehrere Strommasten um, woraufhin die Schnellab-

schaltung der Reaktoren eingeleitet wurde. Eine Beinahe-Katastrophe ergab sich aus 

dem Umstand, dass die Notgeneratoren, die das Kühlwassersystem der Reaktoren nach 

dem Ausfall der Hauptversorgung in Gang halten sollten, mit Dieselkraftstoff betrieben 

wurden, der infolge der niedrigen Temperaturen zähflüssig wurde und den Weiterbe-

trieb der Notaggregate gefährdete.
412

 

 

Der eben geschilderte Störfall ist ein Beispiel für das Szenario, in dem ein externes Er-

eignis (Schneesturm) ein Versagen von Subsystemen auslöst, das in Verbindung mit 

konzeptionellen Unzulänglichkeiten (Betrieb wichtiger Anlagen mit Brennstoffen, die 

durch Tiefsttemperaturen unbrauchbar werden) zu einer systembedrohenden Störung 

führt. Der technische Gesamtzustand des KKW Kola wird von diversen westlichen Stel-

len als bedenklich eingeschätzt, da aufgrund unzureichender Mittelzuweisungen tur-

nusmäßige Instandsetzungen nicht oder nur partiell ausgeführt werden können.
413

 

 

10.5.4 Entwicklungsperspektiven  

 

Sollen Entwicklungsperspektiven betrachtet werden, bietet sich eine Unterteilung in 

zwei Kategorien an: 

 

 Perspektiven für bereits bestehende Strukturen von Energieerzeugung  

und -verteilung  

 Perspektiven für die Installierung neuer Kapazitäten  
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Für die Betrachtung bestehender Strukturen ist vor allem der Faktor „Alter“ maßge-

bend. Sowohl die Wärmekraftwerke in Apatity und Murmansk als auch die Reaktoren 

des KKW Kola haben bereits ein beträchtliches Alter erreicht; die Reaktoren 1 und 2 

werden aller Voraussicht nach 2018 und 2019 vom Netz gehen, nachdem die Betriebs-

dauer bereits um 15 Jahre verlängert wurde. Die Reaktoren 3 und 4 durchlaufen seit 

2003 und 2007 ein Ertüchtigungsprogramm, mit dem Ziel, die technischen Vorausset-

zungen für die Verlängerung der Betriebsdauer um 15 Jahre herzustellen. Für den Block 

3 waren zwischen 2009 und 2011 3,474 Mrd. Rubel, für den Block 4 zwischen 2009 

und 2014  4,725 Mrd. Rubel eingeplant. Folgende Maßnahmen werden durchgeführt 

und sollen den Weiterbetrieb der Reaktoren bis 2027 und 2029 sicherstellen:
414

 

 

 Modernisierung mit Schwerpunkt auf Erhöhung der Betriebssicherheit  

 Austausch von verbrauchten Elementen 

 Analyse der Lebensdauer für nichtaustauschbare Elemente 

 Bewertung der Sicherheitseinrichtungen  

 

Die mit fossilen Energieträgern betriebenen Erzeuger sind überaltert. Zugleich besteht 

in den Städten eine übermäßige Konzentration der Erzeugungsleistung auf sehr wenige 

Anlagen. Diesbezüglich extrem ist die Situation in Apatity, wo das lokale Wärmekraft-

werk alle städtischen Verbraucher mit Energie und Heizwärme versorgt.
415

 Ein weiteres 

Problem ist der Zustand des Leitungsnetzes für Elektroenergie und Wärme. Die Aktivi-

tät zur Instandhaltung und Modernisierung war stets unzureichend. Dementsprechend 

sind weite Streckenabschnitte in einem schlechten Bauzustand, was zu hohen Übertra-

gungsverlusten, aber auch zu Problemen bei der Wasserver- und -entsorgung führt. Das 

hier vorliegende Problem ist durch Kommunen und Energiewirtschaft erkannt worden, 

die  Maßnahmen zur Instandsetzung eingeleitet haben.
416

 Die Ertüchtigung der beste-

henden Strukturen von Energieerzeugung und -verteilung muss als vorrangige Aufgabe 

angesehen werden, da gerade die Energieversorgung eines der Hauptelemente der ge-

genüber dem russischen Durchschnitt stark erhöhten Lebenshaltungskosten ist. Zugleich 

stehen und fallen Lebensqualität und Gesundheit mit einer ausreichenden und stetigen 

Versorgung mit Heizwärme und sauberem Wasser. Die starke Überalterung der Infra-

struktur stellt eine große Herausforderung für die Zukunft dar.  

 

Ungeachtet gegenwärtiger Probleme bestehen für die Zukunft zahlreiche Perspektiven 

zur Erweiterung der Erzeugerkapazitäten. Kernpunkt sowohl theoretischer Erörterungen 

als auch bereits eingeleiteter Aktivitäten sind: 
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 die Zukunft der nuklearen  Erzeugerkomponenten  

 bestehende Perspektiven für die Installierung auf regenerativen Energien basie-

render Erzeugungskapazitäten  

 

Die Entwicklungen der jüngeren Vergangenheit betrachtend, sind die Überlegungen 

bzw. Maßnahmen zur Zukunftsgestaltung für den Bereich der Kernenergie im konzep-

tionellen Bereich deutlich konkreter und praktisch bereits weiter fortgeschritten.  

 

Das KKW Kola stellt mit einem Anteil von rd. 50 % der in der Oblast‘ installierten Er-

zeugungsleistung die wichtigste Einzelkomponente der regionalen Energiewirtschaft dar 

und versorgt darüber hinaus gerade eine Reihe bedeutender Industriestandorte, darunter 

die energieintensiven Anlagen des Aluminiumkonzerns „RUSAL“ in Kandalakša. Die 

absehbare Abschaltung der zwei ältesten Reaktoren – 50 % der hier installierten Leis-

tung bzw. rd. 25 % der regionalen Gesamtleistung – macht daher konkrete Ersatzpla-

nungen unerlässlich. Bereits 2006 unterzeichnete der damalige Aluminiumkonzern 

„SUAL“
417

 mit der OAO „Rosenergoatom“ einen Vertrag zur Errichtung neuer Erzeu-

gerkapazitäten für die zu dieser Zeit geplante Erweiterung der Produktion am Standort 

Kandalakša. In der Folge wurden zahlreiche Projektvarianten entwickelt.
418

 

 

Die ausgearbeiteten Projekte sehen dabei nicht nur den Ersatz der ausscheidenden An-

lagen und die Weiterführung schon bestehender Lieferverbindungen vor. Darüber hin-

ausgehend sollen die landseitigen Arbeiten zur Erschließung des Štokman-Gasfeldes 

versorgt und Elektroenergie nach Zentral-Russland exportiert werden. Für die weitere 

Zukunft wird auch mit Exportmöglichkeiten nach Skandinavien und Westeuropa ge-

rechnet, da hier zahlreiche ältere Kernkraftwerke stillgelegt werden, jedoch keine eige-

nen Neubauprojekte in Planung sind. Über die präzise Gestalt der neuen Anlage besteht 

gegenwärtig Unklarheit. Als Ziel fixiert sind lediglich der vollständige Ersatz der alten 

Kapazitäten sowie die Platzierung der neuen Anlagen an der Kučast-Bucht des Imandra-

Sees, 4 km vom alten KKW entfernt.  

 

Unklar ist die Frage des zu verwendenden Reaktortyps; hier werden die Typen VVER-

1000 und VVER-640 in Betracht gezogen. Im Fall eines vollständigen Ersatzes würden 

drei Reaktoren des Typs VVER-1000 bzw. vier des Typs VVER-640 installiert. Die 

Baukosten wurden typenunabhängig mit 33.600 Rubel pro installiertem Kilowatt ange-
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nommen. Unklar ist allerdings, wann die Arbeiten aufgenommen werden. Für die Reak-

toren 3 und 4 werden Möglichkeiten zur Verlängerung der Betriebsdauer um insgesamt 

30 Jahre gesucht und auch die älteren Reaktoren 1 und 2 sollen nach dem Willen des 

Betreibers noch fünf Jahre länger laufen, als 2003/04 genehmigt worden war. Im Zuge 

der diesbezüglichen Verhandlungen wurde betont, dass die Ertüchtigung der alten An-

lagen wesentlich billiger als ein Neubau wäre.
419

 Derartige Argumente erscheinen aller-

dings wenig überzeugend, da sich die Betriebsdauer der alten Anlagen nicht unbegrenzt 

verlängern lässt und diese sich trotz aller Nachrüstungen nicht auf den Sicherheitsstan-

dard einer neuen Anlage bringen lassen – der nachträgliche Einbau eines Sicherheitsbe-

hälters ist nicht möglich. 

 

Die weitergehende Nutzung der durch die physischen Bedingungen gegebenen Mög-

lichkeiten zur Energiegewinnung wird seit längerer Zeit diskutiert. Obwohl bereits er-

hebliche Kapazitäten in Form von Wasserkraftanlagen installiert wurden, gehen die 

Möglichkeiten weit über das bisher Erreichte hinaus. Grundsätzlich erscheint die Instal-

lierung vieler Typen erneuerbarer Energie denkbar. Besonders lohnend ist die Wind-

energie, für die an zahlreichen Standorten innerhalb der Oblast‘ gute Voraussetzungen 

bestehen. 2006 wurde durch das regionale Ministerium für Naturressourcen eine Ar-

beitsgruppe zur Diskussion der Entwicklungsperspektiven gegründet. Die Umweltorga-

nisation „Bellona“ wird durch einen Repräsentanten vertreten. Folgende Projektentwür-

fe wurden bereits ausgearbeitet: 

 

 Windparkanlage entlang der Straße Murmansk – Teriberka 

 Windpark bei der Ortschaft Liinachamari im Rajon Pečenga  

 Kombinierte Windkraft-Diesel-Anlage in Ostrovnoj 

 Windparks bei den Kleinsiedlungen Chavange und Chapome 

 Wasserkraftanlagen im Rajon Lovozero 

 

Die im Rahmen dieses Projektes zu installierende Erzeugerleistung wird mit rd.        

368,5 MW beziffert. Vertragspartner sind die Unternehmen „Wildlife arctic power“, 

„Russian wind“, die Kola-Filiale der Russischen Akademie der Wissenschaften, die 

Administrationen der Siedlungen Ostrovnoj und Kolonergsbyt, die Rajon-Verwaltung 

Lovozero sowie die Administration der Oblast‘ Murmansk. Das Finanzvolumen des 

Projektes beträgt 19 Mrd. Rubel, von denen 400 Mio. Rubel
420

 aus dem Haushalt der 

Oblast‘ Murmansk kommen sollen, während der Rest durch private Träger bereitgestellt 

wird. Sowohl einheimische als auch ausländische Experten betonen die Chancen, die 

sich vor allem für kleinere, abgelegene Siedlungen ergäben. Gegenwärtig werden zwi-

                                                           
419

 http://www.nordinform.ru/index.php?st=105 
420

 aufgrund unklarer bzw. fehlender Zeitangaben ist eine Umrechnung der Rubel-Beträge in Euro an  

     dieser Stelle nicht möglich 

http://www.nordinform.ru/index.php?st=105
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schen 80 und 100 kleine und sehr kleine Ortschaften durch stationäre Dieselaggregate 

mit Elektro- und Wärmeenergie versorgt, deren Treibstoffe unter sehr hohen Kosten von 

außen herangebracht werden müssen. Kleine Wind- und Wasserkraftanlagen könnten 

die Energieversorgung erheblich verbilligen. 

 

Seit den 1970-er Jahren forscht das „Zentrum für physisch-technische Probleme der 

Energetik des Nordens des Kola-Wissenschaftszentrums der Russischen Akademie der 

Wissenschaften“
421

 über den Einsatz von Windkraftanlagen. Die Nordküste der Oblast‘ 

Murmansk gehört zu den windreichsten Regionen Nordeuropas. Von besonderer Bedeu-

tung für die Versorgungssicherheit ist die Tatsache, dass hier im Jahresverlauf praktisch 

keine Phasen mit Windstille auftreten. 2006 wurde ihre technische Kapazität in einer 

Studie des „Kola science center“ auf ca. 120.000 MW geschätzt. Das ist das 32-Fache 

der bisher installierten Wasser-, Kern- und Wärmekraftanlagen, das 70-Fache der Leis-

tung des KKW Kola bzw. 51,4 % der russischen Erzeugerkapazität im Jahr 2011
422

. 

Damit können 360 Mrd. kWh im Jahr erzeugt werden – das 20-Fache der heutigen Leis-

tung.
423

 Angesichts des seitdem erzielten technischen Fortschritts hinsichtlich Leistung 

und Einsatzvariabilität dürfte die erzielbare Kapazität noch weiter angestiegen sein. 

Würde die in Aussicht gestellte Kapazität voll ausgenutzt werden, wäre eine Versor-

gung Skandinaviens bzw. zahlreicher stark mit Industie ausgestatteter russischer Regio-

nen möglich.  

 

Zudem besitzt die Kola-Halbinsel mit der Murman-Küste ein Alleinstellungsmerkmal 

innerhalb Russlands, da im europäischen, verkehrstechnisch erschlossenen Landesteil 

keine anderen Territorien mit vergleichbar günstigen Windbedingungen existieren und 

andere Abschnitte im Großraum der Arktis bei Vorliegen der physischen Bedingungen 

nicht hinreichend erschließbar sind.  

 

Inwieweit die bisher erarbeiteten Projekte verwirklicht werden, ist gegenwärtig unklar. 

Problematisch ist die Gewährleistung der Kooperation zwischen einzelnen Interessenten 

sowie die Notwendigkeit, Interessenkonflikte bzw. Doppelinvestitionen zu vermeiden. 

Viele der größeren Orte planen selbstständig und ohne Kooperation mit anderen, wäh-

rend bezüglich der kleineren Orte festzustellen wäre, wer die Investitionskosten trägt, da 

diese kaum durch die kleinen, meist wirtschaftsschwachen Orte allein getragen werden 

könnten. Entsprechendes gilt grundsätzlich auch für den Aufbau von Erzeugerkapazitä-

ten für industrielle Zwecke. 2007/08 gaben sowohl Gazprom als auch die Oblast‘-

                                                           
421

 Russ.: Центр физико-технических проблем энергетики Севера Кольского научного центра  

                Российской акадмии наук 
422

 Diese betrug 2011 rd. 233.300 MW.  

     Vgl. http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_14p/IssWWW.exe/Stg/d02/14-60.htm 
423

 Vgl. Minin, V. A. et al. 2006 http://www.kolasc.net.ru/russian/sever06/sever_9.pdf 

http://www.kolasc.net.ru/russian/sever06/sever_9.pdf
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Administration die Projektierung leistungsstarker Windkraftanlagen bekannt, die Frage 

des Absatzes der zu erzeugenden Energie blieb jedoch seitens beider Institutionen ohne 

Antwort. Durch Vertreter der  Umweltorganisation „Bellona“ wurden Perspektiven für 

Biogasanlagen für agronomische Betriebe herausgestellt.
424

  Eine Präzisierung der Mög-

lichkeiten blieb jedoch auch hier aus.  

 

Die dargelegten Fakten betrachtend, erscheinen die Möglichkeiten zum weiteren Aus-

bau der regenerativen Komponente in der Oblast‘ Murmansk zwar grundsätzlich viel-

versprechend, die bisher herausgegebenen Kommentare allerdings wenig fundiert. Ge-

nerell muss die Frage gestellt werden, ob es in der Region überhaupt Abnehmer für die 

zusätzlich erzeugte Energie gibt, während für die Option des Energieexportes die Fra-

gen von Netzverbindungen und Rentabilität relevant würden. Ebenso ist die Möglich-

keit von Interessenkonflikten zwischen Trägern regenerativer Energien und den bereits 

in der Oblast‘ aktiven Unternehmen zu bedenken, die in dem Auftreten neuer Erzeu-

gungskapazitäten eine Bedrohung des eigenen Engagements sehen könnten. Insofern ist 

die weitere Entwicklung mit Interesse zu beobachten.  

 

10.6    Bauwirtschaft  

 

Im Zuge der seit den 1920-er Jahren anlaufenden Erschließung und Industrialisierung 

der Kola-Halbinsel wurde mit der Produktion von Baugrundstoffen begonnen. Bereits 

1927 wurden rd. 1,5 Mio. Ziegelsteine hergestellt. Ebenso wurde der Abbau von Glim-

mer eingeleitet. In den 1930-er Jahren wurde die Produktion forciert, um die Industrie-

projekte an den Standorten Mončegorsk und Apatity/Kirovsk mit Material zu versorgen.  

 

Der Ausbau der Baugrundstoffindustrie wurde einhergehend mit den immer weiter stei-

genden Anforderungen fortgesetzt. Hinzu traten Großplattenwerke, welche Stahlbeton-

fertigteile in enormer Zahl für den Wohnungs- und Industriebau lieferten. Bis zum Ende 

der Sowjetunion hatte sich ein leistungsfähiges Bauwesen herausgebildet. Ein Großteil 

der Investitionen zu dieser Zeit ging in den Wohnungsbau. In allen größeren Städten 

und Siedlungen existierten Fertigungsstätten mitsamt den für die Herstellung von 

Grundstoffen und Bauelementen notwendigen Strukturen. Neben den Strukturen zur 

Bauausführung wurden mehrere Konstruktionsbüros aufgebaut. Hervorzuheben ist die 

Aktivität diverser Einrichtungen aus Moskau und Leningrad, die wichtige Bauvorhaben 

projektierten.
425

 Zentren der Plattenproduktion waren Werke in Murmansk, Apatity und 

Olenegorsk, die Mitte der 80-er Jahre eine Jahresleistung von effektiv 220.000, 120.000 

bzw. 60.000 m² Nutzfläche erreichten. In den frühen 80-er Jahren waren ca. 50.000 

                                                           
424

 http://www.bellona.org/articles/articles_2009/murmansk_renwables_boost 
425

 http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/industry/spread/ 

http://www.bellona.org/articles/articles_2009/murmansk_renwables_boost
http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/industry/spread/
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Mitarbeiter im re-gionalen Bauwesen beschäftigt, die bis zum Ende des Jahrzehnts jähr-

lich rd. 500.000 m² neuen Wohnraum übergaben.  

 

Der Zerfall der Sowjetunion brachte die Bauwirtschaft in eine existentielle Krise. Der 

staatlich finanzierte „komplexe Wohnungsbau“ verschwand quasi über Nacht vollstän-

dig. In Murmansk wurde jeglicher Wohnungsneubau gestoppt. Die Bauleistung fiel in 

sehr kurzer Zeit um rd. 80 %, 1996 wurden in der gesamten Oblast‘ lediglich 68.000 m² 

Wohnraum übergeben.
426

 Angesichts des fortgeschrittenen Alters zahlreicher Bauten 

wurde die nun ausbleibende Neubauaktivität für den Gesamtzustand des regionalen 

Wohnfonds negativ bedeutend. Die weitere Entwicklung brachte eine weitgehende Um-

gestaltung des Nachfrageprofils. Ging es zu Sowjetzeiten um die massenhafte Realisie-

rung genormter Typprojekte, wurden nun Einzelobjekte anderer Bauart und deutlich 

höherer Ausführungsqualität nachgefragt. Hinzu kam die Aussicht auf Reparaturen und 

Modernisierungen bereits existierender Gebäude. Die öffentliche Hand allerdings verlor 

als Auftraggeber sehr stark an Bedeutung. Wurden 1993 40 % aller Bauvorhaben durch 

öffentliche Institutionen initiiert, waren es 2003 nur noch 17 %. Noch weiter erschwert 

wurde die Situation durch das Auftreten westlicher Unternehmen, die in der Folge eine 

Reihe bedeutender Projekte für sich akquirieren konnten. Beispielsweise wurde das 

Hauptgebäude der „Sberbank“ in Murmansk von finnischen Unternehmen ausgeführt.  

 

Letztlich wurden in den 90-er Jahren nur wenige größere Projekte realisiert. Zu nennen 

sind  ein Umschlagterminal für Düngemittel im Handelshafen Murmansk sowie einige 

Neubauten für Krankenhäuser und Schulen, von denen viele als Ersatz für verschlissene 

Altbauten realisiert wurden. Erst seit der Jahrtausendwende stieg die Bauaktivität in der 

Region signifikant an. Große Bergbauunternehmen wurden die bedeutendsten Auftrag-

geber. Problematisch blieb die Finanzierung der Bauvorhaben. Die Unternehmen ope-

rieren mit Eigenkapital, Krediten und Hypotheken, wobei 15 Banken im Hypothekenge-

schäft aktiv sind.
427

 

 

Abweichend von anderen Bereichen, in denen seit der Jahrtausendwende eine Wieder-

aufwärtsentwicklung verzeichnet werden konnte, setzte sich der Niedergang im Woh-

nungsbau bis in die Gegenwart fort. Wurden 1990 noch 10.727 neue Wohnungen über-

geben, waren es 2000 nur noch 467, was einem Restwert von 4,3 % gegenüber der 1990 

erbrachten Leistung entspricht. Der bisherige Tiefpunkt wurde 2008 mit lediglich 56 

übergebenen Wohnungen erreicht. In den beiden Folgejahren stieg die Bauaktivität 

wieder an, verblieb dennoch unter dem im Jahr 2000 erreichten Wert.  

 

                                                           
426

 http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/industry/spread/ 
427

 http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/industry/spread/ 

http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/industry/spread/
http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/industry/spread/
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 Diagramm 58:  Übergebene Wohnungen 1990 - 2010   

 

Datenquellen:  

1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 562  

2001 – 2010: http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_14p/IssWWW.exe/Stg/d02/17-07.htm 

 

Eine ähnlich scharfe Abwärtsentwicklung ist auch für den Eingang neuer Wohnfläche 

pro Kopf der Bevölkerung zu beobachten, da die Verringerung der Bauaktivität seit 

1990 noch größer war als der relative Rückgang der Einwohnerzahl. Liefen dem Woh-

nungsfonds 1990 noch 492 m² pro Tsd. Einwohner zu, waren es 2011 nur 29 m² - ein 

Rückgang von 94 %. Die Abwärtsentwicklung in diesem Bereich war deutlich schärfer 

als auf Ebene des Föderalen Okrug Nordwest und Russlands insgesamt:  

 

 Diagramm 59:  Eingang neuer Wohnfläche in m² pro Tsd. Einwohner 1990 - 2011 

 

Datenquellen: 1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 560 

           2001 – 2011: http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_14p/IssWWW.exe/Stg/d02/17-06.htm 
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Tabelle 85: Relationen des Zulaufs neuer Wohnungsfläche zwischen der Oblast‘  Murmansk und  

                    dem Föderalen Okrug Nordwest sowie Russland 1990 und 2000 

 1990 2000 

Oblast‘ Murmansk :  Russland  1,179 : 1  0,133 : 1 

Oblast‘ Murmansk :  FONW 1,2845 : 1 0,164 : 1 

Eigene Berechnung, basierend auf Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 560 

 

Die Dominanz genossenschaftlichen – nicht kommunalen oder staatlichen – Eigentums 

in der Wohnungslandschaft hat sich seit Beginn der 1990-er Jahre unverändert erhalten. 

Eigenheime sind bis in die Gegenwart außerordentlich selten, auch wenn ihre Zahl seit 

der Jahrtausendwende angestiegen ist, wobei sich aus den verfügbaren Zahlen kein 

Entwicklungstrend ablesen lässt. Die folgende Übersicht gibt Aufschluss über die eigen-

tumsspezifische Zusammensetzung der zwischen 2000 und 2010 übergebenen Woh-

nungen:  

 Diagramm 60:  Erbaute Wohneinheiten 2000 - 2010 

 

Datenquellen: 2000 – 2009: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region12/DocLib/Число%20построенных%20квартир%20и%20их%

20средний%20размер.htm 

2010: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/construction/basicindicators/07.htm 

 

Infolge der sehr geringen Quantität haben die neuerbauten Wohnungen keinen Einfluss 

auf die Struktur bzw. den Gesamtzustand des Wohnungsfonds. Zumindest stehen den 

Bewohnern der Neubauten deutlich größere Wohnflächen zur Verfügung als in den Ty-

penbauten aus Sowjetzeiten:  

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eigenheime 2 6 6 8 3 16 3 16 42 34 11 

Öffentliches/genossenschaftlic
hes Eigentum  

465 101 54 194 134 100 170 99 14 256 386 
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Tabelle 86:  Durchschnittliche Größe neuerbauter Wohneinheiten 2001 -2010  

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Fläche m²  72,75 74,42 65,66 47,26 69,56 79,19 110,68 167,58 76,24 69,63 

Datenquellen: 

2001 – 2009 http://murmanskstat.gks.ru/digital/region3/DocLib/Жилищный%20фонд.htm 

2010 http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/construction/basicindicators/07.htm 
 

Die sehr geringe Neubauaktivität deckt nicht die eintretenden Verluste durch Abschrei-

bung, wodurch sich die Wohnungsfläche zwischen 2000 und 2011 – wenngleich nur 

marginal – verringert hat. Zumindest konnte bei der Wohnraumversorgung eine deutli-

che Verbesserung erreicht werden, was allerdings auf die Räumung infolge Abwande-

rung sowie die Verkleinerung der Haushalte zurückzuführen ist. Nachfolgend eine 

Übersicht der verfügbaren Wohnfläche sowie der Wohnfläche pro Einwohner:   

 

Tabelle 87:  Wohnfläche und Wohnraumversorgung 2000 - 2011 

  2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Wohnfläche 

total (Tsd. m²) 

 

19710 

19.465 19.488 19.391 19.356 19.374  

19.257 

 

19290 

Wohnfläche/ 

EW in m² 

 

21,4 

22,5 23,6 23,8 24 24,2  

24,3 

 

24,5 

Datenquellen:  

2005: http://murmanskstat.gks.ru/digital/region3/DocLib/Жилищный%20фонд.htm 

2000, 2006 – 2011: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/housing/ 

 

Obwohl der kommunale Wohnungsfonds durch die weitreichende Privatisierung stark 

geschrumpft ist, sind nach wie vor erhebliche Aufwendungen für die Bewirtschaftung 

des verbliebenen Bestandes notwendig. Hinzu kommen Instandsetzungen und Erweite-

rungen der Verkehrs- und Versorgungsinfrastruktur. Seit den frühen 1990-er Jahren 

hatten Verkehr sowie Kultur- und Gesundheitswesen Priorität in den Planungen. Soweit 

entsprechende Arbeiten in Auftrag gegeben werden, wird auch der zu Sowjetzeiten ver-

nachlässigten Bauqualität (Ausführung, Oberflächenqualitäten, ästhetische Gestaltung) 

größere Bedeutung beigemessen und von den Auftragnehmern eingefordert.  

 

Die Rezession der Bauwirtschaft hat zahlreiche „Strukturschäden“ hervorgerufen, die 

für die Realisierung zukünftiger Projekte hinderlich werden könnten:
428
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 http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/industry/spread/ 
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 Die durch Finanzschwäche und Auftragskrise verursachte Arbeitskräftefreiset-

zung zwang besonders in den 90-er Jahren viele Spezialisten zur Abwanderung. 

Gegenwärtig besteht ein Mangel an Maurern, Dachdeckern, Fliesenlegern, 

Schweißern sowie Spezialisten für die Ebene des mittleren Managements.  

 

 Durch Berufsschulen sowie eine Filiale der Staatlichen Universität Sankt Pe-

tersburg besteht zwar eine Ausbildungsbasis, die das notwendige Personal al-

lerdings nicht in ausreichender Zahl liefern kann. Ebenso besteht ein Mangel an 

Konstruktionsbüros.   

 

 Auch bei der Bereitstellung von Baumaterialien bestehen Schwierigkeiten. Die 

Rezession der 90-er Jahre erfasste auch die Strukturen der Herstellung von 

Baugrundstoffen und Bautechnik, die gravierende Substanzverluste erlitten. 

Zwar liegen über Verschiebungen von Unternehmensstruktur und Arbeitsplätzen 

keine Zahlen vor, die Entwicklung der Produktionsleistungen bei Stahlbeton und 

Bauziegeln zeichnen jedoch ein eindeutiges Bild. Von dem 1990 erbrachten 

Produktionsvolumen waren bis 2009 lediglich noch 0,9 bzw. 2,1 % verblieben.  

 

Die folgenden Diagramme liefern einen Eindruck der Entwicklung: 

 
 

Diagramm 61:  Produktion von Stahlbeton 1990 - 2009  

 

Datenquellen:  

1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 425 

2001 – 2009: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region9/DocLib/Производство%20важнейших%20видов%20продук

ции.htm 
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 Diagramm 62:  Produktion von Bauziegeln 1990 - 2009  

 

 Datenquellen: 1990 – 2000:  Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 427 

            2001 – 2009:  http://www.gks.ru/bgd/regl/b10_14s/IssWWW.exe/Stg/cz/08.htm   

 

 Diagramm 63:  Relative Entwicklung der Produktionsmengen von Stahlbeton und  

                            Bauziegeln 1990 - 2009 

 

 

 Eigene Berechnung, basierend auf Datenquellen:  

 1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 425/27 

 2001 – 2009: http://www.gks.ru/bgd/regl/b10_14s/IssWWW.exe/Stg/cz/08.htm 
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Da die Grundstoffindustrie
429

 gegenwärtig zu schwach ist,  um die regionalen Bedürf-

nisse zu decken, müssen viele Materialen aus anderen russischen Regionen eingeführt 

werden. Die Beschaffung von Baustoffen, aber auch der Transport von Bauelementen 

und Technik ist je nach Standort problematisch. Dieses Problem erscheint paradox, weil 

die Oblast‘ Murmansk über gute Voraussetzungen für die Versorgung einer Bauin-

dustrie verfügt, da auf ihrem Territorium zahlreiche Grundstoffe in enormen Mengen 

vorhanden sind. Es existieren 27 Natursteinvorkommen mit einem Volumen von rd. 

195,116 Mio. m³, ferner große Vorräte an Sand, Kies usw. Infolge der seit einigen Jah-

ren zunehmenden Aktivität steigt der Grundstoffbedarf stetig, besonders Beton wird 

benötigt. In zahlreichen Siedlungen wurden wieder eigene Mischer in Betrieb genom-

men.
430

 Dennoch stagniert die Bauwirtschaft seit 2000 insgesamt. Eine Übersicht der 

2008 bis 2010 übergebenen Bauten verdeutlicht die sehr geringe Quantität: 

 

Tabelle 88: Zahl übergebener Gebäude nach Verwendungszweck 2008 - 2010 

 2008 2009 2010 Anteil einzelner Verwendungen 2010 

in %  

Wohnbauten 44 38 17    22,6 

Produktionsbauten 12 18 18 24 

Landwirtschaft 2 4 0   0 

Handel 39 15 20   26,6 

Lehranstalten 0 1 1      1,3 

Gesundheitswesen 2 8 9 12 

andere  43 35 10    13,3 

                     T o t a l :  142 116 75                                100 

Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/construction/basicindicators/05.htm 

 

Das Wertvolumen der durch die Unternehmen realisierten Aufträge stieg deutlich an, 

die Eindrücke der nachfolgenden Übersicht müssen allerdings eingedenk der Inflation 

mit Vorsicht reflektiert werden. Das Wertvolumen betrachtend, ist ein deutlicher Abfall 

von 2008 auf 2009 zu erkennen.
431

 Nachfolgend eine Übersicht des durch die regionalen 

Unternehmen zwischen 2000 und 2010 realisierten Auftragsvolumens:  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
429

 In diesem Kontext die Herstellung aller relevanten Baumaterialien, z. B.: 

      Beton, Bewehrungsstahl, Ziegel, Zement, Glas, Bleche etc.  
430

 http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/industry/spread/ 
431

 siehe:      

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region12/DocLib/Число%20построенных%20квартир%20и%20их%

20средний%20размер.htm 

http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/industry/spread/
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Diagramm 64:  Reale Entwicklung des durch Unternehmen der Bauwirtschaft realisierten  

                             Auftragsvolumens 2000 - 2010  

 

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/construction/basicindicators/03.htm 

 

Die in der Region aktiven Bauunternehmen sind relativ klein. Ihre Zahl stieg zwischen 

2000 und 2010 um das zweieinhalbfache an (296 : 742), der Anteil von Unternehmen 

mit mehr als 100 Beschäftigten sank im gleichen Zeitraum jedoch von 14 % auf 2 %.
432

  

 

10.7    Tourismus  

 

10.7.1  Ergebnisse westlicher Autoren über Gestalt und Entwicklungschancen  

            touristischer Strukturen auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk zur  

            Mitte und zum Ende der 1990-er Jahre  

 

Die Öffnung der zu Sowjetzeiten für Ausländer gesperrten Region ermöglichte eine 

direkte Erforschung der Oblast‘ Murmansk durch interessierte Wissenschaftler. Neben 

anderen, in der westlichen Öffentlichkeit stärker präsenten Themen, z. B. den nuklearen 

Altlasten der russischen Nordmeerflotte, wurden auch die in der Oblast‘ existenten 

Wirtschaftsstrukturen auf ihre Gestalt und Entwicklungsfähigkeit untersucht. Für den 

vorliegenden Untersuchungsgegenstand der Tourismuswirtschaft sind drei Arbeiten aus 

den Jahren 1995 und 2001 von Interesse. Obwohl die Autoren Davidov, Viken und 

Vostrijakov
433

, Sünnemann und Wachter
434

 sowie Cyffka
435

 ihre Untersuchungen inner-

                                                           
432 2000 – 2008: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region12/DocLib/Число%20действующих%20строительных%20орг

анизаций.htm 

2009 – 2010: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/construction/basicindicators/01.htm 
433

 Davidov, A, Viken, A., Vostrjakov, L., Tourism in northwest Russia, in: Hall, C. M., Polar tourism:    

     Tourism in the arctic and antarctic regions, Chichester 1995, S. 102 – 111  
434

 Sünnemann, A., Wachter, A., Externo! Quo vadis ad borealem? Reisender! Wohin gehst du im  

     Borealen? Tourismus in der Barentsregion. Aspekte eines peripheren Raumes unter besonderer  

     Berücksichtigung  der  russischen Oblast‘ Murmansk, in: Bremer Beiträge zur Geographie und  

     Raumplanung, Heft 37, Bremen 2001, S. 91 – 100  
435

 Cyffka, B.,   Möglichkeiten  einer  dauerhaft  umweltgerechten  Entwicklung  einer  stark  belasteten 

     Landschaft in Russisch-Lappland durch gezielten strukturellen Landnutzungswandel, Göttingen 2001,  

     S. 148 – 153  
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halb verschiedener übergeordneter Themenschwerpunkte und zu unterschiedlichen Zei-

ten (demzufolge unterschiedlichen Zuständen) durchführten, kommen sie, von Abwei-

chungen „im Detail“ abgesehen, zu den gleichen Ergebnissen. Nachfolgend eine Über-

sicht, in der die festgestellten Stärken und Schwächen sowie Entwicklungschancen und 

-risiken in zusammengefasster Form dargestellt werden:  

 
Tabelle 89:  Feststellungen westlicher Autoren zum Bestand und zu Entwicklungsperspektiven  

                        touristischer Strukturen der Oblast‘ Murmansk  

 

Stärken  Schwächen  

 

 interessante Landschaften  

- geologische Formationen 

- „unberührte“ Wildnis  

- neolithische Felsmalereien  

 

 gute Bedingungen bzw. Voraussetzungen für 

die Etablierung von Angel-, Jagd- und Wan-

dertourismus  

 

 Anwesenheit diverser indigener Völker, deren 

Kultur vermarktungsfähig ist  

 

 touristische Strukturen sind vorhanden, die 

modernisiert und weiterentwickelt werden 

könnten  

 

 

 

 Landschaft ist in ihren für den aufzubauenden 

Tourismus relevanten Eigenschaften nicht so 

eindrucksvoll wie zahlreiche Gebietsabschnitte 

in Skandinavien  

 

 Konkurrenz mit anderen, auch russischen 

Standorten 

 

 veraltete, in schlechtem Zustand befindliche 

Bausubstanz in ungünstiger architektonischer 

Ausführung  

 

 geringe Erfahrung der regionalen Anbieter mit 

einem nichtrussischen Publikum  

 

 zu geringer Entwicklungsstand des regionalen 

Dienstleistungsgewerbes  

 

 Korruption ist ein im Einzelfall unvorherseh-

bares Problem  

 

Vorteile/Chancen Probleme/Gefahren  

 

 Schaffung von direkt und indirekt mit dem 

Tourismus verbundenen Arbeitsplätzen  

 

 Effekte für den Naturschutz durch den Aufbau 

von Naturparks 

 

 Verbesserung der technischen Infrastruktur 

(Verkehr, Telekommunikation), wenn die be-

stehenden Strukturen für das zu gewinnende 

Publikum an internationale Standards angegli-

chen werden müssen  

 

 ablehnende Haltung von Personen, die nicht in 

die aufkeimenden Aktivitäten einbezogen sind 

 

 allgemeine Preissteigerungen an den touristi-

schen Standorten durch Anwesenheit eines 

zahlungskräftigen Publikums zum Nachteil der 

Einheimischen  

 

 steigende Kriminalität  

 

 

10.7.2  Zur historischen Entwicklung seit den 1930-er Jahren und zur Situation in  

            den Jahren 1995 - 2012  

    

Bereits aus einer Betrachtung der naturräumlichen Ausstattung sollte klar werden, dass 

die Oblast‘ Murmansk lediglich für bestimmte Tourismusarten eine Existenz- bzw. 

Entwicklungsgrundlage bietet. Zu vorsowjetischer Zeit war die Region der Kola-

Halbinsel vor allem für Kaufleute und Naturforscher interessant. Die Erschließung und 

Industrialisierung bestimmter Gebietsausschnitte ab den 1920/30-er Jahren hatte öko-
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nomisch-strategische Gründe. Bereits 1937 reisten erste Touristen in die Chibiny-Berge. 

In der Folgezeit wurden um die Stadt Kirovsk mehrere Sportanlagen errichtet, die sich 

bis zum Ende der 1980-er Jahre mit jährlich rd. 500.000 Übernachtungen zu einem 

Zentrum des sowjetischen Wintersports entwickelten und andere landeseigene Reviere 

wie den Kaukasus weit hinter sich ließen.
436

 

 

Basierend auf dem verfügbaren Datenmaterial ist eine erhebliche Rückentwicklung seit 

dem Beginn der 1990-er Jahre zu konstatieren, wobei keine detaillierten Angaben zu 

den Entwicklungen innerhalb einzelner Jahre gemacht werden können. Einer der Grün-

de für die Rückentwicklung dürfte die mit dem Zerfall der Sowjetunion gewährte Frei-

zügigkeit für die Bevölkerung sein, die nun eine Inanspruchnahme entsprechender im 

Preis-Leistungs-Verhältnis besserer Angebote in anderen Staaten ermöglichte. Nachfol-

gend daher drei Tabellen, die die Entwicklung der Unterbringungsinfrastruktur, Besu-

cherzahlen und Auslastung im Zeitraum von 1995 bis 2003 beschreiben:  

 

Tabelle 90:  Entwicklung der Hotel-Infrastruktur zwischen 1995 und 2003  

 1995 2000 2001 2002 2003 2003 : 1995  

Hotels und analoge Einrichtungen 

der kollektiven Unterbringung  

 

 

63 

 

51 

 

56 

 

52 

 

50 

 

0,79 

Bettenkapazität in Hotels 

und analogen Einrichtungen  

 

 

6308 

 

3838 

 

4140 

 

4087 

 

4024 

 

0,637 

Datenquellen: 

Zahl der Hotels: http://www.gks.ru/bgd/regl/b04_42/IssWWW.exe/Stg/d010/i010480r.htm 

Betten:                http://www.gks.ru/bgd/regl/b04_42/IssWWW.exe/Stg/d010/i010490r.htm 
 

Tabelle 91:  Übernachtungen in Hotels und deren Auslastung zwischen 1995 und 2003  

 1995 2000 2001 2002 2003 2003 : 1995  

Übernachtungen (Tsd.) 599,4 494,9 491,4 498,2 484,1 0,807 

Auslastung in % 26 35 33 33 33 1,26 

Datenquellen: 

Übernachtungen: http://www.gks.ru/bgd/regl/b04_42/IssWWW.exe/Stg/d010/i010500r.htm  

Auslastung:          http://www.gks.ru/bgd/regl/b04_42/IssWWW.exe/Stg/d010/i010510r.htm  
  

 Tabelle 92: Entwicklung der „Spezialisierten Unterbringungseinrichtungen“  

                       zwischen 1995 und 2003  

 1995 2000 2001 2002 2003 2003 : 1995  

Spezialisierte  

Unterbringungseinrichtungen  

 

 

22 

 

56 

 

54 

 

43 

 

49 

 

2,22 

Betten in Spezialisierten 

Unterbringungseinrichtungen  

 

 

2055 

 

3327 

 

3210 

 

2900 

 

3305 

 

1,608 

Gäste (Tsd.) 30,4 56,4 60,4 58,1 58,3 1,91 

Datenquellen: 

Einrichtungen: http://www.gks.ru/bgd/regl/b04_42/IssWWW.exe/Stg/d010/i010630r.htm 

Betten:             http://www.gks.ru/bgd/regl/b04_42/IssWWW.exe/Stg/d010/i010640r.htm         

                                                           
436

 http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/razvitieturizma 2009-2011.zip 

http://www.gks.ru/bgd/regl/b04_42/IssWWW.exe/Stg/d010/i010480r.htm
http://www.gks.ru/bgd/regl/b04_42/IssWWW.exe/Stg/d010/i010500r.htm
http://www.gks.ru/bgd/regl/b04_42/IssWWW.exe/Stg/d010/i010510r.htm
http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
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Die Tabellen zeigen die gegensätzliche Entwicklung zwischen Hotels und analogen 

Einrichtungen und Einrichtungen der sogenannten „Spezialisierten Unterbringung“. 

Während für die Hotels eine erhebliche Verringerung sowohl der Einrichtungen, Kapa-

zitäten und Übernachtungen bei Verbesserung der Auslastung zu beobachten ist, stieg 

die Zahl von Einrichtungen der „Spezialisierten Unterbringung“, deren Kapazitäten und 

Gäste deutlich an.  

  

Seit 2002 wurden Erhebungen bei privaten Reiseveranstaltern und Reisebüros durchge-

führt, diese allerdings deckten die involvierten Unternehmen nicht vollständig ab. Die 

nachfolgende Tabelle zeigt die zahlenmäßige Entwicklung der über Reisebüros einge-

troffenen Besucher, wobei zwischen Russen und Ausländern differenziert wird: 

 

 Diagramm 65:  Über Reisebüros eingetroffene Besucher 2002 - 2007 

 

Datenquelle: http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/razvitieturizma 2009-2011.zip 
 

 

Neben der deutlichen Aufwärtsentwicklung der Besucherzahlen kam es im selben Zeit-

raum auch zu einer erheblichen Steigerung der Grenzpassagen; 2007 wurden 358.600 

Übergänge registriert, davon 126.700 durch Ausländer. Bedauerlicherweise gibt die 

Übersicht nur einen Ausschnitt der tatsächlich vorliegenden Situation. 2007 existierten 

auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk insgesamt 111 „Einrichtungen zur kollekti-

ven Unterbringung“. Diese verfügten über 7777 Betten und konnten rd. 235.900 Gäste 

verzeichnen. Am 01.06.2008 wurden 82 Touristikunternehmen registriert, davon u.a. 44 

Reiseführer und 28 Reiseagenturen. Zwischen 2006 und 2008 stieg das in die touristi-

sche Infrastruktur investierte Geldvolumen um 287 % auf rd. 50 Mio. Rubel.
437

 Bis 

2012 stieg die Zahl der aktiven Unternehmen auf 175, die der Gäste auf rd. 253.000, 

während sich die Bettenanzahl um rd. 11 % auf 6966 verringerte.
438

  

                                                           
437

 http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/razvitieturizma 2009-2011.zip.    
438

 
http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/publications/official_publicatio

ns/electronic_versions/ 

 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Russen            3,8 5 7,8 13,6 20,3 

Ausländer          7,3 9,4 11,9 12,6 13,1 13,2 
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http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/publications/official_publications/electronic_versions/
http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/publications/official_publications/electronic_versions/
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Nachfolgend Übersichten wesentlicher Daten für 2012 sowie über die Entwicklung von 

2006/07 bis 2012:  

 

Tabelle 93:  Touristen in Einrichtungen der „Kollektiven Unterbringung“ 2012  

 Unternehmen 

 

Übernachtungen 

 

Gäste 

 

davon: 

Russen  Ausländer  

Hotels und Pensionen  122 678.256 192.381 175.673 16.708 

Kur- und  

Spezialeinrichtungen   

53 251.834 61.115 60.213 902 

G e s a m t :  175 930.090 253.496 235.886 17.610 

Datenquelle: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/publications/official_publicatio

ns/electronic_versions/ 

 

Tabelle 94:  Entwicklung der Übernachtungszahlen in Einrichtungen  

                       der  „Kollektiven Unterbringung“ 2006 – 2012   

 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 : 2006 

Übernachtungen 

(Tsd.) 

837,3 

 

821,6 

 

761,9 

 

703,6 

 

694,4 

 

718,6 

 

678,25 

 

0,81 : 1 

 

Datenquelle: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/publications/official_publicatio

ns/electronic_versions/ 

 

10.7.3 Planungen der Oblast‘-Administration   

 

Bereits seit den 1990-er Jahren wird versucht, den Tourismus zu beleben. Diverse Ent-

wicklungspläne wurden erarbeitet. Kooperiert wird mit föderalen, aber auch kommuna-

len Institutionen. Zusätzlich wird die Notwendigkeit einer angemessenen Kommunika-

tion mit Einheimischen und Indigenen betont. Herauszuheben ist die Absicht zur Bil-

dung touristischer Schwerpunkte. Als problematisch wird die unzureichende Datenbasis 

angesehen, die genauere Kalkulationen erschwert. Nachfolgend eine Kurzbeschreibung 

der vier zu entwickelnden Reviere: 

 

Tourismusgebiet Lovozero:   

 

Das Gebiet Lovozero wird als Naturerholungs- und kulturhistorischer Komplex defi-

niert. Innerhalb der Oblast‘ Murmansk ist es Bevölkerungsschwerpunkt und Kulturzent-

rum der Saami. Seit 1968 besteht in Lovozero ein Museum für saamische Kultur, das 

für Besucher die wichtigste Attraktion ist. Der Rajon Lovozero hat Küsten zum Weißen 

Meer und zur Barentssee. Das Territorium wird von rd. 2000 Flüssen und 5000 Seen 

bedeckt, die über bedeutende Fischpopulationen verfügen. Es existieren mehrere Berg-

massive mit Maximalhöhen zwischen 800 und 1000 m. Die kulturelle Ausstattung wird 

durch zwei Reservate, ein Schutzgebiet sowie rd. 100 Plätze bzw. Exponate kultureller 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/publications/official_publications/electronic_versions/
http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/publications/official_publications/electronic_versions/
http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/publications/official_publications/electronic_versions/
http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/publications/official_publications/electronic_versions/
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und/oder historischer Bedeutung gestellt. In der Region sind sechs Touristikunterneh-

men aktiv, die Erholungs- und Fischereitouren organisieren. Jährliche werden rd. 3000 

Touristen registriert, die von 15 Basen aus operieren können. Nachfolgend eine Über-

sicht von Stärken und Schwächen dieses Gebietes:  

 

Tabelle 95: Stärken und Schwächen des Rajon Lovozero für die Entwicklung des Tourismus   

Leistungen/Stärken Schwächen 

 

 Organisation zur Koordinierung der  

Entwicklungsarbeiten gegründet 

 

 Kontakte mit norwegischen Partnern  

 

 Naturraumausstattung erlaubt die Installierung 

bzw. Weiterentwicklung zahlreicher Touris-

muszweige: 

       → Wintersport, Jagd und Fischerei,  

            Wanderungen, Extremsport, Exkursionen 

            (historisch/ethnographisch/kulturell)   

 

 Einbeziehung in mehrere überregionale  

Touristikwege – hierdurch auch Zugang für 

norwegische Touristen  

 

 der Seidozero-See ist ein beliebtes Ziel  

 

 Verkehrsinfrastruktur nur unzureichend ent-

wickelt  

        → lediglich Lovozero und einige kleinere     

             Siedlungen werden von Straßen  

             angebunden. Andere Regionen sind nur  

             über Wasser- und Luftwege zu erreichen  

 

Quelle: http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/razvitieturizma 2009-2011.  
 

 

Tourismusgebiet Pečenga 

 

Der Rajon Pečenga wird in den Planungen als vielversprechendes Gebiet für den Auf-

bau bedeutender Touristikstrukturen eingestuft. Der Rajon verfügt über eine gute Ver-

kehrsanbindung sowohl zur Gebietshauptstadt Murmansk als auch zu den westlichen 

Grenzübergängen („Tor“ nach Nordwest-Russland), während bereits durchgeführte 

Analysen Grundlagen für die Installierung zahlreicher Touristikzweige erkannt haben. 

Lohnende Zweige sind  demnach:
439

 

 

  Angeln (verschiedene Arten, Techniken, Lokalitäten: Seen, Küste)  

 Sporttourismus (Tauchen – hier große Nachfrage durch russische Touristen)  

 Öko-Tourismus ( Wasserfälle, Pinienwälder, Berge etc.)  

 Kultur- und Eventtourismus (orthodoxes Erbe, Folklore, Dörfer der indigenen 

Völker, Ereignisse des Zweiten Weltkrieges)  

 Tourismusgebiet Chibiny 

 

Das Chibiny-Massiv mit den mittelgroßen urbanen Zentren Apatity und Kirovsk bietet 

zahlreiche Grundlagen für die Entwicklung bzw. Weiterentwicklung touristischer Akti-

vität. Hervorzuheben ist der Naturpark „Chibiny“, der mit einer Gesamtfläche von 

                                                           
439

 http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/razvitieturizma 2009-2011 

http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
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102.410 ha auch Teile der Stadtgebiete von Apatity und Kirovsk umfasst. Der Park ver-

fügt über zahlreiche bedeutende Naturobjekte sowie gut ausgebaute Dienstleistungsein-

richtungen zur Versorgung der Besucher. Die in den Chibiny-Bergen anzutreffende, 

auch im Weltmaßstab einmalige Ansammlung geologischer Depots mit insgesamt 500 

Mineralien wird als für Wissenstourismus vielversprechend eingestuft. Hinzu treten der 

in Apatity angesiedelte Botanische Garten des „Kola Science center“ – die weltweit 

nördlichste Einrichtung dieser Art – sowie zahlreiche neolithische Felsmalereien. 1992 

wurde das Chibiny-Massiv als „Alpiner Komplex“ definiert, durch föderale Analytiker 

zwölf mögliche Touristikrouten festgestellt. Die Region verfügt über hinreichend aus-

gebaute Verkehrsstrukturen: Flug-, Bahn- und PKW-Anbindungen sind vorhanden, 

Grenzübergänge nach Finnland und Norwegen liegen in relativer Nähe. Die unmittel-

bare Umgebung der Städte ist sehr gut vernetzt, die Zahl der Touristik- und Erholungs-

einrichtungen ist hoch, das Niveau gut. In den letzten Jahren reisten jährlich rd. 800 

Gruppen von Bergsteigern an, rd. 20.000
440

 Wintersporttouristen wurden verzeichnet. 

2007 kamen erstmals mehr als 2000 ausländische Touristen in die Region. Insgesamt 

existieren hier 40 größere Erholungseinrichtungen. Seit 1999 ist Kirovsk Trainings-

zentrum für russische Mannschaften der Renn- und Biathlon-Disziplin sowie Aus-

tragungsort der „Chibiny-Rennen“. Schwerpunkte der gegenwärtigen Planungen sind 

die Weiterentwicklung der schon bestehenden Strukturen des Wintersports und die Ak-

tivierung der noch kaum genutzten Potenzen für Wassersport, Wanderungen, Jagd und 

Fischerei sowie geowissenschaftlich und ethnographisch orientierte Exkursionen.
441

 

 

Tourismusgebiet Ter:  

 

Wie in den anderen vorgestellten Entwicklungsgebieten wurde auch im Terskij Rajon 

eine Organisation zur Koordinierung der touristischen Entwicklung gegründet. Die 

Schwerpunkte der Förderung bilden hierbei die Fischerei sowie der Öko- und Kultur-

tourismus. Der Rajon verfügt über zahlreiche Kulturdenkmäler und Felsmalereien. Her-

vorzuheben ist die in Varzuga gelegene, im Jahr 1674 erbaute orthodoxe Kirche „Maria-

Himmelfahrt“, die durch ihre komplexe hölzerne Kuppel besticht. Jährlicher Höhepunkt 

ist ein Folklorefestival, zu dem neben Einheimischen auch Vertreter externer indigener 

Völkerschaften anreisen. Die Siedlung Umba ist für die Pomoren Zentrum jährlicher 

Festivals. Seit 2000 werden pro Jahr rd. 2500 Touristen registriert; die Zahl der Angel-

touristen stieg in den letzten Jahren stetig. Die Region ist durch Straßen, Wasserwege 

und einen Flughafen ausreichend angebunden.  

 

                                                           
440

 nur rd. 4 % der noch Ende der 1980-er Jahre erreichten Volumina, siehe Kap. 10.7.2 
441

 http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/razvitieturizma 2009-2011. 

http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
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2008 wurde durch das Ministerium für ökonomische Entwicklung der Oblast‘ ein Pro-

gramm für die weitere Entwicklung des Tourismus im Terskij Rajon verabschiedet. Die 

in den Quellen dargelegten Arbeitsmethoden lassen auf eine ausführliche gedankliche 

Vorarbeit über Erfolgsaussichten sowie die notwendige Art der Realisierung schließen. 

Hervorzuheben ist die Vorgabe, durch die Realisierung der Projekte nicht nur für den 

Rajon selbst, sondern auch für die Oblast‘ insgesamt positive Effekte zu generieren. Die 

ausgearbeiteten Pläne haben den Vorgaben der Oblast‘-Administration zu entsprechen. 

Regionale Ministerien sollen mit den kommunalen Selbstverwaltungen kooperieren, die 

Realisierung wird mit staatlichen und privaten Geldern durchgeführt. Nachfolgend eine 

Übersicht der zwischen 2009 und 2011 eingesetzten Geldmittel: 

 

Tabelle 96:  Im Zeitraum 2009 – 2011 eingesetzte Mittel für die touristische Entwicklung 

 2009 2010 2011 Gesamtvolumen  

Tsd. Rubel  

aus Oblast‘ 40.345 13.220 14.020 40.345 

aus Gemeinden/Rajony 75 150 - 225 

außerbudgetäre Quellen* 185.532 175.680 14.170 375.382 

total 198.827 189.850 27.275 415.952 

  Datenquelle: http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/razvitieturizma 2009-2011. 
  * Unternehmen und andere private Träger  

 

Ziel ist die Bildung von fünf bedeutenden Tourismusschwerpunkten mit Relevanz für 

die Wirtschaft der Oblast‘ insgesamt. Das Investitionsvolumen für alle Regionen beträgt 

380 Mio. Rubel und soll zur Schaffung von 300 neuen Arbeitsplätzen führen.
442

 

 

Die vorgestellten Projekte zeigen, dass sowohl bereits aktive Unternehmen als auch 

einige Kommunalpolitiker die Entwicklungsfähigkeit, aber auch Entwicklungsbedürf-

tigkeit der vorhandenen touristischen Strukturen erkannt haben und entsprechende Pro-

jekte eingeleitet wurden. Günstig ist die Einrichtung eines Internetportals 

„http://murmantourism.ru/“ durch die Oblast‘-Administration, das einen Überblick über 

die vorhandenen touristischen Einrichtungen gibt und auch in englischer Sprache ver-

fügbar ist. Das um 2010 noch vorhandene Informationsdefizit der englischen gegenüber 

der russischen Version wurde inzwischen abgebaut. Inwieweit diese Maßnahmen zu 

einer Erhöhung der touristischen Attraktivität der Oblast‘ Murmansk, höheren Besu-

cherzahlen und gesteigerten Einnahmen führen werden, bleibt abzuwarten.  
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 http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/razvitieturizma 2009-2011. 

http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
http://economics.gov-murman.ru/celevye_programm/
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10.8 Bankenwesen  

 

Seit 1992 existiert in der Oblast‘ Murmansk ein dreigliedriges Bankensystem, bestehend 

aus Sparkassen, regionalen Geschäftsbanken und Filialen ausländischer bzw. außer-

regionaler russischer Kreditinstitute. Nachfolgend eine Übersicht der am 01.01.2007 in 

der Region existierenden Strukturen:
443

 

 

      3 selbstständige Banken mit Hauptsitz in der Oblast‘ Murmansk  

      1 Kreditanstalt 

    13 operative Kassen 

     7 Kreditkassen  

 154 Filialen extraregionaler Banken  

 

Unter den russischen Banken dominiert die „Sberbank“ (Cбербанк)
444

. In allen        

Siedlungen mit mehr als 2000 Einwohnern sind Filialen vorhanden, die seinerzeit die 

größten aller Kreditinstitute waren. Bis 1998 wurde der Geldmarkt durch russische 

Banken dominiert, danach übernahmen ausländische Kreditinstitute die Führung. In 

jüngster Vergangenheit ging der größte Teil des ausgeschütteten Kreditvolumens an 

Unternehmen der Förder- und Verarbeitungsindustrie sowie an Privatpersonen in Form 

von Konsumentenkrediten. Ende 2008 betrug das ausgeschüttete Kreditvolumen rd. 28 

Mrd. Rubel, wovon rd. 88,4 % von außerregionalen Banken bereitgestellt wurden.     

58,8 % der Gelder gingen an Unternehmen, 40,9 % an Privatpersonen und 0,3 % an die 

öffentliche Verwaltung. 76,7 % der Kredite wurden in der Landeswährung ausgegeben. 

Sämtliche Aktivität wird durch die russische Zentralbank überwacht.  

 

Der Bankensektor der Oblast‘ ist durch eine starke Fremdsteuerung gekennzeichnet, die 

sich im Laufe der Jahre noch verstärkt hat. Waren 1998 von seinerzeit 39 aktiven Insti-

tuten noch zwölf in der Oblast‘ beheimatet, sank deren Zahl bis 2006 auf nur noch vier 

ab. Demgegenüber stieg die Zahl von Filialen extraregionaler Geldinstitute von 17 im 

Jahr 1998 auf 24 im Jahr 2006.
445

 Seit 2006 veränderte sich die Präsenzstruktur noch 

weiter zu Ungunsten regionaler Unternehmen. Eine Übersicht der Website 

„banki51.ru“
446

 listete im Juni 2012 nur noch zwei Banken mit Hauptsitz innerhalb der 

Oblast‘ Murmansk auf, während sich die Zahl extraregionaler Banken und Kredit-

institute auf 39 erhöhte – eine Erhöhung von 66 % gegenüber 2006 und 123 % gegen-

über 1998.   

                                                           
443

 http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/bank/ 
444

 Die „Sberbank“  (dt.: „Sparbank“)  ist laut eigenen Angaben das größte Kreditinstitut der Russischen    

     Föderation und hielt am 01.01.2011  47,9 % der Bankguthaben, 31 % der Konsumentendarlehen und  

     31 %  der  Unternehmensdarlehen  in  der  Russischen Föderation.  Ausführliche Informationen zum  

     Unternehmen liefert die auch in Englisch verfügbare Firmenwebsite,  

     siehe: http://www.sbrf.ru/en/about/bank_today/ 
445

 http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/bank/ 
446

 siehe dort: banki51.ru 

http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/bank/
http://kolaenc.gov-murman.ru/economic/bank/
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Hervorzuheben ist die wie auch in anderen Wirtschaftssektoren zu registrierende ex-

treme Zentralisierung auf die Föderationshauptstadt Moskau, in der 31 der 39 außer-

regionalen Unternehmen ihre Zentrale angesiedelt haben. Weit dahinter folgt St. Peters-

burg mit vier Unternehmen, während die übrigen vier in anderen russischen Regionen 

beheimatet sind.  

 

Wird die gegenüber den regionalen Einrichtungen größere Bedeutung vieler der außer-

regionalen Banken – insbesondere der „Sberbank“ – hinsichtlich gehaltener Guthaben 

und ausgegebener Gelder in Form von Unternehmens- und Konsumentendarlehen be-

rücksichtigt, tritt die starke Fremdsteuerung des Bankensektors in der Oblast‘ Mur-

mansk noch deutlicher hervor.  

 

Besonders herauszustellen ist das Fehlen einer regionalen Landesbank, über die eine 

teilweise oder vollständige Eigenfinanzierung der Oblast‘-Administration über die ge-

setzlich fixierten, in der Praxis jedoch schwankenden Einnahmequellen hinaus möglich 

wäre. So muss der über die eigenen Einnahmen hinausgehende Finanzbedarf für die 

Bedienung gesetzlicher Pflichten durch Kreditaufnahme bei privaten, auf Gewinn-

erwirtschaftung orientierten Unternehmen erfolgen – mit entsprechenden Zinsbelastun-

gen, welche besonders bei längeren Kredit-Laufzeiten das Volumen der zu leistenden 

Rückzahlungen überproportional steigern. Wird überdies die Filialisierung des Sektors 

berücksichtigt, muss zudem von einem für die Regionalentwicklung denkbar uner-

wünschten Kapitalexport durch die Tilgungszahlungen ausgegangen werden.
447
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 Insofern tritt die stark fremdgesteuerte und vergleichsweisewenig dynamische  Oblast‘ Murmansk  

     (siehe Kapitel 10.9.2 und 10.12 sowie Diagramme 73 bis 75)  unfreiwillig als Kapitallieferant für  

     deutlich wirtschaftsstärkere und dynamischere russische Regionen auf, in denen sich die Hauptsitze     

     der fraglichen Kreditinstitute befinden.  
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10.9    Gesamtüberblick 1990/95 - 2011 

 

10.9.1 Entwicklung der Industrieproduktion 1990 - 2012 

 

Das vorliegende Kapitel hat die Aufgabe, die wesentlichen der in den vorherigen Ab-

schnitten detailliert geschilderten Entwicklungen in zusammenfassender Form zu re-

kapitulieren und die wichtigsten Erkenntnisse nochmals aufzuzählen. Über die Entwick-

lung der industriellen Produktion sowohl von Nahrungsmitteln verschiedener Art als 

auch von Roh-, Grund- und Baustoffen auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk 

können folgende Aussagen getroffen werden: 

 

 Mit dem Ende der Sowjetunion und der daraufhin beginnenden Neuausrichtung 

von  Wirtschaftsbeziehungen sowohl  innerhalb der Oblast‘  als auch mit extra-

regionalen  Partnern erlitten weite Teile  der regionalen Industrie zum Teil au-

ßerordentlich starke Produktionseinbrüche. 

 

 Der Einbruch der Produktion begann meist rasch und führte zu Tiefstständen 

zur Mitte oder zum Ende der 1990-er Jahre. 

 

 Es kann eine Zweiteilung der Entwicklung einzelner Branchen ausgemacht wer-

den:  Dahingehend,  dass  es nach einem Jahrzehnt  starker Verringerungen ab 

dem Jahr 2000 entweder zu  einem Verharren auf  teilweise sehr geringen Rest-

werten oder zu einer beschränkten Wiederaufwärtsentwicklung kam, die zu  Be-

ginn der 1990-er Jahre erreichte Produktionsleistung jedoch meist nicht wieder 

erreicht werden konnte. Eine Ausnahme stellt die Produktion von Eisenerz und 

Eisenerzkonzentrat dar, die sich  nach Verlusten in den 1990-er Jahren weitge-

hend erholte und die zum Ende der Sowjetunion realisierte Produktionsleistung 

annähernd wieder erreicht hat. 

 

 Die  Produktionsleistung einzelner Branchen  unterlag vor allem  seit  der Jahr-

tausendwende  starken  Schwankungen mit  teilweise im Jahresrhythmus aufein-

anderfolgenden Anstiegen und Absenkungen, während der Entwicklungstrend in 

den 1990-er Jahren meist eindeutig auf Absenkungen wies. 

 

 Eine Betrachtung der Entwicklung des nominellen Produktionswertes in Rubel 

erlaubt aufgrund der bis heute starken Inflation nicht  den Rückschluss auf die 

tatsächlich realisierten Produktionsleistungen (in Stück oder Masse). 

 

 Die  verarbeitende Industrie wird  durch die Verarbeitung der geförderten Roh-

erze  sowie  durch die Fischindustrie dominiert. Alle anderen  Branchen – auch 

der Maschinenbau – sind vergleichsweise sehr schwach, woraus eine starke Im-

portabhängigkeit für Produkte dieser Zweige abzuleiten ist (siehe Kapitel 22). 

 

 Die  Industrieproduktion ist zwischen 2000 und  2011 in deutlichem Gegensatz 

zum Föderalen Okrug Nordwest und Russland kaum angestiegen.  

 

Nachfolgend einige Tabellen und Diagramme, in denen die Entwicklung der Produk-

tionsleistung einzelner Branchen von 1990 bis 2012 dargestellt wird: 
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 Diagramm 66:  Relative Entwicklung der absoluten Produktionsleistung verschiedener 

industriell erzeugter Produkte 1990 - 2009 

 

 

 Eigene Berechnung, basierend auf Datenquellen: www.gks.ru, Regiony Rossii Jg. 2001 und 2007  

 

  Diagramm 67:  Relative Entwicklung der absoluten Produktionsleistung ausgewählter  

                             Nahrungsmittelgruppen 1990 - 2009 

 

 

Eigene Berechnung, basierend auf Datenquellen: www.gks.ru, Regiony Rossii 2001 
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 Diagramm 68 :  Entwicklung der Produktion von Eisenerz, Eisenerzkonzentrat,  

                             Apatit-Konzentrat 2000 - 2011 

 

Datenquellen:  

2000 – 2010: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/industrial/basicindicators/05.htm 

2011 – 2012: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/enterprises/production/ 

 

 

 Diagramm 69:  Relativentwicklung der Föderung von Eisenerz, Eisenerzkonzentrat  

                            und Apatit-Konzentrat 2000 - 2012  

 

 

Eigene Berechnung, basierend auf:  

http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/industrial/basicindicators/05.htm 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/enterprises/production/ 

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Eisenerz  19826 20371 21285 23253 25657 28235 28764 29776 30102 30619       

Eisenerzkonzentrat  7090 7452 7643 8201 8892 9817 10087 9892 10098 10361 8170 9987 9913 

Apatitkonzentrat  4152 3936 4038 4121 4168 4175 4082 4208 3796 3687 4194 3976 3971 
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 Diagramm 70:  Relativentwicklung der Produktion von Fisch- und Fleisch- 

produkten 2000 - 2009  

 

Eigene Berechnung, basierend auf Datenquelle: 

http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/industrial/basicindicators/05.htm 

 

 Diagramm 71:  Relativentwicklung der Produktion ausgewählter Nahrungsmittel 2000 - 2012 

 

Eigene Berechnung, basierend auf Datenquellen: 

2000 – 2010: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/enterprise/industrial/basicindicators/05.htm 

2011 – 2012: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/enterprises/production/ 
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Tabelle 97:  Anteil der Branchen an der Produktion der Rohstoffförderung 

                     und -verarbeitung 2008 - 2012 in % 

 2008 2009 2010 2011 2012 

Metallerze 28,7 27,1 37,3 41,4 34 

Nichtmetall-Erze 72,24 72,86 62,7 49,6 66 

Energieträger  0,06 0,04 0 0 0 

Datenquelle: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/enterprises/production/ 

 

Tabelle 98:  Anteil der Branchen an der Produktion der  

                     verarbeitenden Industrie 2008 - 2012 in % 

 2008 2009 2010 2011 2012 

Lebensmittelproduktion (inkl. Fischerei) 11,3 14,8 28,4 33,8 33,5 

Kleider- und Textilherstellung  0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 

Leder- und Schuhherstellung 0,1 0 0 0 0 

Holzgewinnung und -verarbeitung  0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 

Papier- und Zelluloseherstellung  1,1 0,8 0,8 0,7 0,6 

Chemische Industrie  k.A. 5,7 7,4 k.A. 6,7 

Plastik- und Harzproduktion 0,1 0,3 0,6 0,6 0,4 

Nichtmetallische Minerale 2,1 1,2 0,6 0,9 1 

Metallurgische Erzeugnisse  66,9 59,2 49 50,2 47,8 

Maschinen und Ausrüstungen  4,4 4,9 3,5 3,9 2,8 

Datenquelle: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/enterprises/production/ 

 

Diagramm 72: Anteile der Branchen an der Produktion der verarbeitenden Industrie 2012 in %   

 

Datenquelle: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/enterprises/production/ 

48% 

33% 

7% 

3% 

1% 
1% 0% 

0% 
0% 0% 

7% 

Metallurgische Erzeugnisse  Lebensmittelproduktion  

Chemische Industrie  Maschinen und Ausrüstungen  

Nichtmetallische Minerale Papier- und Zelluloseherstellung  

Kleider- und Textilherstellung  Plastik- und Harzproduktion 

Holzgewinnung und Holzverarbeitung  Leder- und Schuhherstellung 

anderes  



292 
 
 Diagramm 73:  Reale (inflationsbereinigte) Relativentwicklung der Industrieproduktion 

                            1999 - 2011 (1999 = 100 %) 

 

 

Eigene Berechnung, basierend auf Datenquelle: 

http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_14p/IssWWW.exe/Stg/d02/14-04.htm 

 

 Diagramm 74: Reale (inflationsbereinigte) Relativentwicklung der Industrie- 

             produktion 1999 – 2011 in der Oblast‘ Murmansk, im Föderalen Okrug                            

                           Nordwest und Russland 

 

 

Eigene Berechnung, basierend auf Datenquelle: 

http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_14p/IssWWW.exe/Stg/d02/14-04.htm 
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10.9.2 Entwicklung der Bruttoregionalproduktion (BRP) 1995 - 2011 

 

Nachfolgend werden mehrere Übersichten geliefert, welche die Entwicklung von Brutto-

regionalprodukt (BRP) und Industrieproduktion der Oblast‘ Murmansk verdeutlichen. Das 

auf den Webpräsenzen der staatlichen Statistiken verfügbare Datenmaterial liefert bedauer-

licherweise keine inflationsbereinigten Angaben, wodurch die Darstellung der Real-

entwicklung nicht möglich ist. Geliefert werden: 

 

 eine Übersicht der Absolut-Entwicklung des BRP im Zeitraum 1995 bis 2010, 

 ein Vergleich der Relativentwicklung des nicht inflationsbereinigten BRP//BIP  

      der Oblast‘ Murmansk und der Russischen Föderation, 

 eine Übersicht des Beitrages einzelner Wirtschaftssektoren am BRP der Oblast‘ 

      Murmansk im Jahr 2011, 

 eine Ansicht der Veränderung des Beitrages einzelner Wirtschaftszweige am BRP 

zwischen 2005 und 2011, 

 

aus denen folgende Schlüsse gezogen werden können: 

 

 Das durch die Wirtschaft der Oblast‘ Murmansk erbrachte Bruttoregionalprodukt 

ist  zwischen 1995 und 2010 nominell erheblich um das 17-Fache angestiegen. In 

dieser Hinsicht jedoch ist die wirtschaftliche Entwicklung der Oblast‘deutlich we-

niger günstig als die der  Russischen Föderation insgesamt,  deren  Bruttoinlands-

produkt im selben Zeitraum nominell um das 31-Fache angestiegen ist. 

 

 Die Bedeutung einzelner Wirtschaftszweige für die Erbringung der Wirtschaftsleis-

tung ist in den Vergleichsräumen Oblast‘ Murmansk und Russische Föderation un-

terschiedlich. Gesundheitswesen, Militärpräsenz sowie die Realisierung „anderer 

sozialer  staatlicher  Dienstleistungen“  lieferten  in  der  Oblast‘ Murmansk 2011    

einen jeweils  rd. doppelt so  hohen,  Rohstoffförderung  einen  rd. 69  %  höheren, 

Fischfang und -verarbeitung gar einen rd. 39fach größeren Anteil am BRP, als ihn 

die genannten Wirtschaftszweige im gleichen Jahr zum russischen BIP erbrachten. 

Demgegenüber hatten Land- und Bauwirtschaft, das Handwerk sowie die Immobi-

lienwirtschaft deutlich geringere Anteile, während bei der verarbeitenden Industrie 

jeweils ähnlich große (bzw. kleine) Anteile vorlagen.  

 

 2011  lieferte  die  Rohstoffförderung  mit rd. 19  %  den größten Einzelanteil der     

regionalen Wirtschaftsleistung. Es folgten verarbeitende Industrie (17 %), Einzel-

handel und Transport/Komunikation  mit  jeweils rd. 10 %  Anteil.  Alle  anderen 

Wirtschaftssektoren – einschließlich der Fischindustrie – haben Anteile von deut-

lich unter 10 %.   

 

 Zwischen 2005 und 2011 kam es zu erheblichen Anteilsverschiebungen. Während 

für  verschiedene öffentliche Sektoren (Bildungs- und Gesundheitswesen, andere 

Staatsdienste) teilweise erhebliche Zuwächse zu beobachten sind, sank der Anteil 

der verarbeitenden Industrie erheblich von 25,5 % auf 17 % ab, wohingegen der 

Anteil der Rohstoffförderung im gleichen Zeitraum um 80 % auf rd. 18 % anstieg 

und damit den der Verarbeitenden Industrie überholte.  
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 Diagramm 75:  Relativentwicklung des BIP bzw. BRP der Russischen Föderation und  

                            der Oblast‘ Murmansk 1995 - 2011 (nicht inflationsbereinigt) 

 

 

Eigene Berechnung, basierend auf Datenquellen:  

Russische Föderation:http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/account/# 

O. Murmansk:  http://www.gks.ru/bgd/regl/b10_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/11-01.htm 

                          http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_14s/IssWWW.exe/Stg/sev-zap/murman.htm 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

1
9

9
5

 

1
9

9
6

 

1
9

9
7

 

1
9

9
8

 

1
9

9
9

 

2
0

0
0

 

2
0

0
1

 

2
0

0
2

 

2
0

0
3

 

2
0

0
4

 

2
0

0
5

 

2
0

0
6

 

2
0

0
7

 

2
0

0
8

 

2
0

0
9

 

2
0

1
0

 

2
0

1
1

 
Faktor  O. Murmansk 

Russ. Föderation  



295 
 
 Diagramm 76:  Anteile einzelner Wirtschaftssektoren am BRP 2011 

 

Datenquelle:  

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/enterprises/production/ 
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Diagramm 77:  Verschiebung des Anteils einzelner Branchen am BRP 2005 - 2011  

 

 

 

Datenquellen:  

2005 – 2009: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/grp/basicindicators/01.htm 

2010 – 2011: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/enterprises/production/ 
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 Diagramm 78:  Vergleich des Anteils einzelner Wirtschaftssektoren am BIP bzw. BRP  

                            der Russischen Föderation und der Oblast‘ Murmansk 2011 

 

 

Datenquellen: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/account/# 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/enterprises/production/ 
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10.10  Bilanzen wichtiger Unternehmen für das Jahr 2011 

 

Die nachfolgende Tabelle bildet die betriebswirtschaftlichen Bilanzen diverser Unter-

nehmen der Oblast‘ Murmansk für das Jahr 2011 ab: 

 
Tabelle 99:  Jahresbilanzen ausgewählter Unternehmen der Oblast‘ Murmansk 2011  

Unternehmen 

 

Standort Reingewinn/Verlust  

in Mio. Rubel  

(des Mutterkonzerns) 

 

OAO „Kola Metallurgisches  

          Unternehmen“ 

  

 

Nikel‘/Zapoljarnyj/Mončegorsk  

 

(106.560)
448

 

 

OAO „Olkon“ 

 

Olenegorsk  

 

4825,873
449

 

 

OAO Apatit 

 

Apatity/Kirovsk  

 

(11,981)
450

 

 

OAO „Kovdor Bergbau-Konzentrations- 

          Kombinat“ 

 

Kovdor  

 

(32.031)
451

 

 

OAO „Murmansker Handelshafen“ 

 

Murmansk  

 

452,285
452

 

 

OAO „Murmansker Fischereihafen“ 

 

Murmansk  

 

4444
453

 

 

OAO „Murmansk Meeres-Reederei“ 

 

Murmansk 

 

-999,7
454

 

 

OAO „Murmanker Regions-Flotte“  

 

Murmansk  

 

238,85
455

 

 

OAO „Murmansker Trawler-Flotte“ 

 

Murmansk  

 

396,722
456

 

 

OAO „Murmansker Flughafen“  

 

Murmaši 

 

-16,508
457

 

 

OAO Flughafen Apatity-Kirovsk  

 

Kirovsk  

 

-34,284
458

 

                                                           
448 http://www.nornik.ru/_upload/editor_files/file1861.pdf(S. 7) 

     Gewinn wird mit 3,626 Mrd. US$ beziffert, Berechnung gemäß Wechselkurs im Jahresmittel (S. 16) 
449

 http://olcon.severstal.com/rus/index.phtmlГодовой отчет ОАО «Олкон» за 2011 год  
450 http://www.phosagro.ru/upload/1440/PhosAgro_Financials_2010_ru_160611_clean%282%29.pdf 
451 http://ar.eurochem.ru/2011/ru/highlights 
452

 http://www.e-disclosure.ru/portal/company.aspx?id=1209 (S. 7) 

     (Годовыйотчет,dort eingestellt am 31.05.2012, 2402 kb) 
453 http://www.portofmurmansk.ru/files/otchot%20za%202011.pdf (S. 20) 
454

 http://shareholders.msco.ru/   Годовой отчёт по итогам работы за 2011 год 
455 http://www.mtf.ru/index.php?menuid=108 

     ГОДОВОЙ ОТЧЕТ 2011г. 
456 http://www.mtf.ru/index.php?menuid=107 

     ГОДОВОЙ ОТЧЕТ 2011г. 
457

 http://www.airport-murmansk.ru/documents/20110513.pdf (S. 23) 

     Wert für das I. Quartal 2011. 

     Erwähnenswert erscheint, dass der Verlust im I. Quartal 2011 fast ebenso hoch ist wie der Reingewinn  

     im  Jahr  zuvor  (18,216 Mio. Rubel). Zwischen 2006  und 2010 wurden stets Reingewinne erzielt, die  

     jedoch erheblich schwanken. Wurden 2007 noch 20,577 Mio. Rubel Reingewinn erwirtschaftet, waren 

     es im Folgejahr 9,788 Mio. Rubel. 
458 http://www.airkirovsk.ru/about/toshare.php  Годовой отчет за 2011 г. 

http://www.nornik.ru/_upload/editor_files/file1861.pdf
http://olcon.severstal.com/files/974/f974.rtf
http://www.phosagro.ru/upload/1440/PhosAgro_Financials_2010_ru_160611_clean%282%29.pdf
http://ar.eurochem.ru/2011/ru/highlights
http://www.e-disclosure.ru/portal/company.aspx?id=1209
http://www.portofmurmansk.ru/files/otchot%20za%202011.pdf
http://msco.ru/static/user/1338820503.zip
http://www.mtf.ru/index.php?menuid=108
http://www.mtf.ru/contentimage/24_report2011.doc
http://www.mtf.ru/index.php?menuid=107
http://www.mtf.ru/contentimage/22_report2011f.doc
http://www.airport-murmansk.ru/documents/20110513.pdf
http://www.airkirovsk.ru/about/toshare.php
http://www.airkirovsk.ru/docs/airport53.zip
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10.11.  Zur Rentabilität der regionalen Unternehmen 2007 - 2013  

 
Tabelle 100:  Relation von monetärem Aufwand und Produktwert 2007 - 2012 

 

 Ausgaben in Kopeken für 100 Kopeken Produktwert 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Land-, Jagd-, Forstwirtschaft  93,5 101,4 103,9 86,6 87 98 

Fischerei  93 91,7 91,4 81 77 78,3 

Bergbau 78,5 57,6 85,7 73,8 66,9 75,3 

Verarbeitende Industrie  52,5 83,4 87,8 72,4 83,4 87,2 

Erzeugung und Verteilung von 

Energie, Gas und Wasser  

 

123,4 

 

126,3 

 

108,1 

 

104,2 

 

106,9 

 

107,2 

Bauwirtschaft  104,1 100 102,4 100 100,8 102,7 

Technische Dienstleistungen  71,7 80,8 87,2 83,8 78,3 90,2 

Transport und Kommunikation  106,8 104,1 94,4 68,3 81 81 

Immobilienwirtschaft  85 94,6 99,6 88,3 103,6 100,6 

Datenquelle: 

 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/resources/9845dc004e91b572ac94

bea638e2bbf1/%D0%97%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%8B+%D0%BD%D0%B

0+%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD+%D1%80%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%8C+%D0%B

F%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%86%D0%B8%D0%B8+%28%D1%80%D0%

B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%2C+%D1%83%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B3%29+%D0%BF

%D0%BE+%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%BC+%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%B

D%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D0%B4

%D0%B5%D1%8F%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0

%B8.pdf 

 

Tabelle 101:  Rentabilität der regionalen Unternehmen nach Wirtschaftssektoren  

         I. bis III. Quartal 2013  

 

 Profitabel Defizitär 

% 

Land-, Jagd- und Forstwirtschaft 33,3 66,7 

Fischerei 88 12 

Bergbau 66,7 33,3 

Nahrungsmittelproduktion  81,8 18,2 

Metallurgische Produktion 80 20 

Maschinenbau 66,7 33,3 

Produktion von Transportmaschinen 40 60 

Produktion von Elektroenergie 69,2 30,8 

Produktion von Wasser und Heizwärme  23,5 76,5 

Bauwirtschaft 46,7 53,3 

Handwerk und Dienstleistungen  86,9 13,1 

Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/finance/ 
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10.12 Filialisierung regionaler Ökonomie – Zentralisierung auf gesamtrussischer  

          Ebene: Über die Selbstständigkeit der auf dem Territorium der Oblast‘  

          Murmansk existierenden Wirtschaftsstrukturen  

 

Wie aus der Betrachtung der einzelnen Industriestandorte ersichtlich geworden ist, ope-

rieren die meisten der größten und für die Oblast‘ sozioökonomisch wichtigsten Unter-

nehmen nicht selbstständig, sondern als Töchter außerregionaler russischer Konzerne. 

Nachfolgend eine nach Wirtschaftssektoren differenzierende Übersicht zur nochmaligen 

Verdeutlichung.  

 

Tabelle 102:  Autarkie und Abhängigkeit wichtiger Unternehmen der Oblast‘ Murmansk  

 

Unternehmen 

 

 

Standort  

 

selbst-

ständig 

 

 

Mutterunternehmen 

 

Sitz der Zentrale  

des Mutterunter-

nehmens 

 

Rohstoffförderung und -verarbeitung 

 

OAO 

„Kola Bergbau-

Metallurgisches  

Unternehmen“  

 

Nikel‘/ 

Zapoljarnyj 

 

Mončegorsk  

 

nein  

 

OAO  

„Norilsk Nikel“ 

 

Moskau  

 

OAO „Olkon“  

 

Olenegorsk  

 

nein 

 

OAO „Severstal‘“ 

 

Čerepovec 

 

OOO 

„Lovozero Bergbau- und 

Konzentrationskombinat“ 

 

Revda 

 

nein  

 

OOO  

„Mineral Grupp“ 

 

Moskau  

 

 

 

OAO „Apatit“ 

 

 

Apatity/ 

Kirovsk 

 

nein  

 

 

ZAO „FosAgro 

 

Moskau  

 

OAO  

„Kovdor Bergbau- und 

Konzentrationskombinat“ 

 

Kovdor 

 

 

 

nein  

 

OAO „EvroChim“ 

 

Moskau  

 

OOO „Kovdorglimmer“ 

 

Kovdor  

 

ja  

 

- 

 

- 

 

OAO  

„Kandalakša Aluminium-

werk“ 

 

Kandalakša 

 

nein 

 

OK „RUSAL“ 

 

 

 

Moskau  

 

Hafenwirtschaft/Seetransportwesen 

 

OAO  

„Murmansker Meeres-

Handels-Hafen“  

 

Murmansk  

 

 

 

ja 

 

- 

 

- 

 

OAO 

„Murmansker-Meeres-

Fischereihafen“  

 

Murmansk  

 

 

 

ja  

 

- 

 

 

- 
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Unternehmen 

 

 

Standort  

 

selbst-

ständig  

 

 

Mutterunternehmen 

 

Sitz der Zentrale  

des Mutterunter-

nehmens 

 

Föderaler Staatlicher  

Unitarischer Betrieb 

„Atomflot“ 

 

Murmansk 

 

nein 

 

Föderale Agentur für 

Atomenergie 

„ROSATOM“  

 

Moskau  

 

OAO „Murmansk Meeres-

Reederei“ 

 

Murmansk  

 

ja 

 

 

- 

 

- 

 

Flugverkehr 

 

OAO  

„Flughafen Murmansk“ 

 

Murmaši 

 

ja 
 

- 

 

- 

 

OAO „Flughafen Apatity“ 
 

Apatity 

 

ja 
 

- 

 

- 

 

Energieversorgung und Energieverteilung  

 

Kernkraftwerk Kola  

 

 

Poljarnye 

Zori 

 

nein  

 

OAO 

 „Rosenergoatom“  

 

Moskau  

 

Wärmekraftwerk Apatity  

 

 

Apatity  

 

nein 

 

OAO „TGK-1“ 

(Inhaber) 

 

St. Petersburg  

 

Wärmekraftwerk  

Murmansk 

 

Murmansk  

 

nein 

 

OAO „TGK-1“ 

(Inhaber) 

 

St. Petersburg  

 

Wasserkraftwerk Niva 

 

 

Fluss Niva 

 

nein 

 

OAO „TGK-1“ 

(Inhaber) 

 

St. Petersburg 

 

Wasserkraftwerk Paz 

 

 

Fluss Paz 

 

nein 

 

OAO „TGK-1“ 

(Inhaber) 

 

St. Petersburg 

 

Wasserkraftwerk 

Serebrjansk 

 

Fluss  

Teriberka 

 

nein 

 

OAO „TGK-1“ 

(Inhaber) 

 

St. Petersburg 

 

Wasserkraftwerk Tuloma  

 

 

Fluss 

Tuloma  

 

nein 

 

OAO „TGK-1“ 

(Inhaber) 

 

St. Petersburg 

 

Filiale der OAO „MRSK“ 

„Kolenergo“ 

 

Mumanši 

 

nein  

 

OAO „MRSK“ 

 

Moskau 

 

Die Betrachtung der Übersicht zeigt, dass von sieben Standorten der Rohstoffförderung 

und -verarbeitung sechs (85 %), von den vier wichtigsten Unternehmen des Transport-

wesens eines (33 %) sowie von neun Standorten der Energieerzeugung alle durch extra-

regionale Unternehmen kontrolliert werden, dementsprechend auch Entscheidungen 

über Betrieb oder Schließung an den Standorten der jeweiligen Unternehmenszentralen 

getroffen werden. Die starke Konzentration auf die Föderationshauptstadt Moskau ist 
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besonders im Sektor der Rohstoffförderung und -verarbeitung zu beobachten. Die Situa-

tion erscheint noch deutlicher, wenn bedacht wird, dass die OOO „Kovdorglimmer“ 

zwar selbstständig, jedoch gegenüber der OAO „Kovdor Bergbau- und Konzentrations-

kombinat“ kleiner und für die Siedlung Kovdor sozioökonomisch weniger bedeutend 

ist. Zwar sind mehrere der wichtigsten Unternehmen des Transportsektors de jure ei-

genständig, jedoch ist die Operationsfreiheit dieser nominell autarken Unternehmen 

durch ihren Status als „Offene Aktiengesellschaft“ eingeschränkt. Zahlreiche Aktienin-

haber haben ihre Sitze ebenfalls außerhalb der Oblast‘ Murmansk. Hervorzuheben ist 

die starke Beteiligung der Russischen Föderation. Nachfolgend eine Übersicht: 

 

Tabelle 103:  Aktienverteilung in bedeutenden regionalen Unternehmen 2011 

Unternehmen  Verteilung der ausgegebenen Aktien bzw. Eigentums-

verteilung am Grundkapital des Unternehmens  

 

OAO „Murmansker  

Meeres-Handelshafen“
459

 

 

Russische Föderation:                                       25,5  % 

ZAO „Novyj Potok“:                                          4,45 % 

„Laterium commercial limited“                        12,68 % 

„Specialist poject investment“                          34,97 %  

 

OAO „Murmansker  

Meeres-Fischereihafen“
460

 

 

Russische Föderation:                                         100 % 

 

OAO  

„Flughafen Murmansk“
461

 

 

 

Föderale Agentur  

für die Verwaltung föderalen Eigentums
462

:    50,67 % 

„Gregory tradings“                                            13,33 % 

ZAO „Novyj Potok“                                             < 5 % 

OOO „Vendi Proekt“                                            < 5 % 

ZAO „Gazpromöl-Aėro“
463

                              32,14 % 

 

OAO „Flughafen Apatity“
464

 

 

OAO „Apatit“:                                                      85 % 

Administration Apatity:                                          6 % 

AOOT „Kola Tavs“                                                6 % 

Föderaler Staatlicher Unitarischer  

Betrieb Rosenergoatom“                                         3 % 

 

OAO  

„Murmansk Meeres-Reederei“
465

 

 

  

Russische Föderation:                                      25,5   % 

OOO „Arktische Technologie“
466

:                  57,66 % 

Physische Personen:                                           6,76 % 

ZAO „Depository Clearing Company“              4,54 % 

 

 

 

                                                           
459 http://www.e-disclosure.ru/portal/company.aspx?id=1209 (S. 2) 
460 http://www.portofmurmansk.ru/files/otchot%20za%202011.pdf 
461

 http://www.airport-murmansk.ru/investors/ Ежеквартальный отчет за 1 квартал 2011 г. (S. 44) 
462

 russ.: Федеральное агентство по управлению  государственным  имуществом 
463

 russ.: «Газпромнефть-Аэро» 
464 http://www.airkirovsk.ru/about/toshare.phpГодовой отчет за 2011 г. (S.14) 
465 http://shareholders.msco.ru/Годовой отчёт по итогам работы за 2011 год (S.2) 
466

 russ.:"Арктические технологии" 

http://www.e-disclosure.ru/portal/company.aspx?id=1209
http://www.portofmurmansk.ru/files/otchot%20za%202011.pdf
http://www.airport-murmansk.ru/investors/
http://yandex.ru/clck/redir/AiuY0DBWFJ4ePaEse6rgeAjgs2pI3DW99KUdgowt9XvqxGyo_rnZJn897aIXcYNx0hZGAX4SGDnn_TgncUxdESusE3_wB-jlSaQu-ywY9pd9JMFglaOMUwbd2hmsteBwjfC_m5mkMrKDGNz2xzd3dtHejuj7Ps5LFj7lk3vGGFDAYYoc2q4aNx8l5DIY7EpBuUHWDbG_v-iITZKQvHNeuA?data=UlNrNmk5WktYejR0eWJFYk1LdmtxblFwR0NVTC1fWWVJN2tyc1NoTFJ2MzJZeEFoOXVJam92RUoyRDF5Mnh1SVA2dm93cEdVMGc3X2FOTFFtZUYyQ29tLU14MURTYlVZ&b64e=2&sign=01553d30922770a568f800dafe1933dd&keyno=8&l10n=ru&i=6
http://www.airkirovsk.ru/about/toshare.php
http://www.airkirovsk.ru/about/toshare.php
http://shareholders.msco.ru/
http://shareholders.msco.ru/
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Aus der Betrachtung der soeben gebrachten Tabellen wird deutlich, dass die größten 

Unternehmen in den für Oblast’ UND Föderation
467

 bedeutendsten Wirtschaftszweigen 

von Rohstoffförderung, Transport und Energieerzeugung von Entscheidungsträgern 

kontrolliert werden, die ihren Sitz nicht auf dem Territorium der Oblast‘ haben. Dem-

entsprechend liegt ein hoher Grad an Fremdsteuerung vor, wobei die meisten Zentralen 

der die Produktionsstandorte in der Oblast‘ Murmansk kontrollierenden Mutterunter-

nehmen in der Föderationshauptstadt Moskau angesiedelt sind.  

 

Allerdings ist diese Situation kein Alleinstellungsmerkmal der Oblast‘ Murmansk unter 

den russischen Regionen, da sich der größte Teil der auf regionaler und föderaler Ebene 

bedeutendsten russischen Unternehmen seit dem Zerfall der Sowjetunion in der russi-

schen Hauptstadt angesiedelt hat. Dementsprechend wird eine große Zahl landesweit 

bedeutender Produktionsstandorte aller Wirtschaftszweige von dort aus kontrolliert. Die 

russische Wirtschaft ist gegenwärtig hinsichtlich der räumlichen Verteilung unterneh-

merischer Entscheidungskompetenzen deutlich stärker zentralisiert, als es die sowjeti-

sche Wirtschaft je war. An dieser Stelle sei an die Erkenntnisse des Kapitels 3.3 erin-

nert. Zu Sowjetzeiten war die wirtschaftliche Lenkungskompetenz zwischen Republiks- 

und Unionsministerien aufgeteilt, die in den jeweiligen Hauptstädten – Moskau bzw. 

Hauptstädte der Unionsrepubliken – angesiedelt waren. Diese räumliche „Zuordnung“ 

entsprechend der politischen Hierarchien wurde mit dem Ende der Sowjetunion aufge-

löst. Die Ebene der Unionsministerien fiel mit dem Zerfall weg, während in den seither 

russischen Teilregionen keine vergleichbaren Institutionen gebildet wurden. Der größte 

und bedeutendste Teil der russischen Industrie wird gegenwärtig von Moskauer Fir-

menzentralen aus gelenkt.
468

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
467

 dies durch die Versorgungsfunktion für andere russische Standorte der verarbeitenden Industrie 
468

 Die Durchsicht einer Forbes-Liste für das Jahr 2011 ergab, dass 37  der 50 größten  Unternehmen ihre  

     Hauptsitze in Moskau hatten, was einem Anteil von 74 % entsprach. Die russische Version der Forbes- 

     Webpräsenz  liefert eine Übersicht der 2011 200  nach  Umsatz  größten  russischen  Unternehmen ein 

     schließlich des Betätigungsfeldes, der Personalstärken sowie des Hauptsitzes. Siehe: 

     http://www.forbes.ru/rating/krupneishie-nepublichnye-kompanii-rossii-2012/2012?full=1&table=1 

http://www.forbes.ru/rating/krupneishie-nepublichnye-kompanii-rossii-2012/2012?full=1&table=1
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10.13    Die Oblast‘ Murmansk innerhalb der Nordregionen sowie Russlands  

            und des Föderalen Okrug Nordwest 

 

10.13.1  Die Oblast‘ Murmansk innerhalb der Nordregionen 

 

Die Kola-Halbinsel war das erste Areal innerhalb des später so genannten „Hohen Nor-

dens“, dessen Naturressourcen erschlossen wurden. Bereits im Laufe der 1930-er Jahre 

folgte die Gewinnung von Kohle im Raum Vorkuta und von Buntmetallen bei Noril´sk, 

während z. B. die Förderung von Erdöl und Erdgas in den Autonomen Okruga der 

Oblasti Tjumen und Archangel´sk sowie die Aluminiumverhüttung im Kraj Krasnojarsk 

erst im Laufe der 50-er Jahre begannen. Ein interessanter Unterschied zu den späteren 

Projekten liegt in dem Umstand, dass Kola bereits verkehrstechnisch erschlossen wor-

den war, als Geologen erste Rohstofflagerstätten auf ihr entdeckten. Die zur Erschlie-

ßung ausgewählten Vorkommen befanden sich in relativ kurzer Distanz (< 100 km) von 

der Murman-Bahn, so dass die Anbindungskosten weitaus geringer waren als bei Pro-

jekten in Sibirien bzw. dem Fernen Osten, wo von bestehenden Verkehrsnetzen zu den 

Standorten oft mehrere hundert Kilometer überwunden werden mussten.  

 

Die in den östlicheren Nordregionen gefundenen Lagerstätten waren sowohl hinsicht-

lich der Volumina als auch des Wertes ihrer Rohstoffe häufig sehr viel größer als die 

auf der Kola-Halbinsel. Dies gilt z. B. für die Buntmetalle im Raum Noril´sk, vor allem 

aber für die Öl- und Gasvorkommen der Autonomen Okruga der Oblasti Archangel´sk 

und Tjumen
469

. Dementsprechend wurden die Aktivitäten auf Kola nach dem Zweiten 

Weltkrieg von denen in vielen anderen Nordregionen übertroffen, was zu einem Abfall 

des Murmansker Anteils an der Gesamtleistung der Nordregionen führte. Die mit dem 

Zerfall der Sowjetunion einsetzenden Strukturauflösungen, einschließlich der erhebli-

chen Verringerung von Wertschöpfung und Bevölkerung, betrafen die Nordregionen in 

besonderem Maße. Inzwischen ist es fast überall zu einer Konsolidierung gekommen, 

die sich teilweise in deutlichen Wiederanstiegen zumindest bei Produktionsvolumina 

und Wertschöpfung wiederspiegelt. Meistens konnten die zum Ende der 1980-er Jahre 

eingestellten Kennziffern jedoch nicht wieder erreicht werden.  

 

Dennoch haben die Nordregionen bis heute entscheidende Bedeutung für die russische 

Wirtschaft, da hier Rohstoffe (Eisen- und Buntmetalle, Diamanten, Gold) und Energie-

träger (Erdöl und Erdgas, Kohle) gefördert werden, die sowohl die eigene Wirtschaft 

versorgen als auch dem russischen Staat existentielle Exporteinnahmen bringen. Hinzu 

                                                           
469

 Der Autonome Okrug der Nenzen ist Teil der Oblast´ Archangel´sk, die Okruga der Chanten und  

     Mansen bzw. Jamal-Nenzen sind der Oblast´ Tjumen angegliedert. In einigen Datenreihen der  

     Staatlichen Statistik erfolgt keine Trennung zwischen Autonomen Okruga und den Oblasti.  

     In den folgenden Übersichten wird die Trennung jedoch angezeigt; die Okruga sind in den Zeilen der  

     Oblasti mit aufgeführt.  
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kommt die Herstellung von Aluminium, die aufgrund des hohen Bedarfs an Elektro-

energie ein wesentlicher Grund für den Bau großer Wasserkraftwerke in Sibirien war. 

2012 erbrachten die 15 Nordregionen rd. 63 % der Wertschöpfung bei der Förderung 

von Rohstoffen und Energieträgern sowie rd. 25 % der Industrieproduktion insgesamt. 

Demgegenüber betrug der Bevölkerungsanteil im gleichen Jahr lediglich 11,65 %.  

 

Im Folgenden wird die ökonomische Bedeutung der Nordregionen für die Russische 

Föderation anhand ausgewählter Kennziffern dargestellt, sowie die Position der Oblast´ 

Murmansk innerhalb dieses Großraumes beleuchtet. Zunächst eine Übersicht der 15 

Nordregionen und ihrer wesentlichen Wirtschaftsstrukturen:  

 

Tabelle 104: Wirtschaftsstrukturen in den Regionen des Hohen Nordens  

 

Region  Strukturen 

 

Oblast´ Murmansk  

 

Bergbau (Apatit, Eisen, Glimmer, Kupfer, Nephelin, Nickel, Seltene 

Erden), Aluminiumverhüttung, Fischfang, Energieerzeugung, Ha-

fenwirtschaft, Schiffsreparatur 

 

Republik Karelien  

 

Holzwirtschaft, Eisenerzförderung 

 

Oblast´ Archangel´sk 

Autonomer Okrug der Nenzen 

 

Holzwirtschaft, Schiffbau, Hafenwirtschaft,  

Erdgasförderung  

 

Republik Komi 

 

 

Kohlebergbau, Erd- und Erdgasförderung, Eisenerzförderung, 

Holzwirtschaft  

 

Oblast‘ Tjumen 

Autonome Okruga der  

Chanten und Mansen sowie  

Jamal-Nenzen  

 

Maschinenbau, Holzwirtschaft  

 

Erdöl- und Erdgasförderung 

 

Kraj Krasnojarsk  

 

Bergbau (Kupfer, Nickel, Gold, Kohle), Holzwirtschaft 

 

Republik Tyva 

 

 

Bergbau (Eisen, Kohle, Seltene Erden, Asbest), Energieerzeugung 

(Wasserkraft) 

 

Oblast´ Irkutsk 

 

 

Aluminiumverhüttung, Bergbau (Eisen, Kohle, Gold), Energieer-

zeugung (Wasserkraft)  

 

Republik Sacha 

  

 

Bergbau (Diamanten, Kohle, Gold, Platin, Silber) Erdöl- und Erd-

gasförderung 

 

Oblast´ Amur  

 

Bergbau (Kohle, Gold), Maschinenbau, Holzwirtschaft  

 

Kraj Chabarovsk 

 

Maschinenbau, Bergbau (Gold, Platin), Holzwirtschaft, Fischfang 

 

Oblast´ Magadan 

 

 

Bergbau (Gold, Silber, Zinn), Fischfang, Energieerzeugung 

 

Oblast´ Sachalin 

 

Erdgasförderung, Fischfang, Holzwirtschaft 

 

Kraj Kamčatka  

 

Fischfang, Bergbau (Gold, Kohle), Schiffbau 

 

Autonomer Okrug der Čukčen 

 

Bergbau (Gold), Rentierzucht, Fischfang  
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Bevölkerung, Strukturen und Wertschöpfung sind allerdings sehr ungleich verteilt. Ins-

gesamt stehen die Regionen mit großen Öl- bzw. Gasvorkommen deutlich heraus: Dies 

sind die Autonomen Okruga der Chanten und Mansen sowie Jamal-Nenzen sowie die 

Oblast‘ Sachalin. Deren BRP pro Kopf betrug in den Jahren 2011/12 deutlich über        

1 Mio. Rubel, womit diese Regionen innerhalb Russlands eine Spitzenstellung einneh-

men und auch Moskau (0,88 Mio. Rubel/Kopf) hinter sich lassen. Die folgenden Über-

sichten für Absolut- und Pro-Kopf-Werte für beide Indikatoren, ergänzt um Bevölke-

rungs- und Flächenangaben, liefern einen Eindruck der Ungleichverteilung:  

 

Tabelle 105: Rahmendaten der Regionen des Hohen Nordens  
 

 Fläche Bevölkerung  BRP IP
470

 BRP/Kopf IP/Kopf 

2011 

Tsd. Km² Tsd. Mrd. Rubel Tsd. Rubel 

Oblast´  

Murmansk  

 

  144,9 

 

  788 

 

  260,26 

 

  218,52 

 

  329.027 

 

   277.309 

Republik  

Karelien  

 

  180,5 

 

  640 

 

  142,94 

 

  125,77 

 

  222.955 

 

   223.343 

Oblast´ 

Archangels´k 

A. K. der Nenzen 

 

  589,9 

  176,8 

 

1213 

    43 

 

  440,16 

  166,36 

 

  306,93 

  173,91 

 

  361.023 

  396.098 

 

   253.033 

     414.083 

Republik Komi   416,7    890   433,76   375,98    484.914    422.449 

Oblast‘ Tjumen 

A. O. d. C. u. M.  

A. O. d. J.-N. 

1464,2 3460 

1561 

  537 

4091,59 

2434,20 

  962,14 

4217,21 

2614,30 

  804,66 

1.192.066 

1.559.385 

1.791.694 

1.218.846 

1.674.759 

1.498.435 

Kraj  

Krasnojarsk  

 

2366,8 

 

2838 

 

1188,77 

 

  990,18 

 

  419.057 

 

   348.900 

Republik Tyva   168,6   309      33,79         6,75   109.466      21.844 

Oblast´ Irkutsk   774,8 2424    627,85   510,47   258.786    210.589 

Republik Sacha  3083,5   956    483,07   356,61   504.678    373.023 

Kraj 

Chabarovsk 

 

  787,6 

 

1951 

 

   401,56 

 

  189,38 

 

  298.966 

 

    97.068 

Oblast´ Amur 361,9   821    223,68       96,69   271.095 117.772 

Oblast´  

Magadan  

 

  462,5 

 

  155 

 

    75,14 

 

    55,42 

 

   483.229 

 

  357.548 

Oblast´ Sachalin     87,1   495   596,90   542,90 1.203.268 1.096.767 

Kraj Kamčatka  464,2   320   112,75       61,55    351.348      192.346       

Autonomer 

Okrug der 

Čukčen 

 

 

    721,5 

 

 

  51 

 

 

  44,75 

 

 

  44,93 

 

 

   883.533 

 

 

880.980 

Datenquelle: http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14s/Main.htm 

 

 

                                                           
470

 Industrieproduktion setzt sich aus den Posten „Bergbau“, „Verarbeitende Industrie“ und  

  „Produktion/Verteilung von Energie/Gas/Wasser“ zusammen  
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Tabelle 106: Volumen und Anteile der Nordregionen an der russischen Industrieproduktion 2012 

 

 

Rohstoff-

förderung 

Verarbeitende 

Industrie 

Produktion von 

Energie/ 

Gas /Wasser 

 Mrd. Rubel 

Republik Karelien        48,762     54,158    19,825 

Republik Komi     237,306   147,305    36,423 

Oblast´ Archangel´sk  

A. O. der Nenzen 

    178,971 

   176,814 

  119,015 

      1,154 

   32,406 

     2,078 

Oblast´ Murmansk       78,944     96,299    52,005 

Oblast´ Tjumen  

A. O. d. Chanten/Mansen 

A. O. d. Jamal-Nenzen 

         3605,421 

         2631,669 

   890,918 

  995,337 

  106,654 

  115,409 

            261,046 

  175,103 

    41,034 

Republik Tyva        3,640        0,681       2,920 

Kraj Krasnojarsk     248,580    629,581   105,701 

Oblast´ Irkutsk     190,587    310,081     81,865 

Republik Sacha     317,116      28,029     45,863 

Kraj Chabarovsk         1,711    120,201     44,974 

Oblast´ Magadan       59,256        3,895     10,399 

Oblast´ Sachalin     539,776      25,521     18,533 

Autonomer Okrug  

der Čukčen       34,116        0,605        7,971 

Oblast´ Amur       53,473     22,025      26,915 

Kraj Kamčatka         7,779     42,342      15,517 

 

15 Nordregionen   5645,438 2595,075    762,363 

Russische Föderation   8963,030            25.097,647 4160,147 

Anteil der 15 Regionen 

an Russland in % 62,98 10,33 18,32 

http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14p/IssWWW.exe/Stg/d2/13-01.htm 

 

Wie angesprochen hatten alle Regionen nach dem Zerfall der Sowjetunion z. T. sehr 

starke Einbrüche der Industrieproduktion sowie des Bruttoregionalproduktes zu ver-

zeichnen. Dies betraf die Förderung von Rohstoffen und Energieträgern ebenso wie die 

Verarbeitende Industrie. Zu einer Wiedereinstellung der 1990 erreichten Werte kam es 

bis 2000 in keiner der 15 Regionen. Die Republik Sacha konnte den günstigsten Ent-

wicklungsverlauf verzeichnen: 1997 war mit einem Restwert von 72 % zu 1990 der 

Tiefpunkt erreicht. Seitdem durchläuft die Region wie die meisten anderen eine deutli-

che Aufwärtsentwicklung. Der Kraj Chabarovsk mit seiner Rüstungsindustrie (Flug-

zeugbau) hatte die größten Verluste zu verzeichnen. 1997 waren dort nur 27 % der 1990 

erbrachten Industrieproduktion verblieben. Die Oblast´ Murmansk hatte vergleichsweise 

sehr günstige Werte: 2000 waren 71 % der 1990 verzeichneten Industrieproduktion ver-

blieben, womit sie unter den Regionen den 3. Rang innehatte.
471

  

                                                           
471

 Die entsprechenden statistischen Daten: 

     Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 374 sowie:     

     http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_14p/IssWWW.exe/Stg/d02/14-02.htm 
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Zwischen 2000 und 2010 wuchs die Industrieproduktion in allen Regionen mit Aus-

nahme der Oblast´ Magadan an. Die Steigerungen waren allerdings stark unterschied-

lich. Vor allem Sachalin sowie die Autonomen Okruga der Nenzen, Chanten und 

Mansen, der Jamal-Nenzen sowie Čukčen hatten Zuwächse von mehreren hundert Pro-

zent und übertreffen die 1989 erreichten Werte damit deutlich. Regionen mit Kohle-

bergbau oder Verarbeitender Industrie konnten zwar deutliche Steigerungen erreichen, 

die jedoch in dem meisten Fällen nicht zu einer Wiedereinstellung 1990 verzeichneter 

Volumina ausreichten. Dies gilt auch für die Oblast‘ Murmansk. 2010 konnten nach 

schwacher Entwicklung nur 69 % des Wertes von 1990 erreicht werden, womit Mur-

mansk nur von den Oblasti Amur und Magadan, der Republik Tyva sowie dem Kraj 

Kamčatka unterboten wurde.
472

 Die oft starke Wiederaufwärtsentwicklung nach 2000 

führte nicht zu einem Wiederanstieg bzw. einer Stabilisierung der Bevölkerung. Mit 

Ausnahme der Oblast´ Tjumen verloren alle Regionen zwischen 1989 und 2012 deut-

lich. Hervorzuheben sind die besonders großen Verluste der Oblast´ Magadan sowie des 

Autonomen Okrugs der Čukčen, die in genanntem Zeitraum rd. 61 % bzw. 69 % ihrer 

Einwohner verloren. An dritter Stelle folgt bereits die Oblast´ Murmansk mit einem 

Verlust von 33 %. Nachfolgend zwei Tabellen, in welchen die Bestandzahlen und die 

Entwicklung ausgewählter Jahre (außer 2012 Volkszählungsergebnisse) dargestellt sind.  

 
Tabelle 107: Bevölkerungsentwicklung in den Regionen des Hohen Nordens 1970 – 2012  

 

 1970 1989 2002 2010 2012 

Tsd. 

Oblast´ Murmansk    801 1165   893   794   780 

Republik Karelien    711   790   717   643   637 

Oblast´ Archangels´k 1394 1570 1336 1225 1202 

Republik Komi   967 1251 1019   843   880 

Oblast‘ Tjumen 1405 3098 3266 3405 3511 

Kraj Krasnojarsk  2512 3039 2966 2829 2847 

Republik Tyva   231   308   306   308   310 

Oblast´ Irkutsk 2316 2825 2582 2428 2422 

Oblast´ Amur    793 1050    903   829   817 

Republik Sacha    667 1094   948   958   956 

Kraj Chabarovsk 1170 1598 1435 1343 1342 

Oblast´ Magadan    235   392   187   156   152 

Oblast´ Sachalin   614   710   546   497   494 

Kraj Kamčatka    220   472   359   322  320 

Autonomer Okrug der Čukčen    103   164     54      51     51 

Quellen: 

1970/1989/2002: http://www.gks.ru/bgd/regl/B03_14/IssWWW.exe/Stg/d010/i010090r.htm 

2010, 2012: http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14p/IssWWW.exe/Stg/d1/02-01.htm 

 

 

 

                                                           
472

 Die entsprechenden statistischen Daten:      

   http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_14p/IssWWW.exe/Stg/d02/14-02.htm 
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Tabelle 108: Relativentwicklung der Bevölkerung in den Nordregionen zwischen 1970 und 2012  

 

 1989 : 1970 2002 : 1989 2010 : 1989 2012 : 1989 

% 

Oblast´ Murmansk  145,4   76,6  68,1   67,0 

Republik Karelien  111,1   90,8  81,3   80,6 

Oblast´ Archangels´k 112,6   85,1          78,0            96,0 

Republik Komi 129,3   81,4  67,4   70,3 

Oblast‘ Tjumen 220,4 105,4        109,9 113,3 

Kraj Krasnojarsk  120,9   97,6  93,1   93,7 

Republik Tyva 133,3   99,3        100,0 100,6 

Oblast´ Irkutsk 122,0   91,4  85,9   85,7 

Republik Sacha  164,0   86,6  87,6   87,4 

Oblast´ Amur 132,4   86,0  78,9   77,8 

Kraj Chabarovsk 136,6   89,7          84,0   84,1 

Oblast´ Magadan  166,8   47,7 45,6   38,8 

Oblast´ Sachalin 115,6   76,9          70,0   69,6 

Kraj Kamčatka 214,5   76,1 68,2   67,7 

Autonomer Okrug der Čukčen 159,2   32,9 31,1   31,1 

Datenquellen: Siehe Tabelle oben 

 

Zum Abschluss Tabellen und Diagramme zur Einordnung der Oblast‘ Murmansk in die 

Nordregionen:  

 

Tabelle 109: Rang der Oblast´ Murmansk bei ausgesuchten Kennziffern  

                      unter den 15 Nordregionen 

 

 Rang 

Bevölkerungsentwicklung 1989 - 2012 12 

Bevölkerung 2012  9 

Bruttoregionalprodukt 8 

Bruttoregionalprodukt/Einwohner 9 

Industrieproduktion  8 

Industrieproduktion/Einwohner  7 

Industrieproduktion Rohstoffförderung 2012 8 

Industrieproduktion Verarbeitende Industrie 2012 7 

Industrieproduktion Energie/Gas/Wasser 2012 4 

 

Tabelle 110: Anteil der Oblast´ Murmansk bei ausgewählten Kennziffern  

                      unter den 15 Nordregionen  

 

 Anteil in % 

Bevölkerung 2012 4,67 

BRP 2011 2,84 

Industrieproduktion 2012 2,52 

Industrieproduktion Rohstoffförderung 2012 1,39 

Industrieproduktion Verarbeitende Industrie 2012 3,71 

Industrieproduktion Energie/Gas/Wasser 2012 6,82 
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10.13.2 Die Oblast‘ Murmansk innerhalb des Föderalen Okrug Nordwest  

  und Russlands  

 

Für die Einordnung der Oblast‘ Murmansk in den Föderalen Okrug Nordwest sowie das 

Mutterland können grundsätzlich die gleichen Feststellungen getroffen werden, wie für 

das Verhältnis der Nordregionen zur Russischen Föderation: 

 

 eine deutliche Überrepräsentation bei der Förderung von Rohstoffen sowie der 

Erzeugung und Verteilung von Energie/Gas/Wasser 

 

 ein starkes Defizit bei der Verarbeitenden Industrie, die auf das russische     

Zentrum konzentriert ist 

 

 ein zu Sowjetzeiten deutlich höheres Bevölkerungswachstum als im Durchschnitt 

der Russischen Sozialistischen Föderativen Sowjetrepublik  

 

 einen deutlich schärferen Bevölkerungsverlust nach dem Zerfall der Sowjetunion 

als im russischen Durchschnitt  

 

 eine deutlich stärkere Schädigung der Verarbeitenden Industrie bis hin zum Zu-

sammenbruch einzelner Sektoren 

 

Die folgenden Tabellen und Diagramme liefern zunächst  einen Eindruck des Bestandes 

sowie der Entwicklung von Bevölkerung und Industrieproduktion im Zeitraum zwi-

schen 1970 und 2012: 

 

Tabelle 111: Bevölkerung der Vergleichsregionen 1970 - 2012 

 1970 1989 2002 2010 2012 

Tsd. 

Oblast´ Murmansk         801      1165        893        794        780 

Föderaler Okrug Nordwest     12.850   15.237   13.986   13.626   13.717 

Russische Sozialistische 

Födrative Sowjetrepublik/  

Russische Föderation  

 

 

129.941 

 

 

147.022 

 

 

145.182 

 

 

142.865 

 

 

143.347 

Quellen: 

1970/1989/2002: http://www.gks.ru/bgd/regl/B03_14/IssWWW.exe/Stg/d010/i010090r.htm 

2010, 2012: http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14p/IssWWW.exe/Stg/d1/02-01.htm 

 

Tabelle 112: Relative Bevölkerungsentwicklung der Vergleichsregionen 1970 – 2012  

 1989 : 1970 2002 : 1989 2010 : 1989 2012 : 1989 

% 

Oblast´ Murmansk  145,4   76,6 68,1 67 

Föderaler Okrug Nordwest   118,5   91,7 89,4 90 

Russische Sozialistische      

Föderative Sowjetrepublik/ 

Russische Föderation 

 

 

113,4 

 

 

  98,7 

 

 

97,1 

 

 

   97,5 

Eigene Berechnung, basierend auf Datenquellen: 

1970/1989/2002: http://www.gks.ru/bgd/regl/B03_14/IssWWW.exe/Stg/d010/i010090r.htm 

2010, 2012: http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14p/IssWWW.exe/Stg/d1/02-01.htm 
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Diagramm 79:  Bevölkerungsentwicklung der Vergleichsregionen 1990 - 2011  

 

 Eigene Berechnung, basierend auf:  

 http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/03-01.htm 

 

Tabelle 113: Industrieproduktion der Vergleichsregionen im Jahr 2012  

 

Rohstoffförderung 

Verarbeitende 

Industrie 

Erzeugung/Verteilung 

von Energie, Gas und 

Wasser 

Industrieproduktion 

gesamt 

Mrd. Rubel 

Oblast' 

Murmansk     78,944       96,299      52,005      227,248 

Russische 

Föderation  8963,030 25097,647 4160,147 38.220,824 

Föderaler 

Okrug 

Nordwest    580,608     3891,769    473,141    4945,518 

 

Anteil der Oblast‘ Murmansk  

 

 

an Russland 

% 

 

  0,88 

 

0,38 

 

  1,25 
 

0,59 

am Födera-

len Okrug 

 

 

13,59 

 

 

2,47 

 

 

10,99 

 

 

4,59 

Quelle: http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14p/IssWWW.exe/Stg/d2/13-01.htm 
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Nach dem Zerfall der Sowjetunion kam es in allen Vergleichsregionen zu einem deutli-

chen Absinken der Industrieproduktion.
473

 Im ersten postsowjetischen Jahrzehnt fiel die 

Rückentwicklung in der Oblast‘ Murmansk weniger scharf aus als in Russland. Die Ob-

last‘ erreichte ihren Entwicklungstiefpunkt bereits 1996 mit einem Restwert von rd.     

56 %, während die Föderation den ihren zwei Jahre später
474

 mit rd. 46 % einstellte. Seit 

der Jahrtausendwende war die Entwicklung in allen drei Regionen positiv, jedoch war 

die Dynamik sowohl im Föderalen Okrug Nordwest (+ 90 %) als auch in Russland        

(+ 60 %) viel deutlicher als in der Oblast‘ Murmansk (+ 8%). Entsprechendes gilt auch 

für die Entwicklung des Bruttoregionalprodukts. Insgesamt muss festgestellt werden, 

dass die Oblast‘ Murmansk nach 2000 den Anschluss an die positive ökonomische 

Entwicklung der Russischen Föderation verloren hat.  

 

Die folgenden Diagramme liefern einen Eindruck der sehr unterschiedlichen Entwick-

lung.  

 

Diagramm 80:  Index der Industrieproduktion 1990 - 2000 

 

 Eigene Berechnung, basierend auf: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 374  

 

                                                           
473

 Für den föderalen Okrug Nordwest liegen für den Zeitraum 1990 – 2000 keine vollständigen  

      Datenreihen vor, die eine Berechnung der Relativentwicklung ermöglicht hätten.  
474
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Diagramm 81:  Index der Industrieproduktion 1999 - 2010  

 

Eigene Berechnung, basierend auf Datenquelle: 

http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_14p/IssWWW.exe/Stg/d02/14-02.htm 

 

Diagramm 82:  Entwicklung des BRP/BIP 1999 - 2011  

 

 Eigene Berechnung, basierend auf Datenquelle:      

 http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/11-03.htm 
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10.13.3 Zur ökonomischen Einordnung und Position der Oblast‘ Murmansk  

            innerhalb der Russischen Föderation und des Föderalen Orkug Nordwest  
 

Vor allem aus den Kapiteln 5 und 10  sollte deutlich geworden sein, dass die wirtschaft-

lichen Strukturen der Oblast‘ Murmansk innerhalb ihrer jeweiligen Sektoren eine signi-

fikante Bedeutung für das Funktionieren der russischen Wirtschaft haben. Die Rohstoff-

förder- und Verarbeitungskomplexe sind innerhalb ihrer jeweiligen Mutterkonzerne oft 

Hauptlieferanten für die jeweils relevanten Elementverbindungen. Die Mutterkonzerne 

– „Norilsk Nikel‘“, „RUSAL“, „FosAgro“, EvroChim“, „Severstal‘“ gehören zu den 

größten russischen Konzernen und spielen für die Landesversorgung eine wichtige Rol-

le. Entsprechendes gilt für die Einrichtungen der Hafenwirtschaft. Für die GANZJÄH-

RIGE Versorgung der Rohstoffstandorte sowie die Landung der von dort kommenden 

Erze ist der Murmansker Handelshafen unerlässlich, da allein er die wichtigen Eigen-

schaften der steten Eisfreiheit sowie einer leistungsfähigen Verbindung an das russische 

Zentrum aufweist. Darüber hinaus gehört der Handelshafen bereits jetzt zu den um-

schlagsstärksten der Föderation und soll zukünftig weiter ausgebaut werden. Ebenso 

operiert die Eisbrecherflotte, mit welcher allein ungeachtet des Abschmelzens der 

Nordpolarkappe die ganzjährige Befahrbarkeit der Nordostpassage sichergestellt wer-

den kann, von Murmansk aus. Auch für die Nahrungsmittelversorgung hat die Region 

eine signifikante Bedeutung, obwohl die Fischflotten in ihren Absatzbeziehungen zur-

zeit auf das westliche Ausland ausgerichtet sind.  

 

Die folgenden Diagramme liefern eine Übersicht des Stellenwertes der Oblast‘ bei aus-

gewählten
475

 sozioökonomischen Indikatoren innerhalb Russlands sowie des Föderalen 

Okrug Nordwest. Vergleichsgröße ist hierbei der Bevölkerungsanteil, der mit den jewei-

ligen Anteilen am Gesamtwert der Vergleichsräume in Relation gesetzt wird. Den Dia-

grammen folgen Erklärungen zum Zustandekommen der festgestellten Werte in tabella-

rischer Form. Hierbei sollten allerdings die großen Ungleichewichte innerhalb der russi-

schen Wirtschaft sowie die übergroße Bedeutung Moskaus bedacht werden. Die Födera-

tionshauptstadt erbrache 2011 rd. ein Viertel des Bruttoregionalprodukts und vereinte 

rd. ein Drittel der russischen Forschungskapazitäten auf sich. Zudem ist Moskau – wohl 

aufgrund der Konzentration von Firmenzentralen – z. B. im Wirtschaftssektor der Roh-

stoffförderung deutlich überrepräsentiert: Für 2012 weist Goskomstat für die Föderati-

onshauptstadt eine Produktionsleistung von rd. 713 Mrd. Rubel aus, was rd. 8 % der 

gesamtrussischen Leistung dieses Jahres entsprach. Ein derartiger Wert erscheint ange-

sichts des Fehlens bedeutender Lagerstätten auf dem vergleichsweise extrem kleinen 

Moskauer Territorium völlig unglaubwürdig. Derartige Verzerrungen müssen auch bei 

der Betrachtung anderer russischer Regionen berücksichtigt werden.  

                                                           
475

 Die Auswahl folgte der Verfügbarkeit für alle Regionen vergleichbarer Datensätze. Dementsprechend  

     musste auf die Aufnahme einiger interessanter Indikatoren – z. B. dem Bruttoregionalprodukt –  

     verzichtet werden.  
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 Diagramm 83:  Anteil der Oblast‘ Murmansk an gesamtrussischen Bestands- bzw. Produktionsmengen verglichen mit dem Bevölkerungsanteil 2012

 

 Eigene Darstellung, basierend auf: http://www.gks.ru/bgd/regl/B03_14/Main.htm 
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   Diagramm 84: Verhältnismäßigkeit der Faktorenausstattung im Vergleich zu Russland 2012  

 

Eigene Berechnung, basierend auf: http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14p/Main.htm 
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Diagramm 85: Anteil der Oblast‘ Murmansk an diversen Bestands- bzw. Produktionsmengen des Föderalen Okrug Nordwest  

                          verglichen mit dem Bevölkerungsanteil 2012 

  

Eigene Berechnung, basierend auf: http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14p/Main.htm 
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Diagramm 86: Verhältnismäßigkeit der Faktorenausstattung im Vergleich zum Föderalen Okrug Nordwest 2012 

 
 

Eigene Berechnung, basierend auf: http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_14p/Main.htm 
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Tabelle 114: Interpretation der Rangskalen  

Indikator Wert Verhältnis Erklärung 

 

Bahntransportvolumen  

 

 

1,99 

 

3,68 

 

Die Oblast‘ Murmansk ist Standort einer für die Landesversorgung bedeutenden Bergbauindustrie, Durchgangsregion für 

von sibirischen Revieren nach Zentralrussland verbrachte Rohstoffe, Versorgungsbewegungen in Gegenrichtung, Ein-

laufstation für Importe über die Seehäfen Murmansk und Kandalakša sowie Auslaufstation für über beide Häfen ver-

schiffte Exporte. Daraus ergeben sich gegenüber dem Durchschnitt der russischen Regionen stark erhöhte Transportbe-

wegungen, für die die Bahnlinien der Hauptverkehrsweg sind.  

 

 

Energieerzeugungskapazität 

  

 

1,54 

 

2,85 

 

Bereits die Planer der 1930-er Jahre sahen die Installierung von Überkapazitäten vor, um über die Region hinaus auch 

andere Standorte mit Energie zu beliefern. Der Export von Energie begann in den 1930-er Jahren und dauert bis in die 

Gegenwart (2014) an.  

 

 

Bruttoproduktion 

Energieerzeugung 

 

 

1,25 

 

2,31 

 

Die Region ist Standort einer starken, auch auf die Versorgung extraregionaler Standorte konzipierten Energieerzeu-

gungswirtschaft. Zudem sind unter den regionalen Verbrauchern zahlreiche energieintensive Industrien des Bergbaus. 

Ebenso ist der Energieverbauch der Bevölkerung (Strom, Licht, Heizwärme) durch das winterkalte Klima der Oblast‘ 

gegenüber günstiger gelegenen russischen Regionen stark erhöht. 

 

 

Bruttoproduktion  

Rohstoffförderung  

 

 

0,88 

 

1,62 

 

Im regionalen Vergleich ist die Oblast‘ Murmansk überdurchschnittlich mit wirtschaftsrelevanten Rohstoffen ausgestattet 

und hat z. B. für die Apatit-, Buntmetall- und Eisenversorgung eine signifikanten Bedeutung. Zugleich steht Murmansk 

neben anderen Regionen, die über eine größere Ausstattung mit Rohstofflagern bzw. über wertvollere Elemente verfügen. 

Darüber ist eine starke Verzerrung bei der Zuordnung erbrachter Leistungen zu berücksichtigen. Moskau als Sitz vieler 

Konzerne hat einen viel zu hohen offiziellen Anteil.  

 

 

Hochschulabsolventen 

 

 

0,85 

 

1,55 

 

Die Ausstattung der russischen Regionen mit Hochschulen relativ zur Bevölkerungszahl ist sehr unterschiedlich. Der 

Hochschulsektor ist sehr stark auf Moskau und – weniger – St. Petersburg konzentriert. 34, 4 % aller Hochschulabsolven-

ten kamen 2012 von Moskauer Hochschulen. Ebenso waren 32,2 % aller Wissenschaftler 2012 an Moskauer Einrichtun-

gen beschäftigt.  
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Produktion von  

Elektroenergie  

 

 

0,67 

 

1,24 

 

Siehe „Bruttoproduktion Energieerzeugung“ 

 

Steuereinnahmen  

 

 

0,658 

 

1,22 

 

Die Region ist Standort mehrerer gegenwärtig erfolgreicher Großunternehmen (Rohstoffförderung und Energieerzeu-

gung) mit hohem Umsatz, die auch für die Region als wichtige Steuerzahler bedeutend sind.  

 

 

Zahl der Pensionäre 

 

 

0,61 

 

1,13 

 

Zwar wird die Abwanderung subventioniert, allerdings gleichen die Umzüge nicht die jährlichen Zugänge aus zahlenmä-

ßig starken Jahrgängen aus. Zudem ist zu beachten, dass das Pensionsalter in der Nordregion Murmansk niedriger als im 

russischen Durchschnitt und viele Pensionäre aufgrund zu geringer Sätze einer Beschäftigung nachgehen müssen.  

 

 

Einnahmen  

des konsolidierten Budgets 

 

0,502 

 

 

 

0,93 

 

Den durch die anwesenden, wirtschaftlich erfolgreichen Großunternehmen hohen Gesamteinnahmen steht die Benachtei-

ligung regionaler und kommunaler Aministrationen bei der Verteilung von Steuerleistungen entgegen.  

 

 

Investitionen  

ins Grundkapital  

 

 

0,42 

 

0,77 

 

Neben wenigen Großunternehmen existieren sehr viele Mittel- und Kleinunternehmen mit geringen Investitionsvolumina. 

Die Großunternehmen der Oblast‘ Murmansk gehören dem primären und sekundären Sektor an. Ein Großteil der Förder- 

und Anlagentechnik ist völlig veraltet und wird zudem auf Verschleiß gefahren. Außerdem ist die Periodizität zu beach-

ten, da zwischen den Investitionen, die auf eine Erhaltung bzw. Erneuerung des Anlagevermögens hinauslaufen, stets 

gewisse Intervalle liegen. Dementsprechend dürften die Anteile einzelner russischer Regionen von Jahr zu Jahr abhängig 

von der Investitionsaktivität der in ihnen präsenten Unternehmen sehr schwanken.  

 

 

Bankeinlagen physischer und 

juristischer Personen  

 

 

0,4 

 

0,748 

 

Zu beachten ist die sehr starke Konzentration des russischen Bankensektors auf die Hauptstadt Moskau, wo dementspre-

chend auch ein großer Teil von Vermögen privater und juristischer Personen konzentriert ist. Die hier deutlich werdende 

proportionale Unterausstattung der Oblast‘ Murmansk hinsichtlich dieses sozioökonomisch bedeutenden Indikators gilt 

auch für die meisten anderen russischen Regionen. 

 

 

Bruttoproduktion  

Bauwirtschaft  

 

 

0,38 

 

0,7 

 

Seit 2000 wurden zahlreiche Projekte zur Instandhaltung und Modernisierung der technischen Infrastruktur realisiert, 

allerdings ist der Wohnungsneubau seit 1990 beinahe vollständig zusammengebrochen.  
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Bruttoproduktion  

Verarbeitendes Gewerbe 

 

 

0,38 

 

0,7 

 

 

Die verarbeitende Industrie der Oblast‘ Murmansk  nimmt vorrangig eine Erstverarbeitung der geförderten Rohstoffe vor; 

z. B. die Verdichtung und Sortierung. Demgegenüber sind Kapazitäten zur Herstellung von Gütern höherer Verarbei-

tungsstufe praktisch nicht vorhanden, die fast vollständig importiert werden müssen. Zu beachten ist der Umstand, dass 

die Kola-Halbinsel zur FÖRDERUNG und  ERSTVERARBEITUNG von Rohstoffen erschlossen wurde, die an Indust-

riestandorten in Zentralrussland zu technisch komplexen Fertigprodukten verarbeitet werden sollten.
476

 

 

 

Bankeinlagen in  

ausländischer Währung  

 

 

0,17 

 

0,31 

 

Der russische Bankensektor ist sehr stark auf Moskau orientiert. Zudem ist die Wirtschaft der Oblast‘ Murmansk nur 

wenig mit dem Ausland vernetzt.  

 

Erbaute Wohnfläche  

 

 

0,06 

 

0,11 

 

Der Wohnungsneubau ist seit 1990 weitgehend zusammengebrochen, allerdings haben die erbauten Wohneinheiten zu-

mindest im Betrachtungsjahr 2012 überdurchschnittlich große Flächen.  

 

 

Erbaute Wohnungen 

 

 

0,04 

 

0,074 

 

Weitgehender Zusammenbruch des Wohnungsneubau seit 1990.  

 

Auslandsinvestitionen  

 

 

0,013 

 

0,025 

 

Die wichtigsten Strukturen der regionalen Wirtschaft befinden sich im Eigentum russischer Konzerne. Ebenso sind die 

Absatzbeziehungen trotz der Knüpfung internationaler Kontakte in jüngster Vergangenheit sehr stark auf den russischen 

Markt ausgerichtet. Im Übrigen sind die Auslandsinvestitionen sehr stark auf Moskau konzentriert, das 2012 rd. 57 % 

aller Anweisungen erhielt.  

 

 

                                                           
476

 Die Abfolge von den geförderten Rohstoffen zu komplexen, wertintensiven Fertigprodukten umfasst mehrere Stufen. Z. B. ging das auf der Kola-Halbinsel  

     geförderte Eisenerz zunächst zu Standorten der Eisen- und Stahlherstellung in südlicheren Territorien des Föderal-Bezirk Nordwest und von dort aus zur  

     Maschinenbauindustrie Leningrads. 



322 
 

11.   Bildungswesen  

 

11.1 Überblick  

 

Die gegenwärtig auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk existierenden Strukturen 

von Schul- und Berufsausbildung sind fachlich-thematisch sehr weit ausdifferenziert 

und unmittelbar auf die staatlichen Entwicklungsanstrengungen der 1920-er Jahre zu-

rückzuführen. Zuvor existierende Einrichtungen gewährleisteten lediglich eine Grund-

bildung für nur einen Teil der in Frage kommenden Kinder. Die zu Beginn des Jahr-

zehnts entdeckten Rohstoffe legten die Grundlage für eine weitreichende material- und 

personalintensive Erschließung der bis dahin weitgehend unbesiedelten, wirtschaftlich 

kaum genutzten Region. Die Realisierung der angestoßenen Industrieprojekte – vorran-

gig der anlaufende Bergbau und die sich entwickelnde Fischindustrie – erforderte die 

Aus- und Weiterbildung sowohl der einheimischen als auch der zugezogenen Bevölke-

rung, welche nur durch die Entwicklung eines leistungsfähigen Systems der Schul- und 

Berufsausbildung bewerkstelligt werden konnte.  

 

Der Ausbau des Schulwesens begann noch in den 1920-er Jahren und kam so rasch  

voran, dass bereits 1930 für jedes auf dem Territorium der Region lebende Kind ein 

Schul- bzw. Internatsplatz zur Verfügung gestellt werden konnte. Zunächst konzentrier-

ten sich die Einrichtungen auf die Gebietshauptstadt Murmansk, in den 1930-er Jahren 

wurden dann weitere Standorte in den neu gegründeten Industriestädten errichtet, die in 

vielen Fällen zusätzliche Unterbringungskapazitäten zur Aufnahme von Kindern aus 

den kleinen und abgelegenen Orten der Region erhielten. Der Ausbau eines Hochschul-

wesens begann im Jahr 1930, als in Murmansk ein Institut für die Ausbildung der drin-

gend benötigten (Schul-)Lehrkräfte eröffnet wurde. Der Ausbau dieser Einrichtung 

muss jedoch streng getrennt von der Spezialistenausbildung gesehen werden, da aus-

schließlich Lehrer für die regionalen Schulen herangebildet wurden. Die zur Realisie-

rung der Erschließungsprojekte benötigten Spezialisten kamen bis Mitte der 50-er Jahre 

vollständig aus anderen Landesteilen.   

 

Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges brachte eine Entwicklungsunterbrechung, da 

Personal und Einrichtungen teilweise evakuiert wurden. Den eigentlichen Beginn der 

universitären Berufsausbildung markiert die Gründung der „Murmansker Staatlichen 

Technischen Universität“ im Jahr 1950, an der bis heute Spezialisten für die Fischfang- 

und Bergbauindustrie ausgebildet werden. Schul- und Universitätswesen wurden bis 

zum Ende der Sowjetunion beständig ausgebaut. Ersteres durch Erweiterung und Neu-

gründung, letzteres ausschließlich durch Erweiterung der beiden Hochschulen in Mur-

mansk. Der Zerfall der Sowjetunion brachte über verschlechterte Lebens- und Wirt 
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schaftsbedingungen einerseits ein starkes Absinken der Schülerzahl, andererseits er-

möglichte die Öffnung des zuvor stark reglementierten Hochschulzuganges weit mehr 

Schülern als zuvor die Aufnahme eines Studiums, was sich in einer starken Erhöhung 

der Studentenzahlen niederschlug. Während die Infrastruktur der Schulausbildung vor 

allem seit der Jahrtausendwende stark zurückgebaut wurde, stieg die Zahl der Hoch-

schulen durch die Neugründung eigenständiger Institute, vor allem aber durch Filialen 

zahlreicher inner- und extraregionaler Hochschulen stark an. „Goskomstat“ verzeichne-

te für das Jahr 2012 folgende Einrichtungen der Schul- und Berufsausbildung
477

: 

 

 312 Vorschulen 

 186 Allgemeinbildende Schulen  

   13 Einrichtungen der „Beginnenden Berufsbildung“ 

   16 Einrichtungen der „Mittleren Berufsausbildung“ 

     4 Einrichtungen der „Hohen Berufsausbildung“ (Hochschulen) 

   24 Filialen von Einrichtungen der „mittleren“ und „hohen“ Berufsbildung 

 

Das zu Sowjetzeiten verfolgte Konzept der Konzentration von Lehr- und Ausbildungs-

anstalten auf die großen Städte und Siedlungen wurde auch nach dem Ende der Sowjet-

union beibehalten. Nachfolgend werden die Strukturen und Entwicklungen des Schul- 

und Hochschulwesens dargestellt.  

 

11.2 Schulbildung  

 

Entsprechend der nur spärlichen Besiedlung existierten bis zum Ende des 19. Jahrhun-

derts keine Schulen auf dem Gebiet der Kola-Halbinsel. Die Erziehung und Ausbildung 

des Nachwuchses wurde durch die indigenen Völkerschaften selbst organisiert, jedoch 

zeigten die Kontakte mit russischen und ausländischen Händlern schon früh die Not-

wendigkeit einer ausreichenden Lese-und Schreibkompetenz. Bei den Pomoren konnte 

im Zuge der Volkszählung von 1897 ein gegenüber dem russischen Durchschnitt höhe-

rer Alphabetisierungsgrad nachgewiesen werden.
478

 

 

Die erste Schule wurde 1839 in Kola eröffnet; hierbei handelte es sich um eine einklas-

sige Konfessionsschule. 1863 wurde eine Kirchenschule für Mädchen in Archangel‘sk 

gegründet, in die auch Kinder aus den Ortschaften der Kola-Halbinsel geschickt wur-

den. Der Ausstattungsgrad blieb allerdings sehr gering.
479

 Bis zum Ende des Ersten 

Weltkrieges gab es keine weiteren bedeutenden Projekte. Der Anschub für das Entste-

hen der heutigen Strukturen kam durch die Einrichtung eines Büros für Bildungsangele-

                                                           
477

 http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/sphere/ 
478

 http://kolaenc.gov-murman.ru/education/edu/ 
479

 http://kolaenc.gov-murman.ru/education/edu/ 

http://kolaenc.gov-murman.ru/education/edu/
http://kolaenc.gov-murman.ru/education/edu/
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genheiten durch die Sowjetmacht. Der Ausbau des Schulnetzes machte im Verlauf der 

20-er Jahre rasche Fortschritte, so dass 1930 die meisten Kinder mit Schuleinrichtungen 

und Wohnheimplätzen versorgt werden konnten. In diesem Jahr wurden 7400 Schüler 

unterrichtet. Beachtenswert ist die besondere Förderung der indigenen Völkerschaften 

während der 1920-er Jahre, für deren Kinder spezielle Schulen mit angepasster Lehrmit-

telausstattung gebaut wurden.
480

 

 

Bis Ende der 1930-er Jahre war der Aufbau der Bildungsinfrastruktur im Wesentlichen 

abgeschlossen. Von großer Bedeutung war die Eröffnung einer Ausbildungsanstalt für 

Lehrer in der Gebietshauptstadt Murmansk im Jahr 1939, wodurch das regionale Bil-

dungswesen nach Gebäuden, Technik und Lehrmittelausstattung auch eine eigene Aus-

bildungs-institution bekam. Diese Einrichtung – gegründet als Pädagogisches Institut – 

wurde im weiteren Verlauf kontinuierlich ausgebaut und ist heute als „Murmansker 

Staatliche Geisteswissenschaftliche Universität“ die nach Studentenzahl zweitgrößte 

Hochschule der Oblast‘.
481

 

 

Der Zweite Weltkrieg brachte eine nur kurze Entwicklungsunterbringung, bereits 1943 

wurde ein großer Teil der Standorte wieder geöffnet. In den 50-er Jahren kam es neben 

dem weiteren Ausbau zu einer weitgehenden Umstrukturierung des bestehenden Stand-

ortnetzes. Besonders bedeutend war die Einrichtung neuer, sehr großer Internatsschulen 

in den Zentren der einzelnen Rajony ab 1956, in denen die Schüler der jeweiligen Terri-

torialeinheiten konzentriert wurden. Ab 1960 gingen neben den Internaten auch die ers-

ten Ganztagsschulen in Betrieb. Die positive Wirtschafts- und Bevölkerungsentwick-

lung der Region erforderte auch in den folgenden drei Jahrzehnten einen steten Ausbau 

der Bildungseinrichtungen. Insgesamt wurden zwischen 1950 und 1980 Schulen mit 

121.000 sowie Kindergärten mit 63.000 Plätzen erbaut. 1980 existierten auf dem Terri-

torium der Oblast‘ Murmansk 175 Schulen und 220 Kindergärten mit 134.460 bzw. 

73.248 Plätzen.
482

 

 

Der Hochschulbereich hatte sich ebenfalls respektabel entwickelt. 1980 existierten ins-

gesamt 23 Einrichtungen verschiedener Fachrichtungen, wobei der Schwerpunkt auf 

den Geowissenschaften lag. Dort waren 11.107 Studenten eingeschrieben. Die Absol-

venten des „Murmansker Staatlichen Pädagogischen Instituts“ erzielten in inner-

sowjetischen Vergleichen gute Ergebnisse.  
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Der Beginn der 1990-er Jahre markierte einen Entwicklungsbruch. Die stark negative 

wirtschaftliche Entwicklung besonders bis 1998 führte zu einem deutlichen Absinken 

der Schülerzahl einerseits, die sich verschlechternde Finanzausstattung des öffentlichen 

Sektors zu einem Absinken des Ausstattungsniveaus andererseits. Demgegenüber wurde 

den Lehrkräften nun eine erheblich größere Eigenständigkeit bei der Auswahl ihrer 

Lehrmethoden zugestanden. Grundlage für die Entwicklung zwischen 1993 und 2010 

waren vier Generalpläne. Die den besonderen Bedingungen angepasste Netzdichte der 

Bildungseinrichtungen konnte seit dem Ende der Sowjetunion insgesamt erhalten wer-

den, allerdings sprechen zahlreiche regionale Webquellen von Problemen bei der Lehr-

mittelausstattung.
483

 

 

Die Entwicklung seit 1990 ist durch einen deutlichen Rückgang bei Einrichtungen, 

Schülerzahlen und Personalstärke gekennzeichnet. Eine Ausnahme bilden lediglich die 

Studenten, deren Zahl sich seit 1990 extrem erhöht hat. Im Allgemeinen waren die 

Rückgänge bei Einrichtungen und Schülern in den 1990-er Jahren größer als nach der 

Jahrtausendwende.  

 

Die Zahl der Vorschulen verringerte sich zwischen 1990 und 2000 um rd. 45 % von 601 

auf 333. Bis zum Jahr 2012 waren 312 Einrichtungen verblieben. Der Rückgang ver-

fügbarer Vorschuleinrichtungen in den 1990-er Jahren war relativ stärker als der bei 

Vorschülern. Deren Zahl verringerte sich zwischen 1990 und 2000 um 58 % von rd. 

89.100 auf 38.200, um bis 2009 auf rd. 41.000 anzusteigen. Die relative Verringerung 

von Kinderzahl und Einrichtungen war geringfügig größer als auf Ebene des Föderalen 

Okrug Nordwest und Russlands insgesamt. Die Entwicklung an den allgemeinbildenden 

Schulen war noch ungünstiger. Die Zahl der Schüler verringerte sich zwischen 1990 

und 2000 um rd. 25 % von 184.200 auf 137.600. Zu beachten ist die Steigerung der 

jährlichen absoluten Verluste, die dementsprechend noch höhere relative Rückgänge 

bedingten.
484

 Im zweiten post-sowjetischen Jahrzehnt waren noch größere Absolut- und 

Relativverluste zu verzeichnen. 2010 wurden nur noch rd. 73.000 Schüler gezählt – rd. 

39 % des noch 1990 registrierten Wertes. Im Mai 2011 löste ein Beschluss, die Grup-

pengrößen in den Kindergärten zu verdoppeln, heftige Proteste aus.
485
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 Diagramm 87:  Anzahl der Vorschuleinrichtungen 1990 - 2012 

 
 Datenquellen:  

 1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 172  

 2001 – 2011: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/education/basicindicators/01.htm 

 2012: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/sphere/ 

 

 

 Diagramm 88:  Kinder in Vorschuleinrichtungen 1990 - 2012  

 

 Datenquelle:  

 1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 174  

 2000 – 2011: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/education/basicindicators/01.htm 

 2012: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/sphere/ 
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 Diagramm 89:  Schüler an allgemeinbildenden Schulen (ohne Abendschüler) 1990 - 2012 

 

Datenquellen:  

Graph 1 (1990 – 2000): Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 184  

Graph 2 (2000 – 2010): 

http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/education/basicindicators/04.htm 

2012: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/sphere/ 

 

 Diagramm 90:  Lehrer an staatlichen allgemeinbildenden Schulen 2000/01 - 2012/13 

 

Datenquellen: 

2000 – 2011: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/education/basicindicators/04.htm 

2012: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/sphere/ 
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11.3   Hochschulen  

 

11.3.1 Universitäten  

 

Die Ausstattung der Kola-Halbinsel mit Einrichtungen für Forschung und Hochschul-

bildung begann noch vor der Konstituierung der Oblast‘ unmittelbar mit dem Aufbau 

der ersten Industriestandorte. Bis zum Ende der Sowjetunion blieben die „Staatliche 

Technische Universität Murmansk“ und das „Pädagogische Institut“ die einzigen Ein-

richtungen der Hochschulbildung auf dem Territorium der Oblast‘, welche die regionale 

Wirtschaft (Fisch- und Bergbauindustrie) sowie ansässige Forschungseinrichtungen mit 

Fachleuten versorgten. Nach dem Ende der Sowjetunion wurden zwei weitere eigen-

ständige Institute sowie zahlreiche Filialen inner- und extraregionaler Hochschulen ge-

gründet.  

 

11.3.1.1 Murmansker Staatliche Geisteswissenschaftliche Universität  

             (Мурманский государственный гуманитарный университет) 

 

Am 13.11.1939 als „Murmansker Lehrer-Institut“ gegründet, ist die „Murmansker 

Staatliche Geisteswissenschaftliche Universität“ die ältere der beiden Universitäten der 

Oblast‘.
486

 Die Gründung des Instituts ist direkt auf die rasante industrielle Aufwärts-

entwicklung der 1930-er Jahre zurückzuführen. Der rasche Aufbau großer Standorte 

von Rohstoffförderung und -verarbeitung führte zu einem starken Ansteigen der Bevöl-

kerungszahl, dem das bis dahin wenig entwickelte Schul- und Ausbildungswesen nicht 

mehr folgen konnte. Mitte der 30-er Jahre war der Großteil existierender Lehreinrich-

tungen in Murmansk angesiedelt. Neben der Grundschulbildung waren Einrichtungen 

zur technischen Berufsausbildung vorhanden. Die materielle und personelle Basis aller-

dings war völlig unzureichend, da es sowohl an Gebäuden als auch Lehrkräften man-

gelte. Besonders schwerwiegend war das Fehlen von Möglichkeiten, eine über die vier-

jährige Grundstufe hinausgehende Ausbildung betreiben zu können. Die Gründung des 

Instituts erfolge mit dem Ziel, die dringend benötigten Lehrkräfte für die Klassenstufen 

5 bis 7 heranzubilden. Entsprechend der fachlichen Ausrichtung wurden zunächst drei 

Lehrstühle eingerichtet:
487

 

 

 Physik und Mathematik 

 Geschichte und Philologie 

 Biologie und Chemie 

 

Zu diesen kam später ein weiterer Lehrstuhl für Geographie und Technik. Immer noch 

mit geringer Material- und Personaldecke, wurde die Ausbildung von Lehrern und Pä-

dagogen in der Folgezeit mit großer Eile vorangetrieben.  
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Mit Kriegsbeginn im Juni 1941 wurde der Lehrbetrieb allerdings unterbrochen, vorhan-

denes Personal und Materialien evakuiert. Mit dem Abdrängen des deutschen Gegners 

im Jahr 1944 wurde der Lehrbetrieb wieder aufgenommen, die materiell-personellen 

Ressourcen blieben zunächst jedoch außerordentlich gering. Im Jahr der Wiederauf-

nahme des Lehrbetriebes standen statt der vorgesehenen 125 lediglich 17 Kräfte zur 

Verfügung. Nach Kriegsende wurden zahlreiche Wissenschaftler von Moskauer und 

Leningrader Instituten in die Oblast‘ entsandt, die in der Folge nicht nur den Lehrkörper 

des Pädagogischen Instituts verstärkten, sondern auch am Aufbau der Technischen Uni-

versität mitwirkten. Ferner wurde eine Bibliothek eingerichtet, zu deren Erstausstattung 

rd. 20.000 Bücher bereitgestellt wurden. Bis zur Mitte der 1950-er Jahre wurde eine 

erste „Endausbaustufe“ erreicht. Zu dieser Zeit wirkten rd. 500 Lehrkräfte an den Lehr-

stühlen des Instituts, darüber hinaus waren das Kursangebot erheblich erweitert und 

zahlreiche Laboratorien eingerichtet worden. Die stark gestiegene Zahl graduierter 

Lehrkräfte führte zu einer wesentlichen Verbesserung der personellen Ausstattung re-

gionaler Bildungseinrichtungen.
488

 

 

Das Jahr 1956 markierte einen bedeutenden Entwicklungsschub. In diesem Jahr wurde 

die allgemein verbindliche 8-Klassen-Schule eingeführt, in deren Folge ein erheblicher 

Ausbau der einzelnen Lehrstühle erfolgte. Am 07.02. dieses Jahres erfolgte auf Be-

schluss des Ministerrates der UdSSR die Umwandlung in das „Staatliche Pädagogische 

Institut“. Im weiteren Verlauf wurden neue Einrichtungen gegründet: 1959 die Fakultät 

für Grundschulbildung, 1973 eine eigenständige Fakultät für Geschichte sowie die   

Fakultät für Vorschulbildung im Jahr 1989. 1961 war der Aufbau einer Studentengesell-

schaft erfolgt.
489

 

 

Neben der Hauptaufgabe der Lehrerausbildung trat zunehmend weitergehende For-

schungs- und Publikationsarbeit, die ab den 1960-er Jahren zu zahlreichen Veröffent-

lichungen führte. Obwohl in der Folgezeit weitere Forschungsprojekte realisiert wurden, 

lag der Schwerpunkt des „Staatlichen Pädagogischen Institutes“ bis zum Ende der Sow-

jetunion eindeutig auf der Heranbildung von Lehrkräften. Die im Zuge des Zerfalls der 

Sowjetunion einsetzende politische Öffnung ermöglichte eine Intensivierung der seit 

den 1980-er Jahren entwickelten, jedoch noch nicht allzu diversifizierten Auslandskon-

takte.  
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Zugleich begann im Rahmen der Neuordnung des russischen Bildungswesens eine     

Restrukturierung, die in der Gründung zahlreicher neuer Lehrstühle ihren Niederschlag 

fand. Hervorzuheben sind hierbei die Gründung eines Lehrstuhls zur Heranbildung von 

Leitungskräften der Volksbildung 1991, die Eröffnung eines Fremdspracheninstituts 

1994 sowie die Einrichtung einer Fakultät für Technik und Ökologie im Jahr 1998. Das 

Jahr 2002 markiert einen weiteren bedeutenden Entwicklungspunkt. In diesem Jahr 

wurde das „Staatliche Institut“ zur „Murmansker Staatlichen Geisteswissenschaftlichen 

Universität“ aufgewertet. In der Folgezeit wurden zwölf weitere Lehrstühle gegründet, 

zugleich wurde das Fächerangebot erheblich erweitert.
490

 Gegenwärtig verfügt die Geis-

teswissenschaftliche Universität über sechs Fakultäten und 23 Lehrstühle bzw. Institute. 

Einen Überblick der aktuellen Struktur liefert die nachfolgende Tabelle:  

 

Tabelle 115:  Fakultäten und Lehrstühle der  

                       „Murmansker Staatlichen Geisteswissenschaftlichen Universität“   

 

Fakultät Lehrstühle/Institute 

 

Fakultät  

Historische und Sozialwissenschaften  

 

 

 Geschichtswissenschaften  

 Philosophie und Soziologie  

 Sozialarbeit und Sozialarbeit mit Jugendlichen  

 

 

Fakultät  

Sport und Lebenssicherheit  

 

 

 Psychologie  

 Spezielle Psychologie und Logopädie  

 Sozialpädagogik und Vor- und Grundschul-

bildung  

 Allgemeine und spezielle Pädagogik  

 

 

Fakultät 

für Philologie, Journalistik und  

Interkulturelle Kommunikation  

 

 

 Bildende Kunst und Design  

 Musikalische Ausbildung, kulturelle Aktivität 

und volkstümliche Feinkunst  

 Technologie, Business und Ökonomie  

 

 

Psychologisch-pädagogische Fakultät  

 

 

 Körperkultur und Schulsport-Techniken  

 Theorie und Methoden der Sportausbildung  

 Lebenssicherheit und medizinische Grund-

ausbildung  

 Biologie und Chemie  

 Geographie und Ökologie  

 

 

Fakultät  

für künstlerische Bildung,  

Technologie und Design 

 

 

 Russische Literatur und Sprache, Methodik und 

Lehre  

 Kulturelle Studien, Interkulturelle Kommunika-

tion, Sprachtheorie und Journalistik  

 Englische Sprache und Philologie  

 Fremdsprachen: Methoden und Lehre  
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Fakultät Lehrstühle/Institute 

 

Fakultät 

für physisch-mathematische Bildung, 

Informatik und Programmierung  

 

 

 Physik und Methoden der Lehre  

 Mathematik und Methoden der Lehre  

 Informatik und allgemeine technische Diszipli-

nen  

 Angewandte Mathematik und Methoden in der 

Ökonomie  

 

Quelle: http://www.mshu.edu.ru/index.php?option=com_content&task=category&Sectionid=12&id=17&Itemid=69 

 

Die Restrukturierung des Bildungswesens zu Beginn der 1990-er Jahre, vor allem je-

doch die Freigabe der Hochschulen für alle Studierwilligen mit qualifizierendem Ab-

schluss brachte der Hochschule eine starke Erhöhung der Studentenzahl. Waren 1991 

rd. 1500 Studenten eingeschrieben, vervierfachte sich ihre Zahl bis 2003 auf rd. 6000. 

Auch kam es zur Verschiebung des Schwerpunktes.
491

 

 

Die Ausbildung in nichtpädagogischen Fächern hat an Bedeutung gewonnen. 2010 wa-

ren rd. 50 % der zu dieser Zeit ca. 5000 Studenten in entsprechenden Fächern einge-

schrieben. Schwerpunkte sind hierbei kulturelle Studien (mit dem Schwerpunkt auf den 

Nordregionen Russlands) sowie Fächer der Umweltwissenschaften. Im Zeitraum 2005 

bis 2009 wurden rd. 77,4 Mio. Rubel in die Forschung investiert, zugleich wurden durch 

die Lehrstühle der Universität insgesamt 59 Monographien herausgegeben, davon 54 zu 

nichtpädagogischen Themen. Jährlich werden rd. 35 Forschungsprojekte realisiert, die 

aus Geldmitteln der Universität, der Russischen Föderation sowie ausländischen Gebern 

finanziert werden. Der thematische Schwerpunkt liegt in der Bearbeitung regionaler 

Entwicklungen und Probleme. 

 

Gemessen an der Studentenzahl ist die „Geisteswissenschaftliche Universität Mur-

mansk“ die zweitgrößte Hochschule der Oblast‘, übertroffen lediglich durch die eben-

falls in Murmansk befindliche „Technische Universität“. Obwohl die seit 1990/91 auch 

im Hochschulbereich wirksam werdenden Schwierigkeiten (vor allem der verringerten 

Mittelausstattung) insgesamt erfolgreich bewältigt werden konnten, bestehen zahlreiche 

Probleme. Im Jahr 2010 wurde ein Strategiepapier mit einem Planungshorizont bis 2014 

erarbeitet, das folgende Unzulänglichkeiten aufzählte:
492

 

 

 quantitativ unzureichende und technisch veraltete materielle Basis an 

      zahlreichen Instituten 

 ungünstige Orientierung des Fächerkanons mit zu großem Schwerpunkt            

auf der pädagogischen Ausbildung  
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 unzureichende Ausrichtung von Ausbildungsmethoden und -orientierung an  

       internationalen Trends 

 Überalterung des Personals – Durchschnittsalter der Doktoren bei 59 Jahren 

 Konkurrenz durch die „Staatliche Technische Universität Murmansk“, diverse 

kleinere private Hochschulen sowie Filialen extraregionaler Hochschulen  

 

Die bestehenden Probleme wurden als ernst, aber lösbar eingeschätzt. Die Konkurrenz-

situation zu den anderen in der Region vorhandenen Hochschulen wird durch den nur 

teilweise übereinstimmenden Fächerkanon relativiert, während die eigenen Strukturen 

als grundsätzlich ausbau- und weiterentwicklungsfähig angesehen werden. Das Strate-

giepapier nennt als wichtige Zukunftsaufgaben folgende:
493

 

 

 Verbreiterung von Fächerkanon und Forschungsaktivität in den  

humanwissenschaftlichen Disziplinen 

 humanwissenschaftliche Disziplinen als eindeutiger Schwerpunkt VOR der 

Heranbildung von Lehrkräften  

 Umstellung der Ausbildung auf europäische Standards (Bachelor- und Master-

studiengänge) 

 Modernisierung der Ausbildung  

 Modernisierung der uni-internen Informationstechnologie sowie anderer          

interner Vorgänge  

 Weiterentwicklung der Kooperation mit internationalen Partnern  

 Entwicklung von Kooperation mit Wirtschaftsträgern  

 In-Wert-Setzung der eigenen wissenschaftlichen Leistungen (Verkauf an kom-

merzielle Wirtschaftssubjekte) 

 Imageverbesserung  
 

Ziel aller Maßnahmen soll es sein, die Attraktivität der Universität gegenüber den ande-

ren in der Region vorhandenen Einrichtungen zu erhalten und nach Möglichkeit zu ver-

bessern. Darüber hinaus wird angestrebt, die Universität über die Regionsgrenzen hin-

aus zu einem Zentrum humanwissenschaftlicher Forschungen für den russischen Nor-

den zu entwickeln.
494

 

 

11.3.1.2.  Murmansker Staatliche Technische Universität  

                (Мурманский государственный технический университет) 

 

Die Grundlage für diese jüngere der beiden Universitäten der Oblast‘ wurde durch den 

Beschluss des Ministerrates der UdSSR gelegt. In dem am 11.01.1950 erlassenen      

Dekret wurde der Aufbau einer Hochschule für Fischerei und Meerestechnik angeord-

net, um die sich rasch entwickelnde Hochseefischerei der Kola-Halbinsel mit Spezialis-

ten versorgen zu können. Am 1. September desselben Jahres begann der erste Jahrgang 

mit der Ausbildung; zunächst noch nicht in eigenen Räumen, sondern in einer bereits 
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bestehenden Berufsschule für Fischer und Meerestechniker. Im Sommer 1955 verließ 

der erste Jahrgang ausgebildeter Ingenieure die Hochschule, die erst ab 1957 über ei-

gene Räumlichkeiten verfügen konnte. In der Folgezeit wurden weitere Einrichtungen 

übergeben; die Hochschule avancierte zu einem landesweit bedeutenden Ausbildungs- 

und Forschungszentrum für Berufe der Fischerei sowie  Ingenieurs- und Meereswissen-

schaften.
495

 Gegenwärtig gliedert sich die Universität in acht Fakultäten und drei         

weitere Institute. Der Fächerkanon wurde seit dem Ende der Sowjetunion erheblich er-

weitert, zu den naturwissenschaftlichen Fakultäten traten solche der Politik-, Rechts- 

und Wirtschaftswissenschaften. Nachfolgend eine Übersicht der gegenwärtig existie-

renden Fakultäten: 

 

Tabelle 116: Fakultäten und Institute der „Murmansker Staatlichen Technischen Universität“  

Fakultät Institute/Lehrstühle 

 

Fakultät für Biologie  

 

 
 Biologie  

 Bioökologie  

 Mikrobiologie  

 Biochemie  

 Botanischer Garten  

 

Fakultät  

für Humanwissenschaften  

 

 
 Angewandte Fremdsprachen/Wirtschaftsinformatik 

 Fremdsprachen  

 Geschichte und Soziologie  

 Sozialarbeit und Theologie  

 Philosophie  

 Körperkultur  

 

Naturwissenschaftlich-

technische Fakultät  

 

 
 Komplexe Mechanik und Offshore-Technik (Öl und Gas)  

 Ökologie und Umweltschutz  

 Industrie- und Wohnungsbau  

 

Polytechnische Fakultät  

 

 
 Physik 

 Bauzeichnung  

 Technische Mechanik  

 Automatisierung und Informatik  

 Höhere Mathematik und Computer-Software  

 Energie und Verkehr  

 

Fakultät für Technologie  

 

 
 Technologie der Lebensmittelproduktion  

 Chemie  

 Kältetechnik   

 

Fakultät für globale Öko-

nomie und internationale 

Beziehungen  

 
 Internationale Wirtschaftsbeziehungen  

 Public Relations und Linguistik  

 Spezialabteilung für Fremdsprachen  

 

Ökonomische Fakultät  

 

 Management, Kommerz, Marketing, Werbung  

 Ökonomische Theorie und Nationale Ökonomie  

 Wirtschaftsinformatik und angewandte Mathematik  

 Finanzen, Buchhaltung und Leitung  

 

Juristische Fakultät  

 

 Bürgerrecht und Völkerrecht  

 Straf- und Verwaltungsrecht  

 Staatsrechtliche Disziplinen 

Quelle: http://www.mstu.edu.ru/structure/faculties/ 
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 http://www.mstu.edu.ru/info/history/ 

http://www.mstu.edu.ru/structure/faculties/
http://www.mstu.edu.ru/info/history/
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Neben den Fakultäten fungiert der „Bereich für Schiffstechnik“ als Kernstück der see-

männischen Ausbildung. Nachfolgend eine Übersicht der internen Strukturen:
496

 

 
Tabelle 117:  Strukturen der Marineakademie der  

         „Murmansker Staatlichen Technischen Universität“  

 

Bereich Fächer 

 

Fakultät für Navigation  

 

 

 Radiotechnik und Telekommunikation  

 Navigation  

 Schiffe und Industriefischerei  

 

 

Bereich für Schiffstechnik  

 

 

 Schiffsantriebstechnik  

 Bereich Technik von Metallen und Schiffsreparatur 

 Elektronische Schiffsausrüstungen  

 

 

Fakultät  

für die Ausbildung von Leitungs-

kräften  

 

 

 Weiterbildung/Wiederauffrischung (Kooperation mit 

„Murmansker Staatlichen Technischen Universität“) 

 Maritimes Simulations- und Trainingszentrum ISM 

 Bereich „ASU Simulator“ 

 Trainings- und Ausbildungszentrum “GMDSS” 

 

 

Ungeachtet der Erweiterung des thematischen Spektrums seit dem Ende der Sowjet-

union liegt der Schwerpunkt wissenschaftlicher Aktivität nach wie vor im Bereich der 

Naturwissenschaften und der maritimen Technik. Die Spannbreite reicht von Grundla-

genforschung bis zur Entwicklung kommerzieller Produkte, die in großen Quantitäten 

hergestellt und vertrieben werden. Die Webpräsenz der Universität listet zahlreiche Tä-

tigkeitsfelder auf, die wie folgt zusammengefasst werden können:
497

 

 

 computergestützte  mathematische  Simulation  dynamischer  Systeme,  mit 

Schwerpunkten auf Hydrosphäre, Atmosphäre, Energieflüsse und Energie- 

einsatz  

 Entwicklung  technischer  Systeme (Hardware, Software)  mit  Schwerpunkt  

Schiffstechnik  

 Entwicklung von Nahrungsmittelrezepturen auf Basis von Fisch- und Meeres-

produkten 

 

Zu Beginn des Jahres 2012 waren rd. 8000 Studenten wie folgt an der Universität einge-

schrieben:
498

 

 

 rd. 5000 am Standort anwesende Vollzeitstudenten  

 2561 Fernstudenten  

 629 Teilzeitstudenten 

 

                                                           
496

 http://www.mstu.edu.ru/structure/academy/ 
497

 http://www.mstu.edu.ru/science/ntp/ 
498

 http://www.mstu.edu.ru/info/ 
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11.4  Filialen außerregionaler Hochschulen  

 

Das Bildungsportal „edu.ru“ verzeichnet auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk 

gegenwärtig 23 Filialen inner- und extraregionaler Hochschulen. Alle existierenden 

Einrichtungen wurden nach dem Ende der Sowjetunion und dem Wegfall des staatli-

chen Bildungsmonopols gegründet. In den meisten Fällen handelt es sich um Einrich-

tungen staatlicher Hochschulen, wobei eine Dominanz in St. Petersburg ansässiger Mut-

terinstitutionen festzustellen ist. Die thematische Ausrichtung im Allgemeinen ist weit 

gefächert. Schwerpunkte bilden technische Disziplinen, Natur-, Rechts- und Wirt-

schaftswissenschaften. Hinsichtlich Größe, interner Strukturen und öffentlicher Präsenz 

bestehen große Unterschiede. Während einige Filialen ein beträchtliches Kontingent an 

Studenten und Mitarbeitern aufweisen und im Web mit umfangreichen, detaillierten 

Präsenzen vertreten sind – als Beispiel ist die Filiale der Universität Petrosawodsk zu 

nennen, die 2009 rd. 3000 Studenten und 600 Mitarbeiter verzeichnete – sind andere 

Einrichtungen klein, strukturell wenig ausdifferenziert und verfügen über keine oder nur 

rudimentäre Webpräsenzen, die auf kaum mehr als die Existenz der Einrichtung hinwei-

sen. Nachfolgend eine tabellarische Übersicht der bestehenden Strukturen:  

 

Tabelle 118: 

Filialen inner- und extraregionaler Hochschulen auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk  

 

Bezeichnung Standort Informationen 

 

Filiale Apatity  

der „Murmansker Staatlichen 

Technischen Universität“ 
499

 

 

 

Apatity 

 

 Initiative zum Aufbau einer Filiale durch 

Mitarbeiter des Geologischen Instituts  

 Aufbau ab 1994  

 1999 staatliche Lizenz zur Aufnahme der 

Lehrtätigkeit  

 4 Lehrstühle  

- Geologie und Bodenschätze  

- Geoökologie  

- Bergbau 

- Chemie und Baustoffe  

 

 

Filiale Kola  

der „Staatlichen Universität 

Petrozavodsk“ 
500

 

 

 

Apatity 

 

 gegründet 1994  

 6 Fakultäten  

- Informatik und angewandte Mathematik  

- Ökonomie 

- Ökologie  

- Physik und Energetik  

- Bergbau  

               - Humanistische Fakultät  

 2009 rd. 3000 Studenten und 600 Mitar-

beiter 

 es werden Abschlüsse der Muttereinrich-

tung ausgestellt  

 

                                                           
499 http://afmgtu.apatity.ru/?page_id=175 
500

 http://www.arcticsu.ru/faculty/ 

http://afmgtu.apatity.ru/?page_id=175
http://www.arcticsu.ru/faculty/
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Bezeichnung Standort Informationen 

 

Filiale der St. Petersburger  

„Staatlichen Ingenieur-

Ökonomischen  Universität“ 

 in der Stadt Apatity 
501

 

 

Apatity  

 

 gegründet 1994  

 5 Fakultäten  

- Finanzen und Buchhaltung  

- Ökonomie und Management  

- Staatliche und kommunale Leitung  

- Mathematik und Informationssysteme in  

  der Ökonomie  

- Soziologie und Recht   

 

 

Murmansker Filiale  

des „Modernen  Geistes- 

wissenschaftlichen 

Instituts“
502

 

 

 

Murmansk  

 

 nichtstaatliche Hochschule  

 gegründet 1997 

 Lizenz bis 2014  

 6 Disziplinen mit Hochschulabschluss 

- Psychologie 

- Linguistik 

- Recht 

- Informatik und Computertechnik 

- Ökonomie  

- Management  

 

 

Murmansker Filiale  

Der  „Staatlichen Universität für  

Ökonomie und Finanzen  

St. Petersburg“
503

 

 

Murmansk  

 

 in den 1970-er Jahren als Konsultations-

stelle für die ökonomische Ausbildung in 

der Oblast‘ Murmansk gegründet  

 1999 Aufwertung zur Filiale mit Lehrbe-

trieb  

 

 

Murmansker Filiale der „Russi-

schen Staatlichen Universität für 

Soziales“
504

 

 

 

Murmansk  

 

 gegründet im Jahr 2000  

 

 

 

Murmansker Filiale des nichtstaat-

lichen „Instituts für internationales 

Recht und Ökonomie“
505

 

 

 

Murmansk  

 

 gegründet im Jahr 1995  

 Ausbildungsgänge „Jurist“ und Fachkraft 

für „Finanzen und Kredit“  

 

Murmansker Filiale  

des „Baltischen Instituts 

für Ökologie, Politik und Recht“
506

 

 

 

Murmansk  

 

 gegründet 1997 

 3 Fakultäten  

- Ökonomie 

- Recht 

- Design  

 darüber hinausgehend Ausbildung von 

Buchhaltern und Analytikern  

 verschiedene Studiendauer: 3 - 6 Jahre  

 

 

 

 

 

                                                           
501 http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.999/index.php 
502

 http://www.muh.ru/branch/filial/murmansk_branch_muh.php 
503

 http://www.finec51.ru/about/ 
504 http://murmansk.rgsu.net/about/ 
505 http://www.iile.ru/murmansk.html 
506 http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.1705/index.php 

http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.999/index.php
http://www.muh.ru/branch/filial/murmansk_branch_muh.php
http://www.finec51.ru/about/
http://murmansk.rgsu.net/about/
http://www.iile.ru/murmansk.html
http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.1705/index.php
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Bezeichnung Standort Informationen 

 

Filiale Nordwest des „Moskauer 

Humanistik-Instituts“ 
507

 

 

 

Murmansk  

 

 gegründet im Jahr 1995  

 

Murmansker Filiale  

des „Juristischen Instituts 

 St. Petersburg“
508

 

 

Murmansk  

 

 gegründet im Jahr 1997  

 Ausbildung von Polizeibeamten und 

Staatsanwälten  

 

 

Murmansker Filiale des „Polytech-

nischen Instituts Nordwest“
509

 

 

 

Murmansk 

 

 gegründet im Jahr 2000  

 

 

Murmansker Filiale der „St. Pe-

tersburger humanistischen Univer-

sität der Gewerkschaften“ 
510

 

 

 

Murmansk 

 

 gegründet im Jahr 2002  

 

 

 

Murmansker Filiale  

der „Staatlichen Universität für  

Wassertransport“  

(St. Petersburg)
511

 

 

 

Murmansk  

 

 die Muttereinrichtung in St. Petersburg   

wurde 1809 gegründet  

 Gründung der Filiale entsprechend der ho-

hen verkehrstechnischen Bedeutung der 

Region in den Netzen Russlands  

 Filiale wurde 2001  gegründet, seitdem 

1100 Absolventen  

 

 

Murmansker Filiale  

der „Universität  

für Verbraucherkommunikation“
512

 

 

 

Murmansk  

 

 gegründet 1998  

 

Kirovsker Filiale  

der „Staatlichen Universität  

Kostroma“
513

 

 

 

Kirovsk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 am 28.05.1996 gegründet  

 auf Basis und mit den Ressourcen der 

Technikschule Hibiny 

 

 6 Fakultäten  

- Pädagogik und Geisteswissenschaften 

- Technologie, Betriebslehre und  

   naturwissenschaftliche Disziplinen  

- Ökonomie 

- Management  

- Physische Ausbildung und  

   Lebenssicherheit  

- Informatik und Informationstechnologie  

 rd. 400 Studenten und 100 Fern- und 

Abendstudenten  

 gebührenpflichtig  - bis 32.000 Rubel/Jahr  

 diverse Stipendien  

 

 

                                                           
507

 http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.2084/index.php 
508 http://www.procuror.spb.ru/hist.html 
509 http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.2199/index.php 
510 http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.2201/index.php 
511 http://www.mfspguvk.ru/ 
512

 http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.2194/index.php 
513 http://filkgu.ru/2011-02-17-09-00-25.html 

http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.2084/index.php
http://www.procuror.spb.ru/hist.html
http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.2199/index.php
http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.2201/index.php
http://www.mfspguvk.ru/
http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.2194/index.php
http://filkgu.ru/2011-02-17-09-00-25.html
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Bezeichnung Standort Informationen 

 

Murmansker Filiale der St. Peters-

burger „Universität für Kommuni-

kation“
514

 

 

 

Murmansk  

 

- 

 

Murmansker Filiale der Meeres-

Akademie „Admiral Marakov“
515

 

 

 

Murmansk  

 

- 

 

11.5  Weitere eigenständige Einrichtungen  

 

Das „Murmansker Geisteswissenschaftliche Institut“ und das „Murmansker Institut für 

Ökonomie und Recht“ wurden 1994 gegründet und sind den beiden Universitäten aka-

demisch gleichrangig. Beide Institute sind berechtigt, Hochschulabschlüsse auszustellen 

und decken mit ihren Lehreinrichtungen weite Bereiche der Geistes-, Rechts- und Wirt-

schaftswissenschaften ab. Das „Murmansker Geisteswissenschaftliche Institut“ unter-

hält überdies einen Lehrstuhl für Fremdsprachenausbildung und ist in zahlreiche inter-

nationale Kooperationen eingebunden. Nachfolgend eine Übersicht wesentlicher Infor-

mationen: 

 

Tabelle 119:   Eigenständige Hochschulen in der Oblast‘  

Bezeichnung Standort  Informationen  

 

Murmansker  

Geisteswissenschaftliches  

Institut
516

 

 

 

 

Murmansk  
 

 gegründet im Jahr 1994  

 2 Lehrgebäude  

 5 Fakultäten: 

Recht, Journalismus,  Ökonomie, Psychologie, 

Fremdsprachen  

  nach eigenen Angaben gute Ausstattung 

 mit Telekommunikationstechnik 

  Kooperationen mit > 20 internationalen Partnern  

  300 Studenten/Jahr bei internationalen Projekten  

  Studienmöglichkeit für Ausländer mit Sprachnachweis    

 und Dokumenten  

  monatliche Kosten für Studium und Leben auf 1100  

 Euro beziffert  

 

 

Murmansker Institut für 

Ökonomie und Recht
517

 

 

 

Murmansk  
 

 gegründet im Jahr 1994  

 3 Lehrstühle/Institute: 

Gesellschafts- und Naturwissenschaften, Finanzen und  

          Buchhaltung, Ökonomie und Management  

 1994 als erste private Hochschule in Region gegründet  

 rd. 1500 Studenten und rd. 100 Lehrkräfte  

 im Verlauf rd. 700 Spezialisten der Finanzen und Buch-

haltung ausgebildet 

 

                                                           
514

 http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.1696/index.php 
515

 http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.2197/index.php 
516

 http://www.mginet.ru/web/eng/index.htm 
517

 http://maem.ru/struktura-maey/kafedry.html 

http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.1696/index.php
http://www.edu.ru/abitur/act.3/ds.1/isn.2197/index.php
http://www.mginet.ru/web/eng/index.htm
http://maem.ru/struktura-maey/kafedry.html
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11.6  Entwicklung seit dem Zerfall der Sowjetunion  

 

Die Entwicklung hinsichtlich der Studentenzahl hebt sich als einzige eindeutig positiv 

aus dem sonst vorherrschenden Bild von Schließung und Verringerung heraus. Bis zur 

Jahrtausendwende erhöhte sich die Zahl der Studenten um fast das Dreifache            

(2000 : 1990 = 2,81 : 1). Der Trend hielt bis zum Studienjahr 2005/06 an, als mit 39.012 

Studenten der bisherige Höchststand erreicht wurde. Bis zum Studienjahr 2012/13 sank 

die Zahl aufgrund des Eintretens geburtenschwacher Jahrgänge in die Phase der Berufs-

ausbildung wieder um rd. ein Drittel auf  25.505 ab. 

 

Zum Wintersemester 1994/95 öffnete die erste private Hochschule ihre Pforten, zum 

Semester 1998/99 folgten zwei weitere. Allerdings wurde eine der Einrichtungen bereits 

im darauffolgenden Jahr wieder geschlossen. Zum Wintersemester 2009/10 standen 

zwei private Hochschulen Interessierten zur Verfügung. Trotz einer seit 1990 insgesamt 

stark positiven Entwicklung sollte nicht übersehen werden, dass die Aufwärtsentwick-

lung der Studentenzahlen seit den 1990-er Jahren vorrangig auf die Freigabe des Hoch-

schulzugangs zurückzuführen ist, wenngleich immer noch Reserven bestehen, da der 

Anteil der Studienanfänger im russischen Vergleich unterdurchschnittlich ist. Für die 

Zukunft sollte angestrebt werden, den Anteil der Studienanfänger unter den Schulabsol-

venten zu erhöhen, da nicht auf eine Trendumkehr bei der Bevölkerungs- und insbeson-

dere Geburtenentwicklung gehofft werden kann. Nachfolgend einige Diagramme, die 

wesentliche Entwicklungen seit 1990 verdeutlichen:  

 
 Diagramm 91:  Zu Beginn des jeweiligen Studienjahres eingeschriebene Personen  

                            an staatlichen und privaten Hochschulen  1990/91 - 2012/13 

 

Datenquellen: 

1990 – 2000/01: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 212 

2001/02-2010/11:  
http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/education/basicindicators/14.htm 

http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/education/basicindicators/17.htm 

2011 – 2012: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/sphere/ 
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 Diagramm 92:  Studenten an staatlichen und privaten Hochschulen 2000/01 - 2012/13 

 

Datenquellen:  2000 – 2008  

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region4/DocLib/Государственные%20учреждения%20высшего%20

профессионального%20образования.htm 

2009 – 2010:  

http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/education/basicindicators/14.htm 

http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/education/basicindicators/17.htm 

2011 – 2012: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/sphere/ 

 

 Diagramm 93:  Hochschulabsolventen: Bevölkerung/Erwerbstätige 2000/01 - 2008/09 

 

Datenquellen: 2000 – 2008: 

http://murmanskstat.gks.ru/digital/region4/DocLib/Государственные%20учреждения%20высшего%20

профессионального%20образования.htm 
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12.   Forschungseinrichtungen auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk  

 

12.1 Überblick 

 

Die Oblast‘ Murmansk ist Standort eines thematisch weit ausdifferenzierten For-

schungssektors mit zahlreichen Instituten mit teilweise globaler Reputation. Ebenso wie 

die Strukturen der Schul- und Berufsbildung hat die regionale Forschungslandschaft 

ihren Ursprung in der industriellen Erschließung der Kola-Halbinsel ab Beginn der 

1920-er Jahre und ist dementsprechend von ihrer thematischen Ausrichtung her stark 

anwendungsorientiert. Der Ausbau wissenschaftlicher Einrichtungen wurde bis zum 

Ende der Sowjetunion fortgesetzt und führte zu einem weitverzweigten, leistungsfähi-

gen Forschungsnetzwerk, das nicht nur für die in der Region aktiven Wirtschaftsträger 

Dienstleistungen erbrachte, sondern auch zahlreiche durch die Zentralgewalt initiierte 

Forschungsvorhaben realisierte und dabei in entfernteste Regionen des Globus vorstieß. 

Mit dem Zerfall der Sowjetunion erfolgte ein Entwicklungseinbruch, da sich staatliche 

Zuwendungen sowie die Nachfrage wissenschaftlicher Dienstleistungen seitens der re-

gionalen Wirtschaft stark verringerten. Fortan waren die Einrichtungen gezwungen, 

verstärkt auf dem internationalen Markt Aufträge zu akquirieren. Nachfolgend werden 

die beiden staatlichen Einrichtungen ausführlich, kleinere Institute in tabellarischer 

Form vorgestellt.  

 

12.2 Polares Wissenschaftliches Forschungsinstitut  

        der Meeres-Fischwirtschaft und Ozeanographie (PINRO) 

        (Полярный научно-исследовательский институт морского  

        рыбного хозяйства и океанографии - ПИНРО) 

 

Das „Polare Wissenschaftliche Forschungsinstitut der Meeres-Fischwirtschaft und   

Ozeanographie“ – international unter dem Kürzel PINRO bekannt – ist die älteste For-

schungseinrichtung auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk. Existenzgrundlage ist 

ein am 10.03.1921 durch Lenin erlassenes Dekret, das die Einrichtung einer For-

schungseinrichtung für die Erforschung der arktischen Gewässer forderte. Der Aufbau 

entsprechender Strukturen wurde unmittelbar begonnen; bereits im August desselben 

Jahres nahm eine erste Expedition auf einem Eisbrecher Kurs auf ausgesuchte Reviere 

des Arktischen Ozeans. In den ersten Jahren lediglich als „Forschungsstation“ geführt, 

erfolgte 1929 die Aufwertung zu einem „Staatlichen Ozeanographischen Institut“ und 

schließlich 1934 – im Rahmen erneuter Erweiterungen – die  Konstituierung des Insti-

tuts „PINRO“ in seiner heutigen Form.
518

 

 

 

                                                           
518

 http://www.pinro.ru/n22/index.php/en/component/content/article/36-newhistory/339-pinrohistory 

http://www.pinro.ru/n22/index.php/en/component/content/article/36-newhistory/339-pinrohistory
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Bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges wurde die Erforschung arktischer Gewässer 

fortgesetzt. Als bedeutend zu nennen ist die Erstellung zahlreicher thematischer Seekar-

ten für die Barentssee sowie erste Bestandsaufnahmen mariner Populationen, die in di-

versen Empfehlungen über optimale Bestandsnutzungen mündeten. Die sich verschlech-

ternde Kriegslage im Sommer 1941 erzwang die Evakuierung von Fachkräften und In-

ventar nach Archangel‘sk und die partielle Einstellung der schiffsgestützten Forschung, 

die bis zum Rückzug des deutschen Gegners aus den arktischen Gewässern lediglich in 

geschützten Bereichen des Weißen Meeres sowie südöstlichen Zonen der Barentssee 

fortgesetzt werden konnte. Das Kriegsende brachte eine unmittelbare Wiederaufnahme 

der Forschungen. Die 1950-er Jahre waren gekennzeichnet durch die Erweiterung der 

Aktivitäten auf andere, entferntere arktische Territorien und die Aufnahme erster inter-

nationaler Verbindungen, vor allem mit anderen Anrainern des arktischen Raumes. 

Auch die Produktion (geo-)wissenschaftlicher Kartenwerke für die Barentssee wurde 

fortgesetzt.
519

 

 

Zu Beginn der 60-er Jahre lieferten Konstruktionsbüros Entwürfe für neue, leistungsfä-

higere Trawler, die in Folge von verschiedenen Werften für die sowjetische Fangflotte 

gebaut wurden. Ab 1965 erfolgten jährlich Bestandsaufnahmen der in der Barentssee 

präsenten und wirtschaftlich relevanten Fischpopulationen. Die Hochseeforschung er-

hielt mit der Indienststellung des neuen Forschungsschiffes „Perseus III“ einen bedeu-

tenden Entwicklungsschub, da auf diesem gegenüber den Vorgängern erheblich größe-

ren Schiff weit mehr wissenschaftliche Ausrüstung mitgeführt werden konnte. Nunmehr 

war es den Forschern möglich, auch weit entfernt von eigenen landseitigen Einrichtun-

gen komplexe Experimente und Versuchsreihen durchzuführen. Entsprechend der ge-

wachsenen Möglichkeiten wurden ab Beginn der 70-er Jahre neue Seereviere erschlos-

sen. Ging es zunächst in den Nord- und Mittelatlantik, waren die Forscher bis zum Ende 

des Jahrzehnts in antarktische Gewässer vorgestoßen.  

 

Ab 1981 begann die großflächige Erforschung epipelagialer Fischgründe in verschiede-

nen Revieren des Nordatlantiks. 1984 entwickelten die Konstruktionsbüros des Instituts 

erneut Ausrüstungen und Software für die neue Trawler-Klasse „Atlantik-833“. 1986 

wurde das Institut in den multinationalen Kooperationsverbund „NASCO“ eingebun-

den, der zur Bestandssicherung der durch jahrelange Überfischung bedrohlich dezimier-

ten nordatlantischen Seelachspopulationen gegründet wurde. In den Folgejahren unter-

nahmen sowjetische und norwegische Forscher zahlreiche Expeditionen zur Bestandser-

fassung und Schadensbewertung für mehrere kommerziell genutzte Fischarten, die in 

diversen Vertragswerken mündeten, in denen deutliche Reduzierungen der Fangmengen 

                                                           
519 http://www.pinro.ru/n22/index.php/en/component/content/article/36-newhistory/339-pinrohistory 
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vereinbart wurden.
520

 Im Rahmen laufender Bestandsaufnahmen empfahl das Institut 

1990 ein zehnjähriges Fangverbot für Kabeljau in der Barentssee.
521

 Die Kooperation 

mit internationalen Partnern zur Bestandssicherung wird bis in die Gegenwart fortge-

setzt.  

 

12.3 Kola Science Center (KAS) 

 

Im Jahr 1930 zunächst als Forschungsstation der sowjetischen Akademie der Wissen-

schaften am Standort des späteren Apatity gegründet, ist das „Kola Science Center“ die 

zweitälteste Forschungseinrichtung auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk. Die 

„Zweiteilung“ der regionalen Wirtschaft rekapitulierend, stellt das „Kola Science Cen-

ter“ in gewisser Weise den Gegenpol zum in Murmansk gelegenen Institut „PINRO“ 

dar. Während dieses die Erarbeitung wissenschaftlich-technischer Grundlagen und An-

wendungen für die Fischwirtschaft übernahm, deckte das „Kola Science Center“ die 

Bedürfnisse der regionalen Bergbauindustrie ab. Die „Angebotspalette“ variiert dabei 

von Grundlagenforschung bis hin zur Planung konkreter Projekte. Wie das Institut 

„PINRO“ ist auch das „KAS“ der „Russischen Akademie der Wissenschaften“ unter-

stellt.  

 

Im Laufe seiner Entwicklung wurde das Institut mehrfach erweitert und entsprechend 

seiner angewachsenen Leistungsfähigkeit aufgewertet. Ab 1934 als „Forschungsbasis“ 

klassifiziert, erfolgte 1949 die Aufwertung zu einer „Filiale“ und 1988 schließlich zu 

einem „Wissenschaftlichen Zentrum“ der „Sowjetischen Akademie der Wissenschaf-

ten“. Wie die kommerzielle Wirtschaft und andere Forschungseinrichtungen durchlief 

auch das „Kola Science Center“ bis zum Ende der Sowjetunion eine starke Aufwärts-

entwicklung hinsichtlich materieller und personeller Ausstattung, einzig die Jahre des 

Zweiten Weltkrieges brachten eine Entwicklungsunterbrechung, da der größte Teil von 

Personal und Einrichtungen in die Republik Komi evakuiert wurde. Lediglich einige 

Biologen verblieben am Standort Apatity, um den botanischen Garten zu bewirtschaf-

ten.  

 

1991 waren insgesamt rd. 3600 Wissenschaftler angestellt. In der Folgezeit verschlech-

terten sich die Rahmenbedingungen rapide, Mittelkürzungen erzwangen die Aufgabe 

zahlreicher Arbeitsbereiche. Bis 1998 reduzierte sich die Personalstärke um rd. 50 %. 

Die sich zur Jahrtausendwende stabilisierende Auftrags- und Finanzsituation brachte 

auch eine Stabilisierung der Mitarbeiter bei ca. 1900, darunter ca. 1000 Professoren, 

Doktoren und  Doktoranden.
522

 

                                                           
520

 http://www.pinro.ru/n22/index.php/en/component/content/article/36-newhistory/339-pinrohistory 
521

 Honneland, G., Kompromiss als Routine, in Osteuropa, Jg. 61, 2.-3.201, S. 257 – 269 
522

 http://www.kolasc.net.ru/russian/history.html 
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Diese Belegschaftsstärke konnte bis in die Gegenwart in etwa gehalten werden. Grund-

lage für die gegenwärtige thematische Ausrichtung ist ein am 15.11.1994 durch die 

„Russische Akademie der Wissenschaften“ erlassenes Dekret, das die Verfolgung dreier 

Hauptforschungslinien vorsah, in deren Zuge den bisherigen Richtungen „Naturwissen-

schaft“ und „Technik“ das Feld „Soziale Studien“ zur Seite gestellt wurde.
523

 Nachfol-

gend eine Übersicht: 

 

Tabelle 120:  Thematische Ausrichtung des „Kola Science Center“  

          gemäß Dekret der „Russischen Akademie der Wissenschaften“ vom 15.11.1994   

 

Forschungsbereich Themenfelder 

 

Naturwissenschaften  

 

 

 

 

 Struktur der Geosphäre im Barents-Euro-Raum und ihre  

Einbettung in globale Prozesse 

 Stoffkreisläufe und menschliche Einflüsse auf diese  

 Erforschung der Rohstoffpotentiale im arktischen Großraum 

 

Technische Wissenschaften  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Schutz der Biosphäre 

 Umweltschonende Techniken 

 Forschung an Techniken und Methoden für  

umweltverträgliches Wirtschaften  

 Entwicklung von IT-Systemen für Kommunikation und  

interaktive Lehre  

 Methoden für rationelle Energiegewinnung und Nutzung im 

Euro-Arktis-Raum 

 

 

Soziale Studien  

 

 

 Sozial-ethnische Struktur der Bevölkerung sowie deren       

Lebensbedingungen  

 Untersuchung zur Migration und der damit verbundenen     

Bewegung von Fachkompetenz und Arbeitskraft  

 Erarbeitung wissenschaftlicher Grundlagen für das              

Management und die Weiterentwicklung der Wohn- und   

Wirtschaftsinfrastruktur im Arktis-Raum 

 Untersuchung der Lebensbedingungen und Entwicklungsper-

spektiven unter besonderer Berücksichtigung der indigenen 

Völker und ihrer spezifischen Wirtschaftsweise 

 

Quelle: http://www.kolasc.net.ru/napr.html 

 

12.4 Weitere staatliche und private Einrichtungen 

 

Neben den staatlichen Institutionen „PINRO“ und „Kola Science Center“ existieren 

zahlreiche weitere Forschungseinrichtungen, die sich teils in staatlichem, teils in priva-

tem Eigentum befinden. Allen gemein ist ein deutlich geringeres Alter. Ein Teil wurde 

erst nach dem Ende der Sowjetunion gegründet. Die Verteilung betreffend bestehen 

Parallelen zur Situation der Hochschuleinrichtungen: Ein Großteil der Institute ist in der 

Gebietshauptstadt Murmansk konzentriert. Viele der staatlichen Einrichtungen sind  

extraregionalen Institutionen unterstellt.  
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http://www.kolasc.net.ru/napr.html
http://www.kolasc.net.ru/russian/history.html


345 
 
Tabelle 121: Weitere wichtige staatliche und private Forschungseinrichtungen  

Unternehmen Standort Informationen 

 

OOO „Севрыбпроект“ 

(„Nordfischprojekt“)
524

 

 

Murmansk 

 

 gegründet im Jahr 1998 

 Entwicklung von Schleppnetzen für Fischerei 

 gegenwärtig beteiligt an diversen Projekten zur 

Entwicklung von Fischzuchtanlagen 

 

 

ОАО 

„Севморнефтегеофизикa“
525

 

 

(„Nord-Meer-Öl-

Geophysik“) 

 

Murmansk 

 

 1979 als staatliche Forschungseinrichtung anläss-

lich der Entdeckung des Štokman-Gasfeldes ge-

gründet  

 bis 2003 in staatlicher Hand, danach  

Umwandlung in „Offene Aktiengesellschaft“  

 Unternehmen besitzt mehrere Forschungsschiffe, 

mit denen die Erforschung submariner  

Lagerstätten betrieben wird 

 landseitige Einrichtungen in Murmansk und 

Gelendšik 

 2009 = 495 Mitarbeiter an allen Standorten  

 

 

ОАО 

„Морская арктическая 

геологоразведочная 

экспедиция“ 

(„Meeres-Arktische-

Geologische Expedition“)
526

 

 

 

 

Murmansk  

 

 1972 zwecks Durchführung geophysikalischer 

Untersuchungen gegründet  

 1994 in „Offene Aktiengesellschaft“ OAO um-

gewandelt  

 Hauptfeld: Erkundung submariner Kohlen-

wasserstoffe  

 drei eigene Forschungsschiffe   

 globale Einsätze (Atlantik, Indik, Pazifik, antark-

tische Gewässer – Studien der submarinen Kruste 

und Suche nach Rohstofflagerstätten)  

 2004 – 2009 gravimetrische und magnetische 

Messungen in Barents-, Kara- und Laptewsee im 

Auftrag der russischen Regierung  

 

 

„Мурманская 

государственная 

сельскохозяйственная 

опытная станция 

российской академии 

сельскозозяйственных 

наук“ 

(„Murmansker  

Landwirtschaftliche Station 

der Russischen Akademie 

der Wissenschaften“)
527

 

 

 

Murmansk  

 

 1926 als Forschungsstation gegründet, um Ren-

tierzucht zu verbessern  

 in Folgejahren Forschungen im Bereich der Ren-

tierwirtschaft  

 bis Ende der Sowjetzeit beständiger Ausbau, 

mehrfach Umbildungen und administrative Auf-

wertung 

 ab 1980 Forschungen zu Wachstumsprozessen 

von Bioressourcen 

 Forschungen zur Steigerung der Biomassepro-

duktion (Schweine – Fleisch, Kühe – Milch/a); 

 Einrichtung hat Anteil an Produktivitäts-

steigerungen der Milchkühe in Oblast‘  

 2008 Erhalt einer staatlichen Auszeichnung für 

Forschungsergebnisse über die Verbesserung der 

Viehfütterung  - hierbei Versuchsreihe mit Erhö-

hung der Effektivität um 40 %  

 

                                                           
524 http://sevrybproject.ru/ru/contact 
525

 http://www.smnggeophysics.com/rus/about-us.html 
526 http://www.mage.ru/index.php/en/company/historical-summary.html 
527 http://www.nordinform.ru/index.php?st=820 
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Unternehmen Standort Informationen 

 

„Кольская свехглубокая“ 

 

(offizielle englische Bezeichnung: 

„Kola-Superdeep“)
528

 

 

 

Pečenga 

 

 ab 1970 als ausschließlich wissen-

schaftlich motiviertes Projekt zur Er-

forschung der inneren Erdschichten 

begonnen 

 1992 Unternehmen eingestellt, bis 

dahin 12.262 m erreicht = tiefste 

niedergebrachte Bohrung  

 im Rahmen der Bohrung reich-

haltiges Nickelerzlager in 1,6 bis 1,8 

km Tiefe entdeckt 

 

 

„Геофизическая служба 

Российский Академии  Наук 

Кольский филиал“  

 

(Kola-Filiale des Geophysischen 

Dienstes der „Russischen Akademie 

der Wissenschaften“)
529

 

 

Apatity 

 

 1956 als Forschungsstation für  

seismische Messungen gegründet  

 ab 1975 Teil des Geologischen      

Instituts des KAS 

 ab 1980 Beteiligung am Aufbau ei-

nes seismischen Netzwerkes auf der 

Kola-Halbinsel, der Republik        

Karelien, der Oblast‘ Archangel‘sk 

und Spitzbergen  

 ab 1991 eigenständiges Institut      

innerhalb des KAS  

 01.04.1999 direkt der Russischen 

Akademie der Wissenschaften       

unterstellt 

 2005 Wiedereingliederung in das 

KAS 

 gegenwärtig elf Mitarbeiter  

 

 

„Кольскийгео логическнй 

информационно лабораторный 

центр“ 

 

(„Kola Geologisches Informations- 

und Laborzentrum“)
530

 

 

 

Apatity  

 

 geologische Forschungen, Meteoro-

logie, Hydrohaushalt u.v.m. 

 Anlage von Informations-

sammlungen  

 Analyse von Informationen und  

Forschungsergebnissen 

 

 

12.5 Perspektiven für die zukünftige Entwicklung 

 

Trotz großer Anpassungsprobleme hat der Forschungssektor der Oblast‘ Murmansk das 

Ende der Sowjetunion bisher ohne entscheidende Substanzverluste überstanden, aller-

dings sehen sich die Institute zahlreichen Problemen gegenüber. Dabei erscheint die 

Marktsituation auf den ersten Blick sehr günstig. Sowohl Bergbau- als auch die Fisch-

industrie, zu deren „Versorgung“ die vorhandenen Strukturen ab den 1920-er Jahren 

gegründet wurden, haben den Systemwechsel überlebt und weiterhin einen großen Be-

darf an Forschungsdienstleistungen, der durch die vorhandenen Einrichtungen bedient 

werden könnte. Gegenwärtig existieren 29 Forschungsinstitute, ferner Kapazitäten an 

                                                           
528

 http://superdeep.pechenga.ru/# 
529

 http://www.krsc.ru/english/default.htm 
530

 http://www.kgilc.ru/ 

http://superdeep.pechenga.ru/
http://www.krsc.ru/english/default.htm
http://www.kgilc.ru/


347 
 

den beiden großen staatlichen Universitäten in Murmansk. Hinzu kommen die Filialen 

inner- und extraregionaler Institute sowie Kontakte zu Partner-Institutionen in Moskau 

und St. Petersburg, insbesondere der „Russischen Akademie der Wissenschaften“. 2011 

wurden rd. 1,97 Mrd. Rubel für Forschung und Entwicklung investiert und 2102 Wis-

senschaftler beschäftigt. Mit diesen Kennziffern nahm die Oblast‘ Murmansk hinter     

St. Petersburg und der Oblast‘ Leningrad den 3. Rang innerhalb des Föderalen Okrug 

Nordwest ein, hielt allerdings jeweils nur rd. 2 % der jeweiligen Ausstattung. Sowohl 

des Personal als auch die finanziellen Aufwendungen sind innerhalb des Föderalen 

Okrug mit Anteilen von jeweils rd. 84 % sehr stark auf Sankt Petersburg konzentriert
531

. 

Bemerkenswert ist der deutliche Vorsprung Murmansks gegenüber der Oblast‘ 

Archangel’sk, die als Forschungsstandort ebenfalls stark auf die Arktis orientiert ist. 

Sowohl hinsichtlich des Personalstocks als auch der Aufwendungen übertraf die Oblast‘ 

Murmansk den Konkurrenten Archangel’sk 2011 um etwa das Doppelte. Die bereits im 

Kapitel 4.7 beschriebene Schrumpfung des Wissenschaftssektors seit dem Zerfall der 

Sowjetunion hat sich auch nach der Jahrtausendwende fortgesetzt. Waren 2000 noch 

2765 Wissenschaftler in den Instituten der Region tätig, verringerte sich ihre Zahl bis 

2011 um rd. 24 % auf 2102. Zwar sind entsprechende Prozesse auch auf Ebene des Fö-

deralen Okrug Nordwest und Russlands zu beobachten, jedoch war die Rückentwick-

lung in der Oblast‘ Mumansk schärfer als in diesen beiden Vergleichsräumen (-16,8 % 

bzw. -17,2 %). Auch in der Oblast‘ Archangel’sk fiel die Rückentwicklung mit -19,2 % 

nicht ganz so drastisch aus.
532

  

 

Hauptproblem ist der weitgehende Zusammenbruch der Kooperation mit den in der  

Region aktiven Unternehmen. Die Gründe hierfür sind nur teilweise bekannt, jedoch 

geben diverse Quellen Auskunft über die Auflösung zu Sowjetzeiten bestehender     

Kooperationen sowie die drastische Reduzierung von Forschungsinvestitionen, von  

denen die Institutionen unmittelbar betroffen gewesen sein dürften. Zu diesem Problem-

komplex kommen die Rückführung staatlicher Mittelzuweisungen sowie der damit ver-

bundene Strukturzerfall durch Mittelstreichungen, Aufgabe einzelner Fachbereiche und 

die Abwanderung von Fachkräften. Viele Einrichtungen wurden zur Neuausrichtung 

ihrer Geschäftskontakte gezwungen und akquirieren nun auch auf der internationalen 

Ebene, ohne dass das bis zum Ende der Sowjetunion erreichte Niveau von Personal-

stärke und Auftragsvolumen gehalten werden konnte.  

                                                           
531

 Die bereits  an   zahlreichen  Stellen  offensichtlich gewordene  Stellung Moskaus  gilt  auch  für  den  

      Wissenschaftssektor.  2011 waren  rd.  32 % aller  Wissenschaftler  in  Einrichtungen  der Hauptstadt  

      konzentriert,  während  der Anteil  bei  Forschungsinvestitionen mit 36,3 % sogar noch höher war.  
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      beim Bruttoregionalprodukt, wo der Anteil der Hauptstadt 2011 „nur“ rd. 22 % betrug. 
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                http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_14p/IssWWW.exe/Stg/d03/22-06-1.htm 

siehe:


348 
 

Die zukünftige Entwicklung muss als unsicher und wenig vorhersagbar eingeschätzt 

werden. Die durch russische Energiekonzerne angekündigte und teilweise bereits in 

Vorbereitung befindliche Erschließung submariner Kohlenwasserstoffe im Bereich des 

Arktischen Schelfs könnte tatsächlich für einen bedeutenden Auftragsinput sorgen, da 

für die Realisierung wissenschaftliche Dienstleistungen von Grundlagenforschung bis 

hin zu konkreten Projektplanungen benötigt werden. Jedoch können aus den gegenwär-

tig bekannten Fakten von Projektüberlegungen und -fortschritten keine belastbaren Aus-

sagen, vor allem zum „wann“, abgeleitet werden. Hier sei beispielhaft an die Verzöge-

rungen und Unsicherheiten beim Štokman-Projekt erinnert, dessen Realisierung mehr-

fach verschoben wurde und inzwischen trotz gegenteiliger Erklärungen durch den aus-

führenden Unternehmensverbund gefährdet erscheint.
533

 Sollten die angekündigten Pro-

jekte realisiert werden, muss es vordringliches Ziel aller beteiligten Akteure sein, durch 

entsprechende Kommunikation einen größtmöglichen Teil der anfallenden Wissen-

schaftsdienstleistungen für die regionalen Kapazitäten zu sichern. Erfreulicherweise 

zeigen sowohl Strategiepapiere der Oblast‘-Administration als auch Äußerungen diver-

ser akademischer Verantwortlicher ein ausreichendes Bewusstsein für die bevorstehen-

den Aufgaben. Die Weiterentwicklung des Forschungssektors und die Notwendigkeit 

seiner „Nutzung“ zur Akquirierung von Aufträgen aus den anstehenden Energieprojek-

ten im Arktischen Schelf sind sowohl für die Verwaltung der Oblast‘ als auch die Ver-

treter der wissenschaftlichen Einrichtungen ein Schlüssel zu einer positiven Weiterent-

wicklung der Oblast‘. Die gefassten Überlegungen sind Teil der ausgearbeiteten Strate-

giepapiere für die Entwicklungsetappen bis 2015 bzw. 2025. Grundlage für das Vorge-

hen der Regionalverwaltung bis 2015 ist das am 24.02.2005 beschlossene „Gesetz über 

die wissenschaftlich-technische und innovative Aktivität in der Murmansker Oblast‘ in 

der Periode bis 2015“, welches folgende zu bearbeitende Aufgabenfelder ausweist:
534

 

 

 Strahlenschutz in der Arktis  

 ökologische Sicherheit der sich entwickelnden Öl- und Gasindustrie  

 Weiterentwicklung der Bergbauindustrie, insbesondere im Tiefbau  

 Entwicklung der Kommunikationsindustrie  

 Forschung und Bestandsschutz der marinen Ressourcen  

 Entwicklung der Fischzucht  

 Entwicklung von Biotechnologien  

 Förderung der Einführung umweltschonender Produktionsindustrien 

 Rolle menschlicher und physikalischer Faktoren auf die regionalen Öko-

systeme  

 

Erstaunlich erscheint hier das Fehlen von Projekten zum Aufbau der Windenergie, die 

für die Oblast‘ zu einer wichtigen Einnahmequelle werden könnte.  

                                                           
533
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13.   Arbeitsmarkt der Oblast’ Murmansk  

 

13.1 Einführung und Klärung wichtiger Begriffe  

 

Seit dem Beginn der industriellen Erschließung in den 1920-er Jahren durchlief die Ob-

last‘ Murmansk eine sowohl in wirtschaftlicher als auch demographischer Hinsicht   

starke Aufwärtsentwicklung, die durch den Ausbau von Bergbauaktivität, Fischerei und 

militärischer Präsenz gestützt wurde. Sowohl die Zahl der Einwohner als auch die der 

Beschäftigten nahm bis zum Ende der 1980-er Jahre stark zu. Die Neuausrichtung wirt-

schaftlicher Strukturen und Austauschbeziehungen zu Beginn der 1990-er Jahre brach 

den bisher positiven Entwicklungsweg abrupt ab und kehrte ihn ins Gegenteil.  

 

Zentral war der Zusammenbruch der bisher bestehenden Absatzbeziehungen, da viele 

Abnehmer sich selbst größten wirtschaftlichen Schwierigkeiten gegenübersahen, ein 

Teil überdies in den nunmehr unabhängigen ehemaligen Sowjetrepubliken lag, wodurch  

z. B. die Frage von eventuellen Aus- bzw. Einfuhrzöllen zwischen den nun selbstständi-

gen Staaten in die Bilanz eingehen musste. In der Folge kam es an allen Industriestan-

dorten zu einer erheblichen Freisetzung von Arbeitskräften, parallel wurden im öffent-

lichen Sektor zahlreiche Arbeitsplätze infolge verringerter Haushaltsbudgets gestrichen. 

Dementsprechend nahm die Zahl der Beschäftigungsverhältnisse stark ab, zugleich   

waren erhebliche Verschiebungen innerhalb des Arbeitsmarktes zu beobachten. Die 

nachfolgenden Ausführungen und Analysen stützen sich daher ausschließlich auf      

Datenmaterial der Regional- und Föderationsstatistik. Aufeinanderfolgend abgehandelt     

werden die Komplexe: 

 

 Arbeitsplatzvolumen und dessen relative Entwicklung seit 1990 

 Anteile der Wirtschaftssektoren am Arbeitsmarkt 2009 - 2011  

 Beschäftigung nach Bildungsstand  

 Arbeitslosigkeit  

 Gesamtbetrachtung 2000 - 2011 

 Bewegungen am Arbeitsmarkt 2000 - 2011 

 Arbeitsverhältnisse nach Wirtschaftssektoren bzw. Branchen 2009 - 2011  

 

 

Der für die Betrachtung zugrunde gelegte Zeithorizont reicht von 1990 bis 2009/10. Um 

einige der nachfolgend eingebrachten Übersichten verstehen zu können, sind an dieser 

Stelle diverse Definitionen
535

 notwendig:  
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 Als „Beschäftigte“ bezeichnete Personen stehen in einem Arbeitsverhältnis, in 

dessen Rahmen sie entweder aktiv oder aus verschiedenen Gründen bis zu sechs 

Monate freigestellt bzw. im Rahmen eines Familienunternehmens ohne Arbeits-

vertrag tätig sind. Die Beschäftigung ist regelmäßig und umfasst eine Mindest-

arbeitszeit von einer Stunde pro Woche.  

 

 Als „Arbeitslose“ werden alle ökonomisch aktiven Personen bezeichnet, die sich 

dementsprechend  bei staatlichen Institutionen als „arbeitslos“ gemeldet haben.  

 

 Als „ökonomisch aktive Bevölkerung“ wird die Summe aller Beschäftigen und 

als arbeitslos gemeldeten Personen bezeichnet.  

 

13.2  Arbeitsplatzvolumen und dessen relative Entwicklung zwischen  

         1990 und 2011 

 

Obwohl sozioökonomische Probleme bereits in den 1980-er Jahren sichtbar wurden, 

kam es erst mit der Auflösung der Sowjetunion zu konkreten Auswirkungen für den 

Arbeitsmarkt der Oblast‘. 1990 – dem letzten vollen Jahr der Sowjetunion – waren rd. 

567.400 Beschäftigungsverhältnisse registriert. Einem Abfall um rd. 10.000 Stellen im 

Jahr 1991 folgte ein in etwa ebenso starker (Absolut-)Anstieg 1992. 1993 jedoch be-

gann eine Phase deutlichen Absinkens der Stellenzahl, die bis 1998 andauerte. Zu die-

sem Zeitpunkt waren rd. 74 % der 1990 vorhandenen Arbeitsplätze verblieben.  

 

In den Folgejahren konnte ein geringfügiger, unsteter Anstieg verzeichnet werden, der 

2004 sein Ende fand. In diesem Jahr waren rd. 446.000 Beschäftigte registriert. Bis 

2011 war erneut ein leichter Verlust eingetreten. In diesem Jahr betrug das Arbeits-

platzvolumen mit rd. 427.400 Beschäftigungsverhältnissen ca. 75 % des 1990 verzeich-

neten Wertes. Nachfolgend eine Übersicht der Absolut- und Relativentwicklung seit 

1990: 
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 Diagramm 94:  Entwicklung der Beschäftigtenzahl 1990 - 2011 

 
 Datenquellen: 1990 - 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001,S. 72 

                         2001 - 2009: http://www.gks.ru/bgd/regl/b10_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/04-02.htm 

            2010 - 2011: http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_14s/IssWWW.exe/Stg/sev-zap/murman.htm 

 

 Diagramm 95:  Relativentwicklung der Beschäftigtenzahl 1990 - 2011 

 

 Eigene Berechnung, basierend auf Datenquellen: 

 1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001,S. 72 

 2001 – 2009: http://www.gks.ru/bgd/regl/b10_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/04-02.htm 

 2010 – 2011:  http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_14s/IssWWW.exe/Stg/sev-zap/murman.htm 
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 Diagramm 96:  Ökonomisch aktive Bevölkerung 2000 - 2011 unter Berücksichtigung  

                            der Geschlechterspezifik 

 

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/employment/basicindicators/01.htm 

 

 Diagramm 97: Relative  Entwicklung des Arbeitsmarktvolumens 2000 - 2011 nach Geschlechtern  

 

Eigene Berechnung, basierend auf: 

http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/employment/basicindicators/01.htm 
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Tabelle 122:  Verteilung der Arbeitsverhältnisse nach Wirtschaftssektoren  2009 - 2011  

 2009 2010 2011 Anteil 

2011 

Tsd. Personen  % 

Land- und Holzwirtschaft, Jagd  4 3,9 3,5 0,8 

Fischerei 12,6 12,3 12,1 2,78 

Förderung von Bodenschätzen  19,8 19,6 19,6 3,81 

Verarbeitende Industrie  50 47,8 47,1 10,83 

Nahrungsmittelindustrie, einschließlich Getränke und 

Tabak  

11,9 11,7  

11,5 

 

2,64 

Textilherstellung  1,8 1,7 1,8 0,41 

Lederproduktion  0 0 0 0 

Holzverarbeitung und Herstellung von  

Holzprodukten 

0,5 0,4  

0,4 

 

0,09 

Herstellung von Zellulose und Papier  1,4 1,4 1,5 0,34 

Chemische Produktion  0,1 0,1 0,1 0,02 

Produktion von Gummi und Plastik  0,2 0,2 0,3 0,06 

Produktion anderer nicht-metallischer Minerale  0,8 0,8 0,7 0,16 

Metallverhüttung  13,7 13,6 13,5 3,1 

Produktion von Maschinen und Ausrüstung  4,8 4,3 4,4 1,01 

Produktion elektrischer Ausrüstung  1,1 1 0,9 0,2 

Produktion von Transportmitteln und Ausrüstung  11,5 10,7 10,4 2,39 

Andere  3,2 1,9 2,6 0,59 

Produktion und Verteilung 

 von Energie, Gas und Wasser  

21,1 20,8  

21 

 

4,82 

Bauwirtschaft 23,6 23,2 22,8 5,24 

Handwerk  74,1 74,2 74,4 17,11 

Hotel- und Gastgewerbe  8,3 8,4 8,2 1,88 

Verkehr  50,1 50,5 46,8 10,76 

Kommunikation  8,8 8,7 8 1,83 

Finanzwirtschaft  5,5 5,6 5,6 1,28 

Immobilienhandel, Vermietung von Bauwerken  31,6 30,7 31,6 7,26 

Wissenschaftliche Forschung  2,5 2,4 2,5 0,57 

Staatliche Dienste der 

militärischen Sicherheit sowie Sozialversicherung  

43,8 44,2  

44,3 

 

10,1 

Bildung  37,9 37,3 35,6 8,18 

Gesundheitsvorsorge und  

Gewährung sozialer Dienste  

36,3 36,1  

35 

 

8 

Gewährung anderer sozialer 

 und kommunaler Dienste  

19,8 20,1  

19,6 

 

4,5 

G e s a m t :  453,8 449,7 434,8 100 

 

Datenquellen: 

2009 – 2010: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/employment/basicindicators/08.htm 

2011:  http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/employment/ 
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13.3  Verschiebung des Anteils einzelner Wirtschaftssektoren am Arbeitsmarkt 

 

Seit den einschneidenden wirtschaftlichen Neuordnungen in den frühen 1990-er Jahren 

veränderten sich die Anteile einzelner Branchen am Arbeitsplatzangebot stetig. Nach-

folgend eine Übersicht der Situation in den Jahren 1995, 2000 und 2004:  

 
                            Tabelle 123: Beschäftigungsanteile nach Branchen in % 

 

Branche 1995 2000 2004 

Industrieproduktion 30,1 26,9 25,3 

Landwirtschaft  2 2 1,5 

Forstwirtschaft  0,1 0,1 0,1 

Bauwirtschaft 8,9 4,6 5,1 

Verkehr 8,5 8,4 8,9 

Kommunikation und Post 1,6 1,3 1,8 

Handel 11,6 16,5 17,1 

Wohnungswirtschaft 6,6 7 6,5 

Gesundheit, Sport, Soziales  8,2 9,7 8,6 

Bildungswesen  9,7 9,1 8,7 

Kultur und Kunst 1,9 2 2,1 

Wissenschaft und Forschung  1,4 1,1 0,8 

Anderes  9,4 11,6 13,5 

                            Datenquellen: Regiony Rossii 2001/2006; S. 88 – 89/80 – 81 

 

Hervor tritt der Bedeutungsverlust der Industrieproduktion, welche im Jahr 2004 gegen-

über 1995 rd. 
1
/6 des Anteils am Arbeitsmarkt verlor. Noch stärker waren die Land- und 

vor allem Bauwirtschaft mit Verlusten von 25 % bzw. fast 40 % betroffen. Auch der 

Bildungssektor verzeichnete einen merklichen Bedeutungsverlust. Unter den Branchen 

mit Gewinnen tritt der Handel mit einem Plus von rd. 47 % am stärksten heraus, weiter-

hin haben in der Übersicht nicht einzeln aufgeführte Branchen ebenfalls erhebliche An-

teilsgewinne am Arbeitsmarkt verzeichnen können. Insgesamt ist ein Bedeutungsverlust 

der Kernbranchen Industrie und Bauwirtschaft sowie der Nebenbranchen Landwirt-

schaft und Bildung/Forschung zu erkennen. Besondere Beachtung verdient der Fakt, 

dass sich die Anteilsveränderungen bei vielen Branchen vor allem im Zeitraum zwi-

schen 1995 und 2000 manifestierten, was der Entwicklung in anderen Bereichen gleicht, 

in denen die Vorgänge von Rückentwicklung und Neuordnung vor allem im ersten 

postsowjetischen Jahrzehnt abliefen, während die Zeit seit der Jahrtausendwende durch 

vergleichsweise höhere Beständigkeit gekennzeichnet ist. Ungeachtet hoher Verluste 

rangierte die Oblast‘ Murmansk 2011 mit rd. 47.100 Beschäftigten in der verarbeiten-

den Industrie unter den Regionen des „Hohen Nordens“ auf dem 2. Rang hinter der Ob-

last‘ Archangel’sk (109.400 Beschäftigte).
536

  

 

                                                           
536
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355 
 

13.4  Beschäftigung nach Bildungsstand: Vergleich der Jahre 2000 und 2010  

 

 Diagramm 98:  Bildungsstand der Beschäftigten im Jahr 2000 

 

 Datenquelle: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 90  

 

 Diagramm 99:  Bildungsstand der Beschäftigten im Jahr 2010 

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/employment/basicindicators/05.htm 
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13.5  Arbeitslosigkeit  

 

Die ab 1993 beginnende rasche Verringerung verfügbarer Arbeitsplätze musste zu einer 

starken Zunahme der Arbeitslosigkeit führen – ein Phänomen, das den Einwohnern zu 

Sowjetzeiten weitgehend unbekannt war.  

 

Hervor tritt die stetig sehr große Abweichung zwischen den registrierten Arbeitslosen 

und der Bevölkerung ohne offizielle Arbeit. 1992 gingen die Behörden davon aus, dass 

dreimal so viele Personen ohne offizielles Arbeitsverhältnis waren, als tatsächlich regis-

triert wurden. Infolge steigender Schwarzarbeit vergrößerte sich die Diskrepanz in den 

folgenden Jahren noch weiter und erreichte 1998 mit einem Faktor „vier“ den Höhe-

punkt. Bis 2007 war eine unstete Verringerung der Diskrepanz zu beobachten, danach 

kehrte sich die Entwicklung nochmals um. Im Jahr 2010 betrug das Verhältnis von Per-

sonen ohne registriertes Arbeitsverhältnis zu gemeldeten Arbeitslosen rd. 3,45. Entspre-

chendes gilt für die Arbeitslosenquoten. Nachfolgend eine Übersicht der Entwicklung 

von offizieller und vermuteter Arbeitslosenzahl und -quote:  

 

Diagramm 100:  Personen ohne offizielle Arbeit und gemeldete Arbeitslose 1992 - 2012 

 

Datenquellen: 1992 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 92/99 

          2001 – 2009 http://www.gks.ru/bgd/regl/b10_14p/Main.htm 

                        2010: http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_14s/IssWWW.exe/Stg/sev-zap/murman.htm 

2012: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/employment/ 
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Diagramm 101: Arbeitslosenquote (Anteil Arbeitsloser an der ökonomisch aktiven Bevölkerung)  

             unter Zugrundelegung registrierter Arbeitsloser und Personen ohne offizielles           

                          Arbeitsverhältnis 1993 - 2010  

 

 Datenquellen: 1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 101 

            2003 – 2009: http://www.gks.ru/bgd/regl/b10_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/04-15.htm 

            2010: http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_14s/IssWWW.exe/Stg/sev-zap/murman.htm 

 

13.6  Verhältnis Arbeitssuchender zu unbesetzten Stellen 1990 - 2012 

 

Ein in der deutschen Öffentlichkeit zuweilen recht scharf diskutiertes Problem ist die 

große Anzahl unbesetzter Stellen trotz hoher Arbeitslosenzahlen. Derartiges ist auch in 

der Oblast‘ Murmansk zu beobachten, wobei die Zahl unbesetzter Stellen zwischen 

1993 und 1998 stark abnahm, sich bis 2006 wieder vergrößerte und sich in den Folge-

jahren erneut verringerte. Die Relation offener Stellen zu registrierten Arbeitssuchenden 

allerdings ist seit den frühen 1990-er Jahren stets derart eindeutig, dass auch bei voll-

kommener Ausnutzung verfügbarer Angebote kein entscheidender positiver Effekt auf 

die angespannte Beschäftigungssituation zu erwarten wäre. Nachfolgend Übersichten 

des Volumens offener Stellen sowie der Entwicklung von Angebot und Nachfrage:   

 

Diagramm 102: Bestandsentwicklung offener Stellen 1993 - 2012  

 

Datenquellen:  

1993 – 2000 Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 103 

2001 – 2010http://www.gks.ru/bgd/regl/b10_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/04-17.htm 

2012: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/employment/ 
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 Diagramm 103:  Verhältnis registrierter Arbeitsloser zu unbesetzten Stellen 1992 - 2012 

 
 Eigene Berechnung, basierend auf  Datenquelle:  

 1992 – 2000 Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 105 

 2001 – 2010 http://www.gks.ru/bgd/regl/b10_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/04-18.htm 

 2012:http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/employment/ 

 

Beachtenswert ist die sehr geringe Zahl offener Stellen in der zweiten Hälfte der 90-er 

Jahre, die mit dem zur selben Zeit besonders ungünstigen Verhältnis von Angebot und  

Nachfrage korreliert. In dieser Zeit wanderten vor allem Spezialisten und gut ausgebil-

dete Fachkräfte ab, wobei sich in diesen Arbeitsmarktsegmenten Vakanzen ergaben. 

Ungelernte, ärmere und schwer vermittelbare ältere Arbeitskräfte blieben in der Oblast‘ 

zurück. Die Entwicklung ab 1999 kann jedoch lediglich als ein Wandel von einer sehr 

schlechten zu einer weniger schlechten Arbeitsmarktsituation gewertet werden. Nach 

2000 wirkten sich die Abwanderungsbeihilfen aus, wodurch auch der ärmeren Bevölke-

rung das Verlassen der Oblast‘ erleichtert wurde. Auf diese Weise ergab sich in der 

Folge eine gewisse Entspannung auf dem Arbeitsmarkt. 

 

Ein die Beurteilung der vorliegenden Zahlen sehr erschwerender Umstand ist der, dass 

die Gruppe der Arbeitslosen sozial äußerst inhomogen ist. Neben Schwarzarbeitern und 

einer großen Zahl arbeitsloser, ungelernter Jugendlicher stehen beispielsweise Unter-

nehmer samt Angehörigen, die von Vermögenseinkünften leben. Ebenso amnestierte 

Häftlinge, die kaum vermittelbar sind, die Oblast‘ allerdings nicht verlassen dürfen. 

Militärangehörige, Personen mit Zweitwohnsitz in der Oblast‘ oder Seeleute, die bei 

ausländischen Reedereien unter Vertrag stehen, werden durch die Statistik nur unvoll-

ständig erfasst.  
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13.7 Bewegungen am Arbeitsmarkt 2000 – 2011 

 

Die Bewegungen am Arbeitsmarkt sind wie die der Bevölkerung sehr hoch. 2011 betrug 

das Volumen von Ein- und Abgang rd. 135.000 Personen und war damit rd. doppelt so 

groß wie die natürliche Bevölkerungsbewegung. Wird die Zahl der Ökonomisch aktiven 

Personen für das Jahr 2011 zugrundegelegt, würde diese in rd. dreieinhalb Jahren ein-

mal vollständig umgeschlagen werden. Dies deutet auf ein vergleichsweise kurzes Ver-

weilen bei einem Arbeitsverhältnis hin.  

 

 Diagramm 104:  Bewegung des Arbeitsmarktes – Ein- und Ausgänge 2000 - 2011 

 
 Datenquellen:  

 2000 – 2010: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/population/employment/basicindicators/11.htm 

 2011: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/employment/ 
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14.   Indigene Völkerschaften auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk 

 

14.1 Überblick 

 

Die Bevölkerung der Oblast‘ Murmansk ist, obgleich hauptsächlich durch Russen und 

Ukrainer gestellt, ethnisch sehr heterogen. Neben zahlreichen Volksgruppen aus dem 

Territorium der ehemaligen Sowjetunion sind vier als „indigen“ bezeichnete kleine 

Völkerschaften in der Oblast‘ präsent. Dies sind: 

 

 Komi 

 Nenzen 

 Pomoren 

 Kola-Saami 

 

Aus Perspektive der Oblast‘ Murmansk sind lediglich zwei davon, die sesshaften 

Pomoren und die nomadisch lebenden Kola-Saami, als indigen – alteingesessen – zu 

bezeichnen. Beide Völkerschaften waren bereits lange vor der Konstituierung der Ob-

last‘ Murmansk auf der Kola-Halbinsel präsent, die zugleich zu allen Zeiten ihre Heimat 

war, während Komi und Nenzen erst ab Ende des 19. Jahrhunderts in die Region ka-

men. Allerdings erscheint auch die Einstufung der Pomoren als „indigene“ Völkerschaft 

diskutabel. Ihre Vorfahren waren Ostslawen, die ab dem 12. Jh. aus russischen Kernre-

gionen in Standorte an der Südküste des Weißen Meeres sowie des Südens der Halbin-

sel Kola wanderten und dort in weitgehender Isolation über mehrere Jahrhunderte eine 

eigene Kultur, Lebensweise und auch Sprache entwickelten.
537

 

 

Die Website der Oblast‘-Administration weist lediglich die Komi, Nenzen und Saami 

als „indigene Völker“ aus. Die Pomoren werden auf keiner Unterseite erwähnt. Im 

Rahmen der Volkszählung von 2010 wurden zumindestens die Zahlen genau erfasst. 

Ein entsprechendes Dokument weist für die Oblast‘ Murmansk 3692 Angehörige dieser 

vier Völkerschaften aus, die sich wie folgt aufteilten:
538

 

 

 1649 Komi 

 1599 Saami  

 235 Pomoren  

 149 Nenzen 

 

                                                           
537

 Eine der wenigen, als vergleichsweise „ergiebig“ zu bezeichnenden Webpräsenzen über die Pomoren,     

      jedoch ohne regionale Differenzierung auf die einzelnen Siedlungsgebiete:  

      http://pomorland.narod.ru/index.htm 
538

 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-04.pdf  

 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-04.pdf
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Dies entsprach einem Anteil von lediglich 0,456 % an der seinerzeit erfassten Gesamt-

bevölkerung der Oblast‘. Allerdings ist die Erfassung der tatsächlichen Zustände 

schwierig. Zu Sowjetzeiten bestanden keine Hindernisse für Ehen zwischen Angehöri-

gen verschiedener Volksgruppen. Dies änderte sich erst nach dem Zerfall der Sowjet-

union und dem Aufkommen von Nationalismus, der auch die Völker des russischen 

Nordens erfasste. Ebenso ist die extreme Bevölkerungsdurchmischung gerade in den 

Nordregionen zu bedenken, die auch für zahlenmäßig schwache Volksgruppen gilt. Be-

dauerlicherweise wurde in der Volkszählung von 2010 nicht nach Mischehen und da-

raus hervorgegangenen Kinder gefragt, so dass die ermittelten Zahlen mit Vorbehalt zur 

Kenntnis genommen werden sollten.  

 

14.2 Kola-Saami: Herkunft, kulturelle Eigenschaften und Geschichte 

 

Die Kola-Saami sind eine Untergruppe der Saami, einer Minorität von 70.000 bis 

100.000 Personen, deren Lebensräume über die Territorien Norwegens, Schwedens, 

Finnlands und der Russischen Föderation verstreut sind.
539

 Die Bewohner aller Territo-

rien bezeichnen sich selbst und ihr Land als „Sapmi“. Es kann zwischen einer westli-

chen und östlichen Teilgruppe sowie zwischen Küsten- und Bergbewohnern unterschie-

den werden. Aufgrund starker Clanstrukturen haben sich zwischen den einzelnen Grup-

pen beträchtliche sprachliche Unterschiede herausgebildet, die territorialisiert wurden. 

Es existieren neun Dialekte, die in drei Gruppen zusammengefasst werden können. Das 

Saamische gehört zur finno-ugrischen Sprachgruppe.
540

 Allen Gruppen ist eine nomadi-

sche bzw. halbnomadische Lebensweise gemein. Der Lebensunterhalt wird durch Jagd, 

Fischerei und Sammelwirtschaft sichergestellt.
541

 

 

Alle Teilgruppen stehen gegenwärtig erheblichen Problemen gegenüber. In der Regel 

sind sie nicht mehr die Eigentümer der von ihnen bewirtschafteten Flächen, in allen 

Staaten vielfältigen Benachteiligungen ausgesetzt sowie in Gefahr, ihre Identität auf-

grund mangelnder Möglichkeiten zur Traditionspflege auf längere Sicht hin einzubüßen. 

Ein besonderes Problem ist die Bewahrung der Sprache, die zudem in mehrere Dialekte 

zersplittert ist, von denen ein großer Teil nur noch von sehr wenigen Personen gespro-

chen wird. Zwar wurden durch Institutionen der „Mutterstaaten“ Versuche unternom-

men, die Dialekte zu erfassen und Schriftsprachen auszuarbeiten, allerdings waren der-

artige Bemühungen nicht immer erfolgreich, so dass einige Experten vom Verschwin-

den einiger Dialekte in absehbarer Zeit ausgehen.
542
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Die Kola-Saami werden in russischen Quellen erstmals im 14. Jahrhundert als „Lop“ 

bzw. „Lopar“ erwähnt, wobei eine Ableitung aus dem finnischen „Lapp“ vermutet 

wird.
543

 Das Siedlungsgebiet der Kola-Saami auf dem Territorium der Oblast‘ Mur-

mansk kann in vier Großräume eingeteilt werden: 

 

Tabelle 124:  Siedlungsräume der Kola-Saami 

Siedlungsraum Gruppen 

Westliche Kola-Halbinsel Kolta (Skolt)-Saami 

Mittlere Kola-Halbinsel  Kildin-Saami 

Südwestliche Kola-Halbinsel Ahkel (Akkala)-Saami 

Östliche Kola-Halbinsel Ter-Saami 

Quelle: Seiwert, W.-D., Die Kola-Saami. Indigenes Volk am Anfang Europas, Leipzig 2000, S. 85  

 

Bis in die 1920-er Jahre waren die Begriffe „sijt“ bzw. „siida“, die mit „Lebenskreis“ 

übersetzt werden können, zentral. Diese beschreiben die (Menschen-)Gruppe, der ein 

Individuum angehört und mit welcher es innerhalb eines bestimmten Gebietes lebt. 

Namensgebend für die einzelnen Gruppen waren Flüsse, Seen und andere, das eigene 

Gebiet begrenzende Formationen. Das Selbstverständnis war geprägt durch die Teilhabe 

des Menschen an der Natur, deren Teil er ist, sie jedoch nicht beherrscht. Die Erhaltung 

von Flora und Fauna war ein zentrales Element der eigenen Existenz und wurde an die 

Nachkommen weitervermittelt.
544

 

 

Bis in das 16. Jh. waren Jagd und Fischfang die Haupterwerbsquellen, während Rentier-

zucht sowie das Sammeln von Beeren und Pilzen nur einen ergänzenden Beitrag zur 

Versorgung lieferten. Die wenigen gehaltenen Rentiere dienten bei der Jagd zum Anlo-

cken ihrer freilebenden Artgenossen, welche dann erlegt wurden. Die bewirtschafteten 

Territorien betrachtend sind „Küsten-“ und „Waldsaami“ zu unterscheiden. Während 

die erstere Gruppe Fischfang und auch Robbenjagd in den Küstengewässern betrieb, 

verblieben Letztere an Flüssen und Seen. Beiden Gruppen zogen sich im Winter in die 

Waldzonen der südlichen Kola-Halbinsel zurück, wo Behausungen an mit Wild, Futter, 

Brennholz und Zugtieren ausreichend ausgestatteten Orten angelegt wurden. Mit dem 

Beginn der Schneeschmelze zogen die Gruppen zu ihren Jagdrevieren. Die Fischerei 

wurde durch die Frauen, die Jagd ausschließlich durch die Männer betrieben. In den 

Küstengewässern wurden auch Robben bejagt.
545
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Handelsbeziehungen mit extraregionalen Partnern sind seit dem 9. Jh. nachgewiesen. 

Ab dem 12. Jh. wurden regelmäßige Beziehungen mit seefahrenden Kaufleuten aus 

Skandinavien und Novgorod aufgenommen, die Eisenwaren und Stoffe gegen Fleisch, 

Fisch und Pelze eintauschten. Nachdem die Kola-Halbinsel im 15. Jh. unter russische 

Oberhoheit gekommen war, begann im 16. Jh. die Einziehung von Steuern, die in Form 

von Geld- oder Pelzabgaben zu begleichen waren. Der Handel mit Pelzen wurde infolge 

hoher Preise derart attraktiv, dass viele einheimische Jäger ausschließlich den infrage 

kommenden Tieren nachstellten und die Jagd der für ihre Ernährung wichtigen Fleisch-

lieferanten vernachlässigten. In der Folge wurde die Rentierzucht verstärkt, um die ent-

stehenden Lücken zu schließen.
546

 

 

Zu Beginn des 19. Jh. begann das Verschwinden der bis dahin dominierenden Lebens-

weise. Ab 1820 wanderten finnische Saami in die Pečenga-Region ein. Die von ihnen 

mitgebrachten Herden waren viel größer als die der einheimischen Skolt-Saami. In der 

Folgezeit kam es zu Vermischungen der Herden, welche die Aufmerksamkeit der Skolt-

Saami derart banden, dass diese an der Ausübung des für sie existentiellen Fischfangs 

gehindert wurden. Als Reaktion überließen sie ihre Herden den Zugewanderten, aller-

dings nahmen die Bestände in der Folge derart ab, dass bereits bestehende Geschäftsbe-

ziehungen bald wieder annulliert wurden. Da auf die Fischerei nicht verzichtet werden 

konnte, wurde die eigene Rentierzucht weitgehend aufgegeben.  

 

Das Jahr 1883 brachte einen weiteren Verlust wirtschaftlicher Grundlagen. Mit der    

Restaurierung des Klosters Pečenga wurden den Skolt-Saami per Gesetz zahlreiche für 

sie wichtige Lachsfangreviere entzogen, während es auf den Küstengewässern zur Kon-

kurrenz mit norwegischen Fischern kam, die wesentlich besser ausgerüstet waren. Zu-

sätzlich rief der Kontakt mit extraregionalen Kaufleuten bei allen Untergruppen einen 

oft unüberlegten Kauf von „Luxusgütern“ hervor, in deren Folge sich viele Kola-Saami 

ver- und überschuldeten. Während des Ersten Weltkrieges wurde dann ein großer Teil 

der Männer zur russischen Armee eingezogen. Als in den 1930-er Jahren die verbliebe-

nen Zuchtwirtschaften in staatliche Genossenschaften überführt wurden, war die alther-

gebrachte Lebens- und Wirtschaftsweise der Kola-Saami weitgehend verschwunden.
547

 

 

In der Nachkriegszeit wurden Zwangsumsiedlungen fortgesetzt, allerdings nicht mehr 

zwecks Integrierung in staatliche Kolchosen, sondern weil bestimmte Flächenabschnitte 

für militärische Zwecke requiriert oder zur Anlage von Wasserkraftwerken benötigt 

wurden.
548
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Die Herden wurden vergrößert, da die Verwaltung zumindest eine Teildeckung des 

Fleischverbrauchs durch eigene Ressourcen forderte. In den 1980-er Jahren wurden rd. 

80.000 km² - mehr als die Hälfte der Oblast‘-Fläche – als Weideland genutzt. Die Be-

wegungen der Herden waren eine erhebliche Belastung für Böden und Ökosysteme, 

zahlreiche Abschnitte wurden irreversibel geschädigt. Zum Schutz der Herden wurden 

die in der Region anwesenden Wölfe durch großangelegte Jagden weitgehend ausgerot-

tet. Die Auflösung der Wirtschaftsstrukturen und der Wegfall staatlicher Mittelzuwei-

sungen zu Beginn der 1990-er Jahre brachten die Herdenwirtschaft in schwere wirt-

schaftliche Schwierigkeiten.
549

 

 

Die Behandlung der Minderheiten durch die sowjetische Staatsmacht war durch große 

Diskontinuitäten gekennzeichnet. Zur Zarenzeit waren die Völker des Nordens wieder-

holten, oft von Gewalt begleiteten Versuchen zur Christianisierung ausgesetzt. Während 

des Bürger- und Interventionskrieges von 1918 bis 1922 unterstützten die Indigenen 

daher häufig die Revolutionäre. Mit der ab 1923 beginnenden Alphabetisierung wurde 

es den Saami möglich, das eigene Kulturgut nicht nur durch mündliche Weitergabe, 

sondern auch durch Verschriftlichung zu bewahren. Von der Staatsgründung im Jahr 

1922 bis zum Ende der 1920-er Jahre lebten die in Lovozero ansässigen Saami in ver-

gleichsweise großer Autonomie, da das zumindest in den ersten Jahren gegenüber den 

kleinen Völkern realisierte Ideal der Gleichberechtigung eine umfangreiche staatliche 

Förderung zur Folge hatte. Im Rahmen dieser Fördermaßnahmen wurde neben der Al-

phabetisierung beispielsweise eine Erfassung der Sprache sowie die Erarbeitung einer 

Schriftsprache begonnen. Parallel dazu wurde versucht, die Kola-Saami an sozialisti-

sche Ideale heranzuführen, wofür spezielle Lehrbücher gedruckt und politische Schrif-

ten ins Saamische übersetzt wurden.  

 

Ab den 1930-er Jahren änderten sich die Bedingungen. Zwar änderte sich an der wirt-

schaftlichen Situation nur wenig, da sich die Rentierherden bereits zuvor in kollektiv-

ähnlichem Clanbesitz befunden hatten, deren Oberhäupter häufig zu Kolchose-Leitern 

ernannt wurden. Bedeutender waren die zwangsweise Verschulung der Kinder in Inter-

nate sowie der Zwang zur Sesshaftigkeit. Auf Opposition reagierten die Behörden mit 

Verhaftungen und Liquidation. Vor allem die Benutzung der eigenen Sprachen wurde 

unter Androhung von Repressalien unterbunden.  

 

Der Tod Stalins brachte eine Verringerung des Drucks, jedoch blieben die Verpflich-

tungen zum Internatsbesuch der Kinder sowie zur Sesshaftigkeit weiter bestehen. Durch 

die erzwungene Zuwanderung erhöhte sich die Bedeutung Lovozeros als Schwerpunkt 

                                                           
549

 Seiwert, W.-D., Die Saami. Indigenes Volk am Anfang Europas, Leipzig 2000, S. 104 - 107 



365 
 

saamischer Präsenz auf der Kola-Halbinsel noch weiter. Im Zuge der Umsiedlungen 

erging ein Verbot des Saamischen an den Internaten, auf welche die Kinder bereits in 

frühem Lebensalter geschickt wurden.
550

 Zum Ende der 1950-er Jahre erhielten die 

Saami – wie die sowjetische Landbevölkerung – Binnenreisepässe, womit Freizügigkeit 

innerhalb der Sowjetunion gewährleistet war. Ab den 1960-er Jahren wurden Forderun-

gen nach Gleichberechtigung mit anderen Völkerschaften laut. Auch wurde nun als 

Spätwirkung der Alphabetisierung der 1920-er Jahre in zunehmendem Maße die Auf-

zeichnung des eigenen Kulturgutes durch saamische Intellektuelle betrieben.  

 

Mit dem Beginn des Kalten Krieges und der daraus resultierenden politischen Abgren-

zung kam der Kontakt fast vollständig zum Erliegen. Während die in Finnland, Norwe-

gen und Schweden lebenden Gruppen 1953 ein überstaatliches Kooperationsabkommen 

schlossen, in dessen Rahmen alle drei Jahre Konferenzen abgehalten wurden, blieben 

die Kola-Saami weitgehend isoliert. Erst ab 1989 kam es wieder zu Kontaktaufnahmen 

und in der Folge zu Kooperationen, mit dem Ziel, die schwierigen Lebensbedingungen 

der Kola-Saami zu verbessern. 1991 wurde erstmals eine Abordnung zum Nordischen 

Rat entsandt, die dort mit Beobachterstatus an den Sitzungen teilnahm.
551

 

 

14.3 Entwicklung seit dem Zerfall der Sowjetunion und gegenwärtiger Status  

 

Trotz aller Schwierigkeiten und der Repression zu Sowjetzeiten blieb die Bevölke-

rungszahl der Kola-Saami relativ konstant. Der Anteil an Personen, die sich an der tra-

ditionellen Lebensweise orientieren, hat sich allerdings stark verringert. Zur Jahrtau-

sendwende waren 20 % aller Kola-Saami über 55 Jahre alt, die demographische        

Situation ist insgesamt günstiger als im Oblast‘-Durchschnitt. Deutlich schwerer wiegt 

die schwindende Kenntnis der eigenen Sprache, da rd. 70 % Russisch sprechen.
552

 

 

Bis in die Gegenwart ist ein großer Teil der erwerbstätigen Bevölkerung in der Rentier-

zucht aktiv. Am 01.01.2006 umfassten die bewirtschafteten Rentier-Herden 58.535  

Tiere, davon befanden sich 57.140 im Besitz von Genossenschaften. Das Produktsorti-

ment ist vielfältig, die produzierten Mengen sind allerdings gering, Gewinne aus der 

betrieblichen  Aktivität  werden  nicht  erzielt.  Die  Aktivitäten  werden  in erheblichem  

Maße  bezuschusst.  Im  Jahr  2000  wurde  die  Pacht  für  das  Weideland von  0,1  auf 

0,06 Rubel pro ha verringert, in den Folgejahren wurden Subventionen ausgezahlt. Im 

Jahr 2005 stellte die Oblast‘ rd. 16 Mio. Rubel zur Verfügung, weitere 835.000 Rubel 

kamen aus dem Haushalt der Föderation. Neben der Zucht werden in Handwerksarbeit 
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Schuhe und Souvenirs hergestellt. Die ebenfalls betriebene Fischerei unterliegt zahlrei-

chen Beschränkungen hinsichtlich der Benutzung bestimmter Reviere sowie zu entneh-

mender Mengen.
553

 

 

Die soziale Situation ist seit dem Zerfall der Sowjetunion sehr angespannt. Viele Saami 

sind in Berufen mit sehr geringem Lohnniveau beschäftigt. Die Gehälter z. B.  in den 

Bereichen der Rentierzucht, der Lederherstellung und des traditionellen Handwerks 

haben mit der seit Beginn der 1990-er Jahre bestehenden enormen Inflation nicht annä-

hernd Schritt gehalten, so dass das dortige Lohnniveau weit unter dem staatlich festge-

legten Lebensminimum liegt, welches selbst äußerst knapp bemessen ist. Dementspre-

chend lebt ein großer Teil der Saami unter der Armutsgrenze. Diverse staatliche        

Programme und Vergünstigungen bieten nur in Teilbereichen Verbesserungen.
554

 

 

Gegenwärtig sind staatliche Bildungseinrichtungen verpflichtend, allerdings wird die 

Erhaltung des saamischen Kulturgutes angestrebt. Da ein großer Teil der durch die 

Züchter über das Jahr genutzten Siedlungen weit von größeren Städten mit Schulversor-

gung entfernt ist, sind die meisten Kinder und Jugendlichen in Internaten untergebracht. 

Teilweise und in Abhängigkeit von der finanziellen Situation der übergeordneten Ge-

bietskörperschaft ist der Schulbesuch kostenpflichtig. Im Rajon Lovozero betrug die 

Monatsgebühr der Vorschulinternate im Jahr 2012 770 Rubel. Für einkommensschwa-

che Familien besteht die Möglichkeit des teilweisen Kostenerlasses, während die Ver-

waltung des Rajon Kovdor die anfallenden Kosten vollständig aus eigenen Mitteln trägt. 

Auch die über den eigentlichen Schulbesuch hinausgehenden Angebote werden zu gro-

ßen Teilen über die jeweiligen Rajon-Haushalte finanziert. Ferner werden diverse Klubs 

und Arbeitszirkel betrieben. Die Berufsschulen haben ein diversifiziertes Angebot, der 

Schwerpunkt liegt auf der Vermittlung des saamischen Handwerks. Zum Studienjahr 

2005/06 waren 42 Personen indigener Völker in den Hoch- und Fachschulen der Oblast‘ 

eingeschrieben.
555

 Der Gesundheitsvorsorge wird durch kommunale und regionale Be-

hörden große Bedeutung beigemessen. Die Webpräsenz der Oblast‘-Administration 

betont die Schwierigkeiten des polaren bzw. subpolaren Klimas sowie die daraus abzu-

leitenden Präventionsmaßnahmen.
556

 Dementsprechend erhalten Schüler mit Vitaminen 

angereichertes Essen, die Angehörigen aller vier indigenen Völker können bei Vorlage 

eines Rezeptes kostenlos Medikamente beziehen. Kinder und Jugendliche sind einer 

strengen Impfpflicht unterworfen, deren Durchsetzung durch die regionalen Behörden 

überwacht wird. Ebenso sind regelmäßige Vorsorgeuntersuchungen verbindlich.
557

 

                                                           
553

 http://www.gov-murman.ru/natpers/info/operations/index.shtml#3 
554

 http://www.gov-murman.ru/natpers/info/social/ 
555

 http://www.gov-murman.ru/natpers/info/education/ 
556

 http://www.gov-murman.ru/natpers/info/health/ 
557

 http://www.gov-murman.ru/natpers/info/health/ 

http://www.gov-murman.ru/natpers/info/social/
http://www.gov-murman.ru/natpers/info/education/
http://www.gov-murman.ru/natpers/info/health/
http://www.gov-murman.ru/natpers/info/health/


367 
 

Die Bedeutung Lovozeros als Bevölkerungsschwerpunkt und Zentrum hat sich über das 

Ende der Sowjetunion hinaus erhalten. Mit dem Wegfall des politischen Drucks wurden  

vielfältige kulturelle Aktivitäten aufgenommen. 1994 wurde ein Kulturzentrum in 

Lovozero eröffnet, hier als auch in Revda und Murmansk existieren Museen, in Revda 

ferner ein Archiv, in dem wichtige Zeugnisse und Dokumente verwahrt werden. Ab 

1990 konnte Literatur in saamischer Sprache veröffentlicht werden, die Zahl der Auto-

ren blieb allerdings gering, zudem schreiben die meisten in russischer Sprache.  

 

Obwohl Lovozero das Zentrum saamischer Bevölkerung auf der Kola-Halbinsel dar-

stellt, bilden die Saami hier keine Mehrheit. In anderen Orten stellen sie nur einen sehr 

geringen Teil der jeweiligen Bevölkerung. Ein großer Teil der Kinder wird bis in die 

Gegenwart aus Angst vor Diskriminierungen nicht in saamischer Sprache erzogen, was 

den Verlust an Sprachkompetenz noch forciert. Diesbezüglich ist der hohe Anteil eth-

nisch gemischter Familien bedeutend. Die Lehrsituation ist ungünstig. Lediglich die 

Grundschule in Lovozero bietet in den Klassenstufen 1 bis 4 Sprachunterricht an, an 

einigen Berufsschulen existieren entsprechende Kursangebote. Die Ausstattung mit 

Lehrkräften und -material ist allerdings gering. Die Angst vor Diskriminierung sowie 

die insgesamt schlechte sozioökonomische Situation geben Anlass für eine von Passivi-

tät und Desillusionierung geprägte Lebenseinstellung. Alle vier Dialekte des Kola-

Saamischen sind gegenwärtig vom Aussterben bedroht.  

 

Die Vertretung saamischer Interessen gegenüber Instanzen der Oblast´ und Föderation 

ist unzureichend. Differenzen zwischen relevanten Kompetenzträgern behindern die 

Formulierung gemeinschaftlicher Interessen, was von staatlichen Behörden bisweilen 

ausgenutzt wird, wenn Forderungen nach Zuwendungen oder der Erweiterung der ge-

setzlich zugestandenen Autonomie gestellt werden.
558

 Hinzu kommen Nutzungskonflik-

te. Zahlreiche Flüsse wurden durch die Verwaltung der Oblast‘ der Nutzung entzogen, 

indem das Fischen nur noch gegen Lizenzen erlaubt wurde. In der Folge gingen diese 

vor allem an zahlungskräftige ausländische Touristen. Ähnliches gilt auch für die Jagd 

in bestimmten Gebieten. Die undurchsichtige Gesetzeslage ist ein weiteres Problem, 

denn selbst wenn das Fischen an bestimmten Flussabschnitten grundsätzlich erlaubt ist, 

müssen Genehmigungen für Ort und Zeit eingeholt werden.
559

 Ungeachtet zahlreicher 

Irritationen sind die Kola-Saami Nutznießer diverser Unterstützungsprogramme sowohl 

der Oblast‘ als auch der Russischen Föderation. Die Höhe der Zuwendungen schwankt 

allerdings stark und ist direkt von der finanziellen Situation der gebenden Haushalte 

abhängig. Im Rahmen des föderalen Zielprogrammes für die Entwicklung der kleinen 

Völker zwischen 2004 und 2011 wurden im Jahr 2004 rd. 700.000 Rubel ausbezahlt. 
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Die Realisierung von Förderprogrammen wird gegenwärtig fortgesetzt. Am 22.06.2011 

wurde durch die Administration der Oblast‘ ein entsprechendes Programm beschlossen, 

das für die Jahre 2012 bis 2014 den Einsatz von 25,447 Mio. Rubel
560

 vorsieht. Kern-

punkte hierin sind:
561

 

 

 Verbesserung der materiellen und technischen Ausstattung saamischer Vereini-

gungen und Unternehmen 

 

 Unterstützung in der Ausübung traditioneller Lebensweise durch Bereitstellung 

von Technik und „Know how“ 

 

 Förderung der Kulturarbeit (Festivals, Ferienlager, Konferenzen, internationale 

Kommunikation, Veröffentlichung und Vertrieb saamischer Literatur und Kunst) 

 

 direkte Unterstützung des „Nordischen Rates“ der indigenen Völker   
 

Das relevante Schriftstück liefert eine detaillierte Übersicht der zu unterstützenden Pro-

jekte sowie der jeweils aufzuwendenden Geldmittel.
562

 Auf der das Thema der indige-

nen Völker behandelnden Website der Oblast‘-Administration werden Fehler in Ver-

gangenheit und Gegenwart eingestanden. Betont werden das Unrecht der Zwangskollek-

tivierung, die Ineffizienz staatlicher Politik sowie die auch gegenwärtig immer noch 

unklare Rechtslage. Ein Vertrauensverlust der kleinen Völker gegenüber den Verwal-

tungen wird als begründet zugestanden und bedauert. Die massenhafte Ermordung von 

Saami zum Ende der 1930-er Jahre wird allerdings nicht erwähnt.
563

 

 

Die Gesamtsituation der Kola-Saami muss angesichts der zahlreichen Probleme als 

schwierig angesehen werden. Insgesamt dienen die gegenwärtig durch die Oblast‘ und 

externe Geber zur Verfügung gestellten Geldmittel hauptsächlich dazu, die sozioöko-

nomische Situation vieler Saami auf einem gerade noch akzeptablen, sehr niedrigen 

Niveau zu halten. Über die weitere Entwicklung können keine sicheren Aussagen ge-

troffen werden. Der Umfang angewiesener Gelder hängt existentiell von der Leistungs-

fähigkeit der Geber ab. Die Oblast‘-Administration ist durch zahlreiche Verpflichtungen 

belastet und es erscheint unwahrscheinlich, dass angesichts der ungünstigen Einnahme-

situation eine wesentliche Erhöhung der finanziellen Unterstützung geleistet werden 

kann. 
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15.   Militärische Präsenz auf dem Territorium der Kola-Halbinsel  

 

15.1 Voranmerkungen  

 

Eine sinnvolle Darstellung des Themas erscheint schwierig. Einerseits ist es umstritten, 

wie die sozioökonomische Bedeutung von Militärpräsenz für eine Territorialeinheit zu 

bewerten ist. Wird von der Prämisse ausgegangen, dass unter „Wirtschaften“ alle Akti-

vitäten des Menschen fallen, die seiner materiellen Erhaltung dienen und dabei das    

Problemfeld zwischenmenschlicher Konflikte ausgeklammert, ist der Militärsektor un-

produktiv, da er u.a. Arbeitskraft, Flächen und Material beansprucht, ohne zu materiel-

len Resultaten zu führen. Wird argumentiert, dass eine Gesellschaft, ihre materiellen 

Grundlagen und ihre Freiheit, diese zu reproduzieren bzw. zu mehren, vor äußeren An-

griffen geschützt werden sollten, kann der Militärpräsenz eine bedeutende Sicherungs-

funktion für die Wirtschaft zugebilligt werden. Die Bilanzierung von Kosten und Nut-

zen erscheint jedoch schwierig und kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Ande-

rerseits sind militärrelevante Informationen aufgrund eines Geheimhaltungsgebotes stets 

mit Unsicherheiten behaftet. Die Webpräsenz des russischen Verteidigungsministeriums 

kann für Informationen zum russischen Militär als „offizielle“ Quelle betrachtet werden. 

Die Ergiebigkeit ist jedoch gering, da lediglich Grundinformationen zu Beständen und 

Strukturen geliefert werden, die in ihrer Detaillierung deutlich unter zahlreichen „nicht-

offiziellen“ Quellen (v. a. russ. Websites und Bücher) liegen, bei denen wiederum die 

Frage nach Herkunft und Richtigkeit der Informationen gestellt werden muss. Daher 

werden nachfolgend nur Überblicksinformationen und Grundfeststellungen über die 

Entwicklung sowie sozioökonomische bzw. ökologische Einflüsse der Militärpräsenz in 

der Oblast‘ Murmansk gegeben.   

 

15.2 Historische Entwicklung  

 

Der Beginn russischer Marinepräsenz in der Arktis könnte auf das Jahr 1693 gelegt 

werden. In diesem Jahr befahl Zar Peter I. die Errichtung einer Werft in Archangel‘sk, 

um dort Kriegsschiffe bauen lassen zu können. Ein Jahr später trafen drei Marineschiffe 

in  Archangel‘sk ein, allerdings wurden sie bald wieder abgezogen. 1740 wurde erneut 

eine Flottille nach Archangel‘sk entsandt, um von dort aus in der Norwegen- und Kara-

see gegen schwedische Einfälle zu patrouillieren.
564

 Ungeachtet derartiger Intermezzi 

blieb die Kola-Halbinsel bis zum Ende des Ersten Weltkrieges ein von Marinepräsenz 

praktisch unberührtes Gebiet. Erst 1916 wurde – wiederum in Archangel‘sk – eine Flot-

tille aufgestellt, die allerdings ausschließlich aus veralteten Kriegs- bzw. bewaffneten 

Handelsschiffen bestand. Diese nahmen bis zum Kriegsaustritt Russlands vor allem an 

Sicherungseinsätzen für die Geleitzüge der Westalliierten teil, ohne dort Erfolge gegen 
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den deutschen Gegner zu erzielen.
565

 Die Gründung der Sowjetunion brachte keinen 

unmittelbaren Entwicklungsimpuls, da sich die in den 20-er Jahren ohnehin geringe 

Aktivität im Bereich der Flottenrüstung auf die Verbände in Ostsee und Schwarzem 

Meer konzentrierten. Im Juni 1941 war die Nordmeerflotte sowohl quantitativ als auch 

qualitativ die schwächste der vier sowjetischen Hauptflotten. Hauptstützpunkt war zu 

dieser Zeit Poljarnyj, allerdings waren Arbeiten zur Errichtung eines neuen Standortes 

auf  Position der Zeltstadt Vaenga, 20 km nordnordöstlich von Murmansk, angelaufen.  

 

Im Kriegsverlauf unterstützte die Flotte die Abwehrkämpfe des Heeres durch Beschie-

ßungen und Landungsunternehmen und beteiligte sich an der Sicherung der herein-

kommenden westalliierten Geleitzüge. Ein Großteil der Eisbrecher fuhr zu dieser Zeit 

unter der Kriegsflagge, wobei es auch zu Verlusten kam.
566

 1944 erfuhr der Verband 

eine erhebliche Verstärkung, da der Sowjetunion als vorläufiger Ersatz für ihren Anteil 

an der 1943 erbeuteten Kriegsflotte Italiens
567

 eine Reihe von Schiffen überlassen wur-

de. Diese kamen allerdings nicht mehr zu bedeutenden Einsätzen.  

 

Im Verlauf des Kalten Krieges wurde die Nordflotte von der kleinsten zur größten der 

vier sowjetischen Hauptflotten ausgebaut. Bedeutend war die Aufstellung starker        

U-Boot-Streitkräfte einschließlich atomgetriebener U-Boote, unter denen Typen mit 

weitreichenden, atomar bestückten Raketen eine zentrale Position einnahmen. Zum En-

de der 1980-er Jahre war die Zahl der Atom-U-Boote auf rd. 250 angewachsen.
568

 Für 

die Unterbringung wurden neben Poljarnyj und dem seit 1951 Severomorsk genannten 

neuen Hauptstützpunkt weitere Standorte, zunächst westlich des Kola-Fjordes, errichtet. 

Dies waren Zaozërsk, Vidjaevo, Gadžievo und Snežnogorsk. Ab den 1970-er Jahren 

begann der Aufbau eines weiteren Stützpunktes, Gremicha, rd. 280 km östlich von 

Murmansk, an der östlichen Grenze des ganzjährig eisfreien Teils der Barentssee, da die 

bisherigen Einrichtungen nicht mehr ausreichten. Die Siedlung erhielt den Namen 

Ostrovnoj.
569
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 http://rusnavy.com/history/imperialwarfleet/io5.htm 
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 Der Eisbrecher „Sibirjakov“, der 1932 erstmals die Nordostpassage bezwungen hatte, wurde 

     am 27.08.1942 durch den deutschen Kreuzer „Admiral Scheer“ in der Kara-See versenkt.  
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 Nach   einer    militärisch   erfolglosen   und  verlustreichen  Kriegsbeteiligung –  die  italienischen  

     Kriegsverluste betrugen rd. 330.000 Tote und Vermisste – wurde Benito Mussolini am 25.07.1943  
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     Zerstörer. Eine Darstellung der  Seekriegshandlungen im  Mittelmeerraum  unter  Berücksichtigung 

     militär- und  wirtschaftsstrategischer  Belange  liefert Reuth: Reuth, R. G., Entscheidung im Mittel- 

     meer. Die südliche Peripherie Europas in der deutschen Strategie des Zweiten  

     Weltkrieges 1940 – 1942, Bonn 1985 
568

 siehe Kapitel 16.2  
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Die Marinestützpunkte waren und sind funktional ausdifferenziert. Es existieren spe-

zielle Basen ausschließlich für Über- oder Unterwasserschiffe, Häfen mit gemischter 

Nutzung sowie Basen der Marinefliegerei. Die Häfen sind teilweise sehr groß.
570

 Die 

Hafenanlagen des damaligen Zapadnaja Lica auf dem Territorium der „Geschlossenen 

Territorialeinheit“ Zaozërsk waren Ende der 1980-er Jahre mit einer Nutzfläche von rd. 

zwei Mio. Quadratmetern doppelt so groß wie der Hafen von Oslo. Das Hauptquartier 

der Nordmeerflotte liegt bis in die Gegenwart in Severomorsk, wo auch ein wichtiges 

Konstruktionsbüro sowie ein großes Waffenarsenal angesiedelt sind. Die Zentrale der 

Küstenverteidigung ist in Poljarnyj stationiert. Ebenso befindet sich hier ein Lager für 

Atomraketen zur Bestückung überwiegend atomgetriebener U-Boote. 

 

Parallel zum Schiffsbestand wurden starke See-Luft-Streitkräfte aufgebaut. Zum Ende 

der 1980-er Jahre hatten die auf dem Territorium der Oblast‘ präsenten Militärverbände 

den Höhepunkt ihrer qualitativen Stärke erreicht. Bis zum Ende der Sowjetunion blieb 

die gesamte Oblast‘ ein für Ausländer gesperrtes Gebiet.  

 

Zu Sowjetzeiten leistete das Militär beträchtliche Aufwendungen zum Bau und zur Er-

haltung technischer Infrastruktur, vor allem Straßenbau, von denen die zivile Wirtschaft 

erheblich profitierte.  

 

15.3 Gegenwärtiger Status und Bedeutung für die Oblast‘ Murmansk  

 

Von dem zum Ende der 1980-er Jahre vorhandenen Schiffsbestand ist nur ein kleiner 

Teil verblieben. Das Stützpunktnetz hat die Veränderung der Rahmenbedingungen je-

doch ohne Schließungen überstanden, wenngleich alle Standorte durch die Verringerung 

der Mannschafts- und Materialstärken erhebliche Einwohnerverluste zu verzeichnen 

hatten. Zur Mitte der 1990-er Jahre – nachdem die föderalen Maßnahmen zur Verringe-

rung der Militärpräsenz bereits angelaufen waren – lebten in den sechs „Geschlossenen 

Territorialeinheiten“ der Nordmeerflotte ca. 150.000 Einwohner, was einem Anteil von 

rd. 15 % der zu diesem Zeitpunkt noch in der Region verbliebenen Bevölkerung ent-

sprach.
571

 Ein großes Problem war die Verringerung der Zuweisungen durch das russi-

sche Verteidigungsministerium. Dieses versuchte, unter Aufrechterhaltung der eigenen 

Verwaltungshoheit gegenüber der Oblast‘ die Stützpunkte alleine zu unterhalten, was 

allerdings nicht gelang. Die Versorgungslage wurde rasch derart prekär, so dass die 

Soldaten Waffen, Munition und anderes Militärgerät gegen Lebensmittel tauschten. 

Neben diesen Aktivitäten gelangten erstmals detaillierte Informationen über die Zu-

stände in den Stützpunkten an die Öffentlichkeit, die zerrüttete Kommunalstrukturen 
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     London 1987, S. 55 – 56 
571

 http://pipss.revues.org/456?&id=456 

http://pipss.revues.org/456?&id=456


372 
 

sowie Müllhalden und Kontamination in teilweise enormen Umfängen offenbarten. 

Hinzu kamen die in der Barents- und Karasee entsorgten Nuklearabfälle der Flotte.  

 

Den Militärstädten wurde zwar das Recht auf die Erhebung eigener Steuern eingeräumt, 

infolge fehlender Adressaten war die finanzielle Situation jedoch prekär. In den 1990-er 

Jahren bezogen die „Geschlossenen Territorialeinheiten“ trotz bestehender Hierarchien 

bedeutende Mittelüberweisungen aus dem Haushalt der Oblast‘ Murmansk, ohne dass 

der Oblast‘-Administration Einfluss- oder Gestaltungskompetenzen zugestanden wor-

den wären. Zugleich bedeuteten die Anweisungen an die militärischen Standorte eine 

erhebliche Belastung der eigenen knappen Finanzmittel. Besonders in den 1990-er Jah-

ren war die Atmosphäre zwischen der Oblast‘ und den „Geschlossenen Territorialein-

heiten“ sowie dem Verteidigungsministerium sehr angespannt.
572

 

 

Die quantitative Verringerung der Militärpräsenz – gerade der Nordmeerflotte – hält bis 

in die Gegenwart an. Im Rahmen der im Jahr 2010 durchgeführten Volkszählung wur-

den 126.396 Personen in den sechs „Geschlossenen Territorialeinheiten“ erfasst. Dies 

entspricht einem Anteil von fast 16 % an der zu diesem Zeitpunkt auf dem Territorium 

der Oblast‘ Murmansk verbliebenen Bevölkerung. Nachfolgend eine Abbildung zur 

Verteilung der gegenwärtig existierenden Standorte auf dem Territorium der Oblast‘.  

 

                   Abbildung 39: Marinestützpunkte auf der Kola-Halbinsel 

 

           Quelle: http://www.squidoo.com/murmansk-oblast-lens (bearbeitet) 
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Hauptprobleme sind der Status als „Geschlossene Territorialeinheit“ und die Ansprüche 

des Militärs auf die ausschließliche Nutzung bestimmter Land- und Meeresareale. Dies 

verhindert bis in die Gegenwart die Anwerbung externer Investoren, wodurch Projekte 

zur Kompensation des verringerten föderalen Engagements unmöglich gemacht werden. 

Beispielhaft hierfür ist die Beendigung eines Kooperationsverhältnisses zwischen Fi-

schern aus Teriberka und norwegischen Kollegen, in dessen Rahmen bei der Erfor-

schung lokaler Fischbestände kooperiert wurde. Vertreter der Nordmeerflotte sahen in 

der Beteiligung der Norweger eine Gefährdung ihrer Interessen.
573

  

 

Entsprechend den auf der Website des russischen Verteidigungsministeriums gemach-

ten Aussagen hat die Nordflotte folgende Aufgaben:
574

 

 

 Schutz der eigenen schiffsgestützten Nuklearwaffen zum Zweck der  

Aufrechterhaltung nuklearer Abschreckung  

 

 Schutz der russischen Seewirtschaftszonen, der dortigen industriellen  

Aktivitäten sowie Unterbindung illegaler Aktivitäten in den russischen  

Seewirtschaftszonen  

 

 Sicherung der Schifffahrt 

  

 Umsetzung der russischen Politik in ökonomisch wichtigen Bereichen  

der Weltmeere durch Flottenbesuche, Teilnahme an Friedensmissionen etc.  

 

Die Webpräsenz des russischen Vereidigungsministeriums liefert keine genauen Anga-

ben über die gegenwärtige Zahl von Über- und Unterwassereinheiten der russischen 

Flotte. Aus einer Durchsicht der Webpräsenz sowie weiterer Präsenzen kann die Stärke 

der Nordflotte auf gegenwärtig 19 Überwasserschiffe und 15 U-Boote bei einer Besat-

zungsstärke von rd. 7500 Personen
575

 geschätzt werden. Für die den Stützpunkten ange-

schlossenen Siedlungen ist das Militär existentiell – beispielsweise sind in Vidjaevo und 

Gadžievo jeweils rd. 80 % aller Arbeitsplätze den Streitkräften angehörig.
576

  

 

15.4  Bewertung 

 

Die zu Sowjetzeiten bestehende unterstützende Funktion (Bau und Instandhaltung von 

Infrastruktur) hat sich nach dem Zerfall der Sowjetunion ins Gegenteil gekehrt. Aus 

geographischer, regionalplanerischer und ökologischer Perspektive ist das Militär ein 

unproduktiver Flächen- und Energieverbraucher sowie Umweltverschmutzer, wobei die 

ökologischen Schäden nicht auf das Territorium der Oblast‘ beschränkt sind und deren 
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Beseitigung bis in die Gegenwart bereits mehrere Mrd. € gekostet hat.
577

 Zudem sind 

diese Schäden ein Hauptgrund für das negative Bild der Kola-Halbinsel in der inter-

nationalen Öffentlichkeit.
578

  

 

Der sozioökonomische Zustand der Militärsiedlungen wird durch die Oblast‘ als un-

günstig angesehen, wofür die fortlaufende Unterfinanzierung seitens der Föderation 

zentrale Ursache ist. Das Beharren der Föderation auf einer Aufrechterhaltung des Sta-

tus als „Geschlossene Territorialeinheiten“ verhindert zugleich das Engagement von 

Investoren, deren Kapital die Siedlungen dringend bräuchten.
579

 

 

Durch die Anwesenheit des Militärs ergeben sich schwerwiegende Nutzungskonflikte: 

Im Norden von Murmansk besetzt das Militär Flächen, die für die Erweiterung des 

Handelshafens genutzt werden könnten, während zurzeit die Anlage wichtiger neuer 

Umschlagseinrichtungen am Westufer des Kola-Fjordes projektiert wird. In der Ba-

rents- und Karasee sind in der Vergangenheit wiederholt Konflikte zwischen der Nord-

flotte und Fischern aufgetreten. Zukünftig könnten auch Unternehmen der Rohstoffför-

derung als Konfliktparteien hinzukommen.  

 

Aus regionalplanerischer Sicht steht diesen Negativ-Punkten lediglich der Umstand 

entgegen, dass die Militärsiedlungen als Verbraucher von Waren und Dienstleistungen, 

auch von regionalen Unternehmen, auftreten. Demgegenüber steht der Fakt, dass das 

Militär in der Vergangenheit mehrfach Zahlungsverpflichtungen nicht erfüllt hat, wofür 

die Unterfinanzierung seitens der Föderation ursächlich war. In den 1990-er Jahren hätte 

ein Fall des Zahlungsverzugs gegenüber dem regionalen Energieverbund „Kolenergo“ 

fast zu einer ökologischen Katastrophe geführt.
580

 Der ökonomische Effekt, den die 

Streitkräfte auf Kola durch ihren Beitrag zur militärischen Sicherheit der Russischen 

Föderation auf die russische bzw. Murmansker Wirtschaft haben, kann ebenfalls nicht 

exakt bestimmt werden.  

 

Zwar gelang es, durch die Beteiligung internationaler Partner die finanzielle Last für 

einen bedeutenden Teil der notwendigen Umweltschutzmaßnahmen zu externalisieren 

und durch die Beteiligung russischer Unternehmen an der Durchführung sogar einen 

beträchtlichen Kapitalimport zu realisieren. Dieser bleibt allerdings nicht in der Oblast‘ 

Murmansk, da die russischen Vertragspartner nicht dort angesiedelt sind.
581
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Aus rein geographischer Sicht ist der Gegensatz zwischen den Interessengruppen sowie 

die ungleiche Verteilung der Gestaltungskompetenzen zwischen diesen das Haupt-

hindernis für eine Lösung nicht nur der Umweltschäden, sondern auch einer Restruktu-

rierung der Militärpräsenz an sich.  

 

Zwar ist in den aktuellen Planungen des Verteidigungsministeriums die Absicht zur 

Erhaltung des gegenwärtigen Stützpunktnetzes verankert. Jedoch wäre zu prüfen, in-

wieweit die Unterhaltung von sechs Siedlungen angesichts des inzwischen stark verrin-

gerten Schiffs- und Mannschaftsbestandes noch sinnvoll ist. Die Forderung nach einer 

Verteilung von Einheiten und Infrastruktur erscheint angesichts der derzeitigen politi-

schen Lage nicht mehr zwingend, zumal die unzureichende Finanzsituation die Kon-

zentration der Strukturen an einem oder zwei Stützpunkten sinnvoll erscheinen lässt. 

Dadurch müssten beispielweise bestimmte Landeinrichtungen nicht mehrfach unterhal-

ten werden. Die Überwasserschiffe sind bereits in Severomorsk konzentriert.  

 

Für die Diskussion der Entwicklungsfähigkeit einzelner Siedlungen muss ein grundsätz-

licher Fakt bedacht werden: Abgesehen von Poljarnyj, das als Aleksandrovsk bereits zur 

Zarenzeit gegründet wurde, sind alle Militärsiedlungen einschließlich des Hauptquar-

tiers Severomorsk ausschließlich für die Unterbringung von Soldaten und notwendiger 

technischer Infrastruktur erbaut worden. In Vidjaevo und Gadžievo gehören 80 % aller 

Arbeitsplätze direkt zum Militär – der Anteil dürfte in den anderen Siedlungen nicht 

wesentlich abweichen. Die übrigen Arbeitsplätze sollten in den notwendigen kommuna-

len Strukturen (Versorgung, Ausbildung etc.) angesiedelt sein. Dementsprechend drängt 

sich die Frage auf, in welche Strukturen Investoren mit Gewinnerzielungsabsicht über-

haupt investieren sollten. Ebenso dürften zahlreiche Berufe gar nicht anwesend sein, da 

die Siedlungen monofunktional aufgestellt sind.  

 

Ein Zusammenlegen von Stützpunkten würde die Zahl der notwendigen Infrastruktur-

einrichtungen verringern, die Versorgungswege (Technik, Nahrung, Energie) sowie die 

Versorgungsstrecken verkürzen und somit auch den Energie- und Materialverbrauch für 

die Bedienung der Versorgungswege senken. Beispielsweise bräuchten dann die von der 

M-18 abzweigenden Zufahrtsstraßen zu den aufgegebenen Siedlungen nicht mehr un-

terhalten werden. Denkbar erscheinen die Beibehaltung der Konzentration von Über-

wasserschiffen in Severomorsk, der weitere Ausbau der Entsorgungseinrichtungen für 

Nuklearabfälle an der Sajda-Bucht bei Gadžievo sowie die Ansiedlung der verbliebenen 

U-Boote in Poljarnyj. Zaozërsk, Vidjaevo und Snežnogorsk sowie Ostrovnoj könnten 

unter Umständen aufgegeben werden. Die Strukturen in Ostrovnoj wurden bereits weit-

gehend abgebaut, Marineeinheiten entweder ausgemustert oder abgezogen.  
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Da die Militärsiedlungen keine Gebietsabschnitte besetzen, die für andere Anwendun-

gen notwendig wären bzw. Bodenschätze aufweisen, erscheint es denkbar, die stillzule-

genden Siedlungen nur von Gefahrenstoffen und kontaminiertem Material zu befreien 

und die verbleibende, ökologisch unbedenkliche Bausubstanz dem Verfall zu überlas-

sen. Denkbar wäre dieses Vorhaben vor allem, wenn finanzielle Hilfe ausländischer 

Geber gewonnen werden könnte, die Föderation ihre Beteiligung jedoch verweigert.  

 

Die weitere Entwicklung dieses Problemkomplexes erscheint sehr interessant und sollte 

beobachtet werden. Aus regionalplanerischer Sicht ist die Unterstellung der Siedlungen 

unter das russische Verteidigungsministerium Haupthindernis für eigene Maßnahmen. 

Solange dieses weiterhin Bedarf an einer Unterhaltung der existierenden Stützpunkte 

sieht, ist mit einer für die Oblast‘ günstigen Veränderung der Kompetenzverteilung 

nicht zu rechnen, obwohl durch die Administration Versuche in dieser Richtung unter-

nommen werden. 
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16.     Umweltprobleme  

 

16.1   Konventionelle Probleme  

 

16.1.1 Überblick 

 

Die im Kapitel 2 gewonnenen Erkenntnisse rekapitulierend wird deutlich, dass die Ob-

last‘ Murmansk durch natürliche Klima- und Bodenbedingungen gekennzeichnet ist, die 

eine Erschließung durch den Menschen erschweren, die Anlage der notwendigen Infra-

struktur verteuern sowie die dauerhaft in der Region lebenden Einwohner einer stark 

erhöhten körperlichen und psychologischen Belastung aussetzen. Dies führt zu höheren 

Kosten für Krankheitsprävention und -behandlung, soll die Gesundheit der Bewohner 

erhalten werden. Die folgende Tabelle liefert eine Übersicht über die einwirkenden Fak-

toren, geordnet nach Ursache und Wirksamkeit. Die in der Tabelle als „natürlich“ auf-

geführten Einflüsse sind einer russischen Website über Umweltrisiken
582

 entnommen. 

Die als „anthropogen“ bezeichneten entstammen eigenen Überlegungen und werden in 

weiteren Unterkapiteln präziser beschrieben.  

  

Tabelle 125:  Umweltbeeinflussende Faktoren auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk  

 W i r k s a m k e i t  

dauerhaft/regelmäßig spontan 

 

Natürliche Effekte 

 
 ganzjährig niedrige Durchschnitts-

temperaturen mit langen Zeitab-

schnitten deutlich unter 0°C  

 

 schwierige Bodenverhältnisse in 

Form von Permafrostboden im 

Nordteil der Kola-Halbinsel sowie 

periodischer Frost- und Auftau-

vorgänge, welche die Anlage von 

Bauwerken erschweren 

 

 jahresdurchschnittlich hohe Wind-

geschwindigkeiten mit zahlreichen 

Sturmtagen 

 

 

 
 Orkane mit Windgeschwindig-

keiten  > 30 m/s 
 

 schwere Stürme mit Wind-

geschwindigkeiten bis 20 m/s über 

eine Dauer von 12 bis 15 Stunden  

 

 Schneefälle mit Höhen bis 40 cm 

in sehr kurzer Zeit   

 

 Kälteeinbrüche mit Temperaturen 

bis -40 °C über mehr als drei Tage 
 

 Lawinenabgänge in den Bergen  

 

 Waldbrände  

 

 Blitzfrost, vor allem auf Leitun-

gen, was zum Bruch und damit zu 

Versorgungsausfällen führen kann 

 

 Schneeverwehungen durch Kom-

bination starker Schneefälle mit 

Sturm- oder Orkanereignissen 
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 W i r k s a m k e i t  

dauerhaft/regelmäßig spontan 

 

Anthropogen  

induzierte Effekte 

 

 Schadstoffemissionen von In-

dustrien, die substanz- und zeit-

abhängige Einwirkungen auf 

belebte und unbelebte Strukturen 

haben (können) 

 

 Abwassereinleitungen  

 

 Umschichtungen von Erdmassen im 

Zuge des Abbaus von Bodenschät-

zen im Tage- und Tiefbau 

 

 Wärmeemissionen größerer Sied-

lungen, die in diesen und deren un-

mittelbaren Umgebung das Klima 

verändern 

 

 Lichtemissionen („Lichtverschmut-

zung“), die vielfältige Einwirkun-

gen auf belebte Strukturen haben 
 

 

 

 

 einmalige bzw. mehrfache  

Emissionen von Schadstoffen,  

Giften, Abwässern, Radioaktivität 

etc. durch technische Havarien, 

menschliches Versagen oder   

Vorsatz 

 

 Explosionsereignisse durch techni-

sche Havarien, menschliches Ver-

sagen oder Vorsatz  

 

 Kriegseinwirkungen auf natürliche 

und anthropogene Strukturen  

- mechanisch (Truppen- 

  bewegungen, Waffeneinwirkung  

  etc.) 

- chemisch  

- biologisch  

 

 durch Menschen verursachte 

Waldbrände, die zu Schäden an 

natürlichen und künstlichen Struk-

turen führen  

 

 

Sämtliche in der Tabelle benannten „dauerhaften natürlichen Effekte“ wirken ein-

schränkend auf die Lebens- und Leistungsfähigkeit der in der Region präsenten bio-

tischen Systeme und erfordern von diesen eine entsprechende Anpassung. Auf den 

Menschen bezogen bedeutet dies vor allem das Erfordernis einer entsprechend modifi-

zierten Infrastruktur, die wiederum selbst einer stark erhöhten Beanspruchung und Ab-

nutzung ausgesetzt ist.  

 

Die dauerhaft wirkenden anthropogenen Effekte sind auf dem Territorium der Oblast‘ 

Murmansk ebenfalls ausnahmslos vorhanden und bewirken besonders an den Industrie-

standorten eine erhebliche Vergrößerung der ohnehin hohen Umweltbelastung für die 

Bewohner. Zu negativen Effekten an den Standorten selbst kommen Fernwirkungen 

durch über weite Distanz verbreitete Schadstoffemissionen.  

 

16.1.2  Bestandsaufnahme dauerhaft wirkender anthropogener Gefahrenherde 

 

Eine kurze Rekapitulation der vorhergehenden Kapitel sollte den starken Gegensatz 

zwischen dem weiträumigen, weitgehend unberührten und unerschlossenen Territorium 

der Kola-Halbinsel und den Konzentrationen industrieller Aktivität wieder ins Gedächt-

nis des Lesers bringen.  
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Entsprechend der in Tabelle 115 gemachten Feststellungen sind:  

 

 Luftbelastung durch feste und gasförmige Schadstoffe  

 Abwassereinleitungen durch Industrie- und Versorgungsbetriebe  

 Umschichtungen großer Erdmassen im Zuge des Tage- und Tiefbaus  

 

die wichtigsten dauerhaft durch Menschen hervorgerufenen Einflüsse auf die biotischen 

Systeme der Region.  

 

Die Luftbelastung betrachtend, sind die Strukturen von Erzförderung und -verarbeitung 

sowie die auf fossilen Energieträgern basierende Energie- und Wärmeerzeugung die 

größten einzelnen Schadstoffemittenten auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk. 

Von Nord nach Süd sind dies: 

 

 Förder- und Verarbeitungskomplex Nikel‘/Zapoljarnyj („Pečenganikel‘“) 

 Wärmekraftwerk Murmansk  

 Förder- und Verarbeitungskomplex Olenegorsk („Olkon“) 

 Verarbeitungskomplex Mončegorsk („Severonikel‘“)  

 Förder- und Verarbeitungskomplex Lovozero-Revda 

 Förder- und Verarbeitungskomplex Apatity/Kirovsk („Apatit“)  

 Wärmekraftwerk Apatity 

 Förder- und Verarbeitungskomplex Kovdor 

 Aluminiumproduktionsstandort Kandalakša 

 

Die genannten Standorte emittieren ein vielfältiges Spektrum an Schadstoffen, wobei 

für die Förder- und Verarbeitungskomplexe vor allem Stickoxide und Schwefelverbin-

dungen, für die beiden Thermalkraftwerke Kohlendioxid und Ruß relevant sind.  

 

Da zum Zeitpunkt der Errichtung und auch in den Jahrzehnten danach (aus welchen 

Gründen auch immer) keine Filtertechnik eingesetzt wurde, behalf man sich mit dem 

Bau hoher Schornsteine, um die anfallenden Schadstoffe über ein möglichst weiträumi-

ges Gebiet zu verteilen, was allerdings zu entsprechend negativen Auswirkungen auf 

Flora und Fauna auch in großer Entfernung vom Ursprungsort führte. Die Effekte auf 

die Vegetation sind vor allem an den Standorten „Pečenganikel‘“ und „Severonikel‘“ 

deutlich zu erkennen.
583

 Zum Zeitpunkt ihrer Errichtung inmitten der Tundra und Taiga 

gelegen, haben beide Standorte ihre Umgebung von Vegetation regelrecht freigeräumt. 

Entlang der Hauptwindrichtung sind teilweise noch in mehreren dutzend Kilometern 

Entfernung negative Effekte nachweisbar. Die Areale völlig zerstörter bzw. schwer ge-

schädigter Vegetation reichen im Falle „Pečenganikel‘“ bis in finnisches Territorium 

hinein und gaben westlichen Beobachtern noch vor dem Zerfall der Sowjetunion einen 
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     tungskomplexe vorliegenden Situation. 
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Eindruck der Industrialisierung auf der Kola-Halbinsel, die Umweltbelange weitgehend 

ignorierte. Zu diesen Groß-Emittenten treten weitere Industriebetriebe und Heizwerke in 

den größeren Siedlungen. Das Spektrum emittierter Schadstoffe dürfte nicht grundsätz-

lich abweichen, die in die Umwelt entlassenen Schadstoffvolumina sind jedoch deutlich 

geringer. Zu beachten ist, dass gerade die Heizwerke technisch überholt sind.   

 

Abwasser fällt vor allem bei städtischen Versorgern und den Förder- und Verarbei-

tungskomplexen an. Die Klärung ist bis in die Gegenwart unzureichend und führt zu 

starken Belastungen festländischer Steh- und Fließgewässer, vor allem jedoch des Kola-

Fjordes und seiner Seitenarme, an dem ein Teil der größten Siedlungen gelegen ist. Be-

zeichnenderweise führen jüngste Umweltberichte die kommunalen Versorgungsunter-

nehmen von Murmansk und Severomorsk als bedeutendste Emittenten unbehandelten 

Abwassers auf. Ein Sonderfall ist das KKW Kola bei Poljarnye Zori. Am Südwestufer 

des Sees Imandra gelegen, entnimmt es diesem täglich große Wassermengen zur Küh-

lung seiner vier Reaktoren. Das wiedereingeleitete erwärmte Wasser wird in den      

offiziellen Statistiken als „Abwasser“ eingestuft, obwohl es nicht mit Schadstoffen   

angereichert ist. Probleme könnten sich allerdings durch den anregenden Einfluss des 

Warmwassers auf die Biomasseproduktion des Sees ergeben. Leider geben offizielle 

Umweltberichte keine Auskunft über eventuelle Probleme.  

 

Die Umschichtung großer Erdmassen wird gegenwärtig an allen Förder- und Verarbei-

tungskomplexen mit Ausnahme der Standorte „Severonikel‘“ und „RUSAL“ realisiert. 

Sowohl die Fläche der beeinträchtigten Oberflächenabschnitte als auch die bewegten 

Volumina sind sehr groß; besonders am Standort Kovdor wurde eine beträchtliche Tiefe 

erreicht, während im Chibiny-Massiv zusätzlich große Massen an verschiedenen Berg-

hängen bewegt wurden. Die Tagebaue bei Mončegorsk werden nicht mehr bedient. 

Hinzu kommt die Frage der Entsorgung. Luftbilder der Standorte Kovdor, Mončegorsk 

und Olenegorsk zeigen deutlich die direkt neben den Tagebauen befindlichen Aufschüt-

tungsareale, die ähnlich große Flächen einnehmen wie die ausgehobenen Areale selbst, 

wobei davon auszugehen ist, dass die auf dem Aufschüttungsareal gelegene Vegetation 

vernichtet wurde.  

 

Über den Umfang der durch Siedlungen und Industriestandorte verursachten Wärme-

emissionen liegen bedauerlicherweise keine Informationen vor. Dennoch dürfte das 

Mikroklima der großen Städte vor allem im Winter durch die Produktion von Heizwär-

me und die insgesamt schlechte Isolation der Bauten in nicht unerheblichem Maße mo-

difiziert werden.  
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Ein weiteres Problem ist die Beanspruchung der sehr empfindlichen Böden durch Be-

wegungen der Forst- und Viehwirtschaft. In den 1980-er Jahren wurden ca. acht Mio. ha 

Fläche
584

 als Rentierweiden genutzt. Die Steigerung der Bestandszahlen war zu allen 

Zeiten Hauptziel der Verantwortlichen. Hierbei geht es nicht allein um die bei der     

Weide in Anspruch genommenen Flächen, sondern auch um die berührten Areale im 

Zuge der jährlichen Wanderungen über das Territorium der Kola-Halbinsel. Die häufig 

sehr großen Herden verursachen schwere Schäden an der bodennahen Fauna. Im Som-

mer sind die Auswirkungen besonders stark, da die dann trockenen und spröden Flech-

ten der darunterliegenden Pflanzenschicht keinen Schutz bieten. Hinzu kommt die      

Beanspruchung durch Kraftfahrzeuge, da diese einen besonders hohen Bodendruck 

entwickeln und tiefe Rillen in den Boden schlagen. Experten gehen davon aus, dass eine 

einmal befahrene Fläche zwischen fünf und sieben Jahre zur Regeneration benötigt. Die 

Zerstörung der Flechten ist dabei in zweifacher Hinsicht problematisch. Zum einen    

bietet sie den Herden eine durchaus reichliche Nahrungsgrundlage, vor allem jedoch 

schützt sie den darunterliegenden Permafrostboden vor dem Auftauen.
585

 

 

Grundsätzlich gleichartig ist die Beanspruchung durch schwere Maschinen der Holz-

wirtschaft, die oft tief in die Wälder eindringen und dort  breite Schneisen mit  zerstörter 

Bodendecke hinterlassen. Hinzu kommen Schäden durch die eigentliche Arbeit im Feld 

sowie den Abtransport geschlagenen Holzes.  

 

Ein weniger mit Aufmerksamkeit bedachtes Problem war die systematische Jagd auf 

Raubtiere, vor allem Wölfe und Bären. Besonders erstere wurden gezielt von Hub-

schraubern aus geschossen, wobei die vorhandenen Populationen innerhalb kurzer Zeit 

ausgerottet wurden.
586

 

 

16.1.3 Bestandsaufnahme spontaner anthropogener Gefahrenherde  

 

Das russische Ministerium für Katastrophenschutz registriert auf dem Territorium der 

Oblast‘ Murmansk 169 als „gefährlich“ eingestufte Objekte, die als Verursacher plötz-

lich auftretender Unfälle auftreten können. Davon sind:
587
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  80.000 km², rd. 55 % der Gesamtfläche der Oblast‘ 
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  Seiwert, W.-D., Die Saami. Indigenes Volk am Anfang Europas, Leipzig 2000, S. 111  

      In  den  letzten  Jahren  wurden die Auswirkungen eines breiten Auftauens der Permafrostböden in  

      Nordasien und Nordamerika intensiv diskutiert. Vor allem das im Zweifelsfall austretende Methan  

      wird aufgrund seiner hohen Treibhauswirksamkeit als höchst problematisch angesehen.  
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 Seiwert, W.-D., Die Saami. Indigenes Volk am Anfang Europas, Leipzig 2000, S. 111 
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   8 strahlende Objekte  

 53 chemisch gefährliche Objekte  

 69 explosive Objekte  

 39 hydrodynamisch gefährliche Gegenstände  

 

Zu den radioaktiven Objekten zählen das KKW Kola sowie die atomgetriebenen Eis-

brecher „Arktika“, „Jamal“, „Rossija“, „Vajgač“, „Sovjetskij Sojus“, darüber hinaus der 

atomgetriebene Frachter „Sevmorput‘“. Obwohl nicht mit aufgeführt, kommen zu die-

sen Fahrzeugen die Hilfsschiffe  „Lepse“, „Imandra“ und „Lotta“. In unmittelbarem 

Zusammenhang mit diesen Fahrzeugen wie auch den zahlreichen U-Boot-Reaktoren 

stehen die Werften in Murmansk und Nerpa, die Dockungen und Reparaturen, die 

Nerpa-Werft zusätzlich Verschrottungsarbeiten an Atom-U-Booten ausführen. Des Wei-

teren sind radioaktive Substanzen an zahlreichen Lagerstandorten in oder bei Flotten-

stützpunkten konzentriert. Die Bewirtschaftung dieser Abfälle obliegt dem staatlichen 

Unternehmen „Radon“. Zu diesen Standorten mit hochkonzentrierten Substanzen tritt 

das Bergbaurevier bei Lovozero, da hier im Zuge des Erzabbaus geringe Mengen an 

Uran und Thorium anfallen. Der hydrogeographische Dienst der Nordflotte nutzt Gene-

ratoren mit Radionukleotiden.
588

 

 

Chemische Gefahrenherde sind die urbanen Zentren Apatity und Murmansk, der Verar-

beitungsstandort „Severonikel‘“ südlich von Mončegorsk sowie zahlreiche über die 

Region verteilte Kläranlagen. Ferner werden 36 „chemisch gefährliche Einrichtungen“ 

aufgezählt, in denen toxische Substanzen, v. a. Ammoniak, Chlor und Schwefelsäure, 

genutzt werden.  

 

Gefahr durch Röntgenstrahlung besteht in 55 regionalen und lokalen Gesundheitszen-

tren mit entsprechenden Apparaten. 

 

Es existieren 69 als „explosiv“ eingestufte Anlagen, an denen mit Öl, Gas und anderen 

feuergefährlichen, explosiven Stoffen gearbeitet wird. Herauszuheben sind hier das Öl-

terminal im Fischereihafen Murmansk sowie ein großes Tanklager, da hier sehr große 

Mengen an Energieträgern auf geringer Fläche konzentriert sind. Die geplante Inbe-

triebnahme weiterer leistungsfähiger Umschlageinrichtungen am Westufer des Kola-

Fjords, vor allem für Öl und Kohle, wird die Zahl diesbezüglich gefährlicher Einrich-

tungen weiter erhöhen.
589
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Zu diesen stationären Gefahrenherden tritt die Möglichkeit gefährlicher Situationen 

bzw. Havarien im Zuge des Transportes von Energieträgern zu Land und Wasser, die 

ungeachtet der wohl geringeren Volumina als ebenso gefährlich eingestuft werden müs-

sen, da keine zeitnahe Eindämmung ausgetretener Stoffe möglich ist.   

 

Als hydrodynamische Gefahrenherde werden 17 Wasserkraftwerke, 8 Bergbauunter-

nehmen sowie 13 weitere Anlagen der Wasserwirtschaft angegeben, die zum einen 

durch die oft unsachgemäße Entsorgung von Abwässern, zum anderen durch Unfälle in 

umgebende natürliche Strukturen eingreifen.  

 

Belastungen durch Schadstoffemissionen und Ölaustritt bestehen besonders in und um 

das metallurgische Kombinat „Severonikel‘“ bei Mončegorsk, im Rajon Kovdor sowie 

an Standorten der Holzverarbeitung. Die wichtigsten freigesetzten toxischen Stoffe sind 

Schwermetalle, Sulfate, Fluor- und Stickstoffverbindungen.  

 

Waldbrände treten schwerpunktmäßig im Rajon Kandalakša in Umgebung der holzver-

arbeitenden Industrie auf, des Weiteren an Straßen und Bahnlinien. Viele Brände wer-

den durch Touristen und Sportler verursacht.
590

  

 

Obwohl in der Präsenz der Website nicht explizit aufgeführt, müssen auch die zahlrei-

chen Waffen- und Munitionsdepots sowie fahrendes und schwimmendes militärisches 

Material zu den Gefahrenobjekten gezählt werden. Die Ansammlung explosiver und 

nichtnuklearer toxischer Substanzen sowohl auf Schiffen als auch an Land muss ange-

sichts des insgesamt schlechten Zustandes der russischen Streitkräfte als bedenklich 

eingestuft werden, da ihnen bei unsachgemäßer Anwendung bzw. Freisetzung eine er-

hebliche Gefahr nicht nur für die unmittelbare Umgebung innewohnt.  

 

16.1.4 Das Kombinat „Severonikel‘“ als Beispiel umweltschädigender  

           Industrialisierung auf der Kola-Halbinsel 

 

Wie im Kapitel 10.3.3 erwähnt, produziert das Kombinat „Severonikel‘“ hauptsächlich 

Kupfer und Nickel, hinzu kommen kleinere Mengen an Kobalt sowie diverse andere 

Produkte. Auf dem Werksgelände sind zahlreiche schadstoffemittierende Anlagen    

installiert. Als abgebende Überträger fungieren sieben Schornsteine, davon fünf mit 

Höhen zwischen 110 und 160 m, sowie diverse Ventilatoren in den Werksgebäuden, 

von denen die meisten in Höhen von rd. 35 m verbaut sind. Ausgestoßen werden vor 

allem Schwefeldämpfe und Schwermetallstäube. Alle Emittenten befinden sich inner-

halb eines Kreises von ca. 1,3 km Radius, können aus größerer Perspektive dementspre-
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chend als Punktquelle eingestuft werden.
591

 Der Verarbeitungsstandort ist im Süden und 

Westen von mehreren Bergkuppeln eingefasst, die sämtlich eine größere Höhe haben als 

die höchsten Schlote der Anlage, während im Norden hügeliges Terrain mit geringeren 

Höhen vorliegt. Das Werk liegt in einer von Norden nach Süden ausgerichteten Luft-

schneise, dominierend sind dementsprechend Nord- oder Südwinde, wobei Nordwinde 

überwiegen.  

 

Der Schadstoffausstoß war in der Vergangenheit starken Jahresschwankungen unter-

worfen. Ursache hierfür ist neben der schwankenden Produktion auch die variierende 

Herkunft des zu verarbeitenden Erzes. In den ersten Jahrzehnten des Komplexes wurden 

hauptsächlich lokale Erze aus der unmittelbaren Umgebung bzw. dem Nordwesten der 

Kola-Halbinsel verarbeitet. In der zweiten Hälfte der 1960-er Jahre wurde aufgrund der 

Erschöpfung der lokalen Lager mit der Verarbeitung von Erzen aus dem Raum Noril‘sk 

begonnen. Deren Schwefelgehalt war erheblich höher als der der einheimischen Roh-

stoffe, so dass die Verarbeitung mit einer deutlichen Erhöhung der dabei anfallenden 

Schadstoffmenge einherging. Zwar sollen mit Beginn der Verarbeitung von Noril‘sker 

Erz Anlagen zur Schwefelproduktion in Betrieb genommen worden sein, auch wird von 

der Installierung weiterer Filter im gleichen Zusammenhang ausgegangen. Eine voll-

ständige Kompensation der vergrößerten Schadstoffvolumina war jedoch nicht möglich. 

Obwohl präzise Daten nicht vorliegen, wird angenommen, dass zwischen 1974 und 

1991 jährlich rd. 450.000 t Noril‘sker Erz verarbeitet wurden. Zahlreiche Autoren set-

zen den Beginn großflächiger Waldzerstörung mit dem Start der Verarbeitung des stark 

schwefelhaltigen Erzes aus Noril‘sk an.
592

 

 

Die Belastung der das Werk umgebenden Ökosysteme entwickelte sich entsprechend 

der topographischen Voraussetzungen. Die Flanken der Bergkuppeln zwangen die bei 

Nordwind herangewehten Emissionen gleich einem Engpass in die zwischen ihnen ge-

legenen Geländeabschnitte, die einem besonders hohen Schadstoffeintrag ausgesetzt 

wurden. Obwohl die Zeiten größter Verschmutzung seit längerem vorbei sind, liefern 

auch aktuelle Fotos einen bedrückenden Eindruck der ökologischen Situation. Dement-

sprechend waren hier die Schäden am größten.  

 

Bei Südwind wurden die freigesetzten Schadstoffe über ein sehr viel größeres Areal 

verteilt, da nördlich des Werkes keine Hindernisse die Verwehung modifizierten bzw. 

eine verfrühte Ablagerung erzwangen. Dementsprechend sind die Schäden dort erheb-
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lich geringer. Für den Zeitraum von 1954 bis 1967 wird von rd. 1065 ha (10,65 km²) 

Fläche ausgegangen, die durch Emissionen des Werkes „Severonikel‘“ geschädigt   

wurden. Bis 1976 waren bereits rd. 72.000 ha betroffen, von denen man rd. 8000 ha als 

schwer geschädigt eingestufte. Zur Mitte der 80-er Jahre war das betroffene Areal auf 

93.000 ha angewachsen, von denen 3700 ha als zerstört galten.
593

 

 

Über die durch andere Standorte zu Sowjetzeiten emittierten Schadstoffvolumina liegen 

keine Angaben vor. Da jedoch alle Standorte über eigene Verhüttungskapazitäten ver-

fügen, muss bei allen mit großen Emissionen gerechnet werden. 1988 emittierten die 

Standorte der Oblast‘ rd. 700.000 t Schwefeldioxid, was den Ausstoß des benachbarten, 

vierfach einwohnerstärkeren Finnlands um mehr als das Doppelte übertraf.
594

 

 

Die starke Militarisierung der Region sowie die zu Sowjetzeiten übliche Geheimhaltung 

verhinderten bis zum Ende des Kalten Krieges eine detaillierte Inaugenscheinnahme der 

in der Region entstandenen Umweltschäden durch westliche Beobachter. Erst mit dem 

Zerfall der Sowjetunion und einer Öffnung der Kola-Halbinsel für westliche Ausländer 

war es interessierten Forschern möglich, Feldforschung zu betreiben. Allerdings konn-

ten bereits zu Zeiten geschlossener Grenzen erste Eindrücke der durch die Förder-

industrie verursachten Umweltschäden gewonnen werden. Von Standorten auf          

finnischem Territorium konnte der Förder- und Verarbeitungskomplex in Nikel‘ ein-

schließlich der weiträumigen Waldschäden eingesehen werden. Eine direkte Untersu-

chung war dann mit der Öffnung der Region zum Ausland möglich.  

 

Erwähnenswert ist ein in den frühen 1990-er Jahren durchgeführtes deutsches For-

schungsprojekt, in dessen Verlauf die Umweltschäden in der Umgebung des Kombina-

tes „Severonikel‘“ untersucht sowie Experimente zur Ergründung des Einflusses durch 

das Werk emittierter Schadstoffe auf die lokale Vegetation durchgeführt wurden. Das      

Experiment beinhaltete zunächst eine Bestandsaufnahme der Schäden sowie das Aus-

bringen von Versuchspflanzen in den einzelnen Schadenszonen. Forschungen führten zu 

einer Dreiteilung des beeinträchtigten Areals. Nachfolgend eine Übersicht der Eintei-

lung und der in den einzelnen Arealen festgestellten Zuständen: 

 

 

 

 

 

                                                           
593

 Cyffka 2001, S. 26 - 27 
594

 Lausala, T., Valkonen, L.,  

     Economic geography and structure of the russian territories of the Barents Region, 1999, S. 195  
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Tabelle 126:  Umweltschäden am Verarbeitungskomplex „Severonikel‘“ 

 Entfernung zum  

Verarbeitungskomplex  

„Severonikel‘“ 

Zustand  

 

Zone 1 

 

 

0 - 5 km 

 

 ursprünglich vorhandener Nadelwald komplett zerstört 

 vereinzelt stark angegriffene Birken  

 keine Strauchschicht (Flechten, Moose)  

 Feldschicht bis max. 30 % Deckungsgrad  

 

 

Zone 2  

 

 

5 - 30 km 

 

 deutliche Schäden an Vegetation  

 vereinzelt Bäume (mehr als in Zone 1), jedoch mit 

starker Vergilbung von Blättern und Stämmen 

 Feldschicht bis 100 % ausgebildet  

 Deckungsgrad der Strauchschicht erreicht bis zu 10 %  

 

 

Zone 3 

 

 

>30 km 

 

 keine visuell wahrzunehmenden Schäden  

 Bäume auch in größeren Gruppen, Baumschicht er-

reicht bis zu 15 % Deckungsgrad  

 Strauchschicht bis 95 % Deckungsgrad  

 Artenvielfalt erreicht Niveau anderer unbelasteter 

Regionen der Kola-Halbinsel  

 

Quelle: Wippermann, T., Bergbau und Umwelt. Langfristige geochemische Einflüsse,  

            Berlin 2000, S. 109 

 

Bereits die Reichweite der durch den Verarbeitungskomplex verursachten Umweltschä-

den ist beträchtlich. Eine bedrückend stimmende Analyse lieferte Venske im Jahr 1996, 

als  er  das  als  Zone 1  bezeichnete  Areal  eine  „Technogene  Wüste“ nannte.
595

 

 

Die eigentliche Feststellung der vorliegenden Umweltbedingungen gliederte sich in 

zwei Versuche. Im ersten wurden Fichten als die in der Region dominierenden Baum-

gewächse an verschiedenen Standorten innerhalb des als geschädigt identifizierten Are-

als ausgesetzt. Im zweiten Versuch wurden Aufbauten an deutschen Standorten errich-

tet, in denen aus der Kola-Halbinsel importierte Bodenproben sowie zonenspezifisch 

mit Schadstoffen angereichertes Gießwasser zum Einsatz kamen. Die erzielten Ergeb-

nisse waren an allen Standorten bedrückend. Innerhalb der Zone 1 starben die eingesetz-

ten Fichten innerhalb von nur zwei Jahren ab, selbst in 15 km Entfernung von den Ver-

arbeitungsanlagen überstieg die Konzentration von Schwefeldioxid das Toleranzniveau 

der Fichten um ein Vielfaches. Auch die Schwermetallkonzentration war deutlich er-

höht. Das Schwefeldioxid dringt dabei in die Zellen ein und attackiert die Chloroplas-

ten, wodurch die Fähigkeit zur Photosynthese herabgesetzt wird, während eingedrunge-

nes Schwermetall in Ionenkonkurrenz zu eigentlich notwendigen Nährstoffen tritt und 

deren Aufnahme durch die Zellen behindert.
596

 

                                                           
595

 Wippermann, T., Bergbau und Umwelt. Langfristige geochemische Einflüsse, Berlin 2000, S. 110 
596

 Wippermann 2000, S. 113 - 116 
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Zwar sind die Volumina der verarbeiteten Erze seit dem Zerfall der Sowjetunion deut-

lich zurückgegangen
597

, dennoch wird weiterhin ein großer Teil des Rohmaterials aus 

den Gruben der Region Noril‘sk bezogen
598

, so dass bis in die Gegenwart von einer 

erheblichen Belastung der relevanten Areale durch anhaltende Nutzung stark schwefel-

haltiger Erze ausgegangen werden muss.  

 

Angesichts des hier geschilderten Sachbestandes stellt sich die Frage nach der Gesund-

heitsgefährdung der im nahen Mončegorsk lebenden Einwohner. Präzise Informationen 

liegen nicht vor, jedoch erwähnen aktuelle Umweltberichte eine zwar erhöhte, jedoch 

nicht gesundheitsgefährdende Schadstoffbelastung der Stadt. Dies dürfte dem Umstand 

geschuldet sein, dass die Stadt im Nordosten des Verarbeitungskomplexes errichtet 

wurde, dementsprechend außerhalb der Hauptwindschneisen liegt. Sowohl Luftbilder 

als auch Fotos des Stadtinnenraumes zeigen keine sichtbaren Schäden an der Vegetation 

bzw. die typischen Abnutzungs- und Vergilbungserscheinungen an der Bausubstanz.  

 

16.1.5  Entwicklung der Schadstoffemissionen seit 1990 

 

Die Absatzeinbrüche ab 1991 führten unmittelbar zu einer sinkenden Produktion der 

fördernden Industrien und damit auch zu einer erheblichen Reduktion der emittierten 

Schadstoffmengen. Diese war erheblich; wurden 1990 noch rd. 700.000 t Schadstoffe 

emittiert, sank das Volumen bis 2011 auf rd. 263.600 t, was einer Verringerung von rd. 

59 % entspricht. Besonders große Senkungsraten wurden in der ersten Hälfte der 1990-

er Jahre erreicht, da die Produktion in diesem Zeitraum an allen Standorten stark ab-

sank. Die Jahre 1994/95 und 1996/97 brachten nochmals einen Anstieg, seitdem jedoch 

sanken die Volumina weiter ab.  

 

Im Jahr 2011 emittierten die verarbeitende Industrie, der Energiesektor und die Förder-

industrie rd. 95 % aller angefallenen Schadstoffe. Die verarbeitende Industrie war mit 

einem Anteil von 61 % dominierend.  

 

Die Quellen zeigen eine absolute Dominanz des Schwefeldioxids, das 2011 gewichts-

mäßig fast 85 % aller emittierten Schadstoffe ausmachte. Mit weitem Abstand folgten 

Kohlendioxid (6,1 %) und Stickstoffdioxid (7,2 %), während flüchtige organische    

Stoffe bedeutungslos sind. Die zu beobachtende Senkung der emittierten Volumina ist 

seit dem Jahr 2000 hauptsächlich durch eine Senkung der Schwefeldioxid- und Kohlen-

dioxid-Emissionen realisiert worden, während der Ausstoß des Stickstoffoxides prak-

tisch gleich, jener der flüchtigen Kohlenwasserstoffe um das Vierfache angestiegen ist.  

                                                           
597

 vgl. Kapitel 16.1.5 
598
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Seit 2000 wurde eine hohe Quote der Zurückhaltung von Schadstoffen realisiert. Durch-

schnittlich wurden durch technische Vorrichtungen rd. 85 % aller bei Arbeitsprozessen 

gebildeten Schadstoffe vor einer Abgabe in die Umwelt zurückgehalten und neutrali-

siert. 2012 betrug der entsprechende Wert 86,1 %.  

 

Der Frischwasserverbrauch reduzierte sich von 1990 bis 2000 deutlich um rd. 30 %. 

Erwähnenswert scheint die erkennbare Korrelation mit dem Ausstoß von Schadstoffen 

in die Atmosphäre, besonders des kurzen Wiederanstiegs in den Jahren 1994/95.  

 

Der Schadstoffeintrag in Gewässer und in die Atmosphäre hat sich seit 2000 von rd. 

2,27 Mio. t auf 2,024 Mio. t verringert, was einem Rückgang von rd. 11 % entspricht. 

Der Eintrag in Steh- und Fließgewässer war stets um ein Mehrfaches größer als jener in 

die Atmosphäre; das Verhältnis verschob sich im Beobachtungszeitraum weiter zuguns-

ten des Eintrags in das Gewässernetz (Anteil 2000 = 83,5 %;  2009 = 86 %).  

 

Die Entnahme von Wasser aus natürlichen Quellen verringerte sich zwischen 2000 und 

2009 um rd. 9 % von 1,966 Mio. m³ auf 1,754 Mio. m³, ebenso verringerte sich die Ein-

tragung von Abwässern in das Ökosystem von 1,897 Mio. m³ auf 1,744 Mio. m³, was 

einem Rückgang von 8,1 % entspricht. Positiv zu bewerten ist auch die Verringerung 

des Anteils belasteter Abwässer von 22,6 %  auf 21 %.599
  

 

Die in das Gewässernetz eingeleiteten Schadstoffe sind vielfältig; als wichtigste Ver-

bindungen sind: 

 

 Sulfate 

 Chloride 

 Stickstoff- und Ammoniakverbindungen 

 Nitrate  

 Phosphorverbindungen  

 

zu nennen. Hinzu kommt eine Reihe von Schwermetallen. Hier wären zu nennen: 

 

 Eisen 

 Zink 

 Nickel 

 

Die in der ersten Gruppe am Anfang genannten Verbindungen werden in jährlichen Vo-

lumina von über 1000 t emittiert, Phosphorverbindungen und Schwermetalle haben ver-

gleichsweise sehr geringe absolute Volumina und Anteile an dem Gesamteintrag. Die 

                                                           
599 http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/environment/basicindicators/01.htm 
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Entwicklung bei einzelnen Schadstoffen war sehr unterschiedlich, erwähnenswert ist ein 

starker Anstieg bei den mengenmäßig führenden Sulfaten und Chloriden im Jahr 2009, 

nachdem sich die Emissionen in den Vorjahren deutlich verringerten.   

 

Als sehr negativ zu bewerten sind die bereits erwähnten Verluste bei den Umwelt-

schutzinvestitionen, die in den 1990-er Jahren verhältnismäßig noch stärker absanken 

als die Investitionen insgesamt. Für die Zeit seit 2000 sind bei relevanten Aktivitäten 

starke Rückgänge zu beobachten. Das Verhältnis von anfallenden zu entsorgten bzw. 

neutralisierten Festabfällen verschlechterte sich in den Jahren 2000 bis 2009 von 1:3 auf 

rd. 1:10. Einen ähnlichen Einbruch erlitt die Wiederaufforstung. Wurden 1990 noch rd. 

15.700 ha Fläche wiederaufgeforstet, waren es 2009 nur noch ca. 3000 ha, was einer 

Verringerung von rd. 81 %. entspricht.
600

  

 

Diagramm 105:  Entwicklung des Schadstoffausstoßes aus stationären Emittenten 1990 - 2011 

 

Datenquellen: 

1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 280 

2001 – 2009: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/environment/basicindicators/03.htm 

2010 – 2011: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/environment/ 

                                                           
600  1990 – 2000: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 290 

       2001 – 2009: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/environment/basicindicators/07.htm 
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Diagramm 106:  Ausstoß atmosphärischer Schadstoffe nach Wirtschaftszweigen 2011 

 
Eigene Berechnung, basierend auf Datenquelle: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/environment/ 

 

 

Tabelle 127:  Struktur des Ausstoßes flüchtiger Schadstoffe 2000 und 2011 

 2000 2011 2000 2011 

Tsd. T  % 

Schwefeldioxid 275,8 199,5 84,4 84,8 

Stickstoffoxide 14,4 14,1 4,4 6,11 

Kohlenmonoxid 31,6 16,9 9,75 7,17 

Kohlenwasserstoffe  1,4 0,5 0,42 0,21 

Flüchtige 

organische Stoffe 

0,8 3,1 0,24 1,21 

andere 2,6 1,2 0,79 0,5 

         G e s a m t : 326,6 235,3 100 100 

Datenquelle: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/environment/ 

 

Tabelle 128: Anteil zurückgehaltener und neutralisierter Schadstoffe an der Schadstoff- 

                       gesamtproduktion 2000 - 2012 

 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Anteil 

in %  

 

85 

 

82,6 

 

82,8 

 

84,2 

 

85,5 

 

85,8 

 

87 

 

87,4 

 

85,9 

 

85,3 

 

88,6 

 

87,2 

 

86,1 

Datenquellen: 

2000 – 2009: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/environment/basicindicators/03.htm 

2010:             http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/environment/basicindicators/06.htm 

2011 – 2012: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/environment/ 
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 Diagramm 107:  Frischwasserverbrauch 1990 - 2000  

 

 Datenquelle: Regiony Rossii 2001, Moskau 2001, S. 284 

 

16.2    Altlasten mit strahlenden Aussichten:  

           Der Nuklearabfall der Nordmeerflotte 

 

16.2.1 Informationssituation und Überblick  

 

Dieser Problemkomplex ist in zwei Bereiche einzuteilen: 

 

 Reaktoren ausgesonderter Boote, die von Kernbrennstoffen befreit und danach 

      langfristig sicher gelagert werden müssen 

 Fest- und Flüssigabfälle in den Flottenstützpunkten, die bereits zu Sowjetzeiten 

angefallen sind und bis in die Gegenwart unter sicherheitstechnisch unzurei-

chenden Bedingungen gelagert werden  

 

Die Informationslage erscheint für beide Teilgebiete zunächst als sehr günstig. Durch 

die Beteiligung internationaler Partner steht Datenmaterial in großer Menge zur Verfü-

gung. Für den deutschen Raum ist die Webpräsenz des Bundesministeriums für Wirt-

schaft und Entwicklung zu nennen, die einen detaillierten Überblick des Projektgegen-

standes sowie des geplanten Verlaufs, aber auch präzises Zahlenmaterial liefert. Allein 

diese Präsenz bietet für den allgemein Interessierten einen hinreichenden Überblick über 

die Materie. Dennoch bleiben aus sozial- bzw. wirtschaftsgeographischer Perspektive 

viele Fragen unbeantwortet. Als besonders wichtig wären die Verflechtungen des Pro-

jektes mit der Wirtschaft der Region sowie Angaben über den zukünftigen Bedarf der 

fertigen Anlagen an Betriebsmitteln und Personal zu nennen. Bedauerlicherweise unter-

liegen entsprechende Angaben der Geheimhaltung. So bleiben an dieser Stelle nur eine 

Schilderung der historischen Grundlagen sowie die allgemeine Darstellung des Projek-

tes und seiner Hauptinhalte.  
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16.2.2  Zerfall, Konfusion und Lösung mit internationaler Hilfe:  

           Die Entwicklung vom Ende der 1980-er Jahre bis in die Gegenwart  

 

Die strategischen Atom-U-Boote mit ballistischen Raketen sollten der Sowjetunion zu 

Zeiten des Kalten Krieges die Zweitschlagfähigkeit im Falle eines nuklearen Schlagab-

tausches mit den USA sichern. Bis zum Ende der 80-er Jahre waren rd. 250 atomgetrie-

bene U-Boote in Dienst gestellt worden, von denen ca. 
2
/3 bei der Nordmeerflotte     

stationiert waren. Mit einer großen Zahl von Interkontinentalraketen, hoher Beweglich-

keit, großem Fahrbereich und der Fähigkeit, noch unter der Wasseroberfläche ihre Ra-

keten abfeuern zu können, leistete diese Waffengattung einen Beitrag zum vielbeschwo-

renen  „Gleichgewicht  des  Schreckens“.   Nachfolgend  eine  Übersicht  der  durch  die  

Sowjetunion erbauten Atom-U-Boote in chronologischer Reihenfolge: 

 

Tabelle 129: Sowjetische Atom-U-Boote und Überwasserschiffe  

Quelle: Kronfeld-Goharani, U., Ein Erbe des maritimen Wettrüstens. Der Atommüll der Nordmeerflotte. 

             In: Schiff Texte Nr. 53,  Kiel 1999, S.  9  

 

Neben ihrem Beitrag zum militärischen Gleichgewicht „leisteten“ die Flottenverbände 

mit großer Sicherheit Entsprechendes für die wirtschaftliche Überbelastung der Sowjet-

union durch die ausufernde Aufrüstung, die in den 1980-er Jahren ihren Höhepunkt er-

reichte. Der wirtschaftliche Kollaps zu Beginn der 1990-er Jahre schlug unmittelbar auf 

die Finanzierung der Streitkräfte durch. Die Budgets – gerade für die Marine – wurden 

stark zusammengestrichen, die Inflation sorgte besonders in den 1990-er Jahren für eine 

  

 

Projekt 

 

Nato- 

Bezeichnung 

 

gebaute 

Schiffe 

 

Anzahl der 

Reaktoren 

je Schiff 

1995 in 

Dienst 

befindliche 

Schiffe  

 

Reaktoren 

1995 in 

Betrieb 

1. Generation  672 A 

658 

659 

675 

November 

Hotel 

Echo I 

Echo II 

13 

8 

5 

29 

2 

2 

2 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

2. Generation  667 A 

667 

670 

671 

Yankee 

Delta (I – IV) 

Charlie (I-II) 

Victor (I-III) 

34 

43 

17 

48 

2 

2 

1 

2 

0 

18 

0 

18 

0 

36 

0 

36 

3. Generation 941 

949 /A/ 

945 

971 

Typhoon 

Oscar I-II 

Sierra 

Akula 

6 

12 

4 

12 

2 

2 

1 

1 

6 

8 

4 

5 

12 

16 

4 

5 

FMR (1) 645 

705 

ZhMT 

Alfa 

1 

7 

2 

1 

0 

1 

0 

1 

Prototypen 661 

685 

Papa 

Mike 

1 

1 

2 

1 

0 

0 

0 

0 

Klein-U-Boote 10831 

1851 

1910 

10831 

X-Ray 

Uniform 

1 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

3 

1 

1 

3 

Überwasserschiffe  1144 

1941 

Kirov 

Ural 

4 

1 

2 

2 

2 

0 

4 

0 

G e s a m t :    251 456 67 119  
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weitgehende Entwertung angewiesener Mittel. Dementsprechend mussten Baupro-

gramme gestoppt, überzähliges bzw. nicht mehr haltbares Schiffsmaterial ausgemustert 

werden. Die zahlreichen Atom-U-Boote waren infolge der politischen Entspannung 

nicht nur ohne Aufgabe, ihre Unterhaltung belastete die stark zusammengeschrumpften 

Etats der Flotte erheblich. Erschwerend kam die Tatsache hinzu, dass es nicht möglich 

war, das überzählige Material auf konventionellem Wege zu verschrotten, da große  

Teile der Schiffskörper, insbesondere die Reaktorsektionen und angrenzende Abteilun-

gen, durch radioaktive Strahlung belastet waren. Eine fachgerechte Entsorgung musste 

sich in mehrere unterschiedlich aufwändige Arbeitsschritte aufgliedern: 

 
 Trennung der radioaktiv belasteten von unbelasteten Schiffssektionen  

 Verschrottung der unbelasteten Sektionen auf konventioneller Art  

 „Neutralisierung“ der Reaktorsektionen durch Entfernung und Entsorgung der 

Brennstäbe und sichere Lagerung der verbliebenen belasteten Baugruppen  

 

Ein weiteres Problem ist die Vernichtung der Nuklearsprengköpfe.  

 

Nicht nur die Waffenlast der Raketen-U-Boote war äußerst gefährlich, auch die Boote 

selbst waren aufgrund der gewählten Antriebstechnik Gefahrenherde. Um sich dies zu 

vergegenwärtigen,  hier einige grundsätzliche Fakten:
601

 

 

 Die auf den U-Booten verbauten Reaktoren müssen als komplettes Kernkraft-

werk auf sehr engem Raum begriffen werden; besonders problematisch ist die 

Konzentration zahlreicher explosiver Baugruppen.  

 

 Bei dem verwendeten Kernmaterial handelt es sich um hochangereichertes 

Uran, das wesentlich gefährlicher ist als jenes in den Kraftwerken an Land. 

 

 Die Kühlsysteme zur Kontrolle der Kernreaktionen sind verglichen mit Landan-

lagen weniger entwickelt und weniger leistungsfähig.  

 

 Sämtliche Baugruppen haben weniger große Toleranzen gegen Belastungen; die 

Gewährleistung ständiger Betriebssicherheit ist noch stärker als an Land von 

der Ausbildung des Personals abhängig.  

 

 Bei bestimmten Havarie-Szenarien können die U-Boot-Reaktoren im Gegensatz 

zu Reaktoren an Land nicht mehr abgeschaltet werden.  

 

 Ein Großteil der sowjetischen U-Boot-Typen war mit zahlreichen Konstruk-

tionsmängeln behaftet – dies vor allem durch großen Zeitdruck bei Konzipie-

rung, Entwicklung, Realisierung und Indienstnahme, da die Boote möglichst 

rasch in die Flottenverbände eingereiht werden sollten. 

                                                           
601

 Kronfeld-Goharani, U., Ein Erbe des maritimen Wettrüstens. Der Atommüll der Nordmeerflotte, 

     in: Schiff Texte Nr. 53,   Kiel 1999, S. 27 
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Zur Zeit des Kalten Krieges trat ein weiteres Problem zu den soeben aufgezählten: 

 

 Die Boote wären im Ernstfall dem Risiko von Gefechtsschäden und Zerstörung 

ausgesetzt gewesen. Gerade bei U-Booten kommt es ungeachtet der bisweilen 

erreichten Dimensionen auf die Vermeidung von Treffern an, da das Grundkon-

zept des U-Bootes keine Panzerungen von Außenhaut oder Druckkörper gegen 

Trefferwirkung erlaubt. Hinzu kommt die starke Konzentration explosiver Bau-

gruppen bzw. von Ausrüstungsteilen (Reaktoren, Batterien, Torpedos, Raketen 

→ auch mit nuklearen Sprengköpfen) auf engem Raum, was trotz inzwischen 

ausgefeilter Konzeptionen zur Schadenbegrenzung ein hohes Risiko von Ketten-

reaktionen bei Trefferwirkung bedingt. 

 

Entsprechend der politischen Entwicklung konnte von einer weitgehenden Neutralisie-

rung des zuletzt aufgezählten Gefahrenmomentes – Beschädigung oder Vernichtung 

von Booten bei Kampfhandlungen – ausgegangen werden. Alle anderen Faktoren blie-

ben jedoch nach wie vor wirksam. Auch die nicht mehr in Dienst stehenden Boote be-

nötigen regelmäßige Wartung, vor allem jedoch die fortwährende Kühlung der Reakto-

ren zur Verhinderung einer unkontrollierten Kernreaktion. Dementsprechend müssen 

die Sicherheitseinrichtungen des Reaktors auch nach dessen Deaktivierung stetig in Be-

trieb stehen und von einer qualifizierten Besatzung gewartet werden. Die drastische 

Kürzung der Geldmittel zu Beginn der 1990-er Jahre stellte die Durchführung dieser 

Maßnahmen infrage.  

 

Die Mittelknappheit wurde rasch derart akut, dass kaum noch die laufenden Kosten für 

Personal und Unterhaltung des noch in Dienst befindlichen Materials bezahlt werden 

konnten. Aufgelegte Schiffe und Boote wurden weitgehend sich selbst überlassen. Die 

bordeigenen Versorger wurden in der Regel abgeschaltet und die Versorgung mit Strom 

und Betriebsflüssigkeiten von Landanlagen übernommen. Zentral war und ist eine      

stetige Stromzufuhr für die Kühlung der Reaktoren.  

 

In diesem Zusammenhang ereigneten sich in den 1990-er Jahren mehrfach schwere 

Zwischenfälle und Beinahe-Katastrophen. 1995 stellte der regionale Energieversorger 

„Kolenergo“ dem Flottenstützpunkt Gadžjevo wegen Säumnissen von rd. 3,3 Mio. € 

den Strom ab, so dass auf vier dort aufgelegten Booten die bordeigenen Notaggregate 

eingeschaltet werden mussten. Auf einem Boot konnten die Anlagen nicht in Gang ge-

bracht werden, so dass der Reaktor ohne Kühlung blieb und durchzuschmelzen drohte. 

Einige Soldaten wurden entsandt, die den diensthabenden Ingenieur des versorgenden 

Werkes mit vorgehaltener Waffe zur Wiederherstellung der Stromversorgung zwan-

gen.
602
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Das Problem einer fachgerechten Entsorgung ist dabei nicht nur Produkt der postsowje-

tischen Zerfallsprozesse, sondern auch mangelhafter Planungen seit Beginn des Auf-

baus der U-Boot-Streitkräfte. In allen Phasen des Kalten Krieges war die Bereitstellung 

weiterer Boote vorrangig, die Frage der Entsorgung aufgebrauchter Brennstäbe war für 

die verantwortlichen Militärs nachrangig.
603

 Zwar wurde die Errichtung entsprechender 

Einrichtungen frühzeitig vorgesehen, die Realisierung erfolgte jedoch um mehrere Jahre 

zeitversetzt erst ab Beginn der 1960-er Jahre. Gleichermaßen blieben die Mittelzuwei-

sungen stets zu gering, was zu einem beständig größer werdenden Rückstand gegenüber 

dem von Facheinrichtungen als notwendig erachteten Soll führte. Für viele Bauprojekte 

wurden einmalig Zuwendungen bewilligt, die jedoch häufig schon vor der Vollendung 

aufgebraucht wurden, was dazu führte, dass zahlreiche Einrichtungen in unfertigem, 

nicht verwendungsfähigem Zustand verblieben. Auch die Positionierung von Stützpunk-

ten und Entsorgungseinrichtungen erfolgte vor allem nach Belangen militärischer 

Zweckmäßigkeit; Fragen der Anbindung oder Eignung des Territoriums für die vorge-

sehenen Anwendungen waren sekundär. Zusätzlich verbot die Geheimhaltung den Ein-

satz außenstehenden Fachpersonals, was dazu zwang, Militärangehörige für den Bau 

einzusetzen. Dies wiederum führte zu Baumängeln und schlechter Bauqualität.
604

 

 

Der sich ab den 1960-er Jahren beschleunigende Zulauf neuer Boote musste zeitversetzt 

zu einem erheblichen Entsorgungsbedarf führen. Im Verlauf der Zeit verkürzten sich 

zudem die Intervalle zwischen dem Austausch verbrauchter Brennstäbe. Stand bei den 

ersten Typen eine Neubefüllung alle sieben Jahre an, verringerte sich das Intervall bei 

den zuletzt erbauten Booten auf rd. drei Jahre. Pro Boot fielen jährlich durchschnittlich 

150 m³ bis 200 m³ Festabfälle an, wobei in „Hochzeiten“ jährlich rd. 20 Boote mit    

neuen Brennstäben bestückt werden mussten. Insgesamt fielen pro Jahr rd. 6000 m³ 

Fest- sowie ca. 30.000 m³ Flüssigabfälle an.
605

 

 

Der Entsorgung der Brennstäbe wurde vergleichsweise große Aufmerksamkeit dahinge-

hend geschenkt, dass aufgrund der befürchteten Verknappung an Uran ein großer Teil 

zur Wiederaufbereitung in die zentrale Anlage in Majak (Oblast‘ Čeljabinsk) gesandt 

wurde. 1973 liefen erstmals derartige Transporte an. Allerdings war das Zwischenlager 

nicht an das Eisenbahnnetz angeschlossen, so dass aufwendige Straßentransporte not-

wendig waren. Zur Mitte der 1990-er Jahre sollen derartige Transporte eingestellt wor-

den sein, da die Flotte Frachtgebühren und Container nicht mehr bezahlen konnte.
606
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Bis in die 1990-er Jahre hatten weder Vertreter der zivilen Siedlungen noch hohe zivil-

staatliche Institutionen Einblick in die internen Vorgänge der Flottenstützpunkte. Erst 

durch ein Dekret des damaligen Präsidenten Boris El‘cin bekam die staatliche Instituti-

on „Gosatomnadzor“ in den frühen 90-er Jahren die Überwachung der nuklearen Si-

cherheit in den Stützpunkten zugewiesen. Dennoch verweigerte die Nordflotte noch 

1993 zivilen Vertretern den Einblick in interne Vorgänge. Erst 1995 wurde einer Ab-

ordnung des regionalen Umweltkomitees Murmansk die Besichtigung von Entsor-

gungseinrichtungen in der Andreeva-Bucht gestattet. Gegenwärtig obliegt die Sicherung 

radioaktiver Abfälle dem russischen Verteidigungsministerium.
607

 

 

Neben der Entsorgung an Land wurden ab 1959 auch Abfälle im Nordmeer versenkt. 

Vergleichsweise bekannt ist die „Verwendung“ der Insel Novaja Zemlja als Areal für 

Atomtests. Zahlreiche der dort ausgelösten Explosionen wurden auch durch die West-

mächte registriert und teilweise dokumentiert. Parallel zu den landseitigen Tests wurden 

zwölf Atom-U-Boote, drei atomgetriebene Eisbrecher sowie ein Frachtschiff mit Con-

tainern nuklearen Materials an Bord in den Gewässern der Kara-See versenkt. Für das 

Jahr 1984 ist der Abwurf weiterer Container vom Eisbrecher „Lepse“ dokumentiert. 

Dieses Schiff diente bis in die jüngste Vergangenheit der Lagerung von belastetem Ma-

terial und wurde mehrfach in See beobachtet. Bei diesen Fahrten wurde in der unmittel-

baren Umgebung des Eisbrechers eine deutlich erhöhte Strahlenbelastung registriert. 

Auf See könnte die Korrosion der Reaktorhüllen versenkter Boote Radioaktivität in das 

Meerwasser entlassen. Besondere Besorgnis erregt die Möglichkeit, dass bodennahe 

Strömungen radioaktiv belastete Sedimente von den Positionen der Wracks wegtragen 

und über weite Areale verteilen.
608

 Zwar sind die Partikel durch die thermische Schich-

tung zunächst in Tiefenströmungen gefangen, da jedoch alle ozeanischen Strömungs-

systeme miteinander verbunden sind, könnten die Partikel nach einigen Jahrzehnten bis 

in den Pazifik gelangen.
609

 

 

Die Notwendigkeit internationaler Zusammenarbeit wurde sehr früh erkannt. Bezeich-

nend hierfür sind Äußerungen der damaligen Außenministerin Finnlands, Tarja Halo-

nen:
610

 

 

„Die Größe des Problems erfordert permanente multilaterale Anstrengungen, Entwick-

lung internationaler Finanzierungseinrichtungen und eine nichtnachlassende Aufmerk-

samkeit.“ 
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Zwar erfuhr der Problemkomplex ausrangierter Seefahrzeuge mit Atomantrieb sowie 

unsicherer Lagereinrichtungen an Land in den Folgejahren erhöhte öffentliche Auf-

merksamkeit, dennoch verhinderte die prekäre finanzielle Situation der de jure immer 

noch verantwortlichen russischen Streitkräfte eine effektive Lösung. Die wenigen be-

willigten Mittel wurden oft schon zur Jahresmitte für die Begleichung von Gehaltsrück-

ständen aufgebraucht, wodurch weder eine hinreichende Instandhaltung des Kriegsma-

terials noch die Bewirtschaftung eigener Liegenschaften möglich war.611
 

 

1997 wurden im norwegischen Außenministerium erstmals Pläne für eine Unterstützung 

der Entsorgungsarbeiten diskutiert.
612

 Bereits ab 1991 flossen Gelder aus dem Ausland 

an russische Instanzen. Vor allem die USA unterstützten mit erheblichen Überweisun-

gen die Verkleinerung des Waffenarsenals Russlands und anderer Nachfolgestaaten der 

Sowjetunion. Im Zuge des von 1991 bis 1999 laufenden Programms „CTR“ wurden    

2,3 Mrd. US$ eingesetzt, das ab 2000 laufende Nachfolgeprogramm „ECTR“ beinhalte-

te noch größere Zahlungen. Allerdings flossen diese hauptsächlich in die Vernichtung 

von A- und C-Waffen sowie der relevanten Trägersysteme; die Verschrottung von See-

fahrzeugen mit Atomantrieb wurde mit vergleichsweise sehr viel geringeren Mitteln 

unterstützt, die zur Lösung des Problems keinen wesentlichen Beitrag leisteten.
613

 

 

Insgesamt wurden während der 1990-er Jahre zwei bis drei Atom-U-Boote pro Jahr ver-

schrottet, jedoch lagen bereits zu Beginn des Jahrzehnts rd. 100 Über- und Unterwasser-

fahrzeuge der Kriegs- und Hilfsflotte still, ohne dass es Pläne für eine fachgerechte Ent-

sorgung gab. Ein erster Schritt zur Lösung war der im Mai 1998 gefasste „Beschluss 

518“, in dem die russische Regierung dem damaligen Ministerium für Atomenergie 

(MINATOM) die Verantwortung für die Lösung des Problems übertrug. In der Folge-

zeit wurden Möglichkeiten und Probleme diskutiert. Auch vor dem Hintergrund erhöh-

ter Mittelzuweisungen wurde im Jahr 2001 das „Konzept für die komplexe Entsorgung 

von Atom-U-Booten und Überwasserfahrzeugen mit atomaren Antriebsanlagen“ erar-

beitet. In der Folge kam es zu einer Beschleunigung der Entsorgungsaktivität, die Rate 

der jährlich verschrotteten Boote stieg auf 15 bis 17 an. Zugleich wurde der Transport 

demontierter Brennelemente zur Wiederaufbereitungsanlage Majak wieder aufgenom-

men und ebenso die Fragen der Langzeitlagerung verbleibender belasteter Reaktorsek-

tionen sowie der ökologischen Sanierung kontaminierter Areale erörtert. Bis 2001 wa-

ren trotz aller Schwierigkeiten rd. 60 Atom-U-Boote verschrottet worden, allerdings 

konnte die Kette von Aussonderung, Abbruch konventioneller und Sicherung belasteter 

Elemente nicht geschlossen werden. Von den U-Boot-Rümpfen verblieben Dreier-
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Sektionen einschließlich der Reaktorabteilung, die – versiegelt und schwimmfähig ge-

macht – in den Militärstützpunkten oder zu abgelegenen Buchten verankert wurden.
614

 

Nachfolgend eine Übersicht der Verteilung von Nuklearmaterial im russischen Norden. 

 

Abbildung 40:  Konzentrationen nuklearen (Abfall-)Materials in den Regionen 

                      des russischen Nordwestens sowie der Barents- und Karasee 

 

 
Quelle: http://www.barentsinfo.fi/docs/nuclearprob.gif 
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In der Folgezeit begannen konkrete Diskussionen um die Einrichtung landseitiger 

Langzeitlager. Auch wurde die noch zu Zeiten des Kalten Krieges praktizierte Methode 

der Versenkung von Reaktorsektionen und ganzer Rümpfe endgültig verboten.
615

 

 

Sogar die Hebung bereits versenkter Schiffe und Sektionen wurde diskutiert. Den 

Durchbruch brachten Verhandlungen im Rahmen eines G-8-Gipfels im Jahr 2003, bei 

dem Vertreter von MINATOM mehreren Abgesandten interessierter Staaten relevante 

Unterlagen über den Problemkomplex, notwendige Maßnahmen sowie zu erwartende 

Kosten übergaben. Das aufzubringende Finanzvolumen wurde mit 4 Mrd. US$ bezif-

fert. In der Folge meldeten mehrere Staaten ihre Bereitschaft zur Kooperation an
616

. Die 

Bundesrepublik Deutschland beteiligte sich an den bis 2012 zu realisierenden Arbeiten 

mit  zunächst 1,5 Mrd. €.
617

 

 

Da die Einsatzgebiete für Entsorgung, Sicherung und Sanierung weit über das Staatsge-

biet der Russischen Föderation verstreut lagen, wurden separate Pläne für einzelne 

Problemgebiete festgelegt. Neben der Entsorgung von atomgetriebenen Seefahrzeugen 

und Abfällen waren auch die Vernichtung von Raketen sowie die Neutralisierung der 

Atomsprengköpfe Gegenstand der Aktivitäten. Die Entsorgung von Atom-U-Booten 

musste sich entsprechend ihrer Verteilung auf die Werftanlagen der Nord- und Pazifik-

flotte konzentrieren. Dementsprechend wurden die Werften in Murmansk, Severodvinsk 

und Bolšoj Kamen‘ herangezogen.
618

 

 

Die Lösung des Problemkomplexes „Verschrottung – Sicherung – Sanierung“ auf dem 

Territorium der Oblast‘ Murmansk wurde durch einen am 09.10.2003 unterzeichneten 

Vertrag zwischen Deutschland und Russland festgeschrieben. Die im Rahmen dieses 

Projektes durch die BRD bereitzustellenden Geldmittel sollten für die Verschrottung 

relevanter Seefahrzeuge, die Errichtung eines landseitigen Langzeitlagers sowie für den 

Aufbau der für Entsorgung und Lagerbetrieb notwendigen technischen Infrastruktur 

verwendet werden. Im Jahr 2004 wurde durch russische Institutionen ein Gesamtplan 

erarbeitet.
619

 Als Standort wurde ein Areal im Westen der Sajda-Bucht festgelegt. Diese 

befindet sich rd. 3,3 km westlich des Flottenstützpunktes Gadžievo bzw. rd. 26 km 

nördlich (Kurs 11°) von Murmansk.  
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Das geschlossene Abkommen umfasst folgende Inhalte:
620

 

 

 Errichtung eines Langzeitlagers für Reaktorsektionen samt der notwendigen 

Infrastruktur an der Sajda-Bucht. Kapazität: 178 Reaktorsektionen.  

 Optimierung der technischen Ausstattung relevanter russischer Unternehmen 

zur Beschleunigung der Arbeiten (v. a. Aufrüstung der Nerpa-Werft in  Mur- 

      mansk) 

 Schaffung der technischen Voraussetzungen für eine sichere Handhabung mit  

Abfallstoffen, die bei der Entsorgung des Schiffsmaterials anfallen  

 Herstellung eines ökologisch unbedenklichen Zustandes der Sajda-Bucht 

 

Gegenstand der Arbeiten zur Entsorgung und Neutralisation sind sowohl vollständige 

außer Dienst gestellte U-Boote und Überwasserschiffe als auch die vorhandenen Dreier-

Sektionen. Die schiffbaulichen Arbeiten werden auf der Nerpa-Werft durchgeführt und 

umfassen mehrere Arbeitsschritte in folgender Abfolge
621

:  

 

 Heranbringen von Booten bzw. Dreier-Sektionen zur Nerpa-Werft  

 Dockung von Booten bzw. Dreier-Sektionen durch die Werft 

 Separierung der Reaktorsektionen, Verschrottung des restlichen Bootes bzw. der 

Sektionen  

 Herstellung eines sicheren technischen Zustandes auf dem Areal der Werft  

 Transport der vorbereiteten Sektionen per Schwimmdock zum Zwischenlager  

 Umsetzen der Sektion vom Schwimmdock auf die Betonplatte des 

Zwischenlagers und Verschiebung zur Lagerposition 

 

Die Oberhoheit des Gesamt-Projektes liegt bei der russischen Atomagentur 

„ROSATOM“ sowie beim Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie 

(BMWi). Beide Institutionen fassen verbindliche Beschlüsse, die an die Projektleitung 

weitergegeben werden. Diese wird durch die Energiewerke Nord
622

 (EWN) auf der 

deutschen sowie das Kurčatov-Institut auf der russischen Seite gestellt. Beide Institutio-

nen erarbeiten in Kooperation Pläne zur Realisierung der notwendigen Arbeiten und 

vergeben Aufträge an ausführende deutsche und russische Firmen. Den EWN allein 

obliegt die Kommunikation mit deutschen Firmen, die die notwendigen Ausrüstungen 

an das Projekt liefern, zugleich übernehmen Spezialisten der EWN die Kontrolle des 

Arbeitsablaufs sowie die Abnahme der durch die ausführenden russischen Firmen abge-

schlossenen Arbeitsabschnitte direkt am Projekt. Über den Fortschritt geben die EWN 

dem BMWi, das Kurčatov-Institut „ROSATOM“ Rechenschaft.
623
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Als Realisierungszeitraum wurden die Jahre 2003 bis 2012 vorgesehen. Relevante tech-

nische Details konnten sehr schnell geklärt werden, so dass noch 2003 erste Arbeiten 

auf der Nerpa-Werft aufgenommen wurden.
624

 Auch wurde bereits in diesem Jahr mit 

ersten Bergungsarbeiten in der Sajda-Bucht begonnen.
625

 Im Jahr 2007 erfolgte eine 

Erweiterung des Kooperationsvertrages, in dem die Errichtung eines Entsorgungs-

zentrums an der Sajda-Bucht vereinbart wurde, um auch die an Land befindlichen Ab-

fälle neutralisieren zu können.
626

 Dieses Projekt soll bis 2014 verwirklicht werden; die 

dafür vorgesehenen Geldmittel belaufen sich auf 300 Mio. €.
627

 

 

In den folgenden Jahren schritten die Arbeiten rasch voran; bereits im Sommer 2006 

waren die Arbeiten an den Anlagen des Langzeitlagers hinreichend weit gediehen, um 

die ersten sieben Reaktorsektionen in die vorgesehene Lagerposition bringen zu kön-

nen.
628

  

 

Zwischen 2004 und 2009 wurden 120 Verträge mit einem Wertvolumen von 408 Mio. € 

abgeschlossen, die durch 87 russische und 30 deutsche Firmen realisiert wurden. Zwar 

traten wiederholt Probleme im Arbeitsablauf auf, vorrangig durch Schwierigkeiten bei 

der Einfuhr ausländischer Ausrüstungsteile in die Russische Föderation sowie verwei-

gerter Anerkennung nichtrussischer Zertifikate, dennoch wird die Kooperation insge-

samt als gut, der Fortschritt als befriedigend angesehen.
629

 

 

Bis zum Jahresende 2010 stand die gesamte Lagerfläche des Langzeitlagers zur Verfü-

gung und wird nunmehr schrittweise mit den gesicherten Sektionen bestückt. Bis 2007 

waren 17 Wracks aus der Sajda-Bucht geborgen und einer Verwertung zugeführt wor-

den. Die Gesamtkosten für diesen Arbeitsabschnitt betrugen 20 Mio. €. Die Verbesse-

rung der materiell-technischen Infrastruktur insbesondere auf der Nerpa-Werft ist been-

det, rd. 50 Mio. € wurden hierfür aufgewendet. Die Errichtung des Entsorgungs-

zentrums für die Behandlung und Neutralisierung der in den Stützpunkten noch vorhan-

denen Abfälle ist in Durchführung begriffen, die Vollendung dieses Arbeitsschrittes ist 

für 2014 vorgesehen.
630
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Bis 2010 wurden rd. 360 Mio. € verbaut, darunter 95 Mio. € für das Entsorgungs-

zentrum. Für dessen Vollendung werden bis 2014 weitere 205 Mio. € aufgewendet.
631

 

Nachfolgend ein Schema der fertigen Anlage für Langzeitlagerung und Entsorgung: 

 

Abbildung 41: Schema des Lagerkomplexes in der Sajda-Bucht 

 

Quelle: http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/aussenwirtschaft,did=97456.html 

 

16.2.3 Bewertung  

 

Bis 2014 sollen alle für die Entsorgung und Neutralisierung notwendigen Anlagen fer-

tiggestellt werden. Danach sollte – entsprechende Anstrengungen von russischer Seite 

vorausgesetzt – in einem überschaubaren Zeitraum die vollständige Lösung zumindest 

des Problems nuklearer Abfälle auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk möglich 

sein. Da gerade dieses Thema noch vor der eigentlichen Anwesenheit von Streitkräften 

mit nuklearen Anlagen bzw. Waffen Gegenstand der öffentlichen Diskussion in zahlrei-

chen Staaten der westlichen Welt ist, könnte dies der Weg für die Entwicklung eines 

positiveren Bildes der Oblast‘ in der dortigen Öffentlichkeit sein.  

 

Durch Hinzuziehung internationaler Partner gelang den russischen Verantwortlichen die 

Beschaffung erheblicher ausländischer Geldmittel für die Lösung eigener Probleme. 

Zusätzlich konnte, zumindest für das Projekt in der Oblast‘ Murmansk, ein großer Teil 
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der anfallenden Arbeitsaufträge für russische Firmen gesichert werden, wodurch aus-

ländisches Kapital gewonnen und Beschäftigung für russische Arbeitnehmer generiert 

werden konnte. Aus Sicht der Oblast‘ gibt das Projekt durch seine lange Laufzeit Aus-

sichten auf erhebliche Effekte für die regionale Ökonomie. Zahlreiche Dienstleistungen 

– beispielsweise die Versorgung mit Betriebsstoffen und Energie – könnten durch Un-

ternehmen der Region übernommen werden, was wiederum die Möglichkeit des Kapi-

talimportes
632

 gäbe. Allerdings können die möglichen Effekte infolge fehlender Einsicht 

in interne Vorgänge nicht abgeschätzt werden.
633

 

 

Vor allem muss bedacht werden, dass die Belange von Erarbeitung, Verhandlung und 

schlussendlicher Ausführung ausschließlich bei Institutionen der föderalen Ebene lie-

gen, da es um Liegenschaften und Probleme der Nordmeerflotte als föderaler Instanz 

ging bzw. geht. Die Beteiligung der Oblast‘ Murmansk an Entscheidungsprozessen über 

Art, Dauer und Umfang des nun in Umsetzung befindlichen Projektes kann daher nicht 

angenommen werden.
634

 Für sie bleibt auch nach Fertigstellung vor allem die Hoffnung 

auf positive Effekte für die regionale Wirtschaft sowie auf Reputation ihrer Region in 

der Öffentlichkeit.  
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 Der Betreiber ist eine föderale Institution; die Geldmittel kämen dementsprechend über die  

     Regionsgrenzen zu regionalen Auftragnehmern. 
633

 Im Zuge der Kommunikation mit Beteiligten der EWN hat der Verfasser derartige Fragen gestellt,  

     allerdings lagen  auch  den Experten  der EWN darüber keine genauen Informationen vor. Zudem  

     bestätigten   die Experten  die Befürchtung d  des Verfassers,  infolge der militärischen Beteiligung  

     darüber keine weitergehenden Informationen bekommen zu können, da ihnen selbst diese bei ihren  

     regelmäßigen Arbeitseinsätzen vor Ort ebenfalls verwehrt wurden. 
634

 Verantwortliche der EWN gaben gegenüber dem Autor an, während ihrer Aufenthalte in der Region  

     ausschließlich mit Angehörigen föderaler Institutionen in Kontakt gekommen zu sein. 
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17. Außenhandelsbeziehungen  

 

Für die Entwicklung seit 1990/91 stehen zahlreiche Datensätze verschiedener Quellen 

zur Verfügung. Allerdings variieren diese in den abgedeckten Zeiträumen und Angaben. 

Gründe hierfür können eine Varianz der Erhebungsmethodik, aber auch unterschiedli-

che Wechselkurse zur Umrechnung von Rubel und US-Dollar sein, wodurch die wün-

schenswerte Zusammenfassung einzelner Datensätze zu zusammenhängenden Reihen 

nicht möglich ist.  

 

Der größte Teil der hier dargestellten Daten stammt vom Statistischen Dienst der Ob-

last‘ Murmansk und deckt, thematisch weit diversifiziert, den Zeitraum von 2006 bis 

2012 ab. Darüber hinaus stehen zahlreiche Datensätze anderer Quellen zur Verfügung, 

die einen Eindruck der Situation für den davorliegenden Zeitraum geben; eine zusam-

menhängende Darstellung der Entwicklung seit 1990 ist jedoch nicht möglich. Ein wei-

teres Problem ist die bereits angesprochene stetige Veränderung der in der Regionalsta-

tistik vorhandenen Datensätze. Zur Jahresmitte 2011 wurden neue Datenreihen für den 

Zeitraum 2006 – 2010 eingestellt, die ältere Reihen ersetzten. Leider umfassen die    

neuen Daten deutlich weniger Themenbereiche, was dahingehend bedauerlich ist, dass 

zuvor detaillierte Übersichten über die Produktstruktur, vor allem bei den Importen, zur 

Verfügung standen, die in der neuen Version nicht mehr geführt werden. 2013 erfolgte 

ein weiterer Ersatz älterer Datenreihen durch neue, bei denen erneut Darstellungs- und 

Erhebungsmethoden verändert wurden. Der Aussagewert vieler älterer Datensätze er-

scheint jedoch hinreichend hoch, um die Präsentation der entsprechenden Daten zu 

rechtfertigen.  

 

Ein weiteres Problem ist die Definition des Begriffes „Außenhandel“ an sich. Hier 

stünden zwei Wege zur Auswahl: 

 

1. Sämtliche Transportbewegungen über die Grenzen der zu untersuchenden     

Region,  unabhängig  davon,  ob die  Region Teil einer größeren  Gebiets-

körperschaft ist. 

 

2. Austauschbeziehungen mit Regionen, die nicht Teil der übergeordneten Gebiets-

körperschaft sind  - gemeinhin als „Außenhandelsbeziehungen“ bezeichnet. 

 

Für das vorliegende Kapitel dient die zweite Definition als Grundlage der Darstellung. 

Die Regionalstatistik der Oblast‘ Murmansk liefert einen detaillierten Katalog zur Spe-

zifikation des realisierten Außenhandels. Nachfolgend die dort getätigten Aussagen:
635
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 siehe: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/foreigntrading/methodology/methodology.htm   
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 Exporte  und  Importe  umfassen  alle Bewegungen von Waren aller Art, die zu 

Materialabflüssen oder -zuflüssen aus bzw. in die Russische Föderation führen. 

Nicht erfasst  werden  hierbei jedoch Fisch- und andere Meeresprodukte sowie 

Treib- und Betriebsstoffe ausländischer Seefahrzeuge, die russische Häfen er-     

reichen, bzw. russischer Seefahrzeuge, die ausländische Häfen erreichen. 

 

 Physische  Exporte  umfassen alle physischen Waren,  die aus dem Territorium 

der Russischen Föderation über deren Grenzen  ins Ausland verbracht werden, 

ohne dass diese wieder importiert werden. Dies schließt importierte Waren ein, 

die  jedoch auf dem Territorium der Russischen Föderation in  ihren Charakte-           

ristika signifikant verändert und anschließend über die Grenzen der Russischen 

Föderation verbracht werden.  

 

 Physische  Importe  umfassen alle  physischen  Waren,  die  von außerhalb des     

Territoriums der Russischen Föderation über deren Grenze auf ihr Territorium 

verbracht  werden,  ohne dass  die Absicht besteht, sie direkt wieder zu  expor-            

tieren.  

 

 Re-Importe und Re-Exporte umfassen  alle Waren,  die nach einem  vorherigen 

Import  bzw. Export  unmittelbar und ohne Bearbeitung wieder ex- bzw. impor-           

tiert werden (Transitbewegungen), ohne dass bei der Wiedereinfuhr bzw. -aus-

fuhr Zölle oder andere Abgaben erhoben werden.  

 

 Dienstleistungsimporte und -exporte sind Versendungen von Arbeitsergebnissen 

bzw. Resultaten intellektueller Anstrengungen über die Grenzen der Russischen 

Föderation. 

 

 Der Außenhandelsumsatz  setzt sich aus  den Wertvolumina von Exporten und 

Importen von Waren und Dienstleistungen zusammen. Gemessen wird in US$.  

 

Zum Verständnis der bestehenden Austauschbeziehungen muss die Wirtschaftsstruktur 

der Oblast‘ bedacht werden. Die Erschließung der Region erfolgte in erster Linie mit 

dem Ziel der Ausbeutung der in den 1920-er Jahren entdeckten Rohstoffvorkommen, in 

zweiter Linie zum Aufbau einer maritimen Basis für Fischerei, Handels- und Kriegs-

flotte.  

 

Als Standort großer und vielseitig diversifizierter Rohstoffvorkommen nahm die Oblast‘ 

seit den 1930-er Jahren eine bedeutende Position in der Versorgung der sowjetischen 

Wirtschaft ein. Bis zum Ende der Sowjetunion gingen die hier geförderten Erze größ-

tenteils an Abnehmer im eigenen Land, während Kontakte mit ausländischen Partnern 

eine untergeordnete Rolle spielten. Erwähnenswert ist der Export von Apatit in die 

DDR, der in den 80-er Jahren ein Jahresvolumen von rd. 1,5 Mio. t erreichte.
636

 

 

Die Außenhandelsstruktur der Oblast‘ Murmansk weist eine bedeutende Ausfuhr nicht- 

bzw. wenigveredelter Rohstoffe auf, dem die Einfuhr hochveredelter Erzeugnisse wie 
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 Flohr, D., Rosentreter, R., Marinekalender der DDR 1985, Berlin 1984, S. 203 
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Maschinen sowie Konsum- und Verbrauchsgüter gegenübersteht. Hinzu kommt die Ein-

fuhr eines beträchtlichen Volumens an Brennstoffen, da diese auf dem Territorium der 

Oblast selbst nicht vorhanden sind bzw. produziert werden. Obwohl nicht- bzw. wenig- 

veredelte Rohstoffe aus-, hingegen hochwertige Fertigwaren eingeführt werden, war die 

Außenhandelsbilanz der Oblast‘ seit dem Zerfall der Sowjetunion stets deutlich positiv. 

Eine Durchsicht der entsprechenden Diagramme und Tabellen liefert den Eindruck einer 

starken Varianz des Anteils einzelner Warengruppen an den jeweiligen Volumina, ins-

besondere beim Import. Dies resultiert aus dem Umstand, dass bestimmte Warengrup-

pen periodisch, andere jedoch einmalig bezogen werden. Aktuell dürften die Arbeiten 

am Zwischenlager in der Sajda-Bucht erheblich zu den getätigten Importen beitragen, 

da mehrfach Seefahrzeuge und anderes kostenintensives Großgerät im Ausland einge-

kauft wurde.  

 

Die Wirtschaftsreformen der 1990-er Jahre sowie die daraus resultierenden Verwerfun-

gen führten zu einer partiellen Auflösung gewachsener Absatzverbindungen und der 

Notwendigkeit, verstärkt Kontakte mit ausländischen Partnern zu suchen. Dennoch 

blieben die innerrussischen Beziehungen zumindest teilweise erhalten bzw. wurden 

neue geknüpft. Die in den frühen 1990-er Jahren aufgenommenen Bemühungen um den 

Aufbau eines internationalen Kundenstammes waren erfolgreich. Auch wurde der Han-

delshafen Murmansk zunehmend für den gesamtrussischen Export bedeutend, da die 

meisten Ostseehäfen an die selbstständigen Baltenrepubliken fielen. Die auf diesem 

Wege realisierten Transportleistungen gehen jedoch nicht in die Außenhandelsbilanz 

der Oblast‘ ein, wenn die Händler bzw. Zwischenhändler dort nicht ansässig sind.
637

 

 

Die Zahl der Kundenländer hat sich in seit 1990 stark erhöht. 2012 bestanden Absatzbe-

ziehungen zu Kunden in mehr als 20 Staaten. Nachfolgend mehrere Übersichten der Im- 

und Exportbeziehungen. Bezüglich der Absatzbeziehungen ist zu beachten, dass der Sitz 

des liefernden bzw. belieferten Unternehmens Grundlage für die Zuordnung von Wa-

rentransporten zu einem Herkunfts- oder Zielland ist. Da die Regionalstatistik nach der 

letzten Datenneuordnung Mitte 2013 keine Übersicht der Absatzbeziehungen für physi-

sche Güter mehr liefert, werden entsprechende Übersichten für das Jahr 2010 präsen-

tiert.  
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 siehe: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/foreigntrading/methodology/methodology.htm 
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 Diagramm 108:  Entwicklung des Außenhandelsvolumens 2006 - 2011  

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/foreign_trade/ 

 

 Diagramm 109:  Relativentwicklung des Außenhandelsvolumens 2005 - 2011 

 

 Eigene Berechnung, basierend auf:  

 Quelle: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/foreign_trade/ 

 

Tabelle 130: Entwicklung des Exportwertes 2006 - 2011 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

     Mio. US$  

Nahrungsmittel  106,8 113 79,1 33,5 142,5 209,3 

Mineralische Produkte 225,8 276,9 685,5 511,3 440,6 1577,1 

Produkte des chemisch-

industriellen Komplexes  

0,8 3,9 1 0,4 0,5 1,1 

Häute, Felle  0 0 0 0 0 0 

Zellulose  

und Papiererzeugnisse 

4,8 6,4 5,6 2,6 4,1 3 

Textilerzeugnisse  0,1 0,1 0 0,2 0,1 1,6 

Metalle,  

Edelsteine  

1711,1 1678,2 1467,9 1082,3 1175,5 972 

Maschinen  

und Ausrüstungen  

28,7 42,1 68,4 10,7 19,8 16,6 

Anderes  0,2 1,1 0,4 0,3 0,1 0,5 
Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/foreign_trade/ 
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Tabelle 131:  Entwicklung des Importwertes 2006 - 2011  

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Mio. US$ 

Nahrungsmittel  19,7 28,1 36,3 36 49,5 55,7 

Mineralische  

Produkte 

1,4 2,4 5,7 1,5 2 7,1 

Produkte des chemisch-

industriellen Komplexes  

26,6 32,2 105,7 52,2 74,3 81 

Häute, Felle  0 0 0 0 0 0 

Zellulose 

und Papiererzeugnisse 

1,9 3,2 1 0,3 0,3 0,9 

Textilerzeugnisse  0,1 1,6 4,2 4,3 4,7 6,5 

Metalle, Edelsteine  4,6 10,6 12,6 7 15,7 210,1 

Maschinen  

und Ausrüstungen  

86,5 271,9 188 238,9 56,5 195,1 

Andere 4,6 22,2 3,7 2,9 3,6 5,6 
Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/foreign_trade/ 

 

Diagramm 110:  Bilanz zwischen Im- und Exportvolumen (Kapitalex- bzw. -import) 

                             diverser Warengruppen für 2011 (Mio. US$) 

                             (Export = Kapitalzufluss, Import = Kapitalabfluss) 

 

 Eigene Darstellung, basierend auf:  

 http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/foreign_trade/ 

 

Tabelle 132:  Gegenüberstellung des Import- und Exportvolumens diverser Warengruppen 2011 

                        in Mio. US$ 

 Import Export Bilanz 

Nahrungsmittel  -55,7 209,3 153,6 

Mineralische Produkte -7,1 1577,1 1570 

Produkte des chemisch-industriellen Komplexes  -81 1,1 79,9 

Häute, Felle  0 0 0 

Zellulose und Papiererzeugnisse -0,9 3 2,1 

Textilerzeugnisse  -6,5 1,6 -4,9 

Metalle, Edelsteine  -210,1 972 761,9 

Maschinen und Ausrüstungen  -195,1 16,6 -178,5 

andere -5,6 0,5 -5,1 

Eigene Berechnung, basierend auf: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/foreign_trade/ 
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 Diagramm 111:  Exportstruktur 2008 - 2012 (relativ) nach Warengruppen  

 

Datenquelle: 

http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/foreign_trade/ 

 

 Diagramm 112: Importstruktur 2008 - 2012 (relativ) nach Warengruppen  

 

 Datenquelle:    

 http://murmanskstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/murmanskstat/ru/statistics/foreign_trade/ 
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Diagramm 113:  Exporterlöse 2010 nach Ländern 

 

 Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/foreigntrading/basicindicators/03.htm 

 

 Diagramm 114: Importwertvolumen 2010 nach Herkunftsländern  

 

Datenquelle: http://murmanskstat.gks.ru/moinfigures/foreigntrading/basicindicators/04.htm 
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18.    Außenbeziehungen 
 

18.1 Überblick  

 

Eine sinnvolle Darstellung dieses Themas erscheint zunächst etwas diffizil, da einige 

wichtige Prozesse internationaler Kooperation bereits geschildert wurden. Daher ist es 

angebracht, auch hier mit einigen Grundgedanken einzuleiten. Internationale Koopera-

tion kann durch zahlreiche Akteure verschiedenen administrativen Status bzw. ver-

schieden weitreichender Kompetenzen erfolgen. Für die vorliegende Schrift soll zwi-

schen zwei Grundformen unterschieden werden: 

 

 Kooperation mit nichtrussischen Partnern, die von regionalen Institutionen be-

trieben wird  

 

 Kooperation mit  nichtrussischen Partnern, die  von  extraregionalen Institutio-

nen betrieben wird, jedoch Strukturen oder sonstige Sachverhalte auf dem Ter-

ritorium  der Oblast‘ Murmansk  betreffen und  dahingehend zu  konkreten Er-

gebnissen führen soll 

 

Bei den russischen Akteuren kann zwischen föderalen, regionalen und lokalen Trägern 

unterschieden werden. Dementsprechend sind Institutionen der Russischen Föderation,  

Abteilungen bzw. Ministerien der Oblast‘ Murmansk, Einrichtungen der Rajon- und 

Kommunalverwaltungen und sogar diesen untergeordnete Instanzen, z. B. Schulen, zu 

nennen.  

 

Die Webpräsenz der Oblast‘ Murmansk bietet eine Unterseite zur internationalen Zu-

sammenarbeit. Diese allerdings ist verglichen mit anderen Unterseiten wenig differen-

ziert und nennt nur eine geringe Zahl an internationalen Kooperationen, relevanten Ver-

tragswerken oder Projekten.  

 

Bedeutend ist die Existenz von Vertretungen anderer Staaten. Diese sind: 

 

 das Generalkonsulat Norwegens  

 die Filiale des finnischen
638

 Generalkonsulats in St. Petersburg  

 die Filiale der Botschaft Weißrusslands  
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 Für Finnland war  die Sowjetunion  bis 1990 der  größte Handelspartner.  Infolge  der  Auflösung  der  

     Absatzbeziehungen   in  der  ersten  Hälfte  der  1990-er Jahre  geriet  die finnische Wirtschaft  in  eine  

     schwere Krise, die sich erst mit dem Beitritt zur EG 1995 abschwächte und ab 2000 in eine Phase der  

     Konsolidierung  überging.  Diese  wurde  auch vom Wiederanstieg der russischen Nachfrage getragen.  

     Gegenwärtig  ist Russland  vor  Deutschland  und Schweden der wichtigste Handelspartner Finnlands.  

     2012  wurden rd. 6 Mio. Visa  der EU-/Schengen-Staaten  für  russische  Bürger ausgestellt. Rd. 21 %  

     entfielen auf Finnland, das damit rd. dreimal soviele Visa erteilte wie Deutschland.  

     siehe:  
      http://www.owc.de/cms/wp-content/uploads/epaper/2013-07-owc-ru/2013-07-owc-ru_opf_files/pdfs/2013-07-owc-ru__.pdf 

     (pdf-Version der ,Zeitschrift „Ost-West Contact“ 07/2013 – Special: Russland, S. 18, des OWC-Verlag  

     für Außenwirtschaft; dessen Webpräsenz: http://www.owc.de/verlag/) 
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Die norwegische Einrichtung fungiert auch als Honorarkonsulat für die Niederlande und 

Schweden; es können Visa für Bürger der Oblast‘ Murmansk zwecks Reisen in diese 

Staaten ausgestellt werden. Die finnische Einrichtung stellt Visa für Einwohner der 

Oblasti Murmansk und Archangel‘sk aus, die eine Einreise nach Finnland und Island 

ermöglichen.
639

 

 

Erste Kontaktaufnahmen mit ausländischen Institutionen begannen in den späten     

1980-er Jahren, wohl im Zuge der beginnenden Öffnung nach Westen. Die Website 

nennt vier Verträge über freundschaftliche Zusammenarbeit  zwischen der Oblast‘ 

Murmansk und ausländischen Territorien sowie zwei zwischenstaatliche Kooperations-

abkommen, welche den Natur- und Wirtschaftsraum der Arktis betreffen. Nachfolgend 

eine Übersicht der Verträge mit anderen Territorien: 

 

Tabelle 133: Verträge mit nichtrussischen Regionen  

Partnerregion Beschluss Inhalte 

 

Lappland (Finnland) 

 

09.08.1988 

 

 wissenschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle 

Kooperation  

 Austausch entsprechender Delegationen aus Fachleu-

ten, anderen Verantwortlichen und Jugendlichen  

 

 

Norbotten (Norwegen) 

 

15.09.1988 

 

 wissenschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle 

Kooperation  

 Austausch relevanten Fachpersonals  

 jährliche Treffen zur Abstimmung des weiteren Vor-

gehens  

 

 

Oulu (Finnland) 

 

12.11.1993 

 

 Zusammenarbeit der Verwaltungen bei Wirtschaft, 

Umwelt und Kultur  

 Förderung der Kooperation regionaler Träger aus 

Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur  

 Informationsaustausch zwischen den Verwaltungen 

der Regionen, vor allem hinsichtlich solcher Infor-

mationen, die für beide Regionen relevant sind 

 jährliche Treffen zum Austausch und zur Rekapitula-

tion der Kooperation und deren Ergebnisse  

 

 

Finnmark (Finnland) 

 

16.09.1998  

 

 Austausch von Vertretern aus allen Bereichen (Fach-

leute, Verantwortungsträger, Jugendliche etc.) 

 Austausch von Information über die  

Lebensbedingungen und deren Fortentwicklung  

 Entwicklung von Grundlagen für den regelmäßigen 

Austausch von Delegationen  

 Erklärung über die Dauerhaftigkeit  

 

Quelle: http://www.gov-murman.ru/cooperation/consulate.shtml (siehe dort) 
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Ein weiteres für die Oblast‘ Murmansk relevantes Vertragswerk wurde am 20.01.1992 

zwischen der Russischen Föderation und Finnland geschlossen. Inhalt ist die Koopera-

tion zwischen beiden Staaten auf den Territorien der Oblast‘ Murmansk und der        

Republik Karelien. Hauptziele sind: 

 

 Entwicklung der wirtschaftlichen und kulturellen Kooperation  

 Herstellung der für den Austausch notwendigen Kommunikationsinfrastruktur  

 einfacher, unbürokratischer Austausch von Arbeitsergebnissen und Produkten, 

die im Rahmen gemeinsamer Projekte erbracht werden 

 Abbau der Zollhindernisse  

 Zusammenarbeit auf den Gebieten des Umweltschutzes unter besonderer        

Berücksichtigung der technischen Sicherheit grenznah gelegener 

kerntechnischer Anlagen  

 Erfahrungsaustausch der Verwaltungen  

 Entwicklung und Betrieb gemeinsamer Jugendprogramme  

 

Die Konditionen etwaiger Projekte werden im Bedarfsfall gesondert verhandelt.
640

 Das 

Vertragswerk hat bis in die Gegenwart (01.2014) Gültigkeit.  

 

Als wichtigster Knotenpunkt zwischenstaatlicher Zusammenarbeit in Nordeuropa ist 

das mit der Deklaration von Kirkenes am 11.01.1993 gegründete „Barents-Arctic-Euro-

Concil“ (BAEC) zu nennen. Die Ausarbeitung dieses Vertragswerkes erfolgte im Zuge 

der nach dem Ende des Kalten Krieges einsetzenden politischen Entspannung und den 

sich daraus ergebenden Möglichkeiten zwischenstaatlicher Kooperation, insbesondere 

der Staaten Skandinaviens mit der Russischen Föderation. Hauptziele waren die Knüp-

fung und Unterhaltung von Kontakten auf wirtschaftlichem, wissenschaftlichem und 

kulturellem Gebiet, wobei die Neutralisierung bestehender Umweltgefahren sowie die 

Interessenvertretung der indigenen Völkerschaften eine zentrale Rolle spielen sollten. 

Ziel ist eine nachhaltige Entwicklung Nordeuropas unter Berücksichtigung der in der 

„Agenda 21“ erarbeiteten Beschlüsse. Die Konzeption des Vertragswerkes lehnte sich 

an den 1992 geschlossenen Vertrag der Ostseeanrainer an.
641

 

 

Der Wirkungsbereich des Verbundes ist die „Barents-Arctic-Euro-Region“ (BAER), 

welche eine Fläche von rd. 1,75 Mio. km² auf norwegischem, finnischem, russischem 

und schwedischem Territorium umfasst.
642

 Hinsichtlich der beteiligten Administratio-

nen ist eine Staffelung in zwei Kompetenzebenen festzustellen. Mitglieder sind sechs 

Staaten, zu denen die „Europäische Kommission“ tritt, sowie 13 den Mitgliedsstaaten 

untergeordnete Territorialeinheiten. Hinzu treten sieben Staaten mit Beobachtungssta-

                                                           
640

 http://www.gov-murman.ru/cooperation/agreements/finland.shtml 
641

 http://www.gov-murman.ru/cooperation/agreements/bear.shtml 
642

 http://www.beac.st/in_English/Barents_Euro-Arctic_Council/Facts_and_maps.iw3 

http://www.gov-murman.ru/cooperation/agreements/finland.shtml
http://www.beac.st/in_English/Barents_Euro-Arctic_Council/Facts_and_maps.iw3
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tus, die eigene Interessen im Großraum der Arktis haben. Nachfolgend eine Übersicht 

von Mitgliedern und Beobachtern:   

 

Tabelle 134: Mitgliedsstaaten und -regionen sowie Beobachter des „Barents arctic euro council“ 

Mitglieder Beobachter  

Staaten Regionen   

 

 Deutschland 

 Frankreich 

 Großbritannien 

 Japan 

 Kanada 

 Polen 

 USA 

 

 Dänemark 

 Finnland 

 Island 

 Norwegen 

  Russland 

  Schweden 

 Europäische Kommission 

 

 

 Kainuu 

 Lappland 

 Oulu 

 Finnmark 

 Nordland  

 Troms 

 Archangel‘sk  

 Rep. Karelien  

 Rep. Komi 

 O. Murmansk  

 A. B. d. Nenzen  

 Norrbotten  

 Väsertbotten  

 

Quelle: http://www.beac.st/in_English/Barents_Euro-Arctic_Council/Introduction/Member_regions.iw3 

 

 Abbildung 42:  Barents-Arctic-Euro-Region (BAER) 

 

 Quelle: http://www.beac.st/in_English/Barents_Euro-Arctic_Council/Facts_and_maps.iw3 

             (bearbeitet) 

 

 

 

http://www.beac.st/in_English/Barents_Euro-Arctic_Council/Introduction/Member_regions.iw3
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Alle  13 Mitgliedsregionen  sind  durch  hohe Flächengrößen,  vergleichsweise dazu ge-  

ringe Einwohnerzahlen, große interne Distanzen, eine große Entfernung zur Hauptstadt 

des jeweiligen Mutterlandes sowie eine innerhalb ihrer Mutterstaaten peripheren Lage 

gekennzeichnet. Sowohl Mitgliedsstaaten als auch die untergeordneten Regionen unter-

halten mehrere Arbeitsgruppen mit Schwerpunkten in den Bereichen Umweltschutz und 

Internationale Kooperation, die auch untereinander vernetzt sind.
643

 Die Partizipation 

Russlands an diesem Verbund wird durch das Fehlen einer eigenen, mit der Kontaktbe-

wirtschaftung befassten Abteilung erschwert. Als Grund wurden fehlende Geldmittel 

angegeben, die Kommunikation wird durch die Verwaltungen der russischen Regionen 

betrieben. Zukünftig soll eine verbesserte Vernetzung der russischen Einrichtungen un-

tereinander und mit den ausländischen Partnern die fehlende Zentrale ersetzen.
644

 

 

Die genannten Verbindungen dienen vor allem der Herstellung von Kontakten und dem 

Informationsaustausch. Daneben wurden seit Beginn der 1990-er Jahre zahlreiche Pro-

jekte realisiert. Zwischen 1998 und 2002 stellte die Regierung Norwegens rd. 18 Mio. 

Kronen für die Wiederherstellung der Straße zwischen Nikel´ und dem Grenzübergang 

Borisoglebskij zur Verfügung. Im selben Zeitraum wurde der Grenzübergang selbst für 

rd. 22 Mio. Kronen modernisiert. 2003 erfolgte in Anwesenheit der Ministerpräsidenten 

Russlands und Norwegens die Eröffnung der neuen Anlagen.  

 

Für die ökologische Sicherheit bedeutend sind in Kooperation mit Norwegen durchge-

führte Projekte zur Instandhaltung von Standorten mit nuklearem Material. Zwischen 

2002 und 2004 wurden rd. 60 Mio. Kronen eingesetzt. Zu nennen ist der Neubau von 

Verarbeitungs- und Lagereinrichtungen in der Andreeva-Bucht, deren Kern Unterbrin-

gungseinrichtungen für technisches Personal sowie Laboreinrichtungen für Überwa-

chung und Forschung sind. Parallel dazu wurden Kontakte bezüglich einer Modernisie-

rung der Rohstoffförder- und -verarbeitungskomplexe in Nikel‘ aufgenommen.
645

 

 

Für Gesundheit und Lebensqualität eines Teils der Einwohner der Oblast‘ sind diverse 

Vorhaben bedeutend, die seit dem Zerfall der Sowjetunion unter Finanzierung durch die 

skandinavischen Nachbarn sowie Privatunternehmen realisiert werden. Kern der Bemü-

hungen ist die Verringerung der Schadstoffemissionen an den Standorten der Rohstoff-

förderung und -verarbeitung. Beispielhaft wären zu nennen:
646

 

 

 

                                                           
643

 http://www.beac.st/in_English/Barents_Euro-Arctic_Council/Introduction/Organisational_chart.iw3 
644 http://www.barentsinfo.fi/beac/docs/Barents_Programme_2009-2013_Adopted_Regional_Council_Umea_November_2008.pdf 
645

 http://region.murman.ru/economy/cooperation/index-eng.shtml 
646

 http://www.gov-murman.ru/envcond/2008.pdf (S. 133 - 135) 

http://www.barentsinfo.fi/beac/docs/Barents_Programme_2009-2013_Adopted_Regional_Council_Umea_November_2008.pdf
http://www.gov-murman.ru/envcond/2008.pdf
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 Rekonstruktion von Anlagen im Förder- und Verarbeitungskomplex 

„Pečenganikel‘“ zur Verringerung der Schwefeldioxid-Emissionen  

 

 Kontakt mit dem Ölunternehmen „Statoil“ zur gemeinsamen Erforschung der 

Ölverschmutzung auf dem Oblast‘-Territorium sowie in den Küstengewässern  

 

Seit 1993 wurden zahlreiche Projekte zur Steigerung der Energieeffizienz realisiert. 

Beteiligt sind Schweden und Norwegen, aber auch die Europäische Union. Bedeutende 

Mittel kamen bis 2006 aus dem TACIS-Programm der EU.
647

 Zwischen 1993 und 2002 

wurden rd. 30 Projekte mit einem Gesamtvolumen von rd. 30 Mio. € umgesetzt. Zahl-

reiche Vorhaben wurden in Kooperation mit finnischen Unternehmen realisiert. Im Be-

reich der Rentierwirtschaft ist die Beteiligung schwedischer Unternehmen im russisch-

schwedischen Unternehmen „Tundra“ in Lovozero zu nennen, das mit schwedischer 

Technik arbeitet und dessen Produkte in die EU exportiert werden dürfen. Erwähnens-

wert ist ein Abkommen zwischen schwedischen Einrichtungen und der Oblast‘ zur 

Gründung von Informationszentren für die Betreuung investitionswilliger Unternehmen 

in Luleå und Murmansk.
648

 

 

Neben der Kooperation im Rahmen des BAEC nennt die Webpräsenz der Oblast‘-

Administration die Kooperation mit mehreren weiteren internationalen Verbänden: 

 

 “Norden” – Nordischer Rat
649

 

 “Kolarctic” Cross border cooperation der ENPI
650

  

 “European external action service”
651

 

 

Unter der Schirmherschaft des „NCM“ sowie des Verbundes „Kolarctic“ wurden in der 

Vergangenheit zahlreiche Projekte auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk durch-

geführt, die die Erarbeitung bzw. das Zusammenführen von Wissen für die Partner    

sowie die Verbesserung von Prozessen bzw. Existenzumständen bestimmter Einrich-

                                                           
647

 Finanzierungsinstrumentarium der EU, Laufzeit 1991 bis 2006. Näheres siehe  

http://ec.europa.eu/europeaid/where/neighbourhood/regional-cooperation/enpi-   

east/documents/annual_programmes/tacis_success_story_final_en.pdf 
648

 http://region.murman.ru/economy/cooperation/index-eng.shtml 
649

 1952 gegründeter Verbund Dänemarks, Islands, Norwegens, Schwedens und ab 1955 Finnlands zur  

     Intensivierung  der  gegenseitigen  ökonomischen  und  kulturellen Beziehungen, in dessen Rahmen  

     zahlreiche  Abkommen  zur  Erleichterung  zwischenstaatlicher Austausch- und Migrationsprozesse     

     geschlossen wurden. siehe: http://www.norden.org/en 
650

 Das „European Neighbourhood and Partnership Instrument“ ist  eine Einrichtung der Europäischen  

     Kommission und dient der Koordinierung der  Außenbeziehungen mit  den Nachbarstaaten  der EU.  

     Das seit dem 01.01.2007 aktive ENPI ersetzte die 2006 eingestellten Programme „TACIS“ (für Ost- 

     europa)  und „MEDA“ ( Mittelmeeranreiner).  Zwischen 2007 und  2013  wurden  rd. 12 Mrd. €  für  

     Projekte der internationalen Kooperation  aufgewendet.  Obwohl  die  Beziehungen zu Russland seit  

     2007  nicht  mehr  im Rahmen  des  ENPI  gestaltet  werden,  läuft die  Finanzierung des Verbundes  

     „Kolarctic“ bis in die Gegenwart weiter. siehe: 

      http://ec.europa.eu/europeaid/where/neighbourhood/overview/ 
651

 2009 im Rahmen des Lissabon-Vertrages gegründete Institution zur Gestaltung der Außenbezie-   

     hungen der EU insgesamt. siehe: http://eeas.europa.eu/what_we_do/index_en.htm 

http://ec.europa.eu/europeaid/where/neighbourhood/regional-cooperation/enpi-east/documents/annual_programmes/tacis_success_story_final_en.pdf
http://ec.europa.eu/europeaid/where/neighbourhood/regional-cooperation/enpi-east/documents/annual_programmes/tacis_success_story_final_en.pdf
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tungen in der Oblast‘ Murmansk zum Inhalt hatten. Erwähnenswert sind in diesem Kon-

text durch „Kolarctic“ finanzierte Studien zur Entwicklung der Windenergie im russi-

schen Nordwesten, zur Verbesserung im Management der Energieversorgung von 

Kirovsk und Kandalakša, über Perspektiven für Pumpspeicherkraftwerke auf der Kola-

Halbinsel sowie zu Verbesserungsmöglichkeiten für die Rentierwirtschaft der Kola-

Saami.
652

 Eine weitere Einrichtung ist das „Barents-Sekretariat“ Norwegens. Dieses ist 

eine Abteilung des norwegischen Außenministeriums, das die Koordinierung und Ver-

besserung der norwegisch-russischen Beziehungen zur Aufgabe hat. Jedes Jahr stehen 

der Einrichtungen 35 Mio. Kronen
653

 zur Verfügung, um entsprechend ausgerichtete 

Projekte zu realisieren. Das Sekretariat verfügt über Vertretungen in Murmansk, 

Archangel’sk, Petrozavodsk und St. Petersburg.
654

  

 

Die vorangegangenen Kapitel, insbesondere der Wirtschaft und des Militärs, haben 

Aufschluss über zahlreiche Projekte gegeben, bei denen russische Unternehmen und 

Behörden mit ausländischen Partnern kooperieren und in deren Rahmen Gelder im Be-

reich mehrerer Milliarden Euro fließen
655

, nämlich: 

 

 Erkundung und Erschließung des Štokman-Gasfeldes in der Barentssee  

 Entsorgung der nuklearen Abfälle der strategischen U-Boot-Streitkräfte 

     der Nordmeerflotte 

 

Es erscheint heraushebenswert, dass die Kooperation mit den Unternehmen „Statoil“ 

und  „Total“,  die  am   20.11.2012   in Verträgen  zur  Zusammenarbeit
656

  manifestiert 

wurde, auf der Webpräsenz gleichberechtigt neben der Kooperation mit internationalen 

öffentlichen Institutionen genannt wird. 

 

18.2 Bewertung  

 

Die dargelegten Fakten rekapitulierend ist festzustellen, dass diese hinsichtlich Finanz-

volumen, Bedeutung und internationaler Verflechtungen deutlich wichtigeren Projekte 

von extraregionalen Instanzen betrieben werden. Am Štokman-Projekt ist die Oblast‘-

Administration zwar finanziell beteiligt, der Einfluss ist aufgrund des kleinen Finan-

zierungsanteils jedoch als gering anzunehmen.  Entsprechendes  gilt  in  noch  stärkerem  

                                                           
652

 http://www.kolarcticenpi.info/priority-1-economic-and-social-development  
653

 http://www.barents.no/project-financing.137551.en.html 
654

 http://www.barents.no/about-barents-secretariat.137550.en.html 
655

 vgl. Kapitel 16.2 
656

 Pdf-Dokumente der Verträge: 

      http://apparat.gov-murman.ru/opencms/export/sites/apparat/intercoop/direction/docs/statoil.pdf7 

      http://apparat.gov-murman.ru/opencms/export/sites/apparat/intercoop/direction/docs/total.pdf  

http://www.kolarcticenpi.info/priority-1-economic-and-social-development
http://apparat.gov-murman.ru/opencms/export/sites/apparat/intercoop/direction/docs/statoil.pdf7
http://apparat.gov-murman.ru/opencms/export/sites/apparat/intercoop/direction/docs/total.pdf
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Maße für den Problemkomplex Nordflotte, der der Oblast‘ zumindest gesetzmäßig völ-

lig entzogen ist. So bleibt lediglich die von der Oblast‘-Administration betriebene Mit-

gliedschaft ihrer Region in der BAER. 

 

Hinzu treten weitere Interaktionen, u. a. im Zuge der anderen Vertragswerke, diverse 

Verbindungen von Universitäten und Schulen mit ausländischen Einrichtungen bzw. 

Verbünden, einige Städtepartnerschaften, vor allem der Gebietshauptstadt Murmansk, 

sowie diverse Schulaustauschprogramme. Ebenso kann gegenwärtig nicht abgeschätzt 

werden, welche wirtschaftlichen Effekte durch das Štokman-Projekt für die Oblast‘ tat-

sächlich generiert werden können. Demgegenüber haben Modernisierungen im KKW 

Kola sowie die Anlage von Lanzeitlagereinrichtungen für Nuklearabfälle in der Sajda-

Bucht eindeutig zur Erhöhung der Umweltsicherheit auf Kola beigetragen.  

 

Große Industrieprojekte bringen die Möglichkeit von positiven Effekten für die         

regionale Wirtschaft, vorausgesetzt, es können Aufträge akquiriert werden. Verbin-

dungen mit anderen staatlichen Institutionen geben Aussicht auf einen Transfer von 

Technik, Know-how und weiteren Kontakten, die wiederum entsprechend positive    

Effekte bringen können. Die Einrichtung internationaler Arbeitsgruppen für Forschung, 

Entwicklung und kulturellen Austausch ist grundsätzlich positiv zu sehen, jedoch wird 

hier die Trennung zwischen Forschung und Politik wirksam. Letztendlich bringt es   

wenig, wenn erarbeitetes Wissen und Vorschläge aufgrund fehlender Finanzmittel oder 

mangelndem Willen der jeweiligen politischen Verantwortungsträger nicht in konkrete, 

für die weitere Entwicklung der Oblast‘ Murmansk vorteilhafte Projekte umgesetzt 

werden können.  
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19.   Gegenwärtig in Realisierung bzw. Planung befindliche Investitionsprojekte  

 

19.1 Allgemeines  

 

Gegenwärtig sind zahlreiche Projekte mit teilweise beträchtlichem Investitionsvolumen 

in Planung oder Durchführung begriffen. Diese können wie folgt eingeteilt werden: 

 

 Erschließung und Förderung von Rohstoffvorkommen auf dem Territorium der 

      Oblast‘ Murmansk  

 Erschließung und Förderung von Energieträgern in den Gewässern der Ba- 

      rentssee, die jedoch auf dem Territorium der Oblast‘ Murmansk bearbeitet  

      und von dort aus an die Abnehmer verteilt werden  

 Projekte privater und öffentlicher Unternehmen der Oblast‘  

 

Am 25.12.2013 wurde durch die Oblast‘-Administration ein neues Dokument über die 

Entwicklungsziele und Perspektiven bis zum Jahr 2025 veröffentlicht. Die dort genann-

ten Investitionsvorhaben erstrecken sich über mehrere Wirtschaftssektoren, aber auch 

Strukturen der kommunalen und regionalen Verwaltung. Die Industrieprojekte umfas-

sen Vorhaben zur Neuerschließung landseitig gelegener Rohstoffvorkommen, zur Mo-

dernisierung bereits bestehender Anlagen zur Effektivierung und Umweltschonung so-

wie die Fortführung des Štokman-Projektes einschließlich der dafür an Land zu errich-

tenden Strukturen. Zu den Vorhaben der bergbau-industriellen Expansion und Erneue-

rung kommen zahlreiche Projekte zum Ausbau und zur Instandsetzung der technischen 

Infrastruktur. Hervorzuheben sind diverse Projekte wie zum Beispiel: 

 

 Neubau von Kraftwerken und Umspannwerken  

 Windpark mit 200 MW Erzeugerleistung 

 Modernisierung mehrerer Wärmekraftwerke  

 Betriebsverlängerung für die Blöcke 1 und 2 des Kola-KKW 

 Modernisierung der Flughäfen in Murmansk und Apatity 

 Bau dreier Eisbrecher mit Atomantrieb  

 

Die Einrichtung eines Informationszentrums für die Koordinierung der Entwicklung 

regionaler IT-Strukturen und Netzwerke sei trotz eines vergleichsweise sehr geringen 

Investitionsvolumens gesondert erwähnt.  

 

Die in dem Dokument aufgeführten Projekte haben ein Investitionsvolumen von rd. 

1.220,733 Mrd. Rubel – rd. 27,4 Mrd. €
657

. Nachfolgend eine Übersicht ausgewählter 

Projekte, ihres Inhaltes, Standortes und jeweiligen Investitionsvolumens.  

                                                           
657

 entsprechend des am 25.12.2013 bestehenden Wechselkures Euro : Rubel von 0,02237 : 1 

      siehe: http://www.oanda.com/lang/de/currency/converter/ 
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Tabelle 135: Wichtige Investitionsprojekte zur Weiterentwicklung regionaler Ökonomie und Infrastruktur  

Projekt Investitions-

volumen 

Initiator  Leistungsparameter Zeitraum  Ort  

                                                                                       Bergbauindustrie  

 

 

Aufbau eines Förder- und  

Verarbeitungskombinates auf Basis 

lokaler Rohstoffe 

„Olenij Ručej“ 

 

37,2 Mrd. Rubel 

 

OAO 

„Akron“ 

 

Erzförderung/Jahr:  6 Mio. t  

Produktion/Jahr: 

Apatit-Konzentrat: 1,9 Mio. t  

Nephelin-Konzentrat: 1,89 Mio. t  

Arbeitsplätze: 4000 

 

 

2009 - 2018 

 

Kirovsk 

Erschließung von Platinmetalllager-

stätten und Aufbau von  

Verarbeitungskapazitäten im Panskij-

Massiv 

 

50 Mrd. Rubel 

 

 „Barrick Gold 

Cooperation“ 

Erzförderung/Jahr: 16 Mio. t  

Produktion/Jahr: 

Platinmetall-Konzentrat: 250.000 t  

Arbeitsplätze: 2800 

 

 

2012 - 2019 

 

Rajon Lovozero 

 

Rekonstruktion der Nickelproduktion 

mit Übergang zu Elektrolyt-Nickel 

 

10 Mrd. Rubel 

 

OAO 

„Norilsk Nikel‘“ 

 

Produktion/Jahr: 

120.000 t elektrolytisches Nickel  

Arbeitsplätze: 1450 

 

 

2012 - 2017 

 

Mončegorsk 

Inbetriebnahme einer Fertigungslinie 

für elektrolytisches Kobalt 

 

2,4 Mrd. Rubel 

OAO 

„Norilsk Nikel‘“ 

 

Produktion/Jahr:  

3000 t elektrolytisches Kobalt 

Arbeitsplätze: 144 

 

2012 - 2015 

 

Mončegorsk 

Einrichtung einer Produktionsstätte für 

Titanoxid-Pigmente, Seltene Erden 

und Thorium-Konzentrat bei 

Afrikanda  

 

8 Mrd. Rubel 

ООО  

„Servisnaja 

gronaja kompanija 

Arkmineral“ 

Produktion von Titanoxid-Pigmenten und Metallen  

der Seltenen Erden  

Arbeitsplätze: 200 

 

2015 - 2020 

 

Poljarnye Zori 

 

Bau eines Anreicherungskomplexes  

für Apatit und Eisenerz 

 

3,8 Mrd. Rubel 

 

OAO  

„Kovdorskij GOK“ 

Produktion/Jahr: 

Apatit-Roherz: 7,2 Mio. t 

Apatit-Konzentrat: 790.000 t 

Eisenerzkonzentrat: 160.000 t 

Arbeitsplätze: 360 

 

 

2015 - 2020 

 

Rajon Kovdor 

 

Modernisierung  

der Produktionsanlagen in Kovdor 

 

4,4 Mrd. Rubel  

 

OAO  

„Kovdorskij GOK“ 

Erhöhung der Produktionsmengen: 

Eisenerzkonzentrat: 630.000 t/Jahr 

Apatit-Konzentrat: 238.000 t/Jahr 

Baddeleyit-Konzentrat: 800.000 t/Jahr 

 

2011 - 2014 

 

Rajon Kovdor 
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Modernisierung des Anreicherungs-

komplexes „ANOF-3“ 

 

6 Mrd. Rubel 

 

ОАО „Apatit“ 

Apatit-Konzentrat:      8,8 Mio. t/Jahr 

Nephelin-Konzentrat: 1,3 Mio. t/Jahr 

 

 

2014 - 2016 

 

Kirovsk  

Rekonstruktion der Anlagen zur  

Erhöhung der Effektivität 

 

2 Mrd. Rubel  

 

ОАО „Apatit“ 

Ost-Mine:           5 Mio. t Erz/Jahr 

Zentrale Minen: 4 Mio. t Erz/Jahr 

 

 

2014 - 2016 

 

Kirovsk   

 

Erhöhung der Produktion  

 

10 Mrd. Rubel 

 

ОАО „Apatit“ 

Roherzförderung: 15-18 Mio. t/Jahr 

Arbeitsplätze: 300 bis 2020  

 

 

2016 - 2020 

 

Kirovsk  

Bau eines Mini-Stahlwerkes  

für Mahlkugeln  

3 Mrd. Rubel OOO 

„JK Paritet“ 

135.000 t Jahreskapazität  

Arbeitsplätze: 315 

 

2012 - 2014 Mončegorsk 

                                                                                                Transport 
 

 

Entwicklung  

der Transportinfrastruktur  

der Oblast‘ Murmansk  

 

152,1 Mrd. Rubel 

 

Ministerium für 

Transport der Rus-

sischen Föderation  

Rekonstruktionen und Neubau von Anlagen: 

- Einrichtung eines Kohleterminals mit 20 Mio. t  

        Jahresumschlagskapazität 

- Erhöhung der Kapazitätsgrenzen der Bahnlinien zu den 

Terminals auf 28 Mio. t/Jahr 

 

Während der Bauarbeiten rd. 2000 Arbeitsplätze, spätere Beleg-

schaft 1000 Personen. 

 

 

2010 - 2020 

 

Stadt Murmansk,  

Rajon Kovdor 

 

Rekonstruktion  

des Flughafens Murmansk  

 

250 Mio. Rubel 

 

OAO 

„Aeroport Mur-

mansk“ 

Rekonstruktionsmaßnahmen: 

- Ausbau der Passagierterminals, um pro Stunde 700 In-

lands- und 200 Auslandspassagiere abfertigen zu können  

- Erhöhung Abfertigungskapazität für Frachten auf 16/h 

 

 

2015 - 2025 

 

Murmaši 

 

Rekonstruktion  

des Flughafens Apatity  

 

400 Mio. Rubel 

 

OAO 

„Apatit“ 

 

Rekonstruktion von: 

-        Treibstofflagern  

-         Passagiereinrichtungen (Erhöhung der Kapazität auf 100  

          Personen/h) 

-         Beleuchtungsanlagen 

-         Sicherheitssystemen  

 

 

2014 - 2016 

 

Apatity  

 

Modernisierung 

des Bahnhofs Murmansk  

 

139,497 Mio.  

Rubel 

 

ОАО  

„RŽD“ 

- Modernisierung der Leit- und Beleuchtungssysteme  

- Erneuerung der Innenausstattung 

- Verbesserungen für Passagiere mit beschränkter Mobilität  

- Einbau moderner Sicherheitssysteme  

 

2014 - 2016 

 

Murmansk   
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Wiederherstellung von Pieren für das 

Anlegen von Passagierschiffen im 

Hafen Murmansk  

 

746,75 Mio. 

Rubel 

 

 

Föderal-staatlicher 

Unitarischer  

Betrieb 

„Rosmorport“ 

Baumaßnahmen: 

- Verlängerung von 147 auf 205 m  

- Verbreiterung von 13,7 auf 19,6 m  

- Erhöhung des Tiefgangs auf 9 m an der Südseite und 7 m 

an der Nordseite 

- Abfertigungsanlagen für Schiffe bis 650 Passagiere  

 

2012 - 2014 

 

Murmansk   

Bau von 3 Atomeisbrechern  

Des Projektes 22220  

 

123,1 Mrd. Rubel 

OAO 

„ROSATOM“ 

3 atomgetriebene Eisbrecher mit einer Antriebsleistung von 

60.000 kW 

Arbeitsplätze: 450 

 

 

2014 - 2020 

 

                                                                                    Energetischer Komplex 
 

 

Entwicklung des Štokman-Gasfeldes 

Beginn der ersten Phase 

 

510 Mrd. Rubel 

 

OAO 

„Gazprom“ 

Jahresförderleistung: 71 Mrd. m³ Gas 

30 Mio. t Erdöl 

Arbeitsplätze: 7000 

 

 

2023 - 2025 

 

Teriberka 

 

Bau eines Erdölverarbeitungswerkes   

 

250 Mrd. Rubel 

ОАО 

„Gazprom“ 

Jahreskapazität: 16 Mio. t 

Arbeitsplätze: 1800 

 

 

2023 - 2025 

 

Rajon Kola 

 

Murmansker Gasfeld 

Keine Angaben  OAO 

„Rosneft‘“ 

Gasvorräte: 126 Mrd. m³  

2019 - 2023 

Barentssee, 200 km 

nordöstlich der 

Murman-Küste 

 

Bau der Blöcke für das KKW-Kola II 

 

Keine Angaben  

OAO 

„ROSATOM“ 

 

Keine Angaben  

2020 - 2030 

 

Poljarnye Zori 

Verlängerung der Betriebsdauer der 

Blöcke I und II des KKW Kola über 

2018/19 hinaus bis zur Inbetriebnahme 

des neuen KKW 

 

Keine Angaben  

 

OAO 

„ROSATOM“ 

Keine Angaben  

2014 - 2019 

 

Poljarnye Zori 

 

Umspannwerk für Murmansk 

 

3 Mrd. Rubel 

ОАО  

„FSK EĔS“ 

 

 

2x250 MW 

 

2015 - 2019 

 

Rajon Kola 

 

Wind-Diesel-Kombikraftwerke  

und kleine Wasserkraftwerke für 

abgelegene Siedlungen  

300 Mio. Rubel  

Gemeinden  

der Oblast‘ 

 Murmansk 

 

Bestimmungsverfahren läuft 

Arbeitsplätze: 50  

 Rajony: 

Pečenga 

Kola 

Lovozero 

Ter 
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Modernisierung der Energieerzeugung 

in Umba und Umstellung auf lokale 

Energieträger 

350 Mio. Rubel Gemeinde Umba,  

Ministerium für 

Energie und kom-

munale Woh-

nungswirtschaft 

der Oblast‘  

Murmansk   

 

Thermische Leistung: 10 MW 

Arbeitsplätze: 35 

 

2013 - 2016 

 

Umba 

 

Gezeitenkraftwerk bei Teriberka  

 

Keine Angaben  

 

ОАО  

„RusGidro“    

 

51 Aggregate mit 12 MW Leistung  

 

2017 - 2030 

 

Teriberka 

 

Windpark entlang der Verkehrsachse 

Turmanyj – Murmansk – Teriberka 

 

320 Mio. € 

 

Gemeinden 

 

Erzeugungskapazität: 200 MW 

Arbeitsplätze: 100 

 

2014 - 2019 

Entlang der Straßen 

zwischen Turmannyj, 

Murmansk und 

Teriberka 

 

Neubau einer Kläranlage  

für den Murmansker Stadtbezirk 

Pervomajskij 

 

6,281 Mrd. Rubel  

Ministerium für 

Bauwesen und 

territoriale Entwick-

lung der  

Oblast‘ Murmansk 

Reinigungskapazität: 46.500 m³/Tag 

Ziel:  

vollständige Behandlung der durch den südlichen Mumansker 

Stadtbezirk anfallenden Abwässer  zur Senkung des Schadstoff-

eintrages in den Kola-Fjord  

 

2012 - 2014  

in Bearbeitung 

 

Murmansk  

 

Baumaßnahmen im Wasserwerk 

Kovdor 

 

549,0 Mio. Rubel  

 

Stadt Kovdor 

Leitungsbau: 17,5 km 

Vergrößerung von Rohren 

Steigerung der Durchlaufkapazitäten auf 18.500 m³/Tag 

 

 

2008 - 2020 

 

Kovdor 

                                                                                       Informationstechnologie 
 

 

 

 

Weiterentwicklung der IT-Dienste 

 21,5 Mio. Rubel  

Komitee für  

Entwicklung der 

IT-Technologie der 

Oblast‘ Murmansk 

  

 

Einrichtung einer Schnittstelle und eines Kompetenzzentrums 

zur Koordinierung der IT-Entwicklung in der Oblast‘ 

 Murmansk 

Arbeitsplätze: 5 

 

 

 

 

2015 - 2020 

 

 

Murmansk  

                                                                                         Aqua-Kulturen 
 

 

Erhöhung der Kapazitäten zur  

Lachszucht 

 

6,573 Mrd. Rubel 

 

ZAO  

„Russkij loloc‘“ 

 

 

Leistungssteigerung auf 80.000 bis 100.000 t /Jahr 

Arbeitsplätze: 200 

 

 

 

2013 - 2018 

 

Rajon Pečenga,  

Siedlung Liinachamari 
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Neuansiedlung von Lachszuchtbetrieb 

 

 

 

4,8 Mrd. Rubel 

OOO 

“Russkoje More – 

Akvakul‘tura” 

 

Geplante Kapazität: 30.000 t/Jahr 

Arbeitsplätze: 150 

 

2012 - 2017 

 

Rajon Kola 

                                                                                  Nahrungsmittelproduktion 
 

 

Modernisierung der Produktion  

 

264,8 Mio. Rubel 

OAO 

„Murmanskij  

kombinat 

chleboproduktov“ 

- Beschaffung neuer Anlagen 

- Verbesserung der Produktqualität 

- Verbesserung der Arbeitsabläufe  

 

2014 - 2020 

 

Murmansk  

                                                                                               Tourismus 
 

 

Errichtung eines touristischen  

Komplexes 

„Russkaja sloboda“ 

 

115,4 Mio. Rubel 

 

OOO 

„DALI NORD“ 

 

 

Rekonstruktion bzw. Neubau: 

- Administration 

- Bettenkomplex (30 Plätze VIP, 180 Plätze  

Touristenklasse) 

- Konferenzsaal, 

- Speiseräume 

- Schönheitssalon 

- Sauna 

Arbeitsplätze: 170 

 

2013 - 2015 

 

Rajon Pečenga 

 

Neubau eines Ski-Komplexes  

am Berg „Weißkopf“  

 

400 Mio. Rubel 

Komitee 

für Körperkultur 

und Sport der Ob-

last‘ Murmansk 

 

Aufzüge mit einer Kapazität von 1500 Personen/h 

Arbeitsplätze:30 

 

2017 - 2019 

 

Poljarnye Zori 

                                                                                                Sicherheit 

 
Bau eines Spezialrettungszentrums  

in Murmansk  

 

176,7 Mio. Rubel 

 

„MČS Rossij“ 

 

Arbeitsplätze: 93  

 

2013 - 2014 

Murmansk,  

Bezirk Pervomajskij 

 

                                                                                                Ökologie 
 

 

Schaffung eines Systems zur  

Entsorgung von Siedlungsabfällen  

 

1,25 Mrd. Rubel 

 

Ministerium für 

Naturressourcen 

und Ökologie der 

Oblast‘ Murmansk 

 
Deponien (250.000 t/Jahr) 

Sammelstellen (70.000 t/Jahr) 

Sortieranlagen (180.000 t/Jahr) 

 

 

2013 - 2053 

Murmansk  

Severomorsk  

Aleksandrovsk 

Vidjaevo 

Zaozërsk 

Rajon Kola 
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Neubau einer Deponie 

 

278,4 Mio. Rubel 

 

Ministerium für 

Naturressourcen und 

Ökologie der Oblast‘ 

Murmansk 

 

 

Kapazität 120.000 m³/Jahr 

 

 

 

 

2015 - 2026 

 

Mončegorsk  

                                                                                       Gesundheitswesen 
 

 

Neubau eines Kinderkrankenhauses 

 

5,7 Mrd. Rubel 

 

Gesundheitsminis-

terium der Oblast‘ 

Murmansk 

 

 

385 Plätze, 240 Besucher/Tag 

 

2012 - 2020 

 

Murmansk 

 

Rekonstruktion  

des Tuberkulosezentrums  

 

393,2 Mio. Rubel 

Gesundheitsminis-

terium der Oblast‘ 

Murmansk 

52 Betten 

Abwasserbehandlung  

eigener Kessel für Wasserbereitung 

 

 

2009 - 2015 

 

Murmansk  

                                                                                                 Bildung 
 

 

Neubau und Rekonstruktion 

von Vorschuleinrichtungen  

 

1,3 Mrd. Rubel 

 

Ministerium für 

Bildung und Wissen-

schaft der Oblast‘ 

Murmansk 

 

7 Einrichtungen mit 1015 Plätzen  

 

2014 - 2020 

 

Murmansk 

Gadžievo 

Severomorsk 

Severomorsk 3 

Apatity 

 

                                                                                                 Kultur 
 

 

Rekonstruktion des Regionalmuseums  

 

367,5 Mio. Rubel 

 

Kulturkomitee der 

Oblast‘ Murmansk 

 

 

Instandsetzung von 4264,2 m² Ausstellungsfläche 

Neubau von 1261,9 m² Ausstellungsfläche 

 

 

2013 - 2016 

 

Murmansk 

Rekonstruktion  

der Regions- Philharmonie 

 

 

454,0 Mio. Rubel 

Kulturkomitee der 

Oblast‘ Murmansk  

 

 

4324,1 m² 

 

2013 - 2016 

 

Murmansk 

Rekonstruktion der zentralen  

Wissenschaftlichen Bibliothek 

 

635,0 Mio. Rubel 

Kulturkomitee der 

Oblast‘ Murmansk  

 

 

8870,9 m² 

 

2013 - 2016 

 

Murmansk 
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Rekonstruktion des Regions-Theaters 

 

532,5 Mio. Rubel 

Kulturkomitee der 

Oblast‘ Murmansk  

 

 

696 Plätze, 6564,1 m² 

 

2013 - 2016 

 

Murmansk 

Rekonstruktion  

des Regions-Puppentheaters 

 

340,0 Mio. Rubel 

Kulturkomitee der 

Oblast‘ Murmansk  

 

 

3681,6 m² 

 

2013 - 2016 

 

Murmansk 

                                                                                                  Sport  
 

 

Rekonstruktion und Neubau am Sport-

komplex „Dolina Ujuta“ 

 

526,4 Mio. Rubel 

 

Komitee  

für Körperkultur 

und Sport 

 der Oblast‘  

Murmansk 

 

 

Fläche: 38100 m² 

 

2008 - 2016 

 

Murmansk 

 

Neubau einer Ski-Station  

 

128,2 Mio. Rubel 

Komitee für 

Körperkultur und 

Sport der Oblast‘  

Murmansk 

 

 

Trasse: 2,5 km  

Nebengebäude: 1282,3 m² 

 

2014 - 2015 

 

Apatity 

 

Neubau einer Eishalle  

(Kunsteis) 

 

252,1 Mio. Rubel 

Komitee für 

 Körperkultur und 

Sport der Oblast‘  

Murmansk 

 

 

Fläche: 3838 m² 

 

2012 - 2014 

 

Apatity 

 

Neubau einer Eishalle  

(Kunsteis) 

 

291,0 Mio. Rubel 

Komitee für  

Körperkultur und 

Sport der Oblast‘ 

Murmansk 

 

 

Fläche: 3838 m² 

 

2013 - 2015 

 

Mončegorsk 

 

Neubau eines Sportkomplexes 

 

372,7 Mio. Rubel 

Komitee für  

Körperkultur und 

Sport der Oblast‘ 

Murmansk 

 

 

 

 

 

 

Fläche: 7381 m² 

 

2013 - 2015 

 

Murmansk 
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Soziale Sicherung 
 

 

Rekonstruktion zweier   

Neuropsychiatrischen Internate   

 

2,138 Mrd. Rubel 

Ministerium für 

Arbeit und Soziales 

der Oblast‘ 

Murmansk 

 

 

Schlafkomplex mit 136 Plätzen 

Hauptkomplex mit 118 Plätzen  

Kantine: 220 Plätze 

 

 

2011 - 2020 

 

Apatity 

 

Neubau eines Zentrums  

für soziale Anpassung 

 

261,2 Mio. Rubel 

Ministerium für 

Arbeit und Soziales 

der Oblast‘ 

Murmansk 

 

 

Kapazität: 120 Plätze 

 

2012 - 2019 

 

Murmansk 

Quelle: http://minec.gov-murman.ru/content/strat_plan/sub02/ 
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19.2 Förderung von Kohlenwasserstoffen in der Barentssee  

 

Die rohstofffördernde Industrie der Oblast‘ Murmansk erfüllt für russische und auslän-

dische Abnehmer die Funktion eines bedeutenden Lieferanten, verfügt jedoch über   

keine bedeutenden Lagerstätten an Energieträgern. Einige Vorkommen an Kohle exis-

tieren, die bis in die Gegenwart ausgebeutet werden.
658

 Allerdings waren die geförder-

ten Mengen gering und selbst für die Deckung des regionalen Verbrauchs unzureichend. 

Der größte Teil der notwendigen Brennstoffe wird bis in die Gegenwart importiert.  

 

Im Jahr 1981 wurden bei geologischen Forschungen rd. 550 km nordöstlich der 

Murman-Küste Anzeichen für die Existenz submarin lagernder Kohlenwasserstofflager-

stätten entdeckt. In der Folge wurden weitergehende Untersuchungen betrieben, die ab 

1985 auch das Niederbringen von Tiefbohrungen in fraglichen Arealen des Meeresbo-

dens einschlossen. Am 27.07.1988 wurde das vermutete Erdgaslager in einer Tiefe von 

3153 m unter dem Meeresboden entdeckt. Die in der Folgezeit durchgeführten For-

schungen ergaben Vorkommen über rd. 3,8 Billionen m³ Erdgas und 37 Mio. t Gaskon-

densat; die Bestände an Kondensat erwiesen sich später mit 56 Mio. t als noch größer. 

Das neuentdeckte Vorkommen wurde nach dem Forschungsschiff der Expedition „Pro-

fessor Štokman“ benannt. Am 01.01.1989 wurden 2,4 Billionen m³ Erdgas den sowjeti-

schen Reserven hinzugeschrieben. Gegenwärtig stellt das Štokman-Feld das weltweit 

zehntgrößte Gasfeld dar.
659

 

 

Die Umweltbedingungen des für eine Förderung infrage kommenden Meeresoberflä-

chenausschnitts sind sehr schwierig. Die durchschnittliche Tiefe beträgt rd. 340 m – 

eine für konventionelle Bohrinseln nicht unüberwindbare Tiefe. Jedoch stellen Wellen-

höhen bis zu 27 m sowie treibende Eisberge mit einer Masse von max. 4 Mio. t eine 

erhebliche Gefahr für sämtliche Bewegungen von Seefahrzeugen dar. Da die Erdgas-

preise zur Zeit der Entdeckung des Feldes vergleichsweise gering waren, stellte sich 

eine Förderung als kommerziell nicht lohnend heraus und wurde daher nicht verfolgt.660
 

 

Die Projektierung von Erschließungs- und Förderarbeiten begann 2001 unter der Lei-

tung des russischen Gasmonopolisten „Gazprom“. Im Jahr 2005 wurde mit der Suche 

nach ausländischen Partnern begonnen, um Kapital und technisches Know-how zu re-

quirieren. Im September des Jahres wurde eine Liste möglicher zu beteiligender Kon-

zerne veröffentlicht, welche die US-amerikanischen Unternehmen „Chevron“ und „Co-

noco Phillips“, „Hydro“ und „Statoil“ (beide Norwegen), sowie den französischen Kon-

                                                           
658

 vgl. Kapitel 2.2.2 
659

 http://www.shtokman.ru/en/project/gasfield/ 
660

 http://www.shtokman.ru/en/project/gasfield/ 
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zern „Total“ als Kandidaten nannte. Erste Gaslieferungen wurden zu dieser Zeit für das 

Jahr 2011 erwartet.
661

 Obwohl nach dem Erscheinen der Liste eine baldige Entschei-

dung erwartet wurde, zogen sich die Verhandlungen hin. Im September 2006 wurde ein 

Schreiben an alle fünf Bewerber zur Projektteilnahme gesandt; nach einem Treffen mit 

Vertretern Deutschlands und Frankreichs erklärte Präsident Putin jedoch, dass der russi-

sche Konzern das Feld nunmehr allein erschließen werde. Am 03.10.2006 erging eine 

Stellungnahme des Konzern-Chefs Alexej Miller, dass das geförderte Gas statt in die 

USA nun an westeuropäische Abnehmer geliefert werden solle. Als Ursache für den 

Kurswechsel wurde das zu dieser Zeit schlechte Verhältnis Russlands zu den USA an-

gesehen.
662

 

 

Allerdings wurden die Gespräche in der Folgezeit wieder aufgenommen, so dass es 

2007 doch zu Vertragsabschlüssen kam. Zunächst wurde am 13.07.2007 ein Kontrakt 

mit „Total“, am 25.10.2007 ein identischer Vertrag mit „Statoil-Hydro“ abgeschlossen, 

in denen die Konzerne Anteile in Höhe von 25 % bzw. 24 % an der für die Förderung 

zu gründenden Gesellschaft erhalten sollten. Den Vereinbarungen entsprechend wurde 

am 21.02.2008 die „Štokman-Development-AG“ gegründet, an der die einzelnen Unter-

nehmen mit den im Kooperationsvertrag festgelegten Anteilen beteiligt sind.
663

 

 

Im Jahr 2008 wurde auf der Werft im Vyborg mit dem Bau der Unterwasser-

Bohrkomplexe begonnen, deren Einsatzbereitschaft für das letzte Quartal 2010 sowie 

für das I. Quartal 2011 eingeplant wurde. Die Realisierung des Projektes ist in drei Pha-

sen untergliedert. Die Phasen1 und 2 umfassen die Installierung der Bohr-, Förder- und 

Verarbeitungsanlagen auf See und an Land, das Niederbringen der Bohrungen sowie die 

Aufschließung der fraglichen Vorkommen. Entsprechend dem Fortschritt sollen in    

Phase 1  23,7 Mrd. m³ und  in Phase 2   47,4 Mrd. m³ Gas pro Jahr gefördert werden. 

Die vorgesehene Leistung soll während Phase 3 erreicht werden und entspräche mit 

einem Volumen von 71,1 Mrd. m³ Gas pro Jahr der gegenwärtigen Jahresproduktion 

Norwegens.
664

 

 

Infolge der schwierigen Bedingungen des Seegebietes werden keine herkömmlichen 

Bohrinseln eingebaut. Die Strukturen von Förderung, Verarbeitung und Transport sollen 

folgende Elemente umfassen:
665

 

 

 

                                                           
661

 http://de.rian.ru/business/20060502/47123793.html 
662

 http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,441661,00.html 
663

 http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,441661,00.html 
664

 http://www.gazprom.com/production/projects/deposits/shp/ 
665

 http://www.shtokman.ru/en/project/about/offshore/ 

http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,441661,00.html
http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,441661,00.html
http://www.shtokman.ru/en/project/about/offshore/
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 unterseeische Bohr- und Sammelanlagen zur Förderung und Sammlung  

 Transport mittels flexibler Leitungen an die Wasseroberfläche zu einer  

      schwimmenden Produktionsplattform 

 Trennung von Gas und Kondensat an Bord der Produktionsplattform  

 Rücktransport zu unterseeischer Pipeline  

 Transport per unterseeischer Pipeline zur Sammel- und Verflüssigungs- 

             anlage bei Teriberka (Oblast‘ Murmansk)  

 Weitertransport des verflüssigten Gases per Pipeline oder mit LNG-Tankern  

      an die Abnehmer  

 

Der Produktionsbeginn wurde aufgrund der geschilderten Verwicklungen, aber auch 

technischer Probleme mehrfach verschoben; nach gegenwärtigen Planungen soll 2016 

das erste Gas gefördert, im Folgejahr die schwimmende Sammel- und Bearbeitungs-

plattform installiert werden.
666

 Nachfolgend eine Graphik der angenommenen Absatz-

wege:  

 

          Abbildung 43: Voraussichtliche Absatzwege des Štokman-Projektes 

 

         http://www.gazprom.com/f/posts/39/062364/shtokman-map-en.jpg 

                                                           
666

 http://www.shtokman.ru/en/about/ 

http://www.shtokman.ru/en/about/
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Die Ausbeutung der Gasvorkommen wird bei den vorgegebenen Jahresförderleistungen 

mehrere Jahrzehnte in Anspruch nehmen und kann mit Beginn der praktischen Realisie-

rung ein bedeutender Positiv-Faktor für die Entwicklung der russischen Wirtschaft wer-

den. Allein für die Phase 1 wird mit 13.000 zu schaffenden Arbeitsplätzen gerechnet. 

Auch Firmen der Oblast‘ Murmansk sind beteiligt
667
, des Weiteren hat die „Štokman-

Development-AG“ mit Vertretern der Oblast‘ Verträge über eine Kooperation auf sozia-

lem Gebiet und über die Förderung entsprechender Projekte abgeschlossen.
668

 

 

Dieses Projekt, das der Region durchaus positive wirtschaftliche Impulse bringen könn-

te, wird durch neueste Entwicklungen infrage gestellt. Zu Beginn des neuen Jahrtau-

sends gelang in den USA der weitflächige Aufschluss des sogenannten Schiefergases. 

Die so bezeichneten Ressourcen lagern in großer, bisher nicht erreichter Tiefe in porö-

sen Ton- und Schieferschichten. Die Gewinnung erfordert zunächst das Niederbringen 

einer Bohrung bis in die entsprechende Tiefe, von der aus dann horizontal zu den mit 

Gasblasen durchsetzten Schichten vorgedrungen wird.
669

 Durch das Einpumpen eines 

Wasser-Sand-Chemikalien-Gemisches wird die Struktur des Gesteins aufgebrochen, das 

Gas sammelt sich in den entstehenden Hohlräumen und kann später abgesaugt werden. 

Diese als „Fracking“ bezeichnete Methode war bis vor wenigen Jahren aufgrund des zu 

hohen technischen Aufwandes nicht rentabel, die steigenden Ölpreise jedoch erhöhen 

die Nachfrage nach dem billigeren Erdgas und stellen hohe Gewinne auch für die auf 

diesem Wege geförderten Gasressourcen in Aussicht.
670

 

 

Seit 2005 nahm dieser Zweig der Gasförderung in den USA eine rapide Aufwärtsent-

wicklung. Bis 2010 wurde in 34 Bundesstaaten „nichtkonventionelles“ Erdgas aus über 

10.000 Schächten abgebaut. Die neuerschlossenen Ressourcen befähigten die USA 

nicht nur zur vollständigen Bedienung des eigenen Verbrauchs, sondern ermöglichten 

den Export in großen Mengen, wodurch Russland als bisher weltgrößter Gasexporteur 

abgelöst wurde.
671

 Die Perspektiven für diese Art der Gasführung werden durch die in-

volvierten Energiekonzerne als außerordentlich vielversprechend eingeschätzt. So sehen 

Experten der IEA eine Revolutionierung des Gasmarktes und ungeahnte neue Möglich-

keiten voraus, während Vertreter von BP von einem „völlig neuen Ausblick für die 

Weltwirtschaft der nächsten 100 Jahre“ sprachen.
672
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Auch in Europa wurden zahlreiche vielversprechende Lagerstätten entdeckt. Der Kon-

zern „Royal Dutch“ erforscht gegenwärtig Lager in Schweden und in der Ukraine. Auch 

in Polen und Ungarn wurden Lagerstätten ausgemacht, während in Süddeutschland ein 

ergiebiges Feld im Raum Konstanz vermutet wird. Gerade für die genannten Staaten 

Mittel- und Osteuropas ergäbe sich bei einem Aufschluss der Ressourcen die Möglich-

keit, sich aus der bisher bestehenden Abhängigkeit von russischen Energielieferungen 

zu lösen und möglicherweise sogar zu Gasexporteuren aufzusteigen.
673

 

 

Aus russischer Sicht erscheinen derartige Perspektiven sowohl bedenklich als auch 

chancenreich. Einerseits stellen die gemachten Entdeckungen die Rentabilität des bisher 

errichteten Systems von Förderstätten und Pipelines infrage, sollten die Voraussagen 

über Verfügbarkeit und Preisentwicklung eintreffen. Andererseits würden sich Energie-

träger verbilligen, was auch für die russischen Verbraucher von Vorteil wäre – wohlge-

merkt vor allem für jene, die bereits über eine starke Energieerzeugung basierend auf 

Gasturbinenkraftwerken
674

 verfügen.
675

 Ebenso könnte die russische Regierung 

gewungen werden, von der bisher verfolgten wirtschaftspolitischen Konzentration auf 

Förderung von Rohstoffen und Energieträgern abzugehen und eine Reindustrialisierung 

des Landes einzuleiten.  

 

Gegenwärtig kann keine Prognose zur weiteren Entwicklung dieses Problemkomplexes 

abgegeben werden. Den durch die global operierenden Energiekonzerne erhofften Mil-

liardengewinnen stehen erhebliche Unsicherheiten vor allem in ökologischer Hinsicht 

gegenüber. Kritiker bemängeln das Fehlen unabhängiger, adäquat detaillierter Studien 

über mögliche geologische und ökologische Folgen der „Fracking“-Methode. Die ge-

genwärtig wenig fundierten und politisch aufgeladenen Erkenntnisse rekapitulierend, ist 

die Erschließung der Schiefergas-Lagerstätten mindestens ebenso aussichtsvoll wie risi-

koreich. Die wirtschaftlichen und politischen Verwicklungen sind kaum abzusehen, so 

dass die weitere Entwicklung mit großem Interesse beobachtet, abgegebene Kommen-

tare jedoch mit Vorbehalt zur Kenntnis genommen werden sollten. Ungeachtet der ge-

genwärtigen Entwicklungen ist die Weiterführung des Štokman-Projektes im neuesten 

Entwicklungspapier der Oblast‘ vom 25.12.2013 aufgeführt, in dem jedoch die Gefähr-

dung des Projektes durch das aufkommende Schiefergas zugestanden wird.
676
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  http://www.capital.de/politik/100028862.html 
674

  Gasturbinen  können  im  Vergleich zu  normalen  Turbinen  sehr  schnell angefahren werden. Gas-         

      turbinenkraftwerke  werden   v. a  . für  die  Abdeckung  des  Spitzenlastverbrauches genutzt.  
675

  Im aktuellen Dokument des Ministeriums für ökonomische Entwicklung der Oblast‘ Murmansk wird  

      die starke Abhängigkeit von Heizölimporten als Schwäche der regionalen Ökonomie bezeichnet. Die  

      gegenwärtig auf Kola existierenden  Wärmekraftwerke  verwenden Masut  als  Brennstoff.  Dement- 

      sprechend  wäre  eine  Umrüstung  auf  Gasturbinen  notwendig, wenn der Kostenvorteil des billigen 

      Schiefergases genutzt werden soll. Näheres siehe Kapitel 21.2.  
676

  siehe Tabelle 136  
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20.   Zukunftseinschätzungen und -planungen durch Verantwortliche  

        der Oblast‘-Administration  

 

20.1 Probleme des Informationsstandes und des Wertes von Prognosen 

 

Seit dem Beginn der Forschungen für die vorliegende Arbeit wurden auf der Webprä-

senz der Oblast‘-Administration zahlreiche Dokumente zur zukünftigen sozioökonomi-

schen Entwicklung der Oblast‘ Murmansk eingestellt. Diese wichen in Umfang und 

Erkenntniswert allerdings erheblich voneinander ab. Die neueste Betrachtung wurde am 

25.12.2013 eingestellt und ist verglichen mit früheren Dokumenten weniger umfang- 

reich. Während ältere Dokumente aus den Jahren 2008 und 2010 neben Bestandsauf-

nahmen und SWOT-Analysen auch Entwicklungsszenarien beinhalteten, liefert das ak-

tuelle Dokument von 2013 lediglich die Vorbetrachtungen für eine SWOT-Analyse, die 

SWOT-Analyse selbst sowie eine Übersicht der erwarteten Entwicklung ausgesuchter 

sozioökonomischer Kennziffern bis 2025 bzw. darüber hinaus. Hervorzuheben sind die 

Benennung neuer Entwicklungsfaktoren, die Neuverortung bereits früher genannter 

Entwicklungsfaktoren hinsichtlich ihrer Bedeutung, aber auch der Umstand, dass die 

zentralen Thesen früherer Dokumente trotz der inzwischen verstrichenen Zeit auch im 

aktuellen Dokument zu finden sind.  

 

Ein Problemfeld, das an dieser Stelle angesprochen werden muss, ist die Brauchbarkeit 

von Prognosen. Vorhersagen zukünftiger Zustände anhand der Betrachtung gegenwärti-

ger Zustände sind generell mit Unsicherheiten behaftet, da nicht bekannt ist, welche 

bzw. wie viele Entwicklungsfaktoren wann, wie und wie stark auf die Entwicklung ge-

genwärtiger Strukturen wirken werden. Aus diesem Grund sieht der Autor die Postulie-

rung präziser Zahlenwerte für die Veränderung ausgewählter Zustände innerhalb eines 

abgesteckten Zeitraumes kritisch. 

 

Derartige Vorbehalte bestehen auch an den Lehr- und Forschungsinstituten der Oblast‘. 

Als Beispiel können die Äußerungen des Ökonomen Vladimir Stepanovič Selin genannt 

werden. Selin ist Professor am „Institut für ökonomische Probleme“
677

 des „Kola scien-

ce centre“ und forscht mit Schwerpunkt auf der ökonomischen Entwicklung der Arktis 

bzw. der Regionen des „Hohen Nordens“. 2010 war auf der Website des Oblast‘-

Ministeriums für ökonomische Entwicklung ein Dokument Selins eingestellt, dessen 

Inhalt eine ausführliche kritische Betrachtung zum Wert von Prognosen ist.
678

  

                                                           
677

 Russische Bezeichnung, transkribiert: „Institut ėkonomičeskich problemy“  

      vgl. http://www.duma-murman.ru/info/history/deputies/staff3/selin.shtml 

             http://www.iep.kolasc.net.ru/index.php 
678

 http://economics.gov-murman.ru/ekspertnye_ocenk/136/ 
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Nachfolgend die Kernaussagen des Dokuments:
679

 

 

 Prognosen fußen auf der Betrachtung der für eine bestimmte Entwicklung rele-

vanten Entwicklungsfaktoren. Diese jedoch sind zahlreich, kausal vielfältig   

miteinander verknüpft und zudem veränderlich, so dass „Prognosen“ nicht als 

Vorhersagen begriffen werden dürfen. 

 

 Je weiter sich der Prognose-Zeitraum in die Zukunft erstreckt, desto größer 

werden die Unsicherheiten. 

 

 Ein komplexes Entwicklungsszenario kann nicht von einer kleinen, fachlich be-

schränkten Expertengruppe entwickelt werden, da die relevanten Entwicklungs-

faktoren i. d. R. Gegenstand verschiedener Fachrichtungen sind – dementspre-

chend Wissen aus vielen Fachgebieten zur Erarbeitung notwendig ist.  

 

 Ein prägnantes Beispiel für die Unvollkommenheit von Prognosen ist die 2008 

einsetzende Weltfinanzkrise, die in keinem der zuvor erstellten Entwicklungs-

konzepte vorausgesehen wurde.  

 

 Experten haben die schwierige Aufgabe, aus unvollständigen Informationen 

brauchbare Gestaltungsvorgaben für die Zukunft zu entwickeln. 

 

Selins Aussagen decken sich mit denen des Autors. Dementsprechend liefert der fol-

gende Abschnitt eine Wiedergabe der SWOT-Analyse des aktuellen Entwicklungs-

dokuments, Kurzdarstellungen der wichtigsten Ergebnisse der Dokumente von 2008 

und 2010 sowie kritische Kommentare zu den dort gemachten Aussagen.  

 

20.2 Aktuelle und ältere Betrachtungen regionaler Institutionen zu  

       Zukunftsperspektiven der Oblast‘ Murmansk 

 

Seit der Jahrtausendwende wurden durch die Oblast‘-Administration mehrere Pläne für 

die zukünftige Entwicklung der Oblast‘ erarbeitet und gesetzlich fixiert. Für die Zeit-

spanne bis 2015 ist ein im Jahr 2001 erlassenes Gesetzesdokument verbindlich, das die 

Förderung von Bergbau, Fischerei, Energieerzeugungswirtschaft, Landwirtschaft sowie 

des Transport- und Kommunikationssektors als wichtigste Aufgaben der Entwicklungs-

politik benannte. Bereits hier wurde die besondere Bedeutung der Erschließung des 

Štokman-Feldes für die weitere Entwicklung der regionalen Ökonomie herausgeho-

ben.
680

 In der Zwischenzeit hat sich der Planungshorizont verschoben; jüngere Darstel-

lungen nennen das Jahr 2025 als neuen Etappenendpunkt staatlicher Entwicklungsan-

strengungen. Nachfolgend die SWOT-Analyse des aktuellen Dokuments des              

Oblast‘-Ministeriums für ökonomische Entwicklung: 

                                                           
679

 Es handelt sich dabei um keine grammatikalisch exakte Übersetzung, der Inhalt wurde jedoch präzise  

      und vollständig ins Deutsche übertragen.  
680

 http://kolaenc.gov-murman.ru/future/ 
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Tabelle 136:  SWOT-Analyse des Ministeriums für ökonomische Entwicklung,  

                       Dezember 2013  

 

Stärken Schwächen 

 

 KKW hat Leistungsreserven  

 exportorientierte Wirtschaft 

 Tourismus mit Möglichkeiten, auch wegen 

kleiner Völker (Saami, Pomoren)  

 Hafen Murmansk hat eine günstige Position 

und ist gut ausgebaut  

 

 ungünstige Lebensbedingungen  

 Wirtschaft monostrukturiert, Dienstleistungen 

zu wenig entwickelt. 2012 rd. 36 % der Bevöl-

kerung in monostrukturierten Siedlungen  

 Export vorrangig unbearbeiteter Produkte  

 Energieversorgung, Verkehrsnetze, sonst. 

technische Infrastruktur veraltet bzw. unzurei-

chend entwickelt  

 Heizöl mit sehr hohem Anteil an Import  

 Demographie instabil  

 Verlust von hoch qualifiziertem Personal  

 Umweltprobleme  

 Militarisierung  

 Wohnfonds modernisierungsbedürftig  

 Stromleitungsnetz ist veraltet, Redundanz ist 

nicht mehr gewährleistet  

 geringe Attraktivität für Investoren  

 internationale Vernetzung der regionalen  

Wissenschaft unzureichend  

 fehlende Rechtssicherheit 

 zu geringe Nachfrage nach innovativen Pro-

dukten  

 Arbeitsmarkt hat Ungleichgewichte; in einigen 

Branchen besteht Mangel, in anderen Über-

hang  

 

Chancen Risiken 

 

 Voraussetzungen für die Etablierung der Re-

gion als Zentrum für die Entwicklung der rus-

sischen Arktis  

 Einführung moderner Methoden der Raum-

entwicklung  

 Nutzung der verkehrstechnisch günstigen 

Position  

 Rationalisierung der Industrien  

 Einführung technischer Innovationen bei 

gleichzeitiger Intensivierung der Rohstoffför-

derung  

 Transformation des sozialen Dienstleistungs-

sektors als Stütze für eine positive Entwick-

lung  

 Realisierung internationaler Projekte in den 

Bereichen „Umwelt“ und „Soziales“ 

 Modernisierung der Navigationsinfrastruktur  

 Chancen für Werften durch die gesteigerte 

Benutzung der Nordostpassage  

 Konzentration der russischen Arktis-

Forschung in Murmansk  

 Chancen zur Erschließung neuer Absatzmärkte 

für die Bergbaustandorte durch die Befahrbar-

keit der Nordostpassage  

 Ausbau der Fischzucht  

 

 Unternehmen des Bergbaus fremdgesteuert  

 unkalkulierbare Risiken des WTO-Beitritts 

Russlands 

 Risiken während des Aufbaus der geplanten 

Cluster  

 Nutzungskonflikte zwischen Militär, Gas-

förderung und Tourismus  

 Projekt Štokman durch aufgekommenes  

Schiefergas bedroht  

 regionale Forschungseinrichtungen sind durch 

aktuelle Restrukturierungsvorhaben der Föde-

ration existentiell bedroht  

  

 

Quelle: http://minec.gov-murman.ru/content/strat_plan/sub02/sub02/ 



436 
 

Gegenüber älteren Dokumenten werden erstmals folgende Problemkomplexe benannt: 

 

 Das Militär ist durch bestehende oder noch aufkommende Nutzungskonflikte mit 

Branchen  der  Zivilwirtschaft (Fischerei,  Offshore-Förderung, Tourismus)  ein 

negativer Faktor für die Entwicklung der Region.  

 

 Die  Überalterung  der regionalen Wärmekraftwerke und  der Leitungsnetze ist 

nicht  nur in  ökologischer Hinsicht problematisch, sondern gefährdet auch die 

Versorgungssicherheit. 

 

 Das regionale Verkehrsnetz wird nicht mehr als ausreichend angesehen.  

 

 Aktuelle  Absichten  einer  weitgehenden  Neuordnung  des  russischen  For-

schungswesens  gefährden  die   Weiterexistenz der auf  Kola  beheimateten  

      Forschungseinrichtungen.   

 

 Der Arbeitsmarkt der Oblast‘ weist Verzerrungen auf: In technischen Berufen 

besteht  Mangel (z. B. Ingenieure),  im Banken-  und  Immobiliensektor Über-

schuss.  

 

 In  der  Standortkonkurrenz innerhalb  der Arktis ist die Oblast‘  Murmansk ge-

genüber ausländischen (Kirkenes) und russischen (Archangel’sk) Konkurrenten 

gut aufgestellt. Gegenüber Archangel’sk besteht ein eindeutiger Vorteil
681

.      

Allerdings könnte sich die Position gegenüber Kirkenes durch den Bau eines Öl-

terminals und einer Bahnstrecke nach Rovaniemi verschlechtern. Entsprechende 

Projekte werden diskutiert.  

 

 Der WTO-Beitritt Russlands
682

 wird vielfältige, nicht voll  absehbare Folgen für 

die regionale Ökonomie haben. Ausländischen Unternehmen wird der Eintritt in 

den russischen Markt erleichtert, aber auch  die russischen Unternehmen – auf 

Kola z. B. die Rohstoffförderunternehmen – erhalten leichteren Zugang zu inter-

nationalen Märkten.   

 

Erstaunlich erscheinen aus Sicht des Autors folgende Umstände: 

 

 Das Problem des Kapitalexportes wird nicht mehr benannt, obwohl sich an der 

Fremdsteuerung der wichtigen Unternehmen sowie des Bankensektors nichts 

geändert hat. 

 

 Der Umstand eines gegenüber dem russischen Durchschnitt geringeren Wachs-

tums wird nicht mehr benannt, obwohl das Bruttoregionalprodukt zwischen 

2007 und 2011 abgesunken ist, während Russland beim BIP trotz der Weltfi-

nanzkrise eine Steigerung verzeichnen konnte. Es fehlen somit Hinweise, dass 

die Oblast‘ Murmansk den Anschluss an die seit 2000 eindeutig positive sozio-

ökonomische Entwicklung Russlands verloren hat.  

 

 Im Bereich „Chancen“ werden v. a. Maßnahmen genannt. Deren Grundlagen 

könnten in die Bereiche „Schwäche“ bzw. „Risiken“ eingereiht werden. Die Re-

lation zwischen Positiv- und Negativfaktoren würde sich verschieben. 

                                                           
681

 vgl. hierzu auch Kapitel 5.2  
682

 22.08.2012, vgl. http://ec.europa.eu/deutschland/press/pr_releases/10842_de.htm 
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Ein älteres Dokument aus dem Jahr 2008 lieferte neben ähnlich ausgerichteten Analysen 

drei voneinander deutlich abweichende Entwicklungsszenarien. Diese wurden zunächst 

benannt und mit einer Übersicht der zu erwartenden Entwicklung wichtiger sozioöko-

nomischer Kennziffern ergänzt, was offensichtlich auch als Kritik und Empfehlung die-

nen sollte:
683

 

 

1. Beharrungs-Szenario 

Etablierung als Transport- und Logistikzentrum im russischen Nordwesten bei 

einer linearen Weiterentwicklung der bereits bestehenden, auf niedrigem tech-

nologischen   Niveau   befindlichen   Industriezweige   ohne  Einführung  eines  

„Hochtechnologiesegments“ in die Bereiche von Industrie und Forschung.  

 

2. Rohstoff-Energieträger-Szenario 

Verstärkung  der   Entwicklungsanstrengungen für die existierenden Industrie-

zweige,  Erschließung des Štokman-Gasfeldes, jedoch ohne die Etablierung ei-

nes „Hochtechnologiesegments“ in die Bereiche von Industrie und Forschung.  

 

3. Innovativ-Szenario 

Parallele  Entwicklung  des  Štokman-Gasfeldes, Stärkung  der  Region als Han-

dels- und Verkehrsknotenpunkt sowie die Etablierung eines bedeutenden „Hoch-

technologiesegments“ in den  Bereichen von Industrie  und  Forschung.  Ferner 

Verstärkung der Entwicklungsanstrengungen für die Bereiche von  Bildung und 

Forschung,  um den Bildungsstand  der  noch vorhandenen Bevölkerung auf ein 

höchstmögliches Maß anzuheben.  

 

Die Verfasser des Berichtes von 2008 erwarteten, dass die einzelnen Entwicklungswege 

bis zum fixierten Zeithorizont 2025 zu verschiedenen sozioökonomischen Resultaten 

führen. Nachfolgend die Übersicht: 

 

Tabelle 137:  Durch Verantwortliche des Ministeriums für Ökonomische Entwicklung erwartete  

                       Entwicklung bis 2025 gegenüber 2007  

 

 Entwicklungsszenarien  

Beharrung Energie/ 

Rohstoffe 

Innovativ 

Wachstum der Bruttoregionalproduktion (BRP) 

(Faktor) 

1,5 2,2 3,5 

Wachstum der industriellen Wertschöpfung (Faktor) 1,6 2,6 4 

Reale Arbeitslöhne (Faktor) 2,4 4 6 

Anteil Armer an Bevölkerung in % 11 – 13 9 – 10 5 – 6  

Lebenserwartung (Jahre) 70 – 71 72 – 73 75 – 77 

Bevölkerungszahl (Tsd.) 690 – 710 770 – 790 835 – 850 

Anteil der innovativ aktiven Unternehmen in % 20 25 45 – 50 

Volumen des geförderten Gases am Štokman-Feld 

(Mrd. m³/a) 

30 70 70 

Quelle: http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/ (S. 25) 
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 http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/ (S. 22) 
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Eine Durchsicht der Werte zeigt die Ansicht der Autoren, dass mit einer Orientierung 

der Entwicklungspolitik am Innovativ-Szenario die günstigste Entwicklung zu erreichen 

wäre.  

 

Das Entwicklungsdokument des Jahres 2010 lieferte verfeinerte Szenarien und Kalkula-

tionen. Nachfolgend eine Übersicht:  

 

Tabelle 138: Szenarien für die zukünftige Entwicklung der Oblast‘ Murmansk, Stand 2010 

 

 

 

Szenario 

 

 

Aktivitäten 

 

Bedeutendste 

 Wirtschaftszweige 

 

 

Bevölkerungsdynamik 

Wirtschafts-

struktur 

Industrie/ Dienst-

leistungen (%) 

 

Entwicklung 

beruhend auf 

Bergbau 

 

 

 

weitere Erschließung der 

regionseigenen Ressour-

cen  

 

keine wesentliche Erwei-

terung der Kooperation 

mit internationalen 

Partnern  

 

Bergbau 

 

Offshore-

Förderung  

(Erschließung des 

Štokman-Feldes) 

 

schnelle Verringerung 

der Bevölkerung in der 

Oblast‘ und in der 

Gebietshauptstadt 

 

 

 

 

 

60/40 

 

 

Terminal 

und Flotten-

basis  

 

 

 

aktive Entwicklung des 

Städtenetzes  

 

keine wesentliche Erwei-

terung der Kooperation 

mit internationalen Part-

nern 

 

Reindustrialisierung und 

Modernisierung der 

Schlüsselindustrien 

 

Entwicklung des 

Seetransportes am 

Hafen 

 

Ausbau der 

Schiffsreparatur, 

Fischerei 

 

Verringerung der Be-

völkerung in Oblast‘ 

und Gebietshauptstadt, 

jedoch Stabilisierung 

des sozioökonomischen 

Niveaus  

 

50/50 

 

Nutzung  

der zivilen  

Ressourcen 

 

 

Weiterentwicklung der 

vorhandenen Wirt-

schaftszweige 

 

Öffnung der Region zum 

Ausland  

 

 

Erschließung des 

Štokman-Feldes 

 

Bergbau  

Fischerei 

Tourismus  

 

Verringerung der Be-

völkerung in Oblast‘ 

und Gebietshauptstadt ,  

Stabilisierung des sozi-

oökonomischen Ni-

veaus  

 

45/50 

 

Projekt 

„Hauptstadt 

der  

Arktis“ 

 

 

Modernisierung der 

Industrie  

 

Öffnung der Region zum 

Ausland, Intensivierung 

der diplomatischen Kon-

takte  

 

Murmansk als  

„Hauptstadt“ des arkti-

schen Großraums  

 

starke Industrie-

Cluster: 

 

- Bergbau 

- Fischerei 

- Fischzucht 

- Transport 

- Tourismus 

 

Bildung und For-

schung  

 

Verringerung der Be-

völkerung in Oblast‘, 

demgegenüber Anstieg 

in der Gebietshaupt-

stadt  

 

35/65 

Quelle: http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/ 

 

http://economics.gov-murman.ru/ekonomika_oblast/
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Die im Dokument von 2010 dargelegten Entwicklungswege folgen in ihrer Ausrichtung 

den bereits 2008 getroffenen Feststellungen. Bedeutend erscheint das nunmehr hinzuge-

setzte Szenario der „Hauptstadt Arktis“, in dessen Rahmen die Gebietshauptstadt Mur-

mansk durch die Ansiedlung internationaler Einrichtungen sowie den Ausbau der vor-

handenen anwendungsorientierten Bildungs- und Forschungseinrichtungen zum infor-

mellen, kulturellen und wissenschaftlichen Zentrum im Großraum der Arktis entwickelt 

werden soll. In Verbindung mit einer gezielten Förderung relevanter Industrien sowie 

einer positiven Entwicklung des Štokman-Projektes wird dieses Entwicklungsszenario 

als das für das sozioökonomische Niveau der Oblast‘ günstigste gewertet. Dabei wird 

ein deutliches Überwiegen des Dienstleistungssektors gegenüber der Industrie ange-

nommen.  

 

In ihrer Gesamtheit erscheinen die Überlegungen des Jahres 2010 deutlich brauchbarer 

als entsprechende Überlegungen aus dem Jahr 2008, da hier auf die Prognostizierung 

konkreter Zahlenwerte bei der Entwicklung von z. B. Bruttoinlandsprodukt, Arbeitslöh-

nen und Bevölkerungszahl verzichtet und – entsprechend der Vielzahl relevanter Ent-

wicklungsfaktoren sowie der Unabsehbarkeit bestimmter Entwicklungen – ausschließ-

lich grundsätzliche Feststellungen getroffen wurden. Befremdlich erscheint die Tatsa-

che, dass im aktuellen Dokument von 2013 erneut ausführliche Prognosen mit exakten 

Zahlenwerten für die Entwicklung relevanter Strukturen auftauchen, zumal der Zeitho-

rizont mit zwölf Jahren sehr lang erscheint.  

 

Die Durchsicht und Bewertung der seit 2008 veröffentlichten Dokumente zeigen, dass 

die Verantwortlichen in der Oblast‘-Administration detaillierte Überlegungen zu Ent-

wicklungschancen und -risiken ihrer Region angestellt haben. Zudem existiert an den 

Lehr- und Forschungseinrichtungen der Oblast‘ das notwendige Know-how, um die 

weitere Entwicklung adäquat zu beobachten, zu analysieren und darauf aufbauend Vor-

schläge für die weitere Entwicklungspolitik auszuarbeiten. Deren Wirksamkeit wird 

allerdings von einer hinreichenden Finanzausstattung sowie genügendem Mitsprache-

recht auf politischer Ebene abhängen, um lohnende Projekte finanzieren bzw. gegenüber 

der Föderation eigene Interessen wirksam vertreten zu können.  

 

Eine kritische Beurteilung von Möglichkeiten und Risiken angesichts der gegenwärti-

gen Verteilung ökonomischer und administrativer Gestaltungskompetenzen erfolgt in 

den beiden folgenden Kapiteln.  
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21.   Zukunftsperspektiven  

 

21.1 Entwicklungsgrundlagen und -perspektiven einzelner Wirtschaftszweige 

 

21.1.1 Verkehrsnetz und Transportsektor  

 
Leistungen Versäumnisse 

 
 Errichtung eines hinsichtlich der Kapazität 

hinreichend leistungsfähigen Verkehrsweges 

von der Murman-Küste ins russische Zentrum 

in Form der Murman-Bahn sowie der Födera-

tionsstraße M-18. Die Murman-Bahn fungiert 

ab ca. 1930 als Haupttrasse für von Kola zu 

zentralrussischen Standorten der Weiterverar-

beitung gelieferte Rohstoffe. Im Zweiten 

Weltkrieg werden über die Bahntrasse erhebli-

che Mengen westalliierter Hilfsgüter vom Ha-

fen Murmansk an die russische Westfront ge-

bracht.  
 
 Errichtung von Bahn- und Straßenverbindun-

gen zu allen großen Siedlungen, die nicht      

direkt an der Murman-Bahn oder der M-18    

liegen.  
 
 Aufbau zweier Häfen in Murmansk und 

Kandalakša. Der Hafen Murmansk erlangt 

nach seiner Fertigstellung eine gewisse Bedeu-

tung als Landepunkt westalliierter Hilfsliefe-

rungen im 1. Weltkrieg. Hinzu treten wichtige 

Basisfunktionen für von Murmansk aus ope-

rierende Fischfangflotten ab den 1920-er Jah-

ren. Im Zweiten Weltkrieg werden erneut er-

hebliche Mengen Hilfsgüter der Verbündeten 

hier angelandet und per Bahn an die Front 

verbracht. Ab 1950 kommt die Funktion als 

Landepunkt für aus Noril‘sk kommende Roh-

erztransporte hinzu, die von hier aus zu 

Murmansker oder zentralrussischen Standor-

ten der Weiterverarbeitung geliefert werden.  
 
 Beständiger Aufbau einer leistungsfähigen 

Flotte von Handelsschiffen und Eisbrechern 

für die Bewirtschaftung der nördlichen Ge-

wässer. Der Bedarf dieser Flotte an entspre-

chenden Schiffstypen bringt starke Impulse für 

den sowjetischen Schiffbau (Atomeisbrecher, 

eisgängige Frachter etc.).  
 
 Bau zweier Flughäfen in Murmansk sowie bei 

Apatity ab den 1970-er Jahren. Die 

Murmansker Einrichtung ermöglicht die Luft-

verbindung zu zahlreichen sowjetischen      

Regionen. 
 
 Seit 1990 gelang die Etablierung eines zu 

ausländischen Zielen weisenden Routennetzes. 

Erhebliche Volumina aus inner-russischen 

Standorten kommender Rohstoffe werden über 

den Hafen Murmansk an ausländische Ab-

nehmer geliefert.  

 

 
 Bahntrasse bleibt bis in die 1970-er Jahre nur 

teilweise elektrifiziert. 

 

 Die Instandhaltungsmaßnahmen der Verkehrs-

netze sind insgesamt unzureichend.  

 

 Die Straßennetzdichte der Oblast‘ Murmansk 

hat sich seit 1990 trotz einer erheblichen Stei-

gerung des Automobilbesatzes kaum vergrö-

ßert. Demgegenüber ist für Russland im glei-

chen Zeitraum eine Verdoppellung der Stra-

ßennetzdichte zu beobachten.  

 

 Seit Mitte der 1980-er Jahre wurden kaum 

noch neue Handelsschiffe beschafft.  
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Stärken Schwächen 
 

 Das vorhandene Landverkehrsnetz ist den 

gegenwärtigen Anforderungen an die Kapazi-

tät gewachsen und in einem guten Zustand. 
 

 Der Hafen Murmansk ist ein wichtiger Ver-

kehrsknotenpunkt im russischen Nordwesten 

und der wichtigste im russischen Norden. Es 

werden zahlreiche Routen zu ausländischen 

Häfen sowie zu Standorten in der russischen 

Arktis bedient. Die Funktion als Landehafen 

für von Noril‘sk kommende Erze besteht 

ebenso wie die einer Basis für die Bewirt-

schaftung der Nord-Ost-Passage weiterhin. 

Nach den Häfen in St. Petersburg ist der 

Murmansker Hafen der zweitgrößte im russi-

schen Nordwesten und war 2011 hinsichtlich 

der Umschlagsleistung der viertgrößte Russ-

lands. 
 

 Sowohl der Murmansker Handelshafen als 

auch der Murmansker Fischereihafen verbuch-

ten 2010 und 2011 beträchtliche Reingewinne. 
 

 Aus Sicht der Oblast‘-Administration ist die 

Zuständigkeit föderaler Institutionen für die 

Unterhaltung der beiden Hauptachsen 

Murman-Bahn und M-18 von Vorteil. Deren 

angesichts schwieriger Umweltbedingungen 

kostenaufwendige Instandhaltung muss nicht 

aus eigenen Mitteln bezahlt werden. Zugleich 

sichern gegenwärtig laufende Programme zur 

Ertüchtigung des russischen Verkehrsnetzes 

notwendige Investitionen zum Erhalt und 

Ausbau bestehender Strukturen auch auf dem 

Territorium der Oblast‘ Murmansk. 

 

 Die schwierigen Umweltverhältnisse verteuern 

aufgrund einer höheren Belastung gebauter 

Strukturen die Unterhaltung des  

Verkehrsnetzes.  

 

 Die gegenwärtigen Piere erlauben nur das 

Handling mit Schiffen bis 265 m Länge und 

15,5 m Tiefgang. Dies sind heute Maße, die 

bei Frachtern, Containerschiffen und Tankern 

nur als „mittelgroß“ gelten.  
 

 Beide Flughäfen hatten 2011 Verluste zu ver-

zeichnen.  

 

 Gegenwärtig hat der Hafen Murmansk keine 

Kapaziäten für den Container-Umschlag, 

wenngleich zu bedenken ist, dass in der Ver-

gangenheit vor allem Schüttgüter verschifft 

wurden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chancen Risiken 

 

 Der Status des Murmansker Hafens als einzi-

ger ganzjährig eisfreier Hafen des russischen 

Westens bzw. Nordens wird auf absehbare 

Zeit bestehen bleiben. 

 

 Die Erhöhung der russischen Rohstoff- und 

Energieträgerexporte könnte für den Hafen 

Murmansk zu höheren Umschlagsvolumina 

führen. Dementsprechend werden Projekte zur 

Erweiterung der Kapazitäten erarbeitet bzw. 

bereits ausgeführt. Zudem ist ein signifikanter 

Bedeutungsgewinn der Nordostpassage infol-

ge der Klimaerwärmung für den Schiffsver-

kehr Europa - Asien zu erwarten. Die immer 

noch notwendige Bewirtschaftung mit Eisbre-

chern und Forschungseinrichtungen könnte 

den nach 1990 stark geschwächten Strukturen 

in der Oblast‘ Murmansk starke Entwicklungs-

impulse in Form von Substanzerneuerung und 

Personalaufstockung bringen. Die Bewirt-

schaftung der Nordostpassage könnte von 

Murmansk aus gesteuert werden.  

 

 

 Veränderungen des Auslandskundenprofils 

russischer Produzenten könnten zu Verlage-

rungen der Transportbewegungen auf andere 

Großräume führen, für deren Bedienung der 

Hafen Murmansk ungünstig gelegen ist 

        (Asien). Dies könnte zu einer Verringerung   

        der Umschlagszahlen führen. 
 

 Die gegenwärtig vorhandenen Piere und Tie-

fenverhältnisse lassen nur den Einsatz heute als 

„mittelgroß“ bewerteter Schiffe zu. Dies steht 

im Kontrast zur allgemeinen Größenentwick-

lung, die auf immer größere Schiffe hinweist.  
 

 Gefahr für den Murmansker Fischereihafen, 

wenn die Beschlüsse der russ. Regierung zur 

zwangsweisen Ablieferung der Fänge der rus-

sischen Fangflotten deren Rentabilität unter-

gräbt und Unternehmensaufgabe folgt.  
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21.1.2 Rohstoffindustrie  

 
Leistungen Versäumnisse 

 

 Ausgiebige geologische Erkundung des ge-

samten Territoriums der Kola-Halbinsel, die 

die Existenz zahlreicher Rohstofflagerstätten 

nachweisen. 

 

 Erschließung mehrerer Rohstofflagerstätten in 

einer klimatisch schwierigen Region, gefolgt 

vom Ausbau leistungsfähiger Verarbeitungs-

anlagen, wobei die entstehenden Komplexe zu 

Rohstofflieferanten mit teilweise landesweiter 

Bedeutung aufsteigen. 

 

 Aufbau von Abteilungen zur Material- und 

Komponentenforschung, die zumindest einen 

Teil der notwendigen Innovationsleistungen 

erbringen. 

 

 

 Umweltbelange werden im Zuge des Aufbaus 

und des Betriebs weitgehend vernachlässigt. 

An allen Standorten werden große Schadstoff-

mengen produziert, während die Technik zu   

ihrer Zurückhaltung bzw. Neutralisierung nicht 

oder nur unzureichend vorhanden ist. In der 

Folge werden weite Areale um zahlreiche 

Standorte schwer geschädigt (Waldsterben, 

Gewässerverschmutzung). 

 

 Im Zuge der Privatisierung gelingt es nicht, 

auch nur einen der großen Förder- und Verar-

beitungsstandorte als selbstständiges Unter-

nehmen zu etablieren. Im Gegenteil, es werden 

fast alle Standorte von extraregionalen Kon-

zernen vereinnahmt. 

 

Stärken Schwächen 

 

 Die existierenden Betriebe realisieren eine 

hohe Bruttoproduktion und gehören hinsicht-

lich ihres Umsatzes und der Beschäftigtenzahl 

zu den größten Unternehmen der Oblast‘. 

 

 Die existierenden Standorte haben eine wich-

tige Versorgungsfunktion für das Produktions-

system ihrer Mutterkonzerne. Einige Unter-

nehmen sind innerhalb ihrer Mutterkonzerne 

die einzigen Lieferanten der jeweiligen Ele-

mente und Elementverbindungen (OAO „Apa-

tit“ für „FosAgro“). 

 

 Einige Unternehmen haben einen großen 

Kundenstamm, darunter auch diverse auslän-

dische Abnehmer, so dass das Risiko einer 

Absatzkrise bei Kollaps eines einzelnen Part-

ners vermindert ist. 

 

 Gegenwärtig können fast alle Unternehmen 

bzw. ihre Mutterkonzerne positive betriebs-

wirtschaftliche Bilanzen vorweisen. 

 

 Einige Unternehmen sind  wichtige Steuerzah-

ler für die Oblast‘ (OAO „Kola Bergbau-

metalurgisches Unternehmen“). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Praktisch der gesamte Wirtschaftssektor ist 

filialisiert – die Entscheidungen über Strate-

gien, Weiterentwicklung oder Standortschlie-

ßung werden außerhalb der Region in den 

Zentralen der Mutterkonzerne (meist Moskau) 

getroffen. 

 

 An einigen Standorten werden veraltete, über-

mäßig aufwendige Verfahrung zur Förderung 

bzw. Weiterverarbeitung eingesetzt. 

 

 Einige Betriebe haben nur einen oder wenige 

Abnehmer für ihre Produkte, sind dementspre-

chend vom wirtschaftlichen Erfolg weniger 

oder eines Partners abhängig. 
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Chancen Risiken 

 

 Auf dem Territorium der Oblast‘ existieren 

viele gegenwärtig noch nicht erschlossene La-

gerstätten mit zahlreichen Elementen und 

Elementverbindungen, die bei Eintreten einer 

entsprechendenVerknappung rentabel er-

schlossen werden könnten. 

 

 An einigen Standorten werden aufwendige 

Projekte zur Erweiterung und Effektivierung 

der Produktion vorgenommen, wodurch Ren-

tabilität und Leistungsfähigkeit gesteigert 

werden sollen. Dies deutet auf die Absicht zur 

weiteren Entwicklung der Standorte hin. 

 

 Die meisten Standorte sollten modernisiert 

werden, um den Abbau zu effektivieren und 

zugleich die Emissionen zu verringern, die 

zum schlechten Image der Region wesentlich 

beitragen.  

 

 Die Oblast‘-Administration sollte Möglichkei-

ten prüfen, durch den Erwerb von Beteiligun-

gen Anteil an wirtschaftlich erfolgreichen Un-

ternehmen zu bekommen bzw. die regionalen 

Standorte zu erwerben.  

 

 

 An einigen Standorten wird die Vorratslage 

den Übergang zum wesentlich teureren Tiefbau 

erzwingen. 

 

 An einigen Standorten ist das Ende der Förde-

rung aufgrund versiegender Erzvorräte zumin-

dest auf längere Sicht absehbar. 

 

Obwohl alle Standorte seit dem Zerfall der Sowjetunion erhebliche Entwicklungsein-

brüche mit Produktionsrückgang und Arbeitskräftefreisetzung durchlaufen haben, hat 

dieser Wirtschaftssektor, der das Herzstück der regionalen Wirtschaft ist, bis in die Ge-

genwart ohne entscheidende Substanzverluste überlebt. Alle zu Sowjetzeiten errichteten 

und weiterentwickelten Standorte von Rohstoffförderung und -verarbeitung sind auch 

im Jahr 2012 aktiv und realisieren bedeutende Leistungen bei der Förderung und/oder 

Verarbeitung von Rohstoffen. Aus Sicht der den Standorten angeschlossenen Siedlun-

gen, aber auch der Oblast‘-Administration sind die für die Zukunft einzuplanenden Ver-

luste an Arbeitsplätzen sowie die mögliche Verringerung von Steuerzahlungen die größ-

ten Probleme. Die Steuerfrage ist von umso größerer Bedeutung, da Unternehmen der 

Rohstoffförderung und -verarbeitung zu den größten Steuerzahlern der Oblast‘ gehören. 

Allein die beiden Standorte von „Norilsk Nikel“ zahlten 2010 rd. 11,3 Mrd. Rubel
684

, 

was rd. 33 % aller in diesem Jahr durch die Region erzielten Steuereinnahmen ent-

sprach.
685

 

 

 

 

 
                                                           
684

 entsprechend dem im Dezember 2010 bestehenden Wechselkurs Rubel : Euro von 0,0245 : 1 rd.  

     276,85  Mio. € 
685

 http://www.hibiny.ru/news/ru/archive/25643 

http://www.hibiny.ru/news/ru/archive/25643
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21.1.3 Energiesektor 

 

Leistungen Versäumnisse 

 

 Parallel zum Aufbau von Industrie und Sied-

lungen erfolgt der Aufbau leistungsstarker 

Anlagen zur Erzeugung von Elektro- und 

Wärmeenergie. Die Region wird ausgiebig auf 

Möglichkeiten zur Nutzung der Wasserkraft 

zur Energieerzeugung untersucht. Die ausge-

arbeiteten Pläne sehen – im Rahmen gesamt-

staatlicher Planungen – frühzeitig die Installa-

tion deutlich leistungsstärkerer Anlagen vor, 

als sie für die Eigenversorgung der Region 

notwendig wären. Die Überschüsse sollen in 

andere Landesteile geleitet werden. Eine der 

aufgebauten Kaskaden liefert Strom nach 

Norwegen und Finnland.  

 

 Nach Wasser- und Wärmekraftwerken wird in 

den 1970-er Jahren ein KKW mit vier Reakto-

ren realisiert, mit dem die Energieerzeugungs-

kapazität der Region verdoppelt und auf die 

gestiegenen Anforderungen der regionalen In-

dustrien reagiert wird. Im Gegensatz zu den 

von der Wasserführung ihrer Flüsse abhängi-

gen Wasserkraftwerken steht die Leistung des 

KKW stets voll zur Verfügung. 

 

 

 

 Durch die Verwendung hinsichtlich ihrer 

Sicherheitstechnik mangelhafter Reaktormo-

delle geht mit dem Zuwachs an Erzeugerleis-

tung auch eine Erhöhung des Umweltrisikos 

durch radioaktive Kontamination zumindest 

für den Umkreis des KKW einher.  

 

 Die Aktivität zur Erhaltung des Leitungsnet-

zes bleibt hinter dem notwendigen Maß zu-

rück; bereits zu Sowjetzeiten werden bedeu-

tende Übertragungsverluste registriert.  

 

 In den Wärmekraftwerken unterbleibt eine 

Ausrüstung mit adäquater Technik zur Zu-

rückhaltung bzw. Neutralisierung von Schad-

stoffen. Neben ihrer existentiellen Bedeutung 

für die Versorgung mit Elektroenergie und 

Heizwärme sind alle Standorte große Schad-

stoffemittenten. 

 

 Nach dem Ende der Sowjetunion gelingt es 

nicht, die Wärme- und Wasserkraftwerke als 

eigenständige Unternehmen zu etablieren. Sie 

gehen sämtlich in das Eigentum eines extra-

regionalen Unternehmens – TGK1– über.  

 

Stärken Schwächen 

 

 Gegenwärtig ist eine Erzeugerleistung von rd. 

3800 MW installiert. Diese ist für die Vollver-

sorgung der Region ausreichend und erbringt 

Energieexporte sowohl in andere russische 

Regionen als auch in die Staaten Skandina-

viens. Der Anteil der Oblast‘ Murmansk an 

installierter Erzeugerleistung sowie erzeugter 

Elektroenergie in der Russischen Föderation 

übertrifft ihren Bevölkerungsanteil um jeweils 

das Dreifache.   

 

 Die sehr geringe Besetzung der leistungsstar-

ken Wasserkraftwerke ist sehr zu begrüßen, da 

deren Versorgung in der Region über-

proportional  teuer ist.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Der Wirtschaftszweig ist fast vollständig 

fremdgesteuert. Das KKW Kola untersteht der 

OAO „Rosenergoatom“, die Wärmekraftwer-

ke in Apatity und Murmansk sowie die Was-

serkraftwerke dem Petersburger Unternehmen 

OAO „TGK-1“. Somit liegen Entscheidungen 

über die weitere Entwicklung der vorhande-

nen Strukturen, aber auch die Frage der Preis-

politik in den Händen extraregionaler Ent-

scheidungsträger.  

 

 Die Effektivität des Wirtschaftssektors ist 

gegenwärtig unzureichend. 2012 mussten für 

einen Produktionswert von 100 Kopeken 

107,2 Kopeken aufgewendet werden – 2007 

waren es sogar 123,4 Kopeken. Dementspre-

chend übersteigen die Erzeugerpreise die Ab-

gabepreise. Vor allem im Bereich der Wärme- 

und Brauchwassererzeugung arbeitet gegen-

wärtig nur rd. 
1
/3 der Unternehmen rentabel, 

während es bei der Erzeugung von Elektro-

energie rd. 70 % sind. Zahlreiche kommunale 

Energieerzeuger müssen durch öffentliche In-

stitutionen gestützt werden. 2013 überwies   

allein die Oblast‘-Verwaltung mehrere hun-

dert Mio. Rubel an kommunale                  

Energielieferanten.  
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Stärken Schwächen  

  

 Da die Oblast‘ Murmansk – in diametralem 

Gegensatz zum Reichtum an Metallen – über 

fast keine eigenen Vorräte an Energieträgern 

verfügt, müssen die notwendigen Brennstoffe 

– vor allem Heizöl – fast vollständig über gro-

ße Entfernungen importiert werden. Dies ver-

teuert die Energieversorgung und erhöht die 

Abhängigkeit von einem entsprechend ausge-

bauten Fernverkehrsnetz sowie zuverlässigen 

Transporten.  

 

 Inzwischen gewährt das Leitungsnetz keine 

Redundanz mehr für die Verbraucher. 

 

 KKW und Wärmekraftwerke sind sehr alt. 

Der technische Stand sowie die Betriebseffek-

tivität entsprechen nicht mehr dem heute 

Möglichen. Hinzu tritt eine sehr hohe Luftver-

schmutzung durch die Wärmekraftwerke. 

 

 Zahlreiche Siedlungen im Ostteil der Kola-

Halbinsel sind nicht an das Stromnetz ange-

schlossen. Ihre Versorgung erfolgt über Die-

selgeneratoren, deren Treibstoffe wie andere 

Güter per Wasser- oder Luftweg herange-

bracht werden müssen. Ihre Versorgung ist 

daher übermäßig teuer und unsicher.  

 

 Das Stromleitungsnetz ist infolge schwieriger 

klimatischer Bedingungen hohen physischen 

Belastungen ausgesetzt, die die Instandhaltung 

entsprechend verteuern 

 

 Die  Wärmeversorgung in den Siedlungen 

wird jeweils durch ein großes Wärmekraft-

werk übernommen. Die Leitungsnetze sind 

dadurch länger als es bei mehreren kleineren 

Standorten der Fall wäre, was angesichts der 

schwierigen äußeren Bedingungen ungünstig 

ist. Zudem wären bei einem Ausfall mehr Ab-

nehmer betroffen. 

 

Chancen Risiken 

 

 Studien von 2006 wiesen die Möglichkeit der 

Installierung von Windkraftanlagen mit einer 

Kapazität von 120.000 MW aus – dem 32-

Fachen der zurzeit vorhandenen Leistung bzw. 

der rd. 70-Fachen des KKW. Neben der mög-

lichen „sauberen“ Vollversorgung der Region 

nicht nur mit Elektro-, sondern auch mit 

Wärmeenergie durch Windkraftanlagen wäre 

auch der Export der Energie an russische und 

ausländische Abnehmer möglich. Gelänge es 

regionalen Trägern, diese Kapazitäten selbst 

zu realisieren, bestünde Aussicht auf erheb-

liche Einnahmen, mit denen die Entwick-

lungsperspektiven für die Region stark ver-

bessert werden könnten.  

 

 

 Die gegenwärtig existierenden Erzeugerkapa-

zitäten wurden zur Versorgung der energiein-

tensiven Bergbau- und Verarbeitungs-

industrien errichtet, die selbst die Kerne der 

regionalen Wirtschaft sind. Ihr partieller oder 

vollständiger Ausfall würde aufgrund ent-

sprechender sozioökonomischer Zerfalls-

prozesse in den angeschlossenen Siedlungen 

die Existenzgrundlagen des Wirtschaftssektors 

in  Frage stellen, sofern nicht ausreichend an-

dere Abnehmer gefunden werden.  
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Chancen Risiken 

 

 Die Stilllegung der alten Erzeuger und der 

Umstieg auf eine ökologisch verträgliche 

Energieversorgung böten die Chance, dass 

Image der Region, auch für die touristische 

Entwicklung, zu verbessern. Zudem wären 

Windkraftanlagen wenig personalintensiv.  

Das Problem des Energieverlustes bei großen 

Entfernungen  kann durch entsprechende 

Übertragungstechnik gelöst werden.  

 

 Sowohl für die Wärmekraftwerke als auch das 

KKW Kola sind Modernisierungs- bzw. Neu-

baupläne in Vorbereitung. Im Falle ihrer 

Durchführung werden die Betriebseffektivität, 

aber auch Betriebssicherheit erheblich höher 

sein als zuvor. Allerdings würden damit deren 

Fortbestand und die Abhängigkeit von Ener-

gieimporten festgeschrieben, obwohl mit 

Windkraftanlagen eine Vollversorgung der 

Region geleistet werden könnte. 

  

 

 Mit dem KKW Kola – dies gilt auch für den 

Fall eines Ersatzes der alten Anlagen durch 

neue – ist ein Energieproduzent auf dem Ter-

ritorium der Oblast‘ Murmansk präsent, von 

dem im Falle von Havarien schwere Umwelt-

schäden im weiten Umkreis ausgehen könn-

ten. Erschwerend kommt hinzu, dass mehrere 

große Siedlungen in näherer Umgebung  

(< 50km) liegen.  
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21.1.4 Fischerei  

 

Leistungen Versäumnisse 

 

 Ab den 1920-er Jahren beginnt der Aufbau 

einer Fischfangflotte sowie entsprechender 

Verarbeitungsanlagen an Land. Nach dem 

Zweiten Weltkrieg wird der Ausbau fortge-

setzt, wobei neben die Erhöhung der Schiffs-

zahl auch die stetige Einführung von Innova-

tionen in Technik und Methoden tritt. Ebenso 

wird die Forschungsarbeit forciert und bis 

zum Ende der Sowjetunion mit großem Auf-

wand betrieben. Zahlreiche Forschungsein-

richtungen werden gegründet und im Verlauf 

der Zeit ausgebaut. Schon frühzeitig erlangt 

die Fischindustrie eine überregionale Bedeu-

tung und ist bis zum Ende der 1980-er Jahre 

der zweitgrößte Produzent von Fisch und 

Fischprodukten der Sowjetunion.  

 

 Es gelingt, die größten Fangflotten als eigen-

ständige Unternehmen mit Hauptsitz in der 

Region zu etablieren. Jedoch wird die Eigen-

ständigkeit durch Beteiligungen extraregiona-

ler Institutionen, darunter der Russischen Fö-

deration, stark relativiert.  

 

 Dem zeitweisen Wegfall russischer Abnehmer 

zu Beginn der 1990-er Jahre wird mit einer 

Hinwendung zu westlichen Märkten – vor al-

lem Norwegen – erfolgreich begegnet. Seit 

den 1990-er Jahren wird ein großer Teil der 

Fänge auf westlichen Märkten abgesetzt. 

 

 

 Im Bestreben, die Fangerträge stetig zu stei-

gern, werden die Kapazitätsgrenzen der arkti-

schen Fangreviere bereits in den 1950-er Jah-

ren erreicht. Die Ausbeutung wird jedoch trotz 

Warnungen seitens wissenschaftlicher Institute 

fortgesetzt und bringt mehrere Fischarten bis 

zum Ende der 1980-er Jahre an den Rand der 

Ausrottung.  

 

 Sowohl die Kooperation der Fangflotten mit 

der regionalen Verarbeitungsindustrie als auch 

die Zusammenarbeit mit den in der Region 

anwesenden Forschungseinrichtungen wird 

nach dem Ende der Sowjetunion teilweise auf-

gekündigt, wodurch diese schwere Struktur-

schäden erleiden.  

 

 Vor allem nach dem Ende der Sowjetunion 

sinken die Aktivitäten zur Substanzerneuerung 

des Schiffsparks. Viele Schiffe werden deutlich 

über die vorgesehene Lebensdauer hinaus be-

trieben.  

 

Stärken Schwächen 

 

 Die Murmansker Fangflotten verfügen über 

einen großen und leistungsfähigen Schiffs-

park, der durch große Fahrstrecken ein      

Wiederausgreifen auf alle Weltmeere erlaubt, 

wenngleich diese Option gegenwärtig nur    

begrenzt genutzt wird.   

 

 Das durch die Flotten angebotene Sortiment 

umfasst auch Produkte hoher Verarbeitungs-

stufe.  

 

 Die beiden größten Fangflotten verzeichneten 

2011 beträchtliche Reingewinne.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Der Großteil der eingesetzten Schiffe hat seine 

Lebensdauer deutlich überschritten und ist 

technisch verbraucht. Ein weiterer Einsatz birgt 

das Risiko von Beschädigungen und Totalver-

lusten durch Festigkeitsversagen.  

 

 Ein großer Teil des Fangs geht unbearbeitet zu 

vergleichsweise geringen Preisen an ausländi-

sche Abnehmer.  

 

 Aus Perspektive der Oblast‘-Administration ist 

die teilweise Entkoppelung der Fangflotten von 

den Weiterverarbeitungsanlagen der Region 

sehr nachteilig anzusehen, da die Industrien 

nicht ausgelastet sind und der Oblast‘-

Administration erhebliche Steuereinnahmen 

entgehen. 2007/08 gingen rd. 50 % der Steuer-

zahlungen an die Föderation. 

 

 Ungeachtet ihrer juristischen Eigenständigkeit 

dürfte die Murmansker Fangflotten infolge der 

Aktienbesitzverteilung in erheblichem Maße 

fremdgesteuert sein.  
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Chancen Risiken 

 

 Die Beschaffung neuer Schiffe und neuer 

Technik könnte die Leistungsfähigkeit der 

Fangflotten deutlich erhöhen.  

 

 Die Fischzucht wächst gegenwärtig stark. 

Neben einer Steigerung der Erträge von    

400 t im Jahr 2007 auf 11.600 t im Jahr 2012 

haben weitere Unternehmen Interesse an der 

Aufnahme eines Engagements signalisiert 

und teilweise bereits Planungen erarbeitet.  

 

 Der Übergang zur Herstellung 

höherpreisiger Produkte – Fischfilet – sollte 

vollzogen werden, um die Erlöse zu erhö-

hen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Das weitere Altern des Schiffsparks ist durch 

Reparaturen und Nachrüsten nicht zu lösen. 

Werden die überalterten Fahrzeuge nicht zeit-

nah durch Neubauten ersetzt, erhöht sich das 

Risiko von Schäden und Totalverlusten. 

 

 Die betriebswirtschaftliche Bilanz der Fang-

flotten ist wesentlich von der Entwicklung der 

Treibstoffkosten abhängig, die in der Ausga-

benbilanz der Unternehmen vor den Personal-

kosten den ersten Platz einnehmen. Deren 

Entwicklung deutet gegenwärtig auf eine stän-

dige Erhöhung hin.  

 

 Die starke Orientierung auf die internationalen 

Märkte macht die Murmansker Fangflotten an-

fällig für Wechselpreisschwankungen. Zu-

gleich ist die immer noch starke Inflation auf 

dem russischen Markt, auf dem ein Teil der 

notwendigen Einkäufe vorgenommen wird, 

problematisch.  

 

 Sollten die in jüngster Vergangenheit ange-

kündigten Maßnahmen der russischen Regie-

rung zur Verpflichtung der Fangflotten, ihre 

Erträge ausschließlich auf den russischen 

Markt zu liefern, wirksam werden, könnte die 

Rentabilität der aktiven Unternehmen gefähr-

det werden.  

 

 Die weltweit beobachtete Verringerung mari-

ner Bestände bis hin zum Verschwinden wirt-

schaftlich relevanter Fisch- und Meerestierar-

ten betrifft infolge ihres weiten Operationsge-

bietes auch die Murmansker Fangflotten.  
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21.1.5 Tourismus  

Leistungen Versäumnisse 

 

 Bis zum Ende der 1980-er Jahre werden in 

Kirovsk Unterbringungsmöglichkeiten sowie 

Strukturen für Wintersport aufgebaut. Bis zum 

Ende der Sowjetunion wird die Zahl der Über-

nachtungen auf rd. 500.000/Jahr gesteigert.  

 

 Nach dem Ende der Sowjetunion werden zahl-

reiche Unternehmen gegründet, welche die 

vorhandenen Strukturen trotz eines erhebli-

chen Abfalls der Besucherzahlen insgesamt 

erhalten können.  

 

 Zahlreiche der in den größeren Siedlungen 

vorhandenen Unterbringungseinrichtungen 

wurden inzwischen hinsichtlich Bauzustand 

und Einrichtungsstandard aufgewertet.  

 

 Ausbau einer thematisch weit ausdifferenzier-

ten Website,„murmantourism.ru“,  die einen 

Überblick über die bestehenden Strukturen 

und Anreisewege liefert und auch in Englisch 

verfügbar ist. Zudem ermöglicht die Website 

über entsprechende Verknüpfungen einen Zu-

griff auf Webpräsenzen von Einrichtungen der 

Oblast‘-Administration. 

 

 

 Die zu Sowjetzeiten erbauten Strukturen weisen 

eine nur geringe architektonische Qualität auf, 

was allerdings für die damaligen Besucher von 

geringer Bedeutung gewesen sein dürfte.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stärken Schwächen 

 

 Die Naturausstattung der Region lässt die 

Realisierung zahlreicher touristischer Aktivitä-

ten zu. Zugleich ergeben sich durch die Kom-

bination von Flora und Relief (mit großen 

Höhenunterschieden auf kurze Distanzen) ein-

drucksvolle Landschaften.  

 

 Die Region ist durch die Flughäfen Murmansk 

und Apatity-Kirovsk sowie das existierende 

Straßen- und Bahnnetz gut erreichbar. 

 

 Es existieren thematisch ausdifferenzierte 

museale Strukturen (Natur-, Völker- und Mili-

tärmuseen – z. B. das Museum der Nordflotte 

in Murmansk) sowie zahlreiche Denkmäler 

verschiedener Kategorien an zahlreichen  

Standorten der Region.  

 

 
 In der Nähe von Steh- und Fließgewässern 

herrscht während der Sommermonate Mücken-

plage. Allerdings gilt dies auch für zahlreiche 

vergleichbare Regionen Skandinaviens und Russ-

lands.  
 

 Der Anteil dieses Wirtschaftszweiges am BRP 

der Oblast‘ ist bis heute  sehr gering geblieben.  
 

 Hinsichtlich der in Frage kommenden Touris-

musarten besteht Konkurrenz zu besser entwi-

ckelten Regionen Skandinaviens, aber auch diver-

ser russ. Regionen – z. B. Karelien. Die Träger 

der regionalen Strukturen müssten einen großen 

Entwicklungsrückstand aufholen.  

 

 Kirovsk als Zentrum des Wintersports im 

Chibiny-Massiv ist vor allem eine Industriestadt 

mit einem Ensemble, das auf Besucher nur wenig 

anziehend wirken dürfte. Die dortigen Industrie-

anlagen sind das Herz der städtischen Wirtschaft, 

sind sozioökonomisch nicht zu ersetzen und wer-

den auch in Zukunft aktiv bleiben.  

 

 Gegenwärtig gibt es einen Mangel an Spezialisten 

für die Bereiche Management und Marketing.  
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Chancen Risiken 

 

 Die Oblast‘-Administration erkennt den  Tou-

rismus als ausbaufähigen Wirtschaftszweig an 

und unterstützt die Entwicklung der vorhande-

nen touristischen Strukturen – auch mit Geld.  

 

 Die Aussicht auf die Etablierung des Touris-

mus könnte Motivation für die Bewohner sein, 

bestehende Umweltschutzgesetze einzuhalten 

bzw. einen weitergehenden Schutz regionaler 

Flora und Fauna anzustreben.  

 

 Der Ausbau vorhandener bzw. der Neubau 

touristischer Strukturen bietet die Aussicht auf 

neue Arbeitsplätze für die einheimische Be-

völkerung sowie eine Teilhabe indigener Völ-

kerschaften durch entsprechende Konzepte.  

 

 Die angemessene ökonomische Einbeziehung 

der indigenen Völker in den Aufbau bestimm-

ter Tourismussegmente könnte auch die Erhal-

tung der nationalen Identität dieser Völker 

stützen.  

 

 

 Der erhebliche Entwicklungsrückstand gegenüber 

anderen russischen sowie skandinavischen       

Regionen ist problematisch. Notwendig wäre die 

Einbeziehung finanzstarker extraregionaler Ak-

teure, wobei sich jedoch die Gefahr der Über-

nahme etwaiger Projekte durch diese ergeben 

würde. Dann wäre mit einem Abfließen der durch 

diese Projekte erwirtschafteten Einnahmen zu 

rechnen.   

 

 Vor allem im Bereich des Jagdtourismus könnten 

sich Nutzungskonflikte zwischen Einheimischen 

und Touristen ergeben bzw. den indigenen Völ-

kern Landflächen für Jagd- und Sammelwirt-

schaft entzogen werden.  
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21.2 Gesamtbetrachtung: AMSWOT-Analyse der Oblast‘ Murmansk  

Leistungen Versäumnisse 

 

 Im Rahmen von Kriegsnotwendigkeiten    

(Erster Weltkrieg) wird ab 1915 eine Bahnli-

nie von der Murmanküste ins Landesinnere 

gebaut, die die Region erstmals mit einem leis-

tungsfähigen Verkehrsanschluss an das Mut-

terland ausstattet. Parallel dazu erfolgt der Bau 

eines Handelshafens am Standort des Kola-

Fjords, der rasch als Landehafen für westalli-

ierte Hilfsgüter bedeutend wird. Diese Funk-

tion hat die Region im Zweiten Weltkrieg in 

weit größerem Maße abermals. Noch vor dem 

Zweiten Weltkrieg wird der Hafen als Vertei-

ler für Rohstoffexporte sowie als Landepunkt 

für aus den sibirischen Revieren (Noril‘sk) 

kommende Rohstoffe bedeutend, die in zen-

tralrussischen Standorten verarbeitet werden.  

 

 Ab Beginn der 1920-er Jahre wird die Region 

im Zuge entsprechender Aktivtäten auf ge-

samtstaatlicher Ebene intensiv auf vorhandene 

Bodenschätze erforscht. Die Arbeiten erbrin-

gen den Nachweis reicher Eisen- und Buntme-

tallvorkommen, enormer Apatit-Lagerstätten 

sowie abbauwürdiger Vorkommen Seltener 

Erden.  

 

 Ab Ende der 1920-er Jahre werden Apatit- und 

Buntmetallvorkommen im Chibiny-Massiv 

und am Imandra-See erschlossen und vor Ort 

Verarbeitungsanlagen errichtet. Weitere Pla-

nungen in der Mitte und im Westen der Kola-

Halbinsel kommen aufgrund des deutschen 

Angriffs im Juni 1941 nicht zur Ausführung. 

Parallel zu den Aufbauprojekten der Rohstoff-

förderung und -verarbeitung  wird eine leis-

tungsstarke, den Eigenbedarf übertreffende 

Energieerzeugungswirtschaft konzipiert und 

noch vor dem Zweiten Weltkrieg mit deren 

Realisierung begonnen.  

 

 Bis 1939 ist das Wirtschaftsprofil, welches die 

Region bis in die Gegenwart kennzeichnet, 

herausgebildet. Die Region ist Standort: 

- einer Rohstoffförderindustrie, die für die  

  sowjetische Wirtschaft wichtige Elemente  

  und Elementverbindungen fördert (Apatit,  

  Eisen-und Buntmetalle, Seltene Erden) 

- eines Handelshafens, der als Knotenpunkt für  

  nationale und internationale Transportrouten  

  fungiert  

- einer Fischindustrie, die bedeutende   

  Fangleistungen erzielt 

- einer Energieerzeugungswirtschaft, die  

  neben der Eigenversorgung auch Energie in    

  überregionale Netze einspeist 

      -  zahlreicher Einrichtungen für die  

         Erforschung des arktischen Großraumes 

 

 

 Bei der Konzeption der Siedlungsinfrastruktur 

wird die Anpassung an die ungünstigen Kli-

mabedingungen nur unvollkommen vorge-

nommen. Während hinsichtlich des Volumen-

Oberflächen-Verhältnisses durch die Verwen-

dung großer, mehrgeschossiger Gebäude mit 

meist glatten Fronten eine günstige Situation 

vorliegt, ist die Technik zur Wärmedämmung 

und -zufuhrregelung unzureichend. Resultat ist 

eine erhebliche Energieverschwendung durch 

unnötig hohe Abstrahlung, die gerade ange-

sichts des hohen Verbrauchs als unerwünscht 

angesehen werden muss. Im Übrigen ist die 

Aktivität zur Erhaltung der Bausubstanz so-

wohl der Bauten als auch der Leitungsnetze bis 

in die Gegenwart ungenügend geblieben, wo-

durch Übertragungsverluste anfallen.  

 

 Im Verlauf des Ausbaus von Industrie und 

Militärpräsenz werden Prozesse, Techniken 

und Methoden zur Abfall- und Emissionsver-

hütung nur unzureichend entwickelt. Die Folge 

sind hohe Umweltbelastungen, vor allem an 

den Standorten der Rohstoffförderung sowie 

des Militärs – dort auch in Form nuklearer Ab-

fälle.  

 

 Das ab den 1970-er Jahren errichtete KKW 

Kola bringt mit der Inbetriebnahme des ersten 

Blocks ein Element der Umweltgefährdung in 

die Region, das – wie allerdings erst 1986 

praktisch bewiesen – im Falle einer schweren 

Havarie zur kurz- bis langfristigen 

Unbewohnbarkeit eines weiten Umkreisareals 

führen kann. Die Anlage befindet sich – auf-

grund technischer und Standortan-                 

forderungen – in der Nähe (30 – 50 km) von 

drei großen Siedlungen und Industriestandor-

ten der Oblast‘ Murmansk, aber auch unweit 

der sowjetisch-finnischen Grenze.  

 

 Im Zuge der Privatisierung  gehen alle großen 

Standorte der Rohstoffförderung sowie der 

Energieerzeugung in das Eigentum extraregio-

naler Unternehmen über. Die wichtigsten Un-

ternehmen des Transportsektors sowie der 

Fischindustrie bleiben zwar eigenständig, je-

doch erwerben extraregionale Unternehmen 

sowie die Russische Föderation Aktienanteile 

und somit Einflussmöglichkeiten.                  

Entsprechende Prozesse sind auch in anderen 

russischen Regionen zu beobachten. 

Die bereits zu Sowjetzeiten bestehende Kon-

zentration ökonomischer Verfügungsgewalt 

außerhalb der Oblast‘-Grenzen konnte nicht 

beendet werden, sondern stieg eher noch an.  

 



452 
 

Leistungen Versäumnisse 

 

 Während des Zweiten Weltkrieges werden die 

bis dahin errichteten Industriestrukturen durch 

Evakuierung und Verteidigung vor der Zerstö-

rung weitgehend bewahrt. Nachdem die        

Sicherheit der Region bis 1944 wiederher-

gestellt ist, wird sofort mit Wiederaufbau- und 

Rückführungsmaßnahmen begonnen.  

 

 Nach dem Zweiten Weltkrieg werden die 

bestehenden Wirtschaftsstrukturen weiter aus-

gebaut. Weitere Rohstoffstandorte werden er-

schlossen und mit Förder- und Verarbeitungs-

anlagen ausgestattet. Zu der bereits 1939 vor-

handenen Apatit- und Buntmetallförderung 

treten die Förderung von Schwarzmetall und 

die Verarbeitung von Nephelin zu Aluminium. 

Ebenso werden die Kapazitäten der Energieer-

zeugung stark ausgebaut, wobei die Fähigkeit, 

neben der Eigenbedarfsdeckung auch Energie 

zu exportieren, erhalten wird. Auch die Fang-

flotten werden vergrößert und durch die Ein-

führung technischer und methodischer Innova-

tionen in ihrer Leistungsfähigkeit erheblich 

aufgewertet.  

 

 Neben den zivilen Aufbauprojekten werden 

mehrere Standorte für die Unterhaltung militä-

rischer Präsenz aufgebaut, wobei starke Kräfte 

aller drei Waffengattungen (Boden, See, Luft) 

in der Region stationiert werden. U. a. sechs 

größere Siedlungen (10.000 – 70.000 Einwoh-

ner) werden für die Unterbringung des Perso-

nals erbaut. Die aufgebauten Strukturen spie-

len für die militärische Sicherheit der Sowjet-

union im Kalten Krieg eine große Rolle.  

 

Zum Ende der 1980-er Jahre ist die Oblast‘ 

Murmansk Standort einer starken Rohstoffför-

der- und -verarbeitungsindustrie, die die sow-

jetische Wirtschaft mit Eisen- und Buntmetal-

len, vor allem aber Apatit versorgt, wobei der 

Apatitbedarf vollständig aus den Murmansker 

Lagerstätten gedeckt wird. Über das 

Murmansker Verkehrsnetz (Murman-Bahn 

und Hafen Murmansk) werden Rohstoffe aus 

dem sowjetischen Norden (v.a. Noril‘sk) zu 

den Verarbeitungsstandorten im Zentrum des 

Landes verbracht. Die Fischfangflotten der 

Region liefern rd. 20 % des Gesamtertrages 

der Sowjetunion, zugleich ist die Verarbeitung 

der wichtigste Wirtschaftszweig der Gebiets-

hauptstadt Murmansk. Hinzu treten erhebliche 

Präsenzen des Militärs, wobei die Nordflotte 

die größte und stärkste der vier sowjetischen 

Flotten ist.  

 

Von 1920 bis zum Ende der 1980-er Jahre 

steigt die Einwohnerzahl um ein Vielfaches 

auf rd. 1,2 Mio. Personen.  

 

 

 Zwar werden sowohl durch die Föderation 

als auch diverse Konzerne ab den 1990-er 

Jahren Programme zur Umsiedlung ökono-

misch nicht mehr notwendiger Personen auf-

gelegt, die jedoch unzureichend finanziert 

sind. Infolge dessen wachsen die Zahl der   

Pensionäre und deren Anteil an der Gesamt-

bevölkerung bis in die Gegenwart sehr stark 

an.  

 

 Der zu Sowjetzeiten gut ausgestattete For-

schungssektor wird nach 1991 vernachläs-

sigt. Im Vergleich zu ausländischen For-

schungsstandorten haben die Murmansker 

Strukturen an Leistungs- und Konkurrenzfä-

higkeit eingebüßt. Die überregionale bzw. in-

ternationale Kooperation wird vernachlässigt.  

 

 Mit der Etablierung einer Privatwirtschaft 

gelingt es nicht, stabile Rechtsgrundlagen zu 

schaffen,  die für das Anwerben auslän-

discher Investoren wichtig sind. Lücken und 

Unklarheiten bestehen bis in die Gegenwart.  

 

 Die Strukturen der Energieversorgung (an 

diesen ist die Oblast‘ beteiligt) werden in den 

letzten Jahrzehnten vernachlässigt und sind 

völlig veraltet. Anstrengungen zur Erschlie-

ßung der Windenergie unterbleiben. Daher 

ist die Region unnötigerweise stark vom Im-

port fossiler Brennstoffe abhängig, die auf-

grund veralteter Anlagen in noch größeren 

Mengen eingeführt werden müssen als nötig.   
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Leistungen Versäumnisse 

 

 Im Zuge der Privatisierung zu Beginn der 

1990-er Jahre gelingt es, zumindest einen Teil 

der sozioökonomisch wichtigsten Unterneh-

men der Region als selbstständige Einheiten 

zu etablieren. Vor allem können alle Industrie-

standorte trotz Leistungsabfalls und Personal-

freisetzung erhalten werden.  

 

 Bereits ab Mitte der 1980-er Jahre werden 

Kontakte mit ausländischen Institutionen auf-

gebaut, die in der Folgezeit in der Kooperation 

bei zahlreichen Projekten münden.  

 

 Seit 2000 konnten in Zusammenarbeit mit 

internationalen Partnern Verbesserungen im 

regionalen Bildungssektor erreicht werden. 

Die Anteile von Fachkräften mit Hoch- und 

Fachschulbildung sind angestiegen.  

 

 

 

Stärken Schwächen 

 

 Die Unternehmen der Rohstoffförderung und  

-verarbeitung realisieren nach wie vor große 

Produktionsmengen, eine hohe Bruttoproduk-

tion, bieten zahlreiche Arbeitsplätze und haben 

– sofern vorliegend – innerhalb ihrer Mutter-

konzerne eine wichtige, teilweise zentrale 

Versorgungsfunktion für andere, weiterverar-

beitende Standorte der Mutterkonzerne. Der 

Anteil Murmansker Standorte an der Brutto-

produktion der Rohstoffförderung und             

-verarbeitung der Russischen Föderation ist 

2010 um den Faktor 1,7 höher als der Bevöl-

kerungsanteil der Oblast‘. 

 

 Die Verkehrsinfrastruktur (Häfen, Bahnlinien) 

der Oblast‘ hat eine große Bedeutung für die 

Unterhaltung von Außenhandelsaktivitäten der 

russischen Wirtschaft. Darüber hinaus fungiert 

die Hafeninfrastruktur als Verkehrsknoten-

punkt für innerrussische Seeverkehrsbewe-

gungen im Großraum des Arktischen Ozeans 

(Transporte von Noril‘sk zu innerrussischen 

Verarbeitungsstandorten) sowie für die Be-

wirtschaftung der Nord-Ost-Passage. Der 

Murmansker Hafen war 2011 hinsichtlich sei-

ner Umschlagsleistung der viertgrößte der Fö-

deration; allein sein Anteil an der Umschlags-

leistung des Mutterlandes übertraf mit 5,8 % 

den Bevölkerungsanteil der Oblast‘ um fast 

das Zehnfache. Der Anteil der Oblast‘ an der 

2010 im Mutterland realisierten Gütertrans-

portleistung per Bahn war um den Faktor 3,6 

höher als ihr Bevölkerungsanteil.  

 

 

 

 

 

 

 

 Die Wirtschaft der Oblast‘ Murmansk ist sehr 

stark filialisiert. Alle Standorte der Rohstoff-

förderung und -verarbeitung sowie der Ener-

gieerzeugung und -verteilung sind Tochterun-

ternehmen bzw. befinden sich in Eigentum ext-

raregionaler russischer Konzerne. Dementspre-

chend werden die Entscheidungen über das Ob 

und Wie des Betriebs sowie der Weiterent-

wicklung außerhalb der Region getroffen.  

 

 Die größten Unternehmen der Oblast‘ – Roh-

stoffförderung und Energieerzeugung – gehö-

ren dem primären Wirtschaftsektor an, wäh-

rend die Landwirtschaft auch aufgrund der un-

günstigen Klimabedingungen zu schwach ist, 

um die Bevölkerung der Region selbst zu er-

nähren. Daher  müssen fast alle Güter höherer 

Verarbeitungsstufe importiert werden, was die-

se für die Verbraucher entsprechend verteuert.  

 

 Im Zuge des wirtschaftlichen Abschwungs in 

den 1990-er Jahren wurden zahlreiche Hoch-

qualifizierte durch Standortschließungen zur 

Abwanderung gezwungen. Inzwischen – nach 

einer beschränkten Wiederaufwärtsentwick-

lung – besteht in mehreren Wirtschaftssektoren 

merklicher Fachkräftemangel.  

 

 Die Entwicklung des Bruttoregionalproduktes 

war in den Jahren 2007 bis 2011 negativ.  

 

 Die gegenwärtige Verteilung der Steuerein-

nahmen zwischen den Verwaltungsebenen be-

nachteiligt die Kommunen, Landkreise und 

Regionen gegenüber der Föderation stark. Sie 

sind häufig unterfinanziert. 2012 bezogen 

bspw. die Kommunen durchschnittlich nur  

       39 % ihrer Gelder aus eigenen Einnahmen.  
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Stärken  Schwächen  

 

 Obwohl die Förderstandorte für die ihnen 

angeschlossenen Siedlungen eine existentielle, 

nicht ersetzbare Bedeutung haben, ist die Ver-

netzung der Bergbauindustrie selbst nur ge-

ring. Stilllegungen eines Komplexes hätten 

nicht zwangsläufig die Aufgabe eines          

weiteren zur Folge.  

 

 Die regionalen Standorte der Energieerzeu-

gung können den Eigenbedarf der Region voll 

befriedigen und exportieren darüber hinaus in 

andere Regionen der Russischen Föderation 

und in Staaten Skandinaviens. Der Anteil der 

Oblast‘ Murmansk an der Stromerzeugung der 

Russischen Föderation war 2010 um den Fak-

tor 2,9 höher als ihr Bevölkerungsanteil.  

 

 

 Gegenwärtig wird der allergrößte Teil der 

Einnahmen für laufende Ausgaben verbraucht 

(2012 rd. 99 %). Dementsprechend haben Ob-

last‘ und Kommunen nur wenige Geldreserven 

für die Bedienung kurzfristig auftretender Zah-

lungsverpflichtungen bzw. sich ergebende, 

lohnende Investitionen.  

 

 Der Umstand, dass vergleichsweise sehr weni-

ge Unternehmen (2012 zahlten die zehn wich-

tigsten Zahler rd. 40 % der Steuern) einen gro-

ßen Teil der Steuereinnahmen liefern, bedeutet 

für Oblast‘ und Kommunen eine Erhöhung des 

Risikos bzw. der Ausfälle, falls es zu Konkur-

sen und Schließungen kommt.  

 

 Die Oblast‘ Murmansk verfügt über nur sehr 

wenige regionale Geschäftsbanken, vor allem 

jedoch keine eigene Landesbank, aus der z. B. 

die Oblast‘-Administration den über die eige-

nen Einnahmen hinausgehenden Geldbedarf 

finanzieren könnte. Extraregionale, meist in 

Moskau ansässige Banken sind in der absolu-

ten Überzahl. Ein Großteil der Geldbewegun-

gen läuft über deren Einrichtungen, gleiches 

gilt für die Vergabe von Unternehmens- und 

Konsumentendarlehen. Die gegenwärtig lau-

fenden Tilgungszahlungen bedeuten auch ei-

nen signifikanten Kapitalverlust für die Oblast‘ 

an ökonomisch stärkere russische Regionen, in 

denen die Geber ihren Hauptsitz haben.  

 

 Infolge schwieriger Klima- und Bodenbedin-

gungen sind die Kosten für Errichtung, Betrieb 

und Erhalt sämtlicher Baustrukturen gegenüber 

Regionen niederer Breitengradlage  erhöht, 

was sich bei Investitionsprojekten entspre-

chend niederschlägt. Infolge niedriger Durch-

schnittstemperaturen mit langen, sehr kalten 

Wintern ist der Energieverbauch (Heizwärme, 

Strom, Warmwasser) gegenüber Regionen nie-

derer Breitengradlage stark erhöht. Die Kom-

bination aus ungesunden Umweltbedingungen, 

einem nicht adäquat angepassten Bauumfeld 

und hohen Lebenshaltungskosten bedingt ver-

glichen mit südlicher gelegenen russischen 

Regionen deutlich schlechtere Lebensum-

stände in der Oblast‘ Murmansk.  

 

 Der Arbeitsmarkt der Oblast‘ kann  die Er-

werbsbevölkerung nicht vollständig versorgen. 

Die Arbeitslosigkeit ist höher als im gesamt-

russischen Durchschnitt. Der Anteil an den 

Arbeitslosen ist um den Faktor 1,4 höher als 

der Bevölkerungsanteil. Zudem bestehen Dis-

proportionen. Bspw. fehlen Ingenieure sowie 

Fachleute für Management und Marketing, 

während Kräfte des Finanz- und Immobilien-

sektors überproportional vertreten sind.  
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Stärken  Schwächen  

  

 Durch die starke Präsenz der Rohstoffförde-

rung und -verarbeitung ist die Umweltbelas-

tung punktuell sehr hoch. Der Anteil der Ob-

last‘ an den gesamtrussischen Schadstoffemis-

sionen, am Schmutzwassereintrag sowie Was-

serverbrauch übertraf 2010 den an der Bevöl-

kerung um die Faktoren 2,5 bzw. 3,5 bzw. 4,3.   

 

 Die hohe Militarisierung der Region entzieht  

Regionalplanung und Wirtschaft große Flä-

chen, ist ein Hindernis für die Anwerbung ex-

terner Investoren und bedingt Nutzungskon-

flikte, die für bestimmte Wirtschaftssektoren 

hinderlich sind.  

 

 Als winterkalte Region mit einer Heizperiode 

von 10 Monaten verfügt die Oblast‘ Murmansk 

über eine technisch veraltete Energieversor-

gung, deren Brennstoffe zu hohen Preisen im-

portiert werden müssen und deren Haupteigen-

tümer, das Unternehmen „TGK-1“, seinen 

Hauptsitz in St. Petersburg hat. Die Energie-

versorgung ist damit nicht nur teurer als not-

wendig, sondern dürfte auch zu einem erhebli-

chen Kapitalabfluss ins ökonomisch viel besser 

aufgestellte St. Petersburg führen.  

 

 Der Wohnfonds weist Verzerrungen auf. In 

einigen Städten gibt es einen Überschuss, in 

anderen herrscht Mangel.  

  

Chancen Risiken 
 

 Gegenwärtig befinden sich mehrere Großpro-

jekte zur Erschließung neuer Rohstoffvor-

kommen in Erarbeitung oder Ausführung. Die 

fertigen und aktiven Strukturen werden die In-

dustrieproduktionsleistung der Oblast‘ erhö-

hen und gleichzeitig neue Arbeitsplätze schaf-

fen.  

 

 Für die Murmansker Hafenwirtschaft ist ein 

weiterer Ausbau und eine Aufwertung hin-

sichtlich der Bedeutung im russischen Ver-

kehrssystem zu erwarten. Dies zum einen 

durch die in Aussicht gestellten verstärkten 

Rohstoff- und Energieträgerexporte aus Inner-

russland, für deren Bedienung bereits entspre-

chende Anlagen am Kola-Fjord errichtet wur-

den bzw. im Bau sind. Zum anderen ist mit der 

Verstärkung des Status als Basis für die Be-

wirtschaftung der Nordostpassage sowie 

Onshore- und Offshoreförderprojekte im 

Großraum der Arktis zu rechnen, da nur Mur-

mansk als einziger aller russischen Arktis-

Häfen über die notwendigen Eigenschaften der 

ganzjährigen Eisfreiheit sowie eines ausrei-

chend leistungsfähigen Verkehrsanschlusses 

(Bahn, Straße) verfügt.  

 

 

 Die wirtschaftliche Monofunktionalität des 

größten Teils der größten Städte und 

Siedlungen ist problematisch. 2012 lebten     

36 % der Bewohner in monofunktionalen 

Siedlungen oder Militärstandorten. Die 

Zukunftsfähigkeit der die Siedlungen 

sozioökonomisch dominierenden Unternehmen 

ist von zahlreichen mikro- und 

makroökonomischen Entwicklungsfaktoren 

abhängig, die nur sehr eingeschränkt 

vorhersehbar sind. Im Falle eines Kollapses 

wären die angeschlossenen Siedlungen 

sozioökonomisch nicht mehr lebensfähig.  

 

 Die existentielle Bedeutung der 

Rohstoffförder- und -verarbeitungsindustrie 

besteht neben ihrer Trägerfunktion für einen 

Großteil der größten Siedlungen auch in ihrem 

Beitrag an den durch die Oblast’ erzielten 

Steuereinnahmen. Allein die Standorte 

”Pečenganikel’” und ”Severonikel’” zahlten 

2011 rd. 
1
/3 der Steuern. Dementsprechend 

wäre mit starken Einschränkungen der 

Handlungsfreiheit regionaler Institutionen zu 

rechnen, wenn deren wirtschaftliche Situation 

sich verschlechtert.   
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 Chancen  Risiken  

 

 Die Apatit-Lagerstätten der Kola-Halbinsel 

werden auch zukünftig die einzigen Phosphat-

lieferanten für die chemische Industrie – v. a. 

der Düngemittelproduktion – auf dem Territo-

rium der Russischen Föderation bleiben. Ihr 

Absatz sollte daher gesichert sein. Hinzu 

kommt die bessere Erreichbarkeit asiatischer 

Märkte durch den Rückzug des Polareises und 

die bessere Befahrbarkeit der Nordostpassage. 

Zudem wird ein deutliches Ansteigen des Be-

darfes asiatischer Staaten, u. a. Chinas, an Me-

tallerzen und Phosphat-Dünger erwartet.  

 

 Der Rückzug der Meereisbedeckung im Arkti-

schen Ozean wird die Befahrbarkeit der Nord-

ostpassage in naher Zukunft verbessern und 

den Status der Oblast‘ Murmansk als Ver-

kehrsknotenpunkt bzw. -basis für die interna-

tionale Schifffahrt erhöhen. Chancen ergeben 

sich auch für die regionalen Bergbaustandorte, 

die durch die Verbilligung und Beschleuni-

gung des Transports neue Abnehmer im asiati-

schen Raum gewinnen könnten. Erste Kontak-

te wurden bereits geknüpft. 

 

 Die Pläne der russischen Regierung, die natio-

nale Fischerei zur Anlandung ihrer Fänge in 

die eigenen Häfen zwecks Verarbeitung im  

eigenen Land zu zwingen, könnte der gegen-

wärtig nur wenig ausgelasteten Verarbeitungs-

industrie erhebliche wirtschaftliche Impulse 

bringen 

 

  Die wichtigsten inner- und überregionalen 

Landverkehrsachsen der Oblast‘ – die 

Murman-Bahn und die Föderationsstraße     

M-18 – stehen in der Zuständigkeit föderaler 

Institutionen und sind in föderalen Planungen 

als wichtige Verkehrswege eingestuft. Die Be-

reitstellung ausreichender Mittel zur Unterhal-

tung sollte auch zukünftig gewährleistet sein.  

 

 Die gegenwärtig laufende und in naher Zu-

kunft abgeschlossene Sicherung der Nuklear-

abfälle der russischen Marine wird die Gefahr 

einer Freisetzung radioaktiver Stoffe in die 

Umwelt verringern und zugleich ein wesentli-

ches Imageproblem der Region beseitigen. Der 

Neubau des KKW Kola sollte bei Verwendung 

moderner, sichererer Technik die Gefahr 

schwerwiegender Havarien und Folgeschäden 

für die regionale Flora und Fauna verringern 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Das  angekündigte föderale Gesetz, die Fänge 

auf den russischen Markt zu liefern, könnte die 

Rentabilität der Murmansker Fischindustrie 

(auch der anderen Standorte) einschränken – 

somit das Ziel einer Stärkung der nationalen 

Verarbeitungsindustrie sowie der Selbst-

versorgung mit Fisch- und Fischprodukten 

konterkarieren.  

 

 Die Aufnahmefähigkeit des Arbeitsmarktes 

wird sich insgesamt eher verringern als ver-

größern, da die Rationalisierung der Förderin-

dustrien nicht abgeschlossen ist. Hinzu kommt 

die Unsicherheit der Finanzausstattung kom-

munaler und regionaler Institutionen, deren 

Einnahmesituation in der Vergangenheit sehr 

stark variierte. Bei einer Verschlechterung der 

Finanzlage von Oblast‘ und Rajony müsste mit 

Personalfreisetzungen gerechnet werden, auch 

wenn die Entwicklung der jüngsten Vergan-

genheit in eine gegenteilige Richtung wies. 

 

 Die hohe Jugendarbeitslosigkeit zeigt ein un-

zureichendes Angebot für junge Schul-, aber 

auch Universitätsabsolventen, die in einer ho-

hen Abwanderungsrate resultiert. Hierbei muss 

auch mit dem Verlust von Fachkräften gerech-

net werden, die in Zukunft für einen Generati-

onenwechsel in Unternehmen und öffentlichen 

Institutionen  nicht mehr zur Verfügung stün-

den – Problem des Fachkräftemangels.   

 

 Die Aufgabe des Štokman-Projektes würde 

auch den Wegfall der durch Experten und Ad-

ministrationen erwarteten bzw. erhofften Ent-

wicklungsimpulse sowohl für die Murmansker 

als auch für die russische Wirtschaft bedeuten. 

Zu beachten ist, dass der Durchführung des 

Štokman-Projektes in den Zukunftsplanungen 

bzw. -szenarien der Oblast‘-Administration   

eine zentrale Bedeutung für die positive öko-

nomische Weiterentwicklung der Region bei-

gemessen wird. Das neueste Strategiepapier 

rechnet mit einer Fortsetzung des Projektes 

trotz der Konkurrenz durch Schiefergas, stellt 

dessen Aufkommen jedoch als Gefahr für die 

weitere Entwicklung in Rechnung.  

 

 Auf föderaler Ebene gibt es Pläne, trotz bereits 

gemachter negativer Erfahrungen in anderen 

Nordregionen die Strukturen von Forschung 

und Entwicklung auf Kola weitgehend aufzu-

lösen. Dies würde eine starke Verschlech-

terung der Standortbedingungen bedeuten. Die 

Aussicht, die Oblast‘ Murmansk zu einem 

Wirtschafts-, Logistik-, Kultur-, Informations- 

und Forschungsschwerpunkt im Großraum der 

Arktis aufzubauen, wäre illusorisch.  
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Chancen  Risiken  

 

 Studien belegen weite Perspektiven für die 

Installierung von Erzeugungskapazitäten 

erneuerbarer Energie. Mit Windkraftanlagen 

könnte bereits heute die Vollversorgung der 

Region gesichert und darüber hinaus große 

Kapazitäten für die Belieferung russischer und 

ausländischer Abnehmer geschaffen werden. 

Bei entsprechenden Baumaßnahmen könnte 

auch  ein großer Teil der Wärmeversorgung 

auf elektroenergetische Basis umgestellt und 

die Kosten für die Abnehmer erheblich 

verringert werden.  

 

 Die Entwicklung von Clustern in Ökonomie 

und Forschung könnte die Leistungs- und 

Konkurrenzfähigkeit der Murmansker 

Wirtschaft im internationalen Vergleich 

deutlich erhöhen.  

 

 

 Zukünftige Zahlungen seitens Administration 

und Kommunen an extraregionale Kreditinsti-

tute zur Schuldentilgung bedeuten einen weite-

ren Kapitalexport aus der Region, in der dieses 

Kapital als Investitionsmittel zur Erhaltung 

und Weiterentwicklung bestehender Strukturen 

eigentlich dringend gebraucht wird.  

 

 Die gegenwärtig negativ bewertete Kreditwür-

digkeit bzw. Attraktivität der Oblast‘ durch die 

US-amerikanische Rating-Agentur „Fitch“ 

könnte je nach Rezeption dieser Ratings durch 

die relevanten Unternehmen bzw. Geldinstitute 

zu Schwierigkeiten bei der Aufnahme notwen-

diger Kredite durch die Administration führen.   

 

 Die Anwesenheit der Nordmeerflotte impliziert 

das Risiko von Nutzungskonflikten zwischen 

dem Militär auf der einen sowie Offshore-

Förderung, Fischerei und Tourismus auf der 

anderen Seite. In der Vergangenheit kam es 

bereits zu Konflikten um die Nutzung 

bestimmter Areale in der Barentssee. 

  

 Die Einverleibung der Krim durch Russland 

könnte negative wirtschaftliche Folgen haben. 

Möglich sind Sanktionen gegen Personen und 

Unternehmen Russlands. Ein probates Mittel 

der USA gegen Russland wären auch 

Abstufungen durch die großen Rating-

Agenturen (”Moody´s”, ”Fitch”, ”Standart & 

Poor´s”) für die Föderation, russische 

Unternehmen und russische Regionen. Von 

derartigen Maßnahmen könnte auch die 

Oblast’ Murmansk betroffen sein, deren 

Wirtschaftssituation und Kreditwürdigkeit 

jährlich durch ”Fitch” bewertet wird. ”Fitch” 

sowie ”Standart & Poor´s” haben diesen 

Schritt gegen Russland am 22.03.2014 bzw. 

21.03.2014  vollzogen.
686

 ”Moody´s” kündigte 

am 28.03.2014 eine Untersuchung der 

Wirtschaftslage Russlands sowie die 

Erurierung der Risiken einer Ausweitung des 

Konfliktes an. Im gleichen Zug wurde eine 

Herabstufung Russlands in Aussicht gestellt.
687

    

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
686

 http://www.zeit.de/wirtschaft/2014-03/russland-kreditwuerdigkeit-herabgestuft 
687

  http://www.finanzen.net/nachricht/aktien/KRIM-KRISE-RATING-Konflikt-schadet-Russlands-

Reputation-Moody-s-prueft-Abstufung-3405502 
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22.   Szenarien  

 

22.1 Allgemeine Ausführungen 

 

Wie  in Kapitel 1 erwähnt, ist eine Region als Gesamtheit der in ihr vorhandenen Sied-

lungs- und Wirtschaftseinheiten zu betrachten. Sollen Entwicklungsaussichten bewertet 

werden, ist der Vernetzung dieser Teileinheiten untereinander gleiche Wichtigkeit zu-

zumessen wie ihrem Vorhandensein und ihrer Struktur an sich.  

 

Hinsichtlich der bereits existierenden Industrie- und Bevölkerungskonzentrationen er-

scheint die Monostrukturierung der meisten Siedlungen als zentrales Entwicklungs-

risiko. Die Entwicklung von Apatity, Kirovsk, Kovdor, Nikel‘, Poljarnye Zori, Revda, 

Olenegorsk und Mončegorsk sowie Zapoljarnyj ist an die Entwicklung der jeweils an-

wesenden Unternehmen der Rohstoffförderung bzw. Energiegewinnung gekoppelt.
688

 

Fielen diese Unternehmen aus, wären die Siedlungen sozioökonomisch nicht mehr le-

bensfähig. Es ist zu beachten, dass diese Siedlungen ihre Gründung und Weiterentwick-

lung direkt den jeweiligen Rohstofflagerstätten verdanken. Zwar nehmen die Filialen 

auf Kola in den Strukturen ihrer Konzerne wichtige Positionen ein, jedoch gibt es keine 

Garantie auf ein Fortbestehen dieses Status, zumal die Erzgewinnung zukünftig eher 

aufwendiger als einfacher werden wird. Demgegenüber sind Kandalakša, Kola, 

Murmaši und natürlich Murmansk breiter aufgestellt.  

 

Die weitere Entwicklung von Murmansk sollte durch ihre gegenwärtigen Funktionen als 

Transportknotenpunkt, Fischfangbasis und Verwaltungszentrum für die Kola-Halbinsel 

bis auf weiteres gesichert sein.  

 

Die neun durch den Bergbau dominierten Siedlungen mit 2012 rd. 240.000 Einwohnern 

sind existentiell von dem Erfolg der tragenden Unternehmen abhängig. Bei zukünftig 

gleichbleibenden Fördermengen reichen die Reserven an allen Standorten mit Ausnah-

me von Mončegorsk noch für mehrere Jahrzehnte. Diesbezüglich haben die jetzigen 

Strukturen insgesamt ihre „Halbzeit“ erreicht. Die weitere Entwicklung hängt jedoch 

von Entscheidungen der jeweiligen Mutterkonzerne ab, die selbst wiederum auf zahlrei-

chen Faktoren beruhen, die nicht vollständig bekannt sind. Angesichts der Monostruktu-

rierung erscheint es vorteilhaft, dass lediglich die Standorte Zapoljarnyj/Nikel´ und 

Mončegorsk sowie Apatity/Kirovsk und Kandalakša miteinander vernetzt sind, während 

die anderen Standorte innerhalb der Region autark funktionieren, unterschiedliche Pro-

duktsortimente anbieten und zu verschiedenen Mutterkonzernen gehören 

                                                           
688

 An dieser Stelle sei auf die Übersicht in Tabelle 18 verwiesen: „ 

  „Wirtschaftliche Ausstattung der Murmansker Siedlungen unter Berücksichtigung der  

   Bevölkerungsverteilung“  
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Die Militärsiedlungen sind de jure vollständig vom russischen Verteidigungsminis-

terium abhängig. Die Finanzierung des russischen Militärs ist gegenwärtig unzurei-

chend, was auch auf die Strukturen auf Kola zutrifft. Der seit 1990 eingetretene Zerfall 

ist in Form drastischer Personal- und Materialkürzungen, Verwahrlosung der techni-

schen Infrastruktur  und einer Vergrößerung der Umweltprobleme deutlich sichtbar. Die 

zurzeit existierenden neun Siedlungen mit 2012 rd. 124.000 Einwohnern sind wie die 

Rohstoffstandorte monostrukturiert und im Falle der Schließung der Militäreinrichtun-

gen nicht mehr lebensfähig. Der in neuesten Dokumenten der Oblast‘ getroffenen Aus-

sage über das dringende Bedürfnis einer Öffnung dieser Siedlungen für externe Investo-

ren müsste die Frage entgegengestellt werden, in welche Strukturen Investoren mit Pro-

fitabsicht überhaupt investieren sollten bzw. welche monetären Folgen dies für die Be-

wohner hätte. Bei Neuansiedlung von zivilen Strukturen wäre die Frage der Verfügbar-

keit von Fachkräften zu stellen, vor allem aber nach dem Sinn angesichts der stark er-

höhten Lebenshaltungskosten. Die weitere Entwicklung dieser Siedlungen wird von den 

zukünftigen Plänen der russischen Verteidigungspolitik abhängen, die den Willen zum 

Erhalt aller Standorte auf Kola bereits betont hat. Geht dies allerdings weiterhin ohne 

ausreichende Zahlungen z. B. zur Kompensation anfallender Umweltbelastungen von-

statten sowie mit einer Beibehaltung von Gebietsansprüchen vonstatten, sind die Stütz-

punkte weiterhin als Negativelement der regionalen Entwicklung anzunehmen.  

 

Die Verteilung ökonomischer und administrativer Verfügungsgewalt ist aus Sicht von 

Oblast‘, Kommunen und Rajony sehr ungünstig. Die gegenwärtige Steuerverteilung 

bevorteilt die Föderation auf Kosten der ihr unterstehenden Administrativ-Ebenen, die 

insgesamt unterfinanziert sind. Die Wirtschaft der Oblast‘ ist stark filialisiert, da sich 

fast alle Förder- und Verarbeitungsstandorte im Eigentum außerregionaler russischer 

Konzerne befinden. Dementsprechend wird die Entwicklungspolitik für diese Standorte 

nicht vor Ort festgelegt. Ebenso fehlt eine Regionalbank unter Hoheit der Oblast‘. Die 

Dominanz außerregionaler Kreditinstitute dürfte zu einem Abfluss von Kapital führen, 

das in der Region gebraucht wird. Mit anderen Worten: Bewohner und Unternehmen 

der Oblast‘ finanzieren unfreiwillig die Wirtschaft anderer russischer Regionen, wobei 

das Kapital vor allem nach Moskau fließen dürfte, in dem die meisten bzw. wichtigsten 

Banken ihre Zentrale haben. Zukünftig kann mit einer Änderung dieser Zustände nicht 

gerechnet werden. Im Gegenteil weisen die gegenwärtigen Neuordnungsprozesse auf 

eine weitere Konzentration administrativer Gewalt auf die Moskauer Zentrale hin.  

 

Aktuelle Elemente der Unsicherheit sind die gegenwärtige Krise zwischen Russland auf 

der einen sowie den Staaten Westeuropas und den USA auf der anderen Seite sowie die 

stark gefallenen Rohölpreise (Stand Jahreswende 2014/2015). Die Verschärfung der 

politischen Beziehungen könnte zu einer Neubewertung der russischen Militärdoktrin 
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einschließlich verstärkter Rüstungsanstrengungen führen, von denen die Militärstruktu-

ren der Kola-Halbinsel profitieren könnten. Demgegenüber gefährdet ein zu starker 

Verfall der Preise für Energieträger und Rohstoffe die Finanzkraft und Aktionsfähigkeit 

des russischen Staates und die russische Wirtschaft insgesamt, was auch auf Einwohner 

und Unternehmen der Murmansker Oblast‘ durchschlagen würde. Eine Detailbetrach-

tung kann an dieser Stelle nicht geleistet werden, insgesamt aber sollte die weitere Ent-

wicklung mit großer Aufmerksamkeit und Sorge beobachtet werden.   

 

22.2 Zu erwartende konkrete Entwicklungen 

 

 Es ist von einem weiteren Schmelzen des arktischen Packeises und einer besseren 

Befahrbarkeit der Nordostpassage auszugehen. Die Phasen von Packeisbedeckung 

dürften zurückgehen, die der Sturmtage jedoch ansteigen. Da Murmansk von allen 

russischen Arktishäfen die besten Voraussetzungen hat, dürften die wiederaufzu-

bauenden Strukturen dort konzentriert werden, womit der Hafen seine zu Sowjetzei-

ten bestehende Bedeutung als Basis zurückerhalten sollte.  

 

 Mit der besseren Befahrbarkeit der Nordostpassage dürften die Transportkosten 

absinken, so dass die regionalen Rohstoffproduzenten vermehrt Kontakte mit nord-

asiatischen Abnehmern knüpfen werden. Dies könnte zu einer Verschiebung der   

Absatzbeziehungen führen und den Kreis denkbarer Kunden erweitern, was für die 

Absatzsicherheit von Vorteil ist. In jüngster Vergangenheit wurden bereits Bezie-

hungen geknüpft und einzelne Transporte via Nordostpassage nach China gesandt.  

 

 Offensichtlich wird die Erschließung des Štokman-Feldes trotz des aufgekommenen 

Schiefergases fortgesetzt. Werden die geplanten Strukturen der Sammlung, Verar-

beitung und Weiterleitung umgesetzt, ist mit der Entstehung mehrerer tausend In-

dustriearbeitsplätze zu rechnen, wobei allerdings abzuwarten bleibt, inwieweit der 

Bedarf aus dem regionalen Arbeitsmarkt gedeckt werden kann, da dieser starke 

Disproportionen aufweist (Mangel an Ingenieuren).  

 

 Die Zahl der Rohstoffförderstandorte wird mit der Inbetriebnahme mehrerer       

Reviere zunehmen.  Entsprechend den offerierten Angaben dürften an diesen eben-

falls mehrere tausend neue Industriearbeitsplätze geschaffen werden. Es ist aber 

davon auszugehen, dass die neuen Lagerstätten mit einem höheren Automatisie-

rungsgrad betrieben werden als die älteren Standorte, dementsprechend die Zahl 

der Arbeitsplätze vergleichsweise kleiner sein wird. Die Gründung neuer Siedlun-

gen erscheint unwahrscheinlich, vielmehr dürften die neuen Reviere mit neuen Ver-

kehrswegen an schon bestehende Standorte angeschlossen und von dort aus ver-

sorgt werden.  
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23. Vorschläge zur Verbesserung der sozioökonomischen Situation und  

      zur Entwicklungsfähigkeit der Oblast‘ Murmansk 

 

Die im vorherigen Kapitel dargelegten Entwicklungsszenarien geben Aufschluss über 

positive und negative Entwicklungen für die Oblast‘ Murmansk. Aus Sicht von Oblast‘, 

Kommunen und Landkreisen ist die gegenwärtige Verteilung von Einnahmen und wirt-

schaftlicher Verfügungsgewalt sehr unvollkommen und daher verbesserungsbedürftig. 

Nachfolgend einige Vorschläge für Veränderungen, die die kommunale und regionale 

Ökonomie stärken könnten: 

 

1. Einrichtung einer Regionalbank, die mit dem Versuch einhergehen sollte, Be-

wohner und Unternehmen unter Hinweis auf die daraus resultierenden positiven 

wirtschaftlichen Effekte zu einer Deponierung ihres Kapitals in der neuen Regi-

onalbank zu bewegen. Das durch Unternehmen, Privatpersonen und öffentliche 

Institutionen gehaltene Kapital könnte so in der Region gehalten und ein Kapi-

talabzug verhindert werden. Zugleich böte dies die Möglichkeit, Kapital für re-

gionale Projekte bereitzustellen, aber auch den Finanzbedarf von Kommunen, 

Kreisen und Oblast‘-Administration mit den Mitteln der Regionalbank zu bedie-

nen und somit (Zins-)Zahlungsverpflichtungen an extraregionale Institute zu 

vermeiden bzw. zu verringern, die auch Kapitalabfluss bedeuten.  

 

2. Erwerb von Anteilen an den Rohstoffförderstandorten, um Mitspracherechte 

hinsichtlich der Standortentwicklung sowie einen Anteil der Erlöse im Falle 

wirtschaftlichen Erfolges zu erlangen. Ein Beispiel ist die Republik Sacha, die 

25,003 % der Aktien des auf ihrem Territorium tätigen, weltweit zweitgrößten 

Diamantenförderes „ALROSA“ hält. Zwar besitzt die Russische Föderation rd. 

43 % der Aktien, jedoch bleiben der Republik Sacha die wichtige Sperrminorität 

sowie die Beteiligung am wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens.
689

  

 

3. Es sollte versucht werden, die Energieerzeugungskapazitäten oder Unterneh-

mensanteile von den jetzigen Eigentümern zu erwerben. Der Kapitalabfluss, der 

sich gegenwärtig durch die Zahlungen an außerregionale Lieferanten ergibt, 

könnte so verhindert bzw. reduziert werden. Bei einem vollständigen Erwerb 

könnten durch den hohen Energieverbrauch bedeutende Einnahmen für Oblast‘-

Administration, Kreise und Kommunen anfallen.   

 

 

 

                                                           
689

 2012 betrug der Reingewinn der OAO „ALROSA“ 33,6 Mrd. Rubel. vgl. http://ar2012.alrosa.ru/ 
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4. Auch eine Beteiligung am Handelshafen Murmansk erscheint sinnvoll. Dieser 

gehört zu den größten Unternehmen der Oblast‘ und hat für den russischen Au-

ßenhandel signifikante Bedeutung. In der jüngsten Vergangenheit konnte der 

Hafen Reingewinne verbuchen. Zudem ist für die Zukunft mit einer Erhöhung 

der Umschlagsleistung und dementsprechend der Einnahmen zu rechnen.  

 

5. Oblast‘-Administration und Kommunen sollten versuchen, Kapital zu beschaf-

fen, um den Aufbau von Windkraftanlagen voranzutreiben. Diese können auf 

Kola infolge günstiger Bedingungen auch als Grundlasterzeuger fungieren. Ziel 

sollte es sein, längerfristig alle mit importierten fossilen Brennstoffen betrie-

benen Stromerzeuger zu ersetzen. Die neuen Anlagen sollten im Eigentum von 

Oblast‘-Administration, Kreisen und Kommunen verbleiben, die somit auch 

Einnahmequellen erhalten würden. Zudem würde so Kapitalabfluss an außer-

regionale Eigentümer vermieden. Ebenso würden mit der Stilllegung der alten 

Kraftwerke mehrere Schadstoff-Emittenten verschwinden. Für die Erzeugung 

von Heizwärme sollten moderne Kraftwerkstypen (z. B. Kraft-Wärme-

Kopplung) installiert und die Wärmeversorgung dezentralisiert werden. Für     

jeden Wohnkomplex sollte ein kleines Kraftwerk bereitstehen. Dadurch könnten 

die Leitungsnetze verkürzt und die Folgen bei einem Ausfall auf ein kleineres 

Versorgungsgebiet eingegrenzt werden. Angesichts des winterkalten Klimas ist 

eine zuverlässige Versorgung mit Heizwärme und Warmwasser besonders wich-

tig. Auch diese Erzeuger sollten im Eigentum von Administration, Kreisen und 

Kommunen verbleiben.  

 

6. Die Militärpräsenz sollte an möglichst wenigen Standorten zusammengefasst 

werden. Sinnvoll erscheint die Konzentration der Überwasserschiffe in Severo-

morsk, die der Entsorgungseinrichtungen bei Gadžievo und die der U-Boote bei 

Poljarnyj. Die zurzeit notwendige mehrfache Vorhaltung von Einrichtungen 

könnte beendet, die Versorgungswege könnten verkürzt werden, da sich die ver-

bliebenen Standorte näher an den Hauptverkehrsachsen befinden. Die aufzuge-

benden Stützpunkte sollten idealerweise vollständig zurückgebaut werden. Un-

bedingt erforderlich wäre eine Entfernung aller Gefahrenstoffe, um zumindest 

einen ökologisch unbedenklichen Verfall der übrigen Bausubstanz zu ermögli-

chen.  

 

7. Die gegenwärtig existierenden russischen Einrichtungen zur Arktis-Forschung 

sollten in der Oblast‘ Murmansk konzentriert werden. Kommunikations- und 

Versorgungswege könnten so verkürzt und die Vernetzung der Einrichtungen 
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untereinander verbessert werden. Zudem wäre eine Konzentration der russischen 

Arktis-Forschung auf Kola angesichts eines durch die Administration erwünsch-

ten Ausbaus zum internationalen Zentrum für Arktis-Fragen sinnvoll. Außerdem 

sollte ein institutionsübergreifendes Informationsportal eingerichtet werden, wie 

es in Salerchad (A.O. der Komi und Nenzen)
690

 bereits vorhanden ist.  

 

8. Im Zuge des geplanten Ausbaus touristischer Strukturen und der angestrebten 

Wiederaufnahme eines Passagierschiffsverkehrs sollten die Perspektiven für die 

Einrichtung einer Linie zwischen Murmansk und Kirkenes untersucht werden, 

da Kirkenes Endpunkt der heute touristisch bedeutenden Hurtigruten-Linie ist.  

 

9. In jüngster Vergangenheit waren die russischen Kommunen und Landkreise bei 

der Verteilung von Steuern und Abgaben gegenüber den Regionen und der Fö-

deration benachteiligt. Die Finanzausstattung ist unzureichend – 2012 bezogen 

die russischen Kommunen durchschnittlich nur 39 % ihrer Gelder aus eigenen 

Einnahmen.
691

 Notwendig wäre eine Neuordnung von Steuern und Abgaben zu-

gunsten der Kommunen, wodurch einzelfallabhängig sogar eine Sammlung von 

Kapital zur Umsetzung der gemachten Vorschläge möglich werden könnte.  

 

10. Die zivile Flotte im arktischen Raum sollte beschleunigt erneuert bzw. erweitert 

werden. Trotz der immer länger werdenden Navigationsperiode auf der Nord-

ostpassage sind mehr Eisbrecher zur vollständigen Bedienung notwendig, als 

zurzeit vorhanden sind. Der Schiffspark hat ein zu hohes Durchschnittsalter und 

es fehlt an hinreichend vielen eisgängigen Schiffen. Zudem sollten die Pläne zur 

Errichtung eines Container-Terminals am Handelshafen Murmansk beschleunigt 

realisiert werden, da dem Hafen diese wichtige Teileinrichtung bis heute fehlt
692

.  

 

11. Sollte eine Rückholung von ökonomischer und administrativer Verfügungsge-

walt nicht gelingen, wäre die Wiedereinrichtung einer Behörde für die Belange 

der Nordregionen innerhalb des russischen Regierungsapparates anzustreben, die 

in ihrer Kompetenz und Aufgabenstellung der historischen Institution        

„Glavsevmorput‘“ gleichen sollte. Die Belange von Forschung, Industrie, In-

formation und Verkehr sollten hier zusammengefasst werden. Gegenwärtig exis-

tiert lediglich die „Administracija Severnogo Morskogo Puti“, deren Kompeten-
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 Webpräsenz: www.arctic-info.ru 
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 http://www.rbcdaily.ru/politics/562949985220242 
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 Gleichfalls sollte das Fehlen des Containerterminals nicht zu negativ gewertet werden. Gegenwärtig  

     wird vor allem Schüttgut verschifft, das nicht in Containern  transportiert wird.  

http://www.arctic-info.ru/
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zen sich auf die Nordostpassage beschränken.
693

 Die Gewährung weitgehender 

Handlungsfreiheit, die Berufung kompetenter Fachkräfte und eine angemessene 

finanzielle Ausstattung wären für eine ausreichende Effektivität unabdingbar. 

 

Angesichts der gegenwärtigen Machtverteilung zwischen den Administrativ-Ebenen 

und der unzureichenden Finanzausstattung der meisten Regionen und Kommunen er-

scheint eine Realisierung der Vorschläge gegenwärtig unwahrscheinlich.  
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24. Zusammenfassung/Summary/Резюме 

 

Die Oblast‘ Murmansk wurde 1938 konstituiert, liegt im äußersten Nordwesten der 

Russischen Föderation zwischen dem 65. und 69. nördlichen Breitengrad und ist gegen-

über zahlreichen anderen Teilregionen des Mutterlandes klimatisch stark benachteiligt. 

Aus den schwierigen Klima- und Bodenbedingungen resultieren ein erhöhter Aufwand 

für die Errichtung und Erhaltung gebauter Strukturen sowie deutlich stärkere physische 

und psychische Belastungen für die in der Region anwesende Bevölkerung. Gegenüber 

anderen russischen Regionen in ähnlicher Breiten-, aber östlicherer Längenposition ist 

das Klima allerdings deutlich milder, die Existenzbedingungen sind insgesamt weniger 

ungünstig.  

 

Die Zahl der Siedlungen sowie die Länge von Verkehrs- und Leitungsnetzen sind ver-

glichen mit anderen, südlicher gelegenen russischen Regionen sehr gering, da nur we-

nige Standorte mit Bevölkerung und Produktionsstrukturen existieren. 2012 hatte die 

Oblast‘ Murmansk rd. 780.000 Einwohner, was einem Anteil von 0,59 % der russischen 

Gesamtbevölkerung entsprach. Die Einwohnerdichte betrug 5,5 Personen/km² und war 

damit im innerrussischen Vergleich unterdurchschnittlich. Die Siedlungsstruktur der 

Oblast‘ ist durch wenige, dafür jedoch bevölkerungsstarke Siedlungen gekennzeichnet, 

in denen die Einwohner auf sehr geringen Flächen untergebracht sind, wodurch sehr 

hohe Bevölkerungsdichten im Bereich mehrerer Tausend Personen pro km² erreicht 

werden. Der Urbanisierungsgrad beträgt rd. 90 %.  

 

Die ganzjährige Eisfreiheit des größten Teils der Murman-Küste in Verbindung mit der 

Existenz zahlreicher für die moderne Volkswirtschaft wichtiger Rohstoffe war Grund-

lage für die Entwicklung der Kola-Halbinsel zu ihrer heutigen sozioökonomischen 

Form ab Mitte des Ersten Weltkrieges, nachdem die Region bis dahin eine nur sehr ge-

ringe Bevölkerungszahl und Entwicklungsdynamik aufwies. Die ungünstige militäri-

sche Entwicklung im Verlauf des Ersten Weltkrieges war 1915 zunächst Anstoß für die 

Errichtung eines Hafens sowie einer Bahnlinie zur Anlandung westalliierter Hilfsgüter. 

Das durch die Sowjetmacht gesetzte Ziel der Erkundung und Industrialisierung zu Be-

ginn der 1920-er Jahre war Initialzündung für die Suche nach Bodenschätzen und den 

Aufbau leistungsfähiger Anlagen zur Förderung und Weiterverarbeitung. Bis zum Ende 

der 1980-er Jahre durchlief die Region eine starke Aufwärtsentwicklung hinsichtlich 

Bevölkerungszahl und Wirtschaftsleistung, die jedoch im Zuge der Auflösung der Sow-

jetunion (1991) aufgrund stark veränderter wirtschaftlicher Rahmenbedingungen ins 

Gegenteil gekehrt wurde. Während der 1990-er Jahre war die sozioökonomische Situa-

tion schwierig, die Produktionsleistung der Industrie fiel ebenso wie die Bevölkerung 

deutlich ab. Seit 2000 ist eine Wiederaufwärtsentwicklung zu beobachten, dennoch ist 
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die sozioökonomische Gesamtsituation gegenwärtig ungünstiger als zum Ende der 

1980-er Jahre. 

 

Die Wirtschaft der Oblast‘ Murmansk ist durch die Schwer- und verarbeitende Industrie 

dominiert. Hauptsäulen sind sieben Komplexe der Rohstoffförderung und -verarbeitung, 

18 Standorte der Energieerzeugung, eine große Fischfangflotte sowie zwei große Häfen. 

Die Oblast‘ Murmansk hat für die Russische Föderation die Funktionen eines Nah-

rungsmittel-, Rohstoff- und Energielieferanten sowie wichtigen Verkehrsknotenpunktes 

inne. Der Anteil regionaler Standorte an der entsprechenden Bruttoproduktion der Rus-

sischen Föderation übersteigt den Bevölkerungsanteil der Oblast‘ um ein Mehrfaches. 

Hervorzuheben ist die starke Fremdsteuerung besonders im Bereich der Rohstoffförde-

rung und Energieerzeugung, da alle Standorte als Töchter extraregionaler russischer 

Konzerne operieren (z. B. „FosAgro“, „Norilsk Nikel‘“, „RUSAL“, „Severstal‘“). Die 

Murmansker Fischfangflotten standen 2011 hinsichtlich der Fangmengen im innerrussi-

schen Vergleich nur hinter den pazifischen Flotten zurück. Allerdings wird ein großer 

Teil der Fänge an ausländische Kunden abgesetzt, so dass der Beitrag zur Versorgung 

des Mutterlandes mit Fisch und Fischwaren geringer ist als ihr Anteil an den erzielten 

Fängen. Die Häfen der Region – vor allem der Gebietshauptstadt Murmansk – sind 

wichtige Knotenpunkte sowohl für Außenhandels- als auch innerrussische Transport-

bewegungen auf der Nordostpassage, über welche die geförderten Rohstoffe sibirischer 

Förderstandorte (Norilsk Nikel‘) ins Landeszentrum oder zu ausländischen Abnehmern 

transportiert werden. Der Handelshafen von Murmansk stand 2011 im innerrussischen 

Vergleich hinsichtlich der Umschlagsleistung an vierter Stelle.  

 

Zu den zivilen Wirtschaftsstrukturen tritt eine bis in die Gegenwart erhebliche Militär-

präsenz aller drei Waffengattungen, wobei die maritime Komponente in Form der russi-

schen Nordflotte besonders herauszuheben ist. Die Militärpräsenz wurde ab Ende der 

1940-er Jahre im Zuge des beginnenden Kalten Krieges aufgebaut; die Nordflotte avan-

cierte zur größten aller sowjetischen Teilflotten. Hinzu kamen Bodentruppen und Ein-

heiten der Luftwaffe. Mit dem Zerfall der Sowjetunion begann auch hier eine rapide 

Abwärtsentwicklung, so dass bis in die Gegenwart nur ein Teil der 1990 vorhandenen 

Strukturen erhalten geblieben ist. 

  

Das zum Ende der 1980-er Jahre herausgebildete Wirtschaftsprofil der Oblast‘ konnte 

trotz erheblicher Zersetzungserscheinungen, besonders in den 1990-er Jahren, insgesamt 

erhalten werden. Alle seit 1920 entwickelten Wirtschaftsstandorte sind nach wie vor 

aktiv und können gegenwärtig als „konsolidiert“ gelten. Dies auch, da sie Teil wirt-

schaftlich erfolgreicher russischer Konzerne sind und in deren Produktionsstrukturen 

einen festen, bisweilen existentiellen Platz inne haben. Die weitere Entwicklung hängt 
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von zahlreichen Faktoren ab (Preisentwicklung, Wechselkursschwankungen, Energie-

kosten etc.) und ist nur beschränkt vorhersehbar. Bedenklich ist die Tatsache, dass mit 

Ausnahme der Gebietshauptstadt Murmansk alle größeren Städte und Siedlungen durch 

einen einzigen Produktionsstandort dominiert werden, dessen Wegfall nicht kompen-

siert werden könnte. Positive Aussichten ergeben sich durch den steigenden globalen 

Rohstoff- und Energiebedarf, der zu einer erhöhten russischen Produktion von Energie-

trägern führen wird. Diese werden auch über die Häfen der Oblast‘ transportiert werden. 

Hinzu tritt die Funktion der Murmansker Häfen als Basis nicht nur für den euroarkti-

schen Seeverkehr, sondern ebenso für die Erschließung submariner Lagerstätten von 

Rohsoffen und Energieträgern, deren Realisierung in jüngster Zeit durch Veränderungen 

der Angebotsseite (Aufschluss bisher ungenutzter Lagerstätten durch das Fracking-

Verfahren mit günstigem Kosten-Nutzen-Verhältnis) jedoch in Frage gestellt scheint.  

 

Die zukünfige Entwicklung der Oblast‘ ist von zahlreichen Faktoren abhängig, die 

durch die Oblast‘-Administration sowie Kommunen und Kreise nur sehr bedingt mitge-

staltet werden können. Grund hierfür sind die weitgehende Fremdsteuerung der regiona-

len Wirtschaft, die Gestaltungskompetenzen und Kapital abzieht, sowie die ungünstige 

Verteilung administrativer Kompetenz und Steuereinnahmen zwischen Oblast‘ und Fö-

deration. Wesentliche Entscheidungen werden nicht in Murmansk, sondern in Moskau 

getroffen. Für die nähere Zukunft ist mit der Inbetriebnahme neuer Rohstoffförder-

standorte, der Entstehung mehrerer tausend Industriearbeitsplätze sowie einer Moderni-

sierung der regionalen Infrastruktur zu rechnen, da zahlreiche entsprechende Projekte 

zurzeit realisiert werden. Gelänge der Voll- oder Teilerwerb von Industriestandorten, 

könnte die finanzielle Basis von Region und Kommunen wesentlich verbessert werden. 

Von einer Erweiterung der Mitspracherechte regionaler und kommunaler Administrati-

onen ist angesichts der gegenwärtigen wirtschaftlichen und innenpolitischen Lage aller-

dings nicht auszugehen.  
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Summary 

 

The Oblast Murmansk was constituted in 1938, is located in the extreme northwest of 

Russian Federation between 65th and 69th northern latitude and is climatically strong 

disadvantaged compared to many other regions of the Russian Federation. Climatic and 

soil conditions cause an increase in expenses for establishment and maintenance of built 

structures and significantly more physical and mental stress for the regional population. 

Compared to other Russian regions in a similar width but more eastern longitude posi-

tion, the climate is much milder. Conditions of existence are less difficult. 

 

Compared with other more southerly regions of Russia, number of settlements as well 

as the length of transport and pipeline networks is very low, because there are very few 

locations with population and industry. 2012 the Murmansk Region had approx. 

780,000 inhabitants, representing a share of 0.59% of total Russian population. The 

population density was 5.5 people / km ² and is below the Russian average. The settle-

ment structure of the region is marked by few, but heavily populated settlements where 

residents are housed in very small areas, resulting in very high population densities in 

range of several thousand people per square kilometer. The degree of urbanization is 

about 90%.  

 

The year-round ice-safety of northern coast of Kola Peninsula in conjunction with exist-

ence of economical important ores was basis for development of Kola Peninsula to its 

current socio-economic form. This development started at 1915 during the First World 

War, when dangerous military development initiated the construction of a port and a 

railway line to land weapons, munitions, technology and food for Russian armed forces. 

The target of exploration and industrialization set by the Soviet regime in the early 

1920-s was basis for searching for mineral resources and the put up of industrial com-

plexes of extraction and processing. Until the end of the 1980-s, the region underwent a 

strong upward trend in terms of population and economic output, but this was returned 

because of a sharp change in economic conditions while Soviet Union collapsed (1991) 

and a market economy was developed. During the 1990-s, the socio-economic situation 

was difficult because economical structures partly collapsed and industrial production 

declined. Since 2000, a re-upward trend can be observed, but overall the socio-

economic situation is currently worse than at the end of 1980-s.  

 

The economy of Murmansk Region is dominated by heavy and manufacturing industry. 

Main components are seven complexes of ore-extraction and -processing, 18 power 

plants, a large fishing fleet and two major ports. For Russian Federation the Oblast 

Murmansk is a supplier of ores, energy and food, as well an important traffic junction. 
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The share of regional industries in corresponding Russian Gross domestic production 

exceeds the share of the Murmansk Region on Russian population several times. Note-

worthy is a strong foreign control of regional economy especially in the area of ore ex-

traction and energy production, because these complexes operate as subsidiaries of great 

and important Russian corporations, for example “Norilsk Nikel”, “RUSAL”, 

“Severstal”, or “PhosAgro”. Concerning the yearly catch size, the Murmansk fishing 

fleets got second place in the Inner Russian comparison of 2011, behind the fleets in the 

Pacific. However, a large share of catch is issued to foreign customers, so that the con-

tribution to supply the Russian Federation with fish and fish products is lower than their 

share in achieved catches. The regional ports, especially the commercial port of Mur-

mansk, are important junctions for both foreign trade and domestic transport move-

ments. The commercial port of Murmansk is a base for management of the Northeast 

Passage and a goal for incoming ore transports from Siberian locations of extraction and 

processing (“Norilsk Nikel”), which are transported by train or ship to Russian or inter-

national customers. In 2011 the port of Murmansk was on the fourth place in terms of 

handled cargoes in comparison to other ports in Russia/in the country 

 

To civilian economic structures occurs significant military presence of all three armed 

forces. The maritime component dominates in form of Russian Northern Fleet. The mil-

itary presence was formed after the Second World War and built up in time of Cold 

War. The Northern Fleet was developed to the greatest and most important of all soviet 

fleets. There were also ground troops and units of soviet air force, including nuclear-

armed long-range bombers. Through its location near the geographic North Pole, the 

region had an important role in Soviet military strategy, including strategic warfare with 

nuclear weapons. With the disintegration of the Soviet Union began a rapid downward 

trend, so that actually only a part of structures existed in 1990 remained. Nevertheless, 

the military presence - especially the Russian Northern Fleet - is an important socio-

economic pillar for the Murmansk Region as currently with approx. 150,000 people, 

about 20% of the population, directly dependent on it, and it is significantly for the re-

gional economy through the demand for energy, goods and service. 

 

The economic profile of the Murmansk Region is, despite significant signs of decompo-

sition especially in the 1990-s, still intact. All industrial locations developed since 1920 

are still active and can currently be considered as "consolidated", also because they are 

part of economically successful Russian corporations and important components in the 

structures of production of their parent companies.  

 

The further development of regional extraction-industry depends on numerous fac-

tors.For example prices, currency fluctuations, energy costs and others. Nevertheless 
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opportunities for prediction are limited. Reason for concern is the fact, that all major 

towns and settlements except Murmansk are dominated by a single industrial complex, 

whose disappearance might not be compensated. A positive outlook results from the rise 

in the global requirements of ore, oil and gas, which may lead to more Russian produc-

tion of these fuels, which will partly be transported over the ports of Murmansk Region. 

Beyond this opportunity, the port of Murmansk might become a base for development 

of the submarine deposits of oil and gas in the Arctic Ocean (Shtokman), but realization 

recently seems to be uncertain because changed economic conditions on the internation-

al markets.  
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Резюме 

 

Мурманская область, образованная в 1938 году, расположена на крайнем cеверо-

востоке Российской Федерации между 65° и 69° с.ш. и поэтому находится в 

невыгодном положении по сравнению с другими многочисленными регионами 

России. Тяжелые климатические и почвенные условия обуславливают высокие 

расходы  на строительство и содержание зданий и инфраструктуры, а также 

высокие физические и психические нагрузки для населения региона. Однако 

климат Мурманской области по сравнению с другими российскими регионами 

находящимися на одинаковой широте, но восточнее, сравнительно мягче, как и в 

целом  условия существования. 

 

Число поселений и длина транспортных и трубопроводных сетей по сравнению с 

другими, расположенными южнее российскими регионами, очень незначительны, 

так как на территории региона находится только небольшое количество 

малонаселенных местоположений. В 2012 г. Мурманская область насчитывала 

около 780.000 жителей, что соответствовало 0,59% российского населения. 

Плотность населения составила 5,5 чел/км
2
, что ниже среднего по России. 

Структура поселений представлена немногими, но плотно населенными 

городами, где живет большое количество населения на очень небольшой 

территории, что ведет к высокой плотности населения в несколько тысяч чел/км
2
. 

Уровень урбанизации составляет около 90%. 

 

Круглогодично свободная ото льда большая часть побережья и наличие 

многочисленных необходимых для современной промышленности сырья 

основанием для развития Кольского полуострова с середины Первой мировой 

войны к его сегодняшней социально-экономической модели. До этого времени 

регион был мало развит и мало населен. Неблагоприятный ход Первой мировой 

войны дал в 1915 г. толчок к возведению порта и строительству железной дороги 

для доставки грузов союзников Российской Империи. В начале 20-х годов 

советской властью был взят курс ускоренную индустриализацию страны, что 

послужило сигналом для разведки недр и строительству мощных 

производственных комплексов по добыче и переработке полезных ископаемых. 

До конца 80-х годов регион показывал постоянный прирост населения и 

экономический рост, который не только прекратился с распадом Советского 

Союза, но и из-за сильно изменившихся экономических условий, стал развиваться 

в противоположном направлении.   
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В 90-е годы экономическая ситуация региона была очень тяжелой: спад 

производства и значительное уменьшение численности населения. Начиная с 

2000-х наблюдается обратный процесс, который, однако, еще не достиг уровня 

конца 80-х годов.  

 

В экономике Мурманской области преобладают тяжелая и перерабатывающая 

отрасли производства, к которым относятся 7 комплексов по добыче и 

переработке сырья, 18 местоположений по производству электроэнергии, 

довольно большой рыболовный флот и два крупных порта. Мурманская область 

является для Российской Федерации поставщиком продуктов питания, сырья и 

энергии, а также важным транспортным узлом сообщения. Доля местоположений 

региона в соответствующем валовом производстве в несколько раз превышат 

долю населения области. Необходимо отметить наличие филиалов крупных фирм, 

особенно в сфере добычи сырья и производства энергии. Дочерние предприятия 

таких межрегиональных предприятий как «ФосАгро», «Норильский никель», 

«РУСАЛ», «Северсталь» работают на территории области. Мурманский рыбный 

флот уступает по добыче рыбы только тихоокеанскому рыбному флоту, но 

большая часть улова продается иностранным клиентам, поэтому их вклад по 

снабжению страны рыбой и морскими продуктами меньше, чем доля 

фактического улова. Порты региона – прежде всего в столичный Мурманский 

порт – являются важными транспортными узлами для международной торговли, а 

также для внутрироссийских транспортных путей, через которые добытое на 

севере сырье («Норильский никель») транпортируется в центр страны или 

иностранным потребителям. Мурманский торговый порт занял в 2011 четвертое 

место по грузообороту внутри страны.  

 

К уже упомянутым гражданским экономическим структурам необходимо 

добавить существенное военное присутствие всех трех родов войск, причем стоит 

особенно отметить военно-морскую соствляющую в форме Северного флота. 

Военное присутствие получило свое развитие в конце 40-х годов с началом 

«холодной войны», а Северный флот стал мощнейшим из всех военных флотов 

России. В настоящее время там  расположены и наземные войска, части военно-

воздушных сил, включая ракеты дальнего действия с атомными боеголовками. 

Благодаря своему выгодному географическому положению недалеко от северного 

полюса регион имел большое значение для советской военной стратегии, включая 

стратегию ведения войны с применением ядерного оружия. С распадом 

Советского Союза и здесь началось движение назад, и так, что только часть 

имеющейся в 90-е годы структуры, существует в настоящее время. И все-таки 

военное присутствие остается,- прежде всего в форме Северного военного флота - 
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важным социально-экономическим столпом/опорой для Мурманской области.  20 

% населения (130.000 чел.) непосредственно связаны с этой структурой - она 

является крупнейшим потребителем региональных товаров и услуг.   

 

Так что сформировавшийся к концу 80-х годов экономический профиль области, 

несмотря на очевидные признаки распада, был в основном сохранен. Все 

созданные с 1920 года хозяйственные предприятия, как и прежде, действуют и 

считаются «консолидироваными», так как являются частью успешных 

экономических концернов, где играют важную роль в их структуре. Дальнейшее 

развитие зависит от многочисленных факторов производства (динамика цен, 

колебания валютных курсов, цен на энергию и т.д.) и недостаточно предсказуемо. 

Рисковано и то, что почти все большие поселения, исключая столицу области 

г.Мурманск, зависят только от одного градообразующего предприятияю.Закрытие 

которого не может быть компенсировано другими предприятиями. Позитивным 

фактором развития является все возрастающий глобальный спрос на сырье и 

энергию, который может привести к возрастанию добычи энергоносителей и ее 

последующей транспортировкой через порты области. К этому можно добавить 

такую функцию Мурманска как базу не только для международного арктического 

морского пути, но и как отправную базу для освоения месторождений полезных 

ископаемых и энергоносителей. Однако  реализация этих проектов стоит еще под 

вопросом.    

 

Дальнейшее развитие области зависит от многих факторов, на которые 

администрация области, районов и муниципалитетов может только ограниченно 

влиять. Это связано с существенным/значительным «чужим» управлением 

региональной экономики, которое оттягивает организаторские полномочия и 

капитал, а также неблагоприятно влияет на распределение административной 

компетенции и налоговых поступлений между областью и федерацией. Важные 

решения принимаются не Мурманске, а в Москве. В ближайшем будущем следует 

ожидать введение в эксплуатацию новых добывающих промышленных объектов, 

создание нескольких тысяч рабочих мест в промышленности, а также 

модернизацию региональной инфраструктуры, так как в настоящее время 

запущены многие такие проекты. Если  удастся полное или частичное 

приобретение промышленных объектов, финансовая база региона и 

муниципалитетов может быть существенно улучшена. Однако, расширения прав 

региональных и местных администраций, с учетом нынешней экономической и 

политической ситуации, не приходится ожидать. 
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