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1 Hintergrund 

1.1 Arbeitsfähigkeit – Definition und Erfassungsmöglichkeiten 

Allgemein gilt eine Person als arbeitsfähig, wenn sie in der Lage ist ihre Arbeit zu 

verrichten. (Duden, 2014)  

Der finnische Forscher Ilmarinen äußert sich hingegen differenzierter. Die individuelle 

Arbeitsfähigkeit ist demnach gekennzeichnet durch die persönlichen Ressourcen, die 

einem Arbeitnehmer zur Verfügung stehen, in Relation zu der zu leistenden Arbeit. 

Als Charakteristika der zu leistenden Arbeit sind die Komponenten geistige und 

körperliche Arbeitsanforderungen, Arbeitsgemeinschaft und –organisation, sowie die 

Arbeitsumgebung bedeutsam. Die persönlichen Ressourcen setzen sich zum einen 

aus Gesundheit und körperlichen, geistigen, sowie sozialen Kapazitäten und zum 

anderen aus Ausbildung und Kompetenzen zusammen. Außerdem zählen 

Motivation, Einstellungen und Werte zu den individuellen Ressourcen. Ferner ist die 

Arbeitsfähigkeit nicht als ein starres Konstrukt anzusehen, sondern unterliegt im 

Laufe des Arbeitslebens Veränderungen. (Ilmarinen, 2001)  

Eine klare Antwort auf die Frage wie man sachlich und wertfrei feststellen bzw. 

messen kann, ob eine Person arbeitsfähig ist, oder in wie weit ihre Arbeitsfähigkeit 

eingeschränkt ist, erhält man durch die Definitionen nicht. Demnach variieren die 

Messmethoden. Teilweise wird die Arbeitsfähigkeit anhand des Krankenstandes 

festgemacht. Hierbei wird beispielsweise einerseits eine gute oder schlechte 

Arbeitsfähigkeit über die Anzahl der Krankheitstage bzw. über die Anzahl der Tage, 

an denen ein Angestellter krank zur Arbeit erscheint, definiert. (Lindberg et al., 

2006a) Andererseits wird eine erhaltene Arbeitsfähigkeit angenommen, wenn sich 

ein Arbeitnehmer innerhalb eines Jahres weniger als zwei Wochen krank meldet. 

(Lindberg et al., 2006b) Eine weitere Art die Arbeitsfähigkeit zu erfassen, besteht 

darin, die Arbeitnehmer nach ihrer Einschätzung der persönlichen Arbeitsfähigkeit 

zum gegenwärtigen Zeitpunkt zu fragen und bewerten zu lassen. (Gamperiene et al., 

2008) Auch finden zur Erfassung der Arbeitsfähigkeit fünf Fragen1 aus einer 

                                            
1
 Die von Nurminen et al. aus dem „Nordic Questionnaire“ ausgewählten Fragen zur Erfassung der 

Arbeitsfähigkeit umfassen folgende Gesichtspunkte: 1) voraussichtliche Arbeitsfähigkeit in den 
nächsten fünf Jahren unter Berücksichtigung von Symptomen des Muskel-Skelett-Systems, 2) 
Gesundheitszustand, 3) Stress, 4/5) Zufriedenheit mit Beruf und Lebenssituation (Nurminen et al., 
2002) 
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modifizierten Version des „Nordic Questionnaire“ Anwendung. Nurminen et al. nutzen 

als zweite Messmethode der Arbeitsfähigkeit zusätzlich den Work-Ability-Index 

(WAI). (Nurminen et al., 2002) Der von Ilmarinen et al. entwickelte Work-Ability-

Index2 ist ein international weit verbreitetes und validiertes Werkzeug zur Erfassung 

der Arbeitsfähigkeit. Es berücksichtigt neben den Arbeitsanforderungen den 

Gesundheitszustand und die individuellen Ressourcen des Arbeitnehmers. 

(Ilmarinen, 2006) (siehe auch Methoden 6.3.1.3.) Ferner werden in einigen 

Forschungsarbeiten auch einzelne Items des WAI zur Erfassung der Arbeitsfähigkeit 

genutzt. Zur Repräsentation der körperlichen Arbeitsfähigkeit verwenden Punakallio 

et al. den Teil der 2. Dimension des WAI, der eine Einschätzung der derzeitigen 

Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die körperlichen Arbeitsanforderungen umfasst. 

(Punakallio et al., 2004) El Fassi et al. verwenden zur Beschreibung der 

Arbeitsfähigkeit ihrer Studienpopulation neben dem WAI den „Work-Ability-Score“ 

(WAS), der eine Einschätzung des Arbeitnehmers bezüglich seiner derzeitigen 

Arbeitsfähigkeit im Vergleich zur Besten je erreichten beinhaltet (1. Dimension des 

WAI).  

Im Rahmen der Dissertation gehe ich von der Definition der Arbeitsfähigkeit von 

Ilmarinen aus und somit wird auch für die Operationalisierung der Arbeitsfähigkeit der 

Work-Ability-Index angewendet.  

1.2 Was macht Arbeitsfähigkeit zu einem wichtigen Thema? 

Die Arbeitsfähigkeit der Bevölkerung bzw. vor allem ihre Reduktion oder gar ihr 

Verlust ist aufgrund des fortschreitenden demografischen Wandels zu einem 

relevanten Thema geworden. Eine eingeschränkte Arbeitsfähigkeit führt zu hohen 

volkswirtschaftlichen Kosten, und hat nicht zuletzt Auswirkungen auf die 

Lebensqualität eines jeden Einzelnen. 

1.2.1 demografischer Wandel 

Mecklenburg-Vorpommern (MV), das Bundesland, in dem das Universitätsklinikum 

Greifswald, deren Mitarbeiter Teil der im Rahmen dieser Forschungsarbeit 

betrachteten Studienpopulation sind, liegt, ist nur ein Beispiel für die vielen 

Regionen, die dem demografischen Wandel unterliegen. Anhand von 

                                            
2
 Der Work-Ability-Index setzt sich aus 7 Dimensionen zusammen und lässt eine Einordung der 

Arbeitsfähigkeit in 4 Kategorien (von „schlecht“ bis „sehr gut“) zu. (WAI-Netzwerk, 2013a) (Ilmarinen, 
2006) (für weiterführende Erklärungen bezüglich des WAIs siehe Methoden 6.3.1.3) 
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Hochrechnungen können zukünftige Veränderungen der Altersstruktur gezeigt 

werden. Hierbei verringert sich besonders der Anteil junger Menschen (< 25 Jahren), 

während gleichzeitig vor allem die Bevölkerungsgruppe der > 65 jährigen weiter 

zunimmt. MV ist dem demografischen Wandel in der Bundesrepublik Deutschland 

(BRD) um 5-10 Jahre voraus. (Fendrich et al., 2007) Aus diesem Grund ist auch das 

Thema Arbeitsfähigkeit besonders für MV von Bedeutung. Für die BRD kann man 

dem „Datenreport 2013“ entnehmen, dass derzeit die Anzahl der Erwerbstätigen 

noch relativ stabil ist, während sich die Gruppe der Kinder und Jugendlichen bereits 

reduziert und der Anteil der Rentner steigt. Doch schon im Jahr 2060 sind nach 

Hochrechnungen nur noch etwa 50% der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (von 

20 bis 64 Jahren). Darüber hinaus verschiebt sich innerhalb der Gruppe der 

Erwerbstätigen die Altersstruktur zu Ungunsten der jüngeren Erwerbstätigen, so dass 

das Erwerbspotential zu einem erheblichen Anteil auf den Schultern der > 50 

jährigen ruht. Kamen im Jahr 2009 auf 100 Deutsche im Erwerbsalter noch 65 

Personen, die nicht zum Erwerbsalter (< 20 Jahre und > 64 Jahre) zählten, so ist 

damit zu rechnen, dass dies im Jahr 2030 bereits zw. 82 und 84 Menschen und im 

Jahre 2060 sogar zw. 94 und 98 Personen sein werden. (Statistisches-Bundesamt, 

2013) Mit einer älter werdenden Bevölkerung hat nicht nur die BRD, sondern auch 

die übrigen Staaten Europas (und die westlichen Industrienationen) zu kämpfen. 

Trotz interstaatlicher Unterschiede zeichnen sich in Europa nachhaltige 

Veränderungen durch den Geburtenrückgang und eine alternde Bevölkerung ab. 

Eine kleiner werdende Bevölkerungsgruppe im Erwerbsalter, die auch zukünftig den 

„Generationenvertrag3“ erfüllen muss, steht dabei einer wachsenden Anzahl 

Rentnern gegenüber. (Kröhnert et al., 2008) Mit Hinblick auf die sich verändernden 

Altersstrukturen wird somit die Notwendigkeit die Arbeitsfähigkeit möglichst vieler 

Bürger im erwerbsfähigen Alter zu erhalten offensichtlich.  

 

 

 

                                            
3
 Der „Generationenvertrag“ steht für eine Finanzierung der Renten im Umlageverfahren. 
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1.2.2 Ökonomie 

Bereits die Tatsache, dass die Arbeitsfähigkeit von Arbeitnehmern in einigen Studien 

anhand des Krankenstandes erfasst wird, zeigt, dass es hier einen Zusammenhang 

gibt. So beschrieben Goedhard et al. schon 1998, dass die krankheitsbedingte 

Abwesenheit von der Arbeit negativ mit dem WAI-Wert korreliert. (Goedhard et al., 

1998) Schon eine, durch den WAI-Wert schlechter als „sehr gut“ klassifizierte 

Arbeitsfähigkeit, gilt laut als Prädiktor für einen längerfristigen4 Krankenstand. 

(Alavinia et al., 2009b) Die Gültigkeit dieser Aussage auch bei jüngeren 

Arbeitnehmern wurde Kujala et. al. bestätigt. (Kujala et al., 2006) Bei Arbeitnehmern, 

die einen geringen WAI-Wert aufwiesen, ist das Risiko innerhalb eines Jahres 

längerfristig krank zu werden 12,2 mal größer als bei ihren Kollegen, die einen 

„guten“ oder „sehr guten“ WAI-Wert erreichten. Für Arbeitnehmer mit einer als 

„mäßig“ klassifizierten Arbeitsfähigkeit ist diese Wahrscheinlichkeit immerhin noch 

um das 3,9-fache erhöht. (Bethge et al., 2012) Eine Reduktion von 

krankheitsbedingten Fehltagen kann erreicht werden, wenn Präventivmaßnahmen 

neben anderen Faktoren auch an der Arbeitsfähigkeit der Arbeitnehmer ansetzen. 

(Alavinia et al., 2009b) Da Arbeitsunfähigkeitstage enorme Kosten verursachen 

können, ist eine Verringerung des Krankenstandes ein erstrebenswertes Ziel. Allein 

in Deutschland ergaben sich für das Jahr 2011 laut Schätzungen der Bundesanstalt 

für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA), basierend auf durchschnittlich 12,6 

Arbeitsunfähigkeitstagen je Arbeitnehmer, ein Verlust von 46 Milliarden Euro durch 

Produktionsausfälle5 bzw. von 80 Milliarden Euro durch 

Bruttowertausschöpfungsausfälle6. Da bei diesen Hochrechnungen lediglich die 

Arbeitsunfähigkeitstage berücksichtigt wurden, die durch Krankschreibungen durch 

einen Arzt an die Krankenkasse gemeldet wurden, muss außerdem noch von einer 

Unterschätzung der Zahlen ausgegangen werden, weil die Kurzzeit-

Arbeitsunfähigkeit7 unberücksichtigt bleibt. (BAuA, 2013) 

                                            
4
 Ein „längerfristiger Krankenstand“ wird von Alavinia et al. als 2-12 oder >12 Wochen definiert, von 

Bethge et al. als > 6 Wochen und von Kujala et al. als >9 Tage. (Alavinia et al., 2009b) (Bethge et al., 
2012) (Kujala et al., 2006) 
5
 Schätzung der durch Produktionsausfälle entstehenden Kosten erfolgt anhand der Lohnkosten. 

(BAuA, 2013) 
6
 Bruttowertausschöpfungsausfälle werden unter Berücksichtigung des Verlustes an 

Arbeitsproduktivität geschätzt. (BAuA, 2013) 
7
 Nach deutschem Recht ist ein Arbeitnehmer erst ab einer länger als 3 Tage andauerndern 

Arbeitsunfähigkeit verpflichtet eine ärztliche Bescheinigung über das Bestehen und die 
voraussichtliche Dauer der Arbeitsunfähigkeit  dem Arbeitgeber vorzulegen. (EntgFG) Ein 
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Darüber hinaus deuten viele Studien darauf hin, dass eine geminderte 

Arbeitsfähigkeit im Zusammenhang mit dem Erhalt einer Erwerbsminderungsrente8 

steht. Bereits Anfang der neunziger Jahre beschrieben Tuomi et al., dass 

Arbeitnehmer mit einem überdurchschnittlichen WAI-Wert ein geringeres Risiko 

haben eine Erwerbsminderungsrente in Anspruch nehmen zu müssen, wobei der 

WAI dabei die Arbeitsunfähigkeit aufgrund Erkrankungen des Muskel-Skelett-

Systems am besten vorhersagte. (Tuomi et al., 1991b) Ungefähr ein Drittel aller 

Arbeitnehmer, die im Alter von 51 Jahren eine durch den WAI als „schlecht“ 

klassifizierte Arbeitsfähigkeit zeigten, erhielten innerhalb von 4 Jahren eine 

Erwerbsminderungsrente. Arbeitnehmer mit „gutem“ WAI hingegen schieden im 

direkten Vergleich nur selten frühzeitig aus dem Arbeitsleben aus. (Ilmarinen et al., 

1992) Außerdem ist ein „schlechter“ oder „mäßiger“ WAI-Wert äußerst 

vorhersagekräftig bezüglich des Erhalts einer Erwerbsminderungsrente innerhalb von 

23 Monaten (Zeitraum des Follow-Ups). (HR9 34,16 KI10[13,73-85,00] bzw. HR 8,09 

KI[3,38-19,34]) (Alavinia et al., 2009a) Auch die Absicht in Rente zu gehen steht in 

Zusammenhang mit der Arbeitsfähigkeit. Eine gute Arbeitsfähigkeit11 mindert bei 

Männern das Vorhaben vorzeitig in Rente zu gehen. (von Bonsdorff et al., 2010) 

Heponiemi et al. wiesen geschlechterunabhängig nach, dass Arbeitnehmer, die ihre 

Arbeitsfähigkeit als gering einschätzten, mit größerer Wahrscheinlichkeit die Intention 

hatten verfrüht Rente zu beziehen. (Heponiemi et al., 2008) Nicht nur die Absicht 

frühzeitig aus dem Arbeitsleben auszuscheiden tritt bei einem schlechten WAI-Wert 

häufiger auf. Salonen et al. konnten in ihrer Studie bestätigen, dass Arbeitnehmer, 

die vor dem regulären Rentenalter aus ihrem Job ausschieden, eine schlechtere 

Arbeitsfähigkeit zeigten als die regulären Rentner, so dass sie postulierten, dass ein 

schlechter WAI-Wert mit einem vorzeitigen Ausscheiden aus dem Arbeitsleben 

assoziiert ist. (Salonen et al., 2003) Darüber hinaus unterscheidet sich das 

                                                                                                                                        
entsprechend kürzerer Krankenstand bleibt demnach bei den Schätzungen unberücksichtigt. (BAuA, 
2013) 
8
 Der im englischen verwendete Begriff „disability pension“ wurde mit der deutschen 

Erwerbsminderungsrente gleichgesetzt. Der Erhalt der Erwerbsminderungsrente (darunter fallen die 
frühere „Erwerbsunfähigkeitsrente sowie die Berufsunfähigkeitsrente) erfolgt laut Sozialgesetzbuch VI 
(SGB VI) aufgrund teilweiser oder voller Erwerbsminderung. (SGB6) 
9
 Für den Begriff „Hazard Ratio“ wird im Rahmen der Dissertation die Abkürzung „HR“ gewählt. (siehe 

Abkürzungsverzeichnis) 
10

 Die Abkürzung „KI“ steht für „(95-%-)Konfidenzintervall“. (siehe Abkürzungsverzeichnis) 
11

 Die Arbeitsfähigkeit ist in der Studie von Bonsdorff et. al. sowie in der Forschungsarbeit von 
Heponiemi et al. nur durch die 1. Dimension des WAI erfasst worden. (von Bonsdorff et al., 2010) 
(Heponiemi et al., 2008) 
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durchschnittliche Alter bei Rentenantritt je nach Arbeitsfähigkeit signifikant 

voneinander (p-Wert12 < 0,001). Arbeitnehmer, die durchgängig13 einen „schlechten“ 

WAI-Wert hatten, waren beim Verlassen des Arbeitslebens durchschnittlich jünger (Ø 

55,4 Jahre, SD14 5,54) als ihre Kollegen, die durchgängig einen „sehr guten“ WAI-

Wert (Ø61,3 Jahre, SD 3,07), einen „guten“, sich jedoch über die Zeit reduzierenden, 

WAI (Ø61,3 Jahre, SD 3,64) oder eine sich von „mäßig“ zu „gut“ verbessernde 

Arbeitsfähigkeit (Ø60,8 Jahre, SD 2,15) aufwiesen. (Feldt et al., 2009) Jedes Jahr, 

das ein Arbeitnehmer früher aus der Erwerbstätigkeit ausscheidet, muss von der 

arbeitenden Bevölkerung zusätzlich zu den regulären Renten finanziert werden. 

Bestrebungen, die das Erreichen des regulären Rentenalters unterstützen, sind aus 

volkswirtschaftlicher Sicht also sinnvoll und nötig. 

Der Volkswirtschaft wenig zuträglich ist außerdem, dass eine Assoziation von 

Produktivitätsverlust und Arbeitsfähigkeit besteht. Die Wahrscheinlichkeit, dass es zu 

Verlusten der Produktivität kommt, steigt, wenn Arbeitnehmer anstatt einer „sehr 

guten“ Arbeitsfähigkeit nur einen „guten“ (OR15 2,03 KI[1,85-2,22]), „mäßigen“ (OR 

3,50 KI[3,10-3,95]) oder „schlechten“ (OR 5,54 KI[4,37-7,03]) WAI-Wert aufweisen. 

(van den Berg et al., 2011) Im Gegensatz dazu ist eine hohe Qualität sowie 

Produktivität mit einer guten Arbeitsfähigkeit assoziiert. Im Vergleich zeigte sich, 

dass hohe Qualität und Produktivität 1,5-mal häufiger bei Arbeitnehmern mit „sehr 

gutem“ WAI auftritt als bei Arbeitnehmern mit „schlechtem“ WAI. (Tuomi et al., 2001) 

Diese Erkenntnisse sind ein weiterer Grund dafür, warum die Arbeitsfähigkeit der 

Arbeitnehmer als ein wichtiges und schützenswertes Gut unserer Gesellschaft 

anzusehen ist.  

Insgesamt lässt sich sagen, dass aus volkswirtschaftlicher Perspektive Bemühungen 

um den Erhalt der Arbeitsfähigkeit der erwerbstätigen Bevölkerung unumgänglich 

und zu einem bedeutenden Thema geworden sind. 

                                            
12

 „p-Wert“ entspricht dem englischen „p-value“ und ist ein Signifikanzwert (siehe 
Abkürzungsverzeichnis) 
13

 Die Angabe „durchgängig“ bezieht sich auf den Beobachtungszeitraum der Studie von 10 Jahren. 
Die Arbeitsfähigkeit wurde dabei an 3 Zeitpunkten gemessen (1996, 1999, 2006). (Feldt et al., 2009) 
14

 „SD“ ist die im Rahmen der Dissertation verwendete Abkürzung für „Standardabweichung“. (siehe 
Abkürzungsverzeichnis) 
15

 „OR“ ist die Abkürzung für „Odds Ratio“. (siehe Abkürzungsverzeichnis) 
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1.2.3 Lebensqualität 

In Studien, die den Zusammenhang zwischen Arbeitsfähigkeit und Lebensqualität 

der Arbeitnehmer zum Thema haben, kristallisiert sich heraus, dass es eine 

Assoziation von Arbeitsfähigkeit und Lebenszufriedenheit gibt. Tuomi et al. fanden 

heraus, dass Lebenszufriedenheit (gemessen auf einer Skala von 1 bis 5) mit einer 

guten Arbeitsfähigkeit assoziiert ist. (Tuomi et al., 1991a) Bei Arbeitnehmern, deren 

Arbeitsfähigkeit über einen gewissen Beobachtungszeitraum16 hinweg stabil als „gut“ 

oder „mäßig“ klassifiziert werden konnte, zeigte sich ein Anstieg in der Zufriedenheit 

mit ihrem Leben. Fiel hingegen die Arbeitsfähigkeit ab, so reduzierte sich auch die 

Lebenszufriedenheit der Betroffenen. Dies konnten Seitsamo et al. in ihrer Studie 

sowohl für Frauen als auch für Männer nachweisen, jedoch war dieser 

Zusammenhang bei Männern stärker ausgeprägt. Darüber hinaus behielten 

Arbeitnehmer mit stabil bleibendem „guten“ oder „mäßigen“ WAI mit größerer 

Wahrscheinlichkeit ihre Hobbies bei. Das Interesse an den zuvor ausgeübten 

Hobbies bei ihren Kollegen, die eine sich reduzierende Arbeitsfähigkeit aufwiesen, 

ließ hingegen nach, und die Wahrscheinlichkeit, dass sie ihre Aktivitäten in diesem 

Bereich reduzierten, stieg an. (Seitsamo et al., 1997) Ferner konnte eine Assoziation 

von Arbeitsfähigkeit und Lebensqualität17 in Hinblick auf die Gesundheit festgestellt 

werden. Hierbei zeigte sich, dass eine geringere, gesundheitsbezogene 

Lebensqualität mit einem als „schlecht“ oder „mäßig“ klassifiziertem WAI-Wert 

assoziiert ist, und Arbeitnehmer mit einem „schlechten“ WAI innerhalb von 12 

Monaten häufiger einen Arzt aufsuchen mussten. (B-Koeff18 = 6,0 KI[4,2-7,8]) 

(Bethge et al., 2012) Außerdem beschrieb Ilmarinen, dass ein „sehr guter“ WAI vor 

Antritt der Rente signifikant mit einem „sehr guten“ WAI 5 Jahre nach Ausscheiden 

aus dem Berufsleben assoziiert ist und schlussfolgerte daraufhin, dass die 

Lebensqualität während der Rentenzeit von der Qualität des vorangegangenen 

Arbeitslebens abhängig ist. (Ilmarinen, 2009) 

Nicht nur in Bezug auf den demografischen Wandel und die Ökonomie, sondern 

auch im Hinblick auf die Lebensqualität der Bevölkerung spielt die Arbeitsfähigkeit 

                                            
16

 Der ca. 11-jährige Beobachtungszeitraum erstreckte sich von 1981 bis 1992. (Seitsamo et al., 1997) 
17

 Die Lebensqualität, in Hinblick auf die Gesundheit, übersetzt aus dem englischen „Health-related 
quaility of life“ (kurz: HRQoL), wurde unter Zuhilfenahme von 8 Skalen des „Medical Outcomes Study 
36-Item Short-Form Health Survey“ erfasst. (Bethge et al., 2012) 
18

 „B-Koeff“ (englisch: „b-coeff.“) ist die im Folgenden verwendete Abkürzung für „B-Koeffizient“ 
(Regressionskoeffizient). (siehe Abkürzungsverzeichnis) 
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eine wichtige Rolle. Zusammenfassend kann man daher sagen, dass nicht nur der 

Staat von dem Erhalt der Arbeitsfähigkeit seiner Bürger profitiert. Auch für jeden 

Einzelnen ist die Verbesserung bzw. Erhaltung der persönlichen Arbeitsfähigkeit, 

nicht zuletzt aufgrund der Vorteile in Bezug auf die individuelle Lebensqualität, von 

Interesse. 

1.3 Wie kann die Arbeitsfähigkeit der Arbeitnehmer erhalten werden?  

Ansatzpunkte zum Erhalt der Arbeitsfähigkeit ergeben sich zum einen aus den 

Determinanten der Arbeitsfähigkeit und zum anderen aus Determinanten für 

gefährdete Gruppen von Arbeitnehmern. 

1.3.1 Determinanten einer guten Arbeitsfähigkeit:  

Die Studienlage in Bezug auf den Rauchstatus als Determinante der Arbeitsfähigkeit 

ist uneinheitlich. Während in vielen Studien keine Assoziation gefunden wird (z.B. 

(Tuomi et al., 2001) (Yong et al., 2010) (Mazloumi et al., 2012)), wird in anderen 

Studien eine signifikante Assoziation von reduzierter Arbeitsfähigkeit und 

Nikotinkonsum nachgewiesen. (Tuomi et al., 1991a) (Alavinia et al., 2007) In der 

Studie von El Fassi et al wird ein Dosis-Effekt beschrieben, wobei Raucher mit einem 

Konsum von mehr als 21 Zigaretten am Tag mit höherer Wahrscheinlichkeit einen 

schlechten WAI-Wert erreichen (univariate Regressionsanalyse, p-Wert < 0,001) als 

ihre Kollegen, die weniger oder gar nicht rauchen. (El Fassi et al., 2013)  

Der Konsum von Alkohol ist weder mit guter noch schlechter Arbeitsfähigkeit 

assoziiert und gilt daher nicht als Determinante des WAI. (Airila et al., 2012) (Fischer 

et al., 2006) Tuomi et al. fanden zwar eine positive Assoziation von Alkoholkonsum 

und Arbeitsfähigkeit, gaben aber zu bedenken, dass der Konsum in ihrer 

Studienpopulation durchgängig nur sehr moderat gewesen ist und somit zum Genuss 

von schädlichen Mengen an Alkohol keine Aussage getroffen werden konnte. (Tuomi 

et al., 2001) 

Der Zusammenhang zwischen Arbeitsfähigkeit und Übergewicht ist in vielen Studien 

nachgewiesen. Übergewicht ist demnach mit einer geringeren Arbeitsfähigkeit 

assoziiert. (Tuomi et al., 1991a) Das Risiko nur einen „schlechten“ oder „mäßigen“ 

WAI-Wert zu erreichen ist somit bei Personen, deren BMI über dem Normalbereich 

(Präadipositas und Adipositas) liegt, signifikant erhöht (p-Wert < 0,001). (El Fassi et 

al., 2013) Fischer et al. konnten dies jedoch nicht für Übergewicht (Präadipositas, 
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BMI 25 - 30), sondern nur für Adipositas (BMI >30) bestätigen. (Fischer et al., 2006) 

Ein gegensätzliches Ergebnis, das besagt, dass es keine Assoziation gibt, fanden 

Mazloumi et al., wobei nur wenige Studien diese Kenntnis unterstützen. (Mazloumi et 

al., 2012) Pohjonen et al. können in ihrer Studie zeigen, dass Adipositas als 

Prädikator für den WAI zum 5-Jahres-Follow-Up gilt. Adipöse Arbeitnehmer hatten 

demnach ein 7,5 faches Risiko für eine reduzierte Arbeitsfähigkeit. (Pohjonen, 

2001a) 

Darüber hinaus konnte Pohjonen zeigen, dass der Fitnessstatus  als eine 

Determinante der Arbeitsfähigkeit angesehen werden kann. Ein schlechtes 

Abschneiden in den durchgeführten Fitnessübungen (bspw. Sit-Ups, Gewichte 

stemmen, Balance) erhöhte das Risiko für einen reduzierten WAI nach fünf Jahren. 

(Pohjonen, 2001a) Außerdem korrelieren Übungen, die Aussagen über Muskelstärke 

und Ausdauer zulassen, mit der Arbeitsfähigkeit. (Nygard et al., 1991) Weiterhin 

konnte „körperliche Betätigung in der Freizeit“ mehrheitlich19 als Determinante der 

Arbeitsfähigkeit identifiziert werden. (Kaleta et al., 2006) (Tuomi et al., 2004) 

Ergänzend ist hinzuzufügen, dass Arbeitnehmer mit einem „schlechten“ WAI neben 

den bereits erwähnten, vermehrten Arztbesuchen, auch mehr Tage im Krankenhaus 

verbringen, und ihre allgemeine, sowie mentale Gesundheit schlechter beurteilen. 

(Bethge et al., 2012) Auch regelmäßig empfundene Schmerzen im Bereich des 

Muskel-Skelett-Systems gelten laut Lindegard et al. als ein Risikofaktor für eine 

verminderte Arbeitsfähigkeit20. (Lindegard et al., 2013) Weiterhin hat das Vorliegen 

einer schweren Erkrankung einen negativen Einfluss auf den WAI. (El Fassi et al., 

2013) Darüber hinaus suggerieren die Studienergebnisse von Tuomi et al., dass ein 

„schlechter“ WAI häufiger vorkommt, wenn Arbeitnehmer, die unter einer mentalen, 

muskuloskelettalen oder kardiovaskulären Krankheit leiden, zusätzlich durch eine 

hohe Arbeitslast und durch Stress verursachte Symptome belastet sind. (Tuomi et 

al., 1991a) 

Sowohl einzelne Stressfaktoren als auch die durch sie hervorgerufenen 

Stresssymptome stehen im Zusammenhang mit dem WAI. (Kloimüller et al., 2000) 

                                            
19

 Diese Mehrheit zeigt sich u.a. in einem Review, wo 4 von 5 eingeschlossenen Studien eine 
Assoziation von niedrigem WAI und dem Mangel an körperlicher Ertüchtigung beschrieben. (van den 
Berg et al., 2009) 
20

 Die Arbeitsfähigkeit wird hier nur durch die 1. Dimension des WAI erfasst. (Lindegard et al., 2013) 
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Darüber hinaus ist auch die Perzeption eines Stressfaktors laut M. Yong et al. mit 

einer Reduktion des WAI-Wertes assoziiert. (Yong et al., 2013) Eine gute 

Stressbewältigung wirkt sich hingegen positiv auf die Arbeitsfähigkeit aus. (van den 

Berg et al., 2008) 

Auch arbeitsplatzbezogene Faktoren beeinflussen die Arbeitsfähigkeit. Zum Beispiel 

kann eine ungünstige Arbeitsplatzumgebung (wie z.B. Schmutz, Unfallrisiko, Unruhe) 

zu einer schlechten Arbeitsfähigkeit beitragen. (Tuomi et al., 1991a) Außerdem 

stellen van den Berg et al. in ihrer systematischen Übersichtsarbeit heraus, dass 5 

von 7 betrachteten Studien eine Assoziation von hohen geistigen 

Arbeitsanforderungen und 4 von 7 Studien eine Assoziation von hohen körperlichen 

Arbeitsanforderungen mit „schlechtem“ WAI zeigen. (van den Berg et al., 2009) Im 

Kontext der geistigen Arbeitsanforderungen fanden Tuomi et al. bspw., dass eine 

Zunahme des geistigen Arbeitspensums mit einem niedrigen WAI assoziiert ist (B-

Koeff. = -1,21, p-Wert <0,001). (Tuomi et al., 2001) Eine Abnahme von 

Arbeitsanforderungen (wie z.B. hohes Arbeitstempo, Hetze und mentale Belastung 

bei der Arbeit) soll hingegen zum Ansteigen des WAI führen. (Tuomi et al., 2004) Im 

Zusammenhang mit den körperlichen Arbeitsanforderungen steht u.a. eine 

Assoziation von schlechter Arbeitshaltung (B-Koeff. = -0,44, p-Wert <0,001) (Tuomi 

et al., 2001) wie bspw. eine starre Arbeitsposition oder ungünstige Rückenhaltung 

(Alavinia et al., 2007) und einem schlechten WAI. Ebenfalls können sich die 

„manuelle Handhabung von Materialen“, „sich wiederholende Bewegungsabläufe“ (p-

Wert <0,05) (Alavinia et al., 2007), das häufige Ausführen von „knienden oder 

hockenden“ Tätigkeiten sowie die „regelmäßigen Belastungen mit Vibrationen des 

gesamten Körpers“ (p-Wert < 0,05) (Alavinia et al., 2009a) negativ auf die 

Arbeitsfähigkeit auswirken. 

1.3.2 Determinanten für gefährdete Arbeitnehmergruppen: 

Teilt man nun die von den Arbeitnehmern ausgeübten Berufe anhand ihrer 

hauptsächlich durchgeführten Tätigkeit ein, so fällt auf, dass das Ausüben einer 

vorwiegend körperlichen Arbeit einen negativen Einfluss auf die Arbeitsfähigkeit hat 

(OR 1,67 KI[1,49-1,87]). Eine hauptsächlich geistige Tätigkeit hingegen zeigt positive 

Auswirkungen auf den WAI (OR 0,71 KI[0,61-0,84]). (El Fassi et al., 2013) Ilmarinen 

et al. beschreiben nicht nur eine Assoziation von Arbeitsfähigkeit und dem 

vorwiegend ausgeübten Tätigkeitsfeld, sondern auch, dass je höher die körperlichen 
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Anforderungen sind, desto größer der Abfall des WAIs mit steigendem Alter ist. 

(Ilmarinen et al., 1997) Mazloumi et al. konnten im Gegensatz dazu keine 

entsprechenden Assoziationen nachweisen. (Mazloumi et al., 2012) Bei der 

Einteilung der Arbeitnehmer in Blue-Collar- und White-Collar-Arbeiter zeigten die 

Arbeitnehmer in White-Collar-Position einen durchschnittlich besseren WAI. 

(Aittomäki et al., 2003)  

Da einige Studien belegen konnten, dass mit steigender Dauer der 

Betriebszugehörigkeit der WAI sinkt (Mazloumi et al., 2012) (Monteiro et al., 2006), 

sollte man Arbeitnehmer mit langer Betriebszugehörigkeit bei Maßnahmen zur 

Verbesserung der Arbeitsfähigkeit speziell berücksichtigen. Als eine weitere 

Determinante des WAIs identifizierten Fischer et al. die „Alleinverdiener“ und 

beschrieben, dass eine geminderte Arbeitsfähigkeit mit der alleinigen Verantwortung 

für das Haushaltseinkommen assoziiert ist (OR 1,92 KI[1,32-2,81]). (Fischer et al., 

2006) Arbeitnehmer in Führungsposition haben hingegen häufiger einen „guten“ oder 

„sehr guten“ WAI (p-Wert = 0,025), während ein geringes Bildungslevel21 das Risiko 

für eine geminderte Arbeitsfähigkeit erhöht (p-Wert < 0,05; OR 1,2 KI[1,01-1,55]). 

(Monteiro et al., 2006) 

Schichtarbeit gilt in den meisten Studien nicht als eine Determinante des WAIs. 

(Camerino et al., 2008) (Yong et al., 2010) Mazloumi et al. konnten keine 

signifikanten Unterschiede in Bezug auf die Arbeitsfähigkeit von Schichtdienstlern 

und Arbeitern mit regulären Arbeitszeiten feststellen. (Mazloumi et al., 2012) Costa et 

al. wiesen mit ihren Studienergebnissen entgegengesetzte Ergebnisse nach. (Costa 

et al., 2007) 

Alle in die systematische Übersichtsarbeit von van den Berg et al. eingeschlossenen 

Studien, die sich mit der Geschlechtszugehörigkeit als mögliche Determinante der 

Arbeitsfähigkeit auseinandersetzten, und auch später veröffentlichte Studien, wie 

bspw. von Padula et al., konnten keine Assoziation mit der Arbeitsfähigkeit 

nachweisen. (van den Berg et al., 2009) (Padula et al., 2012) Es gibt aber weitere 

Studien, die eine Assoziation zwischen dem weiblichen Geschlecht und einem 

reduzierten WAI nachweisen. (van den Berg et al., 2008) (Prochnow et al., 2013) 

                                            
21

 Das Bildungslevel wurde von Monteiro et al. in folgende Gruppen eingestuft: 1) gar keine, 2) 4 
Jahre, 3) 8 Jahre, 4) 11 Jahre, 5) Universität (Monteiro et al., 2006) 
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In einem Review zeigte sich in 4 von 7 untersuchten Studien, dass ein reduzierter 

WAI mit höherem Alter assoziiert ist. (van den Berg et al., 2009) Mit steigendem Alter 

der Arbeitnehmer nimmt die Arbeitsfähigkeit demnach ab. (Airila et al., 2012) Es 

existieren aber auch Studien, die diese Assoziation nicht nachweisen können. 

(Padula et al., 2012)  

Weitere mögliche Personengruppen sind in der Literatur nur vereinzelt untersucht 

worden. Fischer et al. fanden bspw. heraus, dass das Erziehen von Kindern (<18 

Jahren) negativ mit dem WAI der betroffenen Arbeitnehmer assoziiert ist (OR 1,56 

KI[1,06-2,29]). (Fischer et al., 2006) Gegenteiliger Meinung sind die Forscher um 

Camerino. Ihren Ergebnissen nach wirken sich Kinder im Haushalt positiv auf die 

Arbeitsfähigkeit aus (B-Koeff. 0,50, p-Wert = 0,01), selbst dann, wenn der 

Arbeitnehmer diese ohne einen im selben Haushalt lebenden Partner erzieht (B-

Koeff. 0,59, p-Wert = 0,03). Das alleinige Zusammenleben mit einem Partner 

hingegen ist nicht signifikant mit einem besseren WAI assoziiert. (Camerino et al., 

2008) Daran ändert sich auch nichts, wenn der Arbeitnehmer mit dem Partner 

verheiratet ist. Der WAI ist somit unabhängig vom Familienstand des Arbeitnehmers. 

(Mazloumi et al., 2012) 

1.4 Betriebliche Gesundheitsförderung – ein Schutz für die 

Arbeitsfähigkeit? 

Die Kenntnis der Determinanten und der von einer Reduktion der Arbeitsfähigkeit 

bedrohten Gruppen sollte in geeigneten Maßnahmen zum Erhalt der Arbeitsfähigkeit 

resultieren, z.B. durch betriebliche Gesundheitsförderung (BGF), da die BGF die 

Möglichkeit bietet viele Personen im Erwerbsalter zu erreichen. 

1.4.1 Betriebliche Gesundheitsförderung – Ursprung, Definition und 

Rechtsgrundlage der Bundesrepublik Deutschland 

Den Grundstein zum Thema Gesundheitsförderung legte die World-Health-

Organization (auch: Weltgesundheitsorganisation, WHO) zum einen mit der 

internationalen Konferenz zur primären Gesundheitsversorgung in Alma-Ata (1978), 

die u.a. den Wirtschaftssektor in die Pflicht nimmt einen Beitrag zur Gesundheit der 

Bevölkerung zu leisten, und zum anderen mit der ersten internationalen Konferenz 

zur Gesundheitsförderung in Ottawa (1986). Im Zuge der am 21. November 1986 

verabschiedeten Ottawa-Charta, wurde schließlich zum „aktiven Handeln“ sowie zum 
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„intersektoriellen Zusammenwirken“ im Bereich der Gesundheitsförderung 

aufgerufen. (WHO, 1978) (WHO, 1986) 

Auch das Europäische Netzwerk für Betriebliche Gesundheitsförderung (ENWHP) 

spricht sich in der Luxemburger Deklaration22 (1997) für die Verbreitung von BGF in 

der Arbeitswelt aus, und definiert betriebliche Gesundheitsförderung als von  

Arbeitgebern, Arbeitnehmern, sowie von der Gesellschaft gemeinsam durchgeführte 

Maßnahmen, die eine Verbesserung von Gesundheit und Wohlbefinden am 

Arbeitsplatz zum Ziel haben. (ENWHP, 2007) 

In der Bundesrepublik Deutschland ist der Bereich betriebliche 

Gesundheitsförderung im Sozialgesetzbuch V verankert. Hierbei ist jedoch zu 

beachten, dass die BGF auf rechtlichen Grundlagen basiert, die eher allgemein 

gehalten sind. Sie ermöglichen den Krankenkassen sich an der betrieblichen 

Gesundheitsförderung zu beteiligen, machen jedoch keine Angaben über die Art von 

Maßnahmen oder über die Art und Weise wie diese im Betriebsalltag durchzuführen 

sind. (SGB5) 

1.4.2 Betriebliche Gesundheitsförderung – Umfang und Verbreitung 

Durch den Arbeitsschutz sind bereits umfangreiche Maßnahmen (z.B. Lärmschutz, 

Schutz vor Gefahrstoffen, Hautschutzplan), die den Schutz der Gesundheit am 

Arbeitsplatz gewährleisten sollen, umgesetzt worden. Die betriebliche 

Gesundheitsförderung ist somit als eine Ergänzung anzusehen. Sie umfasst z.B. 

Maßnahmen wie gesunde Ernährung, arbeitsplatzbezogene Rückenschule, 

Angebote zur Stressbewältigung, Suchtbewältigung (z.B. 

Raucherentwöhnungsprogramme) und Betriebssport. (Bödeker et al., 2008) 

Die „Initiative Gesundheit und Arbeit“ (IGA) führt regelmäßig telefonische 

Befragungen unter ca. 2000 Erwerbstätigen durch. Auf Basis dieser erhobenen 

Daten wurde festgestellt, dass insgesamt nur 45% der Befragten in ihrem Betrieb 

Zugang zu BGF-Maßnahmen hatten. Die Durchführung von Maßnahmen war 

                                            
22

 Am 27. und 28. November 1997 trafen sich die Mitglieder des europäischen Netzwerkes für 
betriebliche Gesundheitsförderung in Luxemburg und verabschiedeten diese Deklaration zur BGF in 
der europäischen Union. Eine Aktualisierung wurde im Juni 2005 und im Januar 2007 vorgenommen. 
(ENWHP, 2007) 
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abhängig von der Größe des Betriebes23. Je weniger Mitarbeiter in einem Betrieb 

beschäftigt waren, desto seltener war die Durchführung von BGF-Maßnahmen. 

Während bspw. 65% der in Großunternehmen beschäftigten Arbeitnehmer Zugang 

zu BGF hatten, waren es in  Kleinstunternehmen nur 34%. Diese Diskrepanzen 

zeigten sich für alle einzelnen BGF-Maßnahmen. Betriebssport wurde z.B. in den 

Großunternehmen 50% der Befragten angeboten; in Kleinstunternehmen konnten 

hingegen nur 5% ein solches Angebot wahrnehmen. (Bödeker et al., 2008) Beck et 

al. kamen bei der Auswertung der Erwerbstätigenbefragung24 des Bundesinstituts für 

Berufsbildung (BIBB) und der Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin 

(BAuA), in der 35% der Befragten die Durchführung von BGF-Maßnahmen in ihrem 

Unternehmen bestätigten, zu ähnlichen Erkenntnissen. Erneut zeigte sich, dass 

Befragte in großen Unternehmen (59%) häufiger Zugang zu BGF angaben als 

Arbeitnehmer in Kleinst- und Kleinunternehmen (22%). Auf Basis der 

Arbeitnehmerbefragung und unter Berücksichtigung, dass in der BRD die 

Kleinstunternehmen über 95% aller Betriebe ausmachen, schlussfolgerten die 

Forscher, dass die mittlere Durchführungsquote von BGF-Maßnahmen im Bereich 

der Durchführungsquote der Kleinstunternehmen (22%) liegen müsste. (Beck et al., 

2010) Diese Schlussfolgerung steht in Einklang mit den Studienergebnissen von 

Hollederer, die auf der Auswertung einer Arbeitgeberbefragung25 beruhen und 

besagen, dass insgesamt 20% der befragten Betriebe BGF praktizieren. In 

Ostdeutschland (24%) ist die BGF verbreiteter als im Westen Deutschlands (19%), 

Mecklenburg-Vorpommern nimmt mit 28% die Vorreiterrolle ein. (Hollederer, 2007) 

Die im Jahr 2012 durchgeführte BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung ergab, dass 

40,2% der befragten Erwerbstätigen (vgl. Ergebnisse von Beck et al. aus 2005/2006: 

35%) die Durchführung von BGF-Maßnahmen in den vergangenen 2 Jahren 

bestätigten. (Wittig et al., 2013) (Beck et al., 2010) Demzufolge etabliert sich die 

betriebliche Gesundheitsförderung zunehmend. 

                                            
23

 Die Betriebe wurden folgendermaßen nach Größe eingeteilt: Kleinstunternehmen < 10 Mitarbeiter, 
Kleinunternehmen 11-49 Mitarbeiter, mittlere Unternehmen 50-249 Mitarbeiter und Großunternehmen 
ab 250 Mitarbeiter (Bödeker et al., 2008) 
24

 Die Befragung von 20.000 Arbeitnehmern fand im Jahr 2005/2006 statt. (Beck et al., 2010) 
25

 Ausgewertet wurde das Betriebspanel 2002 und 2004 des Instituts für Arbeitsmarkt- und 
Berufsforschung (kurz: IAB), das eine Repräsentativbefragung von Arbeitgebern, die in ihrem Betrieb 
mindestens einen sozialversicherungspflichtigen Mitarbeiter beschäftigen, ist. Im Jahr 2002 und 2004 
beteiligten sich jeweils mehr als 15.000 Betriebe. (Hollederer, 2007) 
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1.4.3 Inanspruchnahme und Akzeptanz der betrieblichen 

Gesundheitsförderung 

Zu dem Erfolg einer BGF-Maßnahme trägt maßgeblich die Teilnahme der 

Arbeitnehmer bei. Die Inanspruchnahme verhält sich im Vergleich zur Verbreitung 

genau gegensätzlich. Arbeitnehmer in Kleinstunternehmen gaben demnach an 

häufiger teilzunehmen als Beschäftigte in großen Betrieben. Insgesamt gaben z.B. 

33% der Befragten an Betriebssport zu treiben. Von den in Kleinstunternehmen 

arbeitenden Befragten taten dies jedoch 78%, während Arbeitnehmer in großen 

Betrieben diese Möglichkeit nur zu 26% wahrnahmen. Ähnliches zeigte sich auch für 

die restlichen Maßnahmen. Besonders schlecht angenommen wurden Maßnahmen 

zur Raucherentwöhnung. Insgesamt konnten lediglich 16% dazu motiviert werden. 

Befragte aus Kleinstunternehmen ließen sich immerhin noch zu 31% darauf ein, 

während es in großen Betrieben nur 7% taten. (Bödeker et al., 2008) Diesen Trend 

konnten Beck et al. wiederum bestätigen. 72% der Beschäftigten in 

Kleinstunternehmen nahmen laut ihren Ergebnissen an BGF-Maßnahmen teil, 

während Großunternehmen nur 59% ihrer Belegschaft motivieren konnten. (Beck et 

al., 2010)  

Durch die mit Hilfe der Studien gewonnenen Erkenntnisse wird deutlich, dass das 

alleinige Vorhandensein von BGF-Maßnahmen noch keine hohe Teilnahme 

garantiert. Aus diesem Grund ist es sinnvoll sich anzuschauen bei welchen 

Mitarbeitern BGF-Maßnahmen auf Akzeptanz stoßen. Durch die Betrachtung der 

Determinanten in Bezug auf die Teilnahme an BGF lassen sich Rückschlüsse ziehen 

welche Arbeitnehmer verstärkt motiviert werden sollten, und ob BGF diejenigen 

erreicht, die am meisten davon profitieren würden. 

Im Jahr 1987 äußerte Conrad in seinem Literaturreview, basierend auf dem damals 

begrenzten Umfang an Studien, die Vermutung, dass Teilnehmer durchschnittlich 

gesünder seien als Nichtteilnehmer, da die Akzeptanz bzw. Teilnahme bei 

Nichtrauchern und physisch aktiven Personen größer ist und Teilnehmer sich stärker 

mit der eigenen Gesundheit befassten und sie sich selbst als gesünder einschätzten 

als ihre nichtteilnehmenden Kollegen. (Conrad, 1987) Mehr als 20 Jahre später kann 

diese allgemeine Vermutung weder eindeutig bewiesen noch widerlegt werden, 

jedoch ist inzwischen zumindest eine umfassendere Sichtweise entstanden. Robroek 
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et al. stellen in ihrer systematischen Übersichtsarbeit26 fest, dass Frauen in der Regel 

den größeren Anteil an Teilnehmern stellen, außer bei sportlichen Aktivitäten in 

Fitness-Centern. Für andere gesundheits- oder arbeitsplatzbezogene Faktoren 

konnten die in das Review eingeschlossenen Studien keinen Konsens bezüglich der 

Frage finden, ob sie als Determinanten der Teilnahme an BGF gelten sollten. Im 

Hinblick auf den demografischen Wandel ist interessant, dass dies auch für das Alter 

der Teilnehmer galt. Jeweils 5 Studien lieferten einen signifikanten Nachweis, dass 

die jüngeren bzw. älteren Arbeitnehmer verstärkt teilnahmen. Jedoch zeigte sich, 

dass die Teilnehmerrate insgesamt erhöht war, wenn ein Anreiz geboten wurde, 

Programme mehrere Komponenten beinhalteten oder verschiedene 

Verhaltensweisen angesprochen wurden. (Robroek et al., 2009) Arbeitnehmer mit 

mangelhaftem Gesundheitsverhalten (bspw. wenig Konsum von Obst und Gemüse, 

wenig körperliche Ertüchtigung in der Freizeit) nehmen seltener an BGF teil. Darüber 

hinaus ist ein durch den Arbeitnehmer selbst als schlecht eingeschätzter 

Gesundheitszustand mit einer geringeren Teilnahme assoziiert. Im Gegensatz dazu 

ist die Teilnahmewahrscheinlichkeit unter Arbeitnehmern mit einem mangelhaften 

Gesundheitsstatus (bspw. BMI über dem Normbereich, erhöhter Krankenstand, 

Schmerzen des Muskel-Skelett-Systems) erhöht. Ebenso konnten die 

Studienergebnisse27 zeigen, dass Gesundheitsherausforderungen, die für andere 

sichtbar sind, ebenfalls zu einer vermehrten Teilnahmebereitschaft unter den 

Betroffenen führten (Jorgensen et al., 2013) 

1.4.4 Effektivität von betrieblicher Gesundheitsförderung 

Die Wirksamkeit bzw. Effektivität von Maßnahmen zur betrieblichen 

Gesundheitsförderung ist inzwischen in zahlreichen Studien, die sich hinsichtlich der 

Studienpopulation, Zeitraum des Follow-Ups und Qualität unterscheiden, beurteilt 

worden. Eine Reihe an Metaanalysen haben den Versuch unternommen die Frage 

nach der Effektivität anhand dieser Studien zu bewerten. Sockoll et al. untersuchten 

im IGA-Report 13 die Wirksamkeit von BGF unter Betrachtung der bis dahin 

publizierten Metaanalysen. (Sockoll et al., 2008) 

                                            
26

 Das Review umfasst zwischen 1988 und 2007 publizierte Studien und stellt BGF-Maßnahmen in 
den Mittelpunkt, die sich um körperliche Aktivität und Ernährung bemühen. (Robroek et al., 2009) 
27

 Die Ergebnisse basieren auf einer Befragung von 9835 Arbeitnehmern und sind Teil der „Danish 
Work Environment Cohort Study 2010“. (Jorgensen et al., 2013) 
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Studien, die BGF-Interventionen zum Alkoholkonsum evaluieren, sind selten und die 

Evidenzlage daher laut Sockoll et al. derzeit noch als schwach zu bewerten. Die 

vorhandenen Reviews zeigen jedoch, dass diese Art von Maßnahmen einen guten 

Ansatz verfolgen und helfen können den Konsum zu reduzieren. (Sockoll et al., 

2008) 

Weitaus umfassender sind die Raucherentwöhnungs-Programme, die in den 

angewandten Methoden divergieren, evaluiert worden. (Sockoll et al., 2008) Würde 

man undifferenziert alle Programme betrachten, so wäre das Ergebnis ernüchternd, 

da der positive Effekt der Maßnahmen nicht mehr als ein Jahr überdauern würde. 

(Smedslund et al., 2004) Aus diesem Grund wird empfohlen die Unterschiede der 

BGF-Maßnahmen zu beachten, da einige Maßnahmen durchaus auch längerfristig 

erfolgsversprechend sind. (Sockoll et al., 2008) Daher erscheint es lohnenswert 

diese für zukünftige BGF-Interventionen zum Thema Raucherentwöhnung 

herauszufiltern. 

Die aus den Metaanalysen gewonnenen Erkenntnisse zu Ernährungsprogrammen 

werden im IGA-Report als hilfreiche Maßnahmen zusammengefasst, die die 

Arbeitnehmer dazu bewegen können sich während der Arbeitszeit bewusst gesünder 

zu ernähren, und die den Genuss von Obst, Gemüse, Fleisch und Ballaststoffen 

signifikant beeinflussen können. Jedoch wird auch zu bedenken gegeben, dass 

bislang der Einfluss dieser BGF-Maßnahmen auf „physiologische Indikatoren“ kaum 

untersucht wurde. (Sockoll et al., 2008) 

Bei den Maßnahmen zur Gewichtsreduktion erscheinen lediglich Programme effektiv, 

die an mehreren Verhaltensweisen der Arbeitnehmer (z.B. Bewegung und 

Ernährungsumstellung) gleichzeitig angreifen. (Sockoll et al., 2008) 

In Bezug auf den Betriebssport bzw. Maßnahmen zur Steigerung der körperlichen 

Ertüchtigung/Aktivität gibt es starke Evidenz hinsichtlich ihrer Effektivität, die sich 

nicht nur in Form erhöhter physischer Aktivität äußert, sondern sich auch positiv auf 

Müdigkeits- und Erschöpfungszustände auswirkt und Erkrankungen des Muskel-

Skelett-Systems vorbeugt. Unspezifische Schulungen schneiden dabei jedoch 

schlechter ab als intensive, stärker auf individuelle Verhaltensweisen eingehende 

Schulungen und als Sportangebote. (Sockoll et al., 2008) Auch wenn die 

beschriebenen Effekte von derartigen Maßnahmen aufgrund vielfältiger 
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Studiendesigns variabel sind, so ziehen Conn et al. in ihrer Metaanalyse ebenfalls 

das Resümee, dass das Verhalten bezüglich körperlicher Aktivität durch manche 

Interventionen signifikant positiv beeinflusst werden kann. (Conn et al., 2009) Etwas 

verhaltener äußern sich Malik et al., aber auch sie kommen zu dem Schluss, dass 

Programme zur Steigerung der körperlichen Aktivität diese auch verbessern können. 

Sie geben aber zu bedenken, dass methodische, gute Studien benötigt werden, um 

weiter in diesem Bereich zu forschen und Maßnahmen zu identifizieren, die 

besonders effektiv sind. (Malik et al., 2014) In einer Metaanalyse, die sich auf 

Personen im Alter zwischen 55 und 70 Jahren konzentriert, konnte gezeigt werden, 

dass sich die körperliche Aktivität nach einem Jahr signifikant gebessert hat. Ob sich 

dieser Effekt auch noch nach 24 Monaten fortsetzt, konnte jedoch aufgrund 

eingeschränkter Studienlage nicht sicher belegt werden. (Hobbs et al., 2013) 

Zusammenfassend lässt sich demnach sagen, dass BGF positiv zur Steigerung des 

Aktivitätslevels von Arbeitnehmern (einschließlich dem älteren, durch den 

demografischen Wandel zunehmenden, Anteil der Belegschaft) beiträgt. Es besteht 

aber zur weiteren Verbesserung der Wirksamkeit die Notwendigkeit in zukünftigen 

Studien effektive Programme herauszufiltern. 

In ihrer systematischen Übersichtsarbeit kamen Buchberger et al. zu der Erkenntnis, 

dass durch geeignete BGF-Maßnahmen der Umgang mit beruflich bedingtem Stress 

verbessert werden kann. (Buchberger et al., 2011) Außerdem konnte in der Studie 

von Cook et al. gezeigt werden, dass der empfundene Stress und Stresssymptome 

sich durch eine Intervention28 mit gedrucktem Informationsmaterial signifikant (p-Wert 

= 0,01 bzw. <0,001) reduzieren lassen. Für eine parallel durchgeführte Intervention, 

in der das Material online vorlag, galt dies nur für die Stresssymptome (p-Wert = 

0,01). (Cook et al., 2007) 

 

 

                                            
28

 Als Teilnahmeanreiz an der Studie gab es 50 Dollar pro ausgefülltem Fragebogen, sowie eine 
Verlosung von 500 Dollar unter allen Teilnehmern, unabhängig davon, in welche Gruppe 
(Informationsmaterial in gedruckter Form oder online) ein Teilnehmer eingeordnet wurde. (Cook et al., 
2007) 
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1.4.5 Effizienz von betrieblicher Gesundheitsförderung 

Betriebliche Gesundheitsförderung kann Krankheitskosten senken und zu 

reduzierten Kosten für krankheitsbedingte Fehlzeiten (Absentismus) führen. (Sockoll 

et al., 2008)  Aldana beschreibt in seinem Review sogar, dass alle 14 betrachteten 

Studien nach Durchführung der jeweiligen BGF-Maßnahme einen reduzierten 

Krankenstand unter den Teilnehmern feststellten. Drei dieser Studien analysierten 

auch den „Return of Investment“ (auch: Kosten-Nutzen-Verhältnis, kurz: ROI)29. Sie 

berichteten von einem ROI (in US-Dollar) von wenigstens 1:2,5 über 1:4,85 bis zu 

maximal 1:10,1. (Aldana, 2001) Auch Kuoppala et al. kamen zu dem Schluss, dass 

sich der Krankenstand durch BGF senken lässt (RR30 0,78). Weiterhin können 

sportliche BGF-Maßnahmen sowohl das Wohlbefinden insgesamt (RR 1,25) als auch 

die Arbeitsfähigkeit (RR 1,38) verbessern. (Kuoppala et al., 2008) Die Arbeitnehmer, 

die in der Studie von de Boer et al. der Interventionsgruppe zugeordnet wurden, 

gaben im 6-Monats-Follow-Up (also direkt im Anschluss an die Maßnahme) nicht nur 

eine signifikant bessere Lebensqualität an als ihre Kollegen in der Kontrollgruppe, 

sondern wiesen auch eine bessere Arbeitsfähigkeit (p-Wert < 0,001) auf und litten 

seltener unter Burnout (p-Wert <0,05 bzw. <0,01). Während in der 

Interventionsgruppe nach 2 Jahren signifikant weniger Arbeitnehmer verfrüht in 

Rente gegangen waren als in der Kontrollgruppe (p-Wert: 0,04), konnten für den 

Erhalt einer Erwerbsminderungsrente keine Diskrepanzen zwischen den beiden 

Gruppen festgestellt werden. (de Boer et al., 2004) Aussagen zur Effizienz von BGF 

bezüglich der Produktivität sind, aufgrund der geringen Anzahl an Studien und einem 

Mangel an guten Erfassungsmethoden, derzeit nur eingeschränkt zu treffen. (Sockoll 

et al., 2008) Strijk et al. bspw. konnten keine Verbesserung der Produktivität nach 

Durchführung eines sportlichen BGF-Programms nachweisen. Die Produktivität blieb 

in der Interventions- sowie in der Kontrollgruppe zum 6- bzw. 12-Monats-Follow-Up 

stabil. (Strijk et al., 2013) 

 

                                            
29

 Das Kosten-Nutzen Verhältnis (auch „cost-benefits-ratio“ oder „Return of Investment“, kurz: ROI) 
lässt sich anhand des Beispiels aus dem Review von Aldana wie folgt erklären: Ein ROI von 1:2,5 
bedeutet, dass für jeden US-Dollar, der für die BGF-Maßnahme investiert werden musste, 2,5 US-
Dollar aufgrund von gesparten Kosten durch die Reduktion der krankheitsbedingten Fehltage wieder 
eingespart/zurückgewonnen werden konnten. (Aldana, 2001) 
30

 Der Begriff „risk ratio“ (relatives Risiko) wird im Rahmen der Dissertation durch „RR“ abgekürzt. 
(siehe Abkürzungsverzeichnis) 
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2 Thema 

Das zentrale Thema der Promotionsarbeit ist: Analyse der Determinanten der 

Arbeitsfähigkeit sowie des Effekts der Teilnahme an der Maßnahme „UKG aktiv“ zur 

betrieblichen Gesundheitsförderung auf die Arbeitsfähigkeit und die Betrachtung 

einzelner Charakteristika der teilnehmenden Arbeitnehmer des Universitätsklinikums 

Greifswald. 

 

3 Ziele 

Ziel der Dissertation ist es Zusammenhänge zwischen der Arbeitsfähigkeit und den 

untersuchten Merkmalen (Alter, Geschlecht, Dauer der Zugehörigkeit zum 

Universitätsklinikum, Berufsgruppe, Führungsposition, Arbeit im Schichtdienst, 

Rauchverhalten, Belastung durch Stressfaktoren) der Arbeitnehmer zu untersuchen, 

sowie Verbesserungspotentiale der betrieblichen Gesundheitsförderung durch 

Analyse potentieller Effekte der betrieblichen Gesundheitsförderung bezüglich der 

Arbeitsfähigkeit darzustellen. Die Ergebnisse der Evaluation sollen helfen ein 

optimales Angebot der betrieblichen Gesundheitsförderung zu ermöglichen. 

 

4 Projektbeschreibung UKG aktiv 

4.1 Allgemein 

Das Projekt „UKG aktiv“ fand als Maßnahme der betrieblichen Gesundheitsförderung 

im Jahr 2010 am Universitätsklinikum Greifswald statt. Im Rahmen dieser 

Gesundheitsmaßnahme konnten die Arbeitnehmer an einem achtwöchigen, 

individuell auf ihren derzeitigen Trainings- und Fitnessstand abgestimmten, 

Trainingsprogramm teilnehmen. Um das geeignete Trainingsprogramm zu 

bestimmen, fanden im Zeitraum von Januar bis März 2010 regelmäßig 

Gesundheitstage statt, an denen alle Mitarbeiter ihre Fitness messen lassen 

konnten. (Broschüre"UKG-aktiv", 2010) 

file:///W:/Schreiben_Teil9_Layout_nach-zweiter-Korrektur/Schreiben/Diss/UKG-aktiv%23_ENREF_16
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4.2 Partner 

Die Messungen des Trainings- und Fitnessstandes wurden durch die Mitarbeiter des 

Unternehmens „Aktivital – Bewegung mit Konzept“ durchgeführt. Auch die 

Trainingsräumlichkeiten für die Arbeitnehmer waren eigens für das Projekt „UKG 

aktiv“, in Partnerschaft mit dem Institut für angewandte Bewegungsforschung, im 

Sportpark „barge“, durch dieses Unternehmen eingerichtet und bereitgestellt worden. 

Alle angebotenen Trainingsprogramme wurden von den gesetzlichen Krankenkassen 

bezuschusst. Versicherungsnehmer der Barmer / GEK mussten keine 

Eigenbeteiligung zahlen. Mitarbeiter, die bei anderen gesetzlichen 

Krankenversicherungen versichert waren, mussten hingegen einen Eigenanteil von 

29,00€ zahlen (Bezuschussung 75,00€). Vertreter der BARMER Krankenkasse 

waren bei den Messungen vor Ort, um die Arbeitnehmer über ihr Angebot zu 

informieren. (Welzel, 2009) und (Broschüre"UKG-aktiv", 2010) 

4.3 Ablauf 

Für die Teilnahme an den Gesundheitstagen standen den Arbeitnehmern 

verschiedene Termine und Orte zur Auswahl, so dass die Integration der Maßnahme 

in den individuell unterschiedlichen Arbeitstag erleichtert wurde. Für die 

Teilnahmedauer wurden die Mitarbeiter von ihrer täglichen Arbeit freigestellt. An 

verschiedenen Stationen wurde u.a. die Haltung und Beweglichkeit der Wirbelsäule 

mittels Wirbelsäulenscreening ermittelt, die Kraft der Rücken- und Bauchmuskulatur 

mit Hilfe des Back-Checks gemessen, und die individuelle Entspannungsfähigkeit 

mittels Biofeedback analysiert. (Broschüre"UKG-aktiv", 2010) Im Anschluss erhielten 

die Arbeitnehmer die Auswertung der ermittelten Daten und wurden hinsichtlich, 

eines auf ihre persönlichen Bedürfnisse abgestimmten, Trainingsprogramms beraten. 

Die Auswahlmöglichkeiten umfassten: „Rücken-Plus“ (Rückentraining), „Vital-Plus“ 

(Ausdauertraining), „Kontur-Plus“ (Abnehm-/Ausdauertraining und Ernährung), 

„Relax-Plus“ (Entspannungstraining) und „Fitness-Plus“ (allgemeines 

Fitnesstraining). Nach getroffener Wahl stand es den Teilnehmern frei, ob sie ein- 

oder zweimal wöchentlich in den Räumlichkeiten des Sportparks „barge“ trainieren 

wollten. Am Ende der achtwöchigen Trainingseinheit erfolgte eine zweite, jedoch 

weniger umfangreiche Messung der individuellen Fitness, um den persönlichen 

Trainingserfolg sichtbar zu machen. (Broschüre"UKG-aktiv", 2010) 

file:///W:/Schreiben_Teil9_Layout_nach-zweiter-Korrektur/Schreiben/Diss/UKG-aktiv%23_ENREF_16
file:///W:/Schreiben_Teil9_Layout_nach-zweiter-Korrektur/Schreiben/Diss/UKG-aktiv%23_ENREF_16
file:///W:/Schreiben_Teil9_Layout_nach-zweiter-Korrektur/Schreiben/Diss/UKG-aktiv%23_ENREF_16
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4.4 Wissenschaftliches Interesse: Evaluation 

Durch das „Institut für Community Medicine – Abteilung für 

Versorgungsepidemiologie und Community Health“ erfolgt die wissenschaftliche 

Evaluation des Projekts „UKG aktiv“ im Rahmen dieser Promotionsarbeit. Die 

Evaluation stützt sich auf zwei, durch die Teilnehmer ausgefüllte, standardisierte 

Fragebögen und auf die ermittelten Fitnessdaten. Analyseschwerpunkte sind die 

Determinanten der Arbeitsfähigkeit und der Effekt der Kursteilnahme auf die 

Arbeitsfähigkeit der Teilnehmer. 

 

5 Forschungsfragen 

I. Welche Charakteristiken weisen die Arbeitnehmer des Universitätsklinikums 

Greifswald auf, die an der Maßnahme zur betrieblichen Gesundheitsförderung 

„UKG aktiv“ Interesse gezeigt, den standardisierten Fragebogen ausgefüllt, 

und ihre Fitness beim ersten Fitness-Check haben testen lassen? 

II. Welche Charakteristika weisen die Arbeitnehmer des Universitätsklinikums 

Greifswald auf, die an der Maßnahme zur betrieblichen Gesundheitsförderung 

„UKG aktiv“ teilgenommen haben? 

III. Welche Determinanten haben einen Einfluss auf die Arbeitsfähigkeit? 

IV. Welchen Effekt hat die Kursteilnahme auf die Arbeitsfähigkeit der 

teilnehmenden Arbeitnehmer? 
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6 Methoden 

Das Studiendesign entspricht einer prospektiven Kohortenstudie. Die 

Studienpopulation umfasst diejenigen Arbeitnehmer des Universitätsklinikums 

Greifswald, die am Gesundheitstag teilnahmen, ihren Fitnessstatus bestimmen 

ließen und den standardisierten Fragebogen ausfüllten. Der Beobachtungszeitraum 

erstreckte sich von der Baseline bis zum Abschluss der Maßnahme zur betrieblichen 

Gesundheitsförderung. 

6.1 Rekrutierung von Arbeitnehmern zur Teilnahme am  Projekt  

„UKG – aktiv“ 

Die Bekanntmachung der Maßnahme zur betrieblichen Gesundheitsförderung 

erfolgte durch Plakate und Broschüren. Neben der Bereitstellung von Informationen 

zu Inhalt, Finanzierung und Durchführungszeitpunkt, sowohl der Gesundheitstage als 

auch des Trainingsprogramms, sollten die Broschüren als Teilnahmeaufforderung 

dienen und das Interesse wecken. Außerdem erregten die bereits aufgestellten 

Trainings- und Fitnessmessgeräte die Aufmerksamkeit und Neugierde der 

Arbeitnehmer.  

6.2 Einverständniserklärung 

Eine von den Arbeitnehmern unterschriebene Einverständniserklärung (siehe 

Anhang) erlaubt die pseudonymisierte, wissenschaftliche Auswertung der 

ausgefüllten Fragebögen und erhobenen Fitnessdaten. Um aus Datenschutzgründen 

die Anonymität der Teilnehmer zu gewährleisten, werden die 

Einverständniserklärungen, die Namen und Adressen der Arbeitnehmer enthalten, 

separat von den Fragebögen und Fitnessdaten im Institut für Community Medicine in 

einem abgeschlossenen Schrank aufbewahrt. Zugriff auf die Anschriften hat lediglich 

die Treuhandstelle. Sollte ein Arbeitnehmer seine Teilnahme an der Studie 

widerrufen, kann die Treuhandstelle die sogenannte „laufende Nummer31“ (Lfd.Nr.) 

ermitteln, und die Löschung der erhobenen Daten veranlassen. Vom Widerrufsrecht 

ausgenommen sind Datensätze, die zum Zeitpunkt des Widerrufs bereits in die 

Datenauswertung eingeflossen sind. 

                                            
31

 Die „laufende Nummer“ (Lfd.Nr.) ist eine fortlaufende Nummerierung, welche die Reihenfolge, in der 
die Arbeitnehmer ihre Fitness an den Gesundheitstagen bestimmen ließen, wiederspiegelt und als 
Hilfsmittel zur Pseudonymisierung der erhobenen Daten dient. 
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6.3 Fragebögen 

Zur wissenschaftlichen Evaluation des Projektes „UKG aktiv“ wurden zwei 

standardisierte Fragebögen entwickelt. Der erste, am Gesundheitstag auszufüllende 

Fragebogen, diente der Erfassung zur Baseline. Nach Ablauf der Maßnahme zur 

betrieblichen Gesundheitsförderung wurde den Arbeitnehmern, die zuvor den 

Gesundheitstag absolvierten, der zweite Fragebogen als Follow-Up vorgelegt. 

(vollständige Fragebögen im Anhang) 

Die Erstellung der standardisierten Fragebögen durch eine medizinische 

Dokumentarin erfolgte mittels der Software „TeleForm32“. 

6.3.1 Inhalte 

Beide Fragebögen enthalten zur Identifikation ein Abfragefeld für die „laufende 

Nummer“ (Lfd.Nr.), welches zur Verknüpfung, sowohl der zu den beiden 

Messzeitpunkten mittels Fragebögen erhobenen Daten miteinander dient, als auch 

die Zuordnung der ermittelten Fitnessdaten zu den Fragebögen ermöglicht. Ebenfalls 

wurde zu beiden Messzeitpunkten das Geburtsdatum abgefragt. Neben der 

Berechnung des Alters der Teilnehmer ergibt sich bei fehlendem Eintrag der 

„laufenden Nummer“ die Möglichkeit zumindest die beiden standardisierten 

Fragebögen einander zuzuordnen. Wiederkehrend ist auch die Abfrage zum 

Rauchstatus, wobei zum Zeitpunkt der ersten Erhebung die „Ultrakurzversion zur 

Erhebung des Aktivrauchens“ Verwendung fand und im Follow-Up Fragebogen 

lediglich eine verkürzte Version zur Erfassung von möglichen Veränderungen, 

bezüglich des Rauchverhaltens, genutzt wurde. (Latza et al., 2005a) Ferner sind die 

Fragen zur Arbeitsfähigkeit, welche anhand der Kurzversion des Work-Ability-Index-

Fragebogens ermittelt werden sollte, in beiden Fragebögen deckungsgleich. (WAI-

Netzwerk, 2013c) Die Belastung durch gängige Stressfaktoren wurde ebenfalls zu 

beiden Messzeitpunkten mit Hilfe eines Stressfragebogens, angelehnt an die „Check-

Liste individueller Stressfaktoren“, erhoben. (Wagner-Link, 2009) 

6.3.1.1 Raucher-Fragebogen 

Die „Ultrakurzversion zur Erhebung des Aktivrauchens“ ist Resultat eines im Jahr 

2003 in Bremen durchgeführten Workshops mit dem Ziel einen Kurzfragebogen, 

                                            
32

 Die TeleForm-Software dient als Erfassungssoftware für Formulare und Dokumente der digitalen 
Datenerfassung. Hierbei werden verschiedene Module benötigt (u.a. Designer, Scan Station und 
Verifier). 
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welcher die Erhebung des Aktivrauchens in epidemiologischen Studien 

vereinheitlicht, zu entwickeln. (Latza et al., 2005a) Im Gegensatz zur Kurzversion soll 

die Ultrakurzversion lediglich eine prägnante und möglichst fehlerfreie Erhebung des 

Rauchstatus und der Expositionsdauer ermöglichen, damit dem Bedürfnis nach 

einem entsprechenden Hilfsmittel für die Arbeitswelt und Responder-/Nonresponder-

Studien Rechnung getragen wird. (Latza et al., 2005a) Ermöglicht wird eine 

Unterscheidung zwischen Umfrageteilnehmern, die derzeit regelmäßig rauchen 

(„Raucher“), früher regelmäßig33 geraucht („Ex-Raucher“), oder noch nie regelmäßig 

geraucht („Nichtraucher“) haben. Zur Erfassung der Expositionsdosis wurde die 

Anzahl der konsumierten Zigaretten pro Tag erfasst und die Rauchdauer in Jahren 

wiedergegeben. (Latza et al., 2005a)   

6.3.1.2 Fragebogen zur Stressbelastung 

In Anlehnung an die von Dipl.-Psych. Angelika Wagner-Link entwickelte „Check-

Liste“ wurde für die Fragebögen eine Auswahl34 von insgesamt 23, von den 

Arbeitnehmern zu beurteilenden Stressfaktoren, getroffen. Die Beurteilung erfolgte 

zunächst durch Angaben zur Häufigkeit des Stressfaktors. Anschließend ermöglichte 

eine Bewertung desselben Stressfaktors eine Aussage darüber, in wie weit dieser als 

störend empfunden wird. (Roderich et al., 2013) (Wagner-Link, 2009) Für diese 

Beurteilung standen jeweils 4 Kategorien35, denen ein Wert von 0 bis 3 zugeordnet 

werden konnte, zur Auswahl. Um Angaben zur Belastung durch den Stressfaktor 

machen zu können, wird der Wert für die Häufigkeit mit dem Wert für die Bewertung 

multipliziert. Ergibt sich so ein Produktwert ≥4, ist von einer Belastung durch diesen 

Stressfaktor auszugehen. (Roderich et al., 2013)  (Wagner-Link, 2009) Neben der 

Auswertung der einzelnen Stressfaktoren lässt der Stressfragebogen auch eine 

Gesamtauswertung, die alle vorgegebenen Stressfaktoren mit einbezieht, zu. Hierzu 

                                            
33

 Von Regelmäßigkeit wird ausgegangen, wenn „1 Zigarette pro Tag oder mindestens 5 Zigaretten 
pro Woche, oder mindestens 1 Packung Zigaretten pro Monat für mindestens 6 Monate“ konsumiert 
werden. (Latza et al., 2005a)  
34

 Die Auswahl umfasst folgende 23 Stressfaktoren: Termindruck, Zeitnot / Hetze, Dienstreisen, 
ungenaue / widersprüchliche Anweisungen und Vorgaben, hohe Verantwortung, Aufstiegswettbewerb 
/ Konkurrenzdruck, Konflikte mit Kollegen, Konflikte mit Untergebenen, Ärger mit dem Chef, Ärger mit 
Kunden, ungerechtfertigte Kritik an mir, dauerndes Telefonklingeln und andere Störungen, 
Informationsüberflutung, neuer Aufgaben- oder Verantwortungsbereich, Lärm, hochkomplexe 
Anforderungen, Anruf von Vorgesetzten, Autofahren zu Stoßzeiten, Bewegungsmangel, hohe 
Eigenansprüche, mangelhafte Unterstützung, fehlende Vorbereitung, eingeschränkter Handlungs- und 
Entscheidungsspielraum (siehe Fragebögen im Anhang) 
35

 Kategorien zur Beurteilung der Häufigkeit: „nie“, „manchmal“, „häufig“, „sehr oft“ und Kategorien zur 
Beurteilung der Bewertung des jeweiligen Stressfaktors: „nicht störend“, „kaum störend“, „ziemlich 
störend“, „stark störend“ (Wagner-Link, 2009) 
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wurden alle ermittelten Produktwerte addiert und durch die Anzahl der Stressoren 

dividiert. Anhand dieses Gesamtergebnisses kann der Teilnehmer einer von vier 

Auswertungskategorien36, die ebenfalls eine Aussage zum Belastungsausmaß durch 

die Stressfaktoren treffen, zugeordnet werden. (Wagner-Link, 2009)    

6.3.1.3 Fragebogen zur Erfassung der Arbeitsfähigkeit 

Die Erfassung der Arbeitsfähigkeit der Arbeitnehmer des Universitätsklinikums 

Greifswald beruht auf dem in Finnland entwickelten, auch in deutscher Sprache 

verfügbaren, Work-Ability-Index (WAI). (Ilmarinen, 2006) Daher wurde in die 

Fragebögen die Kurzversion des deutschsprachigen, durch das WAI-Netzwerk in 

Wuppertal bereitgestellten Work-Ability-Index-Fragebogens, integriert (WAI-

Netzwerk, 2013c) und dementsprechend während der Datenauswertung der WAI-

Wert nach Vorgabe der zugehörigen Bewertungsmethode berechnet, um eine 

Aussage bezüglich der aktuellen Arbeitsfähigkeit der Arbeitnehmer zum Zeitpunkt 

der Baseline treffen zu können. (WAI-Netzwerk, 2013b) Der WAI-Wert setzt sich aus 

7 Teilbereichen, die durch die Vergabe einer unterschiedlichen Anzahl möglicher 

Punkte gewichtet werden, zusammen. (siehe Tabelle 1) (Ilmarinen, 2006) 

(Hasselhorn et al., 2007)  

                                            
36

 Auswertungskategorien der Gesamtauswertung in Stichworten: 1) bis 1,5: „im grünen Bereich“, 2) 
1,6-2,9: „Stress macht immer wieder zu schaffen“, 3) 3,0-4,5: „zu stark unter Stress“ 4) ab 4,5: 
„Gefahrenzone – viel zu häufig und viel zu massiv Stress“ (Wagner-Link, 2009) 

Tabelle 1 – 7 Dimensionen des WAI (Ilmarinen, 2006) (Hasselhorn et al., 2007) 

einzelne Dimensionen des Fragebogens zum Work-Ability-Index 
minimale 

Punktezahl 
maximale 
Punktzahl 

1. 
derzeitige Arbeitsfähigkeit im Vergleich zu der besten, 
je erreichten Arbeitsfähigkeit 

0 10 

2. Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen 2 10 

3. 
Anzahl der aktuellen, ärztlich diagnostizierten 
Krankheiten 

1 7 

4. 
geschätzte Beeinträchtigung der Arbeitsfähigkeit durch 
die Krankheiten 

1 6 

5. Krankenstand in den vergangenen 12 Monaten 1 5 

6. 
Einschätzung der eigenen Arbeitsfähigkeit in zwei 
Jahren 

1 7 

7. psychische Leistungsreserven 1 4 

insgesamt 
der WAI-Wert entspricht der erreichten 
Gesamtpunktzahl 

7 49 
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Neben diesen 7 Dimensionen fließt eine Einstiegsfrage37 bezüglich des 

überwiegenden Tätigkeitsfelds38 der Arbeitnehmer in die Berechnung des WAI-

Wertes mit ein. (WAI-Netzwerk, 2013b) Die Arbeitsfähigkeit ist besser, je höher der 

erreichte WAI-Wert ist. In Deutschland hat sich die vom WAI-Netzwerk postulierte 

Einordnung in 4 Kategorien in Anlehnung an die ursprünglichen Gruppierungen der 

finnischen Forschergruppe in den 

Neunzigern durchgesetzt. 

(Hasselhorn et al., 2007) (WAI-

Netzwerk, 2013a) (siehe Tabelle 2) 

Die Validität und Reliabilität wiesen 

die finnischen Forscher in eigenen 

Studien nach. (Ilmarinen, 2006) 

Unabhängig davon wird eine adäquate Retest-Reliabilität in einer brasilianischen 

Studie unter Krankenschwestern beschrieben. (Silva Junior et al., 2013) Vor allem 

zeigt sich  eine signifikante Retest-Reliabilität beim Vergleich des durchschnittlichen 

WAI-Wertes einer befragten Teilnehmergruppe. (de Zwart et al., 2002) Die Validität 

sowie die Stabilität des Work Ability Index im internationalen Vergleich wird durch 

Radkiewich et. al. bestätigt. (Radkiewicz et al., 2005) 

6.3.1.4 Zusätzliche Fragen des ersten Fragebogens (Baseline) 

Zusätzlich wurden im Rahmen der Baseline die Arbeitnehmer zu Geschlecht, Dauer 

des Beschäftigungsverhältnisses am Universitätsklinikum Greifswald, Zugehörigkeit 

zu einer der vorgegebenen Berufsgruppen39, Arbeit im Schichtdienst und zur 

Einnahme einer Führungsposition befragt. Da anzunehmen ist, dass sich diese 

Aussagen im Laufe der achtwöchigen Trainingseinheit nicht wesentlich verändern 

und die Bestrebung bestand die Erhebung redundanter Angaben zu minimieren, 

wurde auf ein Aufgreifen dieser Fragen im Follow-Up Fragebogen verzichtet. 

                                            
37

 Das, mittels Einstiegsfrage ermittelte, überwiegende Tätigkeitsfeld fließt in die Berechnung der 2. 
Dimension (Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen) mit ein. 
38

 Es wird zwischen vorwiegend geistiger, körperlicher oder ausgeglichener Tätigkeit unterschieden. 
(WAI-Netzwerk, 2013b) 
39

 Durch den Fragebogen vorgegebene Berufsgruppen: 1) Pflege 2) Arzt/Ärztin 3) wissenschaftliche 
Mitarbeiter(in) (nicht klinisch tätig) 4) technische Mitarbeiter(in) (MTA, med. Dokumentare, Fahrer, 
Gebäudetechnik, Logistik…) 5) Verwaltung (einschließlich Sekretariate) 6) Sonstige 

Tabelle 2  - Kategorieneinteilung WAI-Wert                
(Hasselhorn et al., 2007) (WAI-Netzwerk, 2013a) 

erreichter 
WAI-Wert 

Einstufung der 
Arbeitsfähigkeit 

Ziel in Bezug auf 
die Arbeitsfähigkeit 

7 - 27 schlecht wiederherstellen 

28 - 36 mäßig verbessern 

37 - 43 gut unterstützen 

44 - 49 sehr gut erhalten 
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6.3.1.5 Zusätzliche Fragen des zweiten Fragebogens (Follow-Up) 

Der zweite Fragebogen wurde um Fragen zur durchgeführten BGF-Maßnahme 

ergänzt. Es interessierte, ob eine Kursteilnahme überhaupt erfolgt ist, ob beide 

angebotenen Trainingseinheiten genutzt wurden, und welches Fitnessprogramm für 

die jeweiligen Trainingseinheiten ausgewählt wurde. Ferner wurden die 

Teilnahmehäufigkeit, sowohl an der ersten als auch an der zweiten Einheit und die 

Gründe für eine Nichtteilnahme, abgefragt. Außerdem konnten die Arbeitnehmer ihre 

Meinung bezüglich der Auswirkung der Maßnahme zur betrieblichen 

Gesundheitsförderung auf ihr körperliches und psychisches Befinden äußern und 

mitteilen, ob in Zukunft eine erneute Partizipation ihrerseits an einer ähnlichen BGF-

Maßnahme denkbar wäre. Weiterhin bestand die Möglichkeit Bemerkungen im 

Freitext anzufügen. 

6.3.2 Rücklauf 

Für eine qualitativ hochwertige Evaluation des Projekts UKG aktiv besteht die 

Notwenigkeit einer repräsentativen Datenerhebung, die möglichst viele Teilnehmer 

mit einschließt, um eine aussagekräftige Datenanalyse gewährleisten zu können. 

Dementsprechend sind hohe Beteiligungszahlen und Rücklaufquoten der 

Fragebögen angestrebt worden. 

Um eine möglichst hohe Rücklaufquote des ersten Fragebogens zu erreichen, sind 

Mitarbeiter des Instituts für Community Medicine (einschließlich die Autorin der 

Dissertation) während der Gesundheitstage vor Ort gewesen. Das direkte Ausfüllen 

der Fragebögen durch die Teilnehmer unmittelbar im Anschluss an die 

Fitnessmessung wurde fokussiert, eine spätere Zusendung des ausgefüllten 

Fragenbogens per Hauspost war jedoch ebenfalls erlaubt. 

Der Follow-Up Fragebogen wurde nach Abschluss der Trainingsmaßnahme verteilt. 

Da der Trainingsstart des achtwöchigen Fitnessprogramms gestaffelt angelegt, und 

der Endpunkt der BGF-Maßnahme für jeden Arbeitnehmer individuell verschieden 

war, wurde der zweite Fragebogen durch die verantwortlichen Mitarbeiter der 

Projektpartner im Anschluss an die abschließende Fitnessmessung ausgegeben, mit 

der Bitte, den Fragebogen per Fax oder Post bzw. Hauspost an das Institut für 

Community Medicine zu retournieren. Aufgrund geringer Rücklaufquoten wurden alle 

Mitarbeiter des Universitätsklinikums zunächst per Erinnerungsmail mit der erneuten 
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Bitte um Teilnahme an der Evaluation angeschrieben. Bei verloren gegangenem 

Exemplar des Fragebogens konnte der im Anhang befindliche Fragebogen von den 

Teilnehmern ausgedruckt werden. Als abschließende Bemühung erhielten alle 

Teilnehmer auf dem Postweg noch ein persönliches Anschreiben, welchem ebenfalls 

ein Exemplar des Fragebogens beigelegt war. (Mail und Anschreiben siehe Anhang) 

6.3.3 Umgang mit fehlenden und unvollständigen Daten 

Arbeitnehmer, die zwar am Gesundheitstag teilgenommen, jedoch nicht bereit waren 

den Fragenbogen auszufüllen, bleiben in der Evaluation des Projektes „UKG aktiv“ 

unberücksichtigt. Die Daten von Teilnehmern, deren Fragebogen nur teilweise 

ausgefüllt oder deren Fitnessdaten unvollständig vorliegen, werden jedoch, soweit 

möglich, berücksichtigt. Je nach Fragestellung und Analysemethode kann daher die 

Anzahl der Teilnehmerdaten, die jeweils berücksichtigt wurden, variieren. Um eine 

transparente Darstellung zu ermöglichen, erfolgte eine Orientierung am CONSORT 

2010 Statement, welches Hilfestellung zu klarer, transparenter und vollständiger 

Datendarstellung bietet. (Schulz et al., 2010) Angelehnt an das im CONSORT 2010 

Statement beschriebene „Participant-flow-Diagramm“ und dessen Erläuterung, 

erfolgt die Darstellung der zur Analyse der verschiedenen Fragestellungen 

verwendeten Teilnehmerdaten, im Ergebnisteil. (Moher et al., 2010) 

6.4 Daten des Fitness-Checks 

Die Erhebung der Fitnessdaten erfolgte durch die Mitarbeiter des Unternehmens 

„Aktivital – Bewegung mit Konzept“. Die dazu verwendeten Gerätschaften incl. 

Software wurden durch das Unternehmen ausgewählt und gestellt. Dokumentiert 

wurden die ermittelten Daten mittels vorgefertigter Formulare, welche für jedes 

geprüfte Merkmal eine Ergebniseintragung ermöglichten. Zusätzlich wurde vom 

Unternehmen „Aktivital – Bewegung mit Konzept“ zum Zeitpunkt des ersten Fitness-

Checks ebenfalls ein kurzer Fragebogen an die teilnehmenden Arbeitnehmer 

ausgegeben. 

6.4.1 erster und zweiter Fitness-Check: Datenerhebung und Datennutzung 

Jedem Formular, bestehend aus fünf Blöcken zur Dateneintragung, wurde ein 

Teilnehmercode zugeordnet, welcher der „laufenden Nummer“ in den 

standardisierten Fragebögen entspricht, und somit die Zuordnung  der Fitnessdaten 

zu den passenden Daten der Fragebögen ermöglicht.  
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Der erste Block eines jeden Formulars des ersten Fitness-Checks dient zur 

Erfassung der „anthropometrischen Daten“, welche neben Körpergröße und Gewicht 

auch den Körperfett- sowie den Körperwasseranteil (incl. zugehöriger Referenzwerte, 

welche durch die Software ausgegeben werden) umfassen. Im zweiten Block wird 

der „Stresspilot“, welcher die Herzfrequenzvariabilität mittels Biofeedback misst, und 

die Vitalkapazität in Millilitern erfasst. Der Back-Check, ein Screening-System zur 

Objektivierung des Funktionszustandes der Rückenmuskulatur, bildet den Block drei. 

(Ochs et al., 1998) Neben der Flexion und Extension der Rückenmuskulatur wurde 

auch die laterale Flexion am selben Gerät beurteilt. Block vier umfasst die Übung 

„Sit’n Reach40“ zur Messung der Beweglichkeit. Den Abschluss bildet der fünfte 

Block, welcher die Daten zur Koordinationsfähigkeit dokumentiert. Gemessen wurde 

entsprechend dem „S3-Test41“ die Stabilität, Sensomotorik und Symmetrie. (Gruber 

et al., 2007) Auch die Referenzwerte, der im zweiten bis fünften Block erfassten 

Fitnessdaten, entstammen der jeweiligen Gerätesoftware und wurden für jeden 

Teilnehmer individuell auf den Formularen in einem entsprechenden Feld von den 

Mitarbeitern des Unternehmens „Aktivital – Bewegung mit Konzept“ notiert. Der 

„Aktivital-Fragebogen“ umfasst Fragen zu Alter, bestehenden Erkrankungen, 

Krankenkassenzugehörigkeit und aktuellem Befinden.  

Der zweite Fitness-Check entspricht einer gekürzten Variante des ersten Fitness-

Checks. Im Rahmen des zweiten Fitness-Checks wurden somit lediglich die 

„anthropometrischen Daten“ (Körpergröße, Gewicht, Körperfett- sowie 

Körperwasseranteil) erneut bestimmt, ebenso die Back-Check-Messung und der „S3-

Test“ wiederholt.  

Gemäß vorher getroffener Vereinbarung wurden die erhobenen Daten in Form der 

ausgefüllten Formulare nach der Unternehmen internen Datenverarbeitung dem 

Institut Community Medicine zur uneingeschränkten Erfassung und Nutzung zur 

Verfügung gestellt. Die Formulare wurden im Anschluss den Mitarbeitern des 

                                            
40

 Übung Sit’n Reach: Hierbei sitzt der Teilnehmer mit im Kniegelenk gestreckten Beinen und führt die 
Hände in Richtung Füße. Das Ergebnis der Messung kann am Gerät in cm abgelesen werden. 
41

 Der S3 Körperstabilitätstest (auch kurz S3 Check genannt) ist ein Messinstrument zur Erfassung 
von 3 Komponenten (Stabilität, Sensomotorik und Symmetrie), welche eine „gesunde, physiologische 
Beanspruchung des aktiven und passiven Bewegungsapparates“ erst ermöglichen, und „ein 
Testverfahren zur funktionellen Bewertung der Körperstabilität im Stehen auf einer instabilen 
Unterlage unter Berücksichtigung der Körpersymmetrie und der sensomotorischen 
Regulationsfähigkeit“. (Gruber et al., 2007)  
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Unternehmens „Aktivital – Bewegung mit Konzept“ zur weiteren Aufbewahrung 

übergeben.  

6.5 Datenerfassung 

Die Datenerfassung begann bereits parallel mit der Durchführung der 

Gesundheitstage im Frühling 2010 und wurde kontinuierlich, entsprechend dem 

Eingang der erhobenen Daten, fortgesetzt. 

6.5.1 Standardisierte Fragebögen 

Die standardisierten Fragebögen wurden mit Hilfe von „TeleForm“ erfasst. Dazu 

wurden die Fragebögen mittels Scanner eingelesen und auf ihre Richtigkeit, unter zu 

Hilfenahme des „Verifier“, kontrolliert. Hierbei kamen folgende, in Studien eruierte, 

und für die Datenerfassung des Projekts „UKG aktiv“ gewünschten Vorzüge der 

Software „TeleForm“ zum Tragen: Die Verifikation der vom Scanner eingelesenen 

Daten mittels „Verifier“ dauert signifikant kürzer als die manuelle Eingabe der Daten. 

Der zeitaufwändige Scann-Vorgang kann dabei vernachlässigt werden, da der 

Datenerfasser lediglich zum Befüllen des Scanners benötigt wird und den Vorgang 

nicht beaufsichtigen muss. (Guerette et al., 1995) Auch die Fehlerhaftigkeit der 

Datenerfassung ist gering und unterscheidet sich nicht signifikant von der manuellen 

Eingabe. (Guerette et al., 1995) Weiterhin empfinden Datensammler die Verifikation 

der gescannten Daten komfortabel, da im „Verifier“ das vom gescannten Dokument 

bekannte Layout beibehalten wird. (Quan et al., 2003) Anschließend wurden die 

erfassten Daten nach „Microsoft Access“ exportiert und dabei entsprechend dem 

eingelesenen Fragebogen in eine Tabelle für die Daten des ersten bzw. zweiten 

Fragebogens sortiert. Abschließend erfolgte eine erneute Verifikation der Daten in 

„Microsoft Access“, wobei die vorliegenden Fragebögen mit den Tabelleneinträgen 

verglichen wurden. 

6.5.2 Daten des Fitness-Checks 

Da weder die Formulare noch der „Aktivital-Fragebogen“ zur Erhebung der 

Fremddaten mittels „Teleform“ erstellt worden waren, wurden die Daten in einer 

separaten Projektdatenbank (Microsoft Access) erfasst. Zu diesem Zweck wurde für 

jeden Fitness-Check eine Tabelle angelegt und die Daten entsprechend übertragen. 

Die Verifikation bestand aus dem stichprobenartigen zweiten Abgleich der auf Papier 

dokumentierten Fremddaten mit den einzelnen Tabelleneinträgen. 
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6.6 Datenaufbereitung in Microsoft Access 

Bevor die, in „Microsoft Access“ tabellarisch, erfassten Daten der Datenanalyse dem 

Statistikprogramm zugeführt werden konnten, war für einige Variablen zuvor eine 

Aufbereitung, welche direkt in „Microsoft Access“ durchführbar war, notwendig. Im 

Allgemeinen bestand diese Datenaufbereitung aus dem Ergänzen von für die 

Variablen notwendigen Spalten, welche mit Aktualisierungsabfragen befüllt wurden, 

und dem Verknüpfen der zusammengehörigen Datensätze über die „laufende 

Nummer“ mittels Auswahlabfragen. 

6.6.1 Standardisierte Fragebögen: Umstrukturierung 

Bei genauerer Betrachtung der Variablen „Berufsgruppen“ fiel auf, dass sich zum 

einen Mitarbeiter fälschlicher Weise in die Kategorie „Sonstige“ eingeordnet hatten. 

Diese Fehlzuordnung war dem, der Kategorie „Sonstige“ angeschlossenen, Textfeld, 

welches die Nennung des vom Teilnehmer ausgeübten Berufes ermöglichte, zu 

entnehmen. Zum anderen zeigte sich, dass eben diese Kategorie „Sonstige“ eine 

relativ hohe Anzahl an Einträgen enthielt, die Potential für die Erschaffung einer 

neuen Berufsgruppe bot. Aus diesem Grund wurde zunächst der im Textfeld 

genannte Beruf auf die Möglichkeit der Einordung in eine bereits bestehende 

Berufsgruppe überprüft. Dadurch war es möglich 12 Teilnehmer einer bestehenden 

Kategorie zuzuordnen. Außerdem wurde die neue Berufsgruppe „medizinische 

Versorgung (ohne Pflege, Ärzte, techn. Mitarbeiter)42“ erschaffen. Dieser neuen 

Kategorie konnten weitere 15 Teilnehmer, die zuvor unter „Sonstige“ gruppiert 

waren, zugeordnet werden. Die Kategorie „Sonstige“ wurde somit auf 9 Einträge 

reduziert. 

6.6.2 Standardisierte Fragebögen: Aktualisierungsabfragen 

Im Rahmen der Datenaufbereitung mittels Aktualisierungsabfrage wurde jeweils 

mindestens eine Spalte, welche möglichst passend zum Inhalt der gewünschten 

Variablen benannt wurde, an die entsprechende Tabelle in Microsoft Access 

angefügt. Das Anfügen von Spalten wurde, im Gegensatz zum Ersetzen von Spalten, 

favorisiert, da damit die ursprüngliche Form der erfassten Daten erhalten blieb, und 

                                            
42

 Berufsgruppe „medizinische Versorgung“ schließt folgende Berufe mit ein: Hebammen, Arzt- und 
Zahnarzthelferinnen, OP-Schwestern, Mitarbeiter der Blutspende, Physiotherapeuten/innen, 
Sporttherapeuten 
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neben einer besseren Transparenz das Rückverfolgen der zur Datenaufbereitung 

notwendigen Schritte erleichtert wurde. 

Da durch den Fragebogen lediglich das Geburtsdatum abgefragt wurde, musste das 

Alter der Teilnehmer noch errechnet werden. Weil das Alter der Arbeitnehmer zum 

Erhebungszeitpunkt interessiert, wurde als Stichtag der letzte Gesundheitstag 

gewählt, und mittels Aktualisierungsabfrage das Alter eines jeden Teilnehmers zu 

eben diesem Zeitpunkt in eine angelegte Spalte „Alter“ eingefügt. 

Zur Ausgabe der Rauchdauer in einer einzigen Spalte der jeweiligen Access-Tabelle, 

war, sowohl bei den derzeit aktiven Rauchern, als auch bei den ehemaligen 

Rauchern, die Verwendung von Aktualisierungsabfragen notwendig, da die 

Teilnehmer im Fragebogen die Möglichkeit hatten den Beginn (und bei den 

ehemaligen Rauchern auch das Ende) ihres Zigarettenkonsums entweder in Form 

ihres Alters in Jahren, oder des Kalenderjahres anzugeben. Mit Hilfe der 

verwendeten Aktualisierungsabfragen konnte nun die Rauchdauer in Jahren aus den 

Access-Tabellen abgelesen, und für die Datenanalyse verwendet werden. 

Sowohl zur Berechnung des Produktwerts, der als Maß für die Belastung eines 

einzelnen Stressfaktors dient, als auch des Gesamtergebnisses, welches die 

Gesamtauswertung aller beurteilten Stressfaktoren ermöglicht, müssen den 

Häufigkeiten und Bewertungen der einzelnen Stressfaktoren bestimmte Zahlenwerte 

zugeordnet werden. (Wagner-Link, 2009) Aus diesem Grund erfolgte eine 

entsprechende Rekodierung in den Access-Tabellen. Dadurch wurde die sich 

anschließende Berechnung der einzelnen Produktwerte, der Anzahl der belastenden 

Stressfaktoren, sowie des Gesamtergebnisses mittels Aktualisierungsabfrage, 

möglich. 

Zur Berechnung des WAI-Wertes waren aufgrund der umfangreichen, durch das 

WAI-Netzwerk vorgegebener Berechnungsformel, Aktualisierungsabfragen und 

dazugehörige, neuangelegte Spalten in den Access-Tabellen für fast jede Dimension 

des WAI-Fragebogens erforderlich. (WAI-Netzwerk, 2013b) In den 

Aktualisierungsabfragen der einzelnen Dimensionen wurden die vorgegebenen 

Berechnungsmethoden streng berücksichtigt und abschließend der WAI-Wert durch 

Addition, der für jede Dimension ermittelten Punkte, ebenfalls mit Hilfe einer 

Aktualisierungsabfrage berechnet. (WAI-Netzwerk, 2013b) Die Ermittlung der Anzahl, 
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der vom Arzt diagnostizierten Krankheiten, ist bereits durch die 

Aktualisierungsabfragen, welche zur Berechnung des WAI-Werts benötigt werden, 

abgedeckt. Da jedoch die Anzahl der Krankheiten insgesamt (d.h. entweder durch 

Eigendiagnose oder durch Diagnosestellung durch einen Arzt) ebenfalls interessant 

erscheint, erforderte dies weitere entsprechende Aktualisierungsabfragen. 

6.6.3 Standardisierte Fragebögen: Auswahlabfragen 

Um die im zweiten Fragebogen von den teilnehmenden Arbeitnehmern gemachten 

Angaben ebenfalls nach Geschlecht, Berufsgruppe und Alter aufschlüsseln zu 

können, wurden die entsprechenden Variablen des ersten Fragebogens mittels 

Auswahlabfrage an den zweiten Fragebogen angehängt. Analog wurden die zu 

beiden Messzeitpunkten ermittelten WAI-Werte in einer Tabelle vereint, um sie der 

statistischen Analyse zuzuführen. 

6.6.4 Daten des Fitness-Checks: Aktualisierungs- und Auswahlabfragen 

Mittels Aktualisierungsabfrage wurde für den Körperfettanteil die Abweichung vom 

Referenzwert bestimmt. Nimmt hierbei die ermittelte Abweichung einen positiven 

Zahlenwert an, so ist der Körperfettanteil höher, bei negativem Zahlenwert 

entsprechend niedriger als bei der Referenzgruppe. Analoge Abfragen wurden für die 

Beweglichkeitsübung „Sit’n Reach“ sowie für die Vitalkapazität angewandt. Um die 

Datenanalyse des S3-Tests zu ermöglichen, war es lediglich notwendig die Ausgabe 

der Daten für die Symmetrie zu ändern. Hierbei wurden die ermittelten 

Teilnehmerergebnisse in die drei, vom S3-Check-Forscherteam postulierten 

Kategorien43, sortiert. (Gruber et al., 2007)  (Tilscher et al., 2007) Im Rahmen der 

Datenaufbereitung, bezüglich des Back-Checks, entstanden 

Aktualisierungsabfragen, die das Kraftverhältnis der Rumpfmuskulatur 

Flexoren/Extensoren bzw. das Verhältnis der lateralen Muskelgruppen rechts/links in 

entsprechende Spalten eintrugen.  

Um auch die erhobenen Fitnessdaten nach Geschlecht, Berufsgruppe und Alter 

aufschlüsseln zu können, wurde für beide Access-Tabellen, welche die Daten des 

ersten und zweiten Fitness-Checks enthalten, eine Auswahlabfrage erstellt, die die 

                                            
43

 S3-Check, Kategorieneinteilung der Symmetrie: keine Bevorzugung einer Seite bei einem 
Verhältnis von 40:60% bis 50:50%, geringe Bevorzugung einer Seite bei einem Verhältnis von 25:75% 
bis 39:61%, deutliche Bevorzugung einer Seite bei einem Verhältnis von 0:100% bis 24:76% (Gruber 
et al., 2007) (Tilscher et al., 2007) 
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gewünschten Variablen des ersten standardisierten Fragebogens an die 

Fitnessdaten anfügt. 

6.7 Statistische Datenanalyse 

Die statistische Analyse der Daten erfolgte mit dem Statistikprogramm Stata44. Dazu 

wurden die Datensätze aus Microsoft Access in Form einer Textdatei exportiert und 

im Anschluss in Stata importiert. Die in Microsoft Access verwendeten Spaltennamen 

entsprechen der Variablenbezeichnung in Stata. Dokumentiert wurden die in Stata 

durchgeführten Analysen mittels log-file.  

6.7.1 Deskriptive Statistik: Häufigkeiten 

Um zum einen die Arbeitnehmer, die an der BGF-Maßnahme Interesse gezeigt, den 

standardisierten Fragebogen ausgefüllt, und ihre Fitness haben testen lassen, und 

zum anderen die Teilnehmer, die an der BGF-Maßnahme teilgenommen und den 

Follow-Up-Fragebogen ausgefüllt haben, beschreiben zu können, wurde als 

Analysemethode die deskriptive Statistik gewählt. Hierzu wurden in Stata 

eindimensionale und zweidimensionale Häufigkeitstabellen durch den tabulate-

Befehl45 erzeugt. (Kohler et al., 2008) Vorrangig interessierte dabei die Darstellung 

der absoluten, sowie der relativen Häufigkeiten. Die absoluten Häufigkeiten sind 

dabei als Anzahl von Beobachtungen, die eine bestimmte Merkmalsausprägung 

zeigen, zu verstehen. (Kohler et al., 2008) (Biebler et al., 2005) Abzugrenzen davon 

sind die relativen Häufigkeiten, die den Anteil der absoluten Häufigkeiten an der 

Gesamtanzahl der Beobachtungen beschreiben, und die im Rahmen dieser 

Dissertation in Prozent angegeben werden. (Kohler et al., 2008) Weiterhin wurde das 

arithmetische Mittel, im allgemeinen Sprachgebrauch häufig auch mit „Durchschnitt“ 

betitelt, mit Hilfe des summarize-Befehls berechnet und die anerkannte Definition 

Quotient aus Summe aller Beobachtungen und Gesamtanzahl der Beobachtungen 

als gültig betrachtet. (Kohler et al., 2008) (Bärlocher, 2008) Der summarize-Befehl 

gibt auch gleichzeitig die Standardabweichung, die als eine Maßzahl für die Streuung 

um den Mittelwert gilt, mit an. (Kohler et al., 2008) (Martin et al., 2002) 

                                            
44

 Stata/SE 12.0 für Windows (64-bit x86-64) 
45

 Der tabulate-Befehl (kurz: tab-Befehl) wurde bei Bedarf entsprechend ergänzt (bspw. durch  if-
Bedingungen)  oder spezifiziert (bspw. durch Unterdrückung der absoluten Häufigkeiten in 
zweidimensionalen Häufigkeitstabellen mit der Option „column nofreq“) (Kohler et al., 2008) 
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6.7.2 Explorative Statistik: Regressionsanalysen 

Regressionsanalysen wurden verwendet, um Einflussfaktoren auf eine bestimmte, 

ausgewählte Variable zu analysieren. Dementsprechend unterscheidet man 

zwischen einer abhängigen Variablen, die der ausgewählten, auf Einflussfaktoren zu 

untersuchenden Variablen entspricht, und unabhängigen Variablen, welche 

potentielle Determinanten der ausgewählten, abhängigen Variablen darstellen. 

Weiterhin musste je nach Ausprägung der anhängigen Variablen eine 

Differenzierung zwischen linearer und logistischer Regressionsanalyse getroffen 

werden. Unterliegt die abhängige Variable einer kontinuierlichen Verteilung, 

verwendet man als statistischen Test eine lineare Regression. Bei binärer 

Ausprägung der Variablen wäre die logistische Regression anzustreben. (Bärlocher, 

2008) 

Um die Determinanten der Arbeitsfähigkeit zu eruieren, bietet sich die multiple 

lineare Regressionsanalyse in Stata an, da die Arbeitsfähigkeit (repräsentiert durch 

den WAI-Wert) als abhängige Variable einer kontinuierlichen Verteilung unterliegt. 

(Bärlocher, 2008) Verwendet wird hierzu der regress-Befehl, an welchen zunächst 

die abhängige Variable und anschließend, in beliebiger Reihenfolge, die 

unabhängigen Variablen angefügt werden. (Kohler et al., 2008) Unabhängige 

Variablen, die einer kontinuierlichen Verteilung folgen, können unverändert in die 

Regressionsanalyse eingeschlossen werden. Im Gegensatz dazu fließen dichotome 

Variablen, als sogenannte „Dummy-Variablen46“, und kategoriale Variablen mit mehr 

als zwei Ausprägungen, als ein „Set aus Dummy-Variablen“, in die Analyse ein, und 

müssen dementsprechend rekodiert werden. (Kohler et al., 2008) Bei der 

Erschaffung des „Sets aus Dummy-Variablen“ werden die einzelnen Kategorien der 

Variablen untereinander kontrastiert. Aufgrund von Kollinearität47 wird von Stata 

automatisch einer der gebildeten Kontraste entfernt, damit das Regressionsmodell 

richtig geschätzt werden kann, da der Einfluss kollinearer Variablen nicht schätzbar 

ist. Um zu entscheiden, welcher Kontrast der kategorialen Variablen als Referenz 

                                            
46

 Als „Dummy-Variablen“ bezeichnet man Variablen, die nur aus zwei möglichen Kategorien, denen 
die Werte „0“ und „1“ zugeordnet sind, bestehen. (bspw. Geschlecht: Mann/Frau)  (Kohler et al., 2008) 
47

 Von kollinearen Variablen spricht man, wenn man nur alle bis auf eine Ausprägung der im Rahmen 
eines „Sets von Dummy-Variablen“ kennen muss, um zu wissen, welche die eine, nicht bekannte 
Ausprägung ist. Bspw. gilt für den Rauchstatus aus dem standardisierten Fragebogen: Ein 
Teilnehmer, der kein aktueller Raucher und kein ehemaliger Raucher ist, muss demzufolge 
Nichtraucher sein. Die Variable Nichtraucher ist also mit den anderen Variablen „kollinear“. (Kohler et 
al., 2008) 
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dient, fügt man eben diesen Kontrast nicht in das Regressionsmodell ein. Dadurch 

entfällt die automatische Entfernung durch das Statistikprogramm. (Kohler et al., 

2008) 

6.7.3 Explorative Statistik: Wilcoxon Rank Sum – Test 

Zur Analyse des Effekts der BGF-Maßnahme auf die Arbeitsfähigkeit der 

teilnehmenden Arbeitnehmer wurde der, zu den nicht-parametrischen Tests 

zählende, Wilcoxon-Rank-Sum-Test (auch: Wilcoxon-Mann-Whitney-Test oder kurz 

U-Test) angewendet.  
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7 Ergebnisse 

7.1 Darstellung des Teilnehmer-Flows („participant flow“) 

Insgesamt haben 393 Teilnehmer den ersten, und 60 Teilnehmer den zweiten 

Fragebogen ausgefüllt. Aufgrund fehlender „laufender Nummer“ konnten jedoch 

lediglich 56 dieser Datensätze verknüpft werden. Vom ersten Fitness-Check liegen 

360 und vom zweiten 112 Fremddatensätze vor. Ihr Teilnehmercode ist jedoch mit 

der „laufenden Nummer“ der standardisierten Fragebögen nur zu einem begrenzten 

Anteil deckungsgleich, d.h. die vorliegenden Fitnessdaten stammen nur teilweise von 

den Arbeitnehmern, die die Fragebögen ausgefüllt haben. (siehe Grafik 1) 

7.2 Baseline – Forschungsfrage I 

Von den insgesamt 393 Arbeitnehmern des Universitätsklinikums Greifswald, die an 

der Maßnahme zur betrieblichen Gesundheitsförderung Interesse gezeigt, ihre 

Fitness beim ersten Fitness-Check testen ließen, und den standardisierten 

Fragebogen ausgefüllt haben, liegt von 196 Teilnehmern ein vollständig ausgefüllter, 

erster Fragebogen vor. Die restlichen 197 Fragebögen weisen Lücken bei der 

Beantwortung unterschiedlicher Fragen auf. 

Grafik 1 - Flowchart: in die statistische Analyse inkludierte Teilnehmer 
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7.2.1 allgemeine, arbeitnehmerbezogene Merkmale  

Das Projekt „UKG aktiv“ weckte bevorzugt das Interesse der weiblichen 

Arbeitnehmer. Im Vergleich 

stammten lediglich 15,01% der 

vorliegenden Fragebögen von 

Männern. Durchschnittlich waren die 

Teilnehmerinnen ca. 3,6 Jahre älter 

(Frauen: Ø 40,6 Jahre, SD 10,56; 

Männer: Ø 37,0 Jahre, SD 10,59). 

Ausgeglichener war das 

Geschlechterverhältnis bei den 

Ärzten (Frauen: 51,61%; Männer: 

48,39%) und den wissenschaftlichen Mitarbeitern (Frauen: 69,23%; Männer: 

30,77%), während die Pflegekräfte (Frauen: 93,70%; Männer: 6,30%) neben den 

technischen Mitarbeitern (Frauen: 90,32%; Männer: 9,68%) die größte Diskrepanz 

aufwiesen. (für weiterführende Informationen siehe Tabelle im Anhang)  

Die Pflegekräfte waren unter den untersuchten Berufsgruppen diejenigen, die mit 

32,32% den größten Anteil an beantworteten Fragebögen stellten. (siehe Grafik 3) 

Mitarbeiter der Verwaltung waren mit einem Durchschnittsalter von 44,1 Jahren (SD 

10,34) die ältesten, während die durchschnittlich jüngsten Teilnehmer die wiss. 

Mitarbeiter (Ø 35,7 Jahre, SD 9,10) waren. Auf ein Durchschnittsalter von mehr als 

40 Jahren kamen noch die technischen Mitarbeiter (Ø 40,5 Jahre, SD 11,11) und die 

in der med. Versorgung tätigen Arbeitnehmer (Ø 41,3 Jahre, SD 9,97). (siehe Tabelle 

im Anhang)  

Grafik 2 - Geschlecht (n = 393 Teilnehmer) 

  

Grafik 3 – Berufsgruppen (n= 393 Teilnehmer) 
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Das Durchschnittsalter aller teilnehmenden Arbeitnehmer betrug 40,02 Jahre (SD 

10,63).  

Die meisten Teilnehmer befanden sich jedoch in der Altersgruppe zwischen 41 und 

50 Jahren (32,2%). (siehe Grafik 4) 

Zum Erhebungszeitpunkt leisteten 32,73% der teilnehmenden Arbeitnehmer 

Schichtdienst. Von den Arbeitnehmern ohne Schichtdiensttätigkeit (67,27%) hatten 

22,42% bereits früher einmal im Schichtdienst gearbeitet, während 44,85% noch nie 

eine Arbeit im Schichtdienst ausgeübt hatten. (siehe Grafik 5)  

Bei den in die Evaluation mit einbezogenen Arbeitnehmern zeigte sich, dass mehr 

Frauen (35,45%) als Männer (17,24%) zum Messzeitpunkt im Schichtdienst 

arbeiteten. Die Pflegekräfte wiesen als einzige Berufsgruppe mehr Arbeitnehmer 

(74,80%) auf, die zum Erhebungszeitpunkt im Schichtdienst tätig waren, als 

Arbeitnehmer (25,20%), die keine Schichtarbeit durchführten. Davon waren lediglich 

2,36% noch nie und 22,83% früher einmal im Schichtdienst tätig. Weiterhin 

Grafik 4 - Altersverteilung (n = 382 Teilnehmer) 

   

Grafik 5 - Schichtdienst (alle Teilnehmer: n= 388, Männer: n = 58, Frauen: n = 330) 
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arbeiteten zum Messzeitpunkt vermehrt Mitarbeiter des UKGs im Schichtdienst, die 

den Berufsgruppen medizinische Versorgung (33,33%) oder Ärzte (26,76%) 

angehörten. Berufsgruppen, die keine, oder nur wenig klinisch tätige Arbeitnehmer 

enthielten, wiesen einen sehr geringen Anteil an Schichtdienstlern (wiss. Mitarbeiter: 

0%; Sonstige: 0%; Verwaltung: 3,03%) auf. Mit einem Durchschnittsalter von 38,7 

Jahren (SD 10,37) waren die Schichtdienstleistenden die jüngsten Teilnehmer. 

Arbeitnehmer, die noch nie (Ø 39,6 Jahre, SD 10,74) bzw. früher einmal (Ø 42,8 

Jahre, SD 10,43) im Schichtdienst tätig waren, hatten ein höheres Durchschnittsalter. 

In der Altersgruppe „bis 20 Jahre“ lag der Anteil der Arbeitnehmer mit Schichtarbeit 

bei 66,67%, während in der Altersgruppe „21 – 30 Jahre“ der Anteil derer, die noch 

nie Schichtarbeit geleistet hatten, 54,65% betrug. (für weiterführende Informationen 

siehe Tabelle im Anhang)  

Zum Evaluationszeitpunkt hatten 17,65% der teilnehmenden Arbeitnehmer eine 

Führungsposition inne. (Anteil 

Frauen 15,92%; Anteil Männer 

27,59%) (siehe Grafik 6) Mit 

35,48% nahmen die Teilnehmer mit 

der Berufsbezeichnung Ärzte am 

häufigsten eine Führungsrolle ein, 

gefolgt von den  wissenschaftlichen 

Mitarbeitern, von denen 23,08% 

Führungskräfte waren. Schlusslicht 

bildeten die Pflegekräfte, von 

denen 13,39% in einer 

Führungsposition arbeiteten bzw. die Gruppe Sonstige, von denen lediglich 11,11% 

als Führungskräfte tätig waren. Mitarbeiter in Führungsposition (45,4 Jahre, SD 9,11) 

waren durchschnittlich 6,5 Jahre älter als Mitarbeiter ohne Führungsfunktion (38,9 

Jahre, SD 10,57). Tendenziell nahm mit steigender Altersgruppe48 der Anteil an 

Arbeitnehmern in Führungsposition zu, von der Altersgruppe „bis 20 Jahre“ (Anteil 

0%) bis hin zu der Altersgruppe „ab 61 Jahre“ (Anteil 75%). (für weiterführende 

Informationen siehe Tabelle im Anhang)  

                                            
48

 Altersgruppen erstrecken sich über folgende Zeiträume: 1) „bis 20 Jahre“ 2) „21 – 30Jahre“ 3) „31 – 
40 Jahre“ 4) „41 – 50 Jahre“ 5) „51 – 60 Jahre“ 6) „ab 61 Jahre“ 

Grafik 6 – Führungsposition (alle Teilnehmer: n= 391, 
Männer: n = 58, Frauen n = 333) 
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Die teilnehmenden Arbeitnehmer standen insgesamt vorwiegend in einem relativ 

kurzen („bis 5 Jahre“: 34,27%) oder sehr langen („ab 21 Jahre“ 33,50%) 

Beschäftigungsverhältnis am Universitätsklinikum Greifswald.  

Die Dauer des Beschäftigungsverhältnisses war bei Männern meistens eher kürzer 

als bei Frauen. (siehe Grafik 7) Die Berufsgruppe Pflege enthielt den höchsten Anteil 

an Langzeitbeschäftigten („ab 21 Jahre“: 44,09%), gefolgt von den technischen 

Mitarbeitern mit 40,66%. Eine eher kürzere Beschäftigungsdauer konnten Ärzte („bis 

5 Jahre: 35,48%; „6 – 10 Jahre“: 35,48%) und wissenschaftliche Mitarbeiter („bis 5 

Jahre“: 75%; „6 – 10 Jahre“: 15,38%) vorweisen. Außerdem zeigte sich, dass das 

Durchschnittsalter der Arbeitnehmer mit steigender Dauer der Klinikzugehörigkeit 

ebenfalls anstieg: „bis 5 Jahre“: Ø 31,5 Jahre, SD 8,38; „6 – 10 Jahre“: Ø 36,1 Jahre, 

SD 7,83; „11 – 15 Jahre“: Ø 41,1Jahre, SD 7,71; „15 – 20 Jahre“: Ø 43,8 Jahre, SD 

6,64 und „ab 21 Jahre“: Ø 49,2 Jahre, SD 6,60. (für weiterführende Informationen 

siehe Tabelle im Anhang) 

 

 

 

 

Grafik 7 - Dauer des Beschäftigungsverhältnisses (alle Teilnehmer: n= 391, Männer: n = 58,              
Frauen: n = 333) 
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7.2.2 Raucherfragebogen 

Insgesamt haben 383 Teilnehmer Angaben zu ihrem Rauchstatus gemacht. Dabei 

zeigte sich im Rahmen der Evaluation, dass zum Erhebungszeitpunkt lediglich 

19,84% der Teilnehmer aktive Raucher waren, und der Kategorie „derzeitige 

Raucher“ zugeordnet werden konnten. Die übrigen Teilnehmer (80,16%) waren zu 

61,10% Nichtraucher und zu 19,06% ehemalige Raucher („Ex-Raucher“).  

Unter den Männern waren tendenziell mehr Nichtraucher (67,80%) als unter den 

Frauen (Nichtraucher: 59,88%) zu finden. Die „Ex-Raucher“ waren bei beiden 

Geschlechtern relativ ausgeglichen, die Frauen (20,99%) rauchten jedoch tendenziell 

häufiger aktiv als die Männer (13,56%). (siehe Grafik 8)  Betrachtete man die 

unterschiedlichen Berufsgruppen, so fiel auf, dass 30,89% der Pflegekräfte und 

23,91% der technischen Mitarbeiter Raucher waren, und beide Kategorien somit 

über dem allgemeinen, durchschnittlichen Anteil an Rauchern lagen. Unter den 

übrigen Berufsgruppen zeichneten sich die Ärzte (83,87%) und wissenschaftlichen 

Mitarbeiter (78,43%) durch einen hohen Anteil an Nichtrauchern aus. Mit einem 

Altersdurchschnitt von 37,0 Jahren (SD 11,06) waren die aktiven Raucher jünger als 

die ehemaligen Raucher (41,5 Jahre, SD 10,71) und die Nichtraucher (40,3 Jahre, 

SD 10,34). Den höchsten Anteil an Rauchern verzeichnete die Altersgruppe der 21 – 

30 jährigen mit 29,89%. 

Der durchschnittliche Zigarettenkonsum der Raucher lag zum Erhebungszeitpunkt 

bei 8,7 Zigaretten pro Tag (SD 6,36). Die ehemaligen Raucher gaben einen Konsum 

von durchschnittlich 11,6 Zigaretten (SD 8,42) pro Tag über die Dauer ihrer 

Rauchzeit an. Die Raucherdauer der derzeitigen Raucher betrug im Durchschnitt 

17,6 Jahre (SD 10,23). Mit 14,07 Jahren (SD 8,16) war die Rauchdauer der „Ex-

Raucher“ im Schnitt kürzer. Die Rauchdauer der aktiven Raucher war bei Frauen 

Grafik 8 - Rauchstatus (alle Teilnehmer: n= 383, Männer n = 59, Frauen: n = 324) 
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tendenziell etwas länger (bis 20 Jahre: 57,15%) als bei den Männern (bis 20 Jahre: 

87,50%). Dies  galt ebenfalls für die Rauchdauer der ehemaligen Raucher (Frauen, 

bis 20 Jahre: 72,00%; Männer, bis 20 Jahre: 90,00%), wobei anzumerken ist, dass 

die ehemaligen Raucher (bis 10 Jahre: 43,33%) insgesamt häufiger kürzere 

Zeiträume, in denen Zigaretten regelmäßig konsumiert wurden, angaben, als die 

aktiven Raucher (bis 10 Jahre: 32,39%). (für weiterführende Informationen siehe 

Tabellen im Anhang) 

7.2.3 Stressfragebogen 

Von den insgesamt 23 zu beurteilenden Stressfaktoren wurden von den Teilnehmern 

im Durchschnitt 1,38 (SD 1,98) Stressoren als belastend beschrieben. Über die 

Hälfte der Arbeitnehmer (52,34%) empfand gar keinen Stressfaktor als belastend.  

Keiner der Mitarbeiter bezeichnete mehr als zehn Stressoren als belastend. (siehe 

Grafik 9) Ausgeprägte Diskrepanzen ließen sich im Geschlechtervergleich nicht 

feststellen: bei den Männern betrug die durchschnittliche Anzahl an Stressoren 1,40 

(SD 2,24) und bei den Frauen 1,37 (SD 1,91). Der Anteil an Männern (56,25%), die 

keinen einzigen Stressor als belastend empfanden, war im Vergleich zu den Frauen 

(51,20%) jedoch etwas höher. Nur eine Frau gab eine Belastung durch 10 

Stressfaktoren an und lediglich zwei Männer bezeichneten 8 bzw. 9 Stressoren als 

belastend. Ärzte empfanden mit 2,38 belastenden Stressoren (SD 2,47) 

durchschnittlich einen  Stressfaktor mehr als belastend als der allgemeine 

Durchschnitt (1,38 Faktoren, SD 1,98), und waren somit die Berufsgruppe, die die 

höchste Anzahl an belastenden Stressfaktoren angab, gefolgt von den Pflegekräften 

mit 1,91 Faktoren (SD 2,30). Die Arbeitnehmer, die den restlichen Berufsgruppen 

Grafik 9 - Anzahl belastender Stressfaktoren (n= 214 Teilnehmer) 
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zugeordnet worden waren, bezeichneten durchschnittlich weniger als einen 

Stressfaktor als belastend. Am besten schnitten die Mitarbeiter der medizinischen 

Versorgung mit durchschnittlich 0,75 belastenden Faktoren (SD 1,49) ab. Im Hinblick 

auf das Alter fiel auf, dass besonders junge („bis 20 Jahre“: 0,25 Faktoren, SD 0,50) 

und die ältesten Mitarbeiter („ab 61 Jahre“: 0,75 Faktoren, SD 1,50) eine geringe 

durchschnittliche Anzahl an belastenden Stressoren angaben. (für weiterführende 

Informationen siehe Tabelle im Anhang)  

Betrachtete man die Kategorieneinteilung nach Wagner-Link (Wagner-Link, 2009), so 

fiel auf, dass sich zum 

Erhebungszeitpunkt 49,53% der 

Teilnehmer der besten und kein 

Teilnehmer (0,00%) der 

schlechtesten Kategorie zuordnen 

ließen. (siehe Grafik 10) Diese 

Einordnung war für Männer und 

Frauen fast deckungsgleich. Bei 

den einzelnen Berufsgruppen 

ergaben sich jedoch Unterschiede: 

Die Kategorien „Pflege“ (54,69%) 

und „Ärzte“ (50,00%) hatten einen 

höheren Anteil an Teilnehmern, die sich lediglich in die zweitbeste Kategorie („1,6-

2,9“) einordnen ließen. Einen größeren Anteil an Teilnehmern mit Zuordnung zur 

besten Kategorie („bis 1,5“) wiesen hingegen alle übrigen Berufsgruppen auf. Die 

Mitarbeiter der medizinischen Versorgung erreichten mit 87,50% den höchsten 

Anteil, gefolgt von den Mitarbeitern der Kategorie „Sonstige“ (66,67%), den 

technischen (65,96%) sowie den wissenschaftlichen Mitarbeitern (62,50%) und den 

Verwaltungsangestellten mit 58,06%. Die Teilnehmer mit Einordnung in die beste 

Kategorie waren im Durchschnitt ca. 2,1 – 2,5 Jahre jünger als die Arbeitnehmer in 

den übrigen Kategorien. (für weiterführende Informationen siehe Tabelle im Anhang)  

Den Großteil der zu beurteilenden Stressfaktoren stuften die teilnehmenden 

Arbeitnehmer jeweils zu einem Anteil von mehr als 90% (häufig auch mehr als 95%) 

als nicht belastend ein. Am häufigsten wurde mit 26,61% der Stressfaktor 

„dauerndes Telefonklingeln und andere Störungen“ als belastend empfunden. 

Grafik 10 - Kategorieneinteilung nach  Wagner-Link          
(n = 214 Teilnehmer) (Wagner-Link, 2009) 
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Besonders belastet waren Ärzte (41,94%) und Pflegepersonal (37,60%). Männer 

empfanden diesen Stressor mit einem Anteil von 12,07% seltener als belastend. 

Weiterhin wurden „Zeitnot“ (17,85%), „Lärm“ (16,98%), „Bewegungsmangel“ 

(13,07%) und „Termindruck“ (12,57%),  im Vergleich zu den übrigen Stressfaktoren, 

als belastender empfunden. Wiederum waren Ärzte vermehrt durch diese Stressoren 

(Zeitnot: 35,48%, Termindruck: 29,03%, Bewegungsmangel: 24,14%) belastet. Unter 

dem Stressfaktor „Lärm“ litten jedoch die Pflegekräfte am meisten (22,76%). Keiner 

der Teilnehmer empfand „Dienstreisen“ oder den „Anruf vom Vorgesetzten“ als 

belastend. Durch besonders häufiges Auftreten, jedoch ohne dabei als vermehrt 

belastend bewertet worden zu sein, zeichneten sich die Stressfaktoren „hohe 

Verantwortung“ („sehr oft“: 22,96%, „häufig“: 37,76%; Belastung lediglich 2,68%) und 

„hohe Eigenansprüche“ („sehr oft“: 19,74%, „häufig“: 46,32%; Belastung lediglich 

8,61%) aus. (für weiterführende Informationen zu Häufigkeit, Bewertung und 

Belastung der einzelnen Stressfaktoren siehe entsprechende Tabellen im Anhang) 
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7.2.4 WAI-Fragebogen 

Ein Großteil (79,73%) der Arbeitnehmer zeigte anhand der Einstufung in die vier 

vorgegebenen Kategorien eine „sehr gute“ (34,17%) oder „gute“ (45,56%) 

Arbeitsfähigkeit.  

Durchschnittlich lag der WAI-Wert bei allen Teilnehmern bei 40,4 Punkten (SD 5,44). 

Die Männer schnitten dabei etwas besser ab als die Frauen. Sie erreichten 

insgesamt einen durchschnittlichen WAI-Wert von 42,3 Punkten (SD 3,88) und damit 

einen Ø 2,2 Punkte höheren WAI-Wert als die Frauen (Ø 40,1 Punkte, SD 5,62). 

(siehe Grafik 11) Insgesamt wurden 9 Teilnehmer, ausschließlich Frauen, in die 

Kategorie „schlecht“ gruppiert. Der Durchschnitts-WAI-Wert fiel bei allen 

Berufsgruppen in die Kategorie „gut“. Die Berufsgruppe „Sonstige“ erreichte mit 

durchschnittlich 42,7 Punkten (SD 4,22) den höchsten, und die Pflegekräfte, sowie 

die technischen Mitarbeiter mit jeweils 39,8 Punkten (Pflege: SD 5,86; technische 

Mitarbeiter: SD 5,52) den niedrigsten Durchschnittswert. Den höchsten Anteil an 

Teilnehmern in der Kategorie „sehr gut“ wiesen neben der Berufsgruppe „Sonstige“ 

(44,44%) die wissenschaftlichen Mitarbeiter (43,14%)auf. Arbeitnehmerinnen, deren 

Arbeitsfähigkeit durch die Kategorie „schlecht“ repräsentiert wurde, waren als 

Pflegekräfte, Ärzte, technische Mitarbeiter und Verwaltungsangestellte tätig. 

Betrachtete man die Arbeitsfähigkeit anhand des Alters, so fiel auf, dass die 

Altersgruppe der „21 – 30 jährigen“ den besten durchschnittlichen WAI-Wert mit 41,7 

Punkten (SD 5,12) für sich verbuchte und die „51 bis 60 jährigen“ den Schlechtesten 

(Ø 38,9 Punkte, SD 4,90). Jedoch erreichten alle Altersgruppen ebenfalls die 

Kategorie „gut“. (siehe Tabelle 3) 

Grafik 11 - Einteilung des WAI-Wertes in 4 Kategorien (alle Teilnehmer: n = 360, Männer: n = 55,       
Frauen: n = 305) 
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Tabelle 3 - WAI-Wert zur Baseline (Kategorieneinteilung und Durchschnittswerte) 

  

WAI-Wert: Einteilung in 4 
Kategorien gesamt         

(n) 
Durchschnitt 

WAI-Wert  7 - 27 
Punkte 

28 - 36 
Punkte 

37 - 43 
Punkte 

44 - 49 
Punkte 

alle Teilnehmer 
Anzahl 9 64 164 123 360 

40,4 
% 2,50 17,78 45,56 34,17 100,00 

Geschlecht 
(n=360 

Teilnehmer) 

Männer 
Anzahl 0 6 24 25 55 

42,3 
% 0,00 10,91 43,64 45,45 100,00 

Frauen 
Anzahl 9 58 140 98 305 

40,1 
% 2,95 19,02 45,90 32,13 100,00 

Berufs- 
gruppen 
(n=360 

Teilnehmer) 

Pflege 
Anzahl 4 21 58 37 120 

39,8 
% 3,33 17,50 48,33 30,83 100,00 

Ärzte 
Anzahl 2 4 12 11 29 

40,4 
% 6,90 13,79 41,38 37,93 100,00 

wissenschaftliche 
Mitarbeiter 

Anzahl 0 7 22 22 51 
42,1 

% 0,00 13,73 43,14 43,14 100,00 

technische 
Mitarbeiter 

Anzahl 2 21 30 27 80 
39,8 

% 2,50 26,25 37,50 33,75 100,00 

Verwaltung 
Anzahl 1 8 30 18 57 

40,8 
% 1,75 14,04 52,63 31,58 100,00 

medizinische 
Versorgung 

Anzahl 0 2 8 4 14 
40,6 

% 0,00 14,29 57,14 28,57 100,00 

Sonstige 
Anzahl 0 1 4 4 9 

42,7 
% 0,00 11,11 44,44 44,44 100,00 

Alter  
(n=350 

Teilnehmer) 

bis 20 Jahre 
Anzahl 0 0 5 1 6 

41,0 
% 0,00 0,00 83,33 16,67 100,00 

21 - 30 Jahre 
Anzahl 1 11 35 37 84 

41,7 
% 1,19 13,10 41,67 44,05 100,00 

31 - 40 Jahre 
Anzahl 4 12 47 25 88 

39,9 
% 4,55 13,64 53,41 28,41 100,00 

41 - 50 Jahre 
Anzahl 2 23 35 48 108 

40,9 
% 1,85 21,30 32,41 44,44 100,00 

51 - 60 Jahre 
Anzahl 1 15 33 11 60 

38,9 
% 1,67 25,00 55,00 18,33 100,00 

ab 61 Jahre 
Anzahl 0 1 3 0 4 

39,8 
% 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00 

Durchschnittsalter Ø 39,5 43,3 39,8 38,0     

WAI = Work-Ability-Index; "Einteilung in 4 Kategorien" bezieht sich auf die ursprüngliche 
Gruppierung der finnischen Forschergruppe (Hasselhorn et al., 2007)  
Der Grundwert (Ausgangswert, auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 
Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder 
Altersgruppen, und ist aufgeschlüsselt anhand der Einteilung in die 4 Kategorien. 
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Die Einstiegsfrage des WAI-Fragebogens bezüglich des vorwiegenden 

Tätigkeitsfelds ergab, dass die meisten Teilnehmer entweder überwiegend geistig 

oder ausgeglichen geistig und körperlich tätig waren.  

Nur ein kleiner Teil (3,86%) übte eine überwiegend körperliche Tätigkeit aus. (siehe 

Grafik 12) Der Anteil 

an Arbeitnehmern 

mit vorwiegend 

geistiger Arbeit war 

bei den Männern 

höher als bei den 

Frauen. In der 

Pflege (85,60%) 

und der 

medizinischen 

Versorgung 

(86,67%) tätige Mitarbeiter sahen ihre Arbeit vornehmlich als ausgeglichene Tätigkeit 

an. Vorwiegend geistige Arbeit erledigten wissenschaftliche Mitarbeiter (92,31%) und 

Verwaltungsangestellte (93,94%).  

Im Rahmen der Frage zur ersten der 7 Dimensionen des WAI bezüglich der 

derzeitigen Arbeitsfähigkeit im Vergleich zur besten jemals erreichten Arbeitsfähigkeit 

auf einer Skala von 0 (völlig arbeitsunfähig) bis 10 (derzeit die beste 

Arbeitsfähigkeit), schätzten die Teilnehmer ihre Arbeitsfähigkeit mit durchschnittlich 

8,12 Punkten (SD 1,49) ein. Lediglich 2 Teilnehmer sahen sich als völlig 

arbeitsunfähig an. Es handelte sich dabei um Frauen, von denen die eine in der 

Verwaltung, und die andere als Pflegekraft tätig waren. (für weiterführende 

Informationen siehe Tabelle im Anhang)  

Die von den Arbeitnehmern am häufigsten gewählte Antwortmöglichkeit auf die 

Fragen49 wie sie ihre Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen 

empfinden, war sowohl für die körperlichen, als auch für die psychischen 

Arbeitsanforderungen die Kategorie „eher gut“, gefolgt von der bestmöglichen 

Auswahl „sehr gut“. Insgesamt wurden die körperlichen Fähigkeiten jedoch als etwas 

                                            
49

 beide Fragen sind Teil der zweiten Dimension des WAI 

Grafik 12 - vorwiegendes Tätigkeitsfeld (alle Teilnehmer: n= 389,              
Männer: n = 58, Frauen: n = 331) 
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besser eingeschätzt (82,55% mit „eher gut“ oder „sehr gut“) als die Arbeitsfähigkeit in 

Bezug auf die psychischen Anforderungen (76,03%). (siehe Grafik 13)  

Besonders überzeugt waren die wissenschaftlichen Mitarbeiter von ihrer 

Arbeitsfähigkeit. Sie schätzten diese in Bezug auf die körperlichen zu 68,63% und in 

Bezug auf die psychischen Anforderungen zu 42,31% als „sehr gut“ ein. (für 

weiterführende Informationen siehe Tabellen im Anhang) 

Insgesamt 35,36% der teilnehmenden Arbeitnehmer erklärten an keiner ärztlich 

diagnostizierten Krankheit (3. Dimension des Work Ability Index) zu leiden.  

Auch die übrigen Teilnehmer wiesen in der Mehrheit (77,84%) weniger als drei 

ärztlich diagnostizierte Erkrankungen auf. (siehe Grafik 14) Nach Hinzunahme der 

Eigendiagnosen verschob sich dieses Bild in so fern, dass lediglich 25,07% völlig 

gesund waren und häufiger zwei (21,64%) oder drei (14,25%) Krankheiten 

Grafik 13 - Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen (körperliche Anforderungen: n = 384 
Teilnehmer und psychische Anforderungen n = 388 Teilnehmer) 

  

Grafik 14 - Anzahl der aktuellen ärztlich diagnostizierten Krankheiten (n= 379 Teilnehmer) 
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beschrieben wurden. Ein Großteil der abgefragten Erkrankungen lag bei über 85% 

der Teilnehmer nicht vor. Am häufigsten wurden Krankheiten des Muskel-Skelett-

Systems mit 44,42% als vorliegende Diagnose (ärztlich: 30,65%, eigene: 13,77%) 

angegeben. Männer waren mit einem Anteil von lediglich 23,64% deutlich seltener 

betroffen als Frauen (47,88%). Ärzte und wissenschaftliche Mitarbeiter litten 

ebenfalls seltener unter derartigen Beschwerden. Die Betroffenen (Ø 42,2 Jahre, SD 

10,47) waren durchschnittlich 4 Jahre älter als Mitarbeiter ohne entsprechende 

Diagnose (Ø 38,2 Jahre, SD 10,48). Weiterhin wurden im Vergleich neurologische 

und sensorische Erkrankungen mit 25,26% genannt. Erneut waren Männer (14,55%), 

Ärzte (20,0%) und wissenschaftliche Mitarbeiter (17,65%) seltener betroffen. (für 

weiterführende Informationen zu Diagnosesummen sowie den einzelnen Diagnosen 

siehe Tabellen im Anhang)  

Im Rahmen der vierten Dimension des WAI beschrieben die Teilnehmer zu 35,62% 

eine Beeinträchtigung der Arbeitsleistung durch Krankheit. Die Arbeitsleistung der 

Männer (20,34%), Ärzte (25,81%) und wissenschaftlichen Mitarbeiter (23,08%) war 

seltener beeinträchtigt. Als völlig arbeitsunfähig (0,51%) sahen sich 2 

Teilnehmerinnen, die in der Verwaltung tätig waren, an. Insgesamt 27,48% der 

Arbeitnehmer konnten ihre Arbeit zwar ausführen, hatten dabei jedoch Beschwerden. 

Männer (11,86%), Ärzte (12,90%) und wissenschaftliche Mitarbeiter (17,31%) waren 

seltener, die Gruppe der 51 – 60 jährigen (43,28%) jedoch häufiger davon betroffen. 

Weiterhin waren insgesamt 8,91% der Teilnehmer manchmal und 1,27% oft genötigt 

ihre Arbeit, aufgrund von Beschwerden, langsamer auszuführen. Arbeitnehmer, die 

oft langsamer arbeiten mussten, waren allesamt Frauen und im Durchschnitt deutlich 

älter (Ø 51,8 Jahre, SD 5,63) als die Teilnehmer, die dazu nicht gezwungen waren 

(Ø 39,9 Jahre, SD 10,59). Weitere 1,27% der Teilnehmer, ebenfalls ausschließlich 

Frauen, waren krankheitsbedingt nur noch zu Teilzeitarbeit fähig. (für weiterführende 

Informationen siehe Tabellen im Anhang)  

 

 

 



Seite | 52  
 

In der Mehrheit waren die Teilnehmer (75,32%) in den vergangenen 12 Monaten 

entweder gar keinen, oder höchstens 9 Tage krank.  

Der Krankenstand (5. Dimension des WAI) der Männer war im Vergleich zu dem der 

Frauen geringer. (siehe Grafik 15) Auch die wissenschaftlichen Mitarbeiter (keinen 

Tag: 34,62%; max. 9 Tage: 50,0%) und die Ärzte (keinen Tag: 35,48%; max. 9 Tage: 

48,39%) blieben aufgrund von Krankheit seltener der Arbeit fern. Tendenziell stieg 

das Durchschnittsalter der Teilnehmer mit längerer Krankheitsdauer an. (für 

weiterführende Informationen siehe Tabelle im Anhang)  

Bei der Frage bezüglich der zukünftigen Arbeitsfähigkeit (6. Dimension des WAI) 

gaben 92,53% der Teilnehmer an ihre derzeitige Arbeit „ziemlich sicher“, auch 

innerhalb der kommenden zwei Jahre, ausführen zu können. Für „unwahrscheinlich“ 

hielten dies lediglich 1,29% der Befragten und die restlichen 6,16% der Teilnehmer 

waren sich „nicht sicher“. Die Einschätzung der Männer fiel etwas positiver aus, da 

sie zu 96,55% ihre Arbeitsfähigkeit als „ziemlich sicher“ beurteilten. Alle 

wissenschaftlichen und in der medizinischen Versorgung tätigen Mitarbeiter, sowie 

die Altersgruppe der „bis 20 jährigen“, schätzten ihre zukünftige Arbeitsfähigkeit als 

„ziemlich sicher“ ein. (für weiterführende Informationen siehe Tabelle im Anhang)  

Zu den Fragen der 7. Dimension des WAI bezüglich der psychischen 

Leistungsreserven äußerten sich viele Teilnehmer optimistisch und gaben an ihre 

täglichen Aufgaben „häufig“ (38,70%) oder „eher häufig“ (42,60%) mit Freude zu 

erledigen, in letzter Zeit „immer“ (25,32%) oder „eher häufig“ (45,99%) aktiv und rege 

gewesen zu sein, sowie „ständig“ (25,19%) oder „eher häufig“ (49,87%) 

Grafik 15 - Krankenstand im vergangenen Jahr (alle Teilnehmer: n= 389, Männer: n = 58, Frauen: n = 331) 
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zuversichtlich in die Zukunft zu blicken. Männer empfanden etwas seltener Freude 

bei der Erledigung der täglichen Aufgaben („häufig“: 31,03%, „eher häufig“: 41,38%). 

(für weiterführende Informationen siehe Tabellen im Anhang) 

7.2.5 Fitnessstatus 

Der Body-Maß-Index (BMI) lag nach Einteilung der WHO (World Health 

Organization, (WHO, 2000)) bei 64,39% der Teilnehmer im Normbereich (18,5 – 25).  

32,77% der Arbeitnehmer wiesen einen höheren BMI auf. Unter den Männern 

befanden sich mehr Teilnehmer mit Übergewicht als unter den Frauen. (siehe Grafik 

16) Ebenso lagen Pflegekräfte und Ärzte zu einem höheren Prozentsatz über dem 

Normbereich. Tendenziell stieg das Gewicht mit zunehmendem Alter der Teilnehmer. 

(für weiterführende Informationen inkl. differenzierterer BMI-Einteilung siehe Tabellen 

im Anhang)  

Der durchschnittliche Körperfettgehalt der Teilnehmer lag bei 26,51% (SD 7,77), und 

damit für jeden Mitarbeiter im Durchschnitt 6,40% (SD 5,97) über dem, für ihn von 

der Gerätesoftware angegebenen, Referenzwert. Insgesamt wiesen 86,69% der 

Arbeitnehmer einen höheren Körperfettgehalt als die Referenzgruppe auf. (siehe 

Tabelle im Anhang)  

80,71% der Mitarbeiter hatten einen Körperwassergehalt zwischen 46% und 60% (Ø 

55,60%, SD 5,57) und lagen somit innerhalb des Referenzbereichs. Frauen 

erreichten sogar mit 91,01% den Referenzbereich, während Männer nur zu 42,11% 

innerhalb dieser Grenzen lagen. 57,59% von ihnen wiesen einen 

Körperwassergehalt von > 60% auf. (siehe Tabelle im Anhang)  

Grafik 16 - Body-Maß-Index (Einteilung nach WHO) (alle Teilnehmer: n= 351, Männer: 30, Frauen: 139) 
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Im Rahmen des Stresspilotes wurde ermittelt, dass die mittlere 

Herzfrequenzvariabilität der Teilnehmer bei Ø 66,12% (SD 27,72) lag. Am besten 

schnitten die Mitarbeiter der medizinischen Versorgung (Ø80,83%, SD 23,79) ab. 

(siehe Tabelle im Anhang)  

Die durchschnittliche Vitalkapazität betrug 2426,13 ml (SD 586,68). Insgesamt waren 

die Teilnehmer damit um Ø 235,19ml schlechter als die Referenzgruppe. Nur bei 

27,92% der Arbeitnehmer lag die Vitalkapazität über dem persönlichen 

Referenzwert. (siehe Tabelle im Anhang)  

Weder Männer noch Frauen erreichten bei der Back-Check-Messung das genaue 

Referenzverhältnis (Flexion : Extension). Männer neigten zu vermehrter Extension 

der Rumpfmuskulatur (59,26%), während bei Frauen häufiger die Flexion (63,64%) 

überwog. Bei jüngeren Teilnehmern überwog eher die Extension und bei den Älteren 

die Flexion. Ein ausgewogenes Verhältnis (links=rechts) der lateralen Flexion 

erreichten 1,97% der Teilnehmer. Die rechte Seite überwog bei 63,82% und die linke 

bei 34,21% der Teilnehmer. (siehe Tabellen im Anhang)  

Im Zuge der Beweglichkeitsmessung „Sit`n Reach“ erreichten die Arbeitnehmer 

durchschnittlich ein Ergebnis von 29,03 cm (SD 8,46) und waren so insgesamt im 

Mittel um 11,02cm (SD 8,56) schlechter als der Referenzwert. Lediglich 5,86% der 

Teilnehmer zeigten eine bessere Beweglichkeit als die Referenzgruppe. (siehe 

Tabelle im Anhang)  

Im Rahmen der Bestimmung der Koordinationsfähigkeit wurde eine durchschnittliche 

Stabilität von lediglich 83,48% (SD 23,67) erreicht (Referenz ist 100%). Mit Ø 

101,51% (SD 25,20) lagen die Teilnehmer insgesamt bei der Sensomotorik-Messung 

über dem Referenzwert. Die Männer erreichten den Referenzwert mit Ø 87,94% (SD 

22,28) hingegen nicht (Frauen: Ø102,15%, SD 25,78). 70,19% der Arbeitnehmer 

zeigten bei der Symmetrie-Bestimmung keine Bevorzugung einer Seite. Bei 29,53 % 

der Teilnehmer fiel die Bevorzugung gering und bei 0,28% deutlich aus. (siehe 

Tabellen im Anhang)  

Die Frage nach dem Wohlbefinden am Tag des Fitness-Checks beantworteten 

19,37% der Teilnehmer mit „sehr gut“, 66,01% mit „gut“, 13,83% mit „mittel“ und 

0,79% der Arbeitnehmer antworteten mit „nicht gut“. (siehe Tabellen im Anhang) 
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7.3 Follow-Up – Forschungsfrage II 

Von den insgesamt 60 Arbeitnehmern des Universitätsklinikums Greifswald, die an 

der Maßnahme zur betrieblichen Gesundheitsförderung teilgenommen, und den 

zweiten standardisierten Fragebogen ausgefüllt haben, lag von 28 Teilnehmern ein 

vollständig ausgefüllter Fragebogen vor. Die übrigen Fragebögen wiesen an 

verschiedenen Stellen Lücken in der Beantwortung der Fragen auf oder ließen sich, 

durch das Fehlen der laufenden Nummer bedingt, nicht mit dem ersten 

standardisierten Fragebogen verknüpfen. 

7.3.1 Kursteilnahme betreffende Angaben 

95,0% der retournierten 60 Fragebögen stammten von Arbeitnehmern, die an der 

BGF-Maßnahme aktiv teilgenommen 

hatten. (siehe Grafik 17) Von den fünf 

verschiedenen, zur Auswahl stehenden 

Trainingsmaßnahmen, wurden am 

häufigsten das „allgemeine Training“ 

(53,70%) und das „Rückentraining“ 

(42,59%) ausgewählt. Für das 

„Ausdauertraining“ entschieden sich nur 

3,70% der Arbeitnehmer und niemand 

nahm an den Maßnahmen „Ausdauer & 

Ernährung“ sowie „Entspannungstraining“ teil. Alle drei männlichen Teilnehmer 

entschieden sich für das „Rückentraining“. Auch unter den Ärzten (66,67%) und den 

Verwaltungsangestellten (58,33%) fand das „Rückentraining“ häufig Anklang, 

während sich die wissenschaftlichen (80,00%) und technischen (72,73%) Mitarbeiter 

mehr für das „allgemeine Training“ begeisterten. Insgesamt nahmen 89,47% der 

Arbeitnehmer alle acht Termine der ersten wöchentlichen Trainingseinheit wahr, 

lediglich 4 Teilnehmer (7,02%) nur einen. Im Durchschnitt trainierten die 

Arbeitnehmer 7,42mal (SD 1,84). Drei Arbeitnehmer (5,00%), die nicht an der BGF-

Maßnahme teilgenommen, aber trotzdem den Fragebogen retourniert hatten, 

begründeten ihre Nichtteilnahme durch „keine Zeit“ und „unpassende Trainingszeit“. 

Keiner von ihnen empfand das Angebot als unpassend, zu teuer, oder blieb aufgrund 

fehlender Kostenübernahme der Maßnahme fern. (für weiterführende Informationen 

siehe Tabellen im Anhang)  

Grafik 17 - Teilnahme an der BGF-Maßnahme            
(n = 60 Teilnehmer) 
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An der zweiten wöchentlichen Trainingseinheit nahmen 31,03% der Befragten teil. 

(siehe Grafik 18) Häufig nutzten die 

Berufsgruppen Verwaltung, 

medizinische Versorgung und Sonstige 

diese Möglichkeit. Ärzte und 

wissenschaftliche Mitarbeiter zeigten gar 

kein Interesse. Auch im Rahmen der 

zweiten Trainingseinheit wählte keiner 

der Teilnehmer die Maßnahme 

„Ausdauer & Ernährung“ oder 

„Entspannungstraining“. Bevorzugt wurde das „allgemeine Training“ (52,94%) 

genutzt. Durchschnittlich nahmen die Arbeitnehmer 4 (SD 1,94) von 8 möglichen 

Trainingsterminen wahr. Am häufigsten wurde die Begründung „keine Zeit“ (43,90%) 

sowie „unpassende Trainingszeit“ (24,39%) für eine Nichtteilnahme genannt. (für 

weiterführende Informationen siehe Tabellen im Anhang)  

Im Allgemeinen sahen die Teilnehmer deutlichere Auswirkungen der BGF-

Maßnahme auf ihr körperliches als auf ihr psychisches Wohlbefinden. (Grafik 19)  

Männer bewerteten die Auswirkungen sowohl auf das körperliche (Bewertung: 0,00% 

„sehr positiv“ und 50,00% „positiv“) als auch auf das psychische (Bewertung: jeweils 

25,00% „positiv“ und „etwas positiv“) Wohlbefinden tendenziell schlechter. Im 

Gegensatz dazu sahen Pflegekräfte und Verwaltungsangestellte den Effekt als 

ausgeprägter an: Die Auswirkungen auf das körperliche Befinden wurde von den 

Pflegekräften zu jeweils 41,18% mit „sehr positiv“ oder „positiv“ und von den 

Grafik 18 - Teilnahme an der 2. wöchentlichen 
Trainingseinheit (n = 58 Teilnehmer) 

  

Grafik 19 - Auswirkung der BGF-Maßnahme auf das körperliche und psychische Befinden                         
(n = 57 Teilnehmer) 
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Verwaltungsangestellten zu 35,71% mit „sehr positiv“ und zu 57,14% mit „positiv“ 

bewertet. Das psychische Befinden entwickelte sich bei den Pflegekräften zu 23,53% 

„sehr positiv“ (41,18% „positiv“) und bei den Verwaltungsangestellten zu 50,00% 

„positiv“ (14,29% „sehr positiv“). Diejenigen Teilnehmer, die den Effekt auf das 

körperliche oder psychische Befinden mit „sehr positiv“ bewerteten, waren im 

Durchschnitt jeweils ca. 7 Jahre älter als diejenigen, die die Auswirkungen als „nicht 

positiv“ ansahen. (für weiterführende Informationen siehe Tabellen im Anhang)  

Die Frage, ob die Teilnehmer in Zukunft an weiteren Maßnahmen zur betrieblichen 

Gesundheitsförderung 

teilnehmen würden, 

beantworteten 80,0% 

der Befragten mit „Ja“. 

Dies würden jedoch 

31,67% nur bei 

Übernahme der 

entstehenden Kosten 

tun.  Zum 

Befragungszeitpunkt lehnten 1,67% eine erneute Teilnahme in Zukunft ab, während 

der Rest noch unentschlossen war. (Grafik 20) Die wissenschaftlichen Mitarbeiter 

waren sogar alle, auch ohne Kostenübernahme, zur Teilnahme an einer weiteren 

BGF-Maßnahme bereit. Der Kostenfaktor spielte bei den technischen Mitarbeiten, die 

zu 50,00% gerne bei Kostenübernahme an weiteren BGF-Maßnahmen teilnehmen 

würden, eine größere Rolle. Außerdem waren diejenigen (Ø46,2 Jahre, SD 8,44), die 

nur bei Kostenübernahme erneut teilnehmen würden, durchschnittlich 8,9 Jahre 

jünger als diejenigen (Ø37,3 Jahre, SD 9,97), die dies auch ohne Kostenübernahme 

tun würden. (für weiterführende Informationen siehe Tabellen im Anhang) 

7.3.2 allgemeine, arbeitnehmerbezogene Merkmale 

Auch bei der Beantwortung des Follow-Up-Fragebogens überwog der Frauenanteil. 

Im Vergleich stammten lediglich 7,14% der vorliegenden Follow-Up-Fragebögen von 

Männern, während die Teilnehmerinnen 92,86% der Fragebögen ausfüllten. Der 

Altersunterschied zwischen Männern und Frauen war mit durchschnittlich 11,9 

Jahren deutlich ausgeprägter (Frauen Ø43,7 Jahre, SD 9,65; Männer Ø31,8 Jahre, 

SD 2,22) als noch zur Baseline. Die vier männlichen Teilnehmer waren entweder als 

Grafik 20 - Teilnahme an einer weiteren BGF-Maßnahme in Zukunft               
(n = 60 Teilnehmer) 
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Ärzte oder technische Mitarbeiter tätig. (für weiterführende Informationen siehe 

Tabelle im Anhang)  

Die Pflegekräfte waren unter den untersuchten Berufsgruppen erneut diejenigen, die 

mit 32,14% den größten Anteil an ausgefüllten Fragebögen stellten. Im Unterschied 

zur Baseline stellten nun die Verwaltungsangestellten mit 26,79% die zweitgrößte 

Gruppe, während die technischen Mitarbeiter mit 21,43% nur noch Rang drei 

belegten. Die Rangfolge der übrigen Berufsgruppen blieb unverändert.  

Der Altersdurchschnitt aller Arbeitnehmer, die den zweiten Fragebogen retournierten, 

betrug 42,8 Jahre (SD 9,82), durchschnittlich 2,6 Jahre mehr als zur Baseline. Erneut 

ließen sich die Teilnehmer hauptsächlich der Altersgruppe „41 bis 50 Jahre“ 

(46,30%) zuordnen. Die Pflegekräfte waren mit einem Durchschnittsalter von 46,3 

Jahren (SD 7,69) die ältesten, während die Ärzte (Ø 34,3 Jahre, SD 3,51), gefolgt 

von den Mitarbeitern der med. Versorgung (Ø34,5 Jahre, SD 17,68), die 

durchschnittlich jüngsten Teilnehmer stellten. (für weiterführende Informationen siehe 

Tabelle im Anhang)  

Im Vergleich zur Baseline war der Anteil an Teilnehmern (49,09%), die noch nie im 

Schichtdienst gearbeitet hatten, um 4,24% höher. Lediglich die in den Berufsgruppen 

„Pflege“ (88,33%), „Ärzte“ (33,33%) und „technische Mitarbeiter“ (9,09%) 

beschäftigten Arbeitnehmer waren aktuell von Schichtarbeit betroffen. Die 

Pflegekräfte waren die Einzigen, die derzeit zu 83,33% vorwiegend Schichtdienst 

leisteten, und gleichzeitig keinen einzigen Teilnehmer aufwiesen, der noch nie im 

Schichtdienst gearbeitet hatte. Im Gegensatz zur Baseline waren die im 

Schichtdienst Beschäftigten mit durchschnittlich 44,9 Jahren (SD 8,44) die Ältesten, 

und diejenigen Arbeitnehmer, die noch nie Schichtdienst verrichtet hatten, die 

Jüngsten (Ø 40,8 Jahre, SD 11,26). (für weiterführende Informationen siehe Tabelle 

im Anhang)  

Es gaben 8,93% der Arbeitnehmer an eine Führungsposition zu bekleiden. Frauen 

nahmen wiederum zu einem geringeren Anteil (7,69%) eine Führungsrolle ein als 

Männer (25,00%). Im Gegensatz zur Baseline zeigte sich keine nennenswerte 

Diskrepanz (Ø 0,8 Jahre) im Durchschnittsalter. Die Altersgruppe mit dem höchsten 

Anteil (18,18%) an Führungskräften waren die „51 – 60 Jährigen“. (für weiterführende 

Informationen siehe Tabelle im Anhang)  
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Die teilnehmenden Arbeitnehmer standen mit 48,21% vorwiegend in einem langen 

(„ab 21 Jahre“) Beschäftigungsverhältnis am UKG, gefolgt von den Mitarbeitern mit 

dem kürzesten („bis 5 Jahre“) Arbeitsverhältnis (26,79%). Alle befragten Männer 

waren lediglich bis zu 10 Jahren am Klinikum beschäftigt. Unter den Frauen 

befanden sich hingegen mit 51,92% vorwiegend Langzeitbeschäftigte („ab 21 

Jahren“). (für weiterführende Informationen siehe Tabelle im Anhang) 

7.3.3 Raucherfragebogen 

Die Frage nach dem Rauchstatus wurde von 59 Teilnehmern beantwortet, und 

demzufolge waren lediglich 6,78% aktive Raucher. Deutlich weniger als noch zur 

Baseline (19,84%). Bei den restlichen Befragten (93,22%) gelang die 

Unterscheidung zwischen ehemaligen Rauchern (15,25%) und Nichtrauchern 

(77,97%). Alle befragten Männer waren Nichtraucher, genau wie die unter die 

Berufsgruppen Ärzte, wiss. Mitarbeiter und Mitarbeiter der med. Versorgung 

fallenden Teilnehmer. Die aktiven Raucher waren allesamt als Pflegekräfte oder in 

der Verwaltung tätig. Außerdem lag im Unterschied zur Baseline ihr 

Altersdurchschnitt (49,0 Jahre, SD 3,27) über dem der ehemaligen Raucher (Ø41,8 

Jahre, SD 11,45) und Nichtraucher (Ø42,3 Jahre, SD 9,86). (siehe Tabelle im 

Anhang) 

7.3.4 Stressfragebogen 

Von 23 zu beurteilenden Stressfaktoren beschrieben die Befragten Ø 1,47 (SD 2,26) 

als belastend.  

Grafik 21 – Anzahl belastender Stressfaktoren (n = 32 Teilnehmer) 
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Dieses Mal waren die Arbeitnehmer, die lediglich einen Stressfaktor als belastend 

empfanden, mit 18,75% die zweitgrößte Gruppe, gefolgt von den Teilnehmern 

(12,50%), die eine Belastung durch 3 Stressfaktoren beschrieben. Die höchste 

Anzahl genannter, belastender Faktoren war erneut 10, angegeben von einer Frau. 

(siehe Grafik 21) Im Geschlechtervergleich zeigten sich im Unterschied zur Baseline 

Diskrepanzen: Die 3 Männer empfanden alle mindestens einen Stressfaktor als 

belastend, und erreichten somit eine Anzahl von Ø 3,00 (SD 2,65) belastenden 

Stressoren. Ihre weiblichen Kolleginnen nannten bloß eine Belastung durch Ø 1,31 

(SD 2,29) Stressfaktoren. Mit Ø 4,50 (SD 3,87), als belastend empfundenen 

Stressfaktoren, stellten nun die Pflegekräfte die Berufsgruppe mit der im Mittel 

höchsten Anzahl belastender Faktoren, gefolgt von den Ärzten mit Ø 3,50 (SD 2,12).  

Die Einteilung in die 4 Kategorien nach Wagner-Link zeigte im Vergleich zur Baseline 

nur geringfügige Unterschiede. Erneut ließ sich kein Teilnehmer in die schlechteste 

Kategorie gruppieren. Die am stärksten belegte war wieder die beste (46,88%) 

Kategorie. Während sich 50,00% der Frauen in diese Kategorie einordnen ließen, 

konnten die drei Männer nur in die zweite (33,33%) und dritte (66,67%) Kategorie 

einsortiert werden. Im Gegensatz zur Baseline waren die Teilnehmer der besten 

Kategorie tendenziell älter als die der übrigen Kategorien. 

Auch die Befragten des zweiten Fragebogens stuften die zu beurteilenden 

Stressfaktoren zu einem Großteil (oft zu mehr als 90% und häufig auch zu mehr als 

95%) als nicht belastend ein. Am häufigsten wurde „dauerndes Telefonklingeln und 

andere Störungen“ (18,97%) als belastend bezeichnet. Außerdem empfanden die 

Teilnehmer „Zeitnot“ (13,79%), „ungenaue, widersprüchliche Anweisungen und 

Vorgaben“ (12,28%) und „Bewegungsmangel“ (11,54%) als Belastung. (für 

weiterführende Informationen siehe Tabellen im Anhang) 
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7.3.5 WAI-Fragebogen 

Anhand der Einteilung in die 4 vorgegebenen Kategorien konnte einem Großteil 

(77,55%) der Befragten wieder eine „sehr gute“ oder „gute“ Arbeitsfähigkeit 

bescheinigt werden. (siehe Grafik 22) 

Durchschnittlich lag der WAI-Wert bei 39,9 Punkten (SD 5,90), was einer Zuordnung 

in die zweitbeste Kategorie entspricht. Die 3 Männer schnitten im Unterschied zur 

Baseline etwas schlechter ab als ihre Kolleginnen, wobei die Diskrepanz im 

Durchschnitts-WAI 1,1 Punkte betrug (Männer: Ø 38,7 Punkte, SD 4,04, Frauen: Ø 

39,8 Punkte, SD 6,13). (für weitere Informationen siehe Tabelle 4 auf der folgenden 

Seite) 

Grafik 22 - Einteilung des WAI-Wertes in 4 Kategorien (alle Teilnehmer: n = 49, Männer: n = 3,           
Frauen: n = 43) 
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Tabelle 4 - WAI-Wert nach der BGF-Maßnahme (Kategorieneinteilung und Durchschnittswerte) 

  

WAI-Wert: Gruppeneinteilung 
gesamt         

(n) 
Durchschnitt 

WAI-Wert 7 - 27    
Punkte 

28 - 36 
Punkte 

37 - 43 
Punkte 

44 - 49 
Punkte 

alle Teilnehmer 
Anzahl 2 9 21 17 49 

39,9 
% 4,08 18,37 42,86 34,69 100,00 

Geschlecht 
(n=46 

Teilnehmer) 

Männer 
Anzahl 0 1 2 0 3 

38,7 
% 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00 

Frauen 
Anzahl 2 8 17 16 43 

39,8 
% 4,65 18,60 39,53 37,21 100,00 

Berufs- 
gruppen 

(n=46 
Teilnehmer) 

Pflege 
Anzahl 1 4 8 3 16 

37,8 
% 6,25 25,00 50,00 18,75 100,00 

Ärzte 
Anzahl 0 0 2 1 3 

42,3 
% 0,00 0,00 66,67 33,33 100,00 

wissenschaftliche 
Mitarbeiter 

Anzahl 0 0 2 3 5 
43,2 

% 0,00 0,00 40,00 60,00 100,00 

technische 
Mitarbeiter 

Anzahl 0 1 5 3 9 
40,4 

% 0,00 11,11 55,56 33,33 100,00 

Verwaltung 
Anzahl 1 4 2 4 11 

38,4 
% 9,09 36,36 18,18 36,36 100,00 

medizinische 
Versorgung 

Anzahl 0 0 0 1 1 
48,0 

% 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 

Sonstige 
Anzahl 0 0 0 1 1 

46,0 
% 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 

Alter     
(n=45 

Teilnehmer) 

bis 20 Jahre 
Anzahl 0 0 0 1 1 

44,0 
% 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 

21 - 30 Jahre 
Anzahl 0 1 3 3 7 

42,3 
% 0,00 14,29 42,86 42,86 100,00 

31 - 40 Jahre 
Anzahl 1 0 5 3 9 

39,3 
% 11,11 0,00 55,56 33,33 100,00 

41 - 50 Jahre 
Anzahl 1 5 5 8 19 

39,5 
% 5,26 26,32 26,32 42,11 100,00 

51 - 60 Jahre 
Anzahl 0 2 6 1 9 

38,6 
% 0,00 22,22 66,67 11,11 100,00 

ab 61 Jahre 
Anzahl 0 0 0 0 0 

0,0 
% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Durchschnittsalter Ø 40,0 46,3 43,3 39,2     

WAI = Work Ability Index; "Einteilung in 4 Kategorien" bezieht sich auf die ursprüngliche Gruppierung 
der finnischen Forschergruppe(Hasselhorn et al., 2007) 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 
Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. 
Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Einteilung in die 4 Kategorien. 
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Die Einstiegsfrage des WAI-Fragebogens, die das bevorzugte Tätigkeitsfeld abfragt, 

zeigte erneut, dass die meisten Teilnehmer entweder geistig (53,33%) oder 

ausgeglichen geistig und körperlich (41,67%) tätig waren. Eine überwiegend 

körperliche Tätigkeit verrichtete mit nur 5,00% ein kleiner Anteil der 

Gesamtteilnehmer (ausschließlich Frauen).  

Die Arbeitnehmer schätzten im Zuge der Frage zur ersten Dimension des WAI ihre 

derzeitige Arbeitsfähigkeit im Vergleich zur besten, jemals erreichten Arbeitsfähigkeit 

mit durchschnittlich 7,73 Punkten (SD 1,51) auf einer Skala von 0 (völlig 

arbeitsunfähig) bis 10 (die derzeit beste Arbeitsfähigkeit) ein. Unterschiede zwischen 

Männern und Frauen waren gering, aber deutlicher als zur Baseline: Männer 

ordneten ihre Arbeitsfähigkeit mit 6,75 Punkten (SD 1,26) schlechter ein als Frauen 

(7,80 Punkte, SD 1,56).  

Im Rahmen der Fragen zur Einschätzung der Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die 

körperlichen und psychischen Arbeitsanforderungen50, wurde von den Befragten in 

beiden Fällen am häufigsten die Antwortmöglichkeit „eher gut“ gewählt. In Bezug auf 

die körperlichen Anforderungen wurde die Arbeitsfähigkeit zu 83,05% mit „sehr gut“ 

oder „eher gut“ bewertet, wogegen die Arbeitsfähigkeit im Hinblick auf die 

psychischen Anforderungen zu 79,66% entsprechend eingestuft wurde. Keiner der 

Befragten ordnete seine Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die körperlichen 

Anforderungen als „sehr schlecht“ oder „eher schlecht“ ein. Die Arbeitsfähigkeit 

bezüglich der psychischen Anforderungen beurteilten 2 weibliche 

Verwaltungsangestellte (3,39%), als „eher schlecht“. (für weiterführende 

Informationen siehe Tabellen im Anhang) 

Insgesamt 35,29% der teilnehmenden Arbeitnehmer erklärten im Zuge der 3. 

Dimension des Work-Ability-Indexes an keiner ärztlich diagnostizierten Krankheit zu 

leiden. Die Meisten (80,39%) hatten weniger als vier ärztlich bestätigte 

Beschwerden. Nach Hinzunahme der Eigendiagnosen litt die Mehrheit (78,43%) 

immer noch unter weniger als vier Erkrankungen, jedoch reduzierte sich der Anteil an 

Befragten, die keine einzige Diagnose aufwiesen auf 23,53%. An den meisten der 

hinterfragten Erkrankungen litten die Arbeitnehmer zu über 85,0% nicht. Eine 

                                            
50

 Die Einschätzung der Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen umfasst 2 Fragen, 
welche beide Teil der zweiten Dimension des WAI-Fragebogens sind. 
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deutliche Ausnahme bildeten Krankheiten des Muskel-Skelett-Systems, welche von 

63,16% der Arbeitnehmer als vorliegende Diagnose (ärztliche: 43,86%, eigene: 

19,30%) angegeben wurden. Zusätzlich beschrieben die Befragten insgesamt noch 

zu 26,32% neurologische und sensorische Diagnosen und zu 24,66% Hormon-

/Stoffwechselerkrankungen. (für weiterführende Informationen zu Diagnosesummen 

und den einzelnen Krankheiten siehe Tabellen im Anhang)  

Die Beeinträchtigung der Arbeitsleistung durch die vorliegenden Krankheiten (4. 

Dimension des WAI) schätzten die Teilnehmer wie folgt ein: 55,00% der Befragten 

fühlten sich derzeit durch eine Erkrankung oder Verletzung bei der Arbeit 

beeinträchtigt. Lediglich eine Verwaltungsangestellte (1,67%) sah sich als völlig 

arbeitsunfähig an. Ihre Arbeit zwar ausführen zu können, dabei aber Beschwerden 

zu haben, gaben 43,33% der Arbeitnehmer an. Insgesamt mussten 11,67% der 

Arbeitnehmer, bedingt durch die Beschwerden, manchmal langsamer arbeiten oder 

die Arbeitsmethoden ändern, nur 3,33% waren dazu sogar oft gezwungen. Eine 

Teilnehmerin (1,67%) konnte ihre Arbeit als Pflegekraft krankheitsbedingt nur in 

Teilzeit ausüben.  

Ein Großteil (84,48%) blieb in den vergangenen 12 Monaten entweder gar keinen  

oder höchstens 9 Tage der Arbeit, krankheitsbedingt, fern (vgl. Baseline: 75,32%). 

(siehe Grafik 23) 

Im Gegensatz zur Baseline war mit 63,79% der Anteil der Teilnehmer, die keinen 

Krankentag aufwiesen, deutlich höher. (vgl. Baseline: 31,36%)  

Im Rahmen der Frage zur 6. Dimension des WAIs schätzten 91,53% der Teilnehmer 

ihre Arbeitsfähigkeit in den kommenden 2 Jahren als „ziemlich sicher“ ein. Die 

Grafik 23 - Krankenstand im vergangenen Jahr (alle Teilnehmer: n = 58, Männer: n = 4, Frauen: n = 50) 
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restlichen 8,47% waren sich bei der Einschätzung „nicht sicher“ und keiner der 

Befragten hielt es für „unwahrscheinlich“ in zwei Jahren noch arbeitsfähig zu sein.  

Positiv äußerten sich die Teilnehmer in Bezug auf die Fragen nach ihren 

psychischen Leistungsreserven (7. Dimension des WAI) und beschrieben, dass sie 

ihre täglichen Aufgaben „häufig“ (35,59%) oder „eher häufig“ (47,46%) mit Freude 

erledigten. Außerdem seien sie in letzter Zeit „immer“ (22,03%) oder „eher häufiger“ 

(57,63%) aktiv und rege gewesen und blickten „ständig“ (27,12%) oder „eher häufig“ 

(42,37%) zuversichtlich in die Zukunft. Keiner der Befragten wählte bei auch nur 

einer dieser drei Fragen die schlechteste Kategorie „niemals“. (für weiterführende 

Informationen siehe Tabellen im Anhang) 

7.3.6 Fitnessstatus 

Der Body-Maß-Index (BMI) lag bei 58,18% der Teilnehmer, die den zweiten Fitness-

Check absolvierten, im Normbereich. 39,10% erreichten einen höheren BMI. (für 

weitere Informationen inkl. differenzierterer BMI-Einteilung siehe Tabelle im Anhang) 

Im Zuge der Körperfettgehaltsmessung zeigte sich, dass der durchschnittliche 

Körperfettgehalt der Teilnehmer bei 32,06% (SD 7,24) und somit im Mittel für jeden 

Mitarbeiter 7,16% (SD 6,98) über dem für ihn von der Gerätesoftware angegebenen 

Referenzwert lag. (für weiterführende Informationen siehe Tabelle im Anhang) 

Bei der Körperwassergehaltsbestimmung lagen 80,00% der Teilnehmer innerhalb 

des Referenzbereiches (46 – 60%), 18,95% unterhalb und 1,05% oberhalb. (siehe 

Tabelle im Anhang) 

Erneut erreichten weder Männer noch Frauen bei der Back-Check-Messung das 

genaue Referenzverhältnis (Flexion : Extension). Betrachtete man die laterale 

Flexion, so fiel auf, dass 3,85% der Teilnehmer ein ausgewogenes Verhältnis 

(links=rechts) erzielten. (siehe Tabellen im Anhang) 

Die Prüfung der Koordinationsfähigkeit mittels S3-Test ergab, dass eine 

durchschnittliche Stabilität von 87,73% (SD 28,19) erreicht wurde (Referenz ist 

100%). Im Bereich der Sensomotorik erzielten die Teilnehmer durchschnittlich mit 

105,64% (SD 29,55) ein besseres Ergebnis als die Referenzgruppe. Die Männer 

erreichten mit 95,0% (SD 38,31) erneut den Referenzwert nicht (Frauen: Ø 103,89%, 

SD 29,74). Die Symmetriemessung ergab, dass 67,57% der Teilnehmer keine  
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Körperseite bevorzugten, bei 29,73% eine geringe und bei 2,70% eine deutliche 

Bevorzugung einer Seite vorlag. (für weiterführende Informationen siehe Tabelle im 

Anhang) 
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7.4 Determinanten der Arbeitsfähigkeit - Forschungsfrage III 

Insgesamt lagen 196 Datensätze, sowohl für die abhängige Variable (WAI) als auch 

für die zu untersuchenden unabhängigen Variablen, vollständig vor und konnten 

somit in die Analyse einbezogen werden. Die zur Bestimmung der Determinanten der 

Arbeitsfähigkeit herangezogene, lineare Regressionsanalyse zeigt, dass von den 

getesteten, unabhängigen Variablen, insgesamt vier (Geschlecht, Führungsposition, 

Anzahl belastender Stressfaktoren und Mitarbeiter der medizinischen Versorgung) 

auf einem Signifikanzniveau von 0,05  mit der Arbeitsfähigkeit assoziiert sind. (siehe 

Tabelle 5)  

Tabelle 5 - lineare Regressionsanalyse: Determinanten der Arbeitsfähigkeit (n = 196 Teilnehmer) 

  

Arbeitsfähigkeit (Work-Ability-Index) 

Determinanten B-Koeff. SD p-Wert [ 95% KI ] 

Alter (kontinuierlich) 
      

          jedes weitere Lebensjahr 
 

-0,102 0,052 0,051 -0,204 0,001 

Geschlecht (Referenz: Männer) 
      

          Frauen 
 

-2,339 0,941 0,014 -4,196 -0,483 

Führungsposition (Referenz: keine) 
      

          Arbeitnehmer in Führungsposition 
 

2,672 0,915 0,004 0,866 4,479 

Dauer des Beschäftigungsverhältnisses (Referenz: bis 5 J.) 
      

          von 6 - 10 Jahre 
 

-2,276 1,162 0,052 -4,569 0,018 

          von 11 - 15 Jahre 
 

2,573 1,801 0,155 -0,981 6,128 

          von 15 - 20 Jahre 
 

1,138 1,482 0,444 -1,787 4,064 

          ab 21 Jahre 
 

-1,199 1,390 0,389 -3,942 1,544 

Schichtdienst (Referenz: nie Schichtdienst) 
      

          früher Schichtdienst 
 

-1,807 1,095 0,101 -3,968 0,354 

          aktuell Schichtdienst 
 

-0,526 1,221 0,667 -2,936 1,884 

Berufsgruppe (Referenz: wissenschaftliche Mitarbeiter) 
      

          Pflege 
 

-1,329 1,618 0,413 -4,521 1,864 

          Arzt 
 

-0,992 1,592 0,534 -4,134 2,150 

          technische Mitarbeiter 
 

-1,948 1,321 0,142 -4,555 0,660 

          Verwaltung 
 

0,313 1,310 0,811 -2,273 2,899 

          medizinische Versorgung 
 

-4,420 2,159 0,042 -3,949 4,970 

          Sonstige 
 

0,511 2,260 0,821 -8,680 -0,160 

Rauchstatus (Referenz: Nichtraucher) 
      

          derzeitige Raucher 
 

0,306 1,014 0,763 -1,695 2,306 

          ehemalige Raucher ("Ex"-Raucher) 
 

0,807 0,911 0,377 -0,990 2,605 

Anzahl an belastenden Stressfaktoren (kontinuierlich) 
      

          jeder zusätzliche belastende Stressfaktor   -0,582 0,189 0,002 -0,955 -0,208 

[95% KI] = 95% Konfidenzintervall; B-Koeff. = B-Koeffizient (= Regressionskoeffizient); SD = 
Standardabweichung;             p-Wert = Signifikanzwert; J. = Jahre 
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Die Assoziation der Geschlechtszugehörigkeit mit dem Work-Ability-Index (p = 0,014) 

lässt sich in so fern beschreiben, dass die Zugehörigkeit zum weiblichen Geschlecht 

(Referenz: Männer) einen um Ø 2,339 Punkte schlechteren WAI-Wert bedingt und 

die Arbeitsfähigkeit somit negativ beeinflusst wird.  

Als weitere Determinante der Arbeitsfähigkeit führt die Variable Führungsposition 

dazu, dass Mitarbeiter, die eine Führungsposition bekleiden, durchschnittlichen einen 

um 2,672 Punkte höheren WAI-Wert (p = 0,004) erreichen als Arbeitnehmer ohne 

leitende Position (Referenz).  

Auch die Anzahl der als belastend empfundenen Stressfaktoren kann als eine 

Determinante (p = 0,002) der Arbeitsfähigkeit angesehen werden: Allgemein lässt 

sich feststellen, dass mit steigender Anzahl an belastenden Stressfaktoren die 

Arbeitsfähigkeit sinkt. Genauer gesagt  bewirkt jeder zusätzliche, als Belastung 

empfundene, Stressfaktor ein Absinken des WAI-Wertes um durchschnittlich 0,582 

Punkte.  

Unter den verschiedenen Berufsgruppen kann im Rahmen der linearen 

Regressionsanalyse lediglich eine Assoziation (p = 0,042) zwischen den Mitarbeitern 

der medizinischen Versorgung und der Arbeitsfähigkeit ermittelt werden. Die in der 

medizinischen Versorgung tätigen Arbeitnehmer zeigen einen durchschnittlich um 

4,420 Punkte schlechteren WAI-Wert als die wissenschaftlichen Mitarbeiter, die als 

Referenz dienen. Bei Betrachtung der restlichen Berufsgruppen zeigen Pflegekräfte, 

Ärzte, sowie die technischen Mitarbeiter einen schlechteren, und die Verwaltung 

sowie die sonstigen Mitarbeiter, einen besseren WAI-Wert als die wissenschaftlichen 

Mitarbeiter. Ohne jedoch annährend ein Signifikanzniveau von 0,05 zu erreichen, so 

dass von einer Assoziation mit der Arbeitsfähigkeit nicht zu sprechen ist.  

Annährend das Signifikanzniveau von 0,05 erreicht die Variable Alter mit einem p-

Wert von 0,051. Der WAI-Wert nimmt mit steigendem Alter der Teilnehmer ab. Mit 

jedem weiteren Lebensjahr sinkt die Arbeitsfähigkeit der Arbeitnehmer um Ø 0,102 

Punkte.  

Keine Assoziation mit der Arbeitsfähigkeit ist anhand der Dauer des 

Beschäftigungsverhältnisses am Universitätsklinikum Greifswald festzustellen. 

Lediglich eine Beschäftigungsdauer von 6 – 10 Jahren erreicht mit einem p-Wert von 
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0,052 fast das gewünschte Signifikanzniveau (0,05). Die zu dieser Gruppe 

gehörenden Teilnehmer haben einen durchschnittlich um 2,276 Punkte schlechteren 

WAI-Wert als ihre Kollegen, die nur bis zu 5 Jahren am Klinikum beschäftigt sind 

(Referenz).  

Auch eine derzeitig bzw. ehemalig ausgeführte Schichtdiensttätigkeit (Referenz: 

Mitarbeiter, die noch nie im Schichtdienst tätig waren) oder der Rauchstatus 

(Referenz: Nichtraucher) sind nicht mit der Arbeitsfähigkeit (WAI) assoziiert. (siehe 

Tabelle) 

7.5 Effekt der Kursteilnahme bezüglich der Arbeitsfähigkeit – 

Forschungsfrage IV 

Insgesamt konnten 56 Datensätze der Baseline- und Follow-Up-Fragebögen über die 

laufende Nummer verknüpft werden. Davon waren 51 Baseline- und 46 Follow-Up-

Fragebögen bezüglich der Arbeitsfähigkeit (WAI) vollständig ausgefüllt worden und 

konnten mit Hilfe des Wilcoxon-Rank-Sum-Tests entsprechend ausgewertet werden: 

Es ergab sich kein 

signifikanter 

Unterschied 

zwischen dem 

WAI-Wert vor und 

nach der 

Maßnahme zur betrieblichen Gesundheitsförderung (z = -0,488, p = 0,625). Die 

Nullhypothese, die besagt, dass sich die Arbeitsfähigkeit der Baseline nicht von der 

Arbeitsfähigkeit nach Durchführung der BGF-Maßnahme unterscheidet, konnte somit 

nicht verworfen werden. Entsprechend konnte auch die Alternativhypothese 

(Arbeitsfähigkeit verbessert sich durch die Trainingsmaßnahme) nicht angenommen 

werden. Die Schlussfolgerung daraus ist, dass sich der Work-Ability-Index der 

Baseline nicht signifikant durch die Teilnahme an der Maßnahme „UKG aktiv“ 

verändert hat, und in etwa dem WAI nach der BGF-Maßnahme entspricht. 

 

Tabelle 6 - Wilcoxon-Rank-Sum-Test: Effekt der Kursteilnahme auf die 
Arbeitsfähigkeit 

Messzeitpunkt Beobachtungen Rangsumme Erwartungswert 

Baseline 51 2431,5 2499 

Follow-Up 46 2321,5 2254 

gesamt 97 4753,0 4753 
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8 Diskussion 

Von den insgesamt 4.112 Mitarbeitern51 des Universitätsklinikums Greifswald zeigten 

9,56% (393 Mitarbeiter) Interesse an der angebotenen Maßnahme „UKG aktiv“ zur 

betrieblichen Gesundheitsförderung, nahmen an den Gesundheitstagen teil, und 

füllten den ersten standardisierten Fragebogen aus. Zu beachten ist hierbei, dass 

nicht alle Interessenten sich die Zeit nahmen den Fragebogen zu beantworten, so 

dass eine Teilnehmerrate an den Gesundheitstagen von etwas mehr als 9,56% 

erreicht wurde. 

Wichtig ist hierbei die Frage in wie weit die Studienpopulation das Kollegium des 

Klinikums repräsentiert. Die Daten, die die Gesamtbelegschaft des UKGs betreffen, 

wurden hierzu auf Anfrage von der Personalabteilung für die Abschätzung der 

Repräsentativität bereitgestellt. In diesem Zusammenhang ergibt sich, dass bei 

Betrachtung des Geschlechterverhältnisses der Studienpopulation der Frauenanteil 

mit 84,99% überwiegt. (siehe Ergebnisse 7.2.1) Dieser, im Vergleich mit den 

Männern (15,01%), vermeintlich deutlich höhere Frauenanteil relativiert sich etwas, 

wenn man bedenkt, dass das Kollegium des UKGs zu 70,96% aus Frauen und nur 

zu 29,04% aus Männern besteht. Die Aussage, dass Frauen eher geneigt waren am 

Projekt „UKG aktiv“ teilzunehmen bleibt zwar weiterhin bestehen, jedoch ist der 

Frauenüberschuss bei der Teilnahme im Hinblick auf das Geschlechterverhältnis des 

gesamten Kollegiums weniger stark ausgeprägt. 

Betrachtet man die Repräsentativität bezüglich der Berufsgruppen, so erkennt man, 

dass vor allem die Pflegekräfte und technischen Mitarbeiter einen ähnlichen Anteil an 

der Studienpopulation sowie am gesamten Kollegium ausmachen. Die Ärzte sind mit 

7,89% in der Studienpopulation im Vergleich zur Gesamtbelegschaft (15,01%) 

deutlich unterrepräsentiert. Besonders die Verwaltungsangestellten wie auch die 

wiss. Mitarbeiter sind in der Studienpopulation hingegen stärker vertreten. (siehe 

Grafik 24 auf der folgenden Seite)  

                                            
51

 Die Anzahl der Mitarbeiter entspricht den, von der Personalabteilung des Universitätsklinikums auf 
Anfrage genannten, Beschäftigungszahlen per 02/2014. 
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Auffällig ist weiterhin, dass die Gruppe „Sonstige“ einen viel größeren Anteil am 

gesamten Kollegium hat. Dies lässt sich jedoch u.a. darauf zurückführen, dass die 

von der Personalabteilung in diese Kategorie eingeordneten studentischen Hilfskräfte 

(4,79%, 197 Mitarbeiter) nicht in die Zielgruppe der BGF-Maßnahme fielen. Ebenso 

lässt sich vermuten, dass sich nicht alle Mitarbeiter, die in der Personalabteilung 

unter „Funktionsdienst“ geführt werden (10,46%, 430 Mitarbeiter), sich im 

Fragebogen in die Kategorie „Sonstige“ eingetragen haben. Außerdem sind die 

Mitarbeiter, die im Zuge der Studienpopulation unter „med. Versorgung“ fallen, bei 

der Betrachtung der Gesamtbelegschaft aufgrund der Datenerfassung der 

Personalabteilung, auf die anderen Gruppen verteilt. Weiterhin unterscheiden sich 

die Gruppenzusammensetzungen der Studienpopulation von der Gesamtbelegschaft 

in so weit, dass in der Studienpopulation alle Sekretäre unter die Berufsgruppe 

„Verwaltung“ fallen. In der Gesamtbelegschaft wurden die Sekretariate, die den 

einzelnen Kliniken angeschlossen sind, jedoch zum medizinisch-technischen Dienst 

gezählt. Zusätzlich bleibt die Möglichkeit weiterer Fehlzuordnungen bestehen, da die 

Arbeitnehmer bei der Beantwortung des Fragebogens ihren Job nach eigenem 

Ermessen in die vordefinierten Gruppen eingeordnet haben.  

Vergleicht man die Altersverteilung der Studienpopulation mit der des gesamten 

Kollegiums, so fällt auf, dass die Gruppe der 21 – 30 jährigen in der 

Studienpopulation seltener und die Gruppe der 41 – 50 jährigen vermehrt vertreten 

ist. (siehe Grafik 25 auf der folgenden Seite)  

Grafik 24 - Verteilung der Berufsgruppen: ein Vergleich zwischen Studienpopulation (n= 393 Mitarbeiter) 
und gesamtem Kollegium des Universitätsklinikums Greifswald (n= 4112 Mitarbeiter) 
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Ansonsten entsprechen die übrigen Altersgruppen der Studienpopulation nahezu 

denen der Gesamtbelegschaft. 

Schlussendlich repräsentiert die Studienpopulation, abgesehen von den genannten 

Abweichungen, annährend das Kollegium des Universitätsklinikums. Somit lassen 

sich auch die, anhand der Studienpopulation eruierten, Ergebnisse bezüglich der 

Arbeitsfähigkeit auf die Belegschaft des UKGs übertragen und bieten Ansatzpunkte 

für die zukünftige betriebliche Gesundheitsförderung an universitären Einrichtungen 

im Allgemeinen. 

 

8.1 Interpretation der Ergebnisse im Kontext der aktuellen Studienlage 

Wie bei der Formulierung der Forschungsziele erhofft, konnte mit Hilfe der 

statistischen Analyse der Effekt der BGF-Maßnahme auf die Arbeitsfähigkeit 

gemessen werden. Auch wenn hierbei keine signifikante Verbesserung des WAI 

durch die BGF-Maßnahme gezeigt werden konnte, so muss trotzdem über ein 

mögliches Verbesserungspotenzial bezüglich der Arbeitsfähigkeit diskutiert werden. 

Außerdem gelang es, wie gewünscht, Zusammenhänge zwischen den untersuchten 

Merkmalen der Arbeitnehmer und der Arbeitsfähigkeit zu ermitteln, und dabei 

Determinanten des Work-Ability-Indexes zu identifizieren. 

 

Grafik 25 - Verteilung der Altersgruppen: ein Vergleich zwischen Studienpopulation (n = 382 Mitarbeiter) 
und gesamtem Kollegium des Universitätsklinikums Greifswald (n = 4112 Mitarbeiter) 
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8.1.1 Determinanten der Arbeitsfähigkeit 

In einer systematischen Übersichtsarbeit konnte dargelegt werden, dass einerseits 

die bereits bezüglich ihres Einflusses auf die Arbeitsfähigkeit untersuchten Variablen 

teilweise aufgrund unterschiedlicher Studienergebnisse nicht einheitlich als 

Determinante des Work-Ability-Indexes angenommen bzw. abgelehnt werden 

konnten. Andererseits wies bereits die Literatur für manche Variablen deutlich auf 

eine Assoziation mit dem WAI hin. (van den Berg et al., 2009) Ein Hauptanliegen 

dieser Dissertation ist es, mit Hilfe der im Zuge der Evaluation eruierten 

Determinanten, die Forschung in diesem Bereich weiter voranzubringen. 

8.1.1.1 Alter 

Das Alter ist eine von den in der Literatur am häufigsten untersuchten Determinanten 

der Arbeitsfähigkeit. (van den Berg et al., 2009) Bereits 1991 beschrieben finnische 

Forscher in einer Veröffentlichung eine Assoziation zwischen Alter und WAI. Ein 

höheres Lebensalter ist demzufolge mit einem reduzierten Work-Ability-Index 

assoziiert. (Tuomi et al., 1991a) Diese Erkenntnis konnte in nachfolgenden Studien, 

die neben anderen Faktoren das Alter als besonderen Einflussfaktor fokussieren, 

bestätigt werden. (Goedhard et al., 1998) (Kloimüller et al., 2000) (Airila et al., 2012) 

Ebenso gab es eine Bestätigung in späteren Studien52, die das Alter als 

Nebenaspekt in ihre Analysen miteinbezogen. (Punakallio et al., 2004) (Camerino et 

al., 2008) Die statistische Analyse dieser Dissertation zeigt, dass mit jedem 

zusätzlichen Lebensjahr der WAI-Wert um 0,102 Punkte sinkt (p-Wert = 0,051). Auch 

wenn hierbei ein wünschenswertes Signifikanzniveau von 0,05 knapp verfehlt wurde, 

so steht das Ergebnis dennoch mit diesen Studien im Einklang und unterstützt die 

Ansicht, dass das Alter als Determinante der Arbeitsfähigkeit zu betrachten ist. 

Weiterhin fanden Ilmarinen et. al. neben einer starken Assoziation von Alter und WAI 

heraus, dass gerade die Zugehörigkeit zu der Altersgruppe der ≥ 51 jährigen ein 

kritischer Faktor in Hinblick auf eine schlechte Arbeitsfähigkeit ist. (Ilmarinen et al., 

1997) Ähnliches (steilster Abfall des WAI nach dem 55. Lebensjahr) fand Pohjonen 

heraus. (Pohjonen, 2001b) Besondere Bedeutung erhält diese Erkenntnis aufgrund 

den eingangs angesprochenen Aussagen des statistischen Bundesamts, denen zu 

Folge in Zukunft ein erheblicher Anteil des Erwerbspotentials auf den Schultern der 
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 Die Studienlage, die das Alter als Determinante bestätigt (Assoziation zw. schlechtem WAI und 
höherem Alter bzw. Abnahme des WAI mit steigendem Lebensalter), ist umfassend und deshalb hier 
nur eine Auswahl an veröffentlichten Studien zitiert. 
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>50 jährigen liegt. (Statistisches-Bundesamt, 2013) (siehe Einleitung 1.2.1.) Jedoch 

untermauern nicht alle, in der Literatur zu findenden Studien, den Einfluss des 

Lebensalters auf die Arbeitsfähigkeit. Padula et. al. konnten keine Assoziation 

nachweisen. (Padula et al., 2012) Damit bildet er keine Ausnahme. (Tuomi et al., 

1997) Darüber hinaus ergab eine Studie über das Pflegepersonal eines 

Krankenhauses in Brasilien, dass ein schlechter WAI vorwiegend jüngere 

Arbeitnehmer (< 40 Jahren) betraf. Das Forscherteam räumte jedoch ein, dass bei 

einem durchschnittlichen Alter der untersuchten Studienpopulation von < 35 Jahren 

möglicherweise der „Healthy-Worker-Effekt“ (HWE) zum Tragen gekommen ist. 

(Fischer et al., 2006) 

8.1.1.2 Geschlecht 

Weniger oft untersucht, und somit weniger eindeutig belegt, ist die Variable 

Geschlecht als potentielle Determinante der Arbeitsfähigkeit. (van den Berg et al., 

2009) Die Anzahl der Studien, die sich gegen eine Assoziation von WAI und 

Geschlechtszugehörigkeit ausspricht, scheint jedoch höher zu sein. Bei der 

Untersuchung finnischer Arbeitnehmer konnten Tuomi et. al. Ende der Neunziger 

und Anfang der Jahrtausendwende keine Assoziation nachweisen. (Tuomi et al., 

1997) (Tuomi et al., 2001) (Tuomi et al., 2004) In den darauffolgenden Jahren 

bestätigten weitere Studien diese Aussage: u.a. bei der Untersuchung von 

Arbeitnehmern eines Public Health Instituts in Brasilien (Monteiro et al., 2006), von 

europäischen Pflegekräften (NEXT study) (Camerino et al., 2008) und weiteren 

Gruppen von Arbeitnehmern. (Padula et al., 2012) (Lindegard et al., 2013) Im 

Gegensatz dazu ergab sich im Rahmen der Analyse ein signifikanter, durch die 

Geschlechtszugehörigkeit bedingter, Einfluss auf die Arbeitsfähigkeit. Frauen hatten 

einen um 2,339 Punkte schlechteren WAI als ihre männlichen Kollegen (p-Wert = 

0,014). Dieses Ergebnis geht mit denen von Lindberg et al., die eine Studie bei 

schwedischen Arbeitnehmern im öffentlichen Sektor durchführten, konform. Sie 

stellten fest, dass Männer im Vergleich zu ihren Kolleginnen signifikant sowohl mit 

größerer Wahrscheinlichkeit eine exzellente Arbeitsfähigkeit erreichten, als auch mit 

geringerer Wahrscheinlichkeit eine schlechte Arbeitsfähigkeit erzielten. Zu bedenken 

ist bei diesen Resultaten, dass die Arbeitsfähigkeit53 in dieser Studie nicht durch den 

                                            
53

 Nach Lindberg et. al. hatten Arbeitnehmer eine exzellente Arbeitsfähigkeit, wenn sie in den 
vergangenen 12 Monaten weder aufgrund von Krankheit der Arbeit fern blieben noch krank zur Arbeit 
kamen. Eine schlechte Arbeitsfähigkeit wurde Arbeitnehmern, die in 12 Monaten mehr als 28 Tage 
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WAI repräsentiert wird. (Lindberg et al., 2006a) Andere Studien können diese 

Aussagen jedoch auch für den Work-Ability-Index bestätigen. El Fassi et al. 

beschrieben in ihrer univariaten Regressionsanalyse, dass Männer eine geringere 

Wahrscheinlichkeit für eine durch den WAI als „schlecht“ klassifizierte 

Arbeitsfähigkeit haben (p-Wert < 0,001), konnten dies aber in der multivariaten 

Analyse nicht mehr bestätigen. (El Fassi et al., 2013) Darüber hinaus stellten 

Prochnow et al. ebenfalls fest, dass die Zugehörigkeit zum weiblichen Geschlecht mit 

einem reduzierten WAI assoziiert ist. (Prochnow et al., 2013) Weiterhin entsprechen 

die Ergebnisse der Dissertation annährend der Aussage, dass die Zugehörigkeit zum 

männlichen Geschlecht einen um 2,08 Punkte höheren WAI-Wert bedingt. (van den 

Berg et al., 2008) Da sich die Dissertationsergebnisse zum einen sehr gut in die 

bereits vorliegenden Studien, die die Geschlechtszugehörigkeit als Einflussfaktor auf 

die Arbeitsfähigkeit sehen, eingliedern, sich zum anderen jedoch klar von den 

gegensätzlichen Funden abgrenzen, bleibt zu sagen, dass eine weitere Forschung in 

diesem Bereich anzustreben ist. Insbesondere die Beleuchtung möglicher Ursachen 

dieser Diskrepanzen. In dieser Studienpopulation spielt möglicherweise die Tatsache 

eine Rolle, dass die befragten Männer zu einem größeren Anteil (62,07%) 

überwiegend geistige Tätigkeiten ausüben als die Frauen (40,48%). Bekannt ist, 

dass höhere körperliche Arbeitsanforderungen mit einem schlechteren Work-Ability-

Index einhergehen können. (van den Berg et al., 2009) So ließe sich spekulieren, 

dass die erhöhte körperliche Belastung der Frauen in dieser Studie den 

Geschlechterunterschied mitbedingt. 

8.1.1.3 Führungsposition 

Die statistische Analyse zeigt einen signifikanten Unterschied bezüglich der 

Arbeitsfähigkeit zwischen Führungskräften und Arbeitnehmern ohne 

Führungsposition. Demzufolge haben Führungskräfte einen um Ø 2,673 Punkte 

besseren WAI-Wert als Arbeitnehmer ohne leitende Position (p-Wert = 0,004). 

Aktuelle Studien, die den Einfluss einer Führungsposition auf die Arbeitsfähigkeit 

untersuchen, sind rar. Passend zu den Ergebnissen meiner Analyse beschrieben 

Monteiro et al., dass Führungskräfte häufiger einen „sehr guten“ bzw. „guten“ Work-

Ability-Index erreichen würden (p-Wert = 0,0250). (Monteiro et al., 2006) Etwas 

                                                                                                                                        
einen Krankenschein nahmen, bescheinigt. Alle anderen Arbeitnehmer zählten zu der Kategorie 
„mittlere Arbeitsfähigkeit“. (Lindberg et al., 2006a) 
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ausgiebiger untersucht wurde hingegen der Einfluss des Bildungsstandes auf die 

Arbeitsfähigkeit. Hierbei weisen die Studien darauf hin, dass nicht nur eine gute 

Grundausbildung (Tuomi et al., 1991a), sondern auch ein weiterführender 

Bildungsabschluss, wie z.B. ein Universitätsabschluss, mit einer besseren 

Arbeitsfähigkeit verknüpft ist. (Mazloumi et al., 2012) Weiterhin erhöht eine geringe 

Bildung signifikant das Risiko einer reduzierten Arbeitsfähigkeit. (Monteiro et al., 

2006) (Kujala et al., 2005) Da anzunehmen ist, dass mit steigendem 

Ausbildungslevel die Wahrscheinlichkeit eine Führungsrolle einzunehmen erhöht ist, 

stehen diese Erkenntnisse ebenfalls im Einklang mit den Analyseergebnissen. 

Außerdem beschreibt eine Studie über Manager, dass unter Arbeitnehmern in  

höheren Positionen die Einstufung der Arbeitsfähigkeit als „sehr gut“ 

überrepräsentiert ist. (Feldt et al., 2009) Ebenso konnte dies für White-Collar-

Arbeiterinnen in unterschiedlich hoher Jobposition gezeigt werden. Die 

Arbeitsfähigkeit der White-Collar-Arbeiter mit hohem Joblevel ist demnach signifikant 

besser als die ihrer Kolleginnen mit mittlerer oder niedriger Jobposition. (Aittomäki et 

al., 2003) Auch diese Aussagen passen zu der, durch die Ergebnisse dieser 

Dissertation untermauerten Ansicht, dass die Arbeit in einer Führungsposition als 

Determinante der Arbeitsfähigkeit zu betrachten ist. Ob der Work-Ability-Index umso 

höher ist, je weiter ein Arbeitnehmer auf der Karriereleiter nach oben steigt, bleibt 

jedoch mit letzter Sicherheit noch zu klären. 

8.1.1.4 Berufsgruppe 

Keine Assoziation mit der Arbeitsfähigkeit konnte für die einzelnen Berufsgruppen 

festgestellt werden. Die einzige Ausnahme bildeten dabei die Mitarbeiter der 

medizinischen Versorgung, die einen Ø 4,420 Punkte schlechteren WAI-Wert als die 

wissenschaftlichen Mitarbeiter (Referenz) erreichten. (p-Wert = 0,042) Gleiche oder 

ähnliche Einteilungen der Mitarbeiter in 7 Berufsgruppen, wie sie im Rahmen dieser 

Dissertation für die Arbeitnehmer des Universitätsklinikums Greifswald getroffen 

wurden, sind in der Literatur so nicht zu finden. In manchen Studien wurden 

individuelle Einteilungen gebildet, wie z.B. von Mazloumi et. al., die für die 

verschiedenen Berufsgruppen eines iranischen, petrochemischen Betriebs ebenfalls 

keine Assoziation mit dem Work-Ability-Index nachweisen konnten (Mazloumi et al., 

2012) oder von Ghaddar et. al., die auch keine signifikanten Differenzen des WAI-

Werts zwischen Berufsgruppen von Gefängnismitarbeitern aufzeigen konnten 
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(Ghaddar et al., 2011). In anderen Studien schien es u.a. üblicher zu sein die 

Berufsprofile anhand der Einteilung in Blue-Collar- bzw. White-Collar-Arbeiter zu 

unterscheiden. Hierbei konnte gezeigt werden, dass die White-Collar-Arbeiter 

geschlechtsunabhängig eine durchschnittlich bessere Arbeitsfähigkeit aufwiesen als 

diejenigen in der Blue-Collar-Position. (Aittomäki et al., 2003) Nicht nur White-Collar-

Arbeiter, sondern auch Manager erreichten einen höheren WAI-Wert. (Tuomi et al., 

2004) Zu beachten ist jedoch, dass in einer Studie von Alavinia et al. nach Einfügen 

von Variablen, welche die körperlichen und psychosozialen Arbeitsanforderungen 

bzw. Arbeitsbelastungen54 beleuchten, die Diskrepanzen in der Arbeitsfähigkeit 

zwischen Blue- und White-Collar-Arbeitern zwar weiterhin signifikant (p-Wert < 0,05) 

vorhanden waren, jedoch weniger stark ausgeprägt als ohne Adjustierung dieser 

Variablen. (Alavinia et al., 2007) Außerdem konnten Alavinia et. al. in einer weiteren 

Studie lediglich mittels univariater Regressionsanalyse die Diskrepanz in der 

Arbeitsfähigkeit zwischen Blue- und White-Collar-Arbeitern bestätigen. In der 

multivariaten Regressionsanalyse verlor dieser Unterschied die statistische 

Signifikanz. (Alavinia et al., 2009a) Betrachtet man die im Rahmen der Dissertation 

ermittelten Ergebnisse und die aktuelle Literatur, lässt sich sagen, dass die 

Arbeitsanforderungen, die an die unterschiedlichen Berufsgruppen gestellt werden, 

variabel sind, und dass sie die Arbeitsfähigkeit ebenfalls beeinflussen. Außerdem 

kann zumindest für die hier betrachteten 7 Berufsgruppen festgestellt werden, dass 

die Gruppenzusammensetzung heterogen55 ist, und dies zum einen eine 

Vergleichbarkeit der Gruppen untereinander einschränken könnte, und zum anderen 

die gruppenabhängig verschieden stark ausgeprägten Merkmale die Arbeitsfähigkeit 

ihrerseits beeinflussen könnten. Ebenso könnte die, durch die Teilnehmer 

selbstständig vorgenommene Einordnung in eine der vorgegebenen Kategorien die 

Trennschärfe zwischen den einzelnen Gruppen durch Fehlzuordnungen reduzieren. 
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 Arbeitsanforderungen/Arbeitsbelastungen wurden durch Alavinia et. al. beschrieben durch 
körperliche Belastungen wie z.B. sich wiederholende Bewegungen oder statische Arbeitshaltung und 
durch psychosoziale Arbeitsbelastungen wie z.B. fehlende Unterstützung. (Alavinia et al., 2007) 
55

 Die Heterogenität der Gruppen ergibt sich durch die je nach Gruppe unterschiedlich stark 
ausgeprägten Merkmale wie bspw. Geschlechterverhältnis (bei Ärzten eher ausgeglichen, bei 
Pflegekräften dominieren die Frauen) oder Differenz im Durchschnittsalter (Verwaltung: Ø 44,1Jahre, 
SD 10,34 im Vergleich zu wiss. Mitarbeitern: Ø 35,7 Jahre, SD 9,10). 
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8.1.1.5 Dauer des Beschäftigungsverhältnisses am Universitätsklinikum 

Greifswald 

Studien, die die Dauer des Beschäftigungsverhältnisses an derselben Arbeitsstätte 

untersuchen, sind in der Literatur nicht häufig zu finden. Die wenigen vorliegenden 

Quellen beschreiben jedoch, dass mit zunehmender Dauer des 

Beschäftigungsverhältnisses der Work-Ability-Index abfällt und die Arbeitsfähigkeit 

somit signifikant nachlässt. (Monteiro et al., 2006) (Mazloumi et al., 2012) Im 

Gegensatz zu diesen Studien konnte im Rahmen der Evaluation der Fragebögen 

keine Assoziation zwischen der Dauer der Zugehörigkeit zum Universitätsklinikum 

Greifswald und der Arbeitsfähigkeit festgestellt werden. Zu beachten ist ein möglicher 

Interaktionseffekt mit der Variablen „Alter“, da erst mit zunehmendem Lebensalter 

eine längere Betriebszugehörigkeit erreicht werden kann. Trotz dieser Erkenntnis 

wurden beide Variablen in das Regressionsmodell aufgenommen, um der Tatsache, 

dass die Dauer des Beschäftigungsverhältnisses ebenso von der Länge der 

Ausbildung (vgl. Universitätsabschluss und Lehre) als auch von weiteren 

individuellen Faktoren (u.a. Familiengründung, Länge des Arbeitsvertrages ect.) 

abhängig ist, Rechnung zu tragen. Es ist bekannt, dass an deutschen Hochschulen 

besonders häufig wissenschaftliche Mitarbeiter von befristeten Arbeitsverträgen 

(befristete Verträge: 89,7%) betroffen sind. (Burkhardt et al., 2013) Daher lässt sich 

spekulieren, dass die Abweichung von der bisherigen Studienlage durch eben dieses 

Hochschulsetting beeinflusst werden könnte. Es macht daher in zukünftigen Studien 

Sinn zu prüfen, ob wirklich die Dauer des Beschäftigungsverhältnisses für sich 

genommen einen negativen Einfluss auf die Arbeitsfähigkeit hat, oder ob viel mehr 

die Faktoren, die die Dauer der Betriebszugehörigkeit beeinflussen, den 

entscheidenden Effekt auf den Work-Ability-Index erzielen und somit als potentielle 

Determinanten der Arbeitsfähigkeit einen möglichen Angriffspunkt für BGF-

Maßnahmen bieten. 

8.1.1.6 Schichtdienst 

Die Arbeit im Schichtdienst ist in dieser Studie keine Determinante der 

Arbeitsfähigkeit. Arbeitnehmer, die entweder aktuell oder früher einmal im 

Schichtdienst tätig waren, weisen zwar einen durchschnittlich schlechteren WAI auf 

als Arbeitnehmer, die noch nie eine Tätigkeit im Schichtdienst ausgeübt haben. 

Dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant. Dieses Ergebnis befindet sich im 
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Einklang mit der aktuellen Studienlage, die in der Mehrheit ähnliche Aussagen 

postuliert. Diskrepanzen bezüglich des Work-Ability-Indexes konnten zwischen 

Schichtdienstleistenden und Arbeitnehmern, die keinen Schichtdient verrichteten, 

nicht herausgestellt werden. (Mazloumi et al., 2012) Außerdem ist neben der 

Teilnahme an einem Schichtsystem auch die Dauer in Jahren, in denen ein 

Arbeitnehmer bereits im Schichtdienst tätig ist, nicht als Einflussfaktor der 

Arbeitsfähigkeit zu sehen. (Yong et al., 2010) Auch Camerino et al. wiesen keine 

Assoziation nach. Sie hoben im Zuge eines vorliegenden, und dieses Ergebnis 

erklärenden „Healthy worker effects“ hervor, dass Schichtdienstleistende mit einem 

schlechteren WAI u.a. durch ein verfrühtes Ausscheiden aus dem Arbeitsleben nicht 

ausreichend erfasst würden. (Camerino et al., 2008) Fischer et al. konnte in ihrer 

multivariaten Regressionsanalyse ebenso wenig eine Assoziation zeigen. Lediglich in 

ihrem univariaten Regressionsmodell zeigt sich eine signifikante Assoziation. 

(Fischer et al., 2006) Eine andere Studie beschreibt hingegen, dass nur 

Schichtarbeiter mit einem unsicheren Arbeitsplatz56 signifikant mit einer geringeren 

Arbeitsfähigkeit assoziiert sind. Schichtdienstleistende in einem festen 

Arbeitsverhältnis sind demnach aufgrund eines fehlenden Signifikanzniveaus von 

unter 0,05 nicht als Determinante des WAIs anzusehen. (Rotenberg et al., 2009) 

Dies steht in Einklang mit den Erkenntnissen des Forschers G. Costa, der aufzeigt, 

dass die Toleranz gegenüber Schichtarbeit von vielen verschiedenen Faktoren (wie 

bspw. Alter, Geschlecht, Schlafstrategien, Arbeitsbedingungen, Familien- und 

Lebensumstände, Schichtplan, Überstunden u.v.m.) abhängt. (Costa, 2003) Im 

Gegensatz zu den Ergebnissen dieser Dissertation formuliert das Forscherteam in 

ihren Ergebnissen einer weiteren Studie aus dem Jahr 2007, dass die Arbeit im 

Schichtdienst als Determinante der Arbeitsfähigkeit gelten sollte. Besonders 

hervorgehoben wurde, dass es in der untersuchten Studienpopulation nicht nur eine 

signifikante Diskrepanz bezüglich der Arbeitsfähigkeit gibt, sondern, dass zusätzlich 

die Schichtarbeiter ein geringeres Durchschnittsalter vorweisen. Da letzteres im 

genauen Gegenteil zu der allgemein postulierten Annahme, dass sich die 

Arbeitsfähigkeit mit steigendem Alter verschlechtert, steht, wird das Ergebnis des 

Forscherkreises dadurch zusätzlich unterstrichen. (Costa et al., 2007) Auch Safari et 
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 Als „unsicherer Arbeitsplatz“ wurde zum einen ein befristeter Arbeitsvertrag, und zum anderen 
Arbeitnehmer, die über eine Fremdfirma („Outsourcing“) angestellt waren, angesehen. (Rotenberg et 
al., 2009) 
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al. sehen einen Zusammenhang von Arbeitsfähigkeit und Schichtarbeit (p-Wert 

<0,05), wobei die Schichtdienstleistenden einen schlechteren WAI aufwiesen als ihre 

Kollegen. (Safari et al., 2013) Jedoch darf nicht vernachlässigt werden, dass auch 

die Zufriedenheit des Arbeitnehmers mit dem Arbeitszeitmodell, in dem er arbeitet, 

einen Einfluss auf die Arbeitsfähigkeit haben kann. (Tuomi et al., 2001) Außerdem 

beschreiben Galatsch et al., dass Krankenpflegepersonal, das sich einen 

Schichtwechsel wünschte, diesen jedoch nicht genehmigt bekam, den niedrigsten 

WAI initial und nach Ablauf eines Jahres aufwiesen sowie den stärksten Abfall im 

WAI zeigten (p-Wert < 0,001). Ebenfalls einen Abfall des WAIs wies laut dem 

Forscherteam Pflegepersonal auf, das durch den Arbeitgeber zum Schichtwechsel 

gezwungen wurde. Vollzog sich ein Schichtwechsel hingegen in Einklang mit den 

Bedürfnissen der Arbeitnehmer, so ließ sich eine Assoziation mit einem verbesserten 

WAI-Wert dokumentieren. (Galatsch et al., 2013) Betrachtet man die vorliegenden 

Studien, lässt sich schlussfolgern, dass neben einem möglichen „Healthy worker 

effect“ das Vorhandensein weiterer, den Arbeitsplatz betreffender Einflussfaktoren, 

sowie eine individuell unterschiedliche Toleranz der Arbeitnehmer dem Schichtdienst 

gegenüber, als Ursache für die Differenzen der einzelnen Studien in Betracht 

kommen. Zusätzlich hat die Einstellung der Arbeitnehmer gegenüber ihrem 

Schichtmodell sowie ihr Bedürfnis nach einem Schichtwechsel einen Einfluss auf die 

Arbeitsfähigkeit. 

8.1.1.7 Rauchstatus 

Die derzeitige Studienlage gibt, wie eingangs erwähnt, keine einheitliche Auskunft 

darüber, ob der Rauchstatus als Determinante der Arbeitsfähigkeit anzusehen ist. 

Die Ergebnisse dieser Dissertation (Raucher: B.-Koeff.: 0,306 p-Wert: 0,763 ; 

ehemalige Raucher: B.-Koeff.: 0,807 p-Wert: 0,377) unterstützen diejenigen Studien, 

die keinen direkten Zusammenhang zwischen dem Rauchstatus eines 

Arbeitnehmers und seiner Arbeitsfähigkeit sehen. Eine nicht vorhandene Assoziation 

wurde bereits in älteren Studien beschrieben. (Tuomi et al., 2001) (Monteiro et al., 

2006) Die Bestätigung dieser Annahme konnte schließlich in neueren Studien 

erbracht werden. (Yong et al., 2010) (Mazloumi et al., 2012) Van den Berg et al. 

stellten heraus, dass das Rauchverhalten zwar nicht mit dem WAI, dafür jedoch mit 

der geistigen / psychischen Gesundheit ihrer Studienpopulation assoziiert ist. (van 

den Berg et al., 2008) Eine signifikante Verbindung zwischen Reduzierung des 
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Zigarettenkonsums und Work-Ability-Index konnten Tuomi et al. auch 2004 nicht 

herstellen. Stattdessen formulierten sie in derselben Studie, dass eine Reduzierung 

des Nikotinkonsums mit einer Verbesserung des (geistigen) Wohlbefindens in 

Zusammenhang steht. (Tuomi et al., 2004) Weiterhin lehnt eine andere Studie den 

Rauchstatus zwar als Determinante des Gesamt-WAI-Werts ab, kann aber zeigen, 

dass zumindest eine Assoziation mit der 2. Dimension (Arbeitsfähigkeit in Bezug auf 

die Arbeitsanforderungen) des WAI-Werts besteht. (Airila et al., 2012) Unter der 

alleinigen Betrachtung verschiedener soziodemografischer, Lebensstil betreffender 

und auf das Arbeitsleben bezogener Faktoren57 in einem multivariaten 

Regressionsmodell ist laut Lindberg et al. der Rauchstatus als Einflussfaktor 

anzusehen, da Nichtraucher mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit eine schlechte 

Arbeitsfähigkeit58 erreichen werden. Sobald jedoch weitere, individuelle Variablen wie 

bspw. Geschlechtszugehörigkeit oder Alter von den Forschern in das Modell 

aufgenommen wurden, wurde das angestrebte Signifikanzniveau nicht mehr erreicht. 

(Lindberg et al., 2006a) El Fassi et al. konnten in ihrer multivariaten Regression 

ebenfalls keine Assoziation von WAI und Rauchstatus nachweisen. Jedoch 

beschrieben sie im Rahmen ihrer univariaten Regression, dass ehemalige Raucher 

mit einer höheren Wahrscheinlichkeit einen schlechteren WAI erreichen würden. 

Gleichermaßen gilt dies für derzeitige Raucher, die 21 - 30 oder mehr als 31 

Zigaretten konsumieren, so dass die Forscher zusätzlich einen Dosis-Effekt 

annehmen. (p-Wert < 0,001) (El Fassi et al., 2013) Weiterhin bezogen Kaleta et al. 

den Rauchstatus in ihre multiple Regressionsanalyse mit ein. Das Risiko für Frauen, 

die zum Erhebungszeitpunkt zu den Rauchern zählten, eine reduzierte 

Arbeitsfähigkeit aufzuweisen, war signifikant erhöht. Bei ihren männlichen Kollegen 

konnte diese Assoziation hingegen nicht nachgewiesen werden. (Kaleta et al., 2006) 

Die Literaturrecherche ergab aber auch, dass Studien ohne oben erwähnte 

Einschränkungen eine signifikante Assoziation von reduzierter Arbeitsfähigkeit und 

Nikotinkonsum beschrieben. (Tuomi et al., 1991a) (Alavinia et al., 2007) Trotz 

uneinheitlicher Studienlage ist die Reduzierung des Zigarettenkonsums der 

Arbeitnehmer ein erstrebenswertes Ziel, da die umfassende, 
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 Zu denen von Lindberg et al betrachteten Faktoren zählten bspw. Bildungsniveau, persönliche 
Finanzen, Haushaltsgröße, BMI, Arbeitsplatzsicherheit, schweres Heben, Zahl der Arbeitsstunden ect. 
(Lindberg et al., 2006a) 
58

 Arbeitsfähigkeit wird in dieser Studie jedoch nicht durch den WAI repräsentiert, sondern mit Hilfe 
des Krankenstandes definiert. (Lindberg et al., 2006a) 
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gesundheitsschädigende Wirkung des Nikotinabusus hinreichend bekannt ist, und 

das Rauchen als Risikofaktor für die Entstehung von u.a. Krebs-, Herz/Kreislauf- und 

Atemwegserkrankungen verantwortlich ist. (Schaller et al., 2008) So sollten, auch 

wenn der Rauchstatus nicht als Determinante der Arbeitsfähigkeit identifiziert werden 

konnte, Bestrebungen im Rahmen der betrieblichen Gesundheitsförderung 

unternommen werden die rauchenden Arbeitnehmer zu einer Raucherentwöhnung 

zu motivieren und die ehemaligen Raucher bei der Beibehaltung der 

Nikotinabstinenz zu unterstützen. 

8.1.1.8 Anzahl belastender Stressfaktoren 

Die Erkenntnis, dass sich Stress negativ auf die Arbeitsfähigkeit der Arbeitnehmer 

(repräsentiert durch den Work-Ability-Index) auswirkt, wird von der aktuellen 

Studienlage fast einstimmig unterstützt. Lediglich Lindegard et al. fand nur dann eine 

Assoziation der Arbeitsfähigkeit mit Stress, wenn gleichzeitig regelmäßig Schmerzen 

des Muskel-Skelett-Systems auftraten. Zu beachten ist jedoch, dass bei den 

Ergebnissen dieser Studie die Variable Arbeitsfähigkeit lediglich durch die erste 

Dimension des WAI und nicht durch den WAI-Wert repräsentiert wird. (Lindegard et 

al., 2013) Die Art und Weise wie der Stress, dem die Arbeitnehmer ausgesetzt sind, 

gemessen und welche Stressoren analysiert werden, ist hingegen uneinheitlich. 

Bisher wurden vor allem einzelne, meistens arbeitsplatzbezogene Stressfaktoren, 

manchmal das Privatleben miteinbeziehende Stressoren, stressbeladene 

Lebenseinschnitte, oder durch den Stress hervorgerufene Symptome betrachtet. 

Unter den arbeitsplatzbezogenen Stressfaktoren wurden u.a. der negative Einfluss 

von schlechter Teamarbeit auf die Arbeitsfähigkeit sowie der positive Effekt von guter 

Stressbewältigung auf den WAI untersucht. (van den Berg et al., 2008)  Die 

Assoziation von gesteigertem Teamgeist und besserem WAI konnte jedoch von 

Tuomi et al. nicht bestätigt werden. (Tuomi et al., 2004) Weiterhin wurden im Zuge 

der Untersuchung der arbeitsplatzbezogenen Stressoren u.a. eine Assoziation von 

schlechter Arbeitsfähigkeit mit fehlender Entscheidungsfreiheit, körperlicher Arbeit, 

schlechter Arbeitshaltung, ungünstigen Temperaturen am Arbeitsplatz sowie 

Schmutz hergestellt. (Tuomi et al., 1991a) Einflussmöglichkeiten am Arbeitsplatz, 

Zufriedenheit mit dem Vorgesetzten sowie Verringerung von Unruhe waren mit 

einem gutem WAI assoziiert. (Tuomi et al., 1997) Eine Studie unter Busfahrern zeigte 

Korrelationen zwischen WAI und Stressoren wie bspw. Lärm, Kontrolle durch 
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Vorgesetzte, viele Überstunden und lange, sitzende Tätigkeiten. (Kloimüller et al., 

2000) Außerdem hoben Kloimüller et al. hervor, dass eine signifikante Korrelation 

zwischen den zwölf untersuchten, durch die Stressfaktoren verursachten 

Stresssymptomen und dem Work-Ability-Index besteht. (Kloimüller et al., 2000) Auch 

Tuomi et al. fanden eine Assoziation von Stresssymptomen und herabgesetztem 

WAI und zogen die Schlussfolgerung, dass die Gründe für diese Symptome evaluiert 

und reduziert werden sollten. (Tuomi et al., 1991a) Weiterhin ist geringer geistiger 

Stress bei der Arbeit sowie Selbstvertrauen mit guter Arbeitsfähigkeit (Sjögren-Rönkä 

et al., 2002) und hohe Arbeitsbelastung59 mit einem schlechten WAI assoziiert. 

(Sampaio et al., 2009) Es besteht nicht nur ein Zusammenhang zwischen Stress und 

WAI, sondern ebenso zwischen dem Erleben von Mobbing am Arbeitsplatz und der 

Arbeitsfähigkeit. Weiterhin sagt die Frequenz, mit der ein Arbeitnehmer Mobbing 

ausgesetzt ist, das erlebte Stress-Level voraus. (Pranjic et al., 2006) Auch prägende, 

stressbeladene Lebenseinschnitte60 sind negativ mit dem Work-Ability-Index 

assoziiert. (van den Berg et al., 2008) Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der von 

Pohjonen gemachten Aussage, dass schwere Lebenssituationen außerhalb der 

Arbeitsstätte ein erhöhtes Risiko für eine schlechte Arbeitsfähigkeit bergen würden. 

(Pohjonen, 2001b) Neben anderen, arbeitsplatzbezogenen Faktoren untersuchte 

Pohjonen auch die Variable „hoher Zeitdruck“, die so lange im Regressionsmodell 

eine signifikante Assoziation mit dem WAI zeigte, bis das Modell zusätzlich zu den 

Altersgruppen auch für weitere Variablen adjustiert wurde. (Pohjonen, 2001b) Yong 

et al. konnten diese Assoziation hingegen ohne Einschränkungen in ihrer 

Regressionsanalyse bestätigen. (Yong et al., 2013) Im Rahmen der deskriptiven 

Analyse der Dissertation ergab sich, dass unter den untersuchten Stressfaktoren 

„Termindruck“ oder „Zeitnot“ zu den mit am häufigsten als belastend empfundene 

Faktoren zählten. (siehe Ergebnisse 7.2.3. oder Tabellen 17 und 18 im Anhang) 

Weiterhin fokussierten sich Yong et al. nicht nur auf das alleinige Vorliegen eines 

Stressfaktors, sondern auf die Perzeption dieses Stressors durch den Arbeitnehmer. 

Das Forscherteam beschrieb hierbei, dass die Perzeption des Stressfaktors mit 

einem Abfall des WAI-Wertes assoziiert ist. (Yong et al., 2013) Ein in so fern 

                                            
59

 Die hohe Arbeitsbelastung wurde von Sampaio et.al. mittels JSS (Job Stress Scale) ermittelt. 
(Sampaio et al., 2009) 
60

 Zur Ermittlung dieser „stressbeladenen Lebenseinschnitte“ wurde von van den Berg et. al. eine 
gekürzte Fassung des SRRQ („Social Readjustment Rating Questionnaire“, Original durch Holmes 
und Rahe 1967 entwickelt) genutzt. Beispiele für besagte Lebenseinschnitte seien u.a. Scheidung 
oder Tod von Familienmitgliedern. (van den Berg et al., 2008) 
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vergleichbarer Ansatz wurde auch bei den stressbezogenen Fragen des im Rahmen 

des Projekts UKG-aktiv ausgewerteten Fragebogens angewendet als dass auch hier 

die Arbeitnehmer ihre persönliche Wahrnehmung von Stress einbringen konnten. Im 

Unterschied zu Yong et al. wurden die 23 Stressoren jedoch zunächst nach 

Häufigkeit, und im Anschluss nach dem Grad der durch den Stressfaktor 

empfundenen Störung bewertet. Abschließend wurden diese beiden Teilaspekte in 

die Ermittlung der als belastend geltenden Stressfaktoren einbezogen. (für genauere 

Angaben siehe Methoden 6.3.1.2.) Wie wichtig es ist die Wahrnehmung bzw. die 

Sichtweise der Arbeitnehmer auf die einzelnen Stressfaktoren zu berücksichtigen, 

zeigt sich darin, dass im Zuge der deskriptiven Analyse Stressfaktoren (bspw. „hohe 

Verantwortung“, „hohe Eigenansprüche“) auffielen, die laut den Teilnehmern zwar 

häufig auftraten, jedoch selten als störend bzw. belastend empfunden wurden. (siehe 

Ergebnisse 7.2.3. und Tabellen 21 und 36 im Anhang) Zudem wird die Bedeutung 

der Perzeption der Stressoren durch die Arbeitnehmer durch die Aussage, dass 

arbeitsplatzbezogene Stressfaktoren von verschiedenen Berufsgruppen 

unterschiedlich wahrgenommen werden, untermauert. (Yong et al., 2013) Neu ist es 

hingegen durch Betrachtung der Anzahl an belastend empfundenen Stressfaktoren 

ein „Stress-Level“ der Arbeitnehmer im Zusammenhang mit der Arbeitsfähigkeit zu 

beleuchten. Im Rahmen der statistischen Analyse dieser Dissertation wurde gezeigt, 

dass sich mit steigender Anzahl belastender Stressfaktoren die Arbeitsfähigkeit der 

Arbeitnehmer verschlechtert. Dabei bewirkt jeder zusätzliche, als belastend 

empfundene Stressor eine Verschlechterung des WAI-Werts um 0,582 Punkte (p-

Wert: 0,002). Die Entscheidung die „Anzahl der belastenden Stressfaktoren“ anstatt 

die Stressoren separat in das Regressionsmodell aufzunehmen, und damit die 

Vergleichbarkeit mit anderen Studien teilweise einzuschränken, wurde zugunsten 

des bislang wenig beleuchteten Stress-Levels getroffen. Außerdem zeigte sich in der 

deskriptiven Statistik, dass verschiedene Teilnehmer unterschiedliche Dinge als 

belastend empfinden und trotzdem an der gleichen Anzahl an für sie belastenden 

Faktoren leiden. Daraus ergibt sich, dass diese Teilnehmer ein gleiches Stress-Level 

erreichen, jedoch die Ursache der Belastung auf unterschiedlichen Faktoren beruht. 

Dem wird mit der Einbeziehung der „Anzahl an belastenden Stressfaktoren“ in das 

Regressionsmodell Rechnung getragen. Zusätzlich waren von den Teilnehmern 

jeweils nur wenige der zu beurteilenden Stressfaktoren als belastend eingestuft 

worden. (maximal 10 von 23 Stressoren, siehe Ergebnisse 7.2.3. oder Tabelle 15 im 
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Anhang) Da sich dadurch die Teilnehmer fast ausschließlich auf die beste und 

zweitbeste Kategorie nach Wagner-Link verteilten und sie in ihrem Buch den Hinweis 

gibt, dass jeder als belastend beurteilte Stressfaktor ebenfalls individuell betrachtet 

werden sollte, wurde die „Anzahl an belastenden Stressfaktoren“ der „Einteilung in 4 

Kategorien“ bei der Auswahl der Variablen für das Regressionsmodell vorgezogen. 

(Wagner-Link, 2009)  

8.1.2 Effekt der Kursteilnahme bezüglich der Arbeitsfähigkeit 

Bei der Analyse des Effekts der Kursteilnahme auf die Arbeitsfähigkeit ergab sich im 

Wilcoxon-Rank-Sum-Test kein signifikanter Unterschied zwischen dem WAI-Wert vor 

und nach der BGF-Maßnahme (z = -0,488, p = 0,625). Aus diesem Grund wurde die 

Schlussfolgerung gezogen, dass die Arbeitsfähigkeit nach der Maßnahme sich im 

Vergleich zur Baseline nicht verändert hat, und somit keine Verbesserung des Work-

Ability-Indexes durch das Projekt „UKG aktiv“ erzielt werden konnte. 

Jedoch darf man hierbei nicht vernachlässigen, dass die Arbeitnehmer bereits zur 

Baseline mehrheitlich (79,73%) einen „sehr guten“ oder „guten“ WAI aufwiesen, 

lediglich 2,50% aller Befragten in die schlechteste Kategorie eingeordnet werden 

konnten, und der durchschnittliche WAI-Wert 40,4 Punkte (SD 5,44) betrug. (siehe 

Ergebnisse 7.2.4) Ein mögliches Verbesserungspotential würde dadurch bereits 

deutlich geringer ausfallen, als wenn der Anteil der Teilnehmer mit einem schlechten 

Work-Ability-Index größer wäre. 

Außerdem sind die erklärten Ziele bei Erreichen eines „guten“ oder „sehr guten“ WAI 

als „unterstützen“ bzw. „erhalten“ der Arbeitsfähigkeit definiert und nicht als 

„verbessern“ oder „wiederherstellen“ der Arbeitsfähigkeit wie es bei „mäßigem“ bzw. 

„schlechtem“ WAI der Fall gewesen wäre. (Hasselhorn et al., 2007) (WAI-Netzwerk, 

2013a) Aus diesem Grund wurde geschlussfolgert, dass zumindest für die 

Arbeitnehmer mit „gutem“ oder „sehr gutem“ WAI, die vom WAI-Netzwerk 

postulierten Ziele durch die BGF-Maßnahme erreicht worden sind, da ihre 

Arbeitsfähigkeit sich weder verbessert noch verschlechtert hat und somit „erhalten“ 

werden konnte. 

In einigen Studien wurde, wie in der Einleitung (1.3.1.) angedeutet, „körperliche 

Betätigung in der Freizeit“ als Determinante der Arbeitsfähigkeit identifiziert. (Kaleta 

et al., 2006) (Tuomi et al., 2004) Gegenläufige Auffassungen, die keine Assoziation 
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herstellen konnten, sind natürlich auch bekannt, jedoch weitaus seltener vertreten. 

(Pohjonen, 2001b) Arvidson et al. fanden sogar, dass mit steigendem Level 

körperlicher Ertüchtigung61 in der Freizeit die Wahrscheinlichkeit für einen „mäßigen“ 

oder „schlechten“ WAI sinkt (p-Wert < 0,001). Darüber hinaus zeigten Arbeitnehmer, 

die sich regelmäßig körperlich in ihrer Freizeit betätigten, nach 2 Jahren häufiger 

eine verbesserte oder erhaltene Arbeitsfähigkeit (p-Wert < 0,001). (Arvidson et al., 

2013) Da es sich bei der durchgeführten BGF-Maßnahme „UKG aktiv“ um ein 

Fitnessprogramm außerhalb der regulären Arbeitszeit handelte, lässt sich 

schlussfolgern, dass eine regelmäßige Teilnahme daran die Wahrscheinlichkeit einer 

vernünftigen Arbeitsfähigkeit erhöht, wenn auch ein Effekt nach achtwöchigem 

Training noch nicht statistisch nachzuweisen war. 

Einige andere Studien betrachteten anstatt der Variablen „körperliche Betätigung“ 

auch direkt den Effekt von Fitness bzw. die körperliche Ertüchtigung fördernden 

BGF-Interventionen  auf den WAI. Im Einklang mit den Ergebnissen dieser 

Dissertation stehen die Resultate von Smolander et al., die in ihrem „Projekt aktiv“ 

ebenfalls keine signifikante Verbesserung der Arbeitsfähigkeit durch die Teilnahme 

an der Intervention feststellen konnten. Laut Forscherteam sei eine Verbesserung 

aufgrund des sogenannten „Ceiling Effekts“ nicht zu erwarten gewesen, da die 

Teilnehmer sich, wie in meinen Ergebnissen, durch einen überwiegend „sehr guten“ 

und „guten“ WAI zu Interventionsbeginn auszeichneten. Über die Dauer der 

Maßnahme konnte die Arbeitsfähigkeit der Teilnehmer ebenfalls „erhalten“ werden. 

(Smolander et al., 2000) Vingard et al. beschreiben, dass die generelle 

Arbeitsfähigkeit von jüngeren Frauen (< 45 Jahre) durch ihr Fitnessprogramm62 

positiv beeinflusst wurde (p-Wert = 0,030). Bei älteren Frauen (≥ 45 Jahre) konnte 

hingegen kein Effekt beobachtet werden. Zu beachten ist bei dieser Studie, dass die 

generelle Arbeitsfähigkeit lediglich durch die 1. Dimension des WAI repräsentiert 

wird. Zusätzlich beleuchtete dieser Forscherkreis die 2. sowie 6. Dimension des WAI. 

Dabei zeigte sich, dass sich bei den jüngeren Frauen die Arbeitsfähigkeit in Bezug 

auf die körperlichen und psychischen Anforderungen verbesserte (p-Wert: 0,021 

                                            
61

 Das Level an körperlicher Aktivität wurde in dieser Studie anhand einer Einstufung von 1) 
vorwiegend sitzende Lebensweise, über 2) leichte Aktivitäten wie z.B. mit dem Fahrrad zur Arbeit 
fahren, 3) intensivere Aktivitäten wie z.B. Schwimmen, Aerobic, Fußball spielen, bis zu 4) hoch 
intensiven Leibesertüchtigungen bestimmt. (Arvidson et al., 2013) 
62

 Das Fitnessprogramm umfasste unterschiedliche Möglichkeiten der sportlichen Ertüchtigung, von 
denen eine ausgewählt und während der bezahlten Arbeitszeit einmal pro Woche eine Stunde lang 
ausgeübt werden durfte. (Vingard et al., 2009) 
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bzw. 0,002) und die älteren Frauen ihre zukünftige Arbeitsfähigkeit in den 

kommenden zwei Jahren deutlich besser einschätzten als vor der Maßnahme (p-

Wert: 0,003). Für die jeweils andere Dimension konnte jedoch kein Effekt festgestellt 

werden. (Vingard et al., 2009) In einer anderen Studie konnte zwar für den 

durchschnittlichen WAI-Wert keine signifikante Verbesserung festgestellt werden, 

aber der Anteil der Arbeitnehmer mit „guter“ oder „sehr guter“ Arbeitsfähigkeit war 

zum Zeitpunkt des 12-Monats-Follow-Up in der Interventionsgruppe im Vergleich zur 

Kontrollgruppe deutlich erhöht (p-Wert = 0,04). (Nurminen et al., 2002) Darüber 

hinaus stellten Pohjonen et al. fest, dass diejenigen Arbeitnehmer ihrer 

Interventionsstudie, die im Rahmen eines betreuten Fitnessprogramms zweimal 

wöchentlich trainierten, einen signifikant besseren WAI nach fünf Jahren erreichten 

als die Kontrollgruppe. Erreichten zur Baseline beide Gruppen die Kategorie „gut“, so 

konnte lediglich die Interventionsgruppe eine durchschnittlich „gute“ Arbeitsfähigkeit 

beibehalten, während die Teilnehmer der Kontrollgruppe mit ihrem durchschnittlichen 

WAI-Wert in die Kategorie „mäßig“ abrutschten. Die Reduktion des WAI von der 

Baseline bis zum 5-Jahres-Follow-Up war in der Kontrollgruppe dreimal so schnell 

wie in der Interventionsgruppe (p-Wert < 0,001). Die Forscher schlussfolgerten, dass 

die sportliche BGF-Maßnahme ein verfrühtes Abfallen der Arbeitsfähigkeit der 

Frauen in einem körperlich anspruchsvollen Beruf verhindern konnte. (Pohjonen et 

al., 2001) Viel häufiger63 als der Effekt von BGF-Sportprogrammen in Bezug auf den 

WAI wird in Studien die Effektivität bzw. Effizienz von Interventionen im Allgemeinen 

untersucht, wobei der Erfolg der Maßnahmen dabei anhand unterschiedlicher 

Resultate festgemacht wird. Dies gilt auch für die Effektivität bzw. Effizienz von 

fitnessfördernden Maßnahmen64. (siehe Einleitung 1.4.4. und 1.4.5.) Auch wenn sich 

einige Forscher in ihrem Review verhaltener äußern (Malik et al., 2014) als andere, 

so kommen sie doch mehrheitlich zu dem Schluss, dass fitnessfördernde 

Maßnahmen im Rahmen der betrieblichen Gesundheitsförderung effektiv sind. (Conn 

et al., 2009) (Hobbs et al., 2013) Im IGA-Report 13 wird, wie bereits einleitend 

erwähnt, sogar von starker Evidenz gesprochen. Außerdem stellen Sockoll et al. 

                                            
63

 In ihrer Metaanalyse identifizierten Kuoppala et al. nur 2 Studien, die als Erfolg bzw. Resultat der 
Maßnahme den WAI verwendeten. In weitaus mehr Studien wurde das Ergebnis u.a. in 
krankheitsbedingten Fehltagen und körperlichem oder geistigem Wohlbefinden bemessen. (Kuoppala 
et al., 2008) 
64

 Zu den fitnessfördernden Maßnahmen werden neben den Sportprogrammen u.a. auch Beratungen 
bzw. Unterstützungen bei der körperlichen Ertüchtigung, sowie die Bereitstellung von Informationen 
und Schulungen zu gesundheitsförderndem Verhalten gezählt. (Malik et al., 2014) (Sockoll et al., 
2008) 



Seite | 88  
 

heraus, dass die Möglichkeit Muskel-Skelett-Krankheiten vorzubeugen durch 

Übungsprogramme in Studien beschrieben worden ist. (Sockoll et al., 2008) Da in 

der Studienpopulation dieser Dissertation 44,42% der Befragten zur Baseline 

angaben an einer Krankheit des Muskel-Skelett-Systems zu leiden (ärztliche 

Diagnose: 30,65%, eigene Diagnose: 13,77%) und dies im Vergleich die am 

häufigsten ausgewählte Diagnose war, könnte die Maßnahme „UKG aktiv“ schon 

allein daher  für viele Teilnehmer nützlich sein. Aus den genannten Gründen ist die 

Maßnahme „UKG aktiv“ ein Schritt in die richtig Richtung, auch wenn keine 

signifikante Verbesserung der Arbeitsfähigkeit nachgewiesen werden konnte. 

Weiterhin sollte das Bestreben eine Verbesserung der Fitness der Arbeitnehmer 

durch BGF zu erreichen weiter fortgeführt werden. Man darf aber auch nicht die 

Forderungen der Review nach weiteren Forschungsarbeiten, die die bisherige 

Evidenz verstärken und erfolgreiche Interventionskonzepte herausfiltern, aus den 

Augen verlieren. (Malik et al., 2014) (Hobbs et al., 2013) (Conn et al., 2009) 

Wie bereits erwähnt, wiesen die Teilnehmer der BGF-Maßnahme „UKG aktiv“ 

vermehrt einen „sehr guten“ oder „guten“ Work-Ability-Index auf. Ob eine gute 

Arbeitsfähigkeit selbst als eine Determinante für die Teilnahme an einem betrieblich 

organisierten Fitnessprogramm gilt, konnte mit Hilfe der Literatur nicht aufgedeckt 

werden. Die Überlegung mittels logistischer Regressionsanalyse Determinanten der 

Kursteilnahme im Rahmen der Dissertation selbst zu eruieren, um beurteilen zu 

können, ob der WAI als Einflussfaktor in Frage kommt, war aufgrund eingeschränkter 

Datenlage nicht möglich. Die Ursachen dafür sind bei dem mäßigen Rücklauf des 

zweiten Fragebogens zu suchen und darin begründet, dass die Baseline-Datensätze 

ohne ausgefüllten zweiten Fragebogen nicht mit letzter Sicherheit in Teilnehmer und 

Nichtteilnehmer eingeteilt werden konnten. Aus diesem Grund bleibt nur die 

Möglichkeit, die in Studien bereits analysierten Determinanten der Teilnahme an 

gesundheitsfördernden Maßnahmen und im Besonderen die Fitnesskursteilnahme in 

Augenschein zu nehmen. Auch wenn die in eine Metaanalyse eingeschlossenen 

Studien, wie eingangs beschrieben (siehe Einleitung 1.4.3.), keine einheitliche 

Aussage bezüglich gesundheitlicher und arbeitsplatzbezogener Einflussfaktoren auf 

die Teilnahme an BGF-Maßnahmen treffen (Robroek et al., 2009), so zeichnet sich 

jedoch ab, dass die Teilnahmewahrscheinlichkeit an einer BGF-Trainingsmaßnahme 

steigt, wenn Arbeitnehmer bereits zuvor körperlich aktiv waren bzw. regelmäßig in 
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einem Fitness-Center trainiert haben. (Abraham et al., 2011) Darüber hinaus zeigten 

Jonsdottir et al., dass von vier angebotenen BGF-Themen65 nur die 

Teilnahmewahrscheinlichkeit an der Maßnahme zur körperlichen Ertüchtigung 

signifikant geringer ausfällt, wenn die Arbeitnehmer zuvor einen hauptsächlich 

sitzenden Lebensstil geführt haben. Im Vergleich zeigten ihre aktiveren Kollegen, 

unabhängig von ihrem erreichten körperlichen Aktivitätslevel66, eine höhere 

Teilnahmebereitschaft am selben BGF-Thema (p-Wert = 0,005). Die übrigen BGF-

Themen zeigen einen solchen Zusammenhang hingegen nicht. (Jonsdottir et al., 

2011) Weiterhin tendieren Teilnehmer laut Lerman et al. dazu eine hohe, 

durchschnittliche Trainingsfrequenz (viermal pro Woche) zu haben. (Lerman et al., 

1996) Eine dazu divergente Meinung vertreten VanWormer et al., die keine 

Assoziation von Partizipation an einem vom Arbeitgeber angebotenen „Walking Club“ 

und einem bestimmten körperlichen Aktivitätslevel67 feststellen konnten. (VanWormer 

et al., 2012) Bedenkt man nun, wie bereits dargelegt, dass „körperliche Ertüchtigung“ 

als Determinante des WAI gesehen werden kann und in einigen Studien ein 

Zusammenhang zwischen Teilnahme an einem Fitnessprogramm und guter 

Arbeitsfähigkeit aufgedeckt worden ist, so lässt sich spekulieren, dass Arbeitnehmer 

mit einer besseren Arbeitsfähigkeit einer Teilnahme an einer BGF-

Trainingsmaßnahme aufgeschlossener gegenüberstehen könnten. Eine vermehrte 

Teilnahme von Arbeitnehmern, deren Arbeitsfähigkeit bereits gut oder sehr gut ist, 

würde einen möglichen Grund für den fehlenden signifikanten Nachweis einer 

Verbesserung des WAI darstellen, da ein sich bereits annährend im optimalen 

Bereich befindender WAI wenig Spielraum für weitere Verbesserungen zuließe. 

Schlussendlich schließt sich diese Dissertation der Ansicht an, dass Maßnahmen zur 

betrieblichen Gesundheitsförderung, die die körperliche Ertüchtigung („physical 

activity“) von Arbeitnehmern fördern, weiterhin Bestandteil der BGF und der 

Forschung sein sollten, auch wenn ihre Effektivität, in Hinblick auf alle untersuchten 

Resultate, nicht mit letzter Sicherheit zum derzeitigen Zeitpunkt nachgewiesen 
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 Angebotene BGF-Themen: 1) körperliche Ertüchtigung („physical activity“) 2) Ernährung („nutrition“) 
3) Schlaf („sleep“) 4) Zufriedenheit/Freude („happiness/enjoyment“) (Jonsdottir et al., 2011) 
66

 Das Level an körperlicher Aktivität wurde in dieser Studie anhand einer Einordnung in 1) 
überwiegend sitzende Lebensweise 2) leichte Aktivitäten wie z.B. mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren 3) 
intensivere körperliche Ertüchtigungen wie z.B. Tanzen, Schwimmen, Aerobic, Fußball spielen oder 
schwere Gartenarbeit 4) körperliche Aktivitäten von hoher Intensität festgelegt. (Jonsdottir et al., 2011)  
67

 Von VanWormer et al. wurde das körperliche Aktivitätslevel mit Hilfe einer modifizierten Version des 
„International Physical Activity Questionnaire“ (IPAQ) erfasst. (VanWormer et al., 2012) 
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werden konnten. Besonders da in einigen Studien bereits positive Resultate 

beobachtet werden konnten. (Malik et al., 2014) (Sockoll et al., 2008) 

Abschließend lässt sich unter Betrachtung aller aufgeführten Argumente spekulieren, 

dass die mehrheitlich „gute“ bzw. „sehr gute“ Ausgangslage der Arbeitnehmer des 

Universitätsklinikums Greifswald in Bezug auf ihre Arbeitsfähigkeit die fehlende 

Verbesserung des WAI-Wertes mitbedingt, und somit den Nachweis einer positiven 

Auswirkung der BGF-Maßnahme auf den WAI in diesem Fall erschwert hat. 

Außerdem ist ein achtwöchiger Trainingszeitraum knapp bemessen, um signifikante 

Fortschritte zu erzielen. Ein Ansatzpunkt für zukünftige Studien wäre somit, neben 

der Evaluation der Effektivität von Trainingsprogrammen bezüglich der 

Arbeitsfähigkeit, die Nachforschung ob ein „guter“ bzw. „sehr guter“ WAI-Wert als 

eine weitere Determinante der Fitnesskursteilnahme zu gelten hätte. 

8.2 Stärken und Schwächen der Studie durch Methoden und Daten  

Um eine umfassende, und vor allem transparente Darstellung, sowie Interpretation 

dieses Forschungsbeitrages zu gewährleisten, werden im Folgenden Vorzüge und 

Einschränkungen der Studie hervorgehoben. 

8.2.1 Studiendesign 

Die Forschungsarbeit ist in eine prospektive Kohortenstudie eingebettet und 

unterliegt somit den Vorteilen (wie z.B. die Möglichkeit Merkmale und ihre 

Entwicklung über einen Zeitraum hin zu untersuchen), die eine Längsschnittstudie 

mit sich bringt, aber auch den Nachteilen (wie z.B. Verzerrungen bzw. Bias). 

Besonders die „Attrition-Bias“ war ein Problem, da trotz umfangreicher Bemühungen 

(siehe Methoden 6.3.2.) der Rücklauf des zweiten Fragebogens gering war. Da zur 

Bestimmung der Determinanten der Arbeitsfähigkeit jedoch lediglich die zur Baseline 

erhobenen Daten zur Durchführung der linearen Regressionsanalyse nötig waren, 

fällt diese Verzerrung nicht bei allen dargestellten Ergebnissen ins Gewicht. Weil 

allen Arbeitnehmern, die zu den Gesundheitstagen erschienen waren, die 

Möglichkeit gegeben wurde den standardisierten Fragebogen auszufüllen und an der 

BGF-Maßnahme teilzunehmen, ist durch dieses Einschlussverfahren ein Selektions-

Bias wahrscheinlich. 
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8.2.2 Fragebögen 

Bei den verschiedenen, abgefragten Merkmalen wurden die Intervallbreiten der 

Variablen „Dauer des Beschäftigungsverhältnisses am UKG“ und der im Rahmen der 

statistischen Auswertung festgelegten „Altersgruppen“ nach eigenem Ermessen in 

sinnvoll erscheinende Abstände eingeteilt. Außerdem ist es möglich, dass bei den 

Variablen die Angaben zu Berufsgruppe und Führungsposition zu Fehlzuordnungen 

führten, da die Teilnehmer sich nach ihrem eigenen Ermessen in die vorgegebenen 

Gruppen eingeordnet haben.  

Der Raucherfragebogen unterliegt der Bestrebung die Erhebung des Aktivrauchens 

zu vereinheitlichen. (Latza et al., 2005a) Er wurde aufgrund der klaren Struktur und 

des schlüssigen Konzepts in den Fragebogen mit aufgenommen. Auch wenn derzeit 

noch eine abschließende Validierung aussteht, so ist der Fragebogen in einem 

anerkannten Journal veröffentlicht und die Bestrebungen des Forscherteams den 

Fragebogen in der Praxis zu beobachten und zu validieren sind zum Ausdruck 

gebracht worden. (Latza et al., 2005b) Außerdem eröffnet sich die Möglichkeit, dass 

zukünftige Studien, die sich ebenfalls an der Vereinheitlichung der Erhebung des 

Aktivrauchens beteiligen, besser mit meinen Ergebnissen vergleichbar sind.  

Ebenfalls steht, meines Wissens nach, die Validierung des Berechnungswegs zur 

„Belastung durch einen Stressfaktor“ von Wagner-Link in umfassenden Studien noch 

aus. Ihr Konzept fußt auf der bei der Durchführung von Seminaren, Workshops und 

Coachings zu Stressbewältigung und Stressprävention gesammelten Erfahrung, 

sowie ihrer Mitarbeit in der Stressforschung. (Wagner-Link, 2009) Da eine 

Verbreitung ihres Konzepts in der internationalen Forschung eingeschränkt ist, ist 

auch die Vergleichbarkeit der Stressauswertung dieser Dissertation mit anderen 

Studien nur bis zu einem gewissen Grad gegeben. 

Der Work-Ability-Index bildet die im Vergleich zu den übrigen Teilen des 

Fragebogens am besten erforschte Erhebungsmethode. Der WAI ist, wie bereits 

beschrieben, inzwischen nicht nur von den finnischen Forschern selbst auf Validität 

und Reliabilität getestet worden (Ilmarinen, 2006), sondern auch unabhängige 

Forscher erbrachten Nachweise, dass der Index Retest-Reliabilität zeigt, (de Zwart et 

al., 2002) (Silva Junior et al., 2013) und die Validität sowie Stabilität gegeben zu sein 

scheint. (Radkiewicz et al., 2005) Aufgrund der breiten Anwendung im Bereich der 
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Wissenschaft zum Thema Arbeitsfähigkeit, nicht zuletzt aufgrund der Übersetzung in 

24 Sprachen (Ilmarinen, 2006), ist der WAI für die Dissertation das derzeit beste 

Hilfsmittel, um einen Beitrag zur internationalen Forschung auf diesem Gebiet zu 

leisten. (siehe Methoden 6.3.1.3.) Bei der Literaturrecherche zum Thema 

Arbeitsfähigkeit für ihr Literatur-Review stellten van den Berg et al. als Nebenbefund 

fest, dass der Work-Ability-Index in Studien tatsächlich am häufigsten zur Erfassung 

der Arbeitsfähigkeit verwendet wurde. (van den Berg et al., 2009)  

In einigen, im Literaturvergleich verwendeten Studien wurde, wie an entsprechender 

Stelle im Text deutlich gemacht, anstatt des WAI der Work-Ability-Score (WAS), der 

aus der 1. Dimension des WAI besteht, genutzt. Eine ausreichende Vergleichbarkeit 

mit den Dissertationsergebnissen ist dabei trotzdem gegeben, da Studien, die den 

WAI und WAS miteinander vergleichen, zu dem Schluss gekommen sind, dass der 

Gebrauch des WAS die Validität der zur Arbeitsfähigkeit gesammelten Informationen 

nicht verschlechtert. Es zeigte sich in der Studie von El Fassi et al., dass die 

Faktoren, die Einfluss auf die Arbeitsfähigkeit hatten, die gleichen waren, unabhängig 

davon, ob die Arbeitsfähigkeit mit dem WAI oder WAS erfasst worden war. (El Fassi 

et al., 2013) Auch Ahlstrom et al. konnten eine enge Korrelation von WAI und WAS 

feststellen (Ahlstrom et al., 2010) und damit die Vergleichbarkeit meiner Ergebnisse 

mit denen von Studien, die den WAS nutzen, untermauern. 

Weniger gut vergleichbar sind die Ergebnisse dieser Dissertation hingegen mit 

Studien (wie bspw. die Studie von Lindberg et. al.), die als Methode zur Erfassung 

der Arbeitsfähigkeit den Krankenstand sowie die Anwesenheit am Arbeitsplatz trotz 

Krankheit gewählt haben. (Lindberg et al., 2006a) Zwar wird der Krankenstand auch 

durch die 5. Dimension des Work-Ability-Indexes erfasst, aber die Dauer der 

Arbeitsunfähigkeit in den vergangenen 12 Monaten bleibt trotzdem nur ein 

Teilaspekt. (WAI-Netzwerk, 2013c) 
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8.2.3 Fremddaten und Beeinflussung der Arbeitnehmer bei der Wahl des 

Fitnessprogramms 

Ein Einschluss der im Rahmen der Fitness-Checks gemessenen Fitnessdaten in die 

Regressionsanalyse zur Bestimmung der Determinanten der Arbeitsfähigkeit wäre 

wünschenswert gewesen. Vor allem, da in einigen Studien bereits u.a. Übergewicht 

bzw. Adipositas als eine Determinante des WAI identifiziert worden ist. (El Fassi et 

al., 2013) (Fischer et al., 2006) (Pohjonen, 2001a) Es war jedoch aufgrund 

mangelnder, vollständiger Datensätze und eingeschränkter Standardisierung bei der 

Datenerhebung nicht möglich die vorliegenden Fitnessdaten in das 

Regressionsmodell aufzunehmen. Diese Unzulänglichkeiten äußerten sich u.a. darin, 

dass nicht alle Trainingsgeräte (z.B. aufgrund von Funktionsausfällen) an jedem 

Gesundheitstag genutzt werden konnten und die Fitness-Checks individuellen 

Abweichungen unterlagen, da sie von verschiedenen Mitarbeitern begleitet wurden. 

Sie führten außerdem dazu, dass die Anzahl verwertbarer Datensätze zu gering für 

eine fundierte Analyse waren. 

Eine Beeinflussung der Arbeitnehmer bei der Auswahl aus den fünf angebotenen 

Trainingsmaßnahmen der für sie geeigneten Maßnahme durch Mitarbeiter der am 

Projekt „UKG aktiv“ beteiligten Partner kann nicht sicher ausgeschlossen werden und 

könnte erklären, warum sich die Arbeitnehmer auf lediglich drei der angebotenen 

Trainingsmaßnahmen verteilten. 

8.3 Ausblick / Schlussfolgerung 

Im Rahmen dieser statistischen Analyse wurde gezeigt, dass ein schlechterer WAI 

nicht nur mit dem Vorhandensein bestimmter Stressoren zusammenhängt, sondern 

auch von der Anzahl an belastenden Stressfaktoren. Zusätzlich boten auch die 

übrigen untersuchten Merkmale Hinweise auf Ansatzpunkte für zukünftige BGF-

Maßnahmen. Auch wenn die Kursteilnahme nicht in einer signifikanten Verbesserung 

des WAI der Teilnehmer resultierte, so konnte bei einer mehrheitlich „guten“ bzw. 

„sehr guten“ Ausgangslage in Bezug auf die Arbeitsfähigkeit der Arbeitnehmer ein 

„Erhalt“ des WAI als Erfolg herausgestellt werden.  

Obwohl schon seit geraumer Zeit in diesem Bereich geforscht wird, so ist das 

Thema, wie eingangs erläutert, aufgrund des voranschreitenden demografischen 

Wandels immer noch aktuell. Auch Ökonomie und Lebensqualität sind nicht zu 
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vernachlässigende Faktoren, die die Brisanz der Thematik nicht abflachen lassen. 

(siehe Einleitung 1.2.) 

Aus diesen Gründen darf auch in Zukunft die Forschung im Bereich Arbeitsfähigkeit 

und die Bemühungen zur betrieblichen Gesundheitsförderung nicht vernachlässigt 

werden. Viel mehr sollte eine vermehrte Unterstützung der Arbeitnehmer bei der 

Wiederherstellung, Verbesserung oder Erhaltung ihrer Arbeitsfähigkeit durch 

geeignete BGF-Maßnahmen angestrebt werden. Hierzu ist der Work-Ability-Index als 

ein geeignetes Werkzeug anzusehen und könnte bspw. bei betriebsärztlichen 

Untersuchungen zum Monitoring der Arbeitsfähigkeit verwendet werden, um eine 

frühzeitige Unterstützung gefährdeter Arbeitnehmer zu gewährleisten. In diesem 

Zusammenhang bietet es sich an, vor allem die identifizierten Determinanten, die 

man positiv beeinflussen kann (wie z.B. die Anzahl der als belastend empfundenen 

Stressfaktoren), genauer zu betrachten und als Ansatzpunkt zu sehen, den 

betroffenen Arbeitnehmern zu helfen und einem weiteren Abwärtstrend des WAI 

entgegenzuwirken. 

 

 

8.4 Zusammenfassung 

8.4.1 Hintergrund 

Die Arbeitsfähigkeit der Bevölkerung rückt anlässlich des fortschreitenden 

demografischen Wandels immer weiter in den wissenschaftlichen Fokus. Der Schutz 

der Arbeitsfähigkeit erscheint zur Verbesserung der Ökonomie und der damit 

einhergehenden Unterstützung der Wettbewerbsfähigkeit eines Landes geeignet und 

nicht zuletzt aufgrund des zu erwartenden Vorteils in Bezug auf die Lebensqualität 

eines jeden Einzelnen als ein lohnenswertes Ziel. Aus diesen Gründen beteiligt sich 

diese Dissertation an den internationalen Bemühungen die Determinanten der 

Arbeitsfähigkeit zu identifizieren sowie an der Beurteilung von Maßnahmen zur 

betrieblichen Gesundheitsförderung (BGF) hinsichtlich ihrer Effektivität, um in 

Zukunft die Arbeitsfähigkeit der Arbeitnehmer besser erhalten und schützen zu 

können. 
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8.4.2 Methoden 

Die Studie ist als eine prospektive Kohortenstudie angelegt und beinhaltet eine 

Intervention in Form eines im Rahmen der BGF angebotenen achtwöchigen 

Trainingsprogramms. Insgesamt füllten 393 Arbeitnehmer des Universitätsklinikums 

Greifswald (UKG) den ersten standardisierten Fragebogen aus. 60 Teilnehmer 

konnten nach Ablauf der Intervention motiviert werden den Follow-Up-Fragebogen zu 

beantworten. Bei der statistischen Auswertung erfolgte die Identifizierung der 

Determinanten der Arbeitsfähigkeit durch eine lineare Regressionsanalyse. Hierbei 

diente die Arbeitsfähigkeit, repräsentiert durch den Work-Ability-Index (kurz: WAI), 

als abhängige Variable. Die Beurteilung der Effektivität der BGF-Maßnahme in 

Bezug auf den WAI erfolgte durch den Wilcoxon Rank Sum – Test.  

8.4.3 Ergebnisse 

Als Determinanten der Arbeitsfähigkeit konnten die Variablen Geschlecht, 

Führungsposition und Anzahl der belastenden Stressfaktoren identifiziert werden. 

Frauen wiesen einen schlechteren (B-Koeff.: -2,339, p-Wert: 0,014) und 

Arbeitnehmer in Führungsposition einen besseren WAI (B-Koeff.: 2,672, p-Wert: 

0,004) auf. Mit steigender Anzahl der belastenden Stressfaktoren nimmt der WAI 

signifikant (p-Wert: 0,002) ab. Der Wilcoxon Rank Sum - Test zeigte keinen 

signifikanten Unterschied zwischen der Arbeitsfähigkeit vor und nach der BGF-

Maßnahme. 

8.4.4 Schlussfolgerung 

Mit Hilfe eines innovativen Ansatzes konnte gezeigt werden, dass die Arbeitsfähigkeit 

mit dem Stresslevel (Anzahl belastender Stressfaktoren) der Arbeitnehmer in 

Zusammenhang steht. Das Stresslevel bietet einen geeigneten Ansatzpunkt für 

Maßnahmen zum Erhalt der Arbeitsfähigkeit, nicht nur für die Studienpopulation, 

sondern auch, aufgrund annähender Repräsentativität, für das gesamte Kollegium 

des UKGs. Mit der BGF als bewährte Möglichkeit zum Schutz der Arbeitsfähigkeit 

und unter Berücksichtigung ermittelter gefährdeter Arbeitnehmergruppen, sollten die 

Bemühungen um den Erhalt der Arbeitsfähigkeit der Bevölkerung auch in Zukunft 

fortgesetzt werden. 
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9.2 Einverständniserklärung 
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9.3 Fragebögen 

9.3.1 erster Fragebogen 
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9.3.2 zweiter Fragebogen 
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9.4 Erinnerungsanschreiben 
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9.5 Erinnerungsmail 
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9.6 Tabellen (Datenerhebung zur Baseline) 

 

Tabelle 7 – Fragebogen 1: Geschlechterverhältnis Männer und Frauen (inklusive 
Aufschlüsselung der Berufsgruppen und Altersgruppen anhand des Geschlechts) 

 

Anzahl 59 334 393

% 15,01 84,99 100,00

Anzahl 8 119 127

% 6,30 93,70 100,00

Anzahl 15 16 31

% 48,39 51,61 100,00

Anzahl 16 36 52

% 30,77 69,23 100,00

Anzahl 9 84 93

% 9,68 90,32 100,00

Anzahl 8 58 66

% 12,12 87,88 100,00

Anzahl 2 13 15

% 13,33 86,67 100,00

Anzahl 1 8 9

% 11,11 88,89 100,00

Anzahl 1 5 6

% 16,67 83,33 100,00

Anzahl 17 70 87

% 19,54 80,46 100,00

Anzahl 19 76 95

% 20,00 80,00 100,00

Anzahl 17 106 123

% 13,82 86,18 100,00

Anzahl 2 65 67

% 2,99 97,01 100,00

Anzahl 3 1 4

% 75,00 25,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 37,0 40,6

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Berufs- 

gruppen 

(n=393 

Teilnehmer)

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welche sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier 

entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand des Geschlechts (Männer/Frauen)

Geschlecht
gesamt         

(n)

alle Teilnehmer                       

(n=393 Teilnehmer)

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Alter  

(n=382 

Teilnehmer)

Männer Frauen

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre
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Tabelle 8 – Fragebogen 1: Berufsgruppen (Einleitung der Mitarbeiter des Universitätsklinikums anhand ihres ausgeübten Berufs, inklusive Aufschlüsselung der 
Altersgruppen anhand der Berufsgruppenzugehörigkeit) 

 

Anzahl 127 31 52 93 66 15 9 393

% 32,32 7,89 13,23 23,66 16,79 3,82 2,29 100,00

Anzahl 5 0 0 1 0 0 0 6

% 83,33 0,00 0,00 16,67 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 26 4 22 22 7 3 3 87

% 29,89 4,60 25,29 25,29 8,05 3,45 3,45 100,00

Anzahl 33 14 13 17 14 3 1 95

% 34,74 14,74 13,68 17,89 14,74 3,16 1,05 100,00

Anzahl 42 10 11 28 23 6 3 123

% 34,15 8,13 8,94 22,76 18,70 4,88 2,44 100,00

Anzahl 17 1 4 23 18 3 1 67

% 25,37 1,49 5,97 34,33 26,87 4,88 1,49 100,00

Anzahl 1 2 0 0 1 0 0 4

% 25,00 50,00 0,00 0,00 25,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,5 39,6 35,7 40,5 44,1 41,3 38,1

Berufsgruppen

Verwaltung

Der Grundwert (Ausgangswert auf welche sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer oder die einzelnen Altersgruppen und ist 

aufgeschlüsselt anhand der einzelnen Berufsgruppen

Alter  

(n=382 

Teilnehmer)

Pflege Ärzte
wiss. 

Mitarbeiter

technische 

Mitarbeiter

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

gesamt      

(n)

Teilnehmer insgeamt            

(n=393 Teilnehmer)

med. 

Versorgung
Sonstige
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Tabelle 9 - Fragebogen 1: Arbeit im Schichtdienst 

 

Anzahl 174 87 127 388

% 44,85 22,42 32,73 100,00

Anzahl 31 17 10 58

% 53,45 29,31 17,24 100,00

Anzahl 143 70 117 330

% 43,33 21,21 35,45 100,00

Anzahl 3 29 95 127

% 2,36 22,83 74,80 100,00

Anzahl 9 13 8 30

% 30,00 43,33 26,67 100,00

Anzahl 46 6 0 52

% 88,46 11,54 0,00 100,00

Anzahl 51 21 17 89

% 57,30 23,60 19,10 100,00

Anzahl 52 12 2 66

% 78,79 18,18 3,03 100,00

Anzahl 9 1 5 15

% 60,00 6,67 33,33 100,00

Anzahl 4 5 0 9

% 44,44 55,56 0,00 100,00

Anzahl 1 1 4 6

% 16,67 16,67 66,67 100,00

Anzahl 47 12 27 86

% 54,65 13,95 31,40 100,00

Anzahl 37 21 36 94

% 39,36 22,34 38,30 100,00

Anzahl 52 29 41 122

% 42,62 23,77 33,61 100,00

Anzahl 31 19 16 66

% 46,97 28,79 24,24 100,00

Anzahl 1 3 0 4

% 25,00 75,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,6 42,8 38,7

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangaben (%) beziehen) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand der Schichtarbeit.

gesamt (n)

Schichtdienst

Alter   

(n=378 

Teilnehmer)

nein, noch 

niemals

nein, aber 

früher
ja, derzeit

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer                       

(n=388 Teilnehmer)

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=388 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=388 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 10 - Fragebogen 1: Führungsposition und Dauer des Beschäftigungsverhältnisses am Universitätsklinikum Greifswald 

 

Anzahl 332 69 391 134 51 27 48 131 391

% 82,35 17,65 100,00 34,27 13,04 6,91 12,28 33,50 100,00

Anzahl 42 16 58 34 16 1 1 6 58

% 72,41 27,59 100,00 58,62 27,59 1,72 1,72 10,34 100,00

Anzahl 280 53 333 100 35 26 47 125 333

% 84,08 15,92 100,00 30,03 10,51 7,81 14,11 37,54 100,00

Anzahl 110 17 127 29 10 7 25 56 127

% 86,61 13,39 100,00 22,83 7,87 5,51 19,69 44,09 100,00

Anzahl 20 11 31 11 11 1 4 4 31

% 64,52 35,48 100,00 35,48 35,48 3,23 12,90 12,90 100,00

Anzahl 40 12 52 39 8 0 2 3 52

% 76,92 23,08 100,00 75,00 15,38 0,00 3,85 5,77 100,00

Anzahl 77 14 91 24 13 8 9 37 91

% 84,62 15,38 100,00 26,37 14,29 8,79 9,89 40,66 100,00

Anzahl 55 11 66 22 9 6 6 23 66

% 83,33 16,67 100,00 33,33 13,64 9,09 9,09 34,85 100,00

Anzahl 12 3 15 4 0 3 2 6 15

% 80,00 20,00 100,00 26,67 0,00 20,00 13,33 40,00 100,00

Anzahl 8 1 9 5 0 2 0 2 9

% 88,89 11,11 100,00 55,56 0,00 22,22 0,00 22,22 100,00

Anzahl 6 0 6 6 0 0 0 0 6

% 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 80 6 86 67 14 3 0 1 85

% 93,02 6,98 100,00 78,82 16,47 3,53 0,00 1,18 100,00

Anzahl 82 13 95 35 23 8 18 11 95

% 86,32 13,68 100,00 36,84 24,21 8,42 18,95 11,58 100,00

Anzahl 96 26 122 20 11 11 21 60 123

% 78,69 21,31 100,00 16,26 8,94 8,94 17,07 48,78 100,00

Anzahl 49 18 67 3 3 4 9 48 67

% 73,13 26,87 100,00 4,48 4,48 5,97 13,43 71,64 100,00

Anzahl 1 3 4 0 0 0 0 4 4

% 25,00 75,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,9 45,4 31,5 36,1 41,1 43,8 49,2

Führungsposition
gesamt       

(n)
ab 21 

Jahre

Dauer des Beschäftigungsverhältnisses am Uni-Klinikum 
gesamt     

(n)
11 - 15 

Jahre

16 - 20 

Jahre
6 - 10 Jahre

Alter   

(n=380 

Teilnehmer)

nein ja bis 5 Jahre

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer                       

(n=391 Teilnehmer)

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen 

Berufs- bzw- Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand Angaben zur Führungsposition oder Dauer des Beschäftigungsverhältnisses.

Geschlecht 

(n=391 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=391 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 11 – Fragebogen 1: Rauchstatus 

 

Tabelle 12 – Fragebogen 1: derzeit aktive Raucher und 
ehemaliger Raucher: durchschnittliche Anzahl der 
konsumierten Zigaretten (pro Tag) sowie die durchschnittliche 
Rauchdauer (in Jahren) 

 

Anzahl 76 73 234 383

% 19,84 19,06 61,10 100,00

Anzahl 8 11 40 59

% 13,56 18,64 67,80 100,00

Anzahl 68 62 194 324

% 20,99 19,14 59,88 100,00

Anzahl 38 28 57 123

% 30,89 22,76 46,34 100,00

Anzahl 1 4 26 31

% 3,23 12,90 83,87 100,00

Anzahl 2 9 40 51

% 3,92 17,65 78,43 100,00

Anzahl 22 17 53 92

% 23,91 18,48 57,61 100,00

Anzahl 10 7 46 63

% 15,87 11,11 73,02 100,00

Anzahl 2 5 8 15

% 13,33 33,33 53,33 100,00

Anzahl 1 3 4 8

% 12,50 37,50 50,00 100,00

Anzahl 1 0 5 6

% 16,67 0,00 83,33 100,00

Anzahl 26 16 45 87

% 29,89 18,39 51,72 100,00

Anzahl 18 13 61 92

% 19,57 14,13 66,30 100,00

Anzahl 20 28 73 121

% 16,53 23,14 60,33 100,00

Anzahl 9 15 39 63

% 14,29 23,81 61,90 100,00

Anzahl 1 1 2 4

% 25,00 25,00 50,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 37,0 41,5 40,3

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=383 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=383 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter  

(n=373 

Teilnehmer)

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und die aufgeschlüsselt anhand des Rauchstatus.

Rauchstatus: Fragebogen 1, Frage 7: "Rauchen Sie zurzeit Zigaretten - wenn auch nur gelegentlich?"

Rauchstatus
gesamt         

(n)
 derzeitige 

Raucher

ehemalige 

Raucher

Nicht-

raucher

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer                       

(n=383 Teilnehmer)

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Zigaretten 

(pro Tag)

Rauchdauer 

(in Jahren)

Zigaretten 

(pro Tag)

Rauchdauer 

(in Jahren)

Durchschnitt 

(Ø)
8,70 17,61 11,63 14,07

Teilnehmer-

anzahl (n)
74 71 72 60

derzeitige Raucher ehemalige Raucher
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Tabelle 13 – Fragebogen 1:  derzeitige, aktive Raucher: Rauchdauer in Jahren 

 

Tabelle 14 – Fragebogen 1: ehemalige Raucher: Rauchdauer in Jahren 

 

Anzahl 23 20 18 10 71

% 32,39 28,17 25,35 14,08 100,00

Anzahl 3 4 0 1 8

% 37,50 50,00 0,00 12,50 100,00

Anzahl 20 16 18 9 63

% 31,75 25,40 28,57 14,29 100,00

Anzahl 17 6 10 3 36

% 47,22 16,67 27,78 8,33 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 6 6 4 21

% 23,81 28,57 28,57 19,05 100,00

Anzahl 1 4 2 3 10

% 10,00 40,00 20,00 30,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 18 7 0 0 25

% 72,00 28,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 8 7 0 17

% 11,76 47,06 41,18 0,00 100,00

Anzahl 2 4 10 4 20

% 10,00 20,00 50,00 20,00 100,00

Anzahl 0 1 1 6 8

% 0,00 12,50 12,50 75,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 26,7 35,1 43,0 51,3

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der 

Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 

Raucherdauer (in Jahren).

Rauchdauer derzeitige Raucher (in Jahren)
gesamt         

(n)
ab 31   

Jahre

Alter     

(n=71 

Teilnehmer)

bis 10 

Jahre

11 - 20 

Jahre

21 - 30 

Jahre

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer                         

(n=71 Teilnehmer)

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=71 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=71 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Anzahl 26 19 14 1 60

% 43,33 31,67 23,33 1,67 100,00

Anzahl 5 4 1 0 10

% 50,00 40,00 10,00 0,00 100,00

Anzahl 21 15 13 1 50

% 42,00 30,00 26,00 2,00 100,00

Anzahl 12 3 8 1 24

% 50,00 12,50 33,33 4,17 100,00

Anzahl 1 2 0 0 3

% 33,33 66,67 0,00 0,00 100,00

Anzahl 4 3 1 0 8

% 50,00 37,50 12,50 0,00 100,00

Anzahl 7 6 2 0 15

% 46,67 40,00 13,33 0,00 100,00

Anzahl 1 2 2 0 5

% 20,00 40,00 40,00 0,00 100,00

Anzahl 0 3 1 0 4

% 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Anzahl 12 2 0 0 14

% 85,71 14,29 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 3 1 0 7

% 42,86 42,86 14,29 0,00 100,00

Anzahl 7 10 6 0 23

% 30,43 43,48 26,09 0,00 100,00

Anzahl 3 4 7 1 15

% 20,00 26,67 46,67 6,67 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 37,2 42,7 50,5 57,0

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der 

Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 

Rauchdauer (in Jahren).

Rauchdauer ehemalige Raucher (in Jahren)
gesamt         

(n)
bis 10 

Jahre

11 - 20 

Jahre

21 - 30 

Jahre

ab 31   

Jahre

alle Teilnehmer                         

(n=60 Teilnehmer)

Geschlecht 

(n=60 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Berufs- 

gruppen 

(n=60 

Teilnehmer)

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Alter     

(n=60 

Teilnehmer)

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre



Seite | 144  
 

Tabelle 15 – Fragebogen 1: Auswertung des Stressfragebogens: Anzahl der durch die Teilnehmer als belastend empfundenen Stressfaktoren 

 

Anzahl 112 26 30 18 10 7 3 5 1 1 1 214

% 52,34 12,15 14,02 8,41 4,67 3,27 1,40 2,34 0,47 0,47 0,47 100,00

Anzahl 27 7 3 3 4 1 0 1 1 1 0 48

% 56,25 14,58 6,25 6,25 8,33 2,08 0,00 2,08 2,08 2,08 0,00 100,00

Anzahl 85 19 27 15 6 6 3 4 0 0 1 166

% 51,20 11,45 16,27 9,04 3,61 3,61 1,81 2,41 0,00 0,00 0,60 100,00

Anzahl 26 8 11 7 2 4 2 3 0 0 1 64

% 40,63 12,50 17,19 10,94 3,13 6,25 3,13 4,69 0,00 0,00 1,56 100,00

Anzahl 8 4 3 5 1 1 1 2 1 0 0 26

% 30,77 15,38 11,54 19,23 3,85 3,85 3,85 7,69 3,85 0,00 0,00 100,00

Anzahl 18 4 7 2 1 0 0 0 0 0 0 32

% 56,25 12,50 21,88 6,25 3,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 29 6 5 2 5 0 0 0 0 0 0 47

% 61,70 12,77 10,64 4,26 10,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 21 3 3 2 0 2 0 0 0 0 0 31

% 67,74 9,68 9,68 6,45 0,00 6,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 8

% 75,00 0,00 12,50 0,00 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 4 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6

% 66,67 16,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 0,00 100,00

Anzahl 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

% 75,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 30 6 10 4 5 1 1 0 1 1 1 60

% 50,00 10,00 16,67 6,67 8,33 1,67 1,67 0,00 1,67 1,67 1,67 100,00

Anzahl 26 8 6 5 3 3 0 2 0 0 0 53

% 49,06 15,09 11,32 9,43 5,66 5,66 0,00 3,77 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 36 7 9 8 0 2 2 2 0 0 0 66

% 54,55 10,61 13,64 12,12 0,00 3,03 3,03 3,03 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 12 4 5 0 2 0 0 1 0 0 0 24

% 50,00 16,67 20,83 0,00 8,33 0,00 0,00 4,17 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4

% 75,00 0,00 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,6 38,7 39,1 39,7 35,6 38,7 38,7 42,8 30,0 30,0 27,0

1,43

1,29

1,21

0,75

0,81

0,75

1,67

0,25

1,60

1,37

1,91

2,38

0,88

0,89

Anzahl belastender Stressfaktoren
gesamt     

(n)

Ø-Anzahl 

belastender 

Stressfaktoren

1,38

1,40

543 109876

Sonstige

Geschlecht 

(n=214 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=214 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 

Anzahl der belastenden Stressfaktoren (von 0 bis 10).

Alter  

(n=211 

Teilnehmer)

0 1 2

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer                

(n=214 Teilnehmer)

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung
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Tabelle 16 – Fragebogen 1: Auswertung des Stressfragebogens: Einteilung der Teilnehmer in die 4 
Kategorien nach Angelika Wagner-Link und die bei der Kategorieneinteilung im Durchschnitt erreichte 
Punktzahl 

 

Anzahl 106 89 19 0 214

% 49,53 41,59 8,88 0,00 100,00

Anzahl 24 20 4 0 48

% 50,00 41,67 8,33 0,00 100,00

Anzahl 82 69 15 0 166

% 49,40 41,57 9,04 0,00 100,00

Anzahl 19 35 10 0 64

% 29,69 54,69 15,63 0,00 100,00

Anzahl 7 13 6 0 26

% 26,92 50,00 23,08 0,00 100,00

Anzahl 20 12 0 0 32

% 62,50 37,50 0,00 0,00 100,00

Anzahl 31 15 1 0 47

% 65,96 31,91 2,13 0,00 100,00

Anzahl 18 13 0 0 31

% 58,06 41,94 0,00 0,00 100,00

Anzahl 7 0 1 0 8

% 87,50 0,00 12,50 0,00 100,00

Anzahl 4 1 1 0 6

% 66,67 16,67 16,67 0,00 100,00

Anzahl 3 1 0 0 4

% 75,00 25,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 34 22 4 0 60

% 56,67 36,67 6,67 0,00 100,00

Anzahl 22 25 6 0 53

% 41,51 47,17 11,32 0,00 100,00

Anzahl 33 26 7 0 66

% 50,00 39,39 10,61 0,00 100,00

Anzahl 12 10 2 0 24

% 50,00 41,67 8,33 0,00 100,00

Anzahl 1 3 0 0 4

% 25,00 75,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 37,5 39,6 40,0 0,0

Sonstige

Geschlecht 

(n=214 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=214  

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

1,51

1,63

1,91

2,11

1,38

1,32

Kategorieneinteilung nach A. Wagner-Link

1,42

1,30

1,75

1,05

gesamt         

(n)

Ø-Wert der 

Gesamtaus- 

wertung

1,63

1,62

größer 4,5bis 1,5 1,6 - 2,9 3,0 - 4,5

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Kategorieneinteilung nach A. 

Wagner-Link (Wagner-Link, 2009)

1,69

1,68

1,65

1,72

Alter  

(n=211 

Teilnehmer)

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre
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Tabelle 17 – Fragebogen 1: Stressfaktor „Termindruck“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und 
Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 3 189 146 52 390 26 169 167 20 382 334 48 382

% 0,77 48,46 37,44 13,33 100,00 6,81 44,24 43,72 5,24 100,00 87,43 12,57 100,00

Anzahl 0 23 29 7 59 3 28 23 4 58 50 8 58

% 0,00 38,98 49,15 11,86 100,00 5,17 48,28 39,66 6,90 100,00 86,21 13,79 100,00

Anzahl 3 166 117 45 331 23 141 144 16 324 284 40 324

% 0,91 50,15 35,35 13,60 100,00 7,10 43,52 44,44 4,94 100,00 87,65 12,35 100,00

Anzahl 1 61 43 20 125 8 53 51 10 122 103 19 122

% 0,80 48,80 34,40 16,00 100,00 6,56 43,44 41,80 8,20 100,00 84,43 15,57 100,00

Anzahl 0 7 16 8 31 0 8 20 3 31 22 9 31

% 0,00 22,58 51,61 25,81 100,00 0,00 25,81 64,52 9,68 100,00 70,97 29,03 100,00

Anzahl 0 23 21 8 52 2 26 23 1 52 46 6 52

% 0,00 44,23 40,38 15,38 100,00 3,85 50,00 44,23 1,92 100,00 88,46 11,54 100,00

Anzahl 2 59 26 6 93 9 45 33 3 90 84 6 90

% 2,15 63,44 27,96 6,45 100,00 10,00 50,00 36,67 3,33 100,00 93,33 6,67 100,00

Anzahl 0 24 33 9 66 4 28 30 2 64 57 7 64

% 0,00 36,36 50,00 13,64 100,00 6,25 43,75 46,88 3,13 100,00 89,06 10,94 100,00

Anzahl 0 8 5 1 14 1 6 6 1 14 13 1 14

% 0,00 57,14 35,71 7,14 100,00 7,14 42,86 42,86 7,14 100,00 92,86 7,14 100,00

Anzahl 0 7 2 0 9 2 3 4 0 9 9 0 9

% 0,00 77,78 22,22 0,00 100,00 22,22 33,33 44,44 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 5 0 1 6 2 4 0 0 6 6 0 6

% 0,00 83,33 0,00 16,67 100,00 33,33 66,67 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 51 30 5 87 11 48 22 6 87 79 8 87

% 1,15 58,62 34,48 5,75 100,00 12,64 55,17 25,29 6,90 100,00 90,80 9,20 100,00

Anzahl 0 38 38 18 94 5 41 44 4 94 80 14 94

% 0,00 40,43 40,43 19,15 100,00 5,32 43,62 46,81 4,26 100,00 85,11 14,89 100,00

Anzahl 1 55 48 18 122 6 43 65 6 120 103 17 120

% 0,82 45,08 39,34 14,75 100,00 5,00 35,83 54,17 5,00 100,00 85,83 14,17 100,00

Anzahl 1 31 26 8 66 2 28 28 2 60 53 7 60

% 1,52 46,97 39,39 12,12 100,00 3,33 46,67 46,67 3,33 100,00 88,33 11,67 100,00

Anzahl 0 3 0 1 4 0 3 0 1 4 3 1 4

% 0,00 75,00 0,00 25,00 100,00 0,00 75,00 0,00 25,00 100,00 75,00 25,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 44,0 39,0 40,5 41,8 33,9 38,6 41,8 40,1 39,4 41,6

Termindruck

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n =  390 zu 2) n = 382 zu 3) n = 382 ; Berufsgruppen²: zu 1) n = 390 zu 2) n = 382 zu 3) n = 382 ; Alter³: zu 1) n = 379 zu 2) n = 371 zu 3) n = 371

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
 gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 18 - Fragebogen 1: Stressfaktor "Zeitnot, Hetze": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und 
Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 10 174 140 66 390 17 116 203 45 381 313 68 381

% 2,56 44,62 35,90 16,92 100,00 4,46 30,45 53,28 11,81 100,00 82,15 17,85 100,00

Anzahl 1 28 21 9 59 2 19 30 7 58 48 10 58

% 1,69 47,46 35,59 15,25 100,00 3,45 32,76 51,72 12,07 100,00 82,76 17,24 100,00

Anzahl 9 146 119 57 331 15 97 173 38 323 265 58 323

% 2,72 44,11 35,95 17,22 100,00 4,64 30,03 53,56 11,76 100,00 82,04 17,96 100,00

Anzahl 1 45 52 28 126 4 38 63 19 124 96 28 124

% 0,79 35,71 41,27 22,22 100,00 3,23 30,65 50,81 15,32 100,00 77,42 22,58 100,00

Anzahl 0 9 11 11 31 2 3 21 5 31 20 11 31

% 0,00 29,03 35,48 35,48 100,00 6,45 9,68 67,74 16,13 100,00 64,52 35,48 100,00

Anzahl 2 29 15 6 52 1 14 30 6 51 45 6 51

% 3,85 55,77 28,85 11,54 100,00 1,96 27,45 58,82 11,76 100,00 88,24 11,76 100,00

Anzahl 4 48 29 11 92 6 34 41 8 89 78 11 89

% 4,35 52,17 31,52 11,96 100,00 6,74 38,20 46,07 8,99 100,00 87,64 12,36 100,00

Anzahl 3 28 25 9 65 3 19 37 3 62 53 9 62

% 4,62 43,08 38,46 13,85 100,00 4,84 30,65 59,68 4,84 100,00 85,48 14,52 100,00

Anzahl 0 8 6 1 15 0 5 7 3 15 12 3 15

% 0,00 53,33 40,00 6,67 100,00 0,00 33,33 46,67 20,00 100,00 80,00 20,00 100,00

Anzahl 0 7 2 0 9 1 3 4 1 9 9 0 9

% 0,00 77,78 22,22 0,00 100,00 11,11 33,33 44,44 11,11 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 4 0 1 6 1 5 0 0 6 6 0 6

% 16,67 66,67 0,00 16,67 100,00 16,67 83,33 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 45 31 8 87 4 33 41 8 86 77 9 86

% 3,45 51,72 35,63 9,20 100,00 4,65 38,37 47,67 9,30 100,00 89,53 10,47 100,00

Anzahl 0 39 30 26 95 5 29 48 13 95 70 25 95

% 0,00 41,05 31,58 27,37 100,00 5,26 30,53 50,53 13,68 100,00 73,68 26,32 100,00

Anzahl 3 51 48 20 122 6 27 70 18 121 97 24 121

% 2,46 41,80 39,34 16,39 100,00 4,96 22,31 57,85 14,88 100,00 80,17 19,83 100,00

Anzahl 3 27 27 8 65 1 19 36 2 58 52 6 58

% 4,62 41,54 41,54 12,31 100,00 1,72 32,76 62,07 3,45 100,00 89,66 10,34 100,00

Anzahl 0 3 0 1 4 0 3 0 1 4 3 1 4

% 0,00 75,00 0,00 25,00 100,00 0,00 75,00 0,00 25,00 100,00 75,00 25,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 41,5 38,9 40,9 40,4 36,8 38,0 40,8 39,9 39,5 40,3

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

Geschlecht¹: zu 1) n = 390 zu 2) n = 381 zu 3) n = 381 Berufsgruppen²: zu 1) n = 390 zu 2) n = 382 zu 3) n = 381 Alter³: zu 1) n = 379 zu 2) n = 370 zu 3) n = 370

Zeitnot, Hetze

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 19 - Fragebogen 1: Stressfaktor "Dienstreisen": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und 
Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 144 216 17 5 382 236 64 8 3 311 310 0 310

% 37,70 56,54 4,45 1,31 100,00 75,88 20,58 2,57 0,96 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 7 45 5 2 59 48 9 2 0 59 59 0 59

% 11,86 76,27 8,47 3,39 100,00 81,36 15,25 3,39 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 137 171 12 3 323 188 55 6 3 252 251 0 251

% 42,41 52,94 3,72 0,93 100,00 74,60 21,83 2,38 1,19 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 52 63 5 1 121 78 13 2 0 93 93 0 93

% 42,98 52,07 4,13 0,83 100,00 83,87 13,98 2,15 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 21 6 2 31 23 8 0 0 31 31 0 31

% 6,45 67,74 19,35 6,45 100,00 74,19 25,81 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 43 3 1 52 31 19 2 0 52 52 0 52

% 9,62 82,69 5,77 1,92 100,00 59,62 36,54 3,85 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 42 47 0 1 90 55 11 2 2 70 69 0 69

% 46,67 52,22 0,00 1,11 100,00 78,57 15,71 2,86 2,86 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 32 31 2 0 65 35 9 2 0 46 46 0 46

% 49,23 47,69 3,08 0,00 100,00 76,09 19,57 4,35 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 7 6 1 0 14 8 3 0 1 12 12 0 12

% 50,00 42,86 7,14 0,00 100,00 66,67 25,00 0,00 8,33 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 5 0 0 9 6 1 0 0 7 7 0 7

% 44,44 55,56 0,00 0,00 100,00 85,71 14,29 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 1 0 0 6 4 0 0 0 4 4 0 4

% 83,33 16,67 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 32 48 3 0 83 54 16 1 2 73 73 0 73

% 38,55 57,83 3,61 0,00 100,00 73,97 21,92 1,37 2,74 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 37 49 4 4 94 60 16 2 1 79 79 0 79

% 39,36 52,13 4,26 4,26 100,00 75,95 20,95 2,53 1,27 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 38 76 6 1 121 79 19 3 0 101 101 0 101

% 31,40 62,81 4,96 0,83 100,00 78,22 18,81 2,97 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 28 34 2 0 64 29 12 2 0 43 42 0 42

% 43,75 53,13 3,13 0,00 100,00 67,44 27,91 4,95 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 2 0 4 4 0 0 0 4 4 0 4

% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,5 40,2 44,0 37,6 39,5 39,2 42,9 29,0 39,4 0,0

Dienstreisen

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n =  382 zu 2) n = 311 zu 3) n = 310 Berufsgruppen²: zu 1) n = 382 zu 2) n = 311 zu 3) n = 310 Alter³: zu 1) n = 372 zu 2) n = 304 zu 3) n = 303

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 20 - Fragebogen 1: Stressfaktor "ungenaue, widersprüchliche Anweisungen und Vorgaben": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach 
Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 43 249 76 18 386 35 94 173 57 359 326 33 359

% 11,14 64,51 19,69 4,66 100,00 9,75 26,18 48,19 15,88 100,00 90,81 9,19 100,00

Anzahl 8 37 11 3 59 6 12 29 10 57 50 7 57

% 13,56 62,71 18,64 5,08 100,00 10,53 21,05 50,88 17,54 100,00 87,72 12,28 100,00

Anzahl 35 212 65 15 327 29 82 144 47 302 276 26 302

% 10,70 64,83 19,88 4,59 100,00 9,60 27,15 47,68 15,56 100,00 91,39 8,61 100,00

Anzahl 7 68 41 10 126 4 28 64 24 120 101 19 120

% 5,56 53,97 32,54 7,94 100,00 3,33 23,33 53,33 20,00 100,00 84,17 15,83 100,00

Anzahl 5 19 5 2 31 5 7 12 6 30 26 4 30

% 16,13 61,29 16,13 6,45 100,00 16,67 23,33 40,00 20,00 100,00 86,67 13,33 100,00

Anzahl 8 37 6 1 52 7 12 22 9 50 47 3 50

% 15,38 71,15 11,54 1,92 100,00 14,00 24,00 44,00 18,00 100,00 94,00 6,00 100,00

Anzahl 11 65 11 3 90 9 21 44 8 82 79 3 82

% 12,22 72,22 12,22 3,33 100,00 10,98 25,61 53,66 9,76 100,00 96,34 3,66 100,00

Anzahl 8 44 9 2 63 7 18 23 8 56 53 3 56

% 12,70 69,84 14,29 3,17 100,00 12,50 32,14 41,07 14,29 100,00 94,64 5,36 100,00

Anzahl 2 12 1 0 15 1 5 6 1 13 13 0 13

% 13,33 80,00 6,67 0,00 100,00 7,69 38,46 46,15 7,69 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 4 3 0 9 2 3 2 1 8 7 1 8

% 22,22 44,44 33,33 0,00 100,00 25,00 37,50 25,00 12,50 100,00 87,50 12,50 100,00

Anzahl 1 3 2 0 6 0 2 3 0 5 5 0 5

% 16,67 50,00 33,33 0,00 100,00 0,00 40,00 60,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 8 53 19 5 85 12 20 39 13 84 75 9 84

% 9,41 62,35 22,35 5,88 100,00 14,29 23,81 46,43 15,48 100,00 89,29 10,71 100,00

Anzahl 9 59 19 5 92 7 28 36 15 86 77 9 86

% 9,78 64,13 20,65 5,43 100,00 8,14 32,56 41,86 17,44 100,00 89,53 10,47 100,00

Anzahl 16 77 24 6 123 13 25 58 19 115 104 11 115

% 13,01 62,60 19,51 4,88 100,00 11,30 21,74 50,43 16,52 100,00 90,43 9,57 100,00

Anzahl 8 46 10 1 65 2 16 28 8 54 51 3 54

% 12,31 70,77 15,38 1,54 100,00 3,70 29,63 51,85 14,81 100,00 94,44 5,56 100,00

Anzahl 1 2 1 0 4 0 2 2 0 4 4 0 4

% 25,00 50,00 25,00 0,00 100,00 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 41,7 40,3 39,0 38,0 37,5 40,2 39,8 39,8 39,7 39,1

ungenaue, widersprüchliche 

Anweisungen und Vorgaben

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 386 zu 2) n = 359 zu 3) n = 359 Berufsgruppen²: zu 1) n = 386 zu 2) n = 359 zu 3) n = 359 Alter³: zu 1) n = 375 zu 2) n = 348 zu 3) n = 348 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 21 – Fragebogen 1: Stressfaktor „hohe Verantwortung“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors 
und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 20 134 148 90 392 141 201 27 4 373 363 10 373

% 5,10 34,18 37,76 22,96 100,00 37,80 53,89 7,24 1,07 100,00 97,32 2,68 100,00

Anzahl 2 18 28 11 59 17 36 3 2 58 57 1 58

% 3,39 30,51 47,46 18,64 100,00 29,31 62,07 5,17 3,45 100,00 98,28 1,72 100,00

Anzahl 18 116 120 79 333 124 165 24 2 315 306 9 315

% 5,41 34,83 36,04 23,72 100,00 39,37 52,38 7,62 0,63 100,00 97,14 2,86 100,00

Anzahl 2 25 54 45 126 36 73 9 2 120 114 6 120

% 1,59 19,84 42,86 35,71 100,00 30,00 60,83 7,50 1,67 100,00 95,00 5,00 100,00

Anzahl 0 3 16 12 31 10 18 3 0 31 30 1 31

% 0,00 9,68 51,61 38,71 100,00 32,26 58,06 9,68 0,00 100,00 96,77 3,23 100,00

Anzahl 4 29 15 4 52 21 29 0 1 51 51 0 51

% 7,69 55,77 28,85 7,69 100,00 41,18 56,86 0,00 1,96 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 7 41 32 13 93 38 42 8 0 88 87 1 88

% 7,53 44,09 34,41 13,98 100,00 43,18 47,73 9,09 0,00 100,00 98,86 1,14 100,00

Anzahl 3 27 25 11 66 25 31 6 0 62 61 1 62

% 4,55 40,91 37,88 16,67 100,00 40,32 50,00 9,68 0,00 100,00 98,39 1,61 100,00

Anzahl 1 5 5 4 15 8 5 1 0 14 14 0 14

% 6,67 33,33 33,33 26,67 100,00 57,14 35,71 7,14 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 4 1 1 9 3 3 0 1 7 6 1 7

% 33,33 44,44 11,11 11,11 100,00 42,86 42,86 0,00 14,29 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 1 1 3 1 6 2 3 0 0 5 5 0 5

% 16,67 16,67 50,00 16,67 100,00 40,00 60,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 8 32 27 20 87 41 41 3 2 87 85 2 87

% 9,20 36,78 31,03 22,99 100,00 47,13 47,13 3,45 2,30 100,00 97,70 2,30 100,00

Anzahl 4 29 44 18 95 33 49 8 1 91 88 3 91

% 4,21 30,53 46,32 18,95 100,00 36,26 53,85 8,79 1,10 100,00 96,70 3,30 100,00

Anzahl 3 42 44 34 123 46 64 8 1 119 116 3 119

% 2,44 34,15 35,77 27,64 100,00 38,66 53,78 6,72 0,84 100,00 97,48 2,52 100,00

Anzahl 2 28 25 11 66 17 34 7 0 58 57 1 58

% 3,03 42,42 37,88 16,67 100,00 29,31 58,62 12,07 0,00 100,00 98,28 1,72 100,00

Anzahl 0 0 1 3 4 0 4 0 0 4 4 0 4

% 0,00 0,00 25,00 75,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 34,6 40,4 39,7 40,8 38,3 40,5 41,7 33,0 39,7 38,7

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt          

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

Geschlecht¹: zu 1) n = 392 zu 2) n = 373 zu 3) n = 373 Berufsgruppen²: zu 1) n = 393 zu 2) n = 373 zu 3) n = 373 Alter³: zu 1) n = 381 zu 2) n = 364 zu 3) n = 364

hohe Verantwortung

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 22 - Fragebogen 1: Stressfaktor "Aufstiegswettbewerb und Konkurrenzdruck": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & 
Bewertung des Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 173 175 31 7 386 156 108 61 13 338 326 11 337

% 44,82 45,34 8,03 1,81 100,00 46,15 31,95 18,05 3,85 100,00 96,74 3,26 100,00

Anzahl 20 32 5 2 59 25 18 10 4 57 53 4 57

% 33,90 54,24 8,47 3,39 100,00 43,86 31,58 17,54 7,02 100,00 92,98 7,02 100,00

Anzahl 153 143 26 5 327 131 90 51 9 281 273 7 280

% 46,79 43,73 7,95 1,53 100,00 46,62 32,03 18,15 3,20 100,00 97,50 2,50 100,00

Anzahl 57 54 10 2 123 48 32 19 4 103 100 3 103

% 46,34 43,90 8,13 1,63 100,00 46,60 31,07 18,45 3,88 100,00 97,09 2,91 100,00

Anzahl 3 22 5 1 31 6 16 5 4 31 28 3 31

% 9,68 70,97 16,13 3,23 100,00 19,35 51,61 16,13 12,90 100,00 90,32 9,68 100,00

Anzahl 14 33 3 2 52 18 19 11 2 50 48 2 50

% 26,92 63,46 5,77 3,85 100,00 36,00 38,00 22,00 4,00 100,00 96,00 4,00 100,00

Anzahl 54 31 5 1 91 45 21 14 1 81 78 2 80

% 59,34 34,07 5,49 1,10 100,00 55,56 25,93 17,28 1,23 100,00 97,50 2,50 100,00

Anzahl 35 26 3 1 65 31 14 6 1 52 52 0 52

% 53,85 40,00 4,62 1,54 100,00 59,62 26,92 11,54 1,92 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 7 3 0 15 5 4 5 0 14 14 0 14

% 33,33 46,67 20,00 0,00 100,00 35,71 28,57 35,71 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 2 2 0 9 3 2 1 1 7 6 1 7

% 55,56 22,22 22,22 0,00 100,00 42,86 28,57 14,29 14,29 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 3 3 0 0 6 4 0 1 0 5 5 0 5

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 80,00 0,00 20,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 40 35 10 2 87 39 24 14 4 81 76 5 81

% 45,98 40,23 11,49 2,30 100,00 48,15 29,63 17,28 4,94 100,00 93,83 6,17 100,00

Anzahl 47 34 10 3 94 45 18 12 6 81 76 5 81

% 50,00 36,17 10,64 3,19 100,00 55,56 22,22 14,81 7,41 100,00 93,83 6,17 100,00

Anzahl 53 61 6 2 122 45 40 23 0 108 108 0 108

% 43,44 50,00 4,92 1,64 100,00 41,67 37,04 21,30 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 27 32 4 0 63 20 19 9 2 50 48 1 49

% 42,86 50,79 6,35 0,00 100,00 40,00 38,00 18,00 4,00 100,00 97,96 2,04 100,00

Anzahl 1 3 0 0 4 1 3 0 0 4 4 0 4

% 25,00 75,00 0,00 0,00 100,00 25,00 75,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,4 41,2 36,5 34,4 38,4 41,5 39,5 35,7 39,6 33,0

Aufstiegswettbewerb, Konkurrenzdruck

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n =  386 zu 2) n = 338  zu 3) n = 338 Berufsgruppen²: zu 1) n = 386 zu 2) n = 338 zu 3) n = 338 Alter³: zu 1) n = 376 zu 2) n = 329 zu 3) n = 328

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt          

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 23 - Fragebogen 1: Stressfaktor "Konflikte mit Kollegen": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors 
und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 71 293 19 8 391 75 130 125 36 366 353 13 366

% 18,16 74,94 4,86 2,05 100,00 20,49 35,52 34,15 9,84 100,00 96,45 3,55 100,00

Anzahl 14 43 1 1 59 17 26 8 6 57 55 2 57

% 23,73 72,88 1,69 1,69 100,00 29,82 45,61 14,04 10,53 100,00 96,49 3,51 100,00

Anzahl 57 250 18 7 332 58 104 117 30 309 298 11 309

% 17,17 75,30 5,42 2,11 100,00 18,77 33,66 37,86 9,71 100,00 96,44 3,56 100,00

Anzahl 13 102 9 2 126 19 40 49 11 119 116 3 119

% 10,32 80,95 7,14 1,59 100,00 15,97 33,61 41,18 9,24 100,00 97,48 2,52 100,00

Anzahl 1 29 0 1 31 3 13 12 3 31 30 1 31

% 3,23 93,55 0,00 3,23 100,00 9,68 41,94 38,71 9,68 100,00 96,77 3,23 100,00

Anzahl 18 33 1 0 52 18 16 11 4 49 49 0 49

% 34,62 63,46 1,92 0,00 100,00 36,73 32,65 22,45 8,16 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 20 65 6 1 92 22 31 29 6 88 85 3 88

% 21,74 70,65 6,52 1,09 100,00 25,00 35,23 32,95 6,82 100,00 96,59 3,41 100,00

Anzahl 16 46 1 3 66 11 20 17 8 56 53 3 56

% 24,24 69,70 1,52 4,55 100,00 19,64 35,71 30,36 14,29 100,00 94,64 5,36 100,00

Anzahl 1 12 1 1 15 1 6 5 3 15 13 2 15

% 6,67 80,00 6,67 6,67 100,00 6,67 40,00 33,33 20,00 100,00 86,67 13,33 100,00

Anzahl 2 6 1 0 9 1 4 2 1 8 7 1 8

% 22,22 66,67 11,11 0,00 100,00 12,50 50,00 25,00 12,50 100,00 87,50 12,50 100,00

Anzahl 4 2 0 0 6 3 0 2 0 5 5 0 5

% 66,67 33,33 0,00 0,00 100,00 60,00 0,00 40,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 23 60 3 1 87 27 25 23 8 83 80 3 83

% 26,44 68,97 3,45 1,15 100,00 32,53 30,12 27,71 9,64 100,00 96,39 3,61 100,00

Anzahl 13 78 3 1 95 19 29 32 12 92 89 3 92

% 13,68 82,11 3,16 1,05 100,00 20,65 31,52 34,78 13,04 100,00 96,74 3,26 100,00

Anzahl 17 97 7 2 123 15 51 42 10 118 114 4 118

% 13,82 78,86 5,69 1,63 100,00 12,71 43,22 35,59 8,47 100,00 96,61 3,39 100,00

Anzahl 13 44 5 3 65 10 21 18 5 54 52 2 54

% 20,00 67,69 7,69 4,62 100,00 18,52 38,89 33,33 9,26 100,00 96,30 3,70 100,00

Anzahl 0 4 0 0 4 1 1 2 0 4 4 0 4

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 25,00 25,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 37,6 40,2 43,8 45,3 36,2 41,1 40,4 38,9 39,6 40,1

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

Legende: Geschlecht¹: zu 1) n = 391 zu 2) n = 366  zu 3) n = 366 Berufsgruppen²: zu 1) n = 391 zu 2) n = 366 zu 3) n = 366 Alter³: zu 1) n = 380 zu 2) n = 356 zu 3) n = 356 

Konflikte mit Kollegen

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 24 - Fragebogen 1: Stressfaktor "Konflikte mit Untergebenen": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 197 164 9 4 374 161 101 51 7 320 317 3 320

% 52,67 43,85 2,41 1,07 100,00 50,31 31,56 15,94 2,19 100,00 99,06 0,94 100,00

Anzahl 31 23 4 0 58 31 15 8 2 56 55 1 56

% 53,45 39,66 6,90 0,00 100,00 55,36 26,79 14,29 3,57 100,00 98,21 1,79 100,00

Anzahl 166 141 5 4 316 130 86 43 5 264 262 2 264

% 52,53 44,62 1,58 1,27 100,00 49,24 32,58 16,29 1,89 100,00 99,24 0,76 100,00

Anzahl 42 74 4 3 123 40 43 26 2 111 110 1 111

% 34,15 60,16 3,25 2,44 100,00 36,04 38,74 23,42 1,80 100,00 99,10 0,90 100,00

Anzahl 6 20 5 0 31 7 13 8 2 30 29 1 30

% 19,35 64,52 16,13 0,00 100,00 23,33 43,33 26,67 6,67 100,00 96,67 3,33 100,00

Anzahl 33 18 0 0 51 27 11 5 1 44 44 0 44

% 64,71 35,29 0,00 0,00 100,00 61,36 25,00 11,36 2,27 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 63 23 0 1 87 47 17 6 1 71 70 1 71

% 72,41 26,44 0,00 1,15 100,00 66,20 23,94 8,45 1,41 100,00 98,59 1,41 100,00

Anzahl 38 23 0 0 61 30 13 4 1 48 48 0 48

% 62,30 37,70 0,00 0,00 100,00 62,50 27,08 8,33 2,08 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 7 5 0 0 12 4 3 2 0 9 9 0 9

% 58,33 41,67 0,00 0,00 100,00 44,44 33,33 22,22 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 8 1 0 0 9 6 1 0 0 7 7 0 7

% 88,89 11,11 0,00 0,00 100,00 85,71 14,29 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 6 0 0 0 6 4 0 0 0 4 4 0 4

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 62 21 3 0 86 56 15 6 0 77 77 0 77

% 72,09 24,42 3,49 0,00 100,00 72,73 19,48 7,79 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 43 47 2 1 93 36 29 14 4 83 82 1 83

% 46,24 50,54 2,15 1,08 100,00 43,37 34,94 16,87 4,82 100,00 98,80 1,20 100,00

Anzahl 51 62 2 1 116 41 37 21 2 101 100 1 101

% 43,97 53,45 1,72 0,86 100,00 40,59 36,63 20,79 1,98 100,00 99,01 0,99 100,00

Anzahl 30 25 2 2 59 20 14 8 1 43 42 1 43

% 50,85 42,37 3,39 3,39 100,00 46,51 32,56 18,60 2,33 100,00 97,67 2,33 100,00

Anzahl 0 4 0 0 4 1 3 0 0 4 4 0 4

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 25,00 75,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 37,6 42,2 38,3 47,8 36,8 41,6 42,3 40,4 39,2 44,0

Konflikte mit Untergebenen

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 374 zu 2) n = 320  zu 3) n = 320 Berufsgruppen²: zu 1) n = 374 zu 2) n = 320 zu 3) n = 320 Alter³: zu 1) n = 364 zu 2) n = 312 zu 3) n = 312 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 25 - Fragebogen 1: Stressfaktor "Ärger mit dem Chef": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und 
Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 131 240 13 2 386 102 106 96 34 338 333 5 338

% 33,94 62,18 3,37 0,52 100,00 30,18 31,36 28,40 10,06 100,00 98,52 1,48 100,00

Anzahl 16 41 1 1 59 20 21 12 5 58 57 1 58

% 27,12 69,49 1,69 1,69 100,00 34,48 36,21 20,69 8,62 100,00 98,28 1,72 100,00

Anzahl 115 199 12 1 327 82 85 84 29 280 276 4 280

% 35,17 60,86 3,67 0,31 100,00 29,29 30,36 30,00 10,36 100,00 98,57 1,43 100,00

Anzahl 39 82 2 1 124 29 31 33 14 107 106 1 107

% 31,45 66,13 1,61 0,81 100,00 27,10 28,97 30,84 13,08 100,00 99,07 0,93 100,00

Anzahl 8 22 0 1 31 8 13 5 4 30 29 1 30

% 25,81 70,97 0,00 3,23 100,00 26,67 43,33 16,67 13,33 100,00 96,67 3,33 100,00

Anzahl 20 32 0 0 52 16 14 15 4 49 49 0 49

% 38,46 61,54 0,00 0,00 100,00 32,65 28,57 30,61 8,16 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 29 55 7 0 91 24 29 20 7 80 77 3 80

% 31,87 60,44 7,69 0,00 100,00 30,00 36,25 25,00 8,75 100,00 96,25 3,75 100,00

Anzahl 24 38 4 0 66 18 15 17 4 54 54 0 54

% 36,36 57,58 6,06 0,00 100,00 33,33 27,78 31,48 7,41 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 10 0 0 13 2 3 6 1 12 12 0 12

% 23,08 76,92 0,00 0,00 100,00 16,67 25,00 50,00 8,33 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 8 1 0 0 9 5 1 0 0 6 6 0 6

% 88,89 11,11 0,00 0,00 100,00 83,33 16,67 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 2 0 0 6 3 0 1 0 4 4 0 4

% 66,67 33,33 0,00 0,00 100,00 75,00 0,00 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 40 43 3 1 87 34 20 18 6 78 76 2 78

% 45,98 49,43 3,45 1,15 100,00 43,59 25,64 23,08 7,69 100,00 97,44 2,56 100,00

Anzahl 31 58 5 0 94 24 29 20 12 85 84 1 85

% 32,98 61,70 5,32 0,00 100,00 28,24 34,12 23,53 14,12 100,00 98,82 1,18 100,00

Anzahl 29 88 2 0 119 24 39 33 12 108 108 0 108

% 24,37 73,95 1,68 0,00 100,00 22,22 36,11 30,56 11,11 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 23 38 3 1 65 15 15 17 4 51 49 2 51

% 35,38 58,46 4,62 1,54 100,00 29,41 29,41 33,33 7,84 100,00 96,08 3,92 100,00

Anzahl 0 4 0 0 4 0 2 2 0 4 4 0 4

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 37,8 41,1 39,2 40,5 37,0 41,0 41,3 40,1 39,8 39,0

Ärger mit dem Chef

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 386  zu 2) n = 338  zu 3) n = 338 Berufsgruppen²: zu 1) n = 386 zu 2) n = 338 zu 3) n = 338 Alter³: zu 1) n = 375 zu 2) n = 330 zu 3) n = 330 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 26 - Fragebogen 1: Stressfaktor "Ärger mit Kunden": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und 
Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 147 194 23 3 367 114 116 73 10 313 305 6 311

% 40,05 52,86 6,27 0,82 100,00 36,42 37,06 23,32 3,19 100,00 98,07 1,93 100,00

Anzahl 27 28 2 0 57 23 21 10 0 54 53 0 53

% 47,37 49,12 3,51 0,00 100,00 42,59 38,89 18,52 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 120 166 21 3 310 91 95 63 10 259 252 6 258

% 38,71 53,55 6,77 0,97 100,00 35,14 36,68 24,32 3,86 100,00 97,67 2,33 100,00

Anzahl 24 81 14 2 121 19 51 34 6 110 104 5 109

% 19,83 66,94 11,57 1,65 100,00 17,27 46,36 30,91 5,45 100,00 95,41 4,59 100,00

Anzahl 6 24 1 0 31 7 13 10 1 31 31 0 31

% 19,35 77,42 3,23 0,00 100,00 22,58 41,94 32,26 3,23 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 32 17 0 0 49 22 10 7 0 39 38 0 38

% 65,31 34,69 0,00 0,00 100,00 56,41 25,64 17,95 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 48 27 3 0 78 40 18 7 1 66 66 0 66

% 61,54 34,62 3,85 0,00 100,00 60,61 27,27 10,61 1,52 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 26 32 5 1 64 20 15 12 2 49 48 1 49

% 40,63 50,00 7,81 1,56 100,00 40,82 30,61 24,49 4,08 100,00 97,96 2,04 199,00

Anzahl 5 10 0 0 15 3 6 3 0 12 12 0 12

% 33,33 66,67 0,00 0,00 100,00 25,00 50,00 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 6 3 0 0 9 3 3 0 0 6 6 0 6

% 66,67 33,33 0,00 0,00 100,00 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 1 0 0 6 3 1 0 0 4 4 0 4

% 83,33 16,67 0,00 0,00 100,00 75,00 25,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 47 28 9 1 85 36 22 15 0 73 72 1 73

% 55,29 32,94 10,59 1,18 100,00 49,32 30,14 20,55 0,00 100,00 98,63 1,37 100,00

Anzahl 33 55 4 0 92 29 35 16 3 83 81 2 83

% 35,87 59,78 4,35 0,00 100,00 34,34 42,17 19,28 3,61 100,00 97,59 2,41 100,00

Anzahl 31 73 8 2 114 26 35 34 5 100 96 3 99

% 27,19 64,04 7,02 1,75 100,00 26,00 35,00 34,00 5,00 100,00 96,97 3,03 100,00

Anzahl 25 32 1 0 58 17 20 3 2 42 42 0 42

% 43,10 55,17 1,72 0,00 100,00 40,48 47,62 7,14 4,76 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 1 0 0 4 2 2 0 0 4 4 0 4

% 75,00 25,00 0,00 0,00 100,00 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,0 41,3 36,4 41,0 37,7 40,6 39,5 44,3 39,4 39,7

Ärger mit Kunden

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 367 zu 2) n = 313  zu 3) n = 311 Berufsgruppen²: zu 1) n = 367 zu 2) n = 313 zu 3) n = 311 Alter³: zu 1) n = 359 zu 2) n = 306 zu 3) n = 305

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 27 - Fragebogen 1: Stressfaktor "ungerechtfertigte Kritik an mir": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 80 290 8 2 380 70 94 132 48 344 342 2 344

% 21,05 76,32 2,11 0,53 100,00 20,35 27,33 38,37 13,95 100,00 99,42 0,58 100,00

Anzahl 16 41 1 0 58 15 13 23 4 55 55 0 55

% 27,59 70,69 1,72 0,00 100,00 27,27 23,64 41,82 7,27 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 64 249 7 2 322 55 81 109 44 289 287 2 289

% 19,88 77,33 2,17 0,62 100,00 19,03 28,03 37,72 15,22 100,00 99,31 0,69 100,00

Anzahl 11 109 2 0 122 15 33 49 18 115 115 0 115

% 9,02 89,34 1,64 0,00 100,00 13,04 28,70 42,61 15,65 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 27 0 0 31 5 9 12 4 30 30 0 30

% 12,90 87,10 0,00 0,00 100,00 16,67 30,00 40,00 13,33 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 22 26 1 0 49 15 6 14 7 42 42 0 42

% 44,90 53,06 2,04 0,00 100,00 35,71 14,29 33,33 16,67 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 22 64 3 1 90 20 22 28 12 82 80 2 82

% 24,44 71,11 3,33 1,11 100,00 24,39 26,83 34,15 14,63 100,00 97,56 2,44 100,00

Anzahl 16 45 2 1 64 10 17 23 4 54 54 0 54

% 25,00 70,31 3,13 1,56 100,00 18,52 31,48 42,59 7,41 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 14 0 0 15 2 4 6 2 14 14 0 14

% 6,67 93,33 0,00 0,00 100,00 14,29 28,57 42,86 14,29 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 5 0 0 9 3 3 0 1 7 7 0 7

% 44,44 55,56 0,00 0,00 100,00 42,86 42,86 0,00 14,29 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 3 0 0 6 2 2 1 0 5 5 0 5

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 40,00 40,00 20,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 23 58 5 0 86 23 17 26 13 79 79 0 79

% 26,74 67,44 5,81 0,00 100,00 29,11 21,52 32,91 16,46 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 16 76 0 1 93 10 31 32 14 87 86 1 87

% 17,20 81,72 0,00 1,08 100,00 11,49 35,63 36,78 16,09 100,00 98,85 1,15 100,00

Anzahl 24 92 1 0 117 27 27 44 11 109 109 0 109

% 20,51 78,63 0,85 0,00 100,00 24,77 24,77 40,37 10,09 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 12 49 2 0 63 8 15 20 8 51 50 1 51

% 19,05 77,78 3,17 0,00 100,00 15,69 29,41 39,22 15,69 100,00 98,04 1,96 100,00

Anzahl 0 4 0 0 4 0 1 3 0 4 4 0 4

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,6 40,4 35,6 33,0 38,2 39,7 40,5 39,0 39,6 46,0

ungerechtfertigte Kritik an mir

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 380 zu 2) n = 344  zu 3) n = 344 Berufsgruppen²: zu 1) n = 380 zu 2) n = 344 zu 3) n = 344 Alter³: zu 1) n = 369 zu 2) n = 335 zu 3) n = 335 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt          

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt          

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 28 - Fragebogen 1: Stressfaktor "dauerndes Telefonklingeln und andere Störungen": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & 
Bewertung des Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 28 108 142 111 389 38 110 156 68 372 273 99 372

% 7,20 27,76 36,50 28,53 100,00 10,22 29,57 41,94 18,28 100,00 73,39 26,61 100,00

Anzahl 6 20 25 8 59 12 22 18 6 58 51 7 58

% 10,17 33,90 42,37 13,56 100,00 20,69 37,93 31,03 10,34 100,00 87,93 12,07 100,00

Anzahl 22 88 117 103 330 26 88 138 62 314 222 92 314

% 6,67 26,67 35,45 31,21 100,00 8,28 28,03 43,95 19,75 100,00 70,70 29,30 100,00

Anzahl 1 20 56 50 127 6 27 56 36 125 78 47 125

% 0,79 15,75 44,09 39,37 100,00 4,80 21,60 44,80 28,80 100,00 62,40 37,60 100,00

Anzahl 0 6 11 14 31 2 7 11 11 31 18 13 31

% 0,00 19,35 35,48 45,16 100,00 6,45 22,58 35,48 35,48 100,00 58,06 41,94 100,00

Anzahl 3 25 20 4 52 6 17 22 5 50 45 5 50

% 5,77 48,08 38,46 7,69 100,00 12,00 34,00 44,00 10,00 100,00 90,00 10,00 100,00

Anzahl 12 37 24 18 91 14 39 26 8 87 75 12 87

% 13,19 40,66 26,37 19,78 100,00 16,09 44,83 29,89 9,20 100,00 86,21 13,79 100,00

Anzahl 6 13 27 19 65 5 15 35 3 58 42 16 58

% 9,23 20,00 41,54 29,23 100,00 8,62 25,86 60,34 5,17 100,00 72,41 27,59 100,00

Anzahl 2 4 3 5 14 3 2 5 4 14 9 5 14

% 14,29 28,57 21,43 35,71 100,00 21,43 14,29 35,71 28,57 100,00 64,29 35,71 100,00

Anzahl 4 3 1 1 9 2 3 1 1 7 6 1 7

% 44,44 33,33 11,11 11,11 100,00 28,57 42,86 14,29 14,29 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 1 1 4 0 6 2 0 4 0 6 6 0 6

% 16,67 16,67 66,67 0,00 100,00 33,33 0,00 66,67 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 10 26 28 22 86 14 32 25 13 84 69 15 84

% 11,63 30,23 32,56 25,58 100,00 16,67 38,10 29,76 15,48 100,00 82,14 17,86 100,00

Anzahl 1 32 32 29 94 10 29 37 17 93 68 25 93

% 1,06 34,04 34,04 30,85 100,00 10,75 31,18 39,78 18,28 100,00 73,12 26,88 100,00

Anzahl 9 28 48 38 123 10 27 58 24 119 81 38 119

% 7,32 22,76 39,02 30,89 100,00 8,40 22,69 48,74 20,17 100,00 68,07 31,93 100,00

Anzahl 6 17 23 19 65 2 16 27 11 56 39 17 56

% 9,23 26,15 35,38 29,23 100,00 3,57 28,57 48,21 19,64 100,00 69,64 30,36 100,00

Anzahl 0 1 3 0 4 0 2 2 0 4 4 0 4

% 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,2 38,8 40,5 40,7 34,7 38,6 41,1 40,8 38,9 41,7

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

Geschlecht¹: zu 1) n = 389  zu 2) n = 372  zu 3) n = 372 Berufsgruppen²: zu 1) n = 389 zu 2) n = 372 zu 3) n = 372 Alter³: zu 1) n = 378 zu 2) n = 362 zu 3) n = 362 

dauerndes Telefonklingeln                    

und andere Störungen

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 29 - Fragebogen 1: Stressfaktor „Informationsüberflutung“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 33 196 130 26 385 47 165 131 19 362 328 34 362

% 8,57 50,91 33,77 6,75 100,00 12,98 45,58 36,19 5,25 100,00 90,61 9,39 100,00

Anzahl 3 33 20 3 59 8 34 13 3 58 54 4 58

% 5,08 55,93 33,90 5,08 100,00 13,79 58,62 22,41 5,17 100,00 93,10 6,90 100,00

Anzahl 30 163 110 23 326 39 131 118 16 304 274 30 303

% 9,20 50,00 33,74 7,06 100,00 12,83 43,09 38,82 5,26 100,00 90,13 9,87 100,00

Anzahl 1 54 57 13 125 7 46 56 12 121 102 19 121

% 0,80 43,20 45,60 10,40 100,00 5,79 38,02 46,28 9,92 100,00 84,30 15,70 100,00

Anzahl 2 13 14 2 31 2 11 17 1 31 28 3 31

% 6,45 41,94 45,16 6,45 100,00 6,45 35,48 54,84 3,23 100,00 90,32 9,68 100,00

Anzahl 5 34 12 1 52 8 28 14 0 50 49 1 50

% 9,62 65,38 23,08 1,92 100,00 16,00 56,00 28,00 0,00 100,00 98,00 2,00 100,00

Anzahl 16 54 20 2 92 20 43 19 3 85 82 3 85

% 17,39 58,70 21,74 2,17 100,00 23,53 50,59 22,35 3,53 100,00 96,47 3,53 100,00

Anzahl 5 30 21 6 62 5 29 18 2 54 48 6 54

% 8,06 48,39 33,87 9,68 100,00 9,26 53,70 33,33 3,70 100,00 88,89 11,11 100,00

Anzahl 2 6 5 1 14 4 4 5 0 13 12 1 13

% 14,29 42,86 35,71 7,14 100,00 30,77 30,77 38,46 0,00 100,00 92,31 7,69 100,00

Anzahl 2 5 1 1 9 1 4 2 1 8 7 1 8

% 22,22 55,56 11,11 11,11 100,00 12,50 50,00 25,00 12,50 100,00 87,50 12,50 100,00

Anzahl 1 4 1 0 6 2 4 0 0 6 6 0 6

% 16,67 66,67 16,67 0,00 100,00 33,33 66,67 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 11 50 19 6 86 20 43 16 3 82 77 5 82

% 12,79 58,14 22,09 6,98 100,00 24,39 52,44 19,51 3,66 100,00 93,90 6,10 100,00

Anzahl 7 45 37 5 94 11 37 36 7 91 81 10 91

% 7,45 47,87 39,36 5,32 100,00 12,09 40,66 39,56 7,69 100,00 89,01 10,99 100,00

Anzahl 6 55 49 11 121 9 54 48 7 118 103 15 118

% 4,96 45,45 40,50 9,09 100,00 7,63 45,76 40,68 5,93 100,00 87,29 12,71 100,00

Anzahl 8 31 22 3 64 4 20 25 2 51 48 3 51

% 12,50 48,44 34,38 4,69 100,00 7,84 39,22 49,02 3,92 100,00 94,12 5,88 100,00

Anzahl 0 3 1 0 4 0 3 1 0 4 4 0 4

% 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,7 39,1 41,4 40,7 34,0 38,6 42,5 40,8 39,4 41,2

gesamt          

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

Geschlecht¹: zu 1) n = 385 zu 2) n = 362  zu 3) n = 362 Berufsgruppen²: zu 1) n = 385 zu 2) n = 362 zu 3) n = 362 Alter³: zu 1) n = 375 zu 2) n = 352 zu 3) n = 352 

Informationsüberflutung

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 30 - Fragebogen 1: Stressfaktor "neuer Aufgaben- oder Verantwortungsbereich": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & 
Bewertung des Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 23 264 82 15 384 145 182 35 5 367 358 9 367

% 5,99 68,75 21,35 3,91 100,00 39,51 49,59 9,54 1,36 100,00 97,55 2,45 100,00

Anzahl 5 36 17 1 59 30 23 5 1 59 59 0 59

% 8,47 61,02 28,81 1,69 100,00 50,85 38,98 8,47 1,69 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 18 228 65 14 325 115 159 30 4 308 299 9 308

% 5,54 70,15 20,00 4,31 100,00 37,34 51,62 9,74 1,30 100,00 97,08 2,92 100,00

Anzahl 7 80 25 9 121 34 66 12 3 115 109 6 115

% 5,79 66,12 22,66 7,44 100,00 29,57 57,39 10,43 2,61 100,00 94,78 5,22 100,00

Anzahl 1 23 7 0 31 12 18 1 0 31 31 0 31

% 3,23 74,19 22,58 0,00 100,00 38,71 58,06 3,23 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 35 13 2 52 27 20 4 1 52 51 1 52

% 3,85 67,31 25,00 3,85 100,00 51,92 38,46 7,69 1,92 100,00 98,08 1,92 100,00

Anzahl 5 69 17 1 92 39 41 9 0 89 89 0 89

% 5,43 75,00 18,48 1,09 100,00 43,82 46,07 10,11 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 42 15 3 65 23 28 6 1 58 56 2 58

% 7,69 64,62 23,08 4,62 100,00 39,66 48,28 10,34 1,72 100,00 96,55 3,45 100,00

Anzahl 0 12 2 0 14 7 6 1 0 14 14 0 14

% 0,00 85,71 14,29 0,00 100,00 50,00 42,86 7,14 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 3 3 0 9 3 3 2 0 8 8 0 8

% 33,33 33,33 33,33 0,00 100,00 37,50 37,50 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 5 0 1 6 3 3 0 0 6 6 0 6

% 0,00 83,33 0,00 16,67 100,00 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 62 18 1 86 50 29 6 0 85 84 1 85

% 5,81 72,09 20,93 1,16 100,00 58,82 34,12 7,06 0,00 100,00 98,82 1,18 100,00

Anzahl 4 62 24 3 93 32 48 9 2 91 88 3 91

% 4,30 66,67 25,81 3,23 100,00 35,16 52,75 9,89 2,20 100,00 96,70 3,30 100,00

Anzahl 8 85 21 8 122 40 61 14 3 118 114 4 118

% 6,56 69,67 17,21 6,56 100,00 33,90 51,69 11,86 2,54 100,00 96,61 3,39 100,00

Anzahl 6 39 15 2 62 16 32 4 0 52 51 1 52

% 9,68 62,90 24,19 3,23 100,00 30,77 61,54 7,69 0,00 100,00 98,08 1,92 100,00

Anzahl 0 2 2 0 4 0 3 1 0 4 4 0 4

% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 42,3 39,4 40,7 41,4 36,7 41,4 41,0 39,8 39,4 40,0

neuer Aufgaben- oder 

Verantwortungsbereich

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 384  zu 2) n = 367  zu 3) n = 367 Berufsgruppen²: zu 1) n = 384 zu 2) n = 367 zu 3) n = 367 Alter³: zu 1) n = 373 zu 2) n = 356 zu 3) n = 356 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 31 - Fragebogen 1: Stressfaktor "Lärm": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und Angaben zu 
der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 59 178 107 47 391 66 118 125 62 371 308 63 371

% 15,09 45,52 27,37 12,02 100,00 17,79 31,81 33,69 16,71 100,00 83,02 16,98 100,00

Anzahl 21 22 12 4 59 21 17 11 9 58 52 6 58

% 35,59 37,29 20,34 6,78 100,00 36,21 29,31 18,97 15,52 100,00 89,66 10,34 100,00

Anzahl 38 156 95 43 332 45 101 114 53 313 256 57 313

% 11,45 46,99 28,61 12,95 100,00 14,38 32,27 36,42 16,93 100,00 81,79 18,21 100,00

Anzahl 6 44 55 22 127 12 42 41 28 123 95 28 123

% 4,72 34,65 43,31 17,32 100,00 9,76 34,15 33,33 22,76 100,00 77,24 22,76 100,00

Anzahl 8 14 4 5 31 8 6 12 5 31 26 5 31

% 25,81 45,16 12,90 16,13 100,00 25,81 19,35 38,71 16,13 100,00 83,87 16,13 100,00

Anzahl 8 30 12 2 52 11 18 15 6 50 44 6 50

% 15,38 57,69 23,08 3,85 100,00 22,00 36,00 30,00 12,00 100,00 88,00 12,00 100,00

Anzahl 20 40 19 14 93 22 25 28 14 89 73 16 89

% 21,51 43,01 20,43 15,05 100,00 24,72 28,09 31,46 15,73 100,00 82,02 17,98 100,00

Anzahl 12 39 10 4 65 8 20 20 9 57 49 8 57

% 18,46 60,00 15,38 6,15 100,00 14,04 35,09 35,09 15,79 100,00 85,96 14,04 100,00

Anzahl 1 8 5 0 14 2 6 6 0 14 14 0 14

% 7,14 57,14 35,71 0,00 100,00 14,29 42,86 42,86 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 3 2 0 9 3 1 3 0 7 7 0 7

% 44,44 33,33 22,22 0,00 100,00 42,86 14,29 42,86 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 1 2 0 6 3 3 0 0 6 6 0 6

% 50,00 16,67 33,33 0,00 100,00 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 11 38 21 16 86 19 34 21 12 86 68 18 86

% 12,79 44,19 24,42 18,60 100,00 22,09 39,53 24,42 13,95 100,00 79,07 20,93 100,00

Anzahl 11 49 30 5 95 10 35 31 14 90 81 9 90

% 11,58 51,58 31,58 5,26 100,00 11,11 38,89 34,44 15,56 100,00 90,00 10,00 100,00

Anzahl 20 60 27 16 123 24 30 43 22 119 97 22 119

% 16,26 48,78 21,95 13,01 100,00 20,17 25,21 36,13 18,49 100,00 81,51 18,49 100,00

Anzahl 9 28 20 9 66 6 16 22 12 56 44 12 56

% 13,64 42,42 30,30 13,64 100,00 10,71 28,57 39,29 21,43 100,00 78,57 21,43 100,00

Anzahl 3 0 1 0 4 3 0 1 0 4 4 0 4

% 75,00 0,00 25,00 0,00 100,00 75,00 0,00 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 40,6 39,8 40,4 39,3 38,6 37,6 41,3 41,3 39,5 40,2

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

Geschlecht¹: zu 1) n = 391 zu 2) n = 371  zu 3) n = 371 Berufsgruppen²: zu 1) n = 391 zu 2) n = 371 zu 3) n = 371 Alter³: zu 1) n = 380 zu 2) n = 361 zu 3) n = 361 

Lärm

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 32 - Fragebogen 1: Stressfaktor "hochkomplexe Anforderungen": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 42 188 123 20 373 109 198 37 1 345 343 2 345

% 11,26 50,40 32,98 5,36 100,00 31,59 57,39 10,72 0,29 100,00 99,42 0,58 100,00

Anzahl 1 22 33 3 59 22 33 4 0 59 58 1 59

% 1,69 37,29 55,93 5,08 100,00 37,29 55,93 6,78 0,00 100,00 98,31 1,69 100,00

Anzahl 41 166 90 17 314 87 165 33 1 286 285 1 286

% 13,06 52,87 28,66 5,41 100,00 30,42 57,69 11,54 0,35 100,00 99,65 0,35 100,00

Anzahl 6 55 48 6 115 29 64 17 0 110 110 0 110

% 5,22 47,83 41,74 5,22 100,00 26,36 58,18 15,45 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 9 15 6 31 6 23 2 0 31 31 0 31

% 3,23 29,03 48,39 19,35 100,00 19,35 74,19 6,45 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 32 18 1 52 21 29 1 0 51 50 1 51

% 1,92 61,54 34,62 1,92 100,00 41,18 56,86 1,96 0,00 100,00 98,04 1,96 100,00

Anzahl 16 53 22 1 92 29 48 7 1 85 85 0 85

% 17,39 57,61 23,91 1,09 100,00 34,12 56,47 8,24 1,18 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 13 30 12 6 61 16 26 6 0 48 47 1 48

% 21,31 49,18 19,67 9,84 100,00 33,33 54,17 12,50 0,00 100,00 97,92 2,08 100,00

Anzahl 1 7 5 0 13 5 6 2 0 13 13 0 13

% 7,69 53,85 38,46 0,00 100,00 38,46 46,15 15,38 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 2 3 0 9 3 2 2 0 7 7 0 7

% 44,44 22,22 33,33 0,00 100,00 42,86 28,57 28,57 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 2 2 0 6 4 1 0 0 5 5 0 5

% 33,33 33,33 33,33 0,00 100,00 80,00 20,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 11 41 32 1 85 35 45 3 0 83 83 0 83

% 12,94 48,24 37,65 1,18 100,00 42,17 54,22 3,61 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 6 54 28 4 92 25 51 12 1 89 89 0 89

% 6,52 58,70 30,43 4,35 100,00 28,09 57,30 13,48 1,12 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 14 52 38 11 115 29 65 13 0 107 105 2 107

% 12,17 45,22 33,04 9,57 100,00 27,10 60,75 12,15 0,00 100,00 98,13 1,87 100,00

Anzahl 8 32 19 3 62 14 28 7 0 49 49 0 49

% 12,90 51,61 30,65 4,84 100,00 28,57 57,14 14,29 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 2 0 4 0 3 1 0 4 4 0 4

% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,8 39,7 39,5 44,6 37,4 39,6 43,6 32,0 39,3 49,5

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

Geschlecht¹: zu 1) n = 373  zu 2) n = 345  zu 3) n = 345 Berufsgruppen²: zu 1) n = 373 zu 2) n = 345 zu 3) n = 345 Alter³: zu 1) n = 364 zu 2) n = 337 zu 3) n = 337 

hochkomplexe Anforderungen

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 33 - Fragebogen 1: Stressfaktor "Anruf von Vorgesetzten": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors 
und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 48 253 72 10 383 189 142 29 1 361 361 0 361

% 12,53 66,06 18,80 2,61 100,00 52,35 39,34 8,03 0,28 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 43 11 0 59 33 22 3 1 59 59 0 59

% 8,47 72,88 18,64 0,00 100,00 55,93 37,29 5,08 1,69 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 43 210 61 10 324 156 120 26 0 302 302 0 302

% 13,27 64,81 18,83 3,09 100,00 51,66 39,74 8,61 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 14 89 17 2 122 53 46 19 0 118 118 0 118

% 11,48 72,95 13,93 1,64 100,00 44,92 38,98 16,10 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 21 6 0 31 14 15 1 1 31 31 0 31

% 12,90 67,74 19,35 0,00 100,00 45,16 48,39 3,23 3,23 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 36 12 1 51 31 18 1 0 50 50 0 50

% 3,92 70,59 23,53 1,96 100,00 62,00 36,00 2,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 17 56 18 1 92 50 30 4 0 84 84 0 84

% 18,48 60,87 19,57 1,09 100,00 59,52 35,71 4,76 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 39 15 6 64 31 24 2 0 57 57 0 57

% 6,25 60,94 23,44 9,38 100,00 54,39 42,11 3,51 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 8 2 0 14 6 7 1 0 14 14 0 14

% 28,57 57,14 14,29 0,00 100,00 42,86 50,00 7,14 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 4 2 0 9 4 2 1 0 7 7 0 7

% 33,33 44,44 22,22 0,00 100,00 57,14 28,57 14,29 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 2 1 0 6 4 1 0 0 5 5 0 5

% 50,00 33,33 16,67 0,00 100,00 80,00 20,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 11 56 18 1 86 62 16 6 0 84 84 0 84

% 12,79 65,12 20,93 1,16 100,00 73,81 19,05 7,14 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 11 62 17 3 93 40 42 8 0 90 90 0 90

% 11,83 66,67 18,28 3,23 100,00 44,44 46,67 8,89 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 16 78 22 5 121 54 52 9 0 115 115 0 115

% 13,22 64,46 18,18 4,13 100,00 46,96 45,22 7,83 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 6 44 11 1 62 25 23 4 1 53 53 0 53

% 9,68 70,97 17,74 1,61 100,00 47,17 43,40 7,55 1,89 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 3 1 0 4 2 2 0 0 4 4 0 4

% 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,4 40,2 39,5 42,4 38,0 41,4 40,6 52,0 39,6 0,0

Anruf von Vorgesetzten

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 383  zu 2) n = 361  zu 3) n = 361 Berufsgruppen²: zu 1) n = 383 zu 2) n = 361 zu 3) n = 361 Alter³: zu 1) n = 372 zu 2) n = 351 zu 3) n = 351 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 34 - Fragebogen 1: Stressfaktor "Autofahren in Stoßzeiten": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 141 116 81 37 375 143 103 71 13 330 314 16 330

% 37,60 30,93 21,60 9,87 100,00 43,33 31,21 21,52 3,94 100,00 95,15 4,85 100,00

Anzahl 28 21 5 5 59 30 16 7 2 55 53 2 55

% 47,46 35,59 8,47 8,47 100,00 54,55 29,09 12,73 3,64 100,00 96,36 3,64 100,00

Anzahl 113 95 76 32 316 113 87 64 11 275 261 14 275

% 35,76 30,06 24,05 10,13 100,00 41,09 31,64 23,27 4,00 100,00 94,91 5,09 100,00

Anzahl 33 43 33 10 119 37 33 31 5 106 102 4 106

% 27,73 36,13 27,73 8,40 100,00 34,91 31,13 29,25 4,72 100,00 96,23 3,77 100,00

Anzahl 17 10 2 2 31 16 6 3 1 26 25 1 26

% 54,84 32,26 6,45 6,45 100,00 61,54 23,08 11,54 3,85 100,00 96,15 3,85 100,00

Anzahl 21 21 7 3 52 20 16 10 2 48 45 3 48

% 40,38 40,38 13,46 5,77 100,00 41,67 33,33 20,83 4,17 100,00 93,75 6,25 100,00

Anzahl 35 20 23 11 89 34 28 15 2 79 75 4 79

% 39,33 22,47 25,84 12,36 100,00 43,04 35,44 18,99 2,53 100,00 94,94 5,06 100,00

Anzahl 23 16 14 9 62 25 15 11 2 53 50 3 53

% 37,10 25,81 22,58 14,52 100,00 47,17 28,30 20,75 3,77 100,00 94,34 5,66 100,00

Anzahl 7 4 1 1 13 8 3 0 0 11 11 0 11

% 53,85 30,77 7,69 7,69 100,00 72,73 27,27 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 2 1 1 9 3 2 1 1 7 6 1 7

% 55,56 22,22 11,11 11,11 100,00 42,86 28,57 14,29 14,29 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 1 2 3 0 6 2 2 1 1 6 6 0 6

% 16,67 33,33 50,00 0,00 100,00 33,33 33,33 16,67 16,67 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 40 20 20 6 86 46 15 14 5 80 77 3 80

% 46,51 23,26 23,26 6,98 100,00 57,50 18,75 17,50 6,25 100,00 96,25 3,75 100,00

Anzahl 32 32 20 10 94 27 36 19 1 83 80 3 83

% 34,04 34,04 21,28 10,64 100,00 32,53 43,37 22,89 1,20 100,00 96,39 3,61 100,00

Anzahl 46 40 17 17 120 51 31 21 5 108 100 8 108

% 38,33 33,33 14,17 14,17 100,00 47,22 28,70 19,44 4,63 100,00 92,59 7,41 100,00

Anzahl 17 17 19 3 56 13 16 12 1 42 40 2 42

% 30,36 30,36 33,93 5,36 100,00 30,95 38,10 28,57 2,38 100,00 95,24 4,76 100,00

Anzahl 1 2 1 0 4 2 1 1 0 4 4 0 4

% 25,00 50,00 25,00 0,00 100,00 50,00 25,00 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,7 40,4 39,6 40,7 38,2 39,9 40,3 36,2 39,0 41,6

Autofahren in Stoßzeiten

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 375  zu 2) n = 375  zu 3) n = 366 Berufsgruppen²: zu 1) n = 330 zu 2) n = 330 zu 3) n =323 Alter³: zu 1) n = 330 zu 2) n =330 zu 3) n = 323 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer



Seite | 164  
 

Tabelle 35 - Fragebogen 1: Stressfaktor "Bewegungsmangel": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und 
Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 107 148 93 38 386 84 89 128 52 353 306 46 352

% 27,72 38,34 24,09 9,84 100,00 23,80 25,21 36,26 14,73 100,00 86,93 13,07 100,00

Anzahl 17 17 18 7 59 18 13 15 11 57 47 10 57

% 28,81 28,81 30,51 11,86 100,00 31,58 22,81 26,32 19,30 100,00 82,46 17,54 100,00

Anzahl 90 131 75 31 327 66 76 113 41 296 259 36 295

% 27,52 40,06 22,94 9,48 100,00 22,30 25,68 38,18 13,85 100,00 87,80 12,20 100,00

Anzahl 44 52 18 10 124 27 36 32 15 110 98 12 110

% 35,48 41,94 14,52 8,06 100,00 24,55 32,73 29,09 13,64 100,00 89,09 10,91 100,00

Anzahl 5 6 15 5 31 4 4 14 7 29 22 7 29

% 16,13 19,35 48,39 16,13 100,00 13,79 13,79 48,28 24,14 100,00 75,86 24,14 100,00

Anzahl 6 23 14 9 52 9 11 21 10 51 41 10 51

% 11,54 44,23 26,92 17,31 100,00 17,65 21,57 41,18 19,61 100,00 80,39 19,61 100,00

Anzahl 30 38 21 3 92 27 22 29 7 85 80 4 84

% 32,61 41,30 22,83 3,26 100,00 31,76 25,88 34,12 8,24 100,00 95,24 4,76 100,00

Anzahl 12 22 21 9 64 11 14 24 9 58 48 10 58

% 18,75 34,38 32,81 14,06 100,00 18,97 24,14 41,38 15,52 100,00 82,76 17,24 100,00

Anzahl 7 5 1 1 14 5 1 4 3 13 11 2 13

% 50,00 35,71 7,14 7,14 100,00 38,46 7,69 30,77 23,08 100,00 84,62 15,38 100,00

Anzahl 3 2 3 1 9 1 1 4 1 7 6 1 7

% 33,33 22,22 33,33 11,11 100,00 14,29 14,29 57,14 14,29 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 0 1 5 0 6 0 1 4 1 6 5 1 6

% 0,00 16,67 83,33 0,00 100,00 0,00 16,67 66,67 16,67 100,00 83,33 16,67 100,00

Anzahl 24 35 16 11 86 24 25 22 11 82 72 10 82

% 27,91 40,70 18,60 12,79 100,00 29,27 30,49 26,83 13,41 100,00 87,80 12,20 100,00

Anzahl 29 24 28 13 94 18 19 27 21 85 66 19 85

% 30,85 25,53 29,79 13,83 100,00 21,18 22,35 31,76 24,71 100,00 77,65 22,35 100,00

Anzahl 34 51 29 9 123 29 30 43 14 116 104 12 116

% 27,64 41,46 23,58 7,32 100,00 25,00 25,86 37,07 12,07 100,00 89,66 10,34 100,00

Anzahl 17 30 11 5 63 12 11 25 4 52 47 4 51

% 26,98 47,62 17,46 7,94 100,00 23,08 21,15 48,08 7,69 100,00 92,16 7,84 100,00

Anzahl 0 2 2 0 4 0 1 3 0 4 4 0 4

% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,6 41,3 39,0 38,1 38,8 39,1 41,4 37,8 39,9 37,8

Bewegungsmangel

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 386  zu 2) n = 353  zu 3) n = 352 Berufsgruppen²: zu 1) n = 386 zu 2) n = 353 zu 3) n = 352 Alter³: zu 1) n = 376 zu 2) n = 345 zu 3) n = 344

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 36 - Fragebogen 1: Stressfaktor "hohe Eigenansprüche": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors 
und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 13 116 176 75 380 93 176 81 10 360 329 31 360

% 3,42 30,53 46,32 19,74 100,00 25,83 48,89 22,50 2,78 100,00 91,39 8,61 100,00

Anzahl 1 17 26 15 59 14 33 9 3 59 54 5 59

% 1,69 28,81 44,07 25,42 100,00 23,73 55,93 15,25 5,08 100,00 91,53 8,47 100,00

Anzahl 12 99 150 60 321 79 143 72 7 301 275 26 301

% 3,74 30,84 46,73 18,69 100,00 26,25 47,51 23,92 2,33 100,00 91,36 8,64 100,00

Anzahl 3 42 51 27 123 28 55 26 6 115 100 15 115

% 2,44 34,15 41,46 21,95 100,00 24,35 47,83 22,61 5,22 100,00 86,96 13,04 100,00

Anzahl 0 10 12 8 30 6 16 8 0 30 27 3 30

% 0,00 33,33 40,00 26,67 100,00 20,00 53,33 26,67 0,00 100,00 90,00 10,00 100,00

Anzahl 0 13 22 16 51 12 28 9 2 51 46 5 51

% 0,00 25,49 43,14 31,37 100,00 23,53 54,90 17,65 3,92 100,00 90,20 9,80 100,00

Anzahl 6 28 47 10 91 29 35 19 1 84 80 4 84

% 6,59 30,77 51,65 10,99 100,00 34,52 41,67 22,62 1,19 100,00 95,24 4,76 100,00

Anzahl 4 15 33 10 62 15 27 16 0 58 55 3 58

% 6,45 24,19 53,23 16,13 100,00 25,86 46,55 27,59 0,00 100,00 94,83 5,17 100,00

Anzahl 0 6 5 3 14 2 10 1 0 13 13 0 13

% 0,00 42,86 35,71 21,43 100,00 15,38 76,92 7,69 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 6 1 9 1 5 2 1 9 8 1 9

% 0,00 22,22 66,67 11,11 100,00 11,11 55,56 22,22 11,11 100,00 88,89 11,11 100,00

Anzahl 2 2 1 1 6 2 1 1 1 5 4 1 5

% 33,33 33,33 16,67 16,67 100,00 40,00 20,00 20,00 20,00 100,00 80,00 20,00 100,00

Anzahl 0 20 42 24 86 24 39 18 4 85 75 10 85

% 0,00 23,26 48,84 27,91 100,00 28,24 45,88 21,18 4,71 100,00 88,24 11,76 100,00

Anzahl 1 41 35 15 92 18 48 20 3 89 82 7 89

% 1,09 44,57 38,04 16,30 100,00 20,22 53,93 22,47 3,37 100,00 92,13 7,87 100,00

Anzahl 2 32 63 25 122 28 59 27 2 116 106 10 116

% 1,64 26,23 51,64 20,49 100,00 24,14 50,86 23,28 1,72 100,00 91,38 8,62 100,00

Anzahl 6 16 31 6 59 18 21 12 0 51 50 1 51

% 10,17 27,12 52,54 10,17 100,00 35,29 41,18 23,53 0,00 100,00 98,04 1,96 100,00

Anzahl 0 1 1 2 4 0 3 1 0 4 3 1 4

% 0,00 25,00 25,00 50,00 100,00 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 75,00 25,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 45,2 39,6 40,2 38,0 39,9 39,6 39,5 32,1 39,7 36,6

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

Geschlecht¹: zu 1) n = 380  zu 2) n = 360  zu 3) n = 360 Berufsgruppen²: zu 1) n = 380 zu 2) n = 360 zu 3) n = 360 Alter³: zu 1) n = 369 zu 2) n = 350 zu 3) n = 350 

hohe Eigenansprüche

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 37 - Fragebogen 1: Stressfaktor "mangelhafte Unterstützung": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 70 244 61 9 384 51 114 159 28 352 334 18 352

% 18,23 63,54 15,89 2,34 100,00 14,49 32,39 45,17 7,95 100,00 94,89 5,11 100,00

Anzahl 10 34 11 4 59 9 18 23 7 57 50 7 57

% 16,95 57,63 18,64 6,78 100,00 15,79 31,58 40,35 12,28 100,00 87,72 12,28 100,00

Anzahl 60 210 50 5 325 42 96 136 21 295 284 11 295

% 18,46 64,62 15,38 1,54 100,00 14,24 32,54 46,10 7,12 100,00 96,27 3,73 100,00

Anzahl 13 88 20 3 124 10 39 58 10 117 112 5 117

% 10,48 70,97 16,13 2,42 100,00 8,55 33,33 49,57 8,55 100,00 95,73 4,27 100,00

Anzahl 3 18 7 3 31 4 11 11 5 31 26 5 31

% 9,68 58,06 22,58 9,68 100,00 12,90 35,48 35,48 16,13 100,00 83,87 16,13 100,00

Anzahl 12 31 7 1 51 8 10 25 4 47 44 3 47

% 23,53 60,78 13,73 1,96 100,00 17,02 21,28 53,19 8,51 100,00 93,62 6,38 100,00

Anzahl 24 58 9 1 92 17 33 31 3 84 82 2 84

% 26,09 63,04 9,78 1,09 100,00 20,24 39,29 36,90 3,57 100,00 97,62 2,38 100,00

Anzahl 14 36 12 1 63 10 15 23 4 52 50 2 52

% 22,22 57,14 19,05 1,59 100,00 19,23 28,85 44,23 7,69 100,00 96,15 3,85 100,00

Anzahl 0 10 4 0 14 0 3 9 2 14 13 1 14

% 0,00 71,43 28,57 0,00 100,00 0,00 21,43 64,29 14,29 100,00 92,86 7,14 100,00

Anzahl 4 3 2 0 9 2 3 2 0 7 7 0 7

% 44,44 33,33 22,22 0,00 100,00 28,57 42,86 28,57 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 3 0 0 6 2 2 1 0 5 5 0 5

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 40,00 40,00 20,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 21 50 14 1 86 19 20 38 5 82 80 2 82

% 24,42 58,14 16,28 1,16 100,00 23,17 24,39 46,34 6,10 100,00 97,56 2,44 100,00

Anzahl 15 63 14 3 95 11 38 33 9 91 85 6 91

% 15,79 66,32 14,74 3,16 100,00 12,09 41,76 36,26 9,89 100,00 93,41 6,59 100,00

Anzahl 17 83 18 3 121 13 40 49 11 113 105 8 113

% 14,05 68,60 14,88 2,48 100,00 11,50 35,40 43,36 9,73 100,00 92,92 7,08 100,00

Anzahl 12 37 10 2 61 5 12 29 2 48 46 2 48

% 19,67 60,66 16,39 3,28 100,00 10,42 25,00 60,42 4,17 100,00 95,83 4,17 100,00

Anzahl 1 1 2 0 4 1 0 3 0 4 4 0 4

% 25,00 25,00 50,00 0,00 100,00 25,00 0,00 75,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,8 39,7 41,1 42,0 36,9 38,9 40,5 39,6 39,2 41,5

mangelhafte Unterstützung

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 384  zu 2) n = 352  zu 3) n = 352 Berufsgruppen²: zu 1) n = 384 zu 2) n = 352 zu 3) n = 352 Alter³: zu 1) n = 373 zu 2) n = 343 zu 3) n = 343 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 38 - Fragebogen 1: Stressfaktor "fehlende Vorbereitung": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors 
und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 77 265 31 3 376 70 121 132 20 343 336 7 343

% 20,48 70,48 8,24 0,80 100,00 20,41 35,28 38,48 5,83 100,00 97,96 2,04 100,00

Anzahl 7 39 11 2 59 12 18 22 6 58 54 4 58

% 11,86 66,10 18,64 3,39 100,00 20,69 31,03 37,93 10,34 100,00 93,10 6,90 100,00

Anzahl 70 226 20 1 317 58 103 110 14 285 282 3 285

% 22,08 71,29 6,31 0,32 100,00 20,35 36,14 38,60 4,91 100,00 98,95 1,05 100,00

Anzahl 14 94 11 1 120 15 46 44 7 112 110 2 112

% 11,67 78,33 9,17 0,83 100,00 13,39 41,07 39,29 6,25 100,00 98,21 1,79 100,00

Anzahl 3 21 7 0 31 6 9 14 2 31 29 2 31

% 9,68 67,74 22,58 0,00 100,00 19,35 29,03 45,16 6,45 100,00 93,55 6,45 100,00

Anzahl 8 40 2 0 50 10 8 23 6 47 46 1 47

% 16,00 80,00 4,00 0,00 100,00 21,28 17,02 48,94 12,77 100,00 97,87 2,13 100,00

Anzahl 30 53 6 1 90 24 32 24 1 81 80 1 81

% 33,33 58,89 6,67 1,11 100,00 29,63 39,51 29,63 1,23 100,00 98,77 1,23 100,00

Anzahl 16 42 5 0 63 11 20 20 2 53 53 0 53

% 25,40 66,67 7,94 0,00 100,00 20,75 37,74 37,74 3,77 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 10 0 0 13 3 5 4 0 12 12 0 12

% 23,08 76,92 0,00 0,00 100,00 25,00 41,67 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 5 0 1 9 1 1 3 2 7 6 1 7

% 33,33 55,56 0,00 11,11 100,00 14,29 14,29 42,86 28,57 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 2 4 0 0 6 2 2 1 0 5 5 0 5

% 33,33 66,67 0,00 0,00 100,00 40,00 40,00 20,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 23 53 8 2 86 25 26 25 7 83 79 4 83

% 26,74 61,63 9,30 2,33 100,00 30,12 31,33 30,12 8,43 100,00 95,18 4,82 100,00

Anzahl 20 62 10 0 92 18 25 35 5 83 83 0 83

% 21,74 67,39 10,87 0,00 100,00 21,69 30,12 42,17 6,02 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 17 93 7 1 118 15 46 43 7 111 108 3 111

% 14,41 78,81 5,93 0,85 100,00 13,51 41,44 38,74 6,31 100,00 97,30 2,70 100,00

Anzahl 13 42 5 0 60 9 19 21 0 49 49 0 49

% 21,67 70,00 8,33 0,00 100,00 18,37 38,78 42,86 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 3 1 0 4 0 3 1 0 4 4 0 4

% 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,4 40,4 39,0 34,3 36,6 40,4 40,4 36,2 39,5 34,9

fehlende Vorbereitung

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 376  zu 2) n = 343  zu 3) n = 343 Berufsgruppen²: zu 1) n = 376 zu 2) n = 343 zu 3) n = 343 Alter³: zu 1) n = 366 zu 2) n = 335 zu 3) n = 335 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 39 - Fragebogen 1: Stressfaktor "eingeschränkter Handlungs- und Entscheidungsspielraum": Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach 
Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 63 245 62 10 380 53 142 125 27 347 328 19 347

% 16,58 64,47 16,32 2,63 100,00 15,27 40,92 36,02 7,78 100,00 94,52 5,48 100,00

Anzahl 9 34 13 3 59 10 22 19 6 57 52 5 57

% 15,25 57,63 22,03 5,08 100,00 17,54 38,60 33,33 10,53 100,00 91,23 8,77 100,00

Anzahl 54 211 49 7 321 43 120 106 21 290 276 14 290

% 16,82 65,73 15,26 2,18 100,00 14,83 41,38 36,55 7,24 100,00 95,17 4,83 100,00

Anzahl 15 79 23 3 120 14 43 49 7 113 107 6 113

% 12,50 65,83 19,17 2,50 100,00 12,39 38,05 43,36 6,16 100,00 94,69 5,31 100,00

Anzahl 4 22 4 1 31 3 14 6 6 29 27 2 29

% 12,90 70,97 12,90 3,23 100,00 10,34 48,28 20,69 20,69 100,00 93,10 6,90 100,00

Anzahl 4 41 5 2 52 7 20 18 5 50 47 3 50

% 7,69 78,85 9,62 3,85 100,00 14,00 40,00 36,00 10,00 100,00 94,00 6,00 100,00

Anzahl 19 53 16 2 90 16 34 29 4 83 79 4 83

% 21,11 58,89 17,78 2,22 100,00 19,28 40,96 34,94 4,82 100,00 95,18 4,82 100,00

Anzahl 17 35 10 2 64 10 22 15 4 51 48 3 51

% 26,56 54,69 15,63 3,13 100,00 19,61 43,14 29,41 7,82 100,00 94,12 5,88 100,00

Anzahl 1 11 2 0 14 2 6 5 1 14 13 1 14

% 7,14 78,57 14,29 0,00 100,00 14,29 42,86 35,71 7,14 100,00 92,86 7,14 100,00

Anzahl 3 4 2 0 9 1 3 3 0 7 7 0 7

% 33,33 44,44 22,22 0,00 100,00 14,29 42,86 42,86 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 4 1 0 6 1 4 1 0 6 6 0 6

% 16,67 66,67 16,67 0,00 100,00 16,67 66,67 16,67 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 13 52 17 3 85 13 34 28 7 82 77 5 82

% 15,29 61,18 20,00 3,53 100,00 15,85 41,46 34,15 8,54 100,00 93,90 6,10 100,00

Anzahl 9 67 15 1 92 11 41 30 5 87 84 3 87

% 9,78 72,83 16,30 1,09 100,00 12,64 47,13 34,48 5,75 100,00 96,55 3,45 100,00

Anzahl 24 79 15 2 120 17 43 41 9 110 104 6 110

% 20,00 65,83 12,50 1,67 100,00 15,45 39,09 37,27 8,18 100,00 94,55 5,45 100,00

Anzahl 12 36 11 3 62 8 16 22 4 50 46 4 50

% 19,35 58,06 17,74 4,84 100,00 16,00 32,00 44,00 8,00 100,00 92,00 8,00 100,00

Anzahl 0 3 1 0 4 0 2 1 1 4 4 0 4

% 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 0,00 50,00 25,00 25,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 41,4 39,8 38,9 41,7 39,6 38,3 40,2 41,2 39,3 41,1

eingeschränkter Handlungs- und 

Entscheidungsspielraum

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 380  zu 2) n = 380  zu 3) n = 369 Berufsgruppen²: zu 1) n = 347 zu 2) n = 347 zu 3) n = 339 Alter³: zu 1) n = 347 zu 2) n = 347 zu 3) n = 339 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 1) 

Häufigkeit des Stressfaktors, 2) Bewertung des Stressfaktors und 3) Belastung durch den Stressfaktor.

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 40 - Fragebogen 1: Einstiegsfrage des WAI-Fragebogens: vorwiegende Tätigkeitsfeld der 
Mitarbeiter des Universitätsklinikums Greifswald (überwiegend geistige Arbeit, überwiegend körperliche 
Tätigkeit oder ausgeglichen geistig und körperlich tätig) 

  

Anzahl 170 15 204 389

% 43,70 3,86 52,44 100,00

Anzahl 36 2 20 58

% 62,07 3,45 34,48 100,00

Anzahl 134 13 184 331

% 40,48 3,93 55,59 100,00

Anzahl 7 11 107 125

% 5,60 8,80 85,60 100,00

Anzahl 19 0 12 31

% 61,29 0,00 38,71 100,00

Anzahl 48 0 4 52

% 92,31 0,00 7,69 100,00

Anzahl 27 2 62 91

% 29,67 2,20 68,13 100,00

Anzahl 62 0 4 66

% 93,94 0,00 6,06 100,00

Anzahl 0 2 13 15

% 0,00 13,33 86,67 100,00

Anzahl 7 0 2 9

% 77,78 0,00 22,22 100,00

Anzahl 1 0 5 6

% 16,67 0,00 83,33 100,00

Anzahl 38 5 43 86

% 44,19 5,81 50,00 100,00

Anzahl 40 2 52 94

% 42,55 2,13 55,32 100,00

Anzahl 51 4 66 121

% 42,15 3,31 54,55 100,00

Anzahl 32 3 32 67

% 47,76 4,48 47,76 100,00

Anzahl 2 0 2 4

% 50,00 0,00 50,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 40,6 38,3 39,8

"vorwiegendes Tätigkeitsfeld" ist die Einstiegsfrage zum WAI-Fragebogen (WAI-Netzwerk, 2013b, 2013c)

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und 

ist aufgeschlüsselt anhand des vorwiegenden Tätigkeitsfelds

vorwiegendes Tätigkeitsfeld
gesamt         

(n)

Alter  

(n=378 

Teilnehmer)

geistig körperlich ausgeglichen 

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=389 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=389 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 41 - Fragebogen 1: Auswertung des WAI-Fragebogens: 1. Dimension des WAI - "derzeitige Arbeitsfähigkeit im Vergleich zu der besten, je erreichten 
Arbeitsfähigkeit" und die von den teilnehmenden Arbeitnehmern durchschnittlich angegebene Punktzahl mit der sie ihre Arbeitsfähigkeit auf einer Skala (von 0 bis 
10) einschätzen 

 

Anzahl 2 1 0 2 2 16 18 49 139 102 60 391

% 0,51 0,26 0,00 0,51 0,51 4,09 4,60 12,53 35,55 26,09 15,35 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 2 2 4 24 19 7 58

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,45 3,45 6,90 41,38 32,76 12,07 100,00

Anzahl 2 1 0 2 2 14 16 45 115 83 53 333

% 0,60 0,30 0,00 0,60 0,60 4,20 4,80 13,51 34,53 24,92 15,92 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 6 6 13 55 27 17 126

% 0,79 0,00 0,00 0,00 0,79 4,76 4,76 10,32 43,65 21,43 13,49 100,00

Anzahl 0 1 0 0 0 1 2 5 9 10 3 31

% 0,00 3,23 0,00 0,00 0,00 3,23 6,45 16,13 29,03 32,26 9,68 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 4 1 9 19 11 8 52

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69 1,92 17,31 36,54 21,15 15,38 100,00

Anzahl 0 0 0 2 1 1 4 12 29 31 12 92

% 0,00 0,00 0,00 2,17 1,09 1,09 4,35 13,04 31,52 33,70 13,04 100,00

Anzahl 1 0 0 0 0 4 3 8 22 12 16 66

% 1,52 0,00 0,00 0,00 0,00 6,06 4,55 12,12 33,33 18,18 24,24 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 2 2 3 5 3 15

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,33 13,33 20,00 33,33 20,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 1 9

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22,22 66,67 11,11 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 1 6

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 50,00 16,67 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 2 3 8 26 27 19 86

% 0,00 0,00 0,00 0,00 1,16 2,33 3,49 9,30 30,23 31,40 22,09 100,00

Anzahl 0 1 0 1 1 6 4 15 35 22 10 95

% 0,00 1,05 0,00 1,05 1,05 6,32 4,21 15,79 36,84 23,16 10,53 100,00

Anzahl 2 0 0 0 0 3 7 17 43 35 15 122

% 1,64 0,00 0,00 0,00 0,00 2,46 5,74 13,93 35,25 28,69 12,30 100,00

Anzahl 0 0 0 1 0 3 4 8 27 12 12 67

% 0,00 0,00 0,00 1,49 0,00 4,48 5,97 11,94 40,30 17,91 17,91 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 4

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 47,0 31,0 0,0 42,0 30,0 42,2 42,1 41,3 41,0 38,5 38,6

von völlig arbeitsunfähig…

Alter   

(n=380 

Teilnehmer)

0 1 2

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Geschlecht 

(n=391 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=391 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

gesamt         

(n)

… bis zu bester ArbeitsfähigkeitEinschätzung derzeitige Arbeitsfähigkeit

9876 103 4 5

Arbeits-

fähigkeit    

Ø-Punkte

8,12

8,33

8,09

8,05

7,90

8,08

8,20

8,15

8,33

"Einschätzung derzeitige Arbeitsfähigkeit": erste Dimension des WAI-Fragebogens (derzeitige Arbeitsfähigkeit im Vergleich zu der besten, je erreichen Arbeitsfähigkeit, Skala von 0 bis 10) (WAI-Netzwerk, 2013b, 2013c)

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 

Einschätzung der derzeitigen Arbeitsfähigkeit auf einer Skala von 0 bis 10 Punkten.

8,09

8,25

8,89

8,83

8,48

7,84

8,07

Sonstige
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Tabelle 42 - Fragebogen 1: Auswertung des WAI-Fragebogens: 2. Dimension - Arbeitsfähigkeit in Bezug 
auf die körperlichen Arbeitsanforderung 

 

Anzahl 6 3 58 176 141 384

% 1,56 0,78 15,10 45,83 36,72 100,00

Anzahl 0 0 4 23 30 57

% 0,00 0,00 7,02 40,35 52,63 100,00

Anzahl 6 3 54 153 111 327

% 1,83 0,92 16,51 46,79 33,94 100,00

Anzahl 2 1 27 62 34 126

% 1,59 0,79 21,43 49,21 26,98 100,00

Anzahl 1 0 1 17 12 31

% 3,23 0,00 3,23 54,84 38,71 100,00

Anzahl 1 0 4 11 35 51

% 1,96 0,00 7,84 21,57 68,63 100,00

Anzahl 2 0 17 42 29 90

% 2,22 0,00 18,89 46,67 32,22 100,00

Anzahl 0 2 5 31 24 62

% 0,00 3,23 8,06 50,00 38,71 100,00

Anzahl 0 0 3 8 4 15

% 0,00 0,00 20,00 53,33 26,67 100,00

Anzahl 0 0 1 5 3 9

% 0,00 0,00 11,11 55,56 33,33 100,00

Anzahl 0 0 2 4 0 6

% 0,00 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00

Anzahl 2 0 12 29 43 86

% 2,33 0,00 13,95 33,72 50,00 100,00

Anzahl 2 1 11 51 28 93

% 2,15 1,08 11,83 54,84 30,11 100,00

Anzahl 2 1 15 51 50 119

% 1,68 0,84 12,61 42,86 42,02 100,00

Anzahl 0 0 16 34 15 65

% 0,00 0,00 24,62 52,31 23,08 100,00

Anzahl 0 0 0 3 1 4

% 0,00 0,00 0,00 75,00 25,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 35,2 41,5 41,3 41,0 38,3

eher gut sehr gut

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=384 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=384 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

Alter  

(n=373 

Teilnehmer)

sehr 

schlecht

eher 

schlecht
mittelmäßig

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Teil der 2. Dimension des WAI-Fragebogens (Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen) (WAI-Netzwerk, 2013b, 2013c)

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die 

körperlichen Arbeitsanforderungen.

gesamt         

(n)

Einschätzung Arbeitsfähigkeit bezügl. körperlichen Anforderungen
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Tabelle 43 - Fragebogen 1: Auswertung des WAI-Fragebogens: 2. Dimension des WAI - Arbeitsfähigkeit in 
Bezug auf die psychischen Arbeitsanforderungen 

 

Anzahl 2 9 82 185 110 388

% 0,52 2,32 21,13 47,68 28,35 100,00

Anzahl 0 0 10 26 22 58

% 0,00 0,00 17,24 44,83 37,93 100,00

Anzahl 2 9 72 159 88 330

% 0,61 2,73 21,82 48,18 26,67 100,00

Anzahl 1 6 31 58 30 126

% 0,76 4,76 24,60 46,03 23,81 100,00

Anzahl 1 1 6 14 9 31

% 3,23 3,23 19,35 45,16 29,03 100,00

Anzahl 0 1 10 19 22 52

% 0,00 1,92 19,23 36,54 42,31 100,00

Anzahl 0 0 18 49 24 91

% 0,00 0,00 19,78 53,85 26,37 100,00

Anzahl 0 0 14 34 16 64

% 0,00 0,00 21,88 53,13 25,00 100,00

Anzahl 0 0 1 9 5 15

% 0,00 0,00 6,67 60,00 33,33 100,00

Anzahl 0 1 2 2 4 9

% 0,00 11,11 22,22 22,22 44,44 100,00

Anzahl 0 0 2 2 2 6

% 0,00 0,00 33,33 33,33 33,33 100,00

Anzahl 0 3 15 38 30 86

% 0,00 3,49 17,44 44,19 34,88 100,00

Anzahl 1 4 25 43 22 95

% 1,05 4,21 26,32 45,26 23,15 100,00

Anzahl 1 2 20 57 40 120

% 0,83 1,67 16,67 47,50 33,33 100,00

Anzahl 0 0 17 36 13 66

% 0,00 0,00 25,76 54,55 19,70 100,00

Anzahl 0 0 0 3 1 4

% 0,00 0,00 0,00 75,00 25,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 40,0 35,4 40,4 40,9 38,6

gesamt         

(n)

Einschätzung Arbeitsfähigkeit bezügl. psychischen Anforderungen

Alter  

(n=377 

Teilnehmer)

sehr 

schlecht

eher 

schlecht
mittelmäßig eher gut sehr gut

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=388 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=388 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Teil der 2. Dimension des WAI-Fragebogens (Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die Arbeitsanforderungen) (WAI-Netzwerk, 2013b, 2013c)

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die 

psychischen Arbeitsanforderungen.

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige
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Tabelle 44 - Fragebogen 1: Auswertung des WAI-Fragebogens: 3. Dimension des WAI - Anzahl der aktuellen, ärztlichen diagnostizierten Krankheiten 

 

Anzahl 134 94 67 40 23 17 2 1 0 1 379

% 35,36 24,80 17,68 10,55 6,07 4,49 0,53 0,26 0,00 0,26 100,00

Anzahl 25 16 10 3 1 0 0 0 0 0 55

% 45,45 29,09 18,18 5,45 1,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 109 78 57 37 22 17 2 1 0 1 324

% 33,64 24,07 17,59 11,42 6,79 5,25 0,62 0,31 0,00 0,31 100,00

Anzahl 42 31 18 15 7 9 1 1 0 0 124

% 33,87 25,00 14,52 12,10 5,65 7,26 0,81 0,81 0,00 0,00 100,00

Anzahl 14 7 6 0 2 0 0 0 0 0 29

% 48,28 24,14 20,69 0,00 6,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 21 18 8 2 2 0 0 0 0 0 51

% 41,18 35,29 15,69 3,92 3,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 25 19 24 12 5 3 1 0 0 0 89

% 28,09 21,35 26,97 13,48 5,62 3,37 1,12 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 20 16 8 9 4 5 0 0 0 1 63

% 31,75 25,40 12,70 14,29 6,35 7,94 0,00 0,00 0,00 1,59 100,00

Anzahl 8 1 2 1 2 0 0 0 0 0 14

% 57,14 7,14 14,29 7,14 14,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 4 2 1 1 1 0 0 0 0 0 9

% 44,44 22,22 11,11 11,11 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0 6

% 16,67 33,33 33,33 16,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 39 19 13 9 2 2 1 0 0 0 85

% 45,88 22,35 15,29 10,59 2,35 2,35 1,18 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 36 23 17 7 6 4 0 0 0 0 93

% 38,71 24,73 18,28 7,53 6,45 4,30 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 46 28 17 10 7 5 1 0 0 1 115

% 40,00 24,35 14,78 8,70 6,09 4,35 0,87 0,00 0,00 0,87 100,00

Anzahl 9 19 15 12 5 4 0 1 0 0 65

% 13,85 29,23 23,08 18,46 7,69 6,15 0,00 1,54 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 4

% 0,00 25,00 25,00 25,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 37,2 40,7 41,2 41,5 44,1 44,1 34,5 57,0 0,0 49,0

1 2

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter   

(n=368 

Teilnehmer)

0

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

Teil der 3. Dimension des WAI (Anzahl der aktuellen ärztlich diagnostizierten Krankheiten) (WAI-Netzwerk, 2013b, 2013c)

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist 

aufgeschlüsselt anhand der Anzahl der ärztlichen Diagnosen.

gesamt         

(n)

Summe der diagnostizierten Erkrankungen (nur wenn Diagnose vom Arzt gestellt wurde)

6 7 8 93 4 5

Geschlecht 

(n=379 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=379 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege
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Tabelle 45 - Fragebogen 1: Auswertung des WAI-Fragebogens: Summe der diagnostizierten Erkrankungen (ärztliche Diagnose oder Eigendiagnose) 

 

Anzahl 95 86 82 54 23 30 5 3 0 1 379

% 25,07 22,69 21,64 14,25 6,07 7,92 1,32 0,79 0,00 0,26 100,00

Anzahl 20 16 12 4 2 1 0 0 0 0 55

% 36,36 29,09 21,82 7,27 3,64 1,82 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 75 70 70 50 21 29 5 3 0 1 324

% 23,15 21,60 21,60 15,43 6,48 8,95 1,54 0,93 0,00 0,31 100,00

Anzahl 29 25 30 19 2 14 3 2 0 0 124

% 23,39 20,16 24,19 15,32 1,61 11,29 2,42 1,61 0,00 0,00 100,00

Anzahl 10 9 6 0 4 0 0 0 0 0 29

% 34,48 31,03 20,69 0,00 13,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 16 14 14 4 3 0 0 0 0 0 51

% 31,37 27,45 27,45 7,84 5,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 21 18 19 16 6 7 2 0 0 0 89

% 23,60 20,22 21,35 17,98 6,74 7,87 2,25 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 13 15 9 12 6 7 0 0 0 1 63

% 20,63 23,81 14,29 19,05 9,52 11,11 0,00 0,00 0,00 1,59 100,00

Anzahl 3 4 2 2 1 1 0 1 0 0 14

% 21,43 28,57 14,29 14,29 7,14 7,14 0,00 7,14 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 1 2 1 1 1 0 0 0 0 9

% 33,33 11,11 22,22 11,11 11,11 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 3 1 0 0 0 0 0 0 6

% 0,00 33,33 50,00 16,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 31 16 18 11 3 4 2 0 0 0 85

% 36,47 18,82 21,18 12,94 3,53 4,71 2,35 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 22 21 27 11 4 7 1 0 0 0 93

% 23,66 22,58 29,03 11,83 4,30 7,53 1,08 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 34 31 17 15 8 8 1 0 0 1 115

% 29,57 26,96 14,78 13,04 6,96 6,96 0,87 0,00 0,00 0,87 100,00

Anzahl 5 13 16 13 6 9 1 2 0 0 65

% 7,69 20,00 24,62 20,00 9,23 13,85 1,54 3,08 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 4

% 0,00 25,00 25,00 25,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 36,7 40,2 39,5 41,5 44,4 44,0 37,0 57,0 0,0 49,0

gesamt         

(n)

Summe der diagnostizierten Erkrankungen (wenn Diagnose entweder vom Arzt oder eigenständig gestellt wurde)

6 7 8 93 4 5

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=379 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=379 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Teil der 3. Dimension des WAI (Anzahl der aktuellen ärztlich diagnostizierten Krankheiten) (WAI-Netzwerk, 2013b, 2013c)

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist 

aufgeschlüsselt anhand der Anzahl an Diagnosen (ärztliche plus eigene)

Alter  

(n=368 

Teilnehmer)

0 1 2

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 46 – Fragebogen 1: Unfallverletzungen 

 

Tabelle 47 - Fragebogen 1: Erkrankungen des Muskel-Skelett-Systems 

 

Anzahl 335 44 6 385

% 87,01 11,43 1,56 100,00

Anzahl 42 10 3 55

% 76,36 18,18 5,45 100,00

Anzahl 293 34 3 330

% 88,79 10,30 0,91 100,00

Anzahl 107 15 2 124

% 86,29 12,10 1,61 100,00

Anzahl 25 4 1 30

% 83,33 13,33 3,33 100,00

Anzahl 46 4 1 51

% 90,20 7,84 1,96 100,00

Anzahl 80 9 2 91

% 87,91 9,89 2,20 100,00

Anzahl 57 9 0 66

% 86,36 13,64 0,00 100,00

Anzahl 12 2 0 14

% 85,71 14,29 0,00 100,00

Anzahl 8 1 0 9

% 88,89 11,11 0,00 100,00

Anzahl 3 2 1 6

% 50,00 33,33 16,67 100,00

Anzahl 76 8 1 85

% 89,41 9,41 1,18 100,00

Anzahl 81 10 4 95

% 85,26 10,53 4,21 100,00

Anzahl 104 14 0 118

% 88,14 11,86 0,00 100,00

Anzahl 58 8 0 66

% 87,88 12,12 0,00 100,00

Anzahl 3 1 0 4

% 75,00 25,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 40,1 40,9 27,7

Alter  

(n=374 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

Unfallverletzung
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=385 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=385 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Anzahl 214 118 53 385

% 55,58 30,65 13,77 100,00

Anzahl 42 10 3 55

% 76,36 18,18 5,45 100,00

Anzahl 172 108 50 330

% 52,12 32,73 15,15 100,00

Anzahl 69 39 17 125

% 55,20 31,20 13,60 100,00

Anzahl 20 7 3 30

% 66,67 23,33 10,00 100,00

Anzahl 32 12 7 51

% 62,75 23,53 13,73 100,00

Anzahl 46 37 8 91

% 50,55 40,66 8,79 100,00

Anzahl 37 17 11 65

% 56,92 26,15 16,92 100,00

Anzahl 4 4 6 14

% 28,57 28,57 42,86 100,00

Anzahl 6 2 1 9

% 66,67 22,22 11,11 100,00

Anzahl 4 2 0 6

% 66,67 33,33 0,00 100,00

Anzahl 55 19 11 85

% 64,71 22,35 12,94 100,00

Anzahl 56 25 14 95

% 58,95 26,32 14,74 100,00

Anzahl 64 38 16 118

% 54,24 32,20 13,56 100,00

Anzahl 27 29 10 66

% 40,91 43,94 15,15 100,00

Anzahl 2 2 0 4

% 50,00 50,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,2 42,6 41,3

Alter  

(n=374 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

Muskel-Skelett-System
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=385 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=385 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 48 - Fragebogen 1: Herz-Kreislauf-Erkrankungen 

 

Tabelle 49 - Fragebogen 1: Atemwegserkrankungen 

 

Anzahl 323 54 7 384

% 84,11 14,06 1,82 100,00

Anzahl 48 6 1 55

% 87,27 10,91 1,82 100,00

Anzahl 275 48 6 384

% 83,59 14,59 1,82 100,00

Anzahl 101 22 2 125

% 80,80 17,60 1,60 100,00

Anzahl 27 2 0 29

% 93,10 6,90 0,00 100,00

Anzahl 50 1 0 51

% 98,04 1,96 0,00 100,00

Anzahl 75 13 3 91

% 82,42 14,29 3,30 100,00

Anzahl 50 14 1 65

% 76,92 21,54 1,54 100,00

Anzahl 12 1 1 14

% 85,71 7,14 7,14 100,00

Anzahl 8 1 0 9

% 88,89 11,11 0,00 100,00

Anzahl 5 1 0 6

% 83,33 16,67 0,00 100,00

Anzahl 82 2 1 85

% 96,47 2,35 1,18 100,00

Anzahl 86 7 2 95

% 90,53 7,37 2,11 100,00

Anzahl 103 13 1 117

% 88,03 11,11 0,85 100,00

Anzahl 39 24 3 66

% 59,09 36,36 4,55 100,00

Anzahl 1 3 0 4

% 25,00 75,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,5 48,7 43,7

Alter  

(n=373 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

Herz-Kreislauf
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=384 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=384 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Anzahl 354 23 6 383

% 92,43 6,01 1,57 100,00

Anzahl 54 1 0 55

% 98,18 1,82 0,00 100,00

Anzahl 300 22 6 328

% 91,46 6,71 1,83 100,00

Anzahl 114 10 1 125

% 91,20 8,00 0,80 100,00

Anzahl 28 1 1 30

% 93,33 3,33 3,33 100,00

Anzahl 50 1 0 51

% 98,04 1,96 0,00 100,00

Anzahl 83 4 3 90

% 92,22 4,44 3,33 100,00

Anzahl 60 3 1 64

% 93,75 4,69 1,56 100,00

Anzahl 12 2 0 14

% 85,71 14,29 0,00 100,00

Anzahl 7 2 0 9

% 77,78 22,22 0,00 100,00

Anzahl 5 1 0 6

% 83,33 16,67 0,00 100,00

Anzahl 80 4 1 85

% 94,12 4,71 1,18 100,00

Anzahl 86 5 3 94

% 91,49 5,32 3,19 100,00

Anzahl 111 7 0 118

% 94,07 5,93 0,00 100,00

Anzahl 61 2 2 65

% 93,85 3,08 3,08 100,00

Anzahl 4 0 0 4

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 40,1 38,1 41,3

Alter  

(n=372 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

Atemwegserkrankungen
gesamt          

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=383 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=383 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 50 - Fragebogen 1: psychische Beeinträchtigungen 

 

Tabelle 51 - Fragebogen 1: Neurologische und sensorische Erkrankungen 

 

Anzahl 321 30 34 385

% 83,38 7,79 8,83 100,00

Anzahl 50 2 3 55

% 90,91 3,64 5,45 100,00

Anzahl 271 28 31 330

% 82,12 8,48 9,39 100,00

Anzahl 102 12 11 125

% 81,60 9,60 8,80 100,00

Anzahl 26 1 3 30

% 86,67 3,33 10,00 100,00

Anzahl 44 4 3 51

% 86,27 7,84 5,88 100,00

Anzahl 80 7 4 91

% 87,91 7,69 4,40 100,00

Anzahl 52 5 8 65

% 80,00 7,69 12,31 100,00

Anzahl 11 0 3 14

% 78,57 0,00 21,43 100,00

Anzahl 6 1 2 9

% 66,67 11,11 22,22 100,00

Anzahl 6 0 0 6

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 77 6 2 85

% 90,59 7,06 2,35 100,00

Anzahl 79 7 9 95

% 83,16 7,37 9,47 100,00

Anzahl 98 11 9 118

% 83,05 9,32 7,63 100,00

Anzahl 47 6 13 66

% 71,21 9,09 19,70 100,00

Anzahl 4 0 0 4

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,3 40,7 45,6

Alter  

(n=374 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

psych. Beeinträchtigungen
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=385 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=385 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Anzahl 287 72 25 384

% 74,74 18,75 6,51 100,00

Anzahl 47 5 3 55

% 85,45 9,09 5,45 100,00

Anzahl 240 67 22 329

% 72,95 20,36 6,69 100,00

Anzahl 95 20 10 125

% 76,00 16,00 8,00 100,00

Anzahl 24 4 2 30

% 80,00 13,33 6,67 100,00

Anzahl 42 6 3 51

% 82,35 11,76 5,88 100,00

Anzahl 64 25 2 91

% 70,33 27,47 2,20 100,00

Anzahl 47 14 3 64

% 73,44 21,88 4,69 100,00

Anzahl 9 2 3 14

% 64,29 14,29 21,43 100,00

Anzahl 6 1 2 9

% 66,67 11,11 22,22 100,00

Anzahl 5 0 1 6

% 83,33 0,00 16,67 100,00

Anzahl 68 9 8 85

% 80,00 10,59 9,41 100,00

Anzahl 69 21 5 95

% 72,63 22,11 5,26 100,00

Anzahl 91 18 8 117

% 77,78 15,38 6,84 100,00

Anzahl 45 18 3 66

% 68,18 27,27 4,55 100,00

Anzahl 3 1 0 4

% 75,00 25,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,5 42,6 38,2

Alter  

(n=373 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

neurologisch und sensorisch
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=384 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=384 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 52 - Fragebogen 1: Erkrankungen des Verdauungssystems 

 

Tabelle 53 - Fragebogen 1: Erkrankungen im Urogenitaltrakt 

 

Anzahl 341 35 10 386

% 88,34 9,07 2,59 100,00

Anzahl 51 1 3 55

% 92,73 1,82 5,45 100,00

Anzahl 290 34 7 331

% 87,61 10,27 2,11 100,00

Anzahl 107 16 2 125

% 85,60 12,80 1,60 100,00

Anzahl 27 2 1 30

% 90,00 6,67 3,33 100,00

Anzahl 46 3 2 51

% 90,20 5,88 3,92 100,00

Anzahl 83 6 3 92

% 90,22 6,52 3,26 100,00

Anzahl 56 8 1 65

% 86,15 12,31 1,54 100,00

Anzahl 14 0 0 14

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 8 0 1 9

% 88,89 0,00 11,11 100,00

Anzahl 6 0 0 6

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 74 7 4 85

% 87,06 8,24 4,71 100,00

Anzahl 84 9 2 95

% 88,42 9,47 2,11 100,00

Anzahl 104 12 2 118

% 88,14 10,17 1,69 100,00

Anzahl 60 5 2 67

% 89,55 7,46 2,99 100,00

Anzahl 4 0 0 4

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 40,0 40,8 37,3

Alter  

(n=375 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

Verdauungssystem
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=386 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=386 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Anzahl 361 22 3 386

% 93,52 5,70 0,78 100,00

Anzahl 54 1 0 55

% 98,18 1,82 0,00 100,00

Anzahl 307 21 3 331

% 92,75 6,34 0,91 100,00

Anzahl 117 7 1 125

% 93,60 5,60 0,80 100,00

Anzahl 29 1 0 30

% 96,67 3,33 0,00 100,00

Anzahl 50 1 0 51

% 98,04 1,96 0,00 100,00

Anzahl 86 4 2 92

% 93,48 4,35 2,17 100,00

Anzahl 58 7 0 65

% 89,23 10,77 0,00 100,00

Anzahl 12 2 0 14

% 85,71 14,29 0,00 100,00

Anzahl 9 0 0 9

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 0 0 6

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 82 2 1 85

% 96,47 2,35 1,18 100,00

Anzahl 90 5 0 95

% 94,74 5,26 0,00 100,00

Anzahl 110 8 0 118

% 93,22 6,78 0,00 100,00

Anzahl 58 7 2 67

% 86,57 10,45 2,99 100,00

Anzahl 4 0 0 4

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,7 44,4 43,3

Alter  

(n=375 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

Urogenitaltrakt
gesamt          

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=386 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=386 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 54 - Fragebogen 1: Hautkrankheiten 

 

Tabelle 55 - Fragebogen 1: Tumor / Krebs 

 

Anzahl 320 55 10 385

% 83,12 14,29 2,60 100,00

Anzahl 49 6 0 55

% 89,09 10,91 0,00 100,00

Anzahl 271 49 10 330

% 82,12 14,85 3,03 100,00

Anzahl 103 19 3 125

% 82,40 15,20 2,40 100,00

Anzahl 29 1 0 30

% 96,67 3,33 0,00 100,00

Anzahl 44 6 1 51

% 86,27 11,76 1,96 100,00

Anzahl 70 18 3 91

% 76,92 19,78 3,30 100,00

Anzahl 52 10 3 65

% 80,00 15,38 4,62 100,00

Anzahl 14 0 0 14

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 8 1 0 9

% 88,89 11,11 0,00 100,00

Anzahl 6 0 0 6

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 71 14 0 85

% 83,53 16,47 0,00 100,00

Anzahl 75 17 3 95

% 78,95 17,89 3,16 100,00

Anzahl 103 15 0 118

% 87,29 12,71 0,00 100,00

Anzahl 55 6 5 66

% 83,33 9,09 7,58 100,00

Anzahl 3 1 0 4

% 75,00 25,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 40,0 39,0 47,9

Alter  

(n=374 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

Hautkrankheiten
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=385 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=385 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Anzahl 372 12 0 384

% 96,88 3,13 0,00 100,00

Anzahl 55 0 0 55

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 317 12 0 329

% 96,35 3,65 0,00 100,00

Anzahl 122 3 0 125

% 97,60 2,40 0,00 100,00

Anzahl 30 0 0 30

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 51 0 0 51

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 86 4 0 90

% 95,56 4,44 0,00 100,00

Anzahl 62 3 0 65

% 95,38 4,62 0,00 100,00

Anzahl 13 1 0 14

% 92,86 7,14 0,00 100,00

Anzahl 8 1 0 9

% 88,89 11,11 0,00 100,00

Anzahl 6 0 0 6

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 84 1 0 85

% 98,82 1,18 0,00 100,00

Anzahl 94 1 0 95

% 98,95 1,05 0,00 100,00

Anzahl 115 3 0 118

% 97,46 2,54 0,00 100,00

Anzahl 61 4 0 65

% 93,85 6,15 0,00 100,00

Anzahl 3 1 0 4

% 75,00 25,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,8 48,1 0,0

Alter  

(n=373 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

Tumore / Krebs
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=384 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=384 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 56 - Fragebogen 1: Hormon- / Stoffwechselerkrankungen 

 

Tabelle 57 - Fragebogen 1: Krankheiten des Blutes 

 

Anzahl 334 41 10 385

% 86,75 10,65 2,60 100,00

Anzahl 55 0 0 55

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 279 41 10 330

% 84,55 12,42 3,03 100,00

Anzahl 101 18 6 125

% 80,80 14,40 4,80 100,00

Anzahl 28 2 0 30

% 93,33 6,67 0,00 100,00

Anzahl 49 1 1 51

% 96,08 1,96 1,96 100,00

Anzahl 79 10 2 91

% 86,81 10,99 2,20 100,00

Anzahl 56 9 0 65

% 86,15 13,85 0,00 100,00

Anzahl 13 0 1 14

% 92,86 0,00 7,14 100,00

Anzahl 8 1 0 9

% 88,89 11,11 0,00 100,00

Anzahl 6 0 0 6

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 75 7 3 85

% 88,24 8,24 3,53 100,00

Anzahl 87 7 1 95

% 91,58 7,37 1,05 100,00

Anzahl 104 11 3 118

% 88,14 9,32 2,54 100,00

Anzahl 47 16 3 66

% 71,21 24,24 4,55 100,00

Anzahl 4 0 0 4

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,4 44,9 40,5

Alter  

(n=374 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

Hormon-/Stoffwechselerkr.
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=385 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=385 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Anzahl 374 10 1 385

% 97,14 2,60 0,26 100,00

Anzahl 55 0 0 55

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 319 10 1 330

% 96,67 3,03 0,30 100,00

Anzahl 120 5 0 125

% 96,00 4,00 0,00 100,00

Anzahl 29 1 0 30

% 96,67 3,33 0,00 100,00

Anzahl 49 2 0 51

% 96,08 3,92 0,00 100,00

Anzahl 89 1 1 91

% 97,80 1,10 1,10 100,00

Anzahl 64 1 0 65

% 98,46 1,54 0,00 100,00

Anzahl 14 0 0 14

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 9 0 0 9

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 1 0 6

% 83,33 16,67 0,00 100,00

Anzahl 79 5 1 85

% 92,94 5,88 1,18 100,00

Anzahl 92 3 0 95

% 96,84 3,16 0,00 100,00

Anzahl 117 1 0 118

% 99,15 0,85 0,00 100,00

Anzahl 66 0 0 66

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 4 0 0 4

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 40,3 31,4 21,0

Alter  

(n=374 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

Bluterkrankungen
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=385 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=385 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 58 - Fragebogen 1: Angeborene Leiden / Erkrankungen 

 

Tabelle 59 - Fragebogen 1: Andere Leiden oder Krankheiten 

 

Anzahl 371 13 0 384

% 96,61 3,39 0,00 100,00

Anzahl 53 2 0 55

% 96,36 3,64 0,00 100,00

Anzahl 318 11 0 329

% 96,66 3,34 0,00 100,00

Anzahl 124 1 0 125

% 99,20 0,80 0,00 100,00

Anzahl 29 1 0 30

% 96,67 3,33 0,00 100,00

Anzahl 49 2 0 51

% 96,08 3,92 0,00 100,00

Anzahl 87 3 0 90

% 96,67 3,33 0,00 100,00

Anzahl 59 6 0 65

% 90,77 9,23 0,00 100,00

Anzahl 14 0 0 14

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 9 0 0 9

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 0 0 6

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 81 4 0 85

% 95,29 4,71 0,00 100,00

Anzahl 92 2 0 94

% 97,87 2,13 0,00 100,00

Anzahl 114 4 0 118

% 96,61 3,39 0,00 100,00

Anzahl 63 3 0 66

% 95,45 4,55 0,00 100,00

Anzahl 4 0 0 4

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 40,0 41,0 0,0

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=384 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=384 

Teilnehmer)

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

medizinische 

Versorgung

angeborene Leiden
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter  

(n=373 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

Anzahl 351 34 0 385

% 91,17 8,83 0,00 100,00

Anzahl 50 5 0 55

% 90,91 9,09 0,00 100,00

Anzahl 301 29 0 330

% 91,21 8,79 0,00 100,00

Anzahl 112 13 0 125

% 89,60 10,40 0,00 100,00

Anzahl 29 1 0 30

% 96,67 3,33 0,00 100,00

Anzahl 46 5 0 51

% 90,20 9,80 0,00 100,00

Anzahl 84 7 0 91

% 92,31 7,69 0,00 100,00

Anzahl 59 6 0 65

% 90,77 9,23 0,00 100,00

Anzahl 12 2 0 14

% 85,71 14,29 0,00 100,00

Anzahl 9 0 0 9

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 4 2 0 6

% 66,67 33,33 0,00 100,00

Anzahl 77 8 0 85

% 90,59 9,41 0,00 100,00

Anzahl 90 5 0 95

% 94,74 5,26 0,00 100,00

Anzahl 108 10 0 118

% 91,53 8,47 0,00 100,00

Anzahl 59 7 0 66

% 89,39 10,61 0,00 100,00

Anzahl 3 1 0 4

% 75,00 25,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 40,0 40,3 0,0

Alter  

(n=374 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Diagnose.

weitere Erkrankungen
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=385 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=385 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 60 - Fragebogen 1: Auswertung des WAI-Fragebogens: 4. Dimension - Geschätzte Beeinträchtigung der Arbeitsleistung durch die Krankheiten (1. Teil der 
Tabelle) 

 

Anzahl 140 253 393 391 2 393 285 108 393

% 35,62 64,38 100,00 99,49 0,51 100,00 72,52 27,48 100,00

Anzahl 12 47 59 59 0 59 52 7 59

% 20,34 79,66 100,00 100,00 0,00 100,00 88,14 11,86 100,00

Anzahl 128 206 334 332 2 334 233 101 334

% 38,32 61,68 100,00 99,40 0,60 100,00 69,76 30,24 100,00

Anzahl 49 78 127 127 0 127 88 39 127

% 38,58 61,42 100,00 100,00 0,00 100,00 69,29 30,71 100,00

Anzahl 8 23 31 31 0 31 27 4 31

% 25,81 74,19 100,00 100,00 0,00 100,00 87,10 12,90 100,00

Anzahl 12 40 52 52 0 52 43 9 52

% 23,08 76,92 100,00 100,00 0,00 100,00 82,69 17,31 100,00

Anzahl 42 51 93 93 0 93 61 32 93

% 45,16 54,84 100,00 100,00 0,00 100,00 65,59 34,41 100,00

Anzahl 20 46 66 64 2 66 50 16 66

% 30,30 69,70 100,00 96,97 3,03 100,00 75,76 24,14 100,00

Anzahl 8 7 15 15 0 15 8 7 15

% 53,33 46,67 100,00 100,00 0,00 100,00 53,33 46,67 100,00

Anzahl 1 8 9 9 0 9 8 1 9

% 11,11 88,89 100,00 100,00 0,00 100,00 88,89 11,11 100,00

Anzahl 2 4 6 6 0 6 4 2 6

% 33,33 66,67 100,00 100,00 0,00 100,00 66,67 33,33 100,00

Anzahl 20 67 87 87 0 87 71 16 87

% 22,99 77,01 100,00 100,00 0,00 100,00 81,61 18,39 100,00

Anzahl 34 61 95 95 0 95 68 27 95

% 35,79 64,21 100,00 100,00 0,00 100,00 71,58 28,42 100,00

Anzahl 43 80 123 122 1 123 93 30 123

% 34,96 65,04 100,00 99,19 0,81 100,00 75,61 24,39 100,00

Anzahl 37 30 67 67 0 67 38 29 67

% 55,22 44,78 100,00 100,00 0,00 100,00 56,72 43,28 100,00

Anzahl 0 4 4 4 0 4 4 0 4

% 0,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 42,6 38,6 40,0 45,0 39,1 42,5

Teil der 4. Dimension des WAI-Fragebogens (Geschätze Beeinträchtigung der Arbeitsleistung durch die Krankheiten, Mehrfachnennungen bei Beantwortung der Frage erlaubt)             (WAI-

Netzwerk, 2013b, 2013c)

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder 

Altersgruppen und die aufgeschlüsselt anhand Beeinträchtigung, Arbeitsunfähigkeit, Arbeit mit Beschwerden, manchmal langsameres Arbeiten, oft langsameres Arbeiten oder Teilzeitarbeit durch 

die Beeinträchtigung.

Alter     

(n=382 

Teilnehmer)

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=393 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Berufs- 

gruppen 

(n=393 

Teilnehmer)

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

 Arbeit mit Beschwerden
gesamt         

(n)
nein, bin be-

einträchtigt

ja, nicht be-

einträchtigt

nein, bin 

arbeitsfähig

ja, bin arbeits-

unfähig
nein ja

Geschätzte Beeinträchtigung der 

Arbeitsleistung durch die Krankheiten

Keine Beeinträchtigung
gesamt         

(n)

völlig arbeitsunfähig
gesamt         

(n)
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Tabelle 61 - Fragebogen 1: Auswertung des WAI-Fragebogens: 4. Dimension des WAI - Geschätzte Beeinträchtigung der Arbeitsleistung durch die Krankheiten (2. 
Teil der Tabelle, Fortsetzung der Tabelle 60) 

 

Anzahl 358 35 393 388 5 393 388 5 393

% 91,09 8,91 100,00 98,73 1,27 100,00 98,73 1,27 100,00

Anzahl 56 3 59 59 0 59 59 0 59

% 94,92 5,08 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 302 32 334 329 5 334 329 5 334

% 90,42 9,58 100,00 98,50 1,50 100,00 98,50 1,50 100,00

Anzahl 114 13 127 125 2 127 123 4 127

% 89,76 10,24 100,00 98,43 1,57 100,00 96,85 3,15 100,00

Anzahl 28 3 31 30 1 31 31 0 31

% 90,32 9,68 100,00 96,77 3,23 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 48 4 52 52 0 52 52 0 52

% 92,31 7,69 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 82 11 93 92 1 93 93 0 93

% 88,17 11,83 100,00 98,92 1,08 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 63 3 66 66 0 66 65 1 66

% 95,45 4,55 100,00 100,00 0,00 100,00 98,48 1,52 100,00

Anzahl 14 1 15 14 1 15 15 0 15

% 93,33 6,67 100,00 93,33 6,67 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 9 0 9 9 0 9 9 0 9

% 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 6 0 6 6 0 6 6 0 6

% 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 82 5 87 87 0 87 87 0 87

% 94,25 5,75 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 86 9 95 95 0 95 93 2 95

% 90,53 9,47 100,00 100,00 0,00 100,00 97,89 2,11 100,00

Anzahl 112 11 123 121 2 123 121 2 123

% 91,06 8,94 100,00 98,37 1,63 100,00 98,37 1,63 100,00

Anzahl 57 10 67 64 3 67 67 0 67

% 85,07 14,93 100,00 95,52 4,48 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 0 4 4 0 4 4 0 4

% 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,7 42,9 39,9 51,8 40,0 42,3

Teil der 4. Dimension des WAI-Fragebogens (Geschätze Beeinträchtigung der Arbeitsleistung durch die Krankheiten, Mehrfachnennungen bei Beantwortung der Frage erlaubt)             (WAI-

Netzwerk, 2013b, 2013c)

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder 

Altersgruppen und die aufgeschlüsselt anhand Beeinträchtigung, Arbeitsunfähigkeit, Arbeit mit Beschwerden, manchmal langsameres Arbeiten, oft langsameres Arbeiten oder Teilzeitarbeit durch 

die Beeinträchtigung.

gesamt         

(n)nein ja nein ja nein ja

manchmal langsamer
gesamt         

(n)

oft langsamer
gesamt         

(n)

nur Teilzeitarbeit möglich

Alter     

(n=382 

Teilnehmer)

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

Berufs- 

gruppen 

(n=393 

Teilnehmer)

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschätzte Beeinträchtigung der 

Arbeitsleistung durch die Krankheiten

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=393 

Teilnehmer)

Männer

Frauen
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Tabelle 62 - Fragebogen 1: Auswertung des WAI-Fragebogens: 5. Dimension des WAI - Krankenstand im 
vergangenen Jahr (12 Monate) 

 

Anzahl 1 24 71 171 122 389

% 0,26 6,17 18,25 43,96 31,36 100,00

Anzahl 0 2 2 31 23 58

% 0,00 3,45 3,45 53,45 39,66 100,00

Anzahl 1 22 69 140 99 331

% 0,30 6,65 20,85 42,30 29,91 100,00

Anzahl 1 10 18 53 43 125

% 0,80 8,00 14,40 42,40 34,40 100,00

Anzahl 0 1 4 15 11 31

% 0,00 3,23 12,90 48,39 35,48 100,00

Anzahl 0 0 8 26 18 52

% 0,00 0,00 15,38 50,00 34,62 100,00

Anzahl 0 7 23 42 20 92

% 0,00 7,61 25,00 45,65 21,74 100,00

Anzahl 0 4 11 26 24 65

% 0,00 6,15 16,92 40,00 36,92 100,00

Anzahl 0 2 6 6 1 15

% 0,00 13,33 40,00 40,00 6,67 100,00

Anzahl 0 0 1 3 5 9

% 0,00 0,00 11,11 33,33 55,56 100,00

Anzahl 0 0 1 2 3 6

% 0,00 0,00 16,67 33,33 50,00 100,00

Anzahl 0 2 15 43 26 86

% 0,00 2,33 17,44 50,00 30,23 100,00

Anzahl 0 6 16 46 27 95

% 0,00 6,32 16,84 48,42 28,42 100,00

Anzahl 1 8 22 49 40 120

% 0,83 6,67 18,33 40,83 33,33 100,00

Anzahl 0 8 15 23 21 67

% 0,00 11,94 22,39 34,33 31,34 100,00

Anzahl 0 0 0 1 3 4

% 0,00 0,00 0,00 25,00 75,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 46,0 44,8 40,8 38,6 40,6

gesamt         

(n)

Krankenstand im vergangenen Jahr (12 Monate)

Alter  

(n=378 

Teilnehmer)

100 - 365 

Tage

25 - 99 

Tage

10 - 24 

Tage

höchstens 

9 Tage
keinen Tag

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=389 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=389 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Teil der 5. Dimension des WAI (Krankenstand im vergangenen Jahr, 12 Monate) (WAI-Netzwerk, 2013b, 2013c)

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und die aufgeschlüsselt anhand des Krankenstandes der letzten 

12 Monate.

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige
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Tabelle 63 - Fragebogen 1: Auswertung des WAI-Fragebogens: 6. Dimension des WAI - Einschätzung der 
eigenen Arbeitsfähigkeit in zwei Jahren 

 

Anzahl 5 24 359 388

% 1,29 6,19 92,53 100,00

Anzahl 2 0 56 58

% 3,45 0,00 96,55 100,00

Anzahl 3 24 303 330

% 0,91 7,27 91,82 100,00

Anzahl 1 12 113 126

% 0,79 9,52 89,68 100,00

Anzahl 2 1 28 31

% 6,45 3,23 90,32 100,00

Anzahl 0 0 52 52

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 2 7 81 90

% 2,22 7,78 90,00 100,00

Anzahl 0 3 62 65

% 0,00 4,62 95,38 100,00

Anzahl 0 0 15 15

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 1 8 9

% 0,00 11,11 88,89 100,00

Anzahl 0 0 6 6

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 2 2 82 86

% 2,33 2,33 95,35 100,00

Anzahl 1 3 91 95

% 1,05 3,16 95,79 100,00

Anzahl 1 11 109 121

% 0,83 9,09 90,08 100,00

Anzahl 0 6 60 66

% 0,00 9,09 90,91 100,00

Anzahl 1 0 3 4

% 25,00 0,00 75,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,4 45,3 39,7

Einschätzung Arbeitsfähigkeit in 2 Jahren
gesamt         

(n)

Alter  

(n=378 

Teilnehmer)

unwahr- 

scheinlich
nicht sicher 

ziemlich 

sicher 

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Teil der 6. Dimension des WAI (Einschätzung der eigenen Arbeitsfähigkeit in zwei Jahren) (WAI-Netzwerk, 

2013b, 2013c)

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die 

Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und 

die aufgeschlüsselt anhand der geschätzten Arbeitsfähigkeit in 2 Jahren.

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=388 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=388 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 64 - Fragebogen 1: Auswertung des WAI-Fragebogens: 7. Dimension des WAI - psychische 
Leistungsreserven: Freude bei der Erledigung der alltäglichen Aufgaben in der letzten Zeit 

 

Anzahl 1 16 55 164 149 385

% 0,26 4,16 14,29 42,60 38,70 100,00

Anzahl 0 6 10 24 18 58

% 0,00 10,34 17,24 41,38 31,03 100,00

Anzahl 1 10 45 140 131 327

% 0,31 3,06 13,76 42,81 40,06 100,00

Anzahl 0 3 14 59 49 125

% 0,00 2,40 11,20 47,20 39,20 100,00

Anzahl 1 1 5 13 11 31

% 3,23 3,23 16,13 41,94 35,48 100,00

Anzahl 0 7 6 24 15 52

% 0,00 13,46 11,54 46,15 28,85 100,00

Anzahl 0 5 18 30 36 89

% 0,00 5,62 20,22 33,71 40,45 100,00

Anzahl 0 0 10 28 26 64

% 0,00 0,00 15,63 43,75 40,63 100,00

Anzahl 0 0 2 7 6 15

% 0,00 0,00 13,33 46,67 40,00 100,00

Anzahl 0 0 0 3 6 9

% 0,00 0,00 0,00 33,33 66,67 100,00

Anzahl 0 0 1 2 3 6

% 0,00 0,00 16,67 33,33 50,00 100,00

Anzahl 0 5 14 36 31 86

% 0,00 5,81 16,28 41,86 36,05 100,00

Anzahl 1 3 14 41 34 93

% 1,08 3,23 15,05 44,09 36,56 100,00

Anzahl 0 3 14 50 52 119

% 0,00 2,52 11,76 42,02 43,70 100,00

Anzahl 0 4 11 28 23 66

% 0,00 6,06 16,67 42,42 34,85 100,00

Anzahl 0 0 0 2 2 4

% 0,00 0,00 0,00 50,00 50,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 31,0 39,3 39,0 40,5 40,1

psych. Leistungsreserven - Freude bei täglichen Aufgaben
gesamt         

(n)

Alter  

(n=374 

Teilnehmer)

niemals eher selten manchmal eher häufig häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=385 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=385 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Teil der 7. Dimension des WAI (psychische Leistungsreserven) (WAI-Netzwerk, 2013b, 2013c)

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und die aufgeschlüsselt anhand der genannten psychischen 

Leistungsreserve

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige
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Tabelle 65 - Fragebogen 1: Auswertung des WAI-Fragebogens: 7. Dimension des WAI - psychische 
Leistungsreserven: „aktiv und rege in der letzten Zeit“ 

 

Anzahl 2 28 81 178 98 387

% 0,52 7,24 20,93 45,99 25,32 100,00

Anzahl 0 4 11 27 16 58

% 0,00 6,90 18,97 46,55 27,59 100,00

Anzahl 2 24 70 151 82 329

% 0,61 7,29 21,28 45,90 24,92 100,00

Anzahl 1 7 32 55 30 125

% 0,80 5,60 25,60 44,00 24,00 100,00

Anzahl 0 4 4 17 6 31

% 0,00 12,90 12,90 54,84 19,35 100,00

Anzahl 0 3 9 28 12 52

% 0,00 5,77 17,31 53,85 23,08 100,00

Anzahl 0 11 17 36 26 90

% 0,00 12,22 18,89 40,00 28,89 100,00

Anzahl 1 3 14 28 19 65

% 1,54 4,62 21,54 43,08 29,23 100,00

Anzahl 0 0 5 8 2 15

% 0,00 0,00 33,33 53,33 13,33 100,00

Anzahl 0 0 0 6 3 9

% 0,00 0,00 0,00 66,67 33,33 100,00

Anzahl 0 0 1 4 1 6

% 0,00 0,00 16,67 66,67 16,67 100,00

Anzahl 0 9 20 37 20 86

% 0,00 10,47 23,26 43,02 23,26 100,00

Anzahl 1 9 24 38 21 93

% 1,08 9,68 25,81 40,86 22,58 100,00

Anzahl 1 5 20 63 32 121

% 0,83 4,13 16,53 52,07 26,45 100,00

Anzahl 0 4 12 29 21 66

% 0,00 6,06 18,18 43,94 31,82 100,00

Anzahl 0 0 0 3 1 4

% 0,00 0,00 0,00 75,00 25,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,5 37,5 38,4 40,4 41,5

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=387 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=387 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

31 - 40 Jahre

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Teil der 7. Dimension des WAI (psychische Leistungsreserven (WAI-Netzwerk, 2013b, 2013c)

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und die aufgeschlüsselt anhand der genannten psychischen 

Leistungsreserve.

gesamt         

(n)

psych. Leistungsreserven - "aktiv und rege in letzter Zeit"

niemals eher selten manchmal eher häufig immer

Alter  

(n=376 

Teilnehmer)
41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre
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Tabelle 66 - Fragebogen 1: Auswertung des WAI-Fragebogens: 7. Dimension des WAI - psychische 
Leistungsreserven: Zuversicht beim Blick in die Zukunft in der letzten Zeit 

 

Anzahl 3 15 78 192 97 385

% 0,78 3,90 20,26 49,87 25,19 100,00

Anzahl 1 1 12 31 13 58

% 1,72 1,72 20,69 53,45 22,41 100,00

Anzahl 2 14 66 161 84 327

% 0,61 4,28 20,18 49,24 25,69 100,00

Anzahl 1 3 25 62 32 123

% 0,81 2,44 20,33 50,41 26,02 100,00

Anzahl 1 1 5 19 5 31

% 3,23 3,23 16,13 61,29 16,13 100,00

Anzahl 1 1 15 23 12 52

% 1,92 1,92 28,85 44,23 23,08 100,00

Anzahl 0 7 19 40 24 90

% 0,00 7,78 21,11 44,44 26,67 100,00

Anzahl 0 3 9 35 18 65

% 0,00 4,62 13,85 53,85 27,69 100,00

Anzahl 0 0 3 8 4 15

% 0,00 0,00 20,00 53,33 26,67 100,00

Anzahl 0 0 2 5 2 9

% 0,00 0,00 22,22 55,56 22,22 100,00

Anzahl 0 0 1 4 1 6

% 0,00 0,00 16,67 66,67 16,67 100,00

Anzahl 0 4 19 37 25 85

% 0,00 4,71 22,35 43,53 29,41 100,00

Anzahl 1 5 20 51 15 92

% 1,09 5,43 21,74 55,43 16,30 100,00

Anzahl 2 2 22 55 40 121

% 1,65 1,65 18,18 45,45 33,06 100,00

Anzahl 0 3 13 37 13 66

% 0,00 4,55 19,70 56,06 19,70 100,00

Anzahl 0 0 0 4 0 4

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 42,3 37,3 39,4 40,7 39,9

ständig

gesamt         

(n)

psych. Leistungsreserven - Zuversicht bei Blick in die Zukunft

niemals eher selten manchmal eher häufig

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=385 

Teilnehmer)

Alter  

(n=374 

Teilnehmer)
41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Berufs- 

gruppen 

(n=385 

Teilnehmer)

Teil der 7. Dimension des WAI (psychische Leistungsreserven) (WAI-Netzwerk, 2013b, 2013c)

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und die aufgeschlüsselt anhand der genannten psychischen 

Leistungsreserve.

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte
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Tabelle 67 – Fitnessbogen 1: Auswertung der Fitnessdaten: Body-Mass-Index (BMI) der teilnehmenden Arbeitnehmer des Universitätsklinikums Greifswald 

 

Anzahl 10 226 87 28 351 0 1 9 226 87 22 5 1 351

% 2,85 64,39 24,79 7,98 100,00 0,00 0,28 2,56 64,39 24,79 6,27 1,42 0,28 100,00

Anzahl 0 15 13 2 30 0 0 0 15 13 2 0 0 30

% 0,00 50,00 43,33 6,67 100,00 0,00 0,00 0,00 50,00 43,33 6,67 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 89 29 15 139 0 0 6 89 29 10 4 1 139

% 4,32 64,03 20,86 10,79 100,00 0,00 0,00 4,32 64,03 20,86 7,19 2,88 0,72 100,00

Anzahl 1 26 14 6 47 0 0 1 26 14 2 4 0 47

% 2,13 55,32 29,79 12,77 100,00 0,00 0,00 2,13 55,32 29,79 4,26 8,51 0,00 100,00

Anzahl 2 7 3 2 14 0 0 2 7 3 2 0 0 14

% 14,29 50,00 21,43 14,29 100,00 0,00 0,00 14,29 50,00 21,43 14,29 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 18 6 2 27 0 0 1 18 6 2 0 0 27

% 3,70 66,67 22,22 7,41 100,00 0,00 0,00 3,70 66,67 22,22 7,41 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 26 10 3 41 0 0 2 26 10 3 0 0 41

% 4,88 63,41 24,39 7,32 100,00 0,00 0,00 4,88 63,41 24,39 7,32 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 22 8 4 34 0 0 0 22 8 3 0 1 34

% 0,00 64,71 23,53 11,76 100,00 0,00 0,00 0,00 64,71 23,53 8,82 0,00 2,94 100,00

Anzahl 0 3 1 0 4 0 0 0 3 1 0 0 0 4

% 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 75,00 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 3 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 3

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 23 13 4 43 0 0 3 23 13 3 1 0 43

% 6,98 53,49 30,23 9,30 100,00 0,00 0,00 6,98 53,49 30,23 6,98 2,33 0,00 100,00

Anzahl 1 31 4 2 38 0 0 1 31 4 1 1 0 38

% 2,63 81,58 10,53 5,26 100,00 0,00 0,00 2,63 81,58 10,53 2,63 2,63 0,00 100,00

Anzahl 2 29 16 6 53 0 0 2 29 16 5 0 1 53

% 3,77 54,72 30,19 11,32 100,00 0,00 0,00 3,77 54,72 30,19 9,43 0,00 1,89 100,00

Anzahl 0 16 8 4 28 0 0 0 16 8 2 2 0 28

% 0,00 57,14 28,57 14,23 100,00 0,00 0,00 0,00 57,14 28,57 7,14 7,14 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1

% 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 32,8 38,7 40,1 42,4 0,0 0,0 32,8 38,7 40,1 42,5 40,5 48,0

BMI = Body Mass Index; WHO = World Health Organization

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und die aufgeschlüsselt anhand des BMI (bzw. der BMI-Einteilung).

23,00

25,38

25,94

31,60

25,27

22,31

21,16

22,35

23,85

24,24

25,17

24,39

23,66

23,93

gesamt         

(n)
Ø BMI

genauere BMI Einteilung nach WHO, Stand 2008

24,00

25,53

30 - 35 35 - 40 > 4025 - 30

BMI Einteilung nach WHO, Stand 2008

< 16 16 - 17 17 - 18,5 18,5 - 25

gesamt         

(n)über 30

Geschlecht 

(n=169 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=169 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter   

(n=166 

Teilnehmer)

bis 18,5 18,5 - 25 25 - 30

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige
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Tabelle 68 - Fitnessbogen 1: Auswertung der Fitnessdaten: Körperfettgehalt 

 

Anzahl 47 306 353

% 13,31 86,69 100,00

Anzahl 12 19 31

% 38,71 61,29 100,00

Anzahl 8 134 142

% 5,63 94,37 100,00

Anzahl 3 44 47

% 6,38 93,62 100,00

Anzahl 5 9 14

% 35,71 64,29 100,00

Anzahl 7 20 27

% 25,93 74,07 100,00

Anzahl 4 40 44

% 9,09 90,91 100,00

Anzahl 1 34 35

% 2,86 97,14 100,00

Anzahl 0 4 4

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 2 2

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 3 3

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 6 38 44

% 13,64 86,36 100,00

Anzahl 5 32 37

% 13,51 86,49 100,00

Anzahl 6 48 54

% 11,11 88,89 100,00

Anzahl 3 28 31

% 9,68 90,32 100,00

Anzahl 0 1 1

% 0,00 100,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,8 39,6

Abweichung 

vom ØKörper-

fettgehalt (%)

6,40

1,74

3,33

6,81

5,76

7,32

4,00

7,14

4,30

8,34

4,50

8,08

8,49

Geschlecht 

(n=173 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=173 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

30,06

23,22

23,01

29,27

30,89

3,50

Alter  

(n=170 

Teilnehmer)

≦  Referenz-

gruppe

> Referenz-

gruppe

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Körperfettgehalt Ø-Körper-

fettgehalt   

(%)

26,51

17,59

30,49

gesamt         

(n)

24,33

24,90

19,40

24,55

25,53

Die Abweichung bezieht sich jeweils auf den als Referenz durch die Gerätesoftware angegebenen Körperfettgehalt.

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der 

Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und die aufgeschlüsselt anhand des 

Körperfettgehalts (ob dieser ≦ oder > als der Körperfettgehalt der Referenzgruppe ist).

29,88

34,39

31,20

8,39

11,00
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Tabelle 69 - Fitnessbogen 1: Auswertung der Fitnessdaten: Körperwassergehalt 

 

Anzahl 8 205 41 254

% 3,15 80,71 16,14 100,00

Anzahl 0 8 11 19

% 0,00 42,11 57,89 100,00

Anzahl 7 81 1 89

% 7,87 91,01 1,12 100,00

Anzahl 4 23 2 29

% 13,79 79,31 6,90 100,00

Anzahl 0 5 3 8

% 0,00 62,50 37,50 100,00

Anzahl 0 12 5 17

% 0,00 70,59 29,41 100,00

Anzahl 2 23 1 26

% 7,69 88,46 3,85 100,00

Anzahl 1 22 0 23

% 4,35 95,65 0,00 100,00

Anzahl 0 2 1 3

% 0,00 66,67 33,33 100,00

Anzahl 0 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 20 7 29

% 6,90 68,97 24,14 100,00

Anzahl 0 18 3 21

% 0,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 2 31 2 35

% 5,71 88,57 5,71 100,00

Anzahl 3 16 0 19

% 15,79 84,21 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 44,1 40,1 31,7

Geschlecht 

(n=108 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=108 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter  

(n=106 

Teilnehmer)

< 46% 46 - 60 % > 60 %

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Ø-Wasser-

gehalt           

(%)

Wassergehalt

55,60

61,61

52,87

gesamt         

(n)

52,74

59,31

58,04

53,69

52,28

57,73

56,85

57,90

56,87

56,32

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der 

Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und die aufgeschlüsselt anhand 

des Körperwassergehalts (unterhalb Referenz: <40%, oberhalb Referenz >60% oder innerhalb des Referenzbereichs 40 - 

60%)

53,42

49,99

0,00
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Tabelle 70 - Fitnessbogen 1: Auswertung der Fitnessdaten: Stresspilot 

 

Anzahl 7 21 24 23 30 25 44 41 51 91 357

% 1,96 5,88 6,72 6,44 8,40 7,00 12,32 11,48 14,29 25,49 100,00

Anzahl 0 2 3 2 2 2 2 3 5 10 31

% 0,00 6,45 9,68 6,45 6,45 6,45 6,45 9,68 16,13 32,26 100,00

Anzahl 4 11 6 11 14 15 17 17 22 27 144

% 2,78 7,64 4,17 7,64 9,72 10,42 11,81 11,81 15,28 18,75 100,00

Anzahl 3 5 5 4 4 2 4 6 5 9 47

% 6,38 10,64 10,64 8,51 8,51 4,26 8,51 12,77 10,64 19,15 100,00

Anzahl 0 1 0 1 3 0 3 1 4 1 14

% 0,00 7,14 0,00 7,14 21,43 0,00 21,43 7,14 28,57 7,14 100,00

Anzahl 0 2 1 1 0 4 2 4 4 10 28

% 0,00 7,14 3,57 3,57 0,00 14,29 7,14 14,29 14,29 35,71 100,00

Anzahl 1 3 0 4 3 6 7 5 6 10 45

% 2,22 6,67 0,00 8,89 6,67 13,33 15,56 11,11 33,33 22,22 100,00

Anzahl 0 2 3 2 5 4 3 4 7 5 35

% 0,00 5,71 8,57 5,71 14,29 11,43 8,57 11,43 20,00 14,29 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 4

% 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00 25,00 50,00 100,00

Anzahl 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2

% 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 3

% 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 33,33 0,00 0,00 0,00 33,33 100,00

Anzahl 0 3 3 4 3 6 3 5 8 10 45

% 0,00 6,67 6,67 8,89 6,67 13,33 6,67 11,11 17,78 22,22 100,00

Anzahl 0 1 1 2 4 4 5 5 6 10 38

% 0,00 2,63 2,63 5,26 10,53 10,53 13,16 13,16 15,79 26,32 100,00

Anzahl 1 4 3 4 4 4 8 5 11 10 54

% 1,85 7,41 5,56 7,41 7,41 7,41 14,81 9,26 20,37 18,52 100,00

Anzahl 3 5 2 3 3 2 2 4 1 6 31

% 9,68 16,13 6,45 9,68 9,68 6,45 6,45 12,90 3,23 19,35 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 51,3 45,1 40,1 38,9 41,8 35,5 39,4 40,1 36,5 38,4

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Geschlecht 

(n=175 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=175 

Teilnehmer)

>30 - 40 >40 - 50 >50 - 60

Stresspilot: Herzfrequenz-Variabilität (in Prozent)

Sonstige

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

bis 10 >10 - 20 >20 - 30

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

gesamt          

(n)>90 - 100>80 - 90>70 - 80>60 - 70

Stresspilot    

Ø-HF-

Variabilität

66,12

68,18

62,80

56,39

64,29

73,24

65,82

62,44

80,83

HF = Herzfrequenz

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und die aufgeschlüsselt 

anhand des Stresspilots (Herzfrequenz-Variabilität in 10er Schritten, Einheit: %)

52,14

48,30

42,40

62,97

65,14

71,27

63,66

Alter     

(n=172 

Teilnehmer)

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre
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Tabelle 71 - Fitnessbogen 1: Auswertung der Fitnessdaten: Vitalkapazität 

 

Anzahl 111 43 154

% 72,08 27,92 100,00

Anzahl 15 4 19

% 78,95 21,05 100,00

Anzahl 64 23 87

% 73,56 26,44 100,00

Anzahl 22 7 29

% 75,86 24,14 100,00

Anzahl 6 2 8

% 75,00 25,00 100,00

Anzahl 12 4 16

% 75,00 25,00 100,00

Anzahl 17 9 26

% 65,38 34,62 100,00

Anzahl 19 3 22

% 86,36 13,64 100,00

Anzahl 2 1 3

% 66,67 33,33 100,00

Anzahl 1 1 2

% 50,00 50,00 100,00

Anzahl 2 0 2

% 100,00 0,00 100,00

Anzahl 25 3 28

% 89,29 10,71 100,00

Anzahl 15 5 20

% 75,00 25,00 100,00

Anzahl 21 14 35

% 60,00 40,00 100,00

Anzahl 15 4 19

% 78,95 21,05 100,00

Anzahl 0 0 0

% 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 38,7 42,2

Abweichung 

von Ø-Vital-

kapazität (ml)

-235,19

-355,79

-450,00

-363,57

-292,50

-96,00

-427,50

-230,63

-138,85

-330,45

-346,67

-214,83

-213,45

Geschlecht 

(n=106 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=106 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

2403,45

2793,75

3000,00

2363,46

2093,18

-115,00

Alter  

(n=104 

Teilnehmer)

≦  Referenz-

gruppe

> Referenz-

gruppe

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Vitalkapazität Ø-Vital-

kapazität   

(ml)

2426,13

3526,32

2224,71

gesamt         

(n)

2733,33

2400,00

2350,00

2792,86

2557,50

Die Abweichung bezieht sich auf die durch die Referenzgruppe erreichte Vitalkapazität (Referenzwerte durch Gerätesoftware 

ausgegeben).

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der 

Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und die aufgeschlüsselt anhand der 

Vitalkapazität (ob Vitalkapazität ≦ oder > als die Vitalkapazität der Referenzgruppe ist)

2438,57

1944,74

0,00

-250,53

0,00
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Tabelle 72 - Fitnessbogen 1: Auswertung der Fitnessdaten: Back-Check-Messung (Extension und Flexion) 

 

Anzahl 16 0 11 27 40 0 70 100

% 59,26 0,00 40,74 100,00 36,36 0,00 63,64 100,00

Anzahl 3 0 1 4 13 0 15 28

% 25,00 0,00 75,00 100,00 46,43 0,00 53,57 100,00

Anzahl 4 0 4 8 0 0 6 6

% 50,00 0,00 50,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 5 0 4 9 4 0 12 16

% 55,56 0,00 44,44 100,00 25,00 0,00 75,00 100,00

Anzahl 0 0 2 2 11 0 22 33

% 0,00 0,00 100,00 100,00 33,33 0,00 66,67 100,00

Anzahl 3 0 0 3 11 0 12 23

% 100,00 0,00 0,00 100,00 47,83 0,00 52,17 100,00

Anzahl 1 0 0 1 1 0 2 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00 33,33 0,00 66,67 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 1 1

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1 0 0 0 0

% 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 0 2 8 13 0 16 29

% 75,00 0,00 25,00 100,00 44,83 0,00 55,17 100,00

Anzahl 4 0 3 7 9 0 19 28

% 57,14 0,00 42,86 100,00 32,14 0,00 67,86 100,00

Anzahl 4 0 4 8 13 0 19 32

% 50,00 0,00 50,00 100,00 40,63 0,00 59,38 100,00

Anzahl 1 0 1 2 5 0 14 19

% 50,00 0,00 50,00 100,00 26,32 0,00 73,68 100,00

Anzahl 0 0 1 1 0 0 0 0

% 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 34,3 0,0 41,5 37,8 0,0 40,0

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand 

dem Verhältnis Extension zu Flexion.

Ext. = Extension, Flex. = Flexion, Referenzverhältnis Männer (Flexion : Extension; 100% : 130%); Referenzverhältnis Frauen (Flexion : Extension; 100% : 150%)

0,81

0,81

0,91

0,00

0,00

0,74

0,76

0,82

0,94

0,80

0,75

0,87

0,82

0,76

Frauen:  Verhältnis Extension zu Flexion
gesamt          

(n)

 Ø-Wert 

Verhältnis 

Flex : Ext

Extension 

überwiegt

≙ Referenz-

verhältnis

Flexion 

überwiegt

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Berufs- 

gruppen²

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Ärzte

alle Teilnehmer¹

 Ø-Wert 

Verhältnis 

Flex : Ext

0,90

0,70Pflege

gesamt         

(n)

Männer:  Verhältnis Extension zu Flexion

≙ Referenz-

verhältnis

Extension 

überwiegt

Flexion 

überwiegt

0,96

1,04

1,12

0,56

0,48

alle Teilnehmer¹: Männer und Frauen werden getrennt analysiert, da sich das anzustrebende Referenz-Verhältnis Extension zu Flexion unterscheidet und somit keine gemeinsamen Durchschnittswerte gebildet 

werden konnten, Berufsgruppen²: Männer n = 27 und Frauen n = 110 ; Alter³: Männer n = 27 und Frauen n = 108

0,89

1,94

0,00

0,64

0,69

1,09

0,86
Alter³

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre
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Tabelle 73 - Fitnessbogen 1: Auswertung der Fitnessdaten: Back-Check-Messung (laterale Flexion) 

 

Anzahl 104 6 194 304

% 34,21 1,97 63,82 100,00

Anzahl 8 0 19 27

% 29,63 0,00 70,37 100,00

Anzahl 26 2 83 111

% 23,42 1,80 74,77 100,00

Anzahl 4 0 28 32

% 12,50 0,00 87,50 100,00

Anzahl 5 0 9 14

% 35,71 0,00 64,29 100,00

Anzahl 6 1 18 25

% 24,00 4,00 72,00 100,00

Anzahl 10 0 25 35

% 28,57 0,00 71,43 100,00

Anzahl 7 1 19 27

% 25,93 3,70 70,37 100,00

Anzahl 1 0 3 4

% 25,00 0,00 75,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 11 1 25 37

% 29,73 2,70 67,57 100,00

Anzahl 8 0 28 36

% 22,22 0,00 77,78 100,00

Anzahl 9 0 31 40

% 22,50 0,00 77,50 100,00

Anzahl 4 1 16 21

% 19,05 4,76 76,19 100,00

Anzahl 0 0 1 1

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 36,3 38,0 39,6

1,57

0,81

0,93

1,12

1,30

Back-Check: laterale Flexion
Ø-Verhältnis 

links : rechts

1,14

1,15

1,23

gesamt         

(n)

Alter   

(n=138 

Teilnehmer)

linke Seite 

überwiegt

links = rechts 

(50 : 50)

rechte Seite 

überwiegt

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, 

die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der lateralen Flexion.

Geschlecht 

(n=138 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=138 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

1,21

1,13

1,13

1,10

1,47

1,26

1,20

1,55



Seite | 196  
 

Tabelle 74 - Fitnessbogen 1: Auswertung der Fitnessdaten: Sit'n Reach (Beweglichkeitsmessung) 

 

Anzahl 225 14 239

% 94,14 5,86 100,00

Anzahl 16 3 19

% 84,21 15,79 100,00

Anzahl 83 4 87

% 95,40 4,60 100,00

Anzahl 26 2 28

% 92,86 7,14 100,00

Anzahl 7 1 8

% 87,50 12,50 100,00

Anzahl 15 2 17

% 88,24 11,76 100,00

Anzahl 24 1 25

% 96,00 4,00 100,00

Anzahl 23 0 23

% 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 0 3

% 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 1 2

% 50,00 50,00 100,00

Anzahl 2 0 2

% 100,00 0,00 100,00

Anzahl 27 1 28

% 96,43 3,57 100,00

Anzahl 18 3 21

% 85,71 14,29 100,00

Anzahl 32 2 34

% 94,12 5,88 100,00

Anzahl 18 1 19

% 94,74 5,26 100,00

Anzahl 0 0 0

% 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 39,6 38,1

Ø-Abweich-

ung Beweg-

lichkeit (cm) 

-11,02

-12,84

-12,00

-12,64

-6,76

-10,35

-10,50

-10,71

-7,96

-11,70

-6,00

-9,34

-10,46

Geschlecht 

(n=106 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=106 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

28,86

27,19

28,74

31,13

27,52

-6,00

Alter   

(n=104 

Teilnehmer)

≦  Referenz-

gruppe

> Referenz-

gruppe

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Beweglichkeit Ø- Beweg-

lichkeit            

(cm)

29,03

24,74

30,17

gesamt         

(n)

33,83

33,50

29,00

28,05

33,40

Abweichung bezieht sich auf die durch die Gerätesoftware ausgegebenen Referenzwerte, gemessen in Zentimetern (cm)

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der 

Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 

Beweglichkeit.

27,19

30,03

0,00

-8,74

0,00
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Tabelle 75 - Fitnessbogen 1: Auswertung der Fitnessdaten: Koordinationsfähigkeit (S3-Test) 

 

Anzahl 270 13 74 357 169 18 171 358 252 106 1 359

% 75,63 3,64 20,73 100,00 47,21 5,03 47,77 100,00 70,19 29,53 0,28 100,00

Anzahl 28 1 2 31 22 2 7 31 26 5 0 31

% 90,32 3,23 6,45 100,00 70,97 6,45 22,58 100,00 83,87 16,13 0,00 100,00

Anzahl 109 6 28 143 60 8 76 144 97 47 0 144

% 76,22 4,20 19,58 100,00 41,67 5,56 52,78 100,00 67,36 32,64 0,00 100,00

Anzahl 40 2 4 46 20 5 22 47 28 19 0 47

% 86,96 4,35 8,70 100,00 42,55 10,64 46,81 100,00 59,57 40,43 0,00 100,00

Anzahl 11 1 2 14 7 1 6 14 11 3 0 14

% 78,57 7,14 14,29 100,00 50,00 7,14 42,86 100,00 78,57 21,43 0,00 100,00

Anzahl 20 1 7 28 12 0 16 28 19 9 0 28

% 71,43 3,57 25,00 100,00 42,86 0,00 57,14 100,00 67,86 32,14 0,00 100,00

Anzahl 36 1 8 45 19 2 23 45 33 12 0 45

% 80,00 2,22 17,78 100,00 42,22 6,67 51,11 100,00 73,33 26,67 0,00 100,00

Anzahl 27 2 6 35 22 1 12 35 28 7 0 35

% 77,14 5,71 17,14 100,00 62,86 2,86 34,29 100,00 80,00 20,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 3 4 1 0 3 4 2 2 0 4

% 25,00 0,00 75,00 100,00 25,00 0,00 75,00 100,00 50,00 50,00 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2 1 0 1 2 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00 50,00 0,00 50,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3 3 0 0 3 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 29 2 14 45 12 3 30 45 28 17 0 45

% 64,44 4,44 31,11 100,00 26,67 6,67 66,67 100,00 62,22 37,78 0,00 100,00

Anzahl 26 2 10 38 18 1 19 38 27 11 0 38

% 68,42 5,26 26,32 100,00 47,37 2,63 50,00 100,00 71,05 28,95 0,00 100,00

Anzahl 48 2 3 53 29 5 20 54 41 13 0 54

% 90,57 3,77 5,66 100,00 53,70 9,26 37,04 100,00 75,93 28,95 0,00 100,00

Anzahl 27 1 3 31 19 1 11 31 22 9 0 31

% 87,10 3,23 9,68 100,00 61,29 3,23 35,48 100,00 70,97 29,03 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 40,7 38,3 33,8 42,0 39,3 36,7 39,8 38,4 0,0

105,71

102,09

91,91

114,75

94,50

88,00

111,16

104,76

91,54

92,13

3) Symmetrie - Bevorzugung einer Seite
gesamt         

(n)keine geringe deutliche

101,51

87,94

102,15

98,53

98,93

2) Sensomotorik
gesamt         

(n)

 Ø- Senso-

motorik   

(%)

< Referenz-

gruppe

≙ Referenz-

gruppe

> Referenz-

gruppe

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

alle Teilnehmer

 Ø   

Stabilität 

(%)

83,48

72,26

gesamt         

(n)

1) Stabilität

≙ Referenz-

gruppe

< Referenz- 

gruppe

> Referenz-

gruppe

Geschlecht¹

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

83,88

75,96

83,71

89,93

84,36
technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 3 Komponenten des 

S3-Tests: Stabilität, Sensomotorik und Symmetrie.

Testung der Kooradination mittels S3-Test: Bestimmung von Stabilität, Sensomotorik und Symmetrie

ab 61 Jahre 61,00

76,37

101,75

Geschlecht¹ zu 1) n = 174 zu 2) n = 175 zu 3) n = 175 ; Berufsgruppe² zu 1) n = 174 zu 2) n = 175 zu 3) n = 175 ; Alter³ zu 1) n = 171 zu 2) n = 172 zu 3) n = 172

71,77

50,00

87,50

80,00

93,22

88,58

74,19
Alter³

bis 20 Jahre
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Tabelle 76 - Fitnessbogen 1: Auswertung des Fitnessbogens: Frage nach dem Wohlbefinden am Tag des 
Fitness-Checks 

 

Anzahl 49 167 35 2 253

% 19,37 66,01 13,83 0,79 100,00

Anzahl 6 11 2 0 19

% 31,58 57,89 10,53 0,00 100,00

Anzahl 19 57 12 1 89

% 21,35 64,04 13,48 1,12 100,00

Anzahl 4 21 4 0 29

% 13,79 72,41 13,79 0,00 100,00

Anzahl 0 7 1 0 8

% 0,00 87,50 12,50 0,00 100,00

Anzahl 9 7 1 0 17

% 52,94 41,18 5,88 0,00 100,00

Anzahl 4 17 5 0 26

% 15,38 65,38 19,23 0,00 100,00

Anzahl 7 13 2 1 23

% 30,43 56,52 8,70 4,35 100,00

Anzahl 1 2 0 0 3

% 33,33 66,67 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 1 0 2

% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 12 16 1 0 29

% 41,38 55,17 3,45 0,00 100,00

Anzahl 3 14 4 0 21

% 14,29 66,67 19,05 0,00 100,00

Anzahl 7 24 4 0 35

% 20,00 68,57 11,43 0,00 100,00

Anzahl 3 11 4 1 19

% 15,79 57,89 21,05 5,26 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 36,1 39,4 44,9 52,0

Wohlbefinden am Tag des Fitness-Checks
gesamt         

(n)

Alter  

(n=106 

Teilnehmer)

sehr gut gut mittel nicht gut

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Geschlecht 

(n=108 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=108 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der 

Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand 

des Wohlbefinden am Tag des Fitness-Checks.

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige



Seite | 199  
 

9.7 Tabellen (Datenerhebung nach Abschluss der 8-wöchigen Maßnahme) 

Tabelle 77 – Fragebogen 2: Angaben zu Kursteilnahme und zu den durch die Teilnehmer ausgewählten Trainingsmaßnahme 

 

Anzahl 3 57 60 23 2 0 0 29 54

% 5,00 95,00 100,00 42,59 3,70 0,00 0,00 53,70 100,00

Anzahl 0 4 4 3 0 0 0 0 3

% 0,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 50 52 18 2 0 0 28 48

% 3,85 96,15 100,00 37,50 4,17 0,00 0,00 58,33 100,00

Anzahl 1 17 18 7 1 0 0 9 17

% 5,56 94,44 100,00 41,18 5,88 0,00 0,00 52,94 100,00

Anzahl 0 3 3 2 0 0 0 1 3

% 0,00 100,00 100,00 66,67 0,00 0,00 0,00 33,33 100,00

Anzahl 0 5 5 1 0 0 0 4 5

% 0,00 100,00 100,00 20,00 0,00 0,00 0,00 80,00 100,00

Anzahl 0 12 12 3 0 0 0 8 11

% 0,00 100,00 100,00 27,27 0,00 0,00 0,00 72,73 100,00

Anzahl 1 14 15 7 1 0 0 4 12

% 6,67 93,33 100,00 58,33 8,33 0,00 0,00 33,33 100,00

Anzahl 0 2 2 1 0 0 0 1 2

% 0,00 100,00 100,00 50,00 0,00 0,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 0 1 1 0 0 0 0 1 1

% 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 1 1 0 0 0 0 1 1

% 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 7 7 4 0 0 0 2 6

% 0,00 100,00 100,00 66,67 0,00 0,00 0,00 33,33 100,00

Anzahl 1 9 10 3 0 0 0 5 8

% 10,00 90,00 100,00 37,50 0,00 0,00 0,00 62,50 100,00

Anzahl 1 24 25 10 2 0 0 12 24

% 4,00 96,00 100,00 41,67 8,33 0,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 0 11 11 3 0 0 0 8 11

% 0,00 100,00 100,00 27,27 0,00 0,00 0,00 72,73 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 40,5 42,9 42,3 45,0 0,0 0,0 44,2

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangaben (%) beziehen) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. 

Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Kursteilnahme (ja/nein) oder der ausgewählten Trainingseinheit.

Rücken-

training

gesamt         

(n)
Ausdauer-

training

Ausdauer & 

Ernährung

Entspannungs-

training

allgemeines 

Training

 1) Kursteilnahme 2) Falls am Kurs teilgenommen wurde: Welche Maßnahme?
gesamt         

(n)

Alter³

nein

Geschlecht¹:  zu 1) n = 56 ; zu 2) n = 51 , Berufsgruppen²: zu 1) n = 56 ; zu 2) n = 51 , Alter³: zu 1) n = 54 ; zu 2) n = 50

medizinische 

Versorgung

Sonstige

ja

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter



Seite | 200  
 

Tabelle 78 – Fragebogen 2: Angaben zur Häufigkeit der Teilnahme an der ersten wöchentlichen Trainingseinheit und durchschnittliche Anzahl an 
Trainingseinheiten an denen während der Maßnahme teilgenommen wurde 

 

Anzahl 4 0 0 0 1 1 0 51 57

% 7,02 0,00 0,00 0,00 1,75 1,75 0,00 89,47 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 4 4

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 4 0 0 0 1 1 0 44 50

% 8,00 0,00 0,00 0,00 2,00 2,00 0,00 88,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 1 0 16 17

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,88 0,00 94,12 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 0 0 2 3

% 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 0,00 0,00 66,67 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 5 5

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 11 12

% 8,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 91,67 100,00

Anzahl 3 0 0 0 0 0 0 11 14

% 21,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 78,57 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 2 2

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 1 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 7 7

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 0 0 8 9

% 0,00 0,00 0,00 0,00 11,11 0,00 0,00 88,89 100,00

Anzahl 2 0 0 0 0 1 0 21 24

% 8,33 0,00 0,00 0,00 0,00 4,17 0,00 87,50 100,00

Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 10 11

% 9,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 90,91 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 40,5 0,0 0,0 0,0 38,0 49,0 0,0 43,1

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. 

Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Häufigkeit der Teilnahme am Kurs (bis zu 8 mal).

medizinische 

Versorgung

Alter        

(n=52 

Teilnehmer)

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

7,36

0,00

8,00

1,00

8,00

7,67

7,33

1 2 3

Wie oft haben die Teilnehmer an der ersten wöchentlichen Trainingseinheit teilgenommen?

Sonstige

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

gesamt         

(n)7654 8

Häufigkeit 

Teilnahme    

Ø-Anzahl

7,42

8,00

7,34

7,88

7,00

8,00

7,42

6,50

8,00
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Tabelle 79 - Fragebogen 2:  Gründe für die Nichtteilnahme an der ersten wöchentlichen Trainingsmaßnahme 

 

Anzahl 1 0 0 2 0 0 0 3

% 33,33 0,00 0,00 66,67 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1 0 0 0 2

% 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 1 0 0 0 1

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 1 0 0 0 1

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Durchschnittsalter Ø 50,0 0,0 0,0 31,0 0,0 0,0 0,0

sonstiger 

Grund

keine Kosten-

übernahme

gesamt         

(n)

Warum wurde nicht am Trainingskurs teilgenommen?

zu teuerkeine Zeit
kein 

Interesse

Angebot 

ungeeignet

Trainingszeit 

unpassend

bis 20 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- 

bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand den Gründen für ein Fernbleiben vom Kurs.

Geschlecht 

(n=2 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=2 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter       

(n=2 

Teilnehmer)

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre
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Tabelle 80 - Fragebogen 2: Angaben zur Teilnahme an der zweiten, zusätzlich angebotenen Trainingseinheit sowie Angaben dazu welche Maßnahme als zweite 
Trainingseinheit von den Mitarbeitern des Universitätsklinikums Greifswald ausgewählt wurde 

 

Anzahl 40 18 58 6 2 0 0 9 17

% 68,97 31,03 100,00 35,29 11,76 0,00 0,00 52,94 100,00

Anzahl 3 1 4 0 0 0 0 0 0

% 75,00 25,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Anzahl 34 16 50 5 2 0 0 9 16

% 68,00 32,00 100,00 31,25 12,50 0,00 0,00 56,25 100,00

Anzahl 12 5 17 1 1 0 0 3 5

% 70,59 29,41 100,00 20,00 20,00 0,00 0,00 60,00 100,00

Anzahl 3 0 3 0 0 0 0 0 0

% 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Anzahl 5 0 5 0 0 0 0 0 0

% 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Anzahl 9 3 12 0 1 0 0 1 2

% 75,00 25,00 100,00 0,00 50,00 0,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 8 6 14 3 0 0 0 3 6

% 57,14 42,86 100,00 50,00 0,00 0,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 0 2 2 1 0 0 0 1 2

% 0,00 100,00 100,00 50,00 0,00 0,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 0 1 1 0 0 0 0 1 1

% 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 1 0 1 0 0 0 0 0 0

% 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Anzahl 5 2 7 1 0 0 0 1 2

% 71,43 28,57 100,00 50,00 0,00 0,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 6 3 9 1 0 0 0 1 2

% 66,67 33,33 100,00 50,00 0,00 0,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 16 8 24 1 2 0 0 5 8

% 66,67 33,33 100,00 12,50 25,00 0,00 0,00 62,50 100,00

Anzahl 8 3 11 2 0 0 0 1 3

% 72,73 27,27 100,00 66,67 0,00 0,00 0,00 33,33 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 42,9 43,4 43,0 46,0 0,0 0,0 44,3

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. 

Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Teilnahme an der zweiten Trainingseinheit (ja/nein) oder der Art der ausgewählten Trainingseinheit.

Rücken-

training

gesamt         

(n)
Ausdauer-

training

Ausdauer & 

Ernährung

Entspannung

s-training

allgemeines 

Training

 1) zweite Trainingseinheit 2) Bei Teilnahme an zweiter Trainingseinheit: Welche Maßnahme?
gesamt         

(n)

Alter³

nein

Geschlecht¹:  zu 1) n = 54 ; zu 2) n = 16 , Berufsgruppen²: zu 1) n = 54 ; zu 2) n = 16 , Alter³: zu 1) n = 52 ; zu 2) n = 15

medizinische 

Versorgung

Sonstige

ja

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 81 - Fragebogen 2: Teilnahmehäufigkeit an der zweiten wöchentlichen Trainingsmaßnahme sowie Angaben zur durchschnittlichen Teilnahmehäufigkeit an 
der zweiten Trainingseinheit 

 

Anzahl 2 2 4 4 4 0 2 1 19

% 10,53 10,53 21,05 21,05 21,05 0,00 10,53 5,26 100,00

Anzahl 0 0 1 0 0 0 0 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 2 3 4 4 0 2 0 17

% 11,76 11,76 17,65 23,53 23,53 0,00 11,76 0,00 100,00

Anzahl 1 1 2 1 1 0 0 0 6

% 16,67 16,67 33,33 16,67 16,67 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Anzahl 0 1 1 1 0 0 0 0 3

% 0,00 33,33 33,33 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 1 2 2 0 0 0 6

% 16,67 0,00 16,67 33,33 33,33 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 2 0 2

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 0 0 0 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Anzahl 0 0 0 1 0 0 1 0 2

% 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 1 0 1 0 0 0 3

% 0,00 33,33 33,33 0,00 33,33 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 1 2 2 1 0 1 0 8

% 12,50 12,50 25,00 25,00 12,50 0,00 12,50 0,00 100,00

Anzahl 1 0 1 1 1 0 0 0 4

% 25,00 0,00 25,00 25,00 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 48,0 44,0 45,3 43,8 45,3 0,0 34,5 0,0

medizinische 

Versorgung

Alter     

(n=17 

Teilnehmer)

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

1 2 3

Wie oft haben die Teilnehmer an der zweiten wöchentlichen Trainingseinheit teilgenommen?

Sonstige

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=18 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=18 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

gesamt         

(n)7654 8

Häufigkeit 

Teilnahme    

Ø-Anzahl

4,00

3,00

3,82

3,00

0,00

0,00

3,00

3,67

7,00

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. 

Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Teilnahmehäufigkeit an der zweiten Trainingseinheit (bis zu 8 mal).

3,25

0,00

5,00

0,00

5,50

3,33

3,63
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Tabelle 82 – Fragebogen 2: Gründe für die Nichtteilnahmen an der zweiten wöchentlichen Trainingseinheit 

 

Anzahl 1 18 1 7 4 10 41

% 2,44 43,90 2,44 17,07 9,76 24,39 100,00

Anzahl 0 1 1 0 1 0 3

% 0,00 33,33 33,33 0,00 33,33 0,00 100,00

Anzahl 1 17 0 6 3 9 36

% 2,78 47,22 0,00 16,67 8,33 25,00 100,00

Anzahl 0 6 0 3 1 3 13

% 0,00 46,15 0,00 23,08 7,69 23,08 100,00

Anzahl 0 0 1 1 1 0 3

% 0,00 0,00 33,33 33,33 33,33 0,00 100,00

Anzahl 0 4 0 0 1 0 5

% 0,00 80,00 0,00 0,00 20,00 0,00 100,00

Anzahl 1 6 0 1 0 2 10

% 10,00 60,00 0,00 10,00 0,00 20,00 100,00

Anzahl 0 2 0 1 1 4 8

% 0,00 25,00 0,00 12,50 12,50 50,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Anzahl 0 1 0 0 0 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 3 0 0 0 1 5

% 20,00 60,00 0,00 0,00 0,00 20,00 100,00

Anzahl 0 2 1 2 2 0 7

% 0,00 28,57 14,29 28,57 28,87 0,00 100,00

Anzahl 0 7 0 2 1 5 15

% 0,00 46,67 0,00 13,33 6,67 33,33 100,00

Anzahl 0 4 0 2 1 3 10

% 0,00 40,00 0,00 20,00 10,00 30,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

unpassende 

Trainingszeit

gesamt         

(n)

Warum wurde nicht an der zweiten wöchentlichen Trainingseinheit teilgenommen?

Alter      

(n=38 

Teilnehmer)

keine 

Interesse
keine Zeit

keine Zeit & 

sonstiges

keine/unpas-

sende Zeiten
sonstiges

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die 

einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Gründe für die Nichtteilnahme.

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=39 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=39 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 83 - Fragebogen 2: Auswirkung der 8-wöchigen Trainingsmaßnahme auf das körperliche Befinden 
der teilnehmenden Arbeitnehmer 

 

Anzahl 16 31 7 3 57

% 28,07 54,39 12,28 5,26 100,00

Anzahl 0 2 0 2 4

% 0,00 50,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 15 27 7 1 50

% 30,00 54,00 14,00 2,00 100,00

Anzahl 7 7 2 1 17

% 41,18 41,18 11,76 5,88 100,00

Anzahl 0 2 0 1 3

% 0,00 66,67 0,00 33,33 100,00

Anzahl 0 4 1 0 5

% 0,00 80,00 20,00 0,00 100,00

Anzahl 1 7 3 1 12

% 8,33 58,33 25,00 8,33 100,00

Anzahl 5 8 1 0 14

% 35,71 57,14 7,14 0,00 100,00

Anzahl 1 1 0 0 2

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 2 2 1 7

% 28,57 28,57 28,57 14,29 100,00

Anzahl 1 7 0 1 9

% 11,11 77,78 0,00 11,11 100,00

Anzahl 10 11 2 1 24

% 41,67 45,83 8,33 4,17 100,00

Anzahl 2 6 3 0 11

% 18,18 54,55 27,27 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 43,7 43,0 43,6 36,3

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

Ja,  sehr 

positiv
Ja, positiv

Ja, etwas 

positiv

nein, nicht 

positiv

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Auswirkung der Maßnahme auf das körperliche Befinden
gesamt         

(n)

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Auswirkung der 

Maßnahme auf das körperliche Wohlbefinden.

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

Männer

Frauen
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Tabelle 84 - Fragebogen 2: Auswirkung der 8-wöchigen Trainingsmaßnahme auf das psychische Befinden 
der teilnehmenden Arbeitnehmer 

 

Anzahl 8 25 18 6 57

% 14,04 43,86 31,58 10,53 100,00

Anzahl 0 1 1 2 4

% 0,00 25,00 25,00 50,00 100,00

Anzahl 7 23 16 4 50

% 14,00 46,00 32,00 8,00 100,00

Anzahl 4 7 6 0 17

% 23,53 41,18 35,29 0,00 100,00

Anzahl 0 1 2 0 3

% 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00

Anzahl 0 2 3 0 5

% 0,00 40,00 60,00 0,00 100,00

Anzahl 0 5 2 5 12

% 0,00 41,67 16,67 41,67 100,00

Anzahl 2 7 4 1 14

% 14,29 50,00 28,57 7,14 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 3 3 1 7

% 0,00 42,86 42,86 14,29 100,00

Anzahl 0 3 4 2 9

% 0,00 33,33 44,44 22,22 100,00

Anzahl 6 11 6 1 24

% 25,00 45,83 25,00 4,17 100,00

Anzahl 1 5 4 1 11

% 9,09 45,45 36,36 9,09 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 47,7 42,4 42,4 40,4

Auswirkung der Maßnahme auf das psychische Befinden
gesamt         

(n)

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

Ja,  sehr 

positiv
Ja, positiv

Ja, etwas 

positiv

nein, nicht 

positiv

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Ausuwirkung der 

Maßnahme auf das psychische Wohlbefinden.

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 85 - Fragebogen 2: Angaben der Teilnehmer, ob und zu welchen Bedingungen sie an zukünftigen 
Maßnahmen teilnehmen würden 

 

Anzahl 29 19 11 1 60

% 48,33 31,67 18,33 1,67 100,00

Anzahl 0 1 3 0 4

% 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00

Anzahl 27 16 8 1 52

% 51,92 30,77 15,38 1,92 100,00

Anzahl 9 6 3 0 18

% 50,00 33,33 16,67 0,00 100,00

Anzahl 1 0 2 0 3

% 33,33 0,00 66,67 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 6 4 0 12

% 16,67 50,00 33,33 0,00 100,00

Anzahl 8 4 2 1 15

% 53,33 26,67 13,33 6,67 100,00

Anzahl 2 0 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 4 1 0 7

% 28,57 57,14 14,29 0,00 100,00

Anzahl 3 3 4 0 10

% 30,00 30,00 40,00 0,00 100,00

Anzahl 12 8 4 1 25

% 48,00 32,00 16,00 4,00 100,00

Anzahl 9 0 2 0 11

% 81,82 0,00 18,18 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 46,2 37,3 42,9 45,0

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Ausuwirkung der 

Maßnahme auf das psychische Wohlbefinden.

Teilnahme an BGF Maßnahmen in Zukunft

gesamt (n)

Alter     

(n=54 

Teilnehmer)

ja, auf jeden 

Fall

ja, bei Kosten- 

übernahme

weiss noch 

nicht
nein

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=56 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=56 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 86 - Fragebogen 2: Geschlechterverhältnis Männer und Frauen (nach Durchführung der 
Maßnahme) 

 

Anzahl 4 52 56

% 7,14 92,86 100,00

Anzahl 0 18 18

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 2 1 3

% 66,67 33,33 100,00

Anzahl 0 5 5

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 2 10 12

% 16,67 83,33 100,00

Anzahl 0 15 15

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 2 2

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 1 1

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 1 1

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 1 6 7

% 14,29 85,71 100,00

Anzahl 3 7 10

% 30,00 70,00 100,00

Anzahl 0 25 25

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 11 11

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 31,8 43,7

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier 

entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und 

ist aufgeschlüsselt anhand des Geschlechts.

Geschlecht
gesamt         

(n)

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Alter     

(n=54 

Teilnehmer)

Männer Frauen

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Berufs- 

gruppen 

(n=56 

Teilnehmer)

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 87 - Fragebogen 2: Berufsgruppen 

 

Anzahl 18 3 5 12 15 2 1 56

% 32,14 5,36 8,93 21,43 26,79 3,57 1,79 100,00

Anzahl 0 0 0 1 0 0 0 1

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 1 2 2 1 0 7

% 14,29 0,00 14,29 28,57 28,57 14,29 0,00 100,00

Anzahl 2 3 2 2 1 0 0 10

% 20,00 30,00 20,00 20,00 10,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 10 0 1 4 8 1 1 25

% 40,00 0,00 4,00 16,00 32,00 4,00 4,00 100,00

Anzahl 4 0 1 3 3 0 0 11

% 36,36 0,00 9,09 27,27 27,27 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 46,3 34,3 41,2 40,8 43,8 34,5 45,0

alle Teilnehmer

medizinische 

Versorgung
Sonstige

Berufsgruppen

Verwaltung

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer oder der einzelnen Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt 

anhand der Berufsgruppen.

Alter     

(n=54 

Teilnehmer)

Pflege Ärzte
wissenschaftl

. Mitarbeiter

technische 

Mitarbeiter

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

gesamt      

(n)
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Tabelle 88 - Fragebogen 2: Arbeit im Schichtdienst (nach Durchführung der Trainingsmaßnahme) 

 

Anzahl 27 11 17 55

% 49,09 20,00 30,91 100,00

Anzahl 2 1 1 4

% 50,00 25,00 25,00 100,00

Anzahl 25 10 16 51

% 49,02 19,61 31,37 100,00

Anzahl 0 3 15 18

% 0,00 16,67 83,33 100,00

Anzahl 1 1 1 3

% 33,33 33,33 33,33 100,00

Anzahl 4 1 0 5

% 80,00 20,00 0,00 100,00

Anzahl 6 4 1 11

% 54,55 36,36 9,09 100,00

Anzahl 14 1 0 15

% 93,33 6,67 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 0 1 7

% 85,71 0,00 14,29 100,00

Anzahl 3 4 3 10

% 30,00 40,00 30,00 100,00

Anzahl 11 5 8 24

% 45,83 20,83 33,33 100,00

Anzahl 5 2 4 11

% 45,45 18,18 36,36 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 40,8 44,5 44,9

Sonstige

Geschlecht 

(n=55 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=55 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und 

ist aufgeschlüsselt anhand des Schichtdienstes.

Schichtdienst

Alter     

(n=53 

Teilnehmer)

nein, noch 

niemals

nein, aber 

früher
ja, derzeit

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

gesamt         

(n)
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Tabelle 89 - Fragebogen 2: Führungsposition und Dauer des Beschäftigungsverhältnisses am Universitätsklinikum Greifswald (nach Durchführung der Maßnahme) 

 

Anzahl 51 5 56 15 4 3 7 27 56

% 91,07 8,93 100,00 26,79 7,14 5,36 12,50 48,21 100,00

Anzahl 3 1 4 3 1 0 0 0 4

% 75,00 25,00 100,00 75,00 25,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 48 4 52 12 3 3 7 27 52

% 92,31 7,69 100,00 23,08 5,77 5,77 13,46 51,92 100,00

Anzahl 18 0 18 2 0 0 4 12 18

% 100,00 0,00 100,00 11,11 0,00 0,00 22,22 66,67 100,00

Anzahl 2 1 3 3 0 0 0 0 3

% 66,67 33,33 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 4 1 5 2 1 0 1 1 5

% 80,00 20,00 100,00 40,00 20,00 0,00 20,00 20,00 100,00

Anzahl 9 3 12 3 2 0 1 6 12

% 75,00 25,00 100,00 25,00 16,67 0,00 8,33 50,00 100,00

Anzahl 15 0 15 4 1 2 0 8 15

% 100,00 0,00 100,00 26,67 6,67 13,33 0,00 53,33 100,00

Anzahl 2 0 2 1 0 0 1 0 2

% 100,00 0,00 100,00 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 1 0 0 1 0 0 1

% 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 1 1 0 0 0 0 1

% 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 1 7 5 1 0 0 1 7

% 85,71 14,29 100,00 71,43 14,29 0,00 0,00 14,29 100,00

Anzahl 9 1 10 7 2 0 1 0 10

% 90,00 10,00 100,00 70,00 20,00 0,00 10,00 0,00 100,00

Anzahl 24 1 25 2 1 3 5 14 25

% 96,00 4,00 100,00 8,00 4,00 12,00 20,00 56,00 100,00

Anzahl 9 2 11 0 0 0 1 10 11

% 81,82 18,18 100,00 0,00 0,00 0,00 9,09 90,91 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 43,6 42,8 31,9 37,5 45,0 46,6 48,9

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=56 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=56 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen 

Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Führungsposition bzw. der Dauer des Beschäftigungsverhältnisses.

Führungsposition
gesamt         

(n)
ab 21 

Jahre

Dauer des Beschäftigungsverhältnisses am Uni-Klinikum 
gesamt       

(n)
11 - 15 

Jahre

16 - 20 

Jahre
6 - 10 Jahre

Alter     

(n=54 

Teilnehmer)

nein ja bis 5 Jahre

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre
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Tabelle 90 – Fragebogen 2: Rauchstatus (nach Durchführung der Maßnahme) 

 

Anzahl 4 9 46 59

% 6,78 15,25 77,97 100,00

Anzahl 0 0 4 4

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 4 9 38 51

% 7,84 17,65 74,51 100,00

Anzahl 1 5 11 17

% 5,88 29,41 64,71 100,00

Anzahl 0 0 3 3

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 5 5

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 1 11 12

% 0,00 8,33 91,67 100,00

Anzahl 3 2 10 15

% 20,00 13,33 66,67 100,00

Anzahl 0 0 2 2

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 1

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 2 5 7

% 0,00 28,57 71,43 100,00

Anzahl 0 1 9 10

% 0,00 10,00 90,00 100,00

Anzahl 3 4 17 24

% 12,50 16,67 70,83 100,00

Anzahl 1 2 8 11

% 9,09 18,18 72,73 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 49,0 41,8 42,3

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Berufs- 

gruppen 

(n=55 

Teilnehmer)

ehemalige 

Raucher

Nichtrauche

r

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist 

aufgeschlüsselt anhand des Rauchstatus.

Geschlecht 

(n=55 

Teilnehmer)

Rauchstatus
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=53 

Teilnehmer)

 derzeitige 

Raucher
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Tabelle 91 – Fragebogen 2: Anzahl der als von den Arbeitnehmern als belastend empfundenen Stressfaktoren 

 

Anzahl 16 6 2 4 1 1 1 0 0 0 1 32

% 50,00 18,75 6,25 12,50 3,13 3,13 3,13 0,00 0,00 0,00 3,13 100,00

Anzahl 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3

% 0,00 33,33 33,33 0,00 0,00 0,00 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 15 4 1 3 1 1 0 0 0 0 1 26

% 57,69 15,38 3,85 11,54 3,85 3,85 0,00 0,00 0,00 0,00 3,85 100,00

Anzahl 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 4

% 0,00 25,00 0,00 25,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2

% 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4

% 50,00 0,00 25,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 9

% 66,67 22,22 0,00 0,00 0,00 0,00 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 8

% 62,50 25,00 0,00 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 7

% 42,86 28,57 0,00 28,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 0 2 1 0 1 1 0 0 0 0 7

% 28,57 0,00 28,57 14,29 0,00 14,29 14,29 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 10

% 60,00 20,00 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 100,00

Anzahl 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 40,3 36,3 34,0 27,7 49,0 38,0 33,0 0,0 0,0 0,0 42,0

Alter     

(n=28 

Teilnehmer)

0 1 2

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=29 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=29 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Anzahl belastender Stressfaktoren
gesamt         

(n)

Ø-Anzahl 

belastender 

Stressfaktoren

1,47

3,00

543 109876

1,31

4,50

3,50

1,25

0,89

0,63

0,00

0,00

0,00

1,14

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Anzahl der 

belastenden Stressfaktoren.

2,57

1,60

0,00

0,00
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Tabelle 92 - Fragebogen 2: Auswertung des Stressfragebogens: Einteilung der Teilnehmer in die 4 
Kategorien nach Angelika Wagner-Link und die bei der Kategorieneinteilung im Durchschnitt erreichte 
Punktzahl 

 

Anzahl 15 14 3 0 32

% 46,88 43,75 9,38 0,00 100,00

Anzahl 0 1 2 0 3

% 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00

Anzahl 13 12 1 0 26

% 50,00 46,15 3,85 0,00 100,00

Anzahl 1 2 1 0 4

% 25,00 50,00 25,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 1 0 2

% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00

Anzahl 2 2 0 0 4

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 2 1 0 9

% 66,67 22,22 11,11 0,00 100,00

Anzahl 3 5 0 0 8

% 37,50 62,50 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 4 0 0 7

% 42,86 57,14 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 4 2 0 7

% 14,29 57,14 28,57 0,00 100,00

Anzahl 6 3 1 0 10

% 60,00 30,00 10,00 0,00 100,00

Anzahl 2 1 0 0 3

% 66,67 33,33 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 39,5 36,9 35,3 0,0

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Kategorieneinteilung nach A. 

Wagner-Link. (Wagner-Link, 2009)

Alter     

(n=28 

Teilnehmer)

bis 1,5 1,6 - 2,9 3,0 - 4,5

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=29 

Teilnehmer) 

Berufs- 

gruppen   

(n=29 

Teilnehmer)

Ø-Wert der 

Gesamtaus- 

wertung

1,72

2,82

größer 4,5

medizinische 

Versorgung

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

2,37

1,75

1,23

0,00

Kategorieneinteilung nach A. Wagner-Link

1,69

0,56

1,82

0,73

1,44

1,62

2,68

3,15

1,39

1,33

gesamt         

(n)
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Tabelle 93 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Termindruck“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und 
Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 0 30 21 7 58 3 24 29 2 58 54 4 58

% 0,00 51,72 36,21 12,07 100,00 5,17 41,38 50,00 3,45 100,00 93,10 6,90 100,00

Anzahl 0 1 1 2 4 0 1 3 0 4 3 1 4

% 0,00 25,00 25,00 50,00 100,00 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00 75,00 25,00 100,00

Anzahl 0 28 19 4 51 3 21 25 2 51 48 3 51

% 0,00 54,90 37,25 7,84 100,00 5,88 41,18 49,02 3,92 100,00 94,12 5,88 100,00

Anzahl 0 9 7 2 18 2 7 8 1 18 17 1 18

% 0,00 50,00 38,89 11,11 100,00 11,11 38,89 44,44 5,56 100,00 94,44 5,56 100,00

Anzahl 0 0 1 2 3 0 1 2 0 3 2 1 3

% 0,00 0,00 33,33 66,67 100,00 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00 66,67 33,33 100,00

Anzahl 0 3 2 0 5 0 3 2 0 5 5 0 5

% 0,00 60,00 40,00 0,00 100,00 0,00 60,00 40,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 7 3 2 12 0 5 7 0 12 11 1 12

% 0,00 58,33 25,00 16,67 100,00 0,00 41,67 58,33 0,00 100,00 91,67 8,33 100,00

Anzahl 0 8 6 0 14 1 5 7 1 14 13 1 14

% 0,00 57,14 42,86 0,00 100,00 7,14 35,71 50,00 7,14 100,00 92,86 7,14 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 1 1 0 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 6 1 0 7 0 5 2 0 7 7 0 7

% 0,00 85,71 14,29 0,00 100,00 0,00 71,43 28,57 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 5 3 10 1 3 6 0 10 9 1 10

% 0,00 20,00 50,00 30,00 100,00 10,00 30,00 60,00 0,00 100,00 90,00 10,00 100,00

Anzahl 0 12 9 3 24 2 8 12 2 24 21 3 24

% 0,00 50,00 37,50 12,50 100,00 8,33 33,33 50,00 8,33 100,00 87,50 12,50 100,00

Anzahl 0 6 5 0 11 0 5 6 0 11 11 0 11

% 0,00 54,55 45,45 0,00 100,00 0,00 45,45 54,55 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 0,0 42,3 44,2 40,2 45,7 40,8 44,1 43,5 42,9 41,5

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht 

(n=55 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen  

(n=55 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

Termindruck

Alter     

(n=53 

Teilnehmer)

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung
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Tabelle 94 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Zeitnot, Hetze“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und 
Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 2 24 27 5 58 2 12 36 8 58 50 8 58

% 3,45 41,38 46,55 8,62 100,00 3,45 20,69 62,07 13,79 100,00 86,21 13,79 100,00

Anzahl 0 1 2 1 4 0 0 3 1 4 3 1 4

% 0,00 25,00 50,00 25,00 100,00 0,00 0,00 75,00 25,00 100,00 75,00 25,00 100,00

Anzahl 2 22 23 4 51 2 11 31 7 51 44 7 51

% 3,92 43,14 45,10 7,84 100,00 3,92 21,57 60,78 13,73 100,00 86,27 13,73 100,00

Anzahl 0 6 10 2 18 0 5 10 3 18 14 4 18

% 0,00 33,33 55,56 11,11 100,00 0,00 27,78 55,56 16,67 100,00 77,78 22,22 100,00

Anzahl 0 0 2 1 3 0 1 2 0 3 3 0 3

% 0,00 0,00 66,67 33,33 100,00 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 3 2 0 5 0 0 4 1 5 4 1 5

% 0,00 60,00 40,00 0,00 100,00 0,00 0,00 80,00 20,00 100,00 80,00 20,00 100,00

Anzahl 0 7 3 2 12 0 1 9 2 12 10 2 12

% 0,00 58,33 25,00 16,67 100,00 0,00 8,33 75,00 16,67 100,00 83,33 16,67 100,00

Anzahl 1 6 7 0 14 1 4 7 2 14 13 1 14

% 7,14 42,86 50,00 0,00 100,00 7,14 28,57 50,00 14,29 100,00 92,86 7,14 100,00

Anzahl 1 1 0 0 2 1 0 1 0 2 2 0 2

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 50,00 0,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 5 0 1 7 1 2 4 0 7 6 1 7

% 14,29 71,43 0,00 14,29 100,00 14,29 28,57 57,14 0,00 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 0 1 7 2 10 0 1 7 2 10 8 2 10

% 0,00 10,00 70,00 20,00 100,00 0,00 10,00 70,00 20,00 100,00 80,00 20,00 100,00

Anzahl 1 11 10 2 24 1 6 13 4 24 20 4 24

% 4,17 45,83 41,67 8,33 100,00 4,17 25,00 54,17 16,67 100,00 83,33 16,67 100,00

Anzahl 0 5 6 0 11 0 2 8 1 11 11 0 11

% 0,00 45,45 54,55 0,00 100,00 0,00 18,18 72,73 9,09 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 35,0 42,5 44,7 38,2 35,0 43,4 42,9 43,7 43,3 39,6

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

Zeitnot, Hetze

Alter     

(n=53 

Teilnehmer)

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=55 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=55 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend
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Tabelle 95 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Dienstreisen“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und 
Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 31 25 1 1 58 31 13 0 0 44 44 0 44

% 53,45 43,10 1,72 1,72 100,00 70,45 29,55 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 3 0 1 4 3 1 0 0 4 4 0 4

% 0,00 75,00 0,00 25,00 100,00 75,00 25,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 29 21 1 0 51 26 11 0 0 37 37 0 37

% 56,86 41,18 1,96 0,00 100,00 70,27 29,73 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 12 6 0 0 18 7 2 0 0 9 9 0 9

% 66,67 33,33 0,00 0,00 100,00 77,78 22,22 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 1 0 3 3 0 0 0 3 3 0 3

% 0,00 66,67 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 4 0 0 5 3 2 0 0 5 5 0 5

% 20,00 80,00 0,00 0,00 100,00 60,00 40,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 7 4 0 1 12 6 3 0 0 9 9 0 9

% 58,33 33,33 0,00 8,33 100,00 66,67 33,33 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 8 6 0 0 14 9 3 0 0 12 12 0 12

% 57,14 42,86 0,00 0,00 100,00 75,00 25,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 1 0 0 2 1 1 0 0 2 2 0 2

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 4 0 0 7 4 3 0 0 7 7 0 7

% 42,86 57,14 0,00 0,00 100,00 57,14 42,86 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 5 1 1 10 7 3 0 0 10 10 0 10

% 30,00 50,00 10,00 10,00 100,00 70,00 30,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 15 9 0 0 24 13 3 0 0 16 16 0 16

% 62,50 37,50 0,00 0,00 100,00 81,25 18,75 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 6 5 0 0 11 3 3 0 0 6 6 0 6

% 54,55 45,45 0,00 0,00 100,00 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 43,8 42,3 38,0 33,0 40,5 40,4 0,0 0,0 40,5 0,0

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt          

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

Geschlecht¹: zu 1) n = 55 zu 2) n = 41 zu 3) n = 41 Berufsgruppen²: zu 1) n = 55 zu 2) n = 41 zu 3) n = 41 Alter³: zu 1) n = 53 zu 2) n = 40 zu 3) n = 40 

Dienstreisen

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 96 - Fragebogen 2: Stressfaktor „ungenaue, widersprüchliche Anweisungen und Vorgaben“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach 
Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 5 40 9 4 58 4 15 28 10 57 50 7 57

% 8,62 68,97 15,52 6,90 100,00 7,02 26,32 49,12 17,54 100,00 87,72 12,28 100,00

Anzahl 0 2 2 0 4 0 1 2 1 4 3 1 4

% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 0,00 25,00 50,00 25,00 100,00 75,00 25,00 100,00

Anzahl 5 36 7 3 51 4 13 24 9 50 45 5 50

% 9,80 70,59 13,73 5,88 100,00 8,00 26,00 48,00 18,00 100,00 90,00 10,00 100,00

Anzahl 0 13 3 2 18 0 3 10 5 18 16 2 18

% 0,00 72,22 16,67 11,11 100,00 0,00 16,67 55,56 27,78 100,00 88,89 11,11 100,00

Anzahl 0 1 2 0 3 0 0 2 1 3 2 1 3

% 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00 0,00 0,00 66,67 33,33 100,00 66,67 33,33 100,00

Anzahl 0 3 2 0 5 0 2 2 1 5 4 1 5

% 0,00 60,00 40,00 0,00 100,00 0,00 40,00 40,00 20,00 100,00 80,00 20,00 100,00

Anzahl 2 9 1 0 12 1 4 4 2 11 10 1 11

% 16,67 75,00 8,33 0,00 100,00 9,09 36,36 36,36 18,18 100,00 90,91 9,09 100,00

Anzahl 2 10 1 1 14 2 5 6 1 14 13 1 14

% 14,29 71,43 7,14 7,14 100,00 14,29 35,71 42,86 7,14 100,00 92,86 7,14 100,00

Anzahl 1 1 0 0 2 1 0 1 0 2 2 0 2

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 50,00 0,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 3 2 0 7 2 1 3 1 7 6 1 7

% 28,57 42,86 28,57 0,00 100,00 28,57 14,29 42,86 14,29 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 1 4 4 1 10 1 1 5 3 10 7 3 10

% 10,00 40,00 40,00 10,00 100,00 10,00 10,00 50,00 30,00 100,00 70,00 30,00 100,00

Anzahl 2 18 2 2 24 1 8 10 4 23 21 2 23

% 8,33 75,00 8,33 8,33 100,00 4,35 34,78 43,48 17,39 100,00 91,30 8,70 100,00

Anzahl 0 10 1 0 11 0 3 6 2 11 11 0 11

% 0,00 90,91 9,09 0,00 100,00 0,00 27,27 54,55 18,18 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 36,4 45,1 37,9 40,7 33,8 45,5 43,0 42,0 43,5 36,7

ungenaue, widersprüchliche 

Anweisungen und Vorgaben

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 55 zu 2) n = 54 zu 3) n = 54 Berufsgruppen²: zu 1) n = 55 zu 2) n = 54 zu 3) n = 54 Alter³: zu 1) n = 53 zu 2) n = 52 zu 3) n = 52 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 97 - Fragebogen 2: Stressfaktor „hohe Verantwortung“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors 
und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 2 20 26 10 58 26 24 7 0 57 56 1 57

% 3,45 34,48 44,83 17,24 100,00 45,61 42,11 12,28 0,00 100,00 98,25 1,75 100,00

Anzahl 0 0 3 1 4 3 0 1 0 4 4 0 4

% 0,00 0,00 75,00 25,00 100,00 75,00 0,00 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 19 22 8 51 21 23 6 0 50 49 1 50

% 3,92 37,25 43,14 15,69 100,00 42,00 46,00 12,00 0,00 100,00 98,00 2,00 100,00

Anzahl 0 2 9 7 18 7 9 2 0 18 17 1 18

% 0,00 11,11 50,00 38,89 100,00 38,89 50,00 11,11 0,00 100,00 94,44 5,56 100,00

Anzahl 0 0 2 1 3 2 0 1 0 3 3 0 3

% 0,00 0,00 66,67 33,33 100,00 66,67 0,00 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 4 1 0 5 3 2 0 0 5 5 0 5

% 0,00 80,00 20,00 0,00 100,00 60,00 40,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 4 5 1 12 9 2 1 0 12 12 0 12

% 16,67 33,33 41,67 8,33 100,00 75,00 16,67 8,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 7 7 0 14 3 7 3 0 13 13 0 13

% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 23,08 53,85 23,08 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 2 0 0 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 3 2 1 7 4 3 0 0 7 7 0 7

% 14,29 42,86 28,57 14,29 100,00 57,14 42,86 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 6 2 10 6 2 2 0 10 10 0 10

% 0,00 20,00 60,00 20,00 100,00 60,00 20,00 20,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 9 8 6 24 11 11 1 0 23 22 1 23

% 4,17 37,50 33,33 25,00 100,00 47,83 47,83 4,35 0,00 100,00 95,65 4,35 100,00

Anzahl 0 5 6 0 11 2 6 3 0 11 11 0 11

% 0,00 45,45 54,55 0,00 100,00 18,18 54,55 27,27 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 34,0 44,9 42,4 41,1 40,7 44,4 44,5 0,0 42,7 42,0

hohe Verantwortung

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 55 zu 2) n = 54 zu 3) n = 54 Berufsgruppen²: zu 1) n = 55 zu 2) n = 54 zu 3) n = 54 Alter³: zu 1) n = 53 zu 2) n = 52 zu 3) n = 52

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 98 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Aufstiegswettbewerb und Konkurrenzdruck“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & 
Bewertung des Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 22 27 6 0 55 23 13 12 1 49 48 1 49

% 40,00 49,09 10,91 0,00 100,00 46,94 26,53 24,49 2,04 100,00 97,96 2,04 100,00

Anzahl 1 3 0 0 4 2 0 2 0 4 4 0 4

% 25,00 75,00 0,00 0,00 100,00 50,00 0,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 20 22 6 0 48 19 13 9 1 42 41 1 42

% 41,67 45,83 12,50 0,00 100,00 45,24 30,95 21,43 2,38 100,00 97,62 2,38 100,00

Anzahl 4 11 2 0 17 3 6 3 1 13 12 1 13

% 23,53 64,71 11,76 0,00 100,00 23,08 46,15 23,08 7,69 100,00 92,31 7,69 100,00

Anzahl 0 2 1 0 3 0 1 2 0 3 3 0 3

% 0,00 66,67 33,33 0,00 100,00 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 1 0 0 4 3 0 1 0 4 4 0 4

% 75,00 25,00 0,00 0,00 100,00 75,00 0,00 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 7 4 0 0 11 8 2 0 0 10 10 0 10

% 63,64 36,36 0,00 0,00 100,00 80,00 20,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 7 4 3 0 14 7 1 5 0 13 13 0 13

% 50,00 28,57 21,43 0,00 100,00 53,85 7,69 38,46 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 2 0 0 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 3 0 0 7 5 2 0 0 7 7 0 7

% 57,14 42,86 0,00 0,00 100,00 71,43 28,57 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 6 1 0 10 3 3 3 0 9 9 0 9

% 30,00 60,00 10,00 0,00 100,00 33,33 33,33 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 8 12 4 0 24 8 7 5 1 21 20 1 21

% 33,33 50,00 16,67 0,00 100,00 38,10 33,33 23,81 4,76 100,00 95,24 4,76 100,00

Anzahl 5 2 1 0 8 4 0 2 0 6 6 0 6

% 62,50 25,00 12,50 0,00 100,00 66,67 0,00 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 41,7 41,7 45,3 0,0 40,1 40,3 44,5 42,0 41,2 42,0

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

Geschlecht¹: zu 1) n =  52 zu 2) n = 46  zu 3) n = 46 Berufsgruppen²: zu 1) n = 52 zu 2) n = 46 zu 3) n = 46 Alter³: zu 1) n = 50 zu 2) n = 44 zu 3) n = 44

Aufstiegswettbewerb, Konkurrenzdruck

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 99 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Konflikte mit Kollegen“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors 
und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 9 44 3 2 58 12 19 20 6 57 54 3 57

% 15,52 75,86 5,17 3,45 100,00 21,05 33,33 35,09 10,53 100,00 94,74 5,26 100,00

Anzahl 0 4 0 0 4 1 1 2 0 4 4 0 4

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 25,00 25,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 8 38 3 2 51 10 17 17 6 50 47 3 50

% 15,69 74,51 5,88 3,92 100,00 20,00 34,00 34,00 12,00 100,00 94,00 6,00 100,00

Anzahl 2 14 2 0 18 1 5 9 2 17 16 1 17

% 11,11 77,78 11,11 0,00 100,00 5,88 29,41 52,94 11,76 100,00 94,12 5,88 100,00

Anzahl 0 2 0 1 3 0 0 2 1 3 2 1 3

% 0,00 66,67 0,00 33,33 100,00 0,00 0,00 66,67 33,33 100,00 66,67 33,33 100,00

Anzahl 2 3 0 0 5 2 2 1 0 5 5 0 5

% 40,00 60,00 0,00 0,00 100,00 40,00 40,00 20,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 10 0 0 12 5 6 1 0 12 12 0 12

% 16,67 83,33 0,00 0,00 100,00 41,67 50,00 8,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 10 1 1 14 3 4 6 1 14 13 1 14

% 14,29 71,43 7,14 7,14 100,00 21,43 28,57 42,86 7,14 100,00 92,86 7,14 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 1 0 1 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 50,00 0,00 50,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 4 1 1 7 1 4 1 1 7 6 1 7

% 14,29 57,14 14,29 14,29 100,00 14,29 57,14 14,29 14,29 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 0 8 1 1 10 1 4 4 1 10 9 1 10

% 0,00 80,00 10,00 10,00 100,00 10,00 40,00 40,00 10,00 100,00 90,00 10,00 100,00

Anzahl 6 17 1 0 24 6 8 5 4 23 22 1 23

% 25,00 70,83 4,17 0,00 100,00 26,09 34,78 21,74 17,39 100,00 95,65 4,35 100,00

Anzahl 0 11 0 0 11 2 1 8 0 11 11 0 11

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 18,18 9,09 72,73 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 41,8 44,3 32,7 32,0 42,5 40,2 45,8 40,3 43,1 35,3

Konflikte mit Kollegen

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 55 zu 2) n = 54  zu 3) n = 54 Berufsgruppen²: zu 1) n = 55 zu 2) n = 54 zu 3) n = 54 Alter³: zu 1) n = 53 zu 2) n = 52 zu 3) n = 52 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 100 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Konflikte mit Untergebenen“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 31 20 1 1 53 25 10 5 4 44 43 1 44

% 58,49 37,74 1,89 1,89 100,00 56,82 22,73 11,36 9,09 100,00 97,73 2,27 100,00

Anzahl 1 2 0 1 4 1 0 1 2 4 3 1 4

% 25,00 50,00 0,00 25,00 100,00 25,00 0,00 25,00 50,00 100,00 75,00 25,00 100,00

Anzahl 28 17 1 0 46 22 9 4 2 37 37 0 37

% 60,87 36,96 2,17 0,00 100,00 59,46 24,32 10,81 5,41 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 8 8 1 0 17 3 2 4 2 11 11 0 11

% 47,06 47,06 5,88 0,00 100,00 27,27 18,18 36,36 18,18 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 1 3 0 1 1 1 3 2 1 3

% 0,00 66,67 0,00 33,33 100,00 0,00 33,33 33,33 33,33 100,00 66,67 33,33 100,00

Anzahl 2 3 0 0 5 2 3 0 0 5 5 0 5

% 40,00 60,00 0,00 0,00 100,00 40,00 60,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 9 3 0 0 12 7 1 0 1 9 9 0 9

% 75,00 25,00 0,00 0,00 100,00 77,78 11,11 0,00 11,11 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 8 3 0 0 11 9 2 0 0 11 11 0 11

% 72,73 27,27 0,00 0,00 100,00 81,82 18,18 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 2 1 0 7 5 0 1 1 7 7 0 7

% 57,14 28,57 14,29 0,00 100,00 71,43 0,00 14,29 14,29 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 4 0 1 10 4 2 1 1 8 7 1 8

% 50,00 40,00 0,00 10,00 100,00 50,00 25,00 12,50 12,50 100,00 87,50 12,50 100,00

Anzahl 13 8 0 0 21 10 3 3 2 18 18 0 18

% 61,90 38,10 0,00 0,00 100,00 55,56 16,67 16,67 11,11 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 5 0 0 9 2 4 0 0 6 6 0 6

% 44,44 55,56 0,00 0,00 100,00 33,33 66,67 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 41,8 43,8 25,0 31,0 39,0 47,8 39,6 36,5 41,1 31,0

Konflikte mit Untergebenen

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 50 zu 2) n = 41  zu 3) n = 41 Berufsgruppen²: zu 1) n = 50 zu 2) n = 41 zu 3) n = 41 Alter³: zu 1) n = 48 zu 2) n = 40 zu 3) n = 40 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 101 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Ärger mit dem Chef“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors 
und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 21 31 2 1 55 17 15 16 3 51 49 1 50

% 38,18 56,36 3,64 1,82 100,00 33,33 29,41 31,37 5,88 100,00 98,00 2,00 100,00

Anzahl 2 2 0 0 4 2 0 1 1 4 4 0 4

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 50,00 0,00 25,00 25,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 17 28 2 1 48 13 14 15 2 44 42 1 43

% 35,42 58,33 4,17 2,08 100,00 29,55 31,82 34,09 4,55 100,00 97,67 2,33 100,00

Anzahl 5 11 1 0 17 2 3 8 1 14 14 0 14

% 29,41 64,71 5,88 0,00 100,00 14,29 21,43 57,14 7,14 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 1 3 0 0 1 2 3 2 1 3

% 0,00 66,67 0,00 33,33 100,00 0,00 0,00 33,33 66,67 100,00 66,67 33,33 100,00

Anzahl 1 4 0 0 5 2 2 1 0 5 5 0 5

% 20,00 80,00 0,00 0,00 100,00 40,00 40,00 20,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 7 4 0 0 11 6 5 0 0 11 10 0 10

% 63,64 36,36 0,00 0,00 100,00 54,55 45,45 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 8 1 0 13 3 4 5 0 12 12 0 12

% 30,77 61,54 7,69 0,00 100,00 25,00 33,33 41,67 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 1 0 0 2 1 0 1 0 2 2 0 2

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 50,00 0,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 2 0 0 7 4 1 2 0 7 7 0 7

% 71,43 28,57 0,00 0,00 100,00 57,14 14,29 28,57 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 6 0 1 10 2 1 4 2 9 8 1 9

% 30,00 60,00 0,00 10,00 100,00 22,22 11,11 44,44 22,22 100,00 88,89 11,11 100,00

Anzahl 9 12 1 0 22 8 5 5 1 19 19 0 19

% 40,91 54,55 4,55 0,00 100,00 42,11 26,32 26,32 5,26 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 8 1 0 10 1 6 4 0 11 10 0 10

% 10,00 80,00 10,00 0,00 100,00 9,09 54,55 36,36 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 39,9 43,7 49,5 38,0 40,1 45,5 43,0 37,0 42,2 38,0

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

Geschlecht¹: zu 1) n = 52  zu 2) n = 48  zu 3) n = 47 Berufsgruppen²: zu 1) n = 52 zu 2) n = 48 zu 3) n = 47 Alter³: zu 1) n = 50 zu 2) n = 47 zu 3) n = 46 

Ärger mit dem Chef

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 102 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Ärger mit Kunden“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und 
Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 23 27 3 0 53 18 16 12 1 47 46 1 47

% 43,40 50,94 5,66 0,00 100,00 38,30 34,04 25,53 2,13 100,00 97,87 2,13 100,00

Anzahl 1 2 1 0 4 1 1 2 0 4 4 0 4

% 25,00 50,00 25,00 0,00 100,00 25,00 25,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 20 24 2 0 46 15 14 10 1 40 39 1 40

% 43,48 52,17 4,35 0,00 100,00 37,50 35,00 25,00 2,50 100,00 97,50 2,50 100,00

Anzahl 5 11 1 0 17 3 7 4 1 15 14 1 15

% 29,41 64,71 5,88 0,00 100,00 20,00 46,67 26,67 6,67 100,00 93,33 6,67 100,00

Anzahl 1 2 0 0 3 1 0 2 0 3 3 0 3

% 33,33 66,67 0,00 0,00 100,00 33,33 0,00 66,67 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 3 0 0 5 2 3 0 0 5 5 0 5

% 40,00 60,00 0,00 0,00 100,00 40,00 60,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 8 3 1 0 12 5 3 1 0 9 9 0 9

% 66,67 25,00 8,33 0,00 100,00 55,56 33,33 11,11 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 4 1 0 10 5 1 3 0 9 9 0 9

% 50,00 40,00 10,00 0,00 100,00 55,56 11,11 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 1 1 0 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 4 0 0 7 4 2 1 0 7 7 0 7

% 42,86 57,14 0,00 0,00 100,00 57,14 28,57 14,29 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 7 2 0 10 1 5 4 0 10 10 0 10

% 10,00 70,00 20,00 0,00 100,00 10,00 50,00 40,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 12 9 1 0 22 8 5 4 1 18 17 1 18

% 54,55 40,91 4,55 0,00 100,00 44,44 27,78 22,22 5,56 100,00 94,44 5,56 100,00

Anzahl 4 4 0 0 8 2 2 2 0 6 6 0 6

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 33,33 33,33 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 43,2 41,5 35,3 0,0 39,8 41,9 40,6 42,0 40,7 42,0

Ärger mit Kunden

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 50 zu 2) n = 44  zu 3) n = 44 Berufsgruppen²: zu 1) n = 50 zu 2) n = 44 zu 3) n = 44 Alter³: zu 1) n = 48 zu 2) n = 42 zu 3) n = 42

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 103 - Fragebogen 2: Stressfaktor „ungerechtfertigte Kritik an mir“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 17 38 2 0 57 16 10 18 10 54 54 0 54

% 29,82 66,67 3,51 0,00 100,00 29,63 18,52 33,33 18,52 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 3 0 0 4 1 0 2 1 4 4 0 4

% 25,00 75,00 0,00 0,00 100,00 25,00 0,00 50,00 25,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 14 34 2 0 50 13 10 15 9 47 47 0 47

% 28,00 68,00 4,00 0,00 100,00 27,66 21,28 31,91 19,15 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 12 0 0 17 5 2 3 5 15 15 0 15

% 29,41 70,59 0,00 0,00 100,00 33,33 13,33 20,00 33,33 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 3 0 0 3 0 0 2 1 3 3 0 3

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 66,67 33,33 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 3 0 0 5 2 0 2 1 5 5 0 5

% 40,00 60,00 0,00 0,00 100,00 40,00 0,00 40,00 20,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 7 0 0 12 4 3 3 1 11 11 0 11

% 41,67 58,33 0,00 0,00 100,00 36,36 27,27 27,27 9,09 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 10 1 0 14 3 4 6 1 14 14 0 14

% 21,43 71,43 7,14 0,00 100,00 21,43 28,57 42,86 7,14 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 1 0 1 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 50,00 0,00 50,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 2 1 0 7 4 1 1 1 7 7 0 7

% 57,14 28,57 14,29 0,00 100,00 57,14 14,29 14,29 14,29 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 9 0 0 10 1 1 5 3 10 10 0 10

% 10,00 90,00 0,00 0,00 100,00 10,00 10,00 50,00 30,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 8 14 1 0 23 7 5 6 3 21 21 0 21

% 34,78 60,87 4,35 0,00 100,00 33,33 23,81 28,57 14,29 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 11 0 0 11 1 3 4 3 11 11 0 11

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 9,09 27,27 36,36 27,27 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 38,5 44,8 35,5 0,0 38,6 45,5 43,4 43,7 42,5 0,0

ungerechtfertigte Kritik an mir

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 54 zu 2) n = 51  zu 3) n = 51 Berufsgruppen²: zu 1) n = 54 zu 2) n = 51 zu 3) n = 51 Alter³: zu 1) n = 52 zu 2) n = 50 zu 3) n = 50 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 104 - Fragebogen 2: Stressfaktor „dauerndes Telefonklingeln und andere Störungen“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & 
Bewertung des Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 2 13 27 16 58 6 13 32 7 58 47 11 58

% 3,45 22,41 46,55 27,59 100,00 10,34 22,41 55,17 12,07 100,00 81,03 18,97 100,00

Anzahl 0 0 3 1 4 0 1 3 0 4 4 0 4

% 0,00 0,00 75,00 25,00 100,00 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 13 22 14 51 6 11 27 7 51 40 11 51

% 3,92 25,49 43,14 27,45 100,00 11,76 21,57 52,94 13,73 100,00 78,43 21,57 100,00

Anzahl 1 2 7 8 18 1 2 9 6 18 10 8 18

% 5,56 11,11 38,89 44,44 100,00 5,56 11,11 50,00 33,33 100,00 55,56 44,44 100,00

Anzahl 0 0 2 1 3 1 0 2 0 3 3 0 3

% 0,00 0,00 66,67 33,33 100,00 33,33 0,00 66,67 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 2 1 5 1 1 3 0 5 5 0 5

% 0,00 40,00 40,00 20,00 100,00 20,00 20,00 60,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 6 4 2 12 1 5 5 1 12 11 1 12

% 0,00 50,00 33,33 16,67 100,00 8,33 41,67 41,67 8,33 100,00 91,67 8,33 100,00

Anzahl 0 1 10 3 14 1 2 11 0 14 12 2 14

% 0,00 7,14 71,43 21,43 100,00 7,14 14,29 78,57 0,00 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 1 1 0 0 2 1 1 0 0 2 2 0 2

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 3 2 1 7 1 2 4 0 7 7 0 7

% 14,29 42,86 28,57 14,29 100,00 14,29 28,57 57,14 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 5 3 10 2 2 6 0 10 10 0 10

% 0,00 20,00 50,00 30,00 100,00 20,00 20,00 60,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 6 9 8 24 2 6 12 4 24 17 7 24

% 4,17 25,00 37,50 33,33 100,00 8,33 25,00 50,00 16,67 100,00 70,83 29,17 100,00

Anzahl 0 1 8 2 11 1 1 6 3 11 8 3 11

% 0,00 9,09 72,73 18,18 100,00 9,09 9,09 54,55 27,27 100,00 72,73 27,27 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 36,0 38,0 45,0 44,5 40,5 39,3 43,1 49,6 41,3 49,1

dauerndes Telefonklingeln und andere 

Störungen

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 55  zu 2) n = 55  zu 3) n = 55 Berufsgruppen²: zu 1) n = 55 zu 2) n = 55 zu 3) n = 55 Alter³: zu 1) n = 53 zu 2) n = 53 zu 3) n = 53 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 105 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Informationsüberflutung“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 1 35 16 4 56 4 27 21 3 55 51 4 55

% 1,79 62,50 28,57 7,14 100,00 7,27 49,09 38,18 5,45 100,00 92,73 7,27 100,00

Anzahl 0 1 3 0 4 0 1 3 0 4 4 0 4

% 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 32 12 4 49 4 24 17 3 48 44 4 48

% 2,04 65,31 24,49 8,16 100,00 8,33 50,00 35,42 6,25 100,00 91,67 8,33 100,00

Anzahl 0 8 5 4 17 0 6 7 3 16 12 4 16

% 0,00 47,06 29,41 23,53 100,00 0,00 37,50 43,75 18,75 100,00 75,00 25,00 100,00

Anzahl 0 2 1 0 3 1 0 2 0 3 3 0 3

% 0,00 66,67 33,33 0,00 100,00 33,33 0,00 66,67 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 3 1 0 4 1 1 2 0 4 4 0 4

% 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 25,00 25,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 7 4 0 12 1 7 4 0 12 12 0 12

% 8,33 58,33 33,33 0,00 100,00 8,33 58,33 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 10 4 0 14 1 9 4 0 14 14 0 14

% 0,00 71,43 28,57 0,00 100,00 7,14 64,29 28,57 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 1 1 0 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 5 2 0 7 0 5 2 0 7 7 0 7

% 0,00 71,43 28,57 0,00 100,00 0,00 71,43 28,57 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 5 5 0 10 2 3 5 0 10 10 0 10

% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 20,00 30,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 14 7 3 24 1 11 9 2 23 20 3 23

% 0,00 58,33 29,17 12,50 100,00 4,35 47,83 39,13 8,70 100,00 86,96 13,04 100,00

Anzahl 1 7 1 0 9 1 4 3 1 9 9 0 9

% 11,11 77,78 11,11 0,00 100,00 11,11 44,44 33,33 11,11 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 51,0 42,5 40,4 46,7 43,5 40,8 42,8 47,3 42,0 45,0

Informationsüberflutung

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 53 zu 2) n = 52  zu 3) n = 52 Berufsgruppen²: zu 1) n = 53 zu 2) n = 52 zu 3) n = 52 Alter³: zu 1) n = 51 zu 2) n = 50 zu 3) n = 50 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 106 - Fragebogen 2:  Stressfaktor „neuer Aufgaben- oder Verantwortungsbereich“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & 
Bewertung des Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 5 40 10 2 57 18 32 6 0 56 56 0 56

% 8,77 70,18 17,54 3,51 100,00 32,14 57,14 10,71 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 3 0 1 4 0 3 1 0 4 4 0 4

% 0,00 75,00 0,00 25,00 100,00 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 34 10 1 50 17 27 5 0 49 49 0 49

% 10,00 68,00 20,00 2,00 100,00 34,69 55,10 10,20 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 14 2 1 18 5 11 2 0 18 18 0 18

% 5,56 77,78 11,11 5,56 100,00 27,78 61,11 11,11 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 1 0 3 1 1 1 0 3 3 0 3

% 0,00 66,67 33,33 0,00 100,00 33,33 33,33 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 3 1 0 5 4 1 0 0 5 5 0 5

% 20,00 60,00 20,00 0,00 100,00 80,00 20,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 8 2 1 12 3 9 0 0 12 12 0 12

% 8,33 66,67 16,67 8,33 100,00 25,00 75,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 7 4 0 13 4 5 3 0 12 12 0 12

% 15,38 53,85 30,77 0,00 100,00 33,33 41,67 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 2 0 0 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 3 2 0 7 3 4 0 0 7 7 0 7

% 28,57 42,86 28,57 0,00 100,00 42,86 57,14 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 7 1 1 10 2 7 1 0 10 10 0 10

% 10,00 70,00 10,00 10,00 100,00 20,00 70,00 10,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 18 3 1 24 8 12 3 0 23 23 0 23

% 8,33 75,00 12,50 4,17 100,00 34,78 52,17 13,04 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 7 3 0 10 3 5 2 0 10 10 0 10

% 0,00 70,00 30,00 0,00 100,00 30,00 50,00 20,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 37,4 43,9 40,5 41,0 41,7 42,3 45,2 0,0 42,4 0,0

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

Geschlecht¹: zu 1) n = 54  zu 2) n = 53  zu 3) n = 53 Berufsgruppen²: zu 1) n = 54 zu 2) n = 53 zu 3) n = 53 Alter³: zu 1) n = 52 zu 2) n = 51 zu 3) n = 51 

neuer Aufgaben- oder 

Verantwortungsbereich

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung
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Tabelle 107 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Lärm“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und Angaben zu 
der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 8 31 14 5 58 11 17 23 6 57 53 4 57

% 13,79 53,45 24,14 8,62 100,00 19,30 29,82 40,35 10,53 100,00 92,98 7,02 100,00

Anzahl 0 3 1 0 4 0 2 1 1 4 4 0 4

% 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 0,00 50,00 25,00 25,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 8 27 11 5 51 11 14 20 5 50 46 4 50

% 15,69 52,94 21,57 9,80 100,00 22,00 28,00 40,00 10,00 100,00 92,00 8,00 100,00

Anzahl 3 6 5 4 18 3 3 8 4 18 15 3 18

% 16,67 33,33 27,78 22,22 100,00 16,67 16,67 44,44 22,22 100,00 83,33 16,67 100,00

Anzahl 0 1 2 0 3 0 1 2 0 3 3 0 3

% 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 3 1 0 5 1 1 3 0 5 5 0 5

% 20,00 60,00 20,00 0,00 100,00 20,00 20,00 60,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 8 1 1 12 4 4 2 2 12 11 1 12

% 16,67 66,67 8,33 8,33 100,00 33,33 33,33 16,67 16,67 100,00 91,67 8,33 100,00

Anzahl 2 10 2 0 14 2 5 6 0 13 13 0 13

% 14,29 71,43 14,29 0,00 100,00 15,38 38,46 46,15 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 2 0 0 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 6 1 0 7 0 3 4 0 7 7 0 7

% 0,00 85,71 14,29 0,00 100,00 0,00 42,86 57,14 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 7 3 0 10 0 4 5 1 10 10 0 10

% 0,00 70,00 30,00 0,00 100,00 0,00 40,00 50,00 10,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 6 10 4 4 24 8 7 5 3 23 21 2 23

% 25,00 41,67 16,67 16,67 100,00 34,78 30,43 21,74 13,04 100,00 91,30 8,70 100,00

Anzahl 2 5 3 1 11 3 1 5 2 11 9 2 11

% 18,18 45,45 27,27 9,09 100,00 27,27 9,09 45,45 18,18 100,00 81,82 18,18 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 47,9 40,0 44,0 48,4 48,1 39,2 41,4 46,3 42,0 50,8

Lärm

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 55 zu 2) n = 54  zu 3) n = 54 Berufsgruppen²: zu 1) n = 55 zu 2) n = 54 zu 3) n = 54 Alter³: zu 1) n = 53 zu 2) n = 52 zu 3) n = 52 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 108 - Fragebogen 2: Stressfaktor „hochkomplexe Anforderungen“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 5 34 13 1 53 17 28 7 1 53 52 1 53

% 9,43 64,15 24,53 1,89 100,00 32,08 52,83 13,21 1,89 100,00 98,11 1,89 100,00

Anzahl 0 1 3 0 4 0 3 1 0 4 4 0 4

% 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 32 8 1 46 15 24 6 1 46 45 1 46

% 10,87 69,57 17,39 2,17 100,00 32,61 52,17 13,04 2,17 100,00 97,83 2,17 100,00

Anzahl 1 9 5 1 16 4 9 2 1 16 15 1 16

% 6,25 56,25 31,25 6,25 100,00 25,00 56,25 12,50 6,25 100,00 93,75 6,25 100,00

Anzahl 0 1 2 0 3 0 2 1 0 3 3 0 3

% 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00 0,00 66,67 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 4 1 0 5 2 3 0 0 5 5 0 5

% 0,00 80,00 20,00 0,00 100,00 40,00 60,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 6 3 0 10 3 7 0 0 10 10 0 10

% 10,00 60,00 30,00 0,00 100,00 30,00 70,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 11 0 0 13 5 5 3 0 13 13 0 13

% 15,38 84,62 0,00 0,00 100,00 38,46 38,46 23,08 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 1 0 0 2 1 0 1 0 2 2 0 2

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 5 1 0 7 3 4 0 0 7 7 0 7

% 14,29 71,43 14,29 0,00 100,00 42,86 57,14 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 6 4 0 10 1 6 3 0 10 10 0 10

% 0,00 60,00 40,00 0,00 100,00 10,00 60,00 30,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 11 5 1 21 9 8 3 1 21 20 1 21

% 19,05 52,38 23,81 4,76 100,00 42,86 38,10 14,29 4,76 100,00 95,24 4,76 100,00

Anzahl 0 8 1 0 9 2 6 1 0 9 9 0 9

% 0,00 88,89 11,11 0,00 100,00 22,22 66,67 11,11 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 41,2 42,9 39,9 49,0 43,4 41,5 41,9 42,0 42,2 42,0

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

hochkomplexe Anforderungen

Alter     

(n=48 

Teilnehmer)

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=50 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen  

(n=50 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

gesamt     

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend
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Tabelle 109 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Anruf von Vorgesetzten“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 6 43 6 0 55 28 22 3 0 53 53 0 53

% 10,91 78,18 10,91 0,00 100,00 52,83 41,51 5,66 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 2 0 4 1 3 0 0 4 4 0 4

% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 25,00 75,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 6 39 3 0 48 26 17 3 0 46 46 0 46

% 12,50 81,25 6,25 0,00 100,00 56,52 36,96 6,52 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 13 1 0 17 8 6 1 0 15 15 0 15

% 17,65 76,47 5,88 0,00 100,00 53,33 40,00 6,67 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 1 0 3 0 2 1 0 3 3 0 3

% 0,00 66,67 33,33 0,00 100,00 0,00 66,67 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 5 0 5 4 1 0 0 5 5 0 5

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 80,00 20,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 9 2 0 11 7 4 0 0 11 11 0 11

% 0,00 81,82 18,18 0,00 100,00 63,64 36,36 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 10 1 0 13 7 5 1 0 13 13 0 13

% 15,38 76,92 7,69 0,00 100,00 53,85 38,46 7,69 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 1 1 0 0 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 6 0 0 7 3 4 0 0 7 7 0 7

% 14,29 85,71 0,00 0,00 100,00 42,86 57,14 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 8 2 0 10 6 3 1 0 10 10 0 10

% 0,00 80,00 20,00 0,00 100,00 60,00 30,00 10,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 17 1 0 22 11 9 1 0 21 21 0 21

% 18,18 77,27 4,55 0,00 100,00 52,38 42,86 4,76 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 8 1 0 10 5 3 1 0 9 9 0 9

% 10,00 80,00 10,00 0,00 100,00 55,56 33,33 11,11 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 45,5 42,6 37,6 0,0 42,0 41,5 46,3 0,0 42,0 0,0

Anruf von Vorgesetzten

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 52  zu 2) n = 50  zu 3) n = 50 Berufsgruppen²: zu 1) n = 52 zu 2) n = 50 zu 3) n = 50 Alter³: zu 1) n = 50 zu 2) n = 48 zu 3) n = 48 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 110 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Autofahren in Stoßzeiten“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 22 17 8 8 55 22 11 11 3 47 44 3 47

% 40,00 30,91 14,55 14,55 100,00 46,81 23,40 23,40 6,38 100,00 93,62 6,38 100,00

Anzahl 2 0 1 1 4 1 1 1 0 3 3 0 3

% 50,00 0,00 25,00 25,00 100,00 33,33 33,33 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 19 16 7 6 48 20 10 8 3 41 39 2 41

% 39,58 33,33 14,58 12,50 100,00 48,78 24,39 19,51 7,32 100,00 95,12 4,88 100,00

Anzahl 7 7 2 2 18 3 4 4 2 13 13 0 13

% 38,89 38,89 11,11 11,11 100,00 23,08 30,77 30,77 15,38 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 0 1 0 3 1 0 1 0 2 2 0 2

% 66,67 0,00 33,33 0,00 100,00 50,00 0,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 3 4 1 1 1 1 4 2 2 4

% 25,00 0,00 0,00 75,00 100,00 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00 50,00 50,00 100,00

Anzahl 5 2 2 2 11 7 2 1 0 10 10 0 10

% 45,45 18,18 18,18 18,18 100,00 70,00 20,00 10,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 6 5 2 0 13 7 3 2 0 12 12 0 12

% 46,15 38,46 15,38 0,00 100,00 58,33 25,00 16,67 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 1 1 0 0 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 3 1 1 7 3 1 2 1 7 6 1 7

% 28,57 42,86 14,29 14,29 100,00 42,86 14,29 28,57 14,29 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 3 2 1 4 10 2 4 2 0 8 7 1 8

% 30,00 20,00 10,00 40,00 100,00 25,00 50,00 25,00 0,00 100,00 87,50 12,50 100,00

Anzahl 12 8 2 1 23 11 4 3 1 19 19 0 19

% 52,17 34,78 8,70 4,35 100,00 57,89 21,05 15,79 5,26 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 2 4 1 9 4 2 1 1 8 8 0 8

% 22,22 22,22 44,44 11,11 100,00 50,00 25,00 12,50 12,50 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 43,9 39,5 45,5 39,9 43,4 42,3 37,0 41,7 42,1 32,0

Autofahren in Stoßzeiten

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 52  zu 2) n = 44  zu 3) n = 44 Berufsgruppen²: zu 1) n = 52 zu 2) n = 44 zu 3) n =44 Alter³: zu 1) n = 50 zu 2) n =43 zu 3) n = 43 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 111 - Fragebogen 2: Stressfaktor „Bewegungsmangel“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors 
und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 14 28 12 4 58 8 16 20 8 52 46 6 52

% 24,14 48,28 20,69 6,90 100,00 15,38 30,77 38,46 15,38 100,00 88,46 11,54 100,00

Anzahl 0 0 3 1 4 0 1 0 3 4 1 3 4

% 0,00 0,00 75,00 25,00 100,00 0,00 25,00 0,00 75,00 100,00 25,00 75,00 100,00

Anzahl 13 27 8 3 51 7 15 20 3 45 43 2 45

% 25,49 52,94 15,69 5,88 100,00 15,56 33,33 44,44 6,67 100,00 95,56 4,44 100,00

Anzahl 9 9 0 0 18 4 4 5 1 14 14 0 14

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 28,57 28,57 35,71 7,14 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 2 0 3 0 1 1 1 3 2 1 3

% 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00 0,00 33,33 33,33 33,33 100,00 66,67 33,33 100,00

Anzahl 1 3 0 1 5 1 2 1 1 5 4 1 5

% 20,00 60,00 0,00 20,00 100,00 20,00 40,00 20,00 20,00 100,00 80,00 20,00 100,00

Anzahl 2 3 5 2 12 1 4 4 2 11 9 2 11

% 16,67 25,00 41,67 16,67 100,00 9,09 36,36 36,36 18,18 100,00 81,82 18,18 100,00

Anzahl 0 10 3 1 14 0 5 7 1 13 12 1 13

% 0,00 71,43 21,43 7,14 100,00 0,00 38,46 53,85 7,69 100,00 92,31 7,69 100,00

Anzahl 1 1 0 0 2 1 0 1 0 2 2 0 2

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 50,00 0,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 3 1 2 7 1 1 3 2 7 5 2 7

% 14,29 42,86 14,29 28,57 100,00 14,29 14,29 42,86 28,57 100,00 71,43 28,57 100,00

Anzahl 2 4 3 1 10 2 3 2 3 10 7 3 10

% 20,00 40,00 30,00 10,00 100,00 20,00 30,00 20,00 30,00 100,00 70,00 30,00 100,00

Anzahl 7 12 5 0 24 3 6 11 0 20 20 0 20

% 29,17 50,00 20,83 0,00 100,00 15,00 30,00 55,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 8 0 1 11 1 6 2 1 10 10 0 10

% 18,18 72,73 0,00 9,09 100,00 10,00 60,00 20,00 10,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 45,7 44,7 37,5 34,5 42,6 45,9 41,3 33,7 43,4 30,2

Bewegungsmangel

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 55  zu 2) n = 49  zu 3) n = 49 Berufsgruppen²: zu 1) n = 55 zu 2) n = 49 zu 3) n = 49 Alter³: zu 1) n = 53 zu 2) n = 48 zu 3) n = 48

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 112 - Fragebogen 2: Stressfaktor „hohe Eigenansprüche“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors 
und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 0 21 26 10 57 10 33 12 0 55 52 3 55

% 0,00 36,84 45,61 17,54 100,00 18,18 60,00 21,82 0,00 100,00 94,55 5,45 100,00

Anzahl 0 1 2 1 4 1 0 3 0 4 3 1 4

% 0,00 25,00 50,00 25,00 100,00 25,00 0,00 75,00 0,00 100,00 75,00 25,00 100,00

Anzahl 0 18 24 8 50 8 31 9 0 48 46 2 48

% 0,00 36,00 48,00 16,00 100,00 16,67 64,58 18,75 0,00 100,00 95,83 4,17 100,00

Anzahl 0 4 10 3 17 6 8 3 0 17 16 1 17

% 0,00 23,53 58,82 17,65 100,00 35,29 47,06 17,65 0,00 100,00 94,12 5,88 100,00

Anzahl 0 1 2 0 3 1 1 1 0 3 3 0 3

% 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00 33,33 33,33 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 4 0 1 5 1 3 1 0 5 5 0 5

% 0,00 80,00 0,00 20,00 100,00 20,00 60,00 20,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 3 7 2 12 1 6 4 0 11 9 2 11

% 0,00 25,00 58,33 16,67 100,00 9,09 54,55 36,36 0,00 100,00 81,82 18,18 100,00

Anzahl 0 5 7 2 14 0 10 3 0 13 13 0 13

% 0,00 35,71 50,00 14,29 100,00 0,00 76,92 23,08 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 2 0 0 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 3 2 7 0 5 2 0 7 6 1 7

% 0,00 28,57 42,86 28,57 100,00 0,00 71,43 28,57 0,00 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 0 3 5 2 10 2 5 3 0 10 9 1 10

% 0,00 30,00 50,00 20,00 100,00 20,00 50,00 30,00 0,00 100,00 90,00 10,00 100,00

Anzahl 0 7 12 5 24 4 15 4 0 23 22 1 23

% 0,00 29,17 50,00 20,83 100,00 17,39 65,22 17,39 0,00 100,00 95,65 4,35 100,00

Anzahl 0 6 4 0 10 2 4 3 0 9 9 0 9

% 0,00 60,00 40,00 0,00 100,00 22,22 44,44 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 0,0 43,9 43,3 38,3 46,8 41,2 42,2 0,0 42,8 34,0

hohe Eigenansprüche

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 54  zu 2) n = 52  zu 3) n = 52 Berufsgruppen²: zu 1) n = 54 zu 2) n = 52 zu 3) n = 52 Alter³: zu 1) n = 52 zu 2) n = 50 zu 3) n = 50 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 113 - Fragebogen 2: Stressfaktor „mangelhafte Unterstützung“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des 
Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 8 38 10 2 58 8 13 30 6 57 53 4 57

% 13,79 65,52 17,24 3,45 100,00 14,04 22,81 52,63 10,53 100,00 92,98 7,02 100,00

Anzahl 0 2 1 1 4 0 0 3 1 4 3 1 4

% 0,00 50,00 25,00 25,00 100,00 0,00 0,00 75,00 25,00 100,00 75,00 25,00 100,00

Anzahl 6 36 8 1 51 6 13 27 4 50 48 2 50

% 11,76 70,59 15,69 1,96 100,00 12,00 26,00 54,00 8,00 100,00 96,00 4,00 100,00

Anzahl 1 12 5 0 18 0 5 10 2 17 16 1 17

% 5,56 66,67 27,78 0,00 100,00 0,00 29,41 58,82 11,76 100,00 94,12 5,88 100,00

Anzahl 0 1 1 1 3 0 0 2 1 3 2 1 3

% 0,00 33,33 33,33 33,33 100,00 0,00 0,00 66,67 33,33 100,00 66,67 33,33 100,00

Anzahl 1 4 0 0 5 1 0 4 0 5 5 0 5

% 20,00 80,00 0,00 0,00 100,00 20,00 0,00 80,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 9 0 1 12 3 3 5 1 12 11 1 12

% 16,67 75,00 0,00 8,33 100,00 25,00 25,00 41,67 8,33 100,00 91,67 8,33 100,00

Anzahl 2 10 2 0 14 2 4 7 1 14 14 0 14

% 14,29 71,43 14,29 0,00 100,00 14,29 28,57 50,00 7,14 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 1 1 0 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 6 1 0 7 0 3 3 1 7 6 1 7

% 0,00 85,71 14,29 0,00 100,00 0,00 42,86 42,86 14,29 100,00 85,71 14,29 100,00

Anzahl 1 5 2 2 10 1 1 5 3 10 8 2 10

% 10,00 50,00 20,00 20,00 100,00 10,00 10,00 50,00 30,00 100,00 80,00 20,00 100,00

Anzahl 3 17 4 0 24 3 6 13 1 23 23 0 23

% 12,50 70,83 16,67 0,00 100,00 13,04 26,09 56,52 4,35 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 9 1 0 11 1 3 7 0 11 11 0 11

% 9,09 81,82 9,09 0,00 100,00 9,09 27,27 63,64 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 41,8 43,7 41,4 35,5 41,3 42,6 44,5 34,0 43,3 32,0

mangelhafte Unterstützung

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 55  zu 2) n = 54  zu 3) n = 54 Berufsgruppen²: zu 1) n = 55 zu 2) n = 54 zu 3) n = 54 Alter³: zu 1) n = 53 zu 2) n = 52 zu 3) n = 52 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 114 - Fragebogen 2: Stressfaktor „fehlende Vorbereitung“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors 
und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 15 39 3 1 58 15 21 17 3 56 55 1 56

% 25,86 67,24 5,17 1,72 100,00 26,79 37,50 30,36 5,36 100,00 98,21 1,79 100,00

Anzahl 0 2 1 1 4 0 2 1 1 4 3 1 4

% 0,00 50,00 25,00 25,00 100,00 0,00 50,00 25,00 25,00 100,00 75,00 25,00 100,00

Anzahl 14 35 2 0 51 14 18 15 2 49 49 0 49

% 27,45 68,63 3,92 0,00 100,00 28,57 36,73 30,61 4,08 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 5 13 0 0 18 4 5 6 2 17 17 0 17

% 27,78 72,22 0,00 0,00 100,00 23,53 29,41 35,29 11,76 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 2 0 3 0 2 1 0 3 3 0 3

% 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00 0,00 66,67 33,33 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 4 0 0 5 1 1 3 0 5 5 0 5

% 20,00 80,00 0,00 0,00 100,00 20,00 20,00 60,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 8 0 1 12 4 4 2 1 11 10 1 11

% 25,00 66,67 0,00 8,33 100,00 36,36 36,36 18,18 9,09 100,00 90,91 9,09 100,00

Anzahl 5 9 0 0 14 5 5 4 0 14 14 0 14

% 35,71 64,29 0,00 0,00 100,00 35,71 35,71 28,57 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 0 0 2 0 2 0 0 2 2 0 2

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 4 0 0 7 3 3 1 0 7 7 0 7

% 42,86 57,14 0,00 0,00 100,00 42,86 42,86 14,29 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 6 2 1 10 1 5 3 1 10 9 1 10

% 10,00 60,00 20,00 10,00 100,00 10,00 50,00 30,00 10,00 100,00 90,00 10,00 100,00

Anzahl 7 16 1 0 24 6 9 7 1 23 23 0 23

% 29,17 66,67 4,17 0,00 100,00 26,09 39,13 30,43 4,35 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 9 0 0 11 3 2 4 1 10 10 0 10

% 18,18 81,82 0,00 0,00 100,00 30,00 20,00 40,00 10,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 40,3 44,5 38,0 33,0 40,4 41,4 45,2 44,3 42,6 33,0

fehlende Vorbereitung

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 55  zu 2) n = 53  zu 3) n = 53 Berufsgruppen²: zu 1) n = 55 zu 2) n = 53 zu 3) n = 53 Alter³: zu 1) n = 53 zu 2) n = 51 zu 3) n = 51 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 115 - Fragebogen 2: Stressfaktor „eingeschränkter Handlungs- und Entscheidungsspielraum“: Beurteilung des Stressors durch die Teilnehmer nach 
Häufigkeit & Bewertung des Stressfaktors und Angaben zu der durch die Mitarbeiter empfundene Belastung durch den Stressfaktor 

 

nein ja

Anzahl 8 40 9 1 58 10 24 20 2 56 54 2 56

% 13,79 68,97 15,52 1,72 100,00 17,86 42,86 35,71 3,57 100,00 96,43 3,57 100,00

Anzahl 0 2 2 0 4 0 2 2 0 4 4 0 4

% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 7 36 7 1 51 9 21 17 2 49 47 2 49

% 13,73 70,59 13,73 1,96 100,00 18,37 42,86 34,69 4,08 100,00 95,92 4,08 100,00

Anzahl 2 13 3 0 18 1 8 7 1 17 17 0 17

% 11,11 72,22 16,67 0,00 100,00 5,88 47,06 41,18 5,88 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 1 1 3 0 1 2 0 3 2 1 3

% 0,00 33,33 33,33 33,33 100,00 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00 66,67 33,33 100,00

Anzahl 0 4 1 0 5 1 0 4 0 5 5 0 5

% 0,00 80,00 20,00 0,00 100,00 20,00 0,00 80,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 9 2 0 12 4 5 3 0 12 12 0 12

% 8,33 75,00 16,67 0,00 100,00 33,33 41,67 25,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 9 2 0 14 2 8 2 1 13 12 1 13

% 21,43 64,29 14,29 0,00 100,00 15,38 61,54 15,38 7,69 100,00 92,31 7,69 100,00

Anzahl 1 1 0 0 2 1 1 0 0 2 2 0 2

% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 5 1 0 7 1 3 3 0 7 7 0 7

% 14,29 71,43 14,29 0,00 100,00 14,29 42,86 42,86 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 5 3 1 10 1 4 4 1 10 8 2 10

% 10,00 50,00 30,00 10,00 100,00 10,00 40,00 40,00 10,00 100,00 80,00 20,00 100,00

Anzahl 4 17 3 0 24 5 9 7 1 22 22 0 22

% 16,67 70,83 12,50 0,00 100,00 22,73 40,91 31,82 4,55 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 8 2 0 11 1 6 4 0 11 11 0 11

% 9,09 72,73 18,18 0,00 100,00 9,09 54,55 36,36 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 43,0 43,0 42,2 38,0 40,3 43,8 42,7 37,5 42,9 34,5

eingeschränkter Handlungs- und 

Entscheidungsspielraum

Alter³

nie manchmal häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Geschlecht¹: zu 1) n = 55  zu 2) n = 53  zu 3) n = 53 Berufsgruppen²: zu 1) n = 55 zu 2) n = 53 zu 3) n = 53 Alter³: zu 1) n = 53 zu 2) n = 51 zu 3) n = 51 

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

genannten Stressfaktors (nach 1) Häufigkeit, 2) Beurteilung und 3) Belastung).

gesamt         

(n)

3) Belastung durch 

Stressfaktor
gesamt         

(n)

gesamt         

(n)sehr oft

1) Häufigkeit des Stressfaktors 2) Bewertung des Stressfaktors

nicht 

störend

kaum 

störend

ziemlich 

störend

stark 

störend

Sonstige

Geschlecht¹

Berufs- 

gruppen²

Männer
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Tabelle 116 - Fragebogen 2: Auswertung des WAI-Fragebogens: vorwiegendes Tätigkeitsfeld der 
teilnehmenden Arbeitnehmer (überwiegend geistige Arbeit, überwiegend körperliche Arbeit oder 
ausgeglichen geistig und körperliche Tätigkeit) 

 

Anzahl 32 3 25 60

% 53,33 5,00 41,67 100,00

Anzahl 2 0 2 4

% 50,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 27 3 22 52

% 51,92 5,77 42,31 100,00

Anzahl 0 2 16 18

% 0,00 11,11 88,89 100,00

Anzahl 2 0 1 3

% 66,67 0,00 33,33 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 0 6 12

% 50,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 15 0 0 15

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 1 2

% 0,00 50,00 50,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 0 2 7

% 71,43 0,00 28,57 100,00

Anzahl 5 0 5 10

% 50,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 12 3 10 25

% 48,00 12,00 40,00 100,00

Anzahl 5 0 6 11

% 45,45 0,00 54,55 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 41,1 48,0 44,3

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=56 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=56 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und 

ist aufgeschlüsselt anhand des vorwiegenden Tätigkeitsfeld.

vorwiegendes Tätigkeitsfeld
gesamt         

(n)

Alter     

(n=54 

Teilnehmer)

geistig körperlich 
ausgeglich

en 

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter
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Tabelle 117 - Fragebogen 2: Auswertung des WAI-Fragebogens: 1. Dimension - derzeitige Arbeitsfähigkeit im Vergleich zu der besten, je erreichten Arbeitsfähigkeit 
(auf einer Skala von 0 bis 10); außerdem: durchschnittliche von den Teilnehmern angegebene Punktzahl bei der Einschätzung ihrer Arbeitsfähigkeit 

 

Anzahl 0 0 0 0 3 4 3 8 24 12 5 59

% 0,00 0,00 0,00 0,00 5,08 6,78 5,08 13,56 40,68 20,34 8,47 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 1 0 2 1 0 0 4

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 0,00 50,00 25,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 3 3 3 5 20 12 5 51

% 0,00 0,00 0,00 0,00 5,88 5,88 5,88 9,80 39,22 23,53 9,80 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 0 2 3 6 6 0 18

% 0,00 0,00 0,00 0,00 5,56 0,00 11,11 16,67 33,33 33,33 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 3

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 66,67 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 5

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20,00 0,00 20,00 20,00 20,00 20,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 1 0 1 7 2 1 12

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,33 0,00 8,33 58,33 16,67 8,33 100,00

Anzahl 0 0 0 0 2 2 1 1 4 3 1 14

% 0,00 0,00 0,00 0,00 14,29 14,29 7,14 7,14 28,57 21,43 7,14 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 1 0 2 2 1 1 7

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,29 0,00 28,57 28,57 14,29 14,29 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 0 2 2 3 1 1 10

% 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 0,00 20,00 20,00 30,00 10,00 10,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 2 1 0 3 8 8 2 24

% 0,00 0,00 0,00 0,00 8,33 4,17 0,00 12,50 33,33 33,33 8,33 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 1 1 0 7 2 0 11

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,09 9,09 0,00 63,64 18,18 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 0,0 0,0 0,0 0,0 42,3 43,3 44,3 36,6 45,6 45,0 34,2

von völlig arbeitsunfähig…

Alter     

(n=53 

Teilnehmer)

0 1 2

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Geschlecht 

(n=55 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=55 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

gesamt          

(n)

… bis zu bester ArbeitsfähigkeitEinschätzung derzeitige Arbeitsfähigkeit

9876 103 4 5

Arbeits-

fähigkeit    

Ø-Punkte

7,73

6,75

7,80

7,72

7,67

7,80

8,00

7,14

9,00

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 

derzeitigen Arbeitsfähigkeit.

7,73

0,00

10,00

10,00

7,71

7,30

7,92

Sonstige
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Tabelle 118 – Fragebogen 2: Auswertung des WAI-Fragebogens: 2. Dimension – Einschätzung der 
Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die körperlichen Arbeitsanforderung 

 

Anzahl 0 0 10 31 18 59

% 0,00 0,00 16,95 52,54 30,51 100,00

Anzahl 0 0 1 3 0 4

% 0,00 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 9 25 17 51

% 0,00 0,00 17,65 49,02 33,33 100,00

Anzahl 0 0 2 11 5 18

% 0,00 0,00 11,11 61,11 27,78 100,00

Anzahl 0 0 0 3 0 3

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 1 3 5

% 0,00 0,00 20,00 20,00 60,00 100,00

Anzahl 0 0 1 8 3 12

% 0,00 0,00 8,33 66,67 25,00 100,00

Anzahl 0 0 5 4 5 14

% 0,00 0,00 35,71 28,57 35,71 100,00

Anzahl 0 0 0 1 1 2

% 0,00 0,00 0,00 50,00 50,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 1 0 1

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 2 1 4 7

% 0,00 0,00 28,57 14,29 57,14 100,00

Anzahl 0 0 1 6 3 10

% 0,00 0,00 10,00 60,00 30,00 100,00

Anzahl 0 0 6 9 9 24

% 0,00 0,00 25,00 37,50 37,50 100,00

Anzahl 0 0 1 10 0 11

% 0,00 0,00 9,09 90,91 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 0,0 0,0 42,7 45,0 39,1

gesamt         

(n)

Einschätzung Arbeitsfähigkeit bezügl. körperlichen Anforderungen

Alter      

(n=53 

Teilnehmer)

sehr 

schlecht

eher 

schlecht
mittelmäßig eher gut sehr gut

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=55 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=55 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des Einschätzung der Arbeitsfähigkeit 

bezüglich der körperlichen Anforderungen.

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige
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Tabelle 119 – Fragebogen 2: Auswertung des WAI-Fragebogens: 2. Dimension – Einschätzung der 
Arbeitsfähigkeit in Bezug auf die psychischen Arbeitsanforderungen 

 

Anzahl 0 2 10 32 15 59

% 0,00 3,39 16,95 54,24 25,42 100,00

Anzahl 0 0 1 3 0 4

% 0,00 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 8 27 14 51

% 0,00 3,92 15,69 52,94 27,45 100,00

Anzahl 0 0 5 9 4 18

% 0,00 0,00 27,78 50,00 22,22 100,00

Anzahl 0 0 0 3 0 3

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 4 1 5

% 0,00 0,00 0,00 80,00 20,00 100,00

Anzahl 0 0 1 7 4 12

% 0,00 0,00 8,33 58,33 33,33 100,00

Anzahl 0 2 3 5 4 14

% 0,00 14,29 21,43 35,71 28,57 100,00

Anzahl 0 0 0 1 1 2

% 0,00 0,00 0,00 50,00 50,00 100,00

Anzahl 0 0 0 1 0 1

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 2 2 3 7

% 0,00 0,00 28,57 28,57 42,86 100,00

Anzahl 0 1 1 7 1 10

% 0,00 10,00 10,00 70,00 10,00 100,00

Anzahl 0 1 4 12 7 24

% 0,00 4,17 16,67 50,00 29,17 100,00

Anzahl 0 0 2 8 1 11

% 0,00 0,00 18,18 72,73 9,09 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 0,0 38,0 43,7 44,6 39,0

gesamt         

(n)

Einschätzung Arbeitsfähigkeit bezügl. psychischen Anforderungen

Alter     

(n=53 

Teilnehmer)

sehr 

schlecht

eher 

schlecht
mittelmäßig eher gut sehr gut

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=55 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=55 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der Einschätzung der Arbeitsfähigkeit 

bezüglich der psychischen Anforderungen.

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige



Seite | 242  
 

Tabelle 120 - Fragebogen 2: Auswertung des WAI-Fragebogens: 3. Dimension – Anzahl der aktuellen, ärztlich diagnostizierten Erkrankungen 

 

Anzahl 18 10 11 2 5 4 1 0 0 0 51

% 35,29 19,61 21,57 3,92 9,80 7,84 1,96 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3

% 33,33 66,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 15 8 11 1 5 4 1 0 0 0 45

% 33,33 17,78 24,44 2,22 11,11 8,89 2,22 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 4 2 6 1 1 1 1 0 0 0 16

% 25,00 12,50 37,50 6,25 6,25 6,25 6,25 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3

% 66,67 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5

% 80,00 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 2 3 0 1 2 0 0 0 0 10

% 20,00 20,00 30,00 0,00 10,00 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 3 2 0 3 1 0 0 0 0 11

% 18,18 27,27 18,18 0,00 27,27 9,09 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2

% 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 7

% 57,14 42,86 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 3 1 0 0 2 0 0 0 0 9

% 33,33 33,33 11,11 0,00 0,00 22,22 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 8 2 3 0 4 2 1 0 0 0 20

% 40,00 10,00 15,00 0,00 20,00 10,00 5,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 2 5 1 1 0 0 0 0 0 10

% 10,00 20,00 50,00 10,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 39,4 39,1 46,4 56,0 49,4 40,3 48,0 0,0 0,0 0,0

gesamt         

(n)

Summe der diagnostizierten Erkrankungen (nur wenn Diagnose vom Arzt gestellt wurde)

6 7 8 93 4 5

Sonstige

Geschlecht 

(n=48 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=48 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist 

aufgeschlüsselt anhand der Anzahl an genannten Krankheiten.

Alter     

(n=47 

Teilnehmer)

0 1 2

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung
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Tabelle 121 - Fragebogen 2: Summe der diagnostizierten Erkrankungen (sowohl ärztliche Diagnosestellung sowie Eigendiagnose) 

 

Anzahl 12 10 13 5 3 7 1 0 0 0 51

% 23,53 19,61 25,49 9,80 5,88 13,73 1,96 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 3

% 0,00 33,33 66,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 11 8 11 5 2 7 1 0 0 0 45

% 24,44 17,78 24,44 11,11 4,44 15,56 2,22 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 1 4 5 0 2 1 0 0 16

% 18,75 6,25 25,00 31,25 0,00 12,50 6,25 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3

% 33,33 0,00 66,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5

% 40,00 60,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 1 4 0 1 2 0 0 0 0 10

% 20,00 10,00 40,00 0,00 10,00 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 3 3 0 1 3 0 0 0 0 11

% 9,09 27,27 27,27 0,00 9,09 27,27 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2

% 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

% 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 5 1 0 0 0 0 0 0 0 7

% 14,29 71,43 14,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 1 3 1 0 2 0 0 0 0 9

% 22,22 11,11 33,33 11,11 0,00 22,22 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 8 1 3 1 2 4 1 0 0 0 20

% 40,00 5,00 15,00 5,00 10,00 20,00 5,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 4 3 0 1 0 0 0 0 10

% 0,00 20,00 40,00 30,00 0,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 42,3 36,1 41,8 49,8 46,0 45,1 48,0 0,0 0,0 0,0

gesamt         

(n)

Summe der diagnostizierten Erkrankungen (wenn entweder Diagnose vom Arzt oder auch eigenständig gestellt wurde)

6 7 8 93 4 5

Sonstige

Geschlecht 

(n=48 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=48 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist 

aufgeschlüsselt anhand der Anzahl an genannten Krankheiten.

Alter     

(n=47 

Teilnehmer)

0 1 2

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung
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Tabelle 122 - Fragebogen 2: Unfallverletzungen 

 

Tabelle 123 – Fragebogen 2: Erkrankungen des Muskel-Skelett-Systems 

 

Anzahl 53 4 0 57

% 92,98 7,02 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 47 4 0 51

% 92,16 7,84 0,00 100,00

Anzahl 17 1 0 18

% 94,44 5,56 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 9 2 0 11

% 81,82 18,18 0,00 100,00

Anzahl 13 1 0 14

% 92,86 7,14 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 1 0 7

% 85,71 14,29 0,00 100,00

Anzahl 9 0 0 9

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 21 3 0 24

% 87,50 12,50 0,00 100,00

Anzahl 11 0 0 11

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 43,2 40,0 0,0

Unfallverletzung
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer
Anzahl 21 25 11 57

% 36,84 43,86 19,30 100,00

Anzahl 0 1 2 3

% 0,00 33,33 66,67 100,00

Anzahl 20 23 8 51

% 39,22 45,10 15,69 100,00

Anzahl 6 9 3 18

% 33,33 50,00 16,67 100,00

Anzahl 1 0 2 3

% 33,33 0,00 66,67 100,00

Anzahl 2 1 2 5

% 40,00 20,00 40,00 100,00

Anzahl 3 8 0 11

% 27,27 72,73 0,00 100,00

Anzahl 6 5 3 14

% 42,86 35,71 21,43 100,00

Anzahl 1 1 0 2

% 50,00 50,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 1 2 7

% 57,14 14,29 28,57 100,00

Anzahl 3 4 2 9

% 33,33 44,44 22,22 100,00

Anzahl 11 10 3 24

% 45,83 41,67 12,50 100,00

Anzahl 1 7 3 11

% 9,09 63,64 27,27 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 40,6 45,2 42,4

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

medizinische 

Versorgung

Muskel-Skelett-System
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)
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Tabelle 124 - Fragebogen 2: Herz-Kreislauf-Erkrankungen 

 

Tabelle 125 - Fragebogen 2: Atemwegserkrankungen 

 

Anzahl 49 7 0 56

% 87,50 12,50 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 43 7 0 50

% 86,00 14,00 0,00 100,00

Anzahl 14 3 0 17

% 82,35 17,65 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 9 2 0 11

% 81,82 18,18 0,00 100,00

Anzahl 12 2 0 14

% 85,71 14,29 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 7 0 0 7

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 8 1 0 9

% 88,89 11,11 0,00 100,00

Anzahl 20 3 0 23

% 86,96 13,04 0,00 100,00

Anzahl 8 3 0 11

% 72,73 27,27 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 41,8 50,3 0,0

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=53 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=53 

Teilnehmer)

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

medizinische 

Versorgung

Herz-Kreislauf
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=51 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Anzahl 54 3 0 57

% 94,74 5,26 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 48 3 0 51

% 94,12 5,88 0,00 100,00

Anzahl 16 2 0 18

% 88,89 11,11 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 11 0 0 11

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 13 1 0 14

% 92,86 7,14 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 7 0 0 7

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 9 0 0 9

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 21 3 0 24

% 87,50 12,50 0,00 100,00

Anzahl 11 0 0 11

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 42,8 45,6 0,0

Atemwegserkrankungen
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer
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Tabelle 126 - Fragebogen 2: Psychische Beeinträchtigung 

 

Tabelle 127 - Fragebogen 2: Neurologische und sensorische Erkrankungen 

 

Anzahl 47 8 2 57

% 82,46 14,04 3,51 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 41 8 2 51

% 80,39 15,69 3,92 100,00

Anzahl 12 5 1 18

% 66,67 27,78 5,56 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 11 0 0 11

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 10 3 1 14

% 71,43 21,43 7,14 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 7 0 0 7

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 7 2 0 9

% 77,78 22,22 0,00 100,00

Anzahl 20 3 1 24

% 83,33 12,50 4,17 100,00

Anzahl 7 3 1 11

% 63,64 27,27 9,09 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 42,0 45,8 53,0

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

medizinische 

Versorgung

psych. Beeinträchtigungen
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Anzahl 42 11 4 57

% 73,68 19,30 7,02 100,00

Anzahl 2 0 1 3

% 66,67 0,00 33,33 100,00

Anzahl 38 11 2 51

% 74,51 21,57 3,92 100,00

Anzahl 13 4 1 18

% 72,22 22,22 5,56 100,00

Anzahl 2 0 1 3

% 66,67 0,00 33,33 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 8 2 1 11

% 72,73 18,18 9,09 100,00

Anzahl 9 5 0 14

% 64,29 35,71 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 0 1 7

% 85,71 0,00 14,29 100,00

Anzahl 5 2 2 9

% 55,56 22,22 22,22 100,00

Anzahl 18 6 0 24

% 75,00 25,00 0,00 100,00

Anzahl 9 2 0 11

% 81,82 18,18 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 42,7 47,4 31,3

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

medizinische 

Versorgung

neurologisch und sensorisch
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 
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Tabelle 128 - Fragebogen 2: Erkrankungen des Verdauungssystems 

 

Tabelle 129 - Fragebogen 2: Erkrankungen im Urogenitaltrakt 

 

Anzahl 50 5 2 57

% 87,72 8,77 3,51 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 44 5 2 51

% 86,27 9,80 3,92 100,00

Anzahl 14 3 1 18

% 77,78 16,67 5,56 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 11 0 0 11

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 11 2 1 14

% 78,57 14,29 7,14 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 0 1 7

% 85,71 0,00 14,29 100,00

Anzahl 8 1 0 9

% 88,89 11,11 0,00 100,00

Anzahl 20 3 1 24

% 83,33 12,50 4,17 100,00

Anzahl 11 0 0 11

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 43,3 42,3 37,5

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

medizinische 

Versorgung

Verdauungssystem
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Anzahl 49 8 0 57

% 85,96 14,04 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 43 8 0 51

% 84,31 15,69 0,00 100,00

Anzahl 15 3 0 18

% 83,33 16,67 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 8 3 0 11

% 72,73 27,27 0,00 100,00

Anzahl 12 2 0 14

% 85,71 14,29 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 7 0 0 7

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 7 2 0 9

% 77,78 22,22 0,00 100,00

Anzahl 19 5 0 24

% 79,17 20,83 0,00 100,00

Anzahl 10 1 0 11

% 90,91 9,09 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 42,8 44,0 0,0

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

medizinische 

Versorgung

Urogenitaltrakt
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 
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Tabelle 130 - Fragebogen 2: Hautkrankheiten 

 

Tabelle 131 - Fragebogen 2: Tumore / Krebs 

 

Anzahl 52 5 0 57

% 91,23 8,77 0,00 100,00

Anzahl 2 1 0 3

% 66,67 33,33 0,00 100,00

Anzahl 47 4 0 51

% 92,16 7,84 0,00 100,00

Anzahl 17 1 0 18

% 94,44 5,56 0,00 100,00

Anzahl 2 1 0 3

% 66,67 33,33 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 9 2 0 11

% 81,82 18,18 0,00 100,00

Anzahl 13 1 0 14

% 92,86 7,14 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 7 0 0 7

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 8 1 0 9

% 88,89 11,11 0,00 100,00

Anzahl 20 4 0 24

% 83,33 16,67 0,00 100,00

Anzahl 11 0 0 11

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 42,7 45,4 0,0

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

medizinische 

Versorgung

Hautkrankheiten
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Anzahl 56 2 0 58

% 96,55 3,45 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 50 2 0 52

% 96,15 3,85 0,00 100,00

Anzahl 18 0 0 18

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 11 0 0 11

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 13 2 0 15

% 86,67 13,33 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 7 0 0 7

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 9 0 0 9

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 23 2 0 25

% 92,00 8,00 0,00 100,00

Anzahl 11 0 0 11

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 42,9 45,0 0,0

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=55 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=55 

Teilnehmer)

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

medizinische 

Versorgung

Tumore / Krebs
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=53 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 
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Tabelle 132 - Fragebogen 2: Hormon- / Stoffwechselerkrankungen 

 

Tabelle 133 - Fragebogen 2: Krankheiten des Blutes 

 

Anzahl 43 12 2 57

% 75,44 21,05 3,51 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 38 11 2 51

% 74,51 21,57 3,92 100,00

Anzahl 14 2 2 18

% 77,78 11,11 11,11 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 7 4 0 11

% 63,64 36,36 0,00 100,00

Anzahl 9 5 0 14

% 64,29 35,71 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 6 1 0 7

% 85,71 14,29 0,00 100,00

Anzahl 7 1 1 9

% 77,78 11,11 11,11 100,00

Anzahl 21 3 0 24

% 87,50 12,50 0,00 100,00

Anzahl 4 6 1 11

% 36,36 54,55 9,09 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 41,4 48,1 45,0

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

Hormon-/Stoffwechselerkr. = Hormon- und Stoffwechselerkrankungen

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

medizinische 

Versorgung

Hormon-/Stoffwechselerkr.
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

Anzahl 57 0 0 57

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 51 0 0 51

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 18 0 0 18

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 11 0 0 11

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 14 0 0 14

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 7 0 0 7

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 9 0 0 9

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 24 0 0 24

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 11 0 0 11

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 43,0 0,0 0,0

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

medizinische 

Versorgung

Bluterkrankungen
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 
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Tabelle 134 - Fragebogen 2: Angeborene Leiden / Erkrankungen 

 

Tabelle 135 - Fragebogen 2: Andere Leiden oder Krankheiten 

 

Anzahl 54 2 0 56

% 96,43 3,57 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 48 2 0 50

% 96,00 4,00 0,00 100,00

Anzahl 17 1 0 18

% 94,44 5,56 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 10 0 0 10

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 13 1 0 14

% 92,86 7,14 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 7 0 0 7

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 9 0 0 9

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 22 2 0 24

% 91,67 8,33 0,00 100,00

Anzahl 10 0 0 10

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 42,5 48,0 0,0

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=53 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=53 

Teilnehmer)

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

medizinische 

Versorgung

angeborene Leiden
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=51 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 

Anzahl 48 4 0 52

% 92,31 7,69 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 43 3 0 46

% 93,48 6,52 0,00 100,00

Anzahl 17 0 0 17

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 3 0 0 3

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 5 0 0 5

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 8 2 0 10

% 80,00 20,00 0,00 100,00

Anzahl 10 1 0 11

% 90,91 9,09 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 7 0 0 7

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 8 1 0 9

% 88,89 11,11 0,00 100,00

Anzahl 20 1 0 21

% 95,24 4,76 0,00 100,00

Anzahl 10 0 0 10

% 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 42,9 36,0 0,0

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

Sonstige

Geschlecht 

(n=49 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=49 

Teilnehmer)

Diagnose 

vom Arzt

eigene 

Diagnose

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die 

Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen 

und ist aufgeschlüsselt anhand dem Vorliegen der genannten Erkrankung.

medizinische 

Versorgung

weitere Erkrankungen
gesamt         

(n)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=48 

Teilnehmer)

Diagnose 

liegt nicht 
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Tabelle 136 - Fragebogen 2: Auswertung des WAI-Fragebogens: 4. Dimension des WAI - Durch die teilnehmenden Arbeitnehmer geschätzte Beeinträchtigung der 
Arbeitsleistung durch die Erkrankungen 

 

Anzahl 33 27 60 59 1 60 34 26 60

% 55,00 45,00 100,00 98,33 1,67 100,00 56,67 43,33 100,00

Anzahl 4 0 4 4 0 4 0 4 4

% 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 28 24 52 51 1 52 31 21 52

% 53,85 46,15 100,00 98,01 1,92 100,00 59,62 40,38 100,00

Anzahl 11 7 18 18 0 18 10 8 18

% 61,11 38,89 100,00 100,00 0,00 100,00 55,56 44,44 100,00

Anzahl 2 1 3 3 0 3 1 2 3

% 66,67 33,33 100,00 100,00 0,00 100,00 33,33 66,67 100,00

Anzahl 2 3 5 5 0 5 4 1 5

% 40,00 60,00 100,00 100,00 0,00 100,00 80,00 20,00 100,00

Anzahl 8 4 12 12 0 12 5 7 12

% 66,67 33,33 100,00 100,00 0,00 100,00 41,67 58,33 100,00

Anzahl 8 7 15 14 1 15 9 6 15

% 53,33 46,67 100,00 93,33 6,67 100,00 60,00 40,00 100,00

Anzahl 1 1 2 2 0 2 1 1 2

% 50,00 50,00 100,00 100,00 0,00 100,00 50,00 50,00 100,00

Anzahl 0 1 1 1 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 1 1 0 1 1 0 1

% 0,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 4 7 7 0 7 4 3 7

% 42,86 57,14 100,00 100,00 0,00 100,00 57,14 42,86 100,00

Anzahl 7 3 10 10 0 10 3 7 10

% 70,00 30,00 100,00 100,00 0,00 100,00 30,00 70,00 100,00

Anzahl 13 12 25 24 1 25 17 8 25

% 52,00 48,00 100,00 96,00 4,00 100,00 68,00 32,00 100,00

Anzahl 9 2 11 11 0 11 4 7 11

% 81,82 18,18 100,00 100,00 0,00 100,00 36,36 63,64 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 44,5 40,5 42,8 45,0 42,6 43,1

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. 

Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand vorliegender Beeinträchtigung, Arbeitsunfähigkeit, Arbeit mit Beschwerden, Notwendigkeit manchmal oder oft langsamer zu arbeiten und der Möglichkeit 

lediglich Teilzeitarbeit aufgrund der vorliegenden Krankheiten zu verrichten. 

Alter     (n=54 

Teilnehmer)

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=56 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Berufs- 

gruppen 

(n=56 

Teilnehmer)

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

 arbeite mit Beschwerden
gesamt         

(n)
nein, bin be-

einträchtigt

ja, nicht be-

einträchtigt

nein, bin 

arbeitsfähig

ja, bin arbeits-

unfähig
nein ja

Geschätzte Beeinträchtigung der 

Arbeitsleistung durch die Krankheiten

Keine Beeinträchtigung
gesamt         

(n)

völlig arbeitsunfähig
gesamt         

(n)



Seite | 252  
 

Tabelle 137 - Fragebogen 2: Auswertung des WAI-Fragebogens: 4. Dimension des WAI - Durch die teilnehmenden Arbeitnehmer geschätzte Beeinträchtigung der 
Arbeitsleistung durch die Krankheit (Fortsetzung der Tabelle auf der vorherigen Seite) 

 

Anzahl 53 7 60 58 2 60 59 1 60

% 88,33 11,67 100,00 96,67 3,33 100,00 98,33 1,67 100,00

Anzahl 3 1 4 4 0 4 4 0 4

% 75,00 25,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 46 6 52 50 2 52 51 1 52

% 88,46 11,54 100,00 96,15 3,85 100,00 98,08 1,92 100,00

Anzahl 16 2 18 16 2 18 17 1 18

% 88,89 11,11 100,00 88,89 11,11 100,00 94,44 5,56 100,00

Anzahl 3 0 3 3 0 3 3 0 3

% 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 4 1 5 5 0 5 5 0 5

% 80,00 20,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 10 2 12 12 0 12 12 0 12

% 83,33 16,67 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 13 2 15 15 0 15 15 0 15

% 86,67 13,33 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 2 0 2 2 0 2 2 0 2

% 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 1 1 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 1 1 0 1 1 0 1

% 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 6 1 7 7 0 7 7 0 7

% 85,71 14,29 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 9 1 10 10 0 10 10 0 10

% 90,00 10,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 22 3 25 23 2 25 24 1 25

% 88,00 12,00 100,00 92,00 8,00 100,00 96,00 4,00 100,00

Anzahl 9 2 11 11 0 11 11 0 11

% 81,82 18,18 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 42,6 44,3 42,8 45,0 42,7 49,0

nein ja

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. 

Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand vorliegender Beeinträchtigung, Arbeitsunfähigkeit, Arbeit mit Beschwerden, Notwendigkeit manchmal oder oft langsamer zu arbeiten und der Möglichkeit 

lediglich Teilzeitarbeit aufgrund der vorliegenden Krankheiten zu verrichten. 

Alter     (n=54 

Teilnehmer)

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

Berufs- 

gruppen 

(n=56 

Teilnehmer)

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschätzte Beeinträchtigung der 

Arbeitsleistung durch die Krankheiten

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=56 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

manchmal langsamer
gesamt         

(n)

oft langsamer
gesamt         

(n)

nur Teilzeitarbeit möglich
gesamt         

(n)nein ja nein ja
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Tabelle 138 - Fragebogen 2: Auswertung des WAI-Fragebogens: 5. Dimension des WAI - Krankenstand 
der Teilnehmer in den vergangenen 12 Monaten 

 

Anzahl 1 4 4 12 37 58

% 1,72 6,90 6,90 20,69 63,79 100,00

Anzahl 0 0 0 1 3 4

% 0,00 0,00 0,00 25,00 75,00 100,00

Anzahl 1 4 4 10 31 50

% 2,00 8,00 8,00 20,00 62,00 100,00

Anzahl 1 2 2 3 10 18

% 5,56 11,11 11,11 16,67 55,56 100,00

Anzahl 0 0 0 0 3 3

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 1 1 3 5

% 0,00 0,00 20,00 20,00 60,00 100,00

Anzahl 0 0 0 5 6 11

% 0,00 0,00 0,00 45,45 54,55 100,00

Anzahl 0 2 1 2 10 15

% 0,00 13,33 6,67 13,33 66,67 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 1 0 1 5 7

% 0,00 14,29 0,00 14,29 71,43 100,00

Anzahl 0 0 0 2 8 10

% 0,00 0,00 0,00 20,00 80,00 100,00

Anzahl 1 3 3 6 11 24

% 4,17 12,50 12,50 25,00 45,83 100,00

Anzahl 0 0 1 2 7 10

% 0,00 0,00 10,00 20,00 70,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 50,0 41,5 47,5 44,5 41,2

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des Krankenstandes.

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=54 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=54 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

gesamt         

(n)

Krankenstand im vergangenen Jahr (12 Monate)

Alter     

(n=52 

Teilnehmer)

100 - 365 

Tage

25 - 99 

Tage

10 - 24 

Tage

höchstens  

9 Tage
keinen Tag

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer
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Tabelle 139 - Fragebogen 2: Auswertung des WAI-Fragebogens: 6. Dimension des WAI - Einschätzung der 
eigenen Arbeitsfähigkeit in den kommenden zwei Jahren 

 

Anzahl 0 5 54 59

% 0,00 8,47 91,53 100,00

Anzahl 0 0 4 4

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 5 46 51

% 0,00 9,80 90,20 100,00

Anzahl 0 3 15 18

% 0,00 16,67 83,33 100,00

Anzahl 0 0 3 3

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 5 5

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 11 11

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 1 14 15

% 0,00 6,67 93,33 100,00

Anzahl 0 1 1 2

% 0,00 50,00 50,00 100,00

Anzahl 0 0 1 1

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 1 1

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 7 7

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 1 9 10

% 0,00 10,00 90,00 100,00

Anzahl 0 3 22 25

% 0,00 12,00 88,00 100,00

Anzahl 0 1 9 10

% 0,00 10,00 90,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 0,0 45,2 42,4

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der 

Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt 

anhand der zukünftigen Arbeitsfähigkeit.

Einschätzung Arbeitsfähigkeit in 2 Jahren

gesamt (n)

Alter     

(n=53 

Teilnehmer)

unwahr- 

scheinlich
nicht sicher 

ziemlich 

sicher 

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=55 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=55 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 140 - Fragebogen 2: Auswertung des WAI-Fragebogens: 7. Dimension des WAI - psychische 
Leistungsreserven der Teilnehmer: Freude bei der Erledigung der täglichen Aufgaben in der letzten Zeit 

 

Anzahl 0 2 8 28 21 59

% 0,00 3,39 13,56 47,46 35,59 100,00

Anzahl 0 0 1 1 2 4

% 0,00 0,00 25,00 25,00 50,00 100,00

Anzahl 0 2 7 26 16 51

% 0,00 3,92 13,73 50,98 31,37 100,00

Anzahl 0 1 2 10 5 18

% 0,00 5,56 11,11 55,56 27,78 100,00

Anzahl 0 0 1 2 0 3

% 0,00 0,00 33,33 66,67 0,00 100,00

Anzahl 0 0 2 3 0 5

% 0,00 0,00 40,00 60,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 3 8 11

% 0,00 0,00 0,00 27,27 72,73 100,00

Anzahl 0 1 3 8 3 15

% 0,00 6,67 20,00 53,33 20,00 100,00

Anzahl 0 0 0 1 1 2

% 0,00 0,00 0,00 50,00 50,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0 3 4 7

% 0,00 0,00 0,00 42,86 57,14 100,00

Anzahl 0 1 3 4 2 10

% 0,00 10,00 30,00 40,00 20,00 100,00

Anzahl 0 1 2 14 8 25

% 0,00 4,00 8,00 56,00 32,00 100,00

Anzahl 0 0 3 5 2 10

% 0,00 0,00 30,00 50,00 20,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 0,0 40,5 45,9 43,9 39,6

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=55 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=55 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der genannten psychischen 

Leistungsreserve.

psych. Leistungsreserven - Freude bei tägl. Aufgaben
gesamt         

(n)

Alter     

(n=53 

Teilnehmer)

niemals eher selten manchmal eher häufig häufig

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre
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Tabelle 141 - Fragebogen 2: Auswertung des WAI-Fragebogens: 7. Dimension des WAI - psychische 
Leistungsreserven: aktiv und rege in der letzten Zeit 

 

Anzahl 0 5 7 34 13 59

% 0,00 8,47 11,86 57,63 22,03 100,00

Anzahl 0 1 2 0 1 4

% 0,00 25,00 50,00 0,00 25,00 100,00

Anzahl 0 4 4 31 12 51

% 0,00 7,84 7,84 60,78 23,53 100,00

Anzahl 0 2 2 11 3 18

% 0,00 11,11 11,11 61,11 16,67 100,00

Anzahl 0 0 2 1 0 3

% 0,00 0,00 66,67 33,33 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 5 0 5

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 1 4 5 11

% 0,00 9,09 9,09 36,36 45,45 100,00

Anzahl 0 2 1 7 5 15

% 0,00 13,33 6,67 46,67 33,33 100,00

Anzahl 0 0 0 2 0 2

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 1 0 1

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 1 1 4 1 7

% 0,00 14,29 14,29 57,14 14,29 100,00

Anzahl 0 1 4 3 2 10

% 0,00 10,00 40,00 30,00 20,00 100,00

Anzahl 0 2 1 16 6 25

% 0,00 8,00 4,00 64,00 24,00 100,00

Anzahl 0 0 0 8 2 10

% 0,00 0,00 0,00 80,00 20,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 0,0 38,0 35,0 45,1 41,8

gesamt         

(n)

psych. Leistungsreserven - "aktiv und rege in letzter Zeit"

niemals eher selten manchmal eher häufig immer

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=55 

Teilnehmer)

Alter     

(n=53 

Teilnehmer)
41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Berufs- 

gruppen 

(n=55 

Teilnehmer)

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der genannten psychischen 

Leistungsreserve.

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte
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Tabelle 142 - Fragebogen 2: Auswertung des WAI-Fragebogens: 7. Dimension des WAI - psychische 
Leistungsreserven: Zuversicht bei dem Blick in die Zukunft in der letzten Zeit 

 

Anzahl 0 3 15 25 16 59

% 0,00 5,08 25,42 42,37 27,12 100,00

Anzahl 0 0 3 1 0 4

% 0,00 0,00 75,00 25,00 0,00 100,00

Anzahl 0 2 12 22 15 51

% 0,00 3,92 23,53 43,14 29,41 100,00

Anzahl 0 0 5 9 4 18

% 0,00 0,00 27,78 50,00 22,22 100,00

Anzahl 0 0 1 1 1 3

% 0,00 0,00 33,33 33,33 33,33 100,00

Anzahl 0 0 0 3 2 5

% 0,00 0,00 0,00 60,00 40,00 100,00

Anzahl 0 0 3 4 4 11

% 0,00 0,00 27,27 36,36 36,36 100,00

Anzahl 0 2 5 4 4 15

% 0,00 13,33 33,33 26,67 26,67 100,00

Anzahl 0 0 1 1 0 2

% 0,00 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 1 0 1

% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 4 1 2 7

% 0,00 0,00 57,14 14,29 28,57 100,00

Anzahl 0 1 4 3 2 10

% 0,00 10,00 40,00 30,00 20,00 100,00

Anzahl 0 0 6 12 7 25

% 0,00 0,00 24,00 48,00 28,00 100,00

Anzahl 0 0 1 7 2 10

% 0,00 0,00 10,00 70,00 20,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 0,0 31,0 38,0 46,8 41,7

ständig

gesamt         

(n)

psych. Leistungsreserven - Zuversicht bei Blick in die Zukunft

niemals eher selten manchmal eher häufig

alle Teilnehmer

Geschlecht 

(n=55 

Teilnehmer)

Alter     

(n=53 

Teilnehmer)
41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Berufs- 

gruppen 

(n=55 

Teilnehmer)

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die 

Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der genannten psychischen 

Leistungsreserve.

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte
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Tabelle 143 – Fitnessbogen 2: Auswertung des Fitnessbogens: Body-Mass-Index (BMI) 

 

Anzahl 3 64 27 16 110 0 1 2 64 27 12 3 1 110

% 2,73 58,18 24,55 14,55 100,00 0,00 0,91 1,82 58,18 24,55 10,91 2,73 0,91 100,00

Anzahl 0 1 3 0 4 0 0 0 1 3 0 0 0 4

% 0,00 25,00 75,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 25,00 75,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 2 45 14 13 74 0 1 1 45 14 9 3 1 74

% 2,70 60,81 18,92 17,57 100,00 0,00 1,35 1,35 60,81 18,92 12,16 4,05 1,35 100,00

Anzahl 0 16 7 5 28 0 0 0 16 7 3 2 0 28

% 0,00 57,14 25,00 17,86 100,00 0,00 0,00 0,00 57,14 25,00 10,71 7,14 0,00 100,00

Anzahl 0 0 2 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 2

% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 7 2 0 9 0 0 0 7 2 0 0 0 9

% 0,00 77,78 22,22 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 77,78 22,22 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 9 3 3 15 0 0 0 9 3 2 1 0 15

% 0,00 60,00 20,00 20,00 100,00 0,00 0,00 0,00 60,00 20,00 13,33 6,67 0,00 100,00

Anzahl 2 10 2 2 16 0 1 1 10 2 1 0 1 16

% 12,50 62,50 12,50 12,50 100,00 0,00 6,25 6,25 62,50 12,50 6,25 0,00 6,25 100,00

Anzahl 0 3 1 2 6 0 0 0 3 1 2 0 0 6

% 0,00 50,00 16,67 33,33 100,00 0,00 0,00 0,00 50,00 16,67 33,33 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 1 2 0 0 0 1 0 1 0 0 2

% 0,00 50,00 0,00 50,00 100,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1

% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 6 1 3 11 0 0 1 6 1 2 1 0 11

% 9,09 54,55 9,09 27,27 100,00 0,00 0,00 9,09 54,55 9,09 18,18 9,09 0,00 100,00

Anzahl 0 8 4 0 12 0 0 0 8 4 0 0 0 12

% 0,00 66,67 33,33 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 66,67 33,33 0,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 23 8 5 36 0 0 0 23 8 3 1 1 36

% 0,00 63,89 22,22 13,89 100,00 0,00 0,00 0,00 63,89 22,22 8,33 2,78 2,78 100,00

Anzahl 0 6 4 5 15 0 0 0 6 4 4 1 0 15

% 0,00 40,00 26,67 33,33 100,00 0,00 0,00 0,00 40,00 26,67 26,67 6,67 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 24,0 42,4 44,0 45,0 0,0 0,0 24,0 42,4 44,0 45,9 41,3 48,0

BMI = Body-Mass-Index; WHO = World Health Organization

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des BMI (Body-Mass-Index).

Alter     

(n=75 

Teilnehmer)

bis 18,5 18,5 - 25 25 - 30

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=78 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=78 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

BMI Einteilung nach WHO, Stand 2008

< 16 16 - 17 17 - 18,5 18,5 - 25

gesamt         

(n)  über 30

gesamt         

(n)
Ø BMI

genauere BMI Einteilung nach WHO, Stand 2008

25,15

26,36

30 - 35 35 - 40 > 4025 - 30

25,39

25,84

27,64

23,55

25,75

24,17

25,53

27,77

0,00

24,47

26,59

27,91

20,98

24,96
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Tabelle 144 - Fitnessbogen 2: Auswertung des Fitnessbogens: Körperfettgehalt 

 

Anzahl 3 34 37

% 8,11 91,89 100,00

Anzahl 1 1 2

% 50,00 50,00 100,00

Anzahl 1 23 24

% 4,17 95,83 100,00

Anzahl 0 6 6

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00

Anzahl 1 4 5

% 20,00 80,00 100,00

Anzahl 0 4 4

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 1 4 5

% 20,00 80,00 100,00

Anzahl 0 5 5

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 1 1

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00

Anzahl 0 4 4

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 1 4 5

% 20,00 80,00 100,00

Anzahl 1 12 13

% 7,69 92,31 100,00

Anzahl 0 3 3

% 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 39,5 42,1

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der 

Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

Körperfettgehalts.

32,66

38,04

0,00

34,35

38,65

0,00

29,89

27,97

10,33

0,00

0,00

12,00

7,00

6,08

Körperfettgehalt Ø-Körper-

fettgehalt   

(%)

32,06

19,73

32,99

gesamt         

(n)

11,00

0,00

Alter     

(n=25 

Teilnehmer)

≦  Referenz-

gruppe

> Referenz-

gruppe

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

33,67

0,00

27,86

32,21

31,69

Geschlecht 

(n=26 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=26 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Sonstige

4,40

7,50

4,00

11,40

Abweichung 

vom ØKörper-

fettgehalt (%)

7,16

2,50

8,13

10,00
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Tabelle 145 - Fitnessbogen 2: Auswertung des Fitnessbogens: Körperwassergehalt 

 

Anzahl 18 76 1 95

% 18,95 80,00 1,05 100,00

Anzahl 0 3 0 3

% 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 14 54 0 68

% 20,59 79,41 0,00 100,00

Anzahl 5 22 0 27

% 18,52 81,48 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 0 8 0 8

% 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 9 0 12

% 25,00 75,00 0,00 100,00

Anzahl 3 12 0 15

% 20,00 80,00 0,00 100,00

Anzahl 2 4 0 6

% 33,33 66,67 0,00 100,00

Anzahl 1 1 0 2

% 50,00 50,00 0,00 100,00

Anzahl 0 1 0 1

% 0,00 100,00 0,00 100,00

Anzahl 3 8 0 11

% 27,27 72,73 0,00 100,00

Anzahl 1 9 0 10

% 10,00 90,00 0,00 100,00

Anzahl 5 26 0 31

% 16,13 83,87 0,00 100,00

Anzahl 5 10 0 15

% 33,33 66,67 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 44,3 42,6 0,0

Geschlecht 

(n=71 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=71 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Alter     

(n=68 

Teilnehmer)

< 46% 46 - 60 % > 60 %

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Ø-Wasser-

gehalt           

(%)

Wassergehalt

50,85

56,17

50,19

gesamt         

(n)

50,56

50,60

52,18

50,13

50,38

Der Grundwert (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe (%) bezieht) ist hier entweder die Gesamtzahl der 

Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- bzw. Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand des 

Körperwassergehalts.

49,82

47,96

0,00

49,17

47,90

57,20

52,83

52,35
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Tabelle 146 - Fitnessbogen 2: Auswertung des Fitnessbogens: Back-Check-Messung (Extension / Flexion) 

 

Anzahl 2 0 2 4 23 0 44 67

% 50,00 0,00 50,00 100,00 34,33 0,00 65,67 100,00

Anzahl 0 0 0 0 10 0 15 25

% 0,00 0,00 0,00 0,00 40,00 0,00 60,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 1 2 2 0 4 6

% 50,00 0,00 50,00 100,00 33,33 0,00 66,67 100,00

Anzahl 0 0 1 1 3 0 8 11

% 0,00 0,00 100,00 100,00 27,27 0,00 72,73 100,00

Anzahl 0 0 0 0 7 0 9 16

% 0,00 0,00 0,00 0,00 43,75 0,00 56,25 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 6 6

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 2 2

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 1 0 0 1

% 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 5 0 4 9

% 0,00 0,00 0,00 0,00 55,56 0,00 44,44 100,00

Anzahl 2 0 1 3 3 0 6 9

% 66,67 0,00 33,33 100,00 33,33 0,00 66,67 100,00

Anzahl 0 0 1 1 11 0 21 32

% 0,00 0,00 100,00 100,00 34,38 0,00 65,63 100,00

Anzahl 0 0 0 0 2 0 11 13

% 0,00 0,00 0,00 0,00 15,38 0,00 84,62 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 34,0 0,0 38,0 40,4 0,0 45,1

0,74

0,73

0,61

0,00

0,65

0,60

0,80

0,73

0,84

0,74

0,79

0,66

0,88

0,91

Frauen:  Verhältnis Extension zu Flexion
gesamt         

(n)

 Ø-Wert 

Verhältnis 

Flex : Ext

Extension 

überwiegt

≙ Referenz-

verhältnis

Flexion 

überwiegt

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Berufs- 

gruppen²

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

Ärzte

alle Teilnehmer¹

 Ø-Wert 

Verhältnis 

Flex : Ext

0,83

0,00Pflege

gesamt         

(n)

Männer:  Verhältnis Extension zu Flexion

≙ Referenz-

verhältnis

Extension 

überwiegt

Flexion 

überwiegt

0,74

0,88

0,82

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,72

1,16

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand 

dem Verhältnis Extension zu Flexion.

alle Teilnehmer¹: Männer und Frauen werden getrennt analysiert, da sich das anzustrebende Referenz-Verhältnis Extension zu Flexion unterscheidet und somit keine gemeinsamen Durchschnittswerte gebildet 

werden konnten, Berufsgruppen²: Männer n = 4 und Frauen n = 67 ; Alter³: Männer n = 4 und Frauen n = 64

Ext. = Extension, Flex. = Flexion, Referenzverhältnis Männer (Flexion : Extension; 100% : 130%); Referenzverhältnis Frauen (Flexion : Extension; 100% : 150%)

0,00

0,00

Alter³

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre
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Tabelle 147 - Fitnessbogen 2: Auswertung des Fitnessbogens: Back-Check-Messung (laterale Flexion) 

 

Anzahl 35 4 65 104

% 33,65 3,85 62,50 100,00

Anzahl 1 0 3 4

% 25,00 0,00 75,00 100,00

Anzahl 22 1 45 68

% 32,35 1,47 66,18 100,00

Anzahl 11 0 14 25

% 44,00 0,00 56,00 100,00

Anzahl 1 0 1 2

% 50,00 0,00 50,00 100,00

Anzahl 1 0 7 8

% 12,50 0,00 87,50 100,00

Anzahl 4 0 9 13

% 30,77 0,00 69,23 100,00

Anzahl 5 0 11 16

% 31,25 0,00 68,75 100,00

Anzahl 1 1 4 6

% 16,67 16,67 66,67 100,00

Anzahl 0 0 2 2

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 0 0 1 1

% 0,00 0,00 100,00 100,00

Anzahl 4 1 5 10

% 40,00 10,00 50,00 100,00

Anzahl 5 0 7 12

% 41,67 0,00 58,33 100,00

Anzahl 8 0 25 33

% 24,24 0,00 75,76 100,00

Anzahl 4 0 9 13

% 30,77 0,00 69,23 100,00

Anzahl 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 42,3 22,0 43,5

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer 

oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der lateralen Flexion.

1,13

1,03

0,00

1,01

1,31

1,32

1,06

1,04

1,06

1,02

1,08

1,07

1,15

Back-Check: laterale Flexion
Ø-Verhältnis 

links : rechts

1,08

1,14

1,08

gesamt         

(n)

Alter     

(n=69 

Teilnehmer)

linke Seite 

überwiegt

links = rechts 

(50 : 50)

rechte Seite 

überwiegt

bis 20 Jahre

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

ab 61 Jahre

alle Teilnehmer

technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

Geschlecht 

(n=72 

Teilnehmer)

Berufs- 

gruppen 

(n=72 

Teilnehmer)

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter
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Tabelle 148 - Fitnessbogen 2: Auswertung des Fitnessbogens: Koordinationsfähigkeit (S3-Test) 

 

Anzahl 76 5 31 112 46 4 61 111 75 33 3 111

% 67,86 4,46 27,68 100,00 41,44 3,60 54,95 100,00 67,57 29,73 2,70 100,00

Anzahl 3 0 1 4 3 0 1 4 3 1 0 4

% 75,00 0,00 25,00 100,00 75,00 0,00 25,00 100,00 75,00 25,00 0,00 100,00

Anzahl 53 3 19 75 34 0 40 74 54 19 2 75

% 70,67 4,00 25,33 100,00 45,95 0,00 54,05 100,00 72,00 25,33 2,67 100,00

Anzahl 20 1 7 28 15 0 12 27 23 4 1 28

% 71,43 3,57 25,00 100,00 55,56 0,00 44,44 100,00 82,14 14,29 3,57 100,00

Anzahl 2 0 0 2 1 0 1 2 1 1 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00 50,00 0,00 50,00 100,00 50,00 50,00 0,00 100,00

Anzahl 6 0 3 9 3 0 6 9 7 2 0 9

% 66,67 0,00 33,33 100,00 33,33 0,00 66,67 100,00 77,78 22,22 0,00 100,00

Anzahl 12 1 3 16 9 0 7 16 10 5 1 16

% 75,00 6,25 18,75 100,00 56,25 0,00 43,75 100,00 62,50 31,25 6,25 100,00

Anzahl 11 0 5 16 5 0 11 16 11 5 0 16

% 68,75 0,00 31,25 100,00 31,25 0,00 68,75 100,00 68,75 31,25 0,00 100,00

Anzahl 3 1 2 6 2 0 4 6 3 3 0 6

% 50,00 16,67 33,33 100,00 33,33 0,00 66,67 100,00 50,00 50,00 0,00 100,00

Anzahl 2 0 0 2 2 0 0 2 2 0 0 2

% 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1

% 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 0,00 0,00 100,00

Anzahl 4 1 6 11 2 0 9 11 10 1 0 11

% 36,36 9,09 54,55 100,00 18,18 0,00 81,82 100,00 90,91 9,09 0,00 100,00

Anzahl 10 0 3 13 7 0 6 13 8 4 1 13

% 76,92 0,00 23,08 100,00 53,85 0,00 46,15 100,00 61,54 30,77 7,69 100,00

Anzahl 26 2 8 36 15 0 21 36 26 9 1 36

% 72,22 5,56 22,22 100,00 41,67 0,00 58,33 100,00 72,22 25,00 2,78 100,00

Anzahl 13 0 2 15 10 0 4 14 10 5 0 15

% 86,67 0,00 13,33 100,00 71,43 0,00 28,57 100,00 66,67 33,33 0,00 100,00

Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Durchschnittsalter Ø 44,5 40,3 38,7 44,5 0,0 41,2 42,1 45,4 39,0

103,67

106,00

107,63

108,50

67,00

78,00

116,00

102,69

105,64

91,21

3) Symmetrie - Bevorzugung einer Seite
gesamt         

(n)keine geringe deutliche

105,64

95,00

103,89

101,63

94,00

2) Sensomotorik
gesamt         

(n)

 Ø- Senso-

motorik   

(%)

< Referenz-

gruppe

≙ Referenz-

gruppe

> Referenz-

gruppe

Berufs- 

gruppen²

Männer

Frauen

Pflege

Ärzte

wissenschaftliche 

Mitarbeiter

alle Teilnehmer

 Ø   

Stabilität 

(%)

87,73

80,25

gesamt         

(n)  

1) Stabilität

≙ Referenz-

gruppe

< Referenz- 

gruppe

> Referenz-

gruppe

Geschlecht¹

21 - 30 Jahre

31 - 40 Jahre

41 - 50 Jahre

51 - 60 Jahre

86,48

84,18

78,50

91,56

84,44
technische 

Mitarbeiter

Verwaltung

medizinische 

Versorgung

Sonstige

ab 61 Jahre 0,00

Testung der Kooradination mittels S3-Test: Bestimmung von Stabilität, Sensomotorik und Symmetrie

Der Grundwert  (Ausgangswert auf welchen sich die Prozentangabe bezieht (%)) ist hier entweder die Gesamtanzahl der Teilnehmer, die Geschlechtszugehörigkeit oder die einzelnen Berufs- oder Altersgruppen und ist aufgeschlüsselt anhand der 3 Komponenten des 

S3-Tests: Stabilität, Sensomotorik und Symmetrie.

92,06

88,17

Geschlecht¹ zu 1) n = 79 zu 2) n = 78 zu 3) n = 79 ; Berufsgruppe² zu 1) n = 79 zu 2) n = 78 zu 3) n = 79 ; Alter³ zu 1) n = 76 zu 2) n = 75 zu 3) n = 76

64,00

0,00

58,00

78,00

106,91

84,15

90,06
Alter³

bis 20 Jahre
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