
 1 

 

Reappraisal als Fähigkeit – Entwicklung des Reappraisal Inventiveness Test 

 

I n a u g u r a l d i s s e r t a t i o n 

 

zur 

 

Erlangung des akademischen Grades eines 

 

Doktors der Naturwissenschaften (Dr. rer. nat.) 

 

der 

 

Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultät  

 

der  

 

Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald  

 

 

       vorgelegt von 

 

       Vera Loureiro de Assunção 

 

       geboren am 29.07.1983 

 

       in Rostock 

 

Berlin im Juli 2017  

  



 2 

Dekan: Prof. Dr. Werner Weitschies 

 

 

1. Gutachter : Prof. Dr. Hannelore Weber 

 

2. Gutachter: Prof. Dr. Thomas Kubiak 

 

 

Tag der Promotion: 19. Dezember 2017 

  



 3 

Inhaltsverzeichnis 

Zusammenfassung .................................................................................................................... 7 

Abstract ..................................................................................................................................... 8 

Einleitung .................................................................................................................................. 9 

Teil I - Theoretischer Hintergrund ...................................................................................... 11 

1 EMOTIONSBEZOGENE DISPOSITIONEN ................................................................................ 11 

1.1 Emotionen .................................................................................................................. 11 

1.2 Emotionale Intelligenz ............................................................................................... 14 

2 EMOTIONSREGULATION ..................................................................................................... 18 

2.1 Emotionsregulationsstrategien ................................................................................... 20 

2.2 Motivationale Komponenten Von Emotionsregulation ............................................. 23 

2.3 Adaptivität Und Effektivität Von Emotionsregulation .............................................. 28 

3 REAPPRAISAL ..................................................................................................................... 30 

3.1 Empirische Befunde Zu Reappraisal ......................................................................... 30 

3.2 Formen Von Reappraisal ........................................................................................... 34 

3.3 Erfassung Von Reappraisal ........................................................................................ 35 

4 FAZIT ................................................................................................................................. 40 

Teil Ii - Reappraisal Inventiveness Test ............................................................................... 42 

1 REAPPRAISAL INVENTIVENESS ........................................................................................... 42 

2 ENTWICKLUNG DES REAPPRAISAL INVENTIVENESS TEST .................................................. 43 

2.1 Ärger Als Zielemotion ............................................................................................... 43 

2.2 Testmaterial Und Durchführung ................................................................................ 44 

2.3 Gütekriterien .............................................................................................................. 47 

2.4 Ableitung Der Zielstellungen ..................................................................................... 53 



 4 

Teil Iii – Empirie: Psychometrische Überprüfung Des Reappraisal Inventiveness Test 55 

1 STUDIEN 1A UND 1B: KONVERGENTE VALIDIERUNG DES RITÄRGER .................................... 55 

1.1 Studie 1a: Reappraisal Inventiveness Und Exekutive Funktionen ............................ 57 

1.2 Studie 1b: Reappraisal Inventiveness Und Inhibition ................................................ 76 

1.3 FAZIT UND AUSBLICK ..................................................................................................... 92 

2 STUDIE 2: ENTWICKLUNG DES RITANGST  ............................................................................. 94 

2.1 Vorstudie .................................................................................................................... 94 

2.2 Hauptstudie .............................................................................................................. 112 

2.3 Fazit Und Ausblick .................................................................................................. 132 

3 STUDIE 3: DER ZUSAMMENHANG VON REAPPRAISAL INVENTIVENESS UND NEUROTIZISMUS 

UNTER EINBEZUG EINER MOTIVATIONALEN KOMPONENTE ............................................... 133 

3.1 Herleitung Der Fragestellung ................................................................................... 133 

3.2 Methode ................................................................................................................... 134 

3.3 Ergebnisse ................................................................................................................ 140 

3.4 Diskussion ................................................................................................................ 148 

3.5 Fazit Und Ausblick .................................................................................................. 155 

Teil Iv- Diskussion ................................................................................................................ 156 

1 DISKUSSION DER ERGEBNISSE ......................................................................................... 156 

1.1 Zusammenfassung .................................................................................................... 156 

1.2 Diskussion ................................................................................................................ 158 

2 DISKUSSION DER METHODE ............................................................................................. 168 

2.1 Objektivität .............................................................................................................. 168 

2.2 Reliabilität ................................................................................................................ 169 

2.3 Validität .................................................................................................................... 173 

3 PRAKTISCHE IMPLIKATIONEN ........................................................................................... 175 



 5 

3.1 Implikationen Für Differentialpsychologische Forschung ...................................... 176 

3.2 Implikationen Für Den Klinischen Kontext ............................................................. 177 

4 LIMITATIONEN ................................................................................................................. 179 

4.1 Normierung .............................................................................................................. 179 

4.2 Qualitative Auswertung ........................................................................................... 180 

4.3 Sonstiges .................................................................................................................. 180 

5 FAZIT UND AUSBLICK ...................................................................................................... 181 

Literatur ................................................................................................................................ 184 

Eigenständigkeitserklärung ................................................................................................ 206 

  



 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

„Der Gedanke ist alles.  

Der Gedanke ist der Anfang von allem.  

Und Gedanken lassen sich lenken.  

Daher ist das Wichtigste:  

Die Arbeit an den Gedanken.“ 

 

 

Leo Tolstoi 

(1828-1910) 

 

 

 

 

 

 

  



 7 

Zusammenfassung  

Die Emotionsregulationsstrategie Reappraisal beinhaltet die (Re-)Konstruktion einer 

potenziell emotionsauslösenden Situation, die deren emotionale Auswirkungen verändert. 

Basierend auf Mischels Konzept der „construction competencies“ wurde der Reappraisal 

Inventiveness Test entwickelt (RIT, Weber, Loureiro de Assunção, Martin, Westmeyer, & 

Geisler, 2014). Der Test misst die Fähigkeit, möglichst viele verschiedene kognitive 

Umbewertungen für ärgerauslösende Situationen zu generieren. Bisherige Ergebnisse zur 

Validierung des RIT zeigen Zusammenhänge mit Offenheit für Erfahrung (NEO-FFI, 

Borkenau & Ostendorf, 2008) sowie Maßen für Einfallsreichtum (BIS, Jäger, Süß, & 

Beauducel, 1997). Ergebnisse zur diskriminanten Validität konnten in Hinblick auf 

Fragebogen zur habituellen Emotionsregulation (CERQ; Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 

2001; ERQ, Abler & Kessler, 2009) mehrfach repliziert werden. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die psychometrische Überprüfung des RIT 

voranzutreiben sowie das Verfahren weiterzuentwickeln. Zu diesem Zweck wurden vier 

korrelative Studien durchgeführt. Aus den Befunden der Studien 1a und 1b kann auf geringe 

Zusammenhänge von Reappraisal Inventiveness mit ausgewählten exekutiven Funktionen, 

z.B. verbale Flüssigkeit, geschlossen werden. In Studie 2 wurde der RITÄrger für die Emotion 

Angst weiterentwickelt um zu prüfen, ob Reappraisal Inventiveness eine emotionsspezifische 

oder –unspezifische Fähigkeit ist. Ein eindimensionales Modell bewährte sich gegenüber 

einem zweidimensionalen Modell – demnach kann Reappraisal Inventiveness als eine 

emotionsübergreifende Fähigkeit mit emotionsspezifischen Ausprägungen verstanden 

werden. Im Rahmen der dritten Studie wurde der RITÄrger um ein Maß für die Motivation, 

Reappraisal Inventiveness zu nutzen, erweitert. Somit konnte der angenommene aber bisher 

fehlende Zusammenhang von Reappraisal Inventiveness und Neurotizismus als Indikator für 

emotionale Stabilität gezeigt werden. Zukünftige Studien sollten sich vor allem auf die 

praktische Anwendungsmöglichkeiten des RIT konzentrieren.  
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Abstract 

Regulating one´s emotion via reappraising implies the (re-)construction of an emotion 

eliciting situation in order to alter its emotional impact. The Reappraisal Inventiveness Test 

was developed based on Mischel´s „construction competencies“ (RIT, Weber, Loureiro de 

Assunção, Martin, Westmeyer, & Geisler, 2014). It measures a person's fluency and 

flexibility in inventing as many categorically different reappraisals for an anger-eliciting 

situation as possible within a limited period of time. Previous results show correlations with 

Openess for Experience (NEO-FFI, Borkenau & Ostendorf, 2008) and measures of divergent 

thinking (BIS, Jäger, Süß, & Beauducel, 1997) implying convergent validity with the RIT. 

Moreover, RIT performance proved to be unrelated to the self-reported habitual use of 

reappraisal, indicating differences between ability tests and self-report measures (CERQ; 

Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001; ERQ, Abler & Kessler, 2009).  

In order to further examine and evolve the RIT, four studies have been conducted. The 

results of studies 1a and 1b indicate that Reappraisal Inventiveness is remotely associated 

with subset executive functions, such as verbal fluency. Within the scope of the second study 

the RITAnger has been extended: We developed the RITAnxiety in order to verify wether 

Reappraisal Inventiveness can be conceptualized as an emotion specific ability. Comparing a 

one dimensional to a two dimensional model we concluded that Reappraisal Inventiveness 

can be interpreted in terms of a general as against an emotion specific ability. The main goal 

of study 3 was to incorporate a measure for the motivation to use Reappraisal Inventiveness in 

order to show the expected association with neuroticism as indicator of emotional stability.  

In conclusion, the benefits of using Reappraisal Inventiveness depend on various 

factors such as the motivation to do so. Further studies should focus on the practical use of the 

RIT, e.g. using it as a tool in the context of psychotherapy.  
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Einleitung 

Welche Rolle Emotionen in unserem Leben spielen, kann nicht überschätzt werden. In 

seinem Buch „Descartes´ Irrtum“ zeigt António Damásio (2004) anhand von Fallstudien an 

hirnverletzten Patienten, dass unser rationaler Verstand ohne Emotionen gar nicht 

funktionieren würde. Der portugiesische Neurowissenschaftler begreift Emotionen als 

Prozesse, welche die menschliche Vernunft fundamental durchdringen, formen und lenken: 

„...ich [möchte] nicht in Abrede stellen, dass sich Gefühle (emotions) (...) unter bestimmten 

Umständen verheerend auf Denkprozesse auswirken können. (...) Hingegen ist überraschend 

und neu, dass das Fehlen von Gefühl (...) nicht weniger schädlich ist...“ (Damásio, 2004, S. 

12, zitiert nach Mechsner, 2006). 

Welche Art von Emotionen wir erleben und wie intensiv wir diese empfinden, ist 

bedeutender Teil unserer Persönlichkeit. Innerhalb der Persönlichkeitspsychologie ist dieser 

Bereich vor allem interessant, weil anhand von Emotionen sowie emotionsbezogenen 

Dispositionen und Fähigkeiten Unterschiede zwischen Personen beschrieben werden können 

(Reisenzein & Weber, 2009). Um diesen Teil unserer Persönlichkeit zu verstehen muss auch 

in Betracht gezogen werden, wie wir mit unseren Emotionen umgehen. Wir erleben sie in 

Form von Freude, Enttäuschung, Ärger oder Angst in vielen alltäglichen Situationen. Doch 

wie schaffen wir es, den vielfältigen Anforderungen einer jeden Situation gerecht zu werden? 

Glücklicherweise sind wir unseren Emotionen nicht passiv ausgeliefert sondern in der Lage, 

sowohl das Erleben als auch den Ausdruck unserer Emotionen zu regulieren. Generell gilt das 

Gleichgewicht zwischen persönlichem Emotionserleben und den Anforderungen der Umwelt 

als gesundes Ziel bei der Regulation unserer Emotionen. 

Die Annahme, dass Menschen ihren Emotionen nicht passiv gegenüberstehen, hat 

ihren Ursprung bereits bei Sigmund Freuds Psychoanalyse (1926/1959 zitiert nach Gross & 

Thompson, 2007). Schon damals existierte die Idee, dass Menschen unterschiedliche 

Strategien (bei Freud Mechanismen) zum aktiven Umgang mit Emotionen nutzen (Asendorpf, 
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2007). Doch welche Strategien sind im Umgang mit Emotionen förderlich für das 

Wohlbefinden? Was ist unter „intelligenter“ Emotionsregulation zu verstehen? Ist diese 

erlernbar? Welche Rolle spielen Umweltfaktoren bei der Regulation von Emotionen?  

Für die Beantwortung dieser und ähnlicher Forschungsfragen sind genaue und 

zuverlässige Messverfahren wie standardisierte Fragebögen oder Tests eine notwendige 

Voraussetzung. Mit den häufig verwendeten Fragebogenverfahren gehen allerdings diverse 

Nachteile einher. Diese sind zwar sehr ökonomisch, jedoch setzen sie beispielsweise voraus, 

dass Personen willens und in der Lage sind, wahrheitsgemäß zu antworten. Daher ist eine 

wichtige Voraussetzung für die weiterführende Forschung auf diesem Gebiet, Fragebogen zur 

Erhebung von Emotionsregulation mit alternativen Verfahren zu ergänzen. Hierbei bieten sich 

vor allem Verfahren an, welche anstelle der üblichen Selbstauskünfte Fähigkeiten erfassen. 

Gegenstand dieser Arbeit ist deshalb die Entwicklung und Bewertung eines 

fähigkeitsbasierten Messverfahrens zur Erfassung von Emotionsregulation. Mit dem 

Reappraisal Inventiveness Test (RIT) soll ein neuer Beitrag zur Erfassung von 

Emotionsregulation und somit zur Beantwortung aktueller Forschungsfragen geleistet werden. 

.  
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Teil I - Theoretischer Hintergrund 

1 Emotionsbezogene Dispositionen 

Sich mit der Regulation von Emotionen zu beschäftigen, setzt voraus, den 

„Normalzustand“, die unregulierte Emotion als solche, zu erkennen und zu verstehen (Gross, 

1998). In diesem Kapitel wird zunächst die Bedeutung von Emotionen in der 

Persönlichkeitspsychologie dargestellt. Da ein fähigkeitsbasiertes Verfahren zur Messung von 

Emotionsregulation im Zentrum dieser Arbeit steht, werden anschließend relevante Aspekte 

von emotionaler Intelligenz thematisiert. Im zweiten Teil des Kapitels wird genauer auf die 

Regulation von Emotionen eingegangen. Hier werden auch spezifische 

Emotionsregulationsstrategien behandelt. Abschließend werden die 

Emotionsregulationsstrategie Reappraisal sowie deren Erfassung näher beleuchtet. 

1.1 Emotionen  

In der Alltagssprache wird für das Phänomen Emotion häufig der Begriff Gefühl genutzt. 

Dies legt nahe, dass der Begriff Gefühl im Sinne einer subjektiven Empfindung 

stellvertretend für alle Prozesse, welche Emotionen kennzeichnen, verstanden wird (Gross, 

2008). Aus wissenschaftlicher Sicht werden Emotionen als ein Syndrom aufgefasst (Lazarus, 

1991; Scherer, 1984). Aufgrund unterschiedlicher theoretischer Perspektiven (für einen 

Überblick siehe Gross & Barrett, 2011) gibt es keine einheitliche psychologische Definition 

des Emotionsbegriffs. Jedoch besteht größtenteils Einigkeit darüber, dass Emotionen eine 

Klasse episodischer psychischer Zustände sind, die oft prototypisch mit Begriffen wie Freude, 

Ärger oder Traurigkeit beschrieben werden (Reisenzein & Weber, 2009).  

Emotionen entstehen als Reaktion auf innere Zustände oder Situationen bzw. äußere 

Umstände. Sie manifestieren sich sowohl subjektiv wahrnehmbar als auch objektiv 

beobachtbar. Objektiv beobachtbar manifestieren sich Emotionen im Verhalten, im 

Gesichtsausdruck und in physiologischen Veränderungen.  
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Subjektiv empfinden Personen Emotionen entweder als angenehm oder unangenehm, 

niemals aber werden Emotionen als neutral empfunden (Russell, 2003). Beispielsweise ist 

umstritten, ob es sich bei Überraschung um eine Emotion handelt. Häufig ist dies mit dem 

Einwand verbunden, Überraschung sei „hedonically neutral“ (Macedo, Cardoso, Reisenzein, 

& Lorini, 2009, S. 273) und deswegen per Definition keine Emotion.  

Ein weiterer subjektiver sowie zentraler Aspekt von Emotionen ist, dass einzelnen 

Emotionen spezifische Kognitionen, d.h. Gedankeninhalte, zugeordnet werden können. Die 

kognitiven Emotionstheorien, Appraisal Models of Emotion, erklären wie interindividuelle 

Unterschiede hinsichtlich emotionaler Reaktionen auf ein und dieselbe Situation zustande 

kommen können (Reisenzein & Weber, 2009). Innerhalb der kognitiven Emotionstheorien 

existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Perspektiven zur Aktualgenese von Emotionen 

(Gross & Barrett, 2011). Beinahe allen gemein ist jedoch, dass zur Entstehung von Emotionen 

eine bestimmte, für die entsprechende Emotion charakteristische, kognitive Einschätzung der 

Situation (engl. Fachterminus: Appraisal) erfolgt.  

Auf Klaus Scherer (1984, 1999) geht die Idee von Emotionen als Zusammenspiel 

verschiedener Komponenten zurück. Er unterscheidet die kognitive, motivationale, 

physiologische, Ausdrucks- und Gefühlskomponente voneinander. Die kognitive 

Komponente enthält im Sinne der kognitiven Emotionstheorien subjektive Bewertungen der 

Umwelt, in welcher sich die Person bewegt. Diese Komponente geht Handlungstendenzen 

(motivationale Komponente), körperlichen (physiologische Komponente) sowie motorischen 

Reaktionen wie beispielsweise einem bestimmten Gesichtsausdruck (Ausdruckskomponente) 

und einer subjektiven Empfindung der Emotion (Gefühlskomponente) voraus. Das heißt, die 

subjektive kognitive Bewertung eines Ereignisses löst das Syndrom aus, dessen Komponenten 

zusammen eine Emotion charakterisieren. Eine weitere Annahme Scherers ist, dass 

Emotionen adaptive Reaktionsmuster sind, da sie Bewertungen von Merkmalen einer 

Situation oder eines Ereignisses beinhalten, welche für das Wohlergehen der Person sehr 
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bedeutend sind (Moors, Ellsworth, Scherer, & Frijda, 2013). 

Die Bewertung eines Ereignisses bestimmt nicht nur ob eine Emotion entsteht, sondern 

auch welche Emotion entsteht. Bewertungen, die mit den Motiven der Person im Einklang 

stehen, führen zu positiven Emotionen (z.B. Freude). Hingegen führen Bewertungen eines 

Ereignisses, welche nicht mit den Motiven der Person kongruent sind, zu negativen 

Emotionen (z.B. Ärger). Weitere Differenzierungen im emotionalen Erleben entstehen durch 

emotionsspezifische Bewertungen (Ortony, Clore, & Collins, 1988). So entsteht nach 

kognitiven Emotionstheorien Ärger, wenn wir einen Schaden (materiell oder psychologisch) 

oder eine Frustration (z.B. Zielbehinderung) erfahren und die Schuld für diesen Umstand 

einer weiteren Person bzw. Instanz zuschreiben. 

Ein Modell der Emotionsentstehung, welches eng im Zusammenhang mit 

Emotionsregulation steht, stammt von James Gross. Nach dem Modalen Modell (siehe Abb.1) 

entstehen Emotionen dann, wenn Personen sich in einer Situation befinden, welche ihre 

Aufmerksamkeit erhält und für die Person relevant ist. Das Ausmaß an Relevanz ist das 

Ergebnis der subjektiven Bewertung der Situation, welche die Person, oft auch automatisch, 

vornimmt. Die Bewertung der Situation führt, wie auch in anderen kognitiven 

Emotionstheorien, zur einer emotionalen Reaktion (Gross, 2008). Gross betont, dass diese 

komplexe emotionale Reaktion systematisch abläuft. Basierend auf der Annahme, dass 

Bewertungen in Form von Gedanken Emotionen vorausgehen, unterstellt er Emotionen eine 

gewisse Formbarkeit (Gross, 1998, 2002, 2008). Personen können in der Regel steuern, was 

sie denken und sind ihren Gedanken und somit auch ihren Emotionen nicht passiv 

ausgeliefert. Das Modale Modell von Gross bildet die Grundlage für sein Prozessmodell, in 

welchem der Autor Strategien zur Emotionsregulation in Familien bzw. Kategorien einteilt 

(siehe Teil I, 2.2). 
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1.2 Emotionale Intelligenz  

Vor allem in der populär-wissenschaftlichen Literatur wurden Emotionen mit 

Intelligenz in Verbindung gebracht (z.B. Goleman, 1996). Im wissenschaftlichen Kontext 

geht emotionale Intelligenz auf Mayer und Salovey (1995) zurück. Das Interesse an diesem 

Konzept erwächst teilweise aus der Annahme, individuelle Unterschiede im Verarbeiten 

affektiver Informationen würden ein erfolgreiches Leben vorhersagen (Goleman, 1996; 

Salovey & Mayer, 1990). Die Grundannahme, dass individuelle Unterschiede hinsichtlich 

emotionaler Fähigkeiten bestehen impliziert auch, dass diese erlernt werden können. Im Four-

Branch-Ability-Model unterscheiden Mayer und Salovey (1990) vier Fähigkeitsbereiche 

(engl. branches) emotionaler Intelligenz. 

 

(1) die Fähigkeit, Emotionen akkurat wahrzunehmen, zu bewerten und 

auszudrücken (Emotion Perception, Branch 1),  

(2) die Fähigkeit, Gefühle zu nutzen, wenn sie das Denken erleichtern 

(Emotion Facilitation of Thought, Branch 2) 

(3) die Fähigkeit, Emotionen zu benennen und Einsicht in das Entstehen und 

die Veränderung von Emotionen nehmen zu können (Emotional 

Understanding, Branch 3)  

(4) die Fähigkeit zur Emotionsregulation, um emotionales und intellektuelles 

Wachstum zu fördern (Emotion Management, Branch 4) 

 

Laut Wranik, Feldmann Barrett und Salovey (2007) benötigen Personen eine hohe 

Ausprägung in allen vier Fähigkeitsbereichen des Modells, um Herausforderungen in 

komplexen sozialen Situationen emotional intelligent zu meistern. Demnach wird 

Emotionsregulation auf der höchsten „Fertigkeitsstufe“ der Emotionalen Intelligenz 

angesiedelt (Mayer & Salovey, 1995). Allerdings schreiben die Autoren dem dritten Bereich, 
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also der Fähigkeit Emotionen zu benennen und Einsicht in die Entstehung und Veränderung 

von Emotionen nehmen zu können, eine besondere Bedeutung für die intelligente Regulation 

von Emotionen zu (Wranik et al., 2007). Emotionsregulation beinhaltet in diesem Kontext, 

mit den eigenen Emotionen und den Emotionen anderer umgehen zu können. Wranik et al. 

(2007) gehen davon aus, dass Personen, welche über ein komplexes und akkurates Wissen 

über Emotionskategorien und die ihnen zugrunde liegenden Bewertungen verfügen, mit einer 

höheren Wahrscheinlichkeit fähig sind, emotionale Signale wahrzunehmen und Anpassungen 

vorzunehmen. Das wiederum soll dazu führen, dass diese Personen im Gegensatz zu Personen 

mit einem weniger ausgereiften Wissen, bessere Möglichkeiten haben, Emotionen erfolgreich 

zu regulieren. Zum emotionalen Wissen gehört aus Sicht der Autoren auch implizites Wissen, 

welches in Form von „wenn...dann“ - Regeln abgespeichert ist.  

Wie auch im Falle der emotionalen Intelligenz ergeben sich aus der Konzeption 

„neuer“ Intelligenzen sowohl methodische als auch theoretische Probleme. Diese werden in 

einem Buchkapitel mit dem Titel „Inflation der Intelligenzen“ von Weber und Westmeyer 

(2001) ausführlich diskutiert. Die Autoren beschreiben neben der praktischen auch die soziale 

sowie emotionale Intelligenz als singuläre Intelligenzkonzepte. Diese werden als Ergänzung 

bzw. Alternative zum traditionellen psychometrischen Intelligenzkonzept aufgefasst (Weber 

& Westmeyer, 2001). Problematisch an den „neuen“ Intelligenzen ist vor allem, dass sie auf 

Selbstauskünften beruhen und somit keine Fähigkeiten darstellen. Somit ist es notwendig, 

dass Instrumente zur Messung dieser und ähnlicher Konzepte im Gegensatz zu 

gebräuchlichen Selbstauskünften tatsächliche Leistungen, also mental abilities im Sinne der 

maximum performance nach Cronbach (1970) erheben (Weber & Westmeyer, 2001). 

Cronbach (1970) unterscheidet zwischen zwei Arten von diagnostischen Instrumenten: 
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(1) Fragebogen, die erfassen, was Personen am wahrscheinlichsten in einer 

bestimmten Situation oder in einer Klasse von Situationen machen 

(typical performance) 

(2) Tests, die entwickelt wurden, um zu erfassen, was Personen leisten 

können, wenn sie ihr Bestes geben (maximum performance) 

 

Demnach sind Fragebogenverfahren generell nicht geeignet um Fähigkeiten, 

Kompetenzen oder Intelligenzen zu messen (Weber & Westmeyer, 2001). Dennoch werden 

zur Erfassung sozialer und emotionaler Fähigkeiten und Kompetenzen von vielen Autoren 

Selbsteinschätzungsmaße, also typical performance – Maße, vorgeschlagen (z. B. Difficulties 

in Emotion Regulation Scale, DERS, deutsche Version: Ehring, Tuschen-Caffier, Schnülle, 

Fischer, & Gross, 2010; Fragebogen zur Selbsteinschätzung emotionaler Kompetenzen, SEK-

27, Berking & Znoj, 2008; Negative Mood Regulation Scale, NMR, deutsche Version: 

Backenstrass, Pfeiffer, Schwarz, Catanzaro, & Mearns, 2008; Trait-Meta-Mood Scale, 

TMMS, deutsche Version: Otto, Döring-Seipel, Grebe, & Lantermann, 2011; Fragebogen zur 

spezifischen Selbsteinschätzung emotionaler Kompetenzen, SEK-ES, Ebert et al., 2013; 

Emotionale-Kompetenz-Fragebogen, EKT, Rindermann, 2009). 

Die Annahme, dass Fragebogenverfahren nicht geeignet sind, Fähigkeiten sowie 

Kompetenzen und Intelligenzen zu erfassen, kann auch empirisch untermauert werden. Die 

Befunde von Freudenthaler und Neubauer (2007) zeigen, dass Verfahren zur maximum 

performance und Verfahren zur typical performance nicht redundante Informationen messen. 

In einer Studie zu Emotionsregulationsfähigkeiten sollten Probanden die Effektivität von 

Verhaltensalternativen in verschiedenen emotionalen Situationen einschätzen. Dieses 

Vorgehen erfasst das Wissen der Person darüber, wie man sich in emotionalen Situationen 

„richtig“ bzw. optimal verhält. Es wird somit gemessen, wozu eine Person fähig wäre, wenn 

sie hoch motiviert ist und ihr Bestes gibt. Demgegenüber geben die Probanden ihre typical 
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performance bezüglich der Emotionsregulationsfähigkeiten an, indem sie Auskunft darüber 

geben, wie sie sich typischerweise in den verschiedenen emotionalen Situationen verhalten. 

Die Erfassungsmethoden, welche sich lediglich in der Instruktion unterscheiden, sind jeweils 

unterschiedlich mit Komponenten der kognitiven Intelligenz und mit 

Persönlichkeitseigenschaften assoziiert. Im Einklang mit Cronbach (1970) legen diese 

Befunde nah, dass es sehr wohl von Bedeutung ist, zwischen maximal und typical 

performance einer Person zu unterscheiden. Die maximum performance einer Person enthält 

Fähigkeitsinformationen, während die typical performance dieser Person eher Informationen 

über allgemeine Dispositionen beinhaltet, d.h. die Neigung bestimmte Verhaltensweisen 

häufiger zu zeigen. Wozu eine Person fähig ist, wenn sie ihr Bestes gibt und was eine Person 

tatsächlich häufig tut, sind demnach verschiedene Dinge. 

Im Unterschied zu den oben genannten Selbsteinschätzungsmaßen zur Erfassung von 

emotionalen Fähigkeiten, handelt es sich bei der Erfassung von emotionaler Intelligenz nach 

Mayer und Salovey um ein Maß der maximum performance (Mayer-Salovey-Caruso 

Emotional Intelligence Test, MSCEIT V2.0, Mayer, Salovey, Caruso, & Sitarenios, 2003). 

Das Verfahren beansprucht, die allgemeine Fähigkeit einer Person, die eigenen Emotionen 

und die Emotionen anderer zu regulieren, zu messen. Demnach unterscheidet der MSCEIT 

V2.0 nicht zwischen einzelnen Emotionsregulationsstrategien. Das Verfahren besteht aus vier 

Bereichen der Emotionalen Intelligenz, welche jeweils mittels zwei Aufgaben 

operationalisiert werden. Beispielsweise wird die Fähigkeit zur Emotionsregulation anhand 

der Aufgaben Emotion Management und Emotional Relationships operationalisiert. Bei der 

Emotion Management Aufgabe bestimmen die Probanden diejenige aus vier vorgegebenen 

Handlungen, die am effektivsten für eine Person in einem Szenario ist, um ein bestimmtes 

emotionales Ergebnis zu erzielen. Die Probanden sollen beispielsweise entscheiden, was eine 

Person tun könnte, um ihren Ärger zu reduzieren oder ihre Freude zu verlängern. In der 

Emotional Relationships Aufgabe bestimmen Personen diejenige aus drei Handlungen, die am 
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effektivsten ist, um den emotionalen Zustand einer anderen Person zu beeinflussen (Mayer et 

al., 2003).  

Diese Erfassung von Emotionsregulation ist der Messung der maximum performance 

bei Freudenthaler und Neubauer (2007) sehr ähnlich. Der MSCEIT V2.0 misst das Wissen der 

Person darüber, wie man sich in emotionalen Situationen adaptiv verhält. Allerdings wird 

anhand dieses Verfahrens nicht hinreichend zwischen implizitem und explizitem 

Emotionswissen unterschieden.  

Die alleinige Erfassung von explizitem Wissen über intelligentes Verhalten in einer 

vorgegeben Situation stellt eine Limitierung dieser Methoden dar. Wissen über effektives 

Verhalten beinhaltet nicht, wie der Begriff maximum peformance zu implizieren scheint, dass 

das entsprechende Verhalten auch produziert bzw. abgerufen werden kann. 

Zusätzlich birgt die Messung des Wissens darüber, was emotional intelligentes 

Verhalten ist, ein entscheidendes theoretisches Problem in sich: Durch die Anwendung des 

Intelligenzbegriffs auf soziale und emotionale Verhaltensbereiche, stellt sich die Frage nach 

der Festlegung von Kriterien für erfolgreiches bzw. richtiges oder falsches Verhalten. 

Kriterien für Erfolg dieser Art von Verhalten sind abhängig von sozialen Konstruktionen, 

welche je nach Bezugsgruppe variieren können: „Bei der Ausdehnung des Intelligenzbegriffs 

auf beliebige Aspekte der Lebensführung ist die Festlegung von Kriterien zudem nicht 

Gegenstand der Psychologie, sondern eher der Moralphilosophie“ (Weber & Westmeyer, 

2001, S. 260). 

2 Emotionsregulation  

Mit dem Satz „People not only have emotions, they also handle them.“ (Frijda, 1967) 

drückt Nico Frijda aus, dass Emotionsregulation auch als Teil des Syndroms Emotion 

betrachtet werden kann. Außerdem betont er mit dieser Aussage die Allgegenwärtigkeit von 

Emotionsregulation. Auch im Sinne der kognitiven Emotionstheorien ist die Genese von 
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Emotionen nicht eindeutig von deren Regulation zu trennen, da die Regulation von 

Emotionen vor, während oder nach der Entstehung einer Emotion stattfinden kann. Dass sich 

Emotionen in ihrer Aktualgenese über die Zeit manifestieren, ist eine mögliche Grundlage für 

die Einordnung von Emotionsregulationsstrategien in Kategorien (Gross & Barrett, 2011). 

Mit dem Begriff Emotionsregulation ist im weiteren Sinne ein Verhalten gemeint, das 

auf Maximierung von Genuss und Minimierung von Schmerzen innerhalb der eigenen Person 

ausgerichtet ist (Gross & Thompson, 2007; Gross, 1999). Darüber hinaus kann anhand von 

Emotionsregulation die Wahrscheinlichkeit erhöht werden, Ziele zu erreichen. Beispielweise 

kann es entgegen des hedonistischen Prinzips sinnvoll sein, seinen eigenen Ärger zu 

intensivieren, um sich während einer Konfrontation besser gegen jemanden durchsetzen zu 

können (Tamir, 2005; Tamir, Mitchell, & Gross, 2008).  

Im engeren Sinne bezieht sich Emotionsregulation auf Prozesse, mit denen Individuen 

beeinflussen, welche Emotionen sie haben, wann sie diese haben und wie sie diese Emotionen 

erleben und zum Ausdruck bringen (Gross, 1998a; Gross & Thompson, 2007). 

Emotionsregulation ist neben Coping, Stimmungsregulation und Abwehrmechanismen eine 

Form der Affektregulation (Gross, 1998). Sie bewirkt Veränderungen in der Latenzzeit, dem 

Anstieg, dem Ausmaß, der Dauer und der Beendigung der emotionalen Reaktion (Gross, 

1998b; Gross & Thompson, 2007). Personen regulieren sowohl negative als auch positive 

Emotionen. 

Emotionsregulation bedeutet im psychologischen Kontext nicht, dass Emotionen 

Verhalten oder Handlungen regulieren, sondern dass Emotionen selbst reguliert werden. 

Unter dem Begriff Emotionsregulation wird also Forschung subsumiert, welche die 

Einflussnahme auf den Emotionsprozess untersucht (Egloff, 2009). Darüber hinaus bezieht 

sich der Begriff Emotionsregulation häufig auf intrinsische Regulation im Gegensatz zu 

extrinsischer Regulation. Das bedeutet, dass Personen ihre eigenen Emotionen regulieren 

(z.B. sich ablenken) anstelle die Emotionen anderer zu regulieren (z.B. jemanden beruhigen). 
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Manche Autoren sprechen anstelle von intrinsischer auch von reflexiver Emotionsregulation 

(Holodynski, Hermann, & Kromm, 2013). 

 Emotionsregulationsforschung wurde in den späten neunziger Jahren von Gross noch 

als „emerging field“ bezeichnet (Gross, 1998b, S. 271). Mittlerweile erfreut sich das 

Forschungsfeld in vielen Bereichen, darunter auch Persönlichkeitspsychologie, wachsender 

Popularität (Gross, 2008). Dies mag unter anderem daran liegen, dass der Zusammenhang 

zwischen funktionaler Emotionsregulation und psychischer Gesundheit mittlerweile als gut 

nachgewiesen gilt (z.B. Dorn, Spindler, Kullik, Petermann, & Barnow, 2013). 

Da angenommen wird, dass Emotionen unserem Bewusstsein nicht immer zugänglich 

sind, erstrecken sich auch emotionsregulierende Prozesse auf einem Kontinuum von 

bewusster, angestrengter und kontrollierter Regulation zu unbewusster, müheloser und 

automatischer Regulation (Gross, 1998a; Gross, 1999). Typischerweise läuft 

Emotionsregulation jedoch bewusst ab („...prototypic examples are conscious...“, Gross, 

1998b, S. 275). Auf höherer Ebene ordnen Gyurak, Gross und Etkin (2011) bewusste, 

angestrengte und kontrollierte Regulation expliziten Prozessen und unbewusste, mühelose 

und automatische Regulation impliziten Prozessen zu. 

2.1 Emotionsregulationsstrategien 

Um ihre Emotionen zu beeinflussen, bedienen sich Personen verschiedener 

Emotionsregulationsstrategien. Frühe Versuche zur Klassifizierung von 

Emotionsregulationsstrategien unterscheiden kognitive Strategien von Verhaltensstrategien 

sowie vermeidende Strategien von aktiven, engagierten Strategien (Thayer, Newman, & 

McClain, 1994; Totterdell, 1999). 

Ein empirisch umfangreich belegtes Modell zu Emotionsregulationsstrategien stammt von 

der Arbeitsgruppe um James Gross. Das Modale Modell (Abbildung 1) liefert eine Grundlage 

für die Einteilung der Formen von Emotionsregulation. Das darauf basierende Prozessmodell 
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der Emotionsregulation (Gross, 2002; Gross & Thompson, 2007) liefert den konzeptuellen 

Rahmen, in welchem der Verlauf der Emotionsgenese sowie die daraus resultierenden 

Strategien der Emotionsregulation schematisch dargestellt sind (Gross, 1998b, siehe Abb.1). 

Laut Gross stehen dem Individuum zur Beeinflussung von Emotionen fünf Familien bzw. 

Kategorien von Strategien zur Verfügung (Gross, 1998a; Gross, 1999):  

 

(1) Situationsauswahl: Eine spezifische Situation wird im Voraus aufgesucht bzw. 

gemieden. 

(2) Situationsmodifikation: Die Situation wird verändert, um deren emotionale Wirkung 

abzuwandeln. 

(3) Aufmerksamkeitslenkung: Die Aufmerksamkeit wird auf einen ausgewählten Aspekt 

der gegebenen Situation gerichtet. 

(4) Kognitive Veränderung: Die Situation wird so interpretiert, dass die emotionale 

Wirkung dieser beeinflusst wird. 

(5) Reaktionsmodulation: Behaviorale, phänomenologische und physiologischen 

Reaktionstendenzen werden modifiziert, beispielsweise unterdrückt. 

 

 

Abbildung 1 
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Das Modale Modell der Emotion nach Gross und Thompson (2007). Das Rechteck weist 
darauf hin, dass die darin enthaltenen Schritte innerhalb der Person stattfinden und von außen 
nicht beobachtbar sind (vgl. Gross & Thompson, 2007, S.6) 

 

Die fünf Familien der Emotionsregulationsstrategien (Situationsauswahl, 

Situationsmodifikation, Aufmerksamkeitslenkung, Kognitive Veränderung und 

Reaktionsmodulation) unterscheiden sich danach, zu welchem Zeitpunkt der 

Emotionsentstehung sie wirken (Gross & Thompson, 2007). Sie werden auf übergeordneter 

Ebene in antezedent-fokussierte und antwort-fokussierte Emotionsregulationsstrategien 

unterteilt. Zu den antezedent-fokussierten Strategien gehören chronologisch gesehen die 

ersten vier Familien: Situationsauswahl, Situationsmodifikation, Aufmerksamkeitslenkung 

und kognitive Veränderung. Diese Strategien wirken noch während der Emotionsgenese. Im 

Gegensatz dazu beeinflussen die antwort-fokussierten Emotionsregulationsstrategien die 

bereits entstandene emotionale Reaktion und beinhalten somit nur die letzte 

Emotionsregulationsfamilie, zu der vor allem die Unterdrückung der bereits entstandenen 

Emotion zählt.  

Wie auch bei anderen emotionsbezogenen Dispositionen, wird Emotionsregulation in 

der Regel als habituelles Verhalten im Sinne der typical performance konzeptualisiert. Es gibt 

jedoch auch Ansätze, sich dem Konzept fähigkeitsbasiert zu nähern. In einem Artikel mit dem 

Titel „New Directions in the Science of Emotion Regulation“ unterscheiden Tull und Aldao 

(2015) Modelle der Emotionsregulation danach, ob sie eher auf 

Emotionsregulationsstrategien oder Emotionsregulationsfähigkeiten fokussieren. Die Autoren 

nennen in diesem Zusammenhang fünf Aspekte, welche sich in den meisten 

fähigkeitsbasierten Modellen zur Emotionsregulation wiederfinden.  

 

(1) akzeptierendende und tolerante Auseinandersetzung mit Emotionen  
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(2) Zugang zu Emotionsregulationsstrategien und der flexible und 

situationsangemessene  Umgang mit diesen  

(3) Fähigkeit, Emotionen zu überwachen, verstehen und bewerten  

(4) Fähigkeit, zwischen verschiedenen emotionalen Zuständen zu unterscheiden 

(5) Fähigkeit, Verhalten in emotionalen Kontexten zu kontrollieren.  

 

 Znoj und Abegglen (2011) definieren adaptive Emotionsregulation als „die Fähigkeit 

oder Kompetenz eines Individuums […], aufkommende emotionale Regungen in einer Weise 

zu regulieren, welche diese Regungen weder vollkommen unterdrückt oder so stark verändert, 

dass sie nicht mehr als Signale erkennbar (dekodierbar) sind, aber auch nicht in einem Maße 

zulässt, dass übrige Handlungsintentionen oder Denkprozesse vollkommen von dieser 

Regung dominiert werden“ (Znoj et al., 2011, S. 56). Nach dieser Auffassung wird 

Emotionsregulation im Unterschied zu einer habituellen Neigung, Emotionen auf bestimmte 

Weise zu regulieren, explizit als Fähigkeit bzw. Kompetenz verstanden. 

Wranik et al. (2007) resümieren, dass intelligente Emotionsregulation sowohl eine 

Komponente der Emotionalen Intelligenz sensu Salovey und Mayer (1990) als auch ein 

komplexes Set an Fähigkeiten beinhaltet. Letztendlich ist Emotionsregulation eine 

Kombination von Fähigkeit und Motivation („actual performance in emotion regulation is a 

combination of skills and motivation“, Wranik et al. 2007, S. 403).  

2.2 Motivationale Komponenten von Emotionsregulation 

Das Abrufen von Fähigkeiten, also die Performanz, erfordert immer sowohl ein Können 

als auch ein Wollen. Gleichermaßen trifft dies auch auf adaptive Emotionsregulation im Sinne 

einer Performanz zu: Neben dem  

 

(1) erfahrungsgeleiteten und kulturell bedingten Wissen darüber, wann und wie 
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Emotionen reguliert werden können,  

(2) der Verfügbarkeit von adäquaten Strategien sowie  

(3) der Fähigkeit zu deren Umsetzung  

 

stellen individuelle Überzeugungen und Ziele (siehe Teil I, Kapitel 2.2.1) sowie Erwartungen 

(siehe Teil I, Kapitel 2.2.2) bezüglich Emotionsregulation elementare Voraussetzungen für 

adaptive Emotionsregulation dar (Ochsner & Gross, 2007; Wranik et al., 2007; Tamir & 

Mauss, 2011). 

2.2.1 Überzeugungen und Ziele  

Als empirisch gut belegt gilt, dass es interindividuelle Unterschiede darin gibt, wie 

Menschen sich fühlen wollen und dass diese Unterschiede auf persönliche Ziele zurückgehen, 

welche Personen verfolgen (Tamir, 2009). Tamir konnte zeigen, dass Personen, mit einer 

höheren Neurotizismus-Ausprägung bevorzugt ihre Besorgnis vor einem Test steigern. Sie 

interpretiert diese Beobachtung wie folgt: Hoch neurotische Personen nehmen die Situation 

„Test schreiben“ eher als Bedrohungen wahr. Infolgedessen streben sie danach, die Situation 

„Test schreiben“ zu vermeiden. Da Emotionen wie Angst oder Besorgnis mit 

Vermeidungsverhalten einhergehen, sind sie in diesem Falle funktional. Im Einklang mit 

dieser Argumentation konnte Tamir (2009) zeigen, dass Personen mit einer hohen 

Ausprägung auf der Dimension Extraversion bevorzugt ihre Freude hochregulieren bevor sie 

einen Test schreiben. Dies könnte damit begründet werden, dass hoch Extravertierte eher dazu 

tendieren, die Situation „Test schreiben“ als Herausforderungen zu sehen und diese aktiv 

aufzusuchen. Eine positive Emotion wie Freude wiederum ist funktionaler um eine Situation 

aufzusuchen als Besorgnis oder Angst, da sie mit Annäherungsverhalten einhergeht. Die 

Schlussfolgerung aus diesen Untersuchungen lautet, dass individuelle Regulationsziele im 
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Gegensatz zu einem kurzfristig hedonistischen Vorteil auch einen langfristigeren 

instrumentellen Nutzen beinhalten können (Tamir, 2005; Tamir et al., 2008; Tamir, 2009).  

Tamir et al. (2008) präsentierten den Probanden entweder ein konfrontatives Ego – 

Shooter Spiel (als Soldat möglichst viele Personen töten) oder ein nicht konfrontatives Spiel, 

ebenfalls aus der Ego – Perspektive (als Kellner Gäste bedienen). Personen, denen das 

Konfrontationsspiel bevorstand, verhielten sich in Bezug auf das Regulieren der Emotion 

Ärger anders als jene, welche am nicht konfrontativen Kellner – Spiel teilnehmen sollten: 

Bewerteten Personen das Empfinden von Ärger als hilfreich für das Erreichen ihrer Ziele, 

unternahmen sie signifikant weniger Anstrengung diesen Ärger zu herunter zu regulieren. 

Ähnliche Ergebnisse fanden Tamir und Ford (2009) für Verhandlungsspiele, die nicht am 

Computer sondern mittels Rollenspielen im Labor umgesetzt wurden. Analog zu diesen 

Befunden zeigten die Autoren, dass Personen ihre Angst weniger stark herunterregulieren, 

wenn sie zum Ziel haben, bedrohliche Situationen zu meiden. Diese instrumentelle 

Herangehensweise fasst adaptive bzw. maladaptive (in Hinblick auf ein 

Emotionsregulationsziel) Emotionsregulation als „die richtigen bzw. falschen Emotionen 

wollen“ auf. Dies erklärt, warum „die richtigen Emotionen wollen“, auch wenn sie hedonisch 

negativ sind, zu einem höheren allgemeinen Wohlbefinden führen kann.  

In einer späteren Studie fassen Tamir und Ford (2012) zusammen, dass emotionale 

Präferenzen dann zu einem höheren allgemeinen Wohlbefinden führen, wenn sich die Valenz 

der Emotionen in der bestimmten Situation als funktional erweist (z. B. Ärger bei 

Konfrontation) und nicht, wenn Personen allgemein positive Emotionen bevorzugen. Ob eine 

Person langfristig adaptive Emotionsregulation ausübt, hängt also nicht nur vom Wissen über 

und der Fähigkeit zum Einsatz der Strategien ab, sondern auch von der Motivation der 

Person, die Strategien einzusetzen. 

Einstellungen und Ziele aber auch Erwartungen (z.B. Erfolgserwartungen und 

Selbstwirksamkeitserwartungen) können förderlich sein, diese Strategien flexibel und 
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langfristig adaptiv einzusetzen und somit zu einem höheren psychischem Wohlbefinden 

führen. Personen mit hohen Erfolgserwartungen bezüglich einer angewendeten Strategie 

zeigten sich gegenüber Personen mit geringer Erfolgserwartung überlegen im Verringern 

ihres negativen und Verstärken ihres positiven Affekts (Hemenover, Augustine, Shulman, 

Tran, & Barlett, 2008). Auch implizite, größtenteils unbewusste Einstellungen zu 

Emotionsregulation im Allgemeinen beeinflussen, wie erfolgreich eine Person im Regulieren 

ihrer eigenen Emotionen ist (Mauss, Evers, Wilhelm, & Gross, 2006). Eine positive implizite 

Bewertung von Emotionsregulation wirkt sich vorteilhaft auf die affektiven Reaktionen auf 

eine Ärgerprovokation aus. Mauss und Kollegen (2006) konnten zeigen, dass eine positivere 

Einstellung zu Emotionsregulation mit einem geringeren Ärger-Erleben, weniger Ärger-

Verhalten und günstigeren kardiovaskulären Aktivierungsmustern assoziiert ist. Neben dieser 

eher allgemeinen Einstellung zu Emotionsregulation spielt laut Tamir und Mauss (2011) die 

individuelle Überzeugung (engl. beliefs) einer prinzipiellen Kontrollierbarkeit von Emotionen 

eine wichtige Rolle. Diese entscheidet maßgeblich über die Initiierung von 

emotionsregulierenden Prozessen (Tamir & Mauss, 2011; John & Gross, 2007).  

2.2.2 Selbstwirksamkeit 

Arten von Überzeugungen können nach deren Inhalt differenziert werden. Einerseits 

können sie sich auf das emotionsbezogene Merkmal Kontrollierbarkeit beziehen. Dieses 

Merkmal ist unabhängig von Person, Situation und Art der Emotion. Solche impliziten 

Theorien enthalten relevante Annahmen über die Formbarkeit von Emotionen, beispielsweise 

ob diese als festgesetzt und unkontrollierbar oder als formbar und veränderlich betrachten 

werden (s. Übersicht von John & Gross, 2007). Andererseits können diese Überzeugungen die 

personenbezogene Fähigkeit zur Kontrolle von Emotionen im Sinne der Selbstwirksamkeit 

sensu Bandura (1977) beinhalten. Selbstwirksamkeit ist die Überzeugung ein Verhalten, 

welches zum Erfolg führt, auch ausüben zu können (Bandura, 1977). Diese Überzeugung hat 
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vielfachen Einfluss auf unser alltägliches Verhalten, indem sie sowohl die Wahl als auch die 

Ausdauer bei der Durchführung einer Handlung (s. Überblick von Cervone, Mor, Orom, 

Shadel, & Scott, 2011) beeinflusst. Dies wird über die drei Faktoren (1) subjektiv 

eingeschätzte Durchführbarkeit, (2) Selbstreflexion der individuellen Fähigkeiten und (3) 

Wahrnehmung von Herausforderungen als weniger bedrohlich vermittelt.  

Laut Cervone et al. (2011) begünstigt eine hohe Selbstwirksamkeit sowohl Emotions- 

als auch Selbstregulation. Demnach würden Personen mit einer gering ausgeprägten 

Selbstwirksamkeitserwartung bezüglich Emotionsregulation gewisse Strategien gar nicht erst 

wählen, da sie unter anderem nicht überzeigt sind, diese erfolgreich abrufen bzw. durchführen 

zu können. Zudem könnten Personen mit einer geringen Selbstwirksamkeitserwartung 

gewählte Strategien mit einer geringen Ausdauer verfolgen bzw. ängstlich auf situative 

Herausforderungen reagieren. Für diejenigen Personen, die nicht von der prinzipiellen 

Formbarkeit ihrer Emotionen überzeugt sind, kommt der Einsatz von antezedent-fokussierten 

Strategien nicht in Betracht (John & Gross, 2007; Tamir & Mauss, 2011). Dies konnte von 

Tamir, John, Srivastava und Gross (2007) empirisch bestätigt werden: Personen, die an die 

Kontrollierbarkeit von Emotionen glauben, berichten auch eine höhere Selbstwirksamkeit in 

Bezug auf Emotionsregulation. Ferner nutzen sie adaptivere Regulationsstrategien, erleben 

mehr positive und weniger negative Emotionen und geben eine höhere Lebenszufriedenheit 

an. Tamir et al. (2007) fassen zusammen, dass diejenigen, die davon überzeugt sind, 

Emotionen seien kontrollierbar, zielführender ihre Emotionen regulieren und zusätzlich 

langfristig von emotionale und soziale Vorteilen profitieren.  

Personen wählen eher eine Strategie, von der sie glauben, dass sie wirksam sei, und 

unterlassen das Ausüben von Strategien, welche sie als unwirksam oder sogar schädlich 

ansehen. Die Wahl einer Emotionsregulationsstrategie und deren Ausführung hängt dabei also 

weniger von der tatsächlichen Effektivität, sondern viel mehr von subjektiven Überzeugungen 

einer Personen über die Effektivität dieser Strategie ab (Loewenstein, 2007). Loewenstein 



 28 

(2007) schlussfolgert, dass der Erfolg von Emotionsregulation maßgeblich von der Exaktheit 

der individuellen Metakognitionen über die einzelnen Emotionsregulationsstrategien abhängt. 

Diese Metakognitionen beruhen zumeist auf zurückliegenden Erfahrungen, so dass eine 

objektiv Erfolg versprechende, aber subjektiv kontraintuitive Strategie (weil z.B. keine 

positiven Erfahrungen mit dem Gebrauch dieser gemacht wurden) mit geringer 

Wahrscheinlichkeit angewendet wird. 

2.3 Adaptivität und Effektivität von Emotionsregulation  

Emotionsregulation kann als adaptiv und maladaptiv bzw. funktional und 

dysfunktional sowie effektiv und ineffektiv bewertet werden. Mit Adaptivität bzw. 

Funktionalität wird in der Regel etwas anderes beschrieben als mit Effektivität. Wird 

Emotionsregulation als adaptiv bzw. funktional bezeichnet, beinhaltet das, dass sich 

zurückgehend auf die Art und Weise der Emotionsregulation (z.B. welche Strategien 

präferiert angewandt werden) langfristig positive körperliche, affektive und soziale 

Konsequenzen für die Person ergeben. Im Unterschied dazu beschreibt effektive 

Emotionsregulation die Erreichung eines persönlichen situativen Regulationsziels. So können 

Personen zum Ziel haben Emotionen abzuschwächen, zu verstärken oder nur aufrecht zu 

erhalten (Gross & Thompson, 2007). Beispielsweise kann eine Person in der Interaktion mit 

einer vorgesetzten Person das Ziel verfolgen, ihren Ärger zu unterdrücken. Dies wäre dann 

erreicht, wenn es sowohl objektiv (z.B. neutraler oder freundlicher Gesichtsausdruck) als auch 

subjektiv (Wahrnehmung des eigenen Verhaltens als ruhig obwohl man aufgebracht ist) 

gelingt, den Ärger zu unterdrücken. Effektive Emotionsregulation ist nicht zwangläufig auch 

als adaptiv bzw. funktional zu bezeichnen. So ist die situative Unterdrückung von Ärger 

langfristig nicht unbedingt förderlich für die psychische Gesundheit einer Person (Baumeister, 

Bratslavsky, Muraven, & Tice, 1998; Butler et al., 2003; Richards, 2004). Die 

Begrifflichkeiten adaptiv, funktional und effektiv werden in der Literatur allerdings nicht 
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konsistent verwendet. 

Ältere Ansätze beschäftigten sich mit der Einteilung von 

Emotionsregulationsstrategien in adaptive und nicht adaptive bzw. funktionale und 

dysfunktionale Strategien (z.B. Martin & Dahlen, 2005). Aktuellere Studien hingegen 

betonen zunehmend die Kontextabhängigkeit der Adaptivität von 

Emotionsregulationsstrategien. Diese liefern Hinweise darauf, dass die Wirkung von 

Emotionsregulation abhängig von Kontext und Zielen des Individuums ist (Aldao, 2013; Tull 

& Aldao, 2015). So spielt beispielsweise der soziale Kontext von Bedeutung: 

Emotionsregulation findet fast ausschließlich in der Anwesenheit anderer Personen, am 

häufigsten in engen sozialen Beziehungen, statt (Gross, Richards, & John, 2006).  

Troy, Shallcross und Mauss (2013) konnten zeigen, dass die objektive 

Kontrollierbarkeit der Situation einen Einfluss darauf hat, welche Strategien eine adaptive 

Wirkung entfalten. Die Autoren fanden heraus, dass bei Versuchsteilnehmern, die einem 

kontrollierbaren kritischen Lebensereignis ausgesetzt waren, Reappraisal mit einem höheren 

Grad an Depressivität einherging. Hingegen war bei Probanden in einer Situation, in welcher 

der Stressor unkontrollierbar war, man also nur die eigene Einstellung zur Situation 

beeinflussen konnte, Reappraisal mit einem geringeren Grad an Depressivität assoziiert. Eine 

sonst als adaptiv geltende Strategie wie das kognitive Umbewerten wird in einer objektiv 

veränderbaren Situation zu einer maladaptiven Strategie. Diese Befunde stellen ein weiteres 

Beispiel für die Kontextabhängigkeit der Adaptivität von Emotionsregulation dar.  

Weiterhin kann die Intensität der Emotion ebenfalls einen entscheidenden Einfluss auf 

die Anwendung von Emotionsregulationsstrategien haben – so wenden Probanden bei hoher 

emotionaler Intensität vermehrt Ablenkung, bei niedriger Intensität hingegen bevorzugt 

Reappraisal an (Sheppes, Scheibe, Suri & Gross, 2011).  

Generell gilt adaptive Emotionsregulation unabhängig vom Kontext als 

Schlüsselvariable für mentale und körperliche Gesundheit sowie soziale Funktionstüchtigkeit 
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(z.B. Gross, 1998b, 2002; Ochsner, Bunge, Gross, & Gabrieli, 2002; McRae, Jacobs, Ray, 

John, & Gross, 2012; Tamir & Mauss, 2011).  

3 Reappraisal  

Reappraisal ist eine Form der kognitiven Veränderung und lässt sich den antezedent- 

fokussierten Emotionsregulationsstrategien zuordnen (Gross, 1998; Gross & John, 2003). Es 

beinhaltet die kognitive Umdeutung von Situationen, mit der Folge, dass deren Bedeutung 

und somit die eigene emotionale Reaktion beeinflusst wird. Zum Beispiel kann man durch 

Reappraisal einen emotional bedeutsamen Stimulus so (um)interpretieren, dass er an 

emotionaler „Schlagkraft“ verliert (Gross, 1998). Im Falle von Reappraisal wird nicht die 

gegebene Situation an sich, sondern deren Interpretation und Bewertung verändert, welche 

entscheidend für die Qualität und Intensität einer emotionalen Reaktion sind. Reappraisal 

wird in der Literatur als effektive sowie adaptive Emotionsregulationsstrategie beschrieben 

(u.a. Aldao & Nolen-Hoeksema, 2010; Hemenover et al., 2008; Campbell-Sills, Ellard, & 

Barlow, 2014). 

3.1 Empirische Befunde zu Reappraisal 

Aufgrund der mit Reappraisal in Zusammenhang gebrachten positiven Konsequenzen, 

wurde dieser Strategie in den letzten Jahren viel Aufmerksamkeit zuteil (Weber et al., 2014). 

Häufig wird in empirischen Arbeiten die Wirkung von Reappraisal mit der von Suppression 

verglichen bzw. dazu in Beziehung gesetzt (Hemenover et al., 2008, Campbell-Sills, Ellard, & 

Barlow, 2014). Personen, welche habituell kognitiv umbewerten werden auch als die 

"intelligenteren Regulierer“ (Wranik et al., 2007, S. 399, Übers. v. Verf.). Der häufige 

Gebrauch der Strategie wirkt sich positiv auf  

 

(1) das subjektive Erleben von Emotionen sowie den Emotionsausdruck, 

(2) physiologische Parameter, 
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(3) soziale Beziehungen,  

(4) kognitive Leistungsfähigkeit und 

(5) das subjektive Wohlbefinden aus. 

 

3.1.1 Reappraisal und subjektives Emotionserleben 

Werden Personen instruiert, negative Bilder kognitiv umzubewerten, geben sie 

anschließend an, weniger negative Emotionen zu erleben als Personen, welche instruiert 

wurden, natürlich zu reagieren (McRae, Jacobs, et al., 2012; Troy, Wilhelm, Shallcross, & 

Mauss, 2010). Sowohl spontanes als auch instruiertes kognitives Umbewerten stellt sich als 

effektive Strategie heraus, wenn es um das Verringern von aktuell negativem Affekt geht 

(Egloff, Schmukle, Burns, & Schwerdtfeger, 2006; Gross, 1998b; Urry, 2009). Gross und 

John (2003b) konnten zeigen, dass Personen, die häufiger kognitiv umbewerten, mehr 

positive Emotionen erleben und ausdrücken als Personen, welche ihre Emotionen habituell 

unterdrücken. Mauss, Cook & Gross (2007) verglichen Personen, die häufig umbewerten mit 

denen, die selten umbewerten. Bei beiden Gruppen wurde in einer Laborsituation Ärger 

ausgelöst. Im Gegensatz zu Personen, die selten umbewerten, zeigten Personen, die häufig 

umbewerten ein günstigeres bzw. adaptiveres Profil des Emotionserlebens und auch der 

kardiovaskulären Reaktion. Die Autoren schließen daraus, dass Personen, welche Reappraisal 

häufig anwenden, effektiver im Herabregulieren von Ärger sind. 

3.1.2 Reappraisal und physiologische Parameter  

Untersuchungen belegen, dass Reappraisal die periphere Physiologie (Jackson, 

Malmstadt, Larson, & Davidson, 2000) und neuronale Indikatoren (Ochsner et al., 2002) 

emotionaler Erregung beeinflusst. Beispielsweise zeigten Butler und Kollegen (2003), dass 

instruiertes Unterdrücken im Gegensatz zum kognitiven Umbewerten von negativen 

Emotionen zu erhöhtem Blutdruck führt. Campbell-Sills et al. (2011) verglichen anhand von 
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bildgebenden Verfahren (fMRI) Probanden mit erhöhter Ängstlichkeit mit Probanden, welche 

unauffällige Ängstlichkeitswerte hatten. Aufgabe aller Probanden war es, negative Bilder 

kognitiv umzubewerten. Ängstliche Probanden zeichneten sich durch eine signifikant höhere 

Aktivität im lateralen und medialen präfrontalen Kortex aus. Im Einklang damit wurde für die 

weniger ängstlichen Probanden eine reduzierte Aktivität der Amygdala sowie ein erhöhter 

parasympathischer Tonus und weniger Vermeidungsverhalten festgestellt. 

Neben physiologischen und neuronalen Konsequenzen gehen kognitives Umbewerten 

und Unterdrücken von Emotionen auch mit unterschiedlichen Folgen für 

zwischenmenschliche Beziehungen einher. 

3.1.3 Reappraisal und soziale Beziehungen 

Der häufige Gebrauch von Reappraisal wirkt sich vorteilhaft auf zwischenmenschliche 

Beziehungen aus: Personen, die häufiger Reappraisal anwenden, haben engere soziale 

Kontakte und sind beliebter als Personen, die Reappraisal weniger häufig anwenden (Gross & 

John, 2003). Diese Befunde lassen sich unter anderem anhand des Kommunikationsverhaltens 

in sozialen Situationen erklären. Butler und Kollegen (Butler et al., 2003) überprüften in ihrer 

Studie die Hypothese, dass das Unterdrücken des Emotionsausdrucks die Kommunikation 

behindert und das Stresslevel erhöht. Hierfür verglichen sie weibliche Dyaden während sie 

unangenehme Themen diskutierten. Jeweils eine von zwei Probandinnen war entweder 

instruiert ihre emotionale Reaktion zu unterdrücken, kognitiv umzubewerten oder sich ganz 

natürlich zu verhalten. Die Ergebnisse beinhalten, dass Suppression im Gegensatz zu 

Reappraisal zu einer unterbrochenen Kommunikation sowie erhöhtem Blutdruck bei beiden 

Gesprächspartnerinnen führt. Darüber hinaus schätzten Gesprächspartnerinnen von 

Probandinnen, die ihre Emotionen unterdrücken sollten im Gegensatz zu 

Gesprächspartnerinnen von Probandinnen, die kognitiv umbewerten sollten, den Rapport als 

geringer ein. 
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3.1.4 Reappraisal und kognitive Leistungsfähigkeit  

Bezüglich ihrer Auswirkungen auf kognitive Faktoren werden ebenfalls häufig die 

Emotionsregulationsstrategien Suppression und Reappraisal kontrastiert. Beispielsweise fand 

Richards (2004), dass das Unterdrücken von Emotionen mit geringer Erinnerungsleistung 

einhergeht. Im Unterschied dazu zeigen Befunde korrelativer Studien, dass Personen, welche 

häufiger kognitiv umbewerten, bessere Erinnerungsleistungen zeigen (Richards & Gross, 

2000). Eine Erklärung für dieses Ergebnis ist, dass Personen, welche ihre Emotionen habituell 

unterdrücken, ihr eigenes Verhalten verstärkt beobachten (self-monitoring) um es 

kontrollieren bzw. unterdrücken zu können. Diese ständige Beobachtung des Verhaltens 

könnte durch das Verbrauchen kognitiver Ressourcen die Erinnerungsleistung beeinträchtigen 

(Richards, Butler, & Gross, 2003). In Einklang mit dieser Erklärung konnte die Arbeitsgruppe 

um Baumeister einen die Selbstregulationskraft erschöpfenden Effekt (ego-depletion) für 

emotionale Suppression feststellen (Baumeister et al., 1998). Allerdings bleibt aufgrund des 

korrelativen Designs der Studie von Richards & Gross (2000) die Ursache – Wirkungskette 

des Zusammenhangs zwischen Erinnerungsleistung und Suppression bzw. Reappraisal offen. 

Alternativ könnten die Befunde auch damit erklärt werden, dass Personen aufgrund besserer 

Erinnerungsleistungen häufiger kognitiv umbewerten. Dies wiederum könnte ein Hinweis 

darauf sein, dass zugrunde liegende kognitive Fähigkeiten eine Voraussetzung für effektives 

Reappraisal sind. 

3.1.5 Reappraisal und subjektives Wohlbefinden 

  Im Gegensatz zu antwortfokussierten Strategien wie Suppression wurden für die 

Nutzung von Reappraisal beim Regulieren negativer Emotionen (wie zum Beispiel Ärger 

oder Angst) mehrfach günstige Effekte auf das psychische Wohlbefinden und adaptives 

Verhalten gezeigt (Garnefski & Kraaij, 2006; Gross & John, 2003; Goldin, McRae, Ramel, & 

Gross, 2008). Personen, welche Reappraisal häufig anwenden, berichten weniger depressive 
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Symptome, sind zufriedener mit ihrem Leben sowie optimistischer und haben einen höheren 

Selbstwert (Mauss, Cook, & Gross, 2007). Damit in Einklang stehen die Ergebnisse der 

Metaanalyse von Aldao, Nolen-Hoeksema und Schweizer (2010), die den Zusammenhang 

zwischen psychischen Störungen und Emotionsregulationsstrategien untersuchten. Hierbei 

entpuppte sich der Gebrauch von Strategien wie Vermeidung, Rumination und Suppression 

als positiv mit Depressionswerten zusammenhängend. Negative Zusammenhänge zeigten sich 

erwartungsgemäß mit dem Gebrauch adaptiver Strategien, vor allem mit Reappraisal.  

3.2 Formen von Reappraisal  

Als eine spezielle Form antezedent-fokussierter Emotionsregulation beschreibt 

Reappraisal jedoch nicht einen stets gleichförmig ablaufenden Prozess. Vielmehr weist diese 

Strategie eine große Heterogenität auf, die beispielsweise auf unterschiedliche Ziele oder 

Taktiken zurückgeht (McRae, Ciesielski, & Gross, 2012). Dies konnte bereits in diversen 

Studien gezeigt werden. Ochsner et al. (2004) instruierten Personen verschiedene Strategien 

von Reappraisal anzuwenden. Aufgabe der Personen war es, einen Stimulus entweder 

selbstfokussiert (z.B. durch Übernahme einer unbeteiligten Beobachter-Perspektive) oder 

situationsfokussiert (z.B. durch Erwartungen von positiven Ergebnissen in der Folge der 

Situation) zu interpretieren. Beim Anwenden dieser Strategien wurden verschiedene 

Hirnregionen unterschiedlich stark aktiviert. Die Vielseitigkeit von Reappraisal scheint also 

nicht nur inhaltlich, sondern zum Teil auch neuronal nachweisbar zu sein. Zum anderen 

waren Personen in der Lage diverse Reappraisal-Taktiken zu berichten, die sie angesichts 

negativer Stimuli selbstständig anwendeten (Loewenstein, 2007; McRae et al., 2012). 

Hinsichtlich dieser Variabilität der Reappraisals entwickelten McRae, Ciesielski und Gross 

(2012) ein Kodiersystem, welches folgende acht Taktiken beinhaltet: 

 

(1) explizites Betonen des Positiven 
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(2) Veränderung der gegenwärtigen Umstände 

(3) Veränderung der Realität 

(4) Veränderung der zukünftigen Konsequenzen 

(5) Erwähnen persönlicher Handlungsfähigkeit, die eine Änderung der aktuellen 

Situation ermöglicht 

(6) Distanzierung  

(7) Technisch-analytisches Problemlösen 

(8) Akzeptanz des negativen Ereignisses 

 

 Loewenstein (2007) nennt weitere untersuchte Arten von Reappraisal, beispielsweise 

das Betonen der guten Seite bzw. eines tiefer liegenden Sinns eines negativen Erlebnisses 

oder das Generieren kontrafaktischer Annahmen (z.B. "Es könnte viel schlimmer sein“). 

Grundsätzlich vermutet Loewenstein (2007) vermutet eine schier unendliche Vielfalt an 

Reappraisal-Strategien. Allerdings lässt sich die inhaltliche Vielfalt von Reappraisal mit den 

üblichen Verfahren wie auf Selbstauskünften basierende Fragebogen nicht abbilden. Daher 

sollten diese verstärkt anhand von qualitativen Verfahren ergänzt werden. 

3.3 Erfassung von Reappraisal  

Nachfolgend werden übliche Erfassungsmethoden für Emotionsregulation und 

Reappraisal dargestellt. Hierbei werden Selbstauskünfte von fähigkeitsbasierten Verfahren 

und Paradigmen abgegrenzt. 

3.3.1 Selbstberichte 

Emotionsregulation wird aufgrund der ökonomischen Handhabung vorwiegend mit 

Fragebogen erfasst. Diese können in emotionsunspezifische und emotionsspezifische 

Verfahren unterteilt werden (Dorn et al., 2013). Zu den emotionsunspezifischen Fragebogen 

gehören unter anderen der Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ; Garnefski et 
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al., 2001), der Emotion Regulation Questionnaire (ERQ; Gross & John, 2003, deutsche 

Version von Abler & Kessler, 2009) oder der Fragebogen zur Selbsteinschätzung emotionaler 

Kompetenzen (Berking & Znoj, 2008). Zu den emotionsspezifischen Verfahren gehören 

beispielsweise der Response Styles Questionnaire (RSQ; Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991) 

zur Erfassung des Umgangs mit depressiver Stimmung oder das State-Trait-Ärgerausdrucks-

Inventar (STAXI; Spielberger, 1988) zur Erfassung des Umgangs mit Ärger.  

Darüber hinaus kann die Erfassung von Emotionsregulation in Bezug auf einzelne 

Strategien auch spezifisch erfolgen. Beispiele für Verfahren, welche einzelne 

Emotionsregulationsstrategien erfassen sind der ERQ (Gross & John, 2003), der CERQ 

(Garnefski et al., 2001) und der Fragebogen zur Erhebung der Emotionsregulation bei 

Erwachsenen (FEEL-E; Grob & Horowitz, 2014).  

Der häufig eingesetzte ERQ erfasst die Strategien Reappraisal und Suppression. Das 

Verfahren erfasst den gewohnheitsmäßigen Gebrauch der beiden Strategien über Zustimmung 

(stimmt überhaupt nicht bis stimmt vollkommen) auf einer siebenstufigen Skala (John & 

Gross, 2007). Beispielitems lauten: „Wenn ich mehr positive Gefühle (wie Freude oder 

Heiterkeit) empfinden möchte, ändere ich, woran ich denke“ oder „Wenn ich weniger 

negative Gefühle empfinden möchte, versuche ich über die Situation anders zu denken“. Vor 

allem die gesundheitlichen Konsequenzen individueller Unterschiede im habituellen 

Gebrauch von Reappraisal wurden vielfach mit dem ERQ untersucht (Gross & John, 2003; 

Mauss, Cook, & Gross, 2007; McRae, Jacobs, et al., 2012).  

Der Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ, Garnefski et al., 2001) 

erfasst neun Dimensionen der kognitiven Umbewertung, unter anderem Akzeptanz, 

Fokussieren auf Planung, positives Reappraisal und Perspektivenwechsel. Personen geben 

hier auf einer fünfstufigen Skala in Häufigkeiten an (fast nie bis fast immer) wie oft sie 

bestimmte Strategien nutzen. Im Gegensatz zum ERQ bildet der CERQ, wenn auch nur in 

Ansätzen, die inhaltliche Vielfalt von Reappraisal ab. 
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Mit dem FEEL-E (Grob & Horowitz, 2014) lassen sich zwölf 

Emotionsregulationsstrategien für die Emotionen Wut, Angst und Trauer erheben. Die 

Emotionsregulationsstrategien werden in sechs adaptive Strategien (Problemorientiertes 

Handeln, Akzeptieren, Kognitives Problemlösen, Umbewerten, Stimmung anheben, 

Vergessen) und sechs maladaptive Strategien (Rückzug, Selbstabwertung, Aufgeben, 

Perseveration, Katastrophisieren, Anderen die Schuld zuweisen) aufgegliedert. Tabelle 1 fasst 

die Zuordnung der oben genannten Verfahren zusammen.  

 

Tabelle 1 

Auswahl von Verfahren zur habituellen Erfassung von Emotionsregulation bei Erwachsenen 

  Emotionsspezifische Verfahren Emotionsunspezifische Verfahren 
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 − Response Styles Questionnaire 

(RSQ; Nolen-Hoeksema & 
Morrow, 1991) 

− Fragebogen zur Erfassung der 
Emotionsregulation bei 
Erwachsenen (FEEL-E, Grob & 
Horowitz, 2014)  

− Cognitive Emotion Regulation 
Questionnaire (CERQ; 
Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 
2001) 

− Emotion Regulation 
Questionnaire (ERQ; Gross & 
John, 2003) 
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− State-Trait-Ärgerausdrucks-
Inventar (STAXI; Spielberger, 
1988) 

− Fragebogen zur 
Selbsteinschätzung emotionaler 
Kompetenzen (Berking & Znoj, 
2008) 

Anmerkungen. Angelehnt an Dorn et al. (2013) 

 

Auch wenn die habituelle Erfassung von Emotionsregulation anhand von 

Selbstauskünften sehr ökonomisch und dementsprechend weit verbreitet ist, wird diese 

zunehmend kritisiert (Dorn et al., 2013; Troy et al., 2010). Die hauptsächliche Kritik besteht 

darin, dass der habituelle Gebrauch nichts über die Fähigkeit aussagt, 

Emotionsregulationsstrategien wie Reappraisal effektiv und adaptiv nutzen zu können. Wenn 
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Personen über den Gebrauch von beispielsweise Reappraisal berichten, beziehen sie sich 

basierend auf den vorgegebenen Antwortformaten zumeist auf die Häufigkeit, mit der sie 

diese Strategie einsetzen. Dies muss aber nicht zwangsläufig bedeuten, dass der Einsatz auch 

effektiv ist (Troy et al., 2010). Eine aktuelle Studie betont, dass häufiges Nutzen von 

Reappraisal lediglich für jene Personen positive Folgen (nämlich weniger ausgeprägte 

Depressionssymptome als Indikator psychischer Gesundheit) beinhaltet, welche die Strategie 

auch erfolgreich bzw. effektiv anwenden (Ford, Kamilowicz, & Mauss, 2017). Bei Personen, 

welche die Strategie häufig aber nicht effektiv anwenden, schlägt der Effekt ins Gegenteil um. 

Diese Befunde betonen, wie entscheidend sich eine effektive Implementierung der Strategie 

im Alltag im Unterschied zu einer häufigen Nutzung auf die psychische Gesundheit 

auswirken kann.  

Demnach sollte verstärkt die Effektivität von Reappraisal erhoben werden. In 

Abgrenzung zu Fragebogen wie dem ERQ und dem CERQ sollte nicht der habituelle 

Gebrauch sondern die individuelle Fähigkeit Reappraisal effektiv anzuwenden, erfasst 

werden. Dieser Idee folgend wurden bereits experimentelle Paradigmen vorgeschlagen, 

welche den spontanen oder instruierten Gebrauch von Reappraisal hinsichtlich des Ausmaßes 

der emotionalen Reaktion auf einen Stimulus vor und nach dem Anwenden der Strategie 

analysieren. 

3.3.2 Fähigkeitsbasierte Erfassung 

Im Rahmen der fähigkeitsbasierten Erfassung von Emotionsregulation und auch von 

Reappraisal lassen sich experimentelle Paradigmen zur Erfassung der Effektivität von 

Emotionsregulationsstrategien von standardisierten Tests zur Messung der allgemeinen 

Emotionsregulationsfähigkeit unterscheiden. 
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Experimentelle Paradigmen 

Neben anderen Studien stellen zum Beispiel Aldao und Nolen-Hoeksema (2013), 

Ehring et al. (2010), Malooly, Genet und Siemer (2013), McRae et al. (2012) oder Troy, 

Wilhelm, Shallcross und Mauss (2010) Paradigmen vor, welche auf das Abrufen spezifischer 

Strategien wie Reappraisal fokussieren. Die Begriffe für das gemessene Zielverhalten 

„Emotionsregulationsfähigkeit“ variieren dabei von Studie zu Studie. Troy et al. (2010) 

sprechen von „cognitive reappraisal ability“, Ehring et al. (2010) nennen es „instructed versus 

spontaneous use of [strategy]... “ und Malooly et al. (2013) sprechen von „Reappraisal 

Effectiveness“.  

Allerdings ähneln sich die experimentellen Vorgehensweisen stark. So untersuchten 

McRae et al. (2012), ob Personen fähig sind, das Ausmaß an selbstberichtetem negativem 

Affekt nach dem Ansehen negativer Bilder durch die Anwendung von Reappraisal zu 

reduzieren. Als Maß für die Reappraisal-Fähigkeit wurde die mittlere Reduktion des 

negativen Affektes durch Reappraisal gegenüber dem Ansehen der Bilder ohne Instruktion 

berechnet.  

Die meisten der oben genannten Studien liefern Evidenz dafür, dass die so gemessene 

Reappraisal-Fähigkeit nicht mit dem habituellen Gebrauch von Reappraisal, zumeist erfasst 

durch den ERQ (Gross & John, 2003), zusammenhängt. 

Standardisierte Verfahren 

Im Unterschied zu experimentellen Paradigmen zur Effektivität von Reappraisal, handelt 

es sich bei der Erfassung von emotionaler Intelligenz nach Mayer und Salovey um einen 

standardisierten Test (MSCEIT V2.0, Mayer, Salovey, Caruso, & Sitarenios, 2003). 

Allerdings unterscheidet das Instrument nicht zwischen einzelnen 

Emotionsregulationsstrategien. Stattdessen beansprucht es, die allgemeine Fähigkeit einer 

Person, die eigenen Emotionen und die Emotionen anderer zu regulieren, zu messen. Darüber 
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hinaus wird Wissen über effektive Handlungen, nicht aber das eigentliche Zielverhalten 

erfasst. Beispielsweise wird Emotion Management erfasst, indem Probanden diejenige aus 

vier vorgegebenen Handlungen bestimmen, die am effektivsten für eine Person in einem 

Szenario ist, um einen bestimmtes emotionales Ergebnis zu erzielen.  

Für die spezifische Erfassung von Reappraisal als Fähigkeit liegt bisher kein 

standardisiertes Verfahren vor. Diese Lücke soll geschlossen werden, indem im Rahmen 

dieser Arbeit ein solches Instrument vorgestellt und empirisch überprüft wird.  

4 Fazit  

Emotionen und emotionsbezogene Dispositionen sind Teile unserer Persönlichkeit. Wie 

wir mir unseren Emotionen umgehen, beeinflusst viele Bereiche unseres Lebens, unser 

subjektives Wohlbefinden sowie unsere Gesundheit. Um Emotionen zu regulieren, bedienen 

sich Personen unterschiedlicher Emotionsregulationsstrategien. 

Ein besonders reges Forschungsinteresse gilt der Frage, welche Strategien besonders 

adaptiv sind. Hierbei häufen sich Befunde, dass es sich bei Reappraisal, dem kognitiven 

Umbewerten einer Situation und infolgedessen ihres emotionalen Gehalts, um eine besonders 

effektive und auch adaptive Strategie handelt. Personen, welche diese Strategie habituell und 

effektiv einsetzen, profitieren von positiven Konsequenzen in affektiven, kognitiven und 

sozialen Bereichen. Um weiterführende Forschungsfragen zu beantworten, ist eine 

ökonomische, valide und alltagsnahe Erfassung von Reappraisal eine wichtige 

Voraussetzung. Die üblichen Selbstberichtsverfahren sind jedoch mit diversen Nachteilen 

verbunden. Es wird daher verstärkt gefordert, diese um weitere Verfahren zu ergänzen. 

Das zentrale Anliegen dieser Arbeit besteht darin, den Reappraisal Inventiveness Test 

(RIT, Weber et al., 2014) als fähigkeitsbasiertes Verfahren zur Erfassung der 

Emotionsregulationsstrategie Reappraisal weiterzuentwickeln. Im Gegensatz zu 

experimentellem Vorgehensweisen erfasst der RIT eine maximum performance sensu 
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Cronbach (1970). Es handelt sich also um einen Leistungstest, welcher eine genuin kognitive 

Fähigkeit, nämlich divergentes Denken, erfordert. 

Im RIT wird die Anzahl und Verschiedenheit von kognitiven Umbewertungen für 

ärgerauslösende Ereignisse erfasst. Der RIT erfasst das individuelle Potential, in einer 

vorgegebenen Zeit möglichst viele verschiedene kognitive Umbewertungen für ein 

ärgerauslösendes Ereignis zu generieren (Weber et al., 2014). Dieses Vorgehen beruht neben 

Methoden aus der Kreativitätsforschung auf der inhaltlichen Vielfältigkeit von Reappraisal 

(Loewenstein, 2007; McRae et al., 2012). Deswegen bildet der RIT neben der quantitativen 

Ausprägung von Reappraisal Inventiveness auch qualitative Aspekte ab. Darüber hinaus ist 

eine solche Erfassung näher am Zielverhalten „effektiv kognitiv umbewerten“ als Wissen 

über effektives Reappraisal abzufragen. Gleichzeitig aber ist es von Vorteil ein ökonomisch 

einsetzbares Verfahren anstelle eines experimentellen Paradigmas nutzen zu können.  

In Bezug auf die Einordnung der üblichen Selbstberichtsverfahren entspricht der RIT 

einem emotionsspezifischen (Ärger) und strategiespezifischen (Reappraisal) Verfahren. Im 

nun folgenden Teil II wird der RIT ausführlicher beschrieben. 
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Teil II - Reappraisal Inventiveness Test  

 Als Vorbereitung auf den empirischen Teil (Teil III) dieser Arbeit wird nachfolgend 

der Reappraisal Inventiveness Test ausführlich beschrieben. Zu diesem Zweck wird zunächst 

das Konstrukt Reappraisal Inventiveness definiert. Anschließend daran wird die Entwicklung 

des Verfahrens dar- sowie testtheoretische Überlegungen angestellt. Zum Schluss werden die 

konkreten Zielstellungen dieser Arbeit abgeleitet und verdeutlicht, wie die empirischen 

Arbeiten im Einzelnen dazu beitragen sollen, diese zu erfüllen.  

1 Reappraisal Inventiveness 

 Reappraisal Inventiveness ist ein Konstrukt, welches auf den von Weber et al. (2014) 

entwickelten RIT zurückgeht. Reappraisal Inventiveness beschreibt die Fähigkeit spontan 

viele potenzielle Neubewertungen für eine kritische Situation zu generieren. Die Autoren 

beschreiben Reappraisal Inventiveness als eine Konstruktionskompetenz im Sinne von 

Mischel (1973, 1990). Konstruktionskompetenz bezieht sich sowohl auf das Potential zur 

kognitiven Flexibilität als auch auf die Quantität und Qualität der kognitiven Konstruktionen, 

zu denen Personen fähig sind (Weber et al., 2014). Eine Konstruktion ist nach Mischel als das 

Abrufen, Ordnen und Umsetzen von Informationen zu verstehen (Mischel, 1973). Der Begriff 

Kompetenz impliziert sowohl die Stabilität im Sinne einer überdauernden 

Persönlichkeitsstruktur als auch die Trainierbarkeit. Daher bezieht sich die 

Konstruktionskompetenz ebenso wie Reappraisal Inventiveness auf eine maximum 

performance sensu Cronbach (1970). 

Weiterhin ist Reappraisal Inventiveness der Fähigkeitsdimension Soziale Flexibilität (Süß, 

Weis, & Seidel, 2005) sehr nahe stehend. Diese bezeichnet die Fähigkeit zur flexiblen 

Produktion von Ideen bei der Interpretation, Lösung und Bewältigung sozialer Situationen 

(Süß et al., 2005). Insbesondere für die Zielemotion Ärger, welche als soziale Emotion 
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(Averill, 1982) angesehen wird, ist diese Beschreibung dem Konzept der Reappraisal 

Inventiveness im Sinne einer Konstruktionskompetenz ähnlich.  

2 Entwicklung des Reappraisal Inventiveness Test 

Der RIT ist Aufgaben aus dem Bereich des verbalen Einfallsreichtums im Berliner 

Intelligenzstrukturtest entlehnt (BIS, Jäger et al., 1997). Das Verfahren, welches quantitative 

und qualitative Erfassung kombiniert, erfasst die Flüssigkeit und Flexibilität in der Produktion 

von ärgermindernden Gedanken in Reaktion auf vier ärgerauslösende Situationen. 

Eine nachträgliche Einordnung des RIT als Instrument zur Erfassung einer 

sozioemotionalen Fähigkeit kann anhand einer Überlegung von Süß et al. (2005) 

vorgenommen werden. In Hinblick auf sozioemotionale Fähigkeiten unterscheiden die 

Autoren die Begriffe Kompetenz und Performanz voneinander. Kompetenz meint das 

Potenzial einer Person, also was die Person kann. Im Kontrast dazu meint Performanz eher 

das Verhalten der Person, also was die Person tut. Der Begriff Kompetenz impliziert die 

Voraussetzungen, welche eine Person dazu befähigen, bestimmte Verhaltensweisen zu zeigen. 

Ob und in welcher Form dieses Verhalten schlussendlich gezeigt wird, hängt neben dem 

Potenzial der Person auch von Persönlichkeitsmerkmalen, dem aktuellen Zustand sowie ihren 

Motiven, Einstellungen, Überzeugungen und Zielen ab. Testverfahren können dahingehend 

unterschieden werden, ob Sie merkmalsorientiert sind, d. h. heißt Potenzial messen, oder 

handlungsorientiert vorgehen, d.h. Performanz messen (Süß et al., 2005). Beim RIT handelt 

es sich demnach im Unterschied zu experimentellen Paradigmen zur Erfassung von 

Emotionsregulationsfähigkeit (siehe Teil I, Kapitel 3.3.2), welche eher handlungsorientiert 

ausgelegt sind, um ein merkmalsorientiertes Verfahren. 

2.1 Ärger als Zielemotion 

Um Reappraisal Inventiveness zu erfassen, werden emotional bedeutsame Situationen 

benötigt, welche kognitiv umbewertet werden können. Als Zielemotion für die Entwicklung 
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des RIT wurde Ärger gewählt. Diese Entscheidung geht sowohl auf theoretische als auch auf 

pragmatische Überlegungen zurück. Viele Studien, welche Fragestellungen zu 

Emotionsregulation und Reappraisal bearbeiten, nutzen Ärger als Zielemotion (z.B. Mauss, 

Cook, Cheng, & Gross, 2007; Mauss, Cook, & Gross, 2007; Mauss et al., 2006; Memedovic, 

Grisham, Denson, & Moulds, 2010; Ray, Wilhelm, & Gross, 2008; Szasz, Szentagotai, & 

Hofmann, 2011). Dies könnte unter anderem daran liegen, dass die kognitiven 

Bewertungsmuster, welche Ärger typischerweise vorangehen, anhand der kognitiven 

Emotionstheorien gut beschrieben sind (Averill, 1982; Ortony et al., 1988; Roseman, 

Antoniou, & Jose, 1996). Außerdem lassen sich diese Bewertungsmuster im Rahmen kurzer 

Situationsbeschreibungen gut manipulieren, so dass mit einer relativ hohen Zuverlässigkeit 

Ärger ausgelöst werden kann.  

Die im RIT dargestellten Situationen beinhalten einen mehr oder weniger absichtlich 

von einer anderen Person verursachten Schaden oder eine Zielbehinderung/Frustration. Die 

Szenarien sind dem studentischen Alltag entlehnt (z.B. dreckige Küche in einer WG, 

kurzfristig abgesagte Referatsbesprechung). Da überwiegend studentische Stichproben 

rekrutiert wurden, sollte die Alltagsnähe den Probanden das Hineinversetzen in die 

Situationen erleichtern.  

2.2 Testmaterial und Durchführung 

Die ärgerauslösenden Situationen sind im RIT anhand von bebilderten Vignetten 

dargestellt (siehe Anhang B). Eine Vignette ist eine kurze, sorgfältig konstruierte 

Beschreibung einer Person, eines Objekts oder einer Situation, in der systematisch Merkmale 

der Situation variiert werden können (Atzmüller & Steiner, 2010). In einer Pilotstudie wurde 

die Wirkung von ergänzenden Bildern überprüft. Die Pilotstudie ergab, dass Probanden, 

denen zusätzlich zu den Vignetten Bilder gezeigt wurden, sich leichter in die jeweilige 

Situation hineinversetzen konnten. Deshalb wurde jede Vignette mit einem den jeweiligen 
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Schaden abbildenden Foto ergänzt. Die Intensität der ausgelösten Emotion sollte für die 

Erfassung von Reappraisal Inventiveness nicht zu hoch sein, da das Instrument die maximale 

Leistungsfähigkeit der Probanden erfassen soll und empirische Studien zeigen, dass 

Reappraisal als Emotionsregulation bei niedriger bis mittlerer Emotionsintensität die beste 

Wirkung zeigt (Sheppes, 2014). 

Im Rahmen einer weiteren Voruntersuchung wurde ein Manipulationscheck 

druchgeführt. Hierfür wurden einer studentische Stichprobe die Ärger - Vignetten vorgelegt 

und nach dem subjektiven Ärgererleben gefragt. Es konnte gezeigt werden, dass sich bei allen 

vier Vignetten die Ärgerratings signifikant von null unterschieden. Anhand dieser Ergebnisse 

kann davon ausgegangen werden, dass die in den Vignetten dargestellten Verhaltensweisen 

von einer studentischen Stichprobe tatsächlich als verärgernd empfunden werden. 

Der RIT existiert sowohl als Paper-Pencil-Version als auch als Online-Version 

(www.soscisurvey.de; Leiner, 2013). Insgesamt nimmt die Bearbeitung des RITÄrger etwa 15-

18 Minuten in Anspruch. Bisher existiert das Testmaterial nur in deutscher Sprache. Eine 

englische Übersetzung der Vignetten liegt vor (siehe Weber, Loureiro de Assunção, Martin, 

Westmeyer, & Geisler, 2014). Eine Übersetzung der Instruktionen, des Kategoriensystems 

und des Manuals (siehe Anhang A) steht bisher noch aus. Die Instruktionen im RIT fordern 

die Probanden dazu auf, sich möglichst lebhaft in die Situation hinzuversetzen und 

aufzuschreiben, was sie in dieser Situation denken könnten, damit Ärger verringert wird oder 

gar nicht erst entsteht (siehe Tabelle 2 und Anhang D). Zusätzlich werden die Probanden 

darauf hingewiesen, dass sie so viele verschiedene Gedanken wie möglich aufschreiben 

sollen. Was genau mit verschiedenen Gedanken gemeint ist, wird den Probanden anhand einer 

Beispielvignette mit –antworten erläutert. 

Der RIT bietet sich aufgrund der verhältnismäßig einfachen Instruktionen auch für 

Erhebungen in kleineren bis mittleren (5-10 Personen) Gruppen an. Ein Versuchsleiter ist bei 

der Anwendung der Paper-Pencil Version vor allem nötig, damit die zeitliche Begrenzung 
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beim Lesen (20 bzw. 25 s) und Bearbeiten (3 Min.) der Vignetten eingehalten wird. In der 

Onlineversion wird durch eine automatische Weiterleitung zur nächsten Seite gewährleistet, 

dass alle Probanden die gleiche Bearbeitungszeit haben. Tabelle 2 zeigt den schematischen 

Ablauf bei der Durchführung des RIT. Anhand der ersten Vignetten (Pflanze) ist 

exemplarisch dargestellt, welche Aufgabe die Probanden bearbeiten. Der Bearbeitung der 

restlichen drei Vignetten (2-4) ist identisch.  

 

Tabelle 2 

Chronologischer Ablauf bei der Durchführung des RITÄrger 

Testteil  Zeitlicher Ablauf  

Instruktion 2 Min lesen  à
    à

     à
     à

     à
     à

     à
     à

     à
     à

     à
     à

     à
     à

     à
    à

 

Beispielvignette 2 Min lesen 
Vignette 1 (Pflanze) 
Nach einem längeren Urlaub 
kommen Sie wieder in Ihre 
Wohnung zurück. Sie haben eine 
Freundin darum gebeten. während 
Ihrer Abwesenheit Ihre Pflanzen zu 
gießen. Nun stellen Sie fest. dass 
die meisten Ihrer Pflanzen 
eingegangen sind. 
Sie rufen Ihre Freundin an. Am 
Telefon sagt sie Ihnen. dass ihr der 
Weg zu weit war. um wie 
vereinbart Ihre Pflanzen zu gießen.  

20 s hineinversetzen  
 

Was könnten Sie in dieser Situation denken, dass Ärger verringert wird oder 
erst gar nicht entsteht? Bitte listen Sie so viele verschiedene Gedanken auf, 
wie Ihnen einfallen. 

3 Min bearbeiten 

Vignette 2 (Referat) 
Text  Bild  20 s hineinversetzen  
Instruktion  3 Min bearbeiten 
Vignette 3 (Laptop) 
Text  Bild  25 s hineinversetzen  
Instruktion  3 Min bearbeiten 
Vignette 4 (Küche) 
Text  Bild  20 s hineinversetzen  
Instruktion 3 Min bearbeiten 
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2.3 Gütekriterien 

In diesem Kapitel wird der RIT auf Basis der Studie von Weber et al. (2014) und 

diversen Vorstudien in Hinblick auf die Testgütekriterien Objektivität, Reliabilität, Ökonomie 

und Validität bewertet. Abschließend wird abgeleitet, welche Validierungsschritte und 

Weiterentwicklungen das Verfahren im Rahmen dieser Arbeit erfahren soll. 

2.3.1 Objektivität 

Der RIT kann als objektives Messinstrument eingestuft werden. Hierbei fällt die 

Durchführungsobjektivität am höchsten aus. Mithilfe des Kategoriensystems und der 

strukturierten Schulung der Auswerter wird eine akzeptable Auswertungsobjektivität erlangt 

(siehe auch Teil II, Kapitel 2.3.2). Aufgrund nicht repräsentativer Normierungsdaten ist die 

Interpretationsobjektivität des RIT momentan noch nicht gewährleistet. 

Durchführungsobjektivität  

Da der RIT klare Instruktionen für die Probanden sowie ein ausführliches Manual zur 

Benutzung für den Anwender beinhaltet, kann von einer guten bis sehr guten 

Durchführungsobjektivität ausgegangen werden. 

Auswertungsobjektivität  

Grundlage für die Auswertung und die darauf bezogene Objektivität ist das 

Kategoriensystem. Für die Entwicklung des Kategoriensystems wurde neben Vorgängen der 

qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) und Früh (2011) auch ein Kodiersystem von 

Reappraisal-Taktiken  als Vorlage genutzt (McRae, et al., 2012).  

Die Erstellung des Kategoriensystems erfolgte anhand einer Zufallsstichprobe von 

fünf Probanden. Bei der Entwicklung des Kategoriensystems wurde in Anlehnung an Früh 

(2011) vorgegangen:  

 

(1) Selektion und Reduktion 
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− Ziehen einer Zufallsstichprobe von fünf Probanden 

(2) Bündelung 

−  Inhaltlich gleiche Textpassagen werden gruppiert  

(3) Generalisierung, Abstraktion und Bezeichnung 

−  Gruppierte Textpassagen erhalten Labels, die ihren Bedeutungsgehalt gut 

wiedergeben 

(4) Rückbezug auf die Theorie 

−  Können die Textpassagen den einzelnen Kategorien zugeordnet werden?  

 

Das Kategoriensystem ist für die vier Vignetten des RIT identisch. Allerdings ist es 

möglich, dass manche Kategorien je nach Situation weniger passend sind und daher unter 

Umständen nicht besetzt sind. Außerdem sind für jede Vignette Beispielantworten in den 

einzelnen Kategorien angegeben (siehe Manual, Anhang A). Dies soll den Auswertern 

vignettenspezifisch das inhaltliche Verständnis der Kategorien erleichtern. 

In die Auswertung werden nur korrekte Antworten im Sinne der Testinstruktion 

einbezogen. Korrekte Antworten beziehen sich auf eine kognitive Konstruktion der Situation, 

die prinzipiell geeignet ist, die Intensität der Emotion (hier: Ärger) zu reduzieren. Diese kann 

sich beispielsweise auf eine positive Umdeutung oder Relativierung der Situation oder eine 

Problemlösung beziehen. Eine ärgermindernde Deutung der Situation geht aus fünf 

Oberkategorien hervor, denen die konkreten Kategorien zugeordnet sind: 

(1) Problemorientierung 

a. Schadenersatz erwarten 

b. Alternativlösung/-handlung planen 

c. Schadensbegrenzung planen 

d. Klärung planen/Situation als klärungsbedürftig konstruieren 

(2) Positive Umdeutung 
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a. Betonen von allgemein positiven Aspekten  

b. Situation als Lernerfahrung konstruieren 

c. Altruismus  

d. Worst-Case-Vergleich  

e. Nachteil als Vorteil interpretieren 

f. Humorvolle Konstruktion der Situation 

g. Wertschätzung der anderen Person  

(3) Relativierung 

a. Alternativerklärung für Verhalten des Anderen generieren  

b. Verständnis mit dem „Übeltäter“ 

c. Ausgleich  

d. Harmonie wahren/Beziehung zum „Übeltäter“ schützen 

e. Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems  

f. Sich eine Mitschuld eingestehen/eigenen Schuldanteil sehen 

g. Abwertung des „Übeltäters“ 

(4) Rache 

a.  Heimzahlung planen/negative Konsequenz für den „Übeltäter“ antizipieren 

(5) Sonstiges 

 

Nicht gewertet werden Antworten, aus denen keine kognitive Konstruktion der Situation 

hervorgeht, sondern lediglich eine Reaktion auf die Situation beschrieben wird. Außerdem 

gelten Antworten, welche den ausgelösten Ärger verstärken, als nicht korrekt im Sinne der 

Instruktion und werden dementsprechend ebenfalls nicht gewertet. Darunter fällt zum 

Beispiel das Nennen bestimmter Verhaltensweisen (z.B. jemanden beschimpfen oder sich 

ablenken). Jede Vignette wird wie ein Item behandelt und getrennt ausgewertet. Pro Vignette 

werden zwei Werte vergeben: 
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(1) Flüssigkeit: Entspricht der Anzahl korrekter, nicht-identischer Antworten. Korrekt 

sind Antworten dann, wenn sie der Instruktion „Was könnten Sie in dieser Situation 

denken, dass Ärger (bzw. Angst) verringert wird oder gar nicht erst entsteht? Bitte 

listen Sie so viele verschiedene Gedanken auf, wie Ihnen einfallen.“ entsprechen. 

(2) Flexibilität: Entspricht der Anzahl unterschiedlicher Antworten. Als unterschiedlich 

gelten Antworten, wenn in ihnen ein anderer Grundgedanke zugrunde liegt und sie 

demzufolge unterschiedlichen Kategorien zugeordnet werden können. 

 

Es ist möglich, die Kategorie „Sonstige“ pro Vignette mehrfach zu vergeben. Es ist auch 

möglich, die mehrfachen Nennungen dieser Kategorie mit mehr als einem Punkt für 

Flexibilität zu bewerten, wenn die Gedanken in dieser Kategorie genuin unterschiedliche 

Konstruktionen der Situation beinhalten. Entscheidend ist, dass mit dem Wert für Flexibilität 

die Anzahl der unterschiedlichen Grundgedanken berechnet wird, die aus den Antworten auf 

eine Vignette hervorgehen. Die in den Vignetten erreichten Werte für Flüssigkeit und 

Flexibilität werden anschließend durch Aufsummieren über die vier Vignetten hinweg zu 

zwei Gesamtwerten zusammengefasst. Jedem Probanden kann dann ein Gesamtwert für 

Flüssigkeit sowie ein weiterer Gesamtwert für Flexibilität zugeordnet werden.  

Schulung der Auswerter  

Bevor der Anwender den RIT auswertet, ist eine Übungsphase zu durchlaufen um die 

Auswertungsobjektivität zu erhöhen. Hierzu sollten idealerweise zwei Auswerter zunächst das 

Kategoriensystem aufmerksam studieren und vorab Fragen zu den Definitionen der 

Kategorien klären. Dann sollten die Auswerter erst selbstständig drei zufällig ausgewählte 

Fälle kodieren. Anschließend ist es ratsam, dass die beiden Auswerter die von ihnen 

vergebenen Kodierungen besprechen. Wenn nötig, sollten Regeln festgelegt werden, wie sich 
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die Auswerter bei nicht eindeutigen Fällen bei der Vergabe der Kategorien gemeinsam 

verhalten. Um die Interrater-Reliabilität festzustellen, wird empfohlen mindestens 20% der 

Gesamtstichprobe von mindestens zwei geschulten Auswertern kodieren zu lassen (siehe 

Manual, Anhang A). 

Interpretationsobjektivität 

Bisher wurde der RIT noch nicht repräsentativ normiert. Dementsprechend können die 

Werte, welche ein Proband im RIT erzielt, nicht objektiv interpretiert werden. Basierend auf 

mehreren Erhebungen mit einer Gesamtprobandenzahl von N = 861 finden sich im Anhang 

des Manuals (siehe Anhang A) deskriptive Werte zum RIT. 

2.3.2 Reliabilität 

Die Messgenauigkeit des RIT wurde anhand der Interrater-Reliabilität sowie der 

internen Konsistenz festgestellt werden. Bisher fehlen Daten zur Retest-Reliabilität. Zur 

Berechnung der Interrater-Reliabilität wird aus den Summenwerten für Flüssigkeit und 

Flexibilität zweier Auswerter der Intra-Klassen-Korrelationskoeffizient (ICC) bestimmt. Laut 

Wirtz & Caspar (2002) spricht ein ICC-Wert ab .70 für eine gute Beurteilerübereinstimmung. 

Der RIT weist bisher gute bis sehr gute Beurteilerübereinstimmungen auf. Die ICCs für den 

Kennwert Flüssigkeit liegen zwischen .92 und .99 (p < .01) und die ICCs für den Kennwert 

Flexibilität liegen zwischen .77 und .87 (p < .01 ). Die interne Konsistenz des RIT ist 

ebenfalls als gut zu bezeichnen. Laut Field (2009) spricht ein Cronbachs Alpha von α = .70 

bei Fähigkeitstests für eine gute Reliabilität. Bei der Berechnung der internen Konsistenz wird 

jede Vignette wie ein Item behandelt. Für den RIT liegen alle Werte über α = .70. Das 

bedeutet, dass die vier Vignetten eine homogene Skala zur Erfassung von Reappraisal 

Inventiveness darstellen. 
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2.3.3 Ökonomie 

In Bezug auf die Durchführung ist der RIT als ökonomisches Instrument zu 

bezeichnen. Dies liegt vor allem daran, dass das Verfahren im Labor in Kleingruppen von bis 

zu zehn Probanden und auch online durchgeführt werden kann. Die Durchführungsdauer von 

15-18 Minuten ist akzeptabel und ermöglicht das Erfassen weiterer Variablen in derselben 

Sitzung. Weniger ökonomisch dagegen ist die Auswertung des Tests. Da es sich im ersten 

Schritt um eine qualitative Auswertung handelt, schmälern vor allem die Schulung der 

Auswerter sowie der Fakt, dass der RIT nicht maschinell oder anhand einer Schablone 

ausgewertet werden kann, die ökonomischen Eigenschaften des Verfahrens. Allerdings bildet 

der RIT wesentlich mehr Informationen ab als übliche Selbstauskünfte, so dass Aufwand und 

Nutzen insgesamt in einem guten Verhältnis stehen. 

2.3.4 Validität 

Weber et al. (2014) liefern erste Evidenz für die Konstruktvalidität des Verfahrens. 

Den theoretischen Erwartungen entsprechend korreliert der RIT positiv mit den Aufgaben 

zum Einfallsreichtum aus dem BIS (Jäger et al., 1997) sowie mit Offenheit für Erfahrung. 

Darüber hinaus ergeben sich für Reappraisal Inventiveness und Selbstauskünften zum 

habituellen Gebrauch von Reappraisal sowie der habituellen Ärgerneigung Nullkorrelationen. 

Dies ist ein Indikator dafür, dass Selbstauskünfte und Fähigkeitsmaße auch in Bezug auf 

Reappraisal unterschiedliche Informationen erfassen. Überraschenderweise ist das 

Abschneiden im RIT unabhängig von der Ausprägung der Persönlichkeitseigenschaft 

Neurotizismus, welche mit emotionaler Stabilität und funktionaler Emotionsregulation in 

Zusammenhang steht. Dieser Befund deutet darauf hin, dass weitere Variablen bei diesem 

Zusammenhang eine Rolle spielen. Wie bereits näher ausgeführt (siehe Teil I, Kapitel 2.2), 

scheint neben der Fähigkeit, Reappraisal Inventiveness abrufen zu können, auch die 

Motivation dies zu tun eine entscheidende Rolle zu spielen um von positiven Konsequenzen 
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der Emotionsregulationsstrategie Reappraisal im Alltag profitieren zu können (Weber et al., 

2014). 

2.4 Ableitung der Zielstellungen 

Ziel dieser Arbeit ist, die bisher wenig umfangreiche Validierung des RIT zu 

erweitern. Außerdem sollen hilfreiche Implikationen für die Anwendung des Verfahrens 

abgeleitet werden. Zu diesem Zwecke wurden mehrere empirische Studien durchgeführt, von 

denen insgesamt vier in Teil III dieser Arbeit dokumentiert werden. 

In den ersten beiden Studien (1a und 1b) werden kognitive Prozesse der nächsthöheren 

Ordnung, nämlich exekutive Funktionen, zusammen mit Reappraisal Inventiveness erhoben, 

um die konvergente Konstruktvalidität des Verfahrens zu überprüfen. 

Studie 2 widmet sich der Weiterentwicklung des Verfahrens und damit einhergehend 

der Frage, ob Reappraisal Inventiveness eine emotionsübergreifende Fähigkeit ist. Auch diese 

Studie dient im weiteren Sinne der Konstruktvalidierung von Reappraisal Inventiveness. 

Dieses Kapitel beinhaltet auch die Entwicklung des RITAngst. 

Die theoretische Erwartung, dass Reappraisal Inventiveness mit effektiver 

Emotionsregulation und infolgedessen mit emotionaler Stabilität einhergehen sollte, konnte 

bisher nicht bestätigt werden. Die bisherigen Befunde weisen darauf hin, dass neben der 

Fähigkeit, Reappraisal Abrufen zu können auch die Motivation dies zu tun eine entscheidende 

Rolle zu spielen scheint (Weber et al., 2014). Studie 3 untersucht den mediierenden Effekt 

von subjektiven Überzeugungen über die Fähigkeit zur kognitiven Umbewertung 

(Reappraisal Beliefs). 

Tabelle 3 liefert einen Überblick zu den empirischen Studien, deren Inhalt und den 

zusätzlich zu Reappraisal Inventiveness erhobenen Variablen. Konkrete theoretische 

Erwartungen werden in Form von Hypothesen in den Kapiteln zu den jeweiligen Studien 

berichtet.  
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Tabelle 3 

Überblick Teil III: Psychometrische Überprüfung und Weiterentwicklung des RIT 

 Inhalt bzw. Frage-/Zielstellung 
Erhobene Variablen: 
Reappraisal Inventiveness +  

Studie 1a 
Kapitel 1.1 

− Überprüfung der 
konvergenten Validität des 
RITÄrger 

− Offenheit für Erfahrung 
− exekutive Funktionen 

Shifting,  
Inhibition (Stroop) 
verbale Flüssigkeit  

Studie 1b  
Kapitel 1.2 

− Neurotizismus 
Facetten 

− exekutive Funktion  
Inhibition (Stop-it-Task) 

Studie 2 
Kapitel 2 

− Ist Reappraisal 
Inventiveness eine 
emotionsübergreifende 
Fähigkeit? 

− Entwicklung des RITAngst 

− Reappraisal Inventiveness Angst  
− Neurotizismus  

Facetten 
− habituelle Ängstlichkeit 

Studie 3 
Kapitel 3 

− Zusammenhang von 
Reappraisal Inventiveness 
und Neurotizismus unter 
Berücksichtigung der 
motivationalen 
Komponente Reappraisal 
Beliefs 

− Reappraisal Beliefs  
− Neurotizismus 
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Teil III – Empirie: Psychometrische Überprüfung des Reappraisal Inventiveness Test  

1 Studien 1a und 1b: Konvergente Validierung des RITÄrger  

Neben der divergenten wurde die konvergente Validität des RITÄrger bereits überprüft. 

Weber et al. (2014) erfassten neben Reappraisal Inventiveness die Persönlichkeitsdimension 

Offenheit für Erfahrung sowie Aufgaben zum Einfallsreichtum des Berliner 

Intelligenzstruktur-Tests (NEO-FFI; Borkenau & Ostendorf, 2008; BIS-4; Jäger et al., 1997). 

Wie erwartet wurden schwache bis mittlere positive Zusammenhänge festgetsellt (.28, p < .01 

für Offenheit für Erfahrung; .59, p < .01 für Flexibilität im BIS-4). 

Weiterführende Untersuchungen zur konvergenten Validität des RITÄrger sind insofern 

sinnvoll, als dass die positiven Zusammenhänge des RITÄrger mit den Aufgaben des BIS-4, 

welchen das Verfahren entlehnt ist, auch auf die sehr ähnliche Operationalisierung 

zurückzuführen sein könnten. Der RITÄrger hat den Anspruch, eine kognitive Fähigkeit zu 

messen. Reappraisal Inventiveness sollte daher mit kognitiven Fähigkeiten höherer Ordnung, 

wie beispielsweise exekutive Funktionen, zusammenhängen (Weber et al., 2014). 

Demzufolge haben die Studien 1a und 1b zum Ziel, diese Fähigkeiten zusammen mit 

Reappraisal Inventiveness zu erheben um die konvergente Validität genauer zu prüfen. 

Hierfür scheint die Erhebung von exekutiven Funktionen sehr geeignet, da sie verschieden 

von Erfassungsmethoden zum divergenten Denken und darüber hinaus ökonomisch ist. 

 Unter exekutiven Funktionen werden Regulations- und Kontrollmechanismen 

zusammengefasst, die ein zielorientiertes und situationsangepasstes Handeln ermöglichen. Sie 

werden dann relevant, wenn Situationen ein Abweichen von eingeschliffenen 

Handlungsroutinen erfordern (Schellig, Drechsler, Heinemann, & Sturm, 2009). Exekutive 

Funktionen finden in verschiedenen kognitionspsychologischen Modellen Beachtung (Bayliss 

& Roodenrys, 2000; Baddeley & Logie, 1999; Kluwe, 2006; Miyake et al., 2000). Miyake et 
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al. (2000) beschreiben drei exekutive Prozesse, die voneinander abgrenzbar sind, auch wenn 

sie gleichzeitig überlappende Anteile aufweisen: 

 

1) Shifting 

2)  Inhibition  

3) Updating von Arbeitsgedächtnisinhalten 

 

 Die Fähigkeit Shifting beinhaltet das Hin- und Herwechseln zwischen verschiedenen 

Aufgaben, Optionen oder sogenannten mental sets. Bei Inhibition handelt es sich um die 

Fähigkeit, dominante, automatische oder vorherrschende Reaktionen bewusst zu hemmen 

(Miyake et al., 2000). Hemmende Prozesse sind nach Hedden & Yoon (2006) bei der 

Unterdrückung von ungewollten oder irrelevanten Repräsentationen, Zielen und Antworten 

beteiligt. Die Fähigkeit, Antworten unter Beachtung bestimmter Kriterien schnell zu 

generieren, wird als Flüssigkeit bezeichnet (Gyurak, Goodkind, Kramer, Miller, & Levenson, 

2012). Die verbale Flüssigkeit beschreibt demzufolge die Fähigkeit, verbale Antworten unter 

Beachtung bestimmter Kriterien schnell zu generieren. 

 Als möglicher Mechanismus kognitiver Kontrolle emotionalen Erlebens könnte 

Reappraisal Ausdruck der exekutiven Funktionen Inhibition und Shifting sein (Gyurak et al., 

2012). Bei der Bearbeitung des RITÄrger müssen dominante Antworten unterdrückt werden, 

um aktiv verschiedene Perspektiven (Kategorien im RITÄrger) zu bedienen (Benedek, Franz, 

Heene, & Neubauer, 2012; Gilhooly, Fioratou, Anthony, & Wynn, 2007; Nusbaum & Silvia, 

2011). Beim Abrufen möglichst vieler verschiedener Perspektiven als Reaktion auf eine 

ärgerliche Situation könnte Inhibition also neben Shifting eine bedeutende Rolle spielen. 

In den folgenden beiden Studien wird Reappraisal Inventiveness zusammen mit 

Inhibition, Shifting und verbaler Flüssigkeit erfasst, um die Validität des RITÄrger weiter zu 

untersuchen. Studie 1b dient vor allem einer modifizierten Replikation der Studie 1a. Anstelle 
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des Stroop-Paradigmas zur Erfassung der exekutiven Funktion Inhibition wurde in Studie 1b 

die Stop-It-Aufgabe als alternative Operationalisierung eingesetzt. 

1.1 Studie 1a: Reappraisal Inventiveness und exekutive Funktionen1
 

1.1.1 Hypothesen 

Der Zusammenhang von exekutiven Funktionen und Emotionsregulation wurde bisher 

in verschiedenen Untersuchungen nachgewiesen. Beispielsweise konnten Studien anhand 

funktioneller Bildgebung Zusammenhänge zwischen exekutiven Funktionen und kognitiven 

Emotionsregulationsstrategien auf neuronaler Ebene aufzeigen (Ochsner & Gross, 2005). 

Weitere Studien zum Zusammenhang der Fähigkeit zur kognitiven Umbewertung und 

exekutiven Funktionen zeigen, dass Personen mit höherer Arbeitsgedächtniskapazität besser 

in der Lage sind, positive und negative emotionale Reize kognitiv umzubewerten 

(Schmeichel, Volokhov, & Demaree, 2008; McRae et al., 2012). 

Es wird erwartet, dass Inhibition und Reappraisal Inventiveness positiv assoziiert sind. 

Begründet wird dies mit der Annahme, dass die Instruktion im RITÄrger dazu auffordert 

„möglichst viele verschiedene Gedanken“ aufzuschreiben. Dies beinhaltet, bereits genannte 

Grundgedanken und bzw. dominante Antworten zu hemmen, um neue, davon verschiedene 

Gedanken generieren zu können (Weber et al., 2014). Benedek et al. (2012) konnten den 

Einfluss von Inhibition auf divergentes Denken belegen: Je höher die Fähigkeit zur Inhibition 

desto höher war auch das divergente Denken der Probanden ausgeprägt. Außerdem zeigten 

Tabibnia et al. (2011) dass Inhibition, operationalisiert mit der Stop-Signal-Aufgabe, 

neurokognitive Substrate mit affektiver Inhibition teilt. 

Ebenso wird zwischen Shifting und Reappraisal Inventiveness ein positiver 

Zusammenhang erwartet, da die Generierung von möglichst vielen unterschiedlichen 

                                                
1 Diese Studie beinhaltet Daten, welche Carolin Thomsen im Rahmen einer durch die Autorin betreuten 
Diplomarbeit erhoben hat (Thomsen, 2013) 
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Gedanken die Fähigkeit erfordert, von einem Grundgedanken zu einem anderen wechseln zu 

können. 

Zusätzlich wird für verbale Flüssigkeit und Reappraisal Inventiveness ein positiver 

Zusammenhang postuliert, da dieser Zusammenhang bereits empirisch gezeigt werden konnte 

(Gyurak et al., 2009; Gyurak et al., 2012). Verbale Flüssigkeit wird als bedeutsam für 

Reappraisal Inventiveness angesehen, weil das Produzieren von möglichst vielen 

unterschiedlichen Gedanken verschiedene Komponenten der verbalen Flüssigkeit erfordert. 

Larsson, Michel, Bäckström & Johanson (2007) fanden, dass Probanden mit einer höheren 

verbalen Flüssigkeit ihr Angstlevel besser herunterregulieren konnten als jene mit einer 

geringeren Ausprägung verbaler Flüssigkeit. 

Die Fähigkeit zur kognitiven Umbewertung wird in empirischen Studien nicht einheitlich 

operationalisiert. Kognitive Umbewertung hängt also über verschiedene 

Operationalisierungen hinweg mit exekutiven Funktionen zusammen. Falls Reappraisal 

Inventiveness, operationalisiert mit dem RITÄrger, ebenfalls mit exekutiven Funktionen 

zusammenhängt, könnte dies als Hinweis darauf gewertet werden, dass das Verfahren 

beanspruchen kann, die Fähigkeit zur kognitiven Umbewertung zu erfassen. 

1.1.2 Methode 

Operationalisierung  

Reappraisal Inventiveness. Reappraisal Inventiveness wurde mit dem RITÄrger erfasst 

(für eine ausführliche Beschreibung siehe Teil II, Kapitel 2).  

Shifting. Die Fähigkeit Shifting wurde durch den Test „Category Generation“ (CG) 

erfasst (modifiziert nach Wittmann, Süß, Oberauer, & Schulze, 1995). Die Aufgabe der 

Probanden besteht darin, möglichst viele Exemplare für zwei Kategorien aufzuschreiben (für 

die Instruktion siehe Anhang E). Dabei wird in einer unvorhersehbaren Abfolge zwischen den 

beiden Kategorien gewechselt. Nach einem Beispieldurchgang werden fünf Testdurchgänge 
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(1 Minute) mit jeweils zwei Kategorienpaaren bearbeitet. In Anlehnung an Battig & 

Montague (1969) wurden 12 Kategorien ausgewählt. Die Vorauswahl dieser Kategorien sollte 

gewährleisten, dass es einer studentischen Stichprobe möglich ist, eine ausreichende Anzahl 

von Exemplaren für jeden Testdurchgang zu generieren. Sowohl die Präsentation der 

Kategorien als auch die Instruktionen für die Kategorien erfolgte PC-gestützt. Jeder der fünf 

Testdurchgänge wurde durch ein akustisches Signal (über Kopfhörer) sowie ein Dialogfeld 

auf dem Bildschirm beendet. Die Reihenfolge der Kategorien war zwar festgelegt, für die 

Probanden jedoch nicht vorhersehbar (siehe Anhang F). Durch die festgelegte Reihenfolge 

des Kategorienwechsels hatten alle Probanden dieselbe maximale Anzahl an 

Kategorienwechseln zu bearbeiten. Pro Durchgang waren maximal zehn Kategorienwechsel 

möglich. Wiederholte sich eine Kategorie, änderte sich die Schriftfarbe von schwarz zu rot, 

damit die Probanden sicher sein konnten, dass es sich um die nächste Kategorie handelte. Der 

Wert für den Test CG wurde ermittelt, indem für jeden Testdurchgang die korrekten 

Antworten addiert wurden. Diese wurden aufsummiert und anschließend gemittelt. Es wird 

davon ausgegangen, dass Probanden, die effizienter zwischen zwei Kategorien wechseln 

können, insgesamt mehr korrekte Exemplare in der vorgegebenen Zeit generieren können, 

weil der Wechsel sie weniger Zeit kostet. Daher bedeuten höhere Werte im Test CG eine 

höhere Fähigkeit zum Shifting. Die Reliabilität des Tests CG wurde von Wittmann et al. 

(1995) mittels Cronbach‘s Alpha auf α = .80 geschätzt. 

Inhibition. Zur Erfassung der Inhibition wurde eine modifizierte Version des Stroop-

Tests eingesetzt (Stroop, 1935; basierend auf der Methode von McRae et al., 2012). Dabei 

werden den Probanden die Wörter blau, gelb, rot oder grün oder Nicht-Wörter (fünf Sterne 

*****) vor schwarzem Hintergrund auf dem PC dargeboten. Die Wörter und nicht Wörter 

wurden in den Schriftfarben blau, gelb, rot oder grün dargeboten. Aufgabe ist, möglichst 

schnell diejenige Taste zu drücken, die der jeweiligen Schriftfarbe entspricht. Hierfür wurden 

farbige Sticker auf die Tasten V, B, N und M der Tastatur der PCs geklebt, um die Farben 



 60 

blau, rot, grün und gelb zu repräsentieren. Der Stroop-Test besteht aus drei Arten von 

Durchgängen: 

 

1) neutrale Durchgänge (z.B. fünf Sterne in grüner Schriftfarbe) 

2) kongruente Durchgänge, bei denen das geschriebene Wort und die Schriftfarbe  

übereinstimmen (z.B. das Wort „rot“ in roter Schriftfarbe) 

3) inkongruente Durchgänge, bei denen das geschriebene Wort und die Schriftfarbe nicht 

übereinstimmen (z.B. das Wort „rot“ in gelber Schriftfarbe).  

 

Bei inkongruenten Durchgängen muss die dominante Reaktion gehemmt werden, 

diejenige Taste zu drücken, die mit dem geschriebenen Wort übereinstimmt. Um 

Deckeneffekte zu vermeiden, wurde der Test um eine Ausnahmeregel erweitert: Wenn das 

Wort blau gezeigt wird, sollten die Versuchspersonen unabhängig der Schriftfarbe die Taste 

für blau drücken. Der Stroop-Test wurde vollständig am PC durchgeführt. Basierend auf dem 

Paradigma von McRae et al. (2012) bearbeiteten die Probanden insgesamt 144 Durchgänge 

(72 neutrale, 12 kongruente und 60 inkongruente Durchgänge), nachdem sie zehn 

Übungsdurchgänge absolviert hatten. Die Instruktion beinhaltete, möglichst schnell und 

genau zu antworten (siehe Anhang G). Es gab keine Zeitbegrenzung für die jeweiligen 

Durchgänge. Probanden, die eine Fehlerquote über 25 Prozent in den inkongruenten 

Durchgängen erreichten, wurden von der Auswertung ausgeschlossen. Es wurde davon 

ausgegangen, dass diese Probanden die Instruktionen nicht korrekt verstanden haben. Der 

Testwert im Stroop-Test wird nach dem Paradigma von McRae et al. (2012) bestimmt. Die 

Reaktionszeiten (angegeben in Millisekunden, ms) in korrekt beantworteten kongruenten 

Durchgängen werden von den Reaktionszeiten in korrekt beantworteten inkongruenten 

Durchgängen subtrahiert. Somit gibt der Testwert die Zeit an, die es kostet, die dominanten 

Reaktionen in inkongruenten Durchgängen zu hemmen. Ein hoher Wert bedeutet demnach, 
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dass die Hemmung viel Zeit kostet. Je besser eine Person dominante Reaktionen hemmen 

kann, umso weniger Zeit kostet sie diese Hemmung. Somit steht ein hoher Wert im Stroop-

Test für eine niedrige Inhibitionsfähigkeit. Genaue Angaben der Reliabilität des Stroop-Tests 

in der verwendeten Version liegen nicht vor. Allerdings kann die Reliabilität nach Hedden & 

Yoon (2006) als mindestens akzeptabel eingestuft werden. 

Verbale Flüssigkeit. Um das Konstrukt verbale Flüssigkeit zu erfassen, wurde ein 

phonemisch - verbaler Flüssigkeitstest durchgeführt. Die Umsetzung orientiert sich an der 

Methode von Gyurak et al. (2012). Die Probanden sollen hierbei in einer Minute möglichst 

viele Wörter mit einem bestimmten Anfangsbuchstaben in ein Aufgabenheft schreiben. Dabei 

dürfen keine Eigennamen genannt werden. Außerdem dürfen nicht dieselben Wörter mit 

unterschiedlichen Suffixen verwendet werden (z.B. Feigling und Feigheit). Insgesamt 

absolvierten die Probanden drei Durchgänge (Wörter mit F, A, und S). Das Ergebnis dieses 

phonemisch - verbalen Flüssigkeitstests ist der verbale Flüssigkeitswert: Für die drei 

Durchgänge wird die Anzahl an korrekten Antworten addiert. Ein hoher verbaler 

Flüssigkeitswert steht für eine hohe verbale Flüssigkeit. Delis, Kaplan & Kramer (2001) 

(zitiert nach Gyurak et al., 2012) ermittelten für diesen Test eine Retestreliabilität von r  = 

.90. 

Offenheit für Erfahrung. Um diese Variable zu erfassen, wurde die deutsche Adaptation 

(Borkenau & Ostendorf, 2008) von Costa und McCraes Five-Factor Inventory (NEO-FFI, 

Costa & McCrae, 1992) eingesetzt. Die Instruktionen und die zwölf Testitems, die Offenheit 

für Erfahrungen erfassen, wurden am PC präsentiert. Die Probanden beantworteten die Items 

auf der fünffach abgestuften Antwortskala ebenfalls am PC. Nachdem die Antworten für die 

sieben invertierten Items umgepolt wurden, ermittelt sich der Testwert der Skala „Offenheit 

für Erfahrungen“ als die Summe der Antworten über alle zwölf Testitems. Ein hoher Testwert 

steht somit für eine hohe Ausprägung der Offenheit für Erfahrungen. Die Retestreliabilität der 
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Skala „Offenheit für Erfahrungen“ wird von Borkenau und Ostendorf (1993) mit r = .75 

angegeben. 

Versuchsaufbau und –ablauf 

Die Daten wurden in der Zeit vom 08. April 2013 bis zum 26. April 2013 am Institut 

für Psychologie der Universität Greifswald erhoben. Die Erhebung nahm etwa 50 Minuten in 

Anspruch und erfolgte in Kleingruppen á maximal drei Personen teilweise computergestützt 

im Labor. So wurden der Test CG und die Bearbeitung der Skala „Offenheit für Erfahrungen“ 

des NEO-FFIs computergestützt mit Wextor (Reips & Neuhaus, 2002) implementiert. Der 

Stroop-Test wurde in DmDX (Forster & Forster) programmiert. Die Teile der Untersuchung, 

die auf dem Papier erfolgten, wurden in einem Aufgabenheft dargeboten.  

Die Einführung wurde von der Versuchsleiterin vorgelesen. Nachdem die Probanden 

die Instruktionen und das Beispiel im Aufgabenheft gelesen hatten, bearbeiteten sie zunächst 

die vier Vignetten des RITÄrger. Im nächsten Teil der Untersuchung wurde der Test CG am PC 

durchgeführt. Die Instruktionen erfolgten PC-gestützt während das Aufgabenheft genutzt 

wurde, um die Antworten aufzuschreiben. Nach den fünf Testdurchgängen des Tests CG 

beurteilten die Probanden die zwölf Aussagen der Skala „Offenheit für Erfahrungen“ des 

NEO-FFIs ebenfalls am PC. Anschließend wurde der Stroop-Test bearbeitet. Abschließend 

bearbeiteten die Probanden den phonemisch-verbalen Flüssigkeitstest unter Anleitung der 

Versuchsleiterin. Der chronologische Ablauf der Untersuchung ist in Tabelle 4 

zusammengefasst. 

 

Tabelle 4 

Chronologischer Ablauf der Erhebung für Studie 1a 

Beginn  Vorbereitung: ggf. PCs hochfahren, Arbeitsplätze vorbereiten 

Teil 1 Ankunft der Probanden: Begrüßung 
Aufklärung, Einverständniserklärung unterschreiben 

mündliche 
Instruktion, 
Arbeitsheft 

Hauptteil  
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Stichprobenbeschreibung. Die Stichprobe setzt sich aus N = 114 (78.9 % weiblich, 

MAlter = 23.7, SD = 4.1) Studierenden zusammen. Etwa zwei Drittel der Probanden (65.8 %) 

waren Psychologiestudierende, 11.4 Prozent der Probanden studierten Lehramt und die 

übrigen Probanden (22.8 %) studierten andere Fächer. Die mittlere Semesteranzahl betrug 4.7 

Semester (SD = 2.9). Für die Teilnahme erhielten die Probanden sieben Euro oder eineinhalb 

Versuchspersonenstunden. 

1.1.3 Ergebnisse 

Die statistische Auswertung erfolgte mittels der Software IBM SPSS® (Version 21). 

Im folgenden Abschnitt werden zuerst die Ergebnisse prähypothetischer Analysen dargestellt. 

Im Anschluss werden die Ergebnisse der statistischen Überprüfung der Hypothesen 

aufgeführt. Abschließend wird der Einfluss von Störvariablen berichtet. 

Voranalysen 

Ausreißeranalyse. Um die Daten auf Ausreißer zu untersuchen, wurden die Werte auf 

den interessierenden Variablen z-standardisiert und Boxplots erstellt. Nach Osborne & 

Overbay (2004) wurden Werte, die mehr als drei Standardabweichungen vom Mittelwert 

abweichen als Ausreißer eingestuft und paarweise ausgeschlossen. Außerdem wurden vier 

Probanden von der Analyse des Stroop-Tests ausgeschlossen, weil sie mehr als 25 Prozent der 

inkongruenten Durchgänge falsch beantwortet haben. Weiterhin musste ein Proband von der 

Analyse des Tests CG ausgeschlossen werden. So ergaben sich unterschiedlich große 

Teil 2  RITÄrger  Arbeitsheft 

Teil 3  Test „Category Generation“ PC (Wextor), 
Arbeitsheft 

Teil 4 NEO-FFI (Offenheit)  PC (Wextor) 
Teil 5 Stroop  PC (DmDX) 
Teil 5 phonemischer verbaler Flüssigkeitstest Arbeitsheft 
Teil 6 Demografische Angaben: Alter, Geschlecht, Studiengang Arbeitsheft 

Teil 7 Verabschiedung: Geld auszahlen, Versuchspersonenstunden 
quittieren 

mündliche 
Instruktion  
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Stichproben bei der Überprüfung der Hypothesen, in die Berechnungen wurden stets so viele 

Probanden wie möglich einbezogen. 

Reliabilitätsanalysen. Für die Kennwerte des RITÄrger wurde die Interrater-Reliabilität 

anhand der Antworten von 29 zufällig ausgewählten Probanden berechnet. Zwei Rater 

werteten die Antworten unabhängig voneinander aus. Es ergaben sich folgende ICCs für die 

vier Vignetten (Pflanze, Referat, Laptop, Küche): .96, .93, .98 und .96 für Flüssigkeit und .82, 

.70, .87 und .89 für Flexibilität. Im Allgemeinen werden ICC Werte ab .70 als Indikator für 

eine gute Beurteilerübereinstimmung angesehen (Wirtz & Caspar, 2002). Tabelle 5 zeigt die 

internen Konsistenzen für die in Studie 1a eingesetzten Verfahren. Zur Beurteilung dieser 

Werte wurde ein Richtwert von α = .70 als ein akzeptables Cronbach’s Alpha (Nunnaly, 

1978) herangezogen. Bei fast allen Verfahren wurden Werte über .70 ermittelt. 

 

Tabelle 5 

Deskriptive Statistiken und Cronbach´s Alpha der Verfahren in Studie 1a 

Variable  N α M SD 

RITÄrger (Flüssigkeit) 114 .86 5.34 1.30 

RITÄrger (Flexibilität) 113 .69 4.10 0.94 

Shifting (CG) 111 .82 11.70 1.47 

Inhibition (Stroop) 109 .98 98.66 97.37 

Verbale Flüssigkeit (PVF) 114 .77 38.96 7.05 

Offenheit für Erfahrung (NEO-FFI) 114 .59 35.06 5.05 

Anmerkungen. CG = Test „Category Generation“; Stroop = Stroop-Test; PVF = phonemischer 
verbaler Flüssigkeitstest; NEO-FFI = NEO Five-Factor Inventory; α = Cronbach‘s Alpha 
 

Testung der Hypothesen 

Es wurde postuliert, dass Personen, die hohe Ausprägungen in den exekutiven 

Funktionen Shifting und Inhibition haben ebenfalls eine hohe Ausprägung in Reappraisal 
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Inventiveness aufweisen. Außerdem wird angenommen, dass die Ausprägung der verbalen 

Flüssigkeit positiv mit der Fähigkeit Reappraisal Inventiveness zusammenhängt. 

Bevor die hypothesenrelevanten Rechnungen durchgeführt wurden, erfolgte die Überprüfung 

der Daten auf Normalverteilung. Der Shapiro-Wilk-Test lieferte für den Test CG ein 

insignifikantes Ergebnis (W(111) = .98, p = .09) und für den Flüssigkeits- sowie 

Flexibilitätswert des RITÄrger ein nur knapp signifikantes bzw. insignifikantes Ergebnis 

(Flüssigkeit: W(111) = .98, p = .04, Flexibilität: W(110) = .98, p = .22). Für diese drei 

Variablen konnte eine Normalverteilung angenommen werden. Dementsprechend wurden für 

diese Zusammenhänge Pearsons Korrelationskoeffizient (r) berechnet. Für den Stroop-Test 

(W(109) = .95, p < .001) und für den Flüssigkeitswert des RITÄrger (W(109) = .97, p = .03) 

ergaben sich signifikante Ergebnisse, allerdings wurde der Shapiro-Wilk-Test für den 

Flexibilitätswert im RITÄrger insignifikant (W(108) = .99, p = .26). Da die 

Normalverteilungsannahme in diesem Fall nicht für alle Variablen erfüllt ist, wurde statt 

Pearsons Korrelationskoeffizient der Korrelationskoeffizient nach Spearman (rs) berechnet. 

Die Überprüfung der Normalverteilungsannahme mit dem Shapiro-Wilk-Test ergab für die 

Daten im phonemischen verbalen Flüssigkeitstest insignifikante Ergebnisse (W(114) = .99, p 

= .71, W(113) = .99, p = .75) und für die Kennwerte des RITÄrger (Flüssigkeit: W(114) = .98, p 

= .04, Flexibilität: W(113) = .99, p = .25) ein knapp signifikantes bzw. insignifikantes 

Ergebnis. Eine Normalverteilung wurde für alle Variablen angenommen und 

dementsprechend Korrelationskoeffizienten nach Pearson berechnet. 

Wie in Tabelle 6 dargestellt, besteht zwischen Shifting und Reappraisal Inventiveness 

(Flüssigkeit und Flexibilität) eine signifikante positive Korrelation. Weiterhin ist der Tabelle 

zu entnehmen, dass sich zwischen dem Stroop-Test und den Kennwerten des RITÄrger  

insignifikante negative Korrelationen ergeben. Personen, die niedrige Werte im Stroop-Test 

erreichen (d.h. eine hoch ausgeprägte Inhibitionsfähigkeit haben) sollten im RITÄrger eher 

hohe Flüssigkeits- und hohe Flexibilitätswerte erreichen. Ein negativer Zusammenhang auf 
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empirischer Ebene deutet in diesem Falle auf den erwarteten positiven Zusammenhang hin. 

Da die Analysen insignifikante Korrelationskoeffizienten ergaben, wurde die Teststärke post 

hoc berechnet. Es zeigte sich, dass bei beiden Berechnungen Teststärken von .21 erreicht 

wurden. Wie erwartet, korrelieren die Werte des phonemisch verbalen Flüssigkeitstests 

signifikant positiv mit beiden Kennwerten des RITÄrger. 

 

Tabelle 6 

Korrelationsmatrix der Variablen in Studie 1a 

Variable 1. 2. 3. 4. 5. 6. 

1. RIT Flüssigkeit - .80*** .37** -.08 .31** -.09 

2. RIT Flexibilität 113 - .27** -.08 .27** .00 

3. Shifting (CG) 111 110 - -.10 .32**a .12 

4. Inhibition (Stroop) 109 108 106 - -.10 .12 

5. verbale Flüssigkeit (PVF) 114 113 111 109 - .08 

6. Offenheit für Erfahrungen (NEO-FFI) 114 113 111 109 114 - 

Anmerkungen. CG = Test „Category Generation“; Stroop = Stroop-Test; PVF = phonemischer 
verbaler Flüssigkeitstest; NEO-FFI = NEO Five-Factor Inventory 
**p < .01 (1-seitig); **a p < .01 (2-seitig); ***p < .001 (1-seitig) 
 

Zusätzlich zu den Korrelationen wurden Standard-Regressionen für die Kennwerte des 

RITÄrger berechnet. Da die exekutiven Funktionen untereinander niedriger als .80 korrelieren, 

kann von Multikollinearität der Prädiktoren für beide Berechnungen abgesehen werden 

(Field, 2009). Tabelle 7 ist zu entnehmen, dass die drei exekutiven Funktionen gemeinsam 15 

Prozent der Varianz des Flüssigkeitswerts im RITÄrger erklären können. Der F-Test des 

multiplen Determinationskoeffizienten ergab für die erste Berechnung ein signifikantes 

Ergebnis (F(3,102) = 5.99, p < .001). Allerdings leistete nur der Test CG einen signifikanten 

Beitrag zur Vorhersage des Flüssigkeitswertes im RITÄrger über die anderen exekutiven 

Funktionen hinaus (t(102) = 2.91, p = .004). Die β-Gewichte für den Stroop-Test (t(102) = -

0.20, p = .84) und den phonemisch-verbalen Flüssigkeitstest (t(102) = 1.93, p = .06) sind 
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nicht signifikant. Die Durbin-Watson Statistik lag bei 2.08. Werte dieser Statistik, die nahe 

zwei liegen, gelten als Indikator für die Unabhängigkeit der Fehler (Field, 2009). Eine 

Betrachtung der Residual-Plots wies auf eine Verletzung der 

Homoskedastizitätsvoraussetzung hin. Die Normalitätsvoraussetzung konnte als erfüllt 

angesehen werden. Tabelle 7 zeigt weiterhin, dass die drei exekutiven Funktionen acht 

Prozent der Varianz des Flexibilitätswerts im RITÄrger aufklären konnten. Der F-Test des 

multiplen Determinationskoeffizienten ergab für die zweite Berechnung ein signifikantes 

Ergebnis (F(3,101) = 3.08, p = .03). Beiträge, welche die einzelnen Prädiktoren zur 

Vorhersage des Flexibilitätswerts leisten, blieben insignifikant (Stroop-Test t(101) = -0.06, p 

= .95; Test CG t(101) = 1.84, p = .07; Test PVF t(101) = 1.69, p = .09). Die Durbin-Watson 

Statistik lag für die zweite Berechnung bei 1.99, so dass auch hier von einer Unabhängigkeit 

der Fehler ausgegangen werden konnte. Die Normalitätsvoraussetzung konnte nach Sichtung 

verschiedener Diagramme als erfüllt angesehen werden. Allerdings schien auch bei der 

zweiten Berechnung die Homoskedastizitätsvoraussetzung verletzt. Nach Tabachnik & Fidell 

(2007, S.127) ist die Verletzung dieser Voraussetzung allerdings nicht schwerwiegend, so 

dass nichtsdestotrotz Standard-Regressionen gerechnet wurden. 

Für die Überprüfung der Hypothesen lässt sich zusammenfassen, dass sich bei den 

Berechnungen für beide Werte des RITÄrger signifikante multiple Determinationskoeffizienten 

zeigten. Allerdings wurde nur für das Kriterium Flüssigkeit im RITÄrger ein β-Gewicht 

signifikant. 

 

Tabelle 7 

Ergebnisse der Standard-Regression zur Hypothesenprüfung 

 B SE B β 

AV: RITÄrger (Flüssigkeit, N = 106) 

Konstante 1.12 1.05  
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Inhibition (Stroop) 0.00 0.00 -.02 

Shifting (CG) 0.25 0.09 .28** 

verbale Flüssigkeit (PVF) 0.03 0.02 .19 

AV: RITÄrger (Flexibilität, N = 105) 

Konstante 1.85 0.80  

Inhibition (Stroop) 0.00 0.00 -.01 

Shifting (CG) 0.12 0.07 .19 

verbale Flüssigkeit (PVF) 0.02 0.01 .17 

Anmerkungen. CG = Test „Category Generation“; Stroop = Stroop-Test; PVF = phonemisch- 
verbaler Flüssigkeitstest 
AV: Flüssigkeitswert im RITÄrger: R² = .15 (p < .01) 
AV: Flexibilitätswert im RITÄrger: R² = .08 (p < .05)  
** p < .01 

 

Explorativ soll geklärt werden, ob Personen, die hohe Werte im Test CG und niedrige 

Werte im Stroop-Test erreichen, im RITÄrger hohe Flüssigkeits- und hohe Flexibilitätswerte 

erreichen, wenn die Werte der Personen im phonemisch-verbalen Flüssigkeitstest kontrolliert 

werden. Diese explorative Annahme basiert auf empirischen Hinweisen: Zwischen verbaler 

Flüssigkeit und divergentem Denken wurden hoch signifikante positive Korrelationen 

gefunden (Batey & Furnham, 2009). Darauf aufbauend wird in manchen Untersuchungen 

divergentes Denken mit Flüssigkeitstests operationalisert (Foos & Boone, 2008; McCrae, 

Arenberg, & Costa, 1987). Da die Erfassungsmethode des RITÄrger auf dem Prinzip der 

Messung von divergentem Denken basiert, könnte das Verfahren auch Anteile verbaler 

Flüssigkeit messen. Dies wirft die Frage auf, ob der RITÄrger eine Fähigkeit über die verbale 

Flüssigkeit hinaus misst. Um diese Frage statistisch zu klären, wurden zwei hierarchische 

Regressionen gerechnet. Die hierarchische Regression mit Flüssigkeit als Kriteriumsvariable 

(Tabelle 8) ergibt im ersten Schritt einen signifikanten multiplen Determinationskoeffizienten 

(F(1,104) = 8.70, p = .004) und ein signifikantes, positives β-Gewicht für verbale Flüssigkeit 

(t(104) = 2.95, p = .004). Im zweiten Schritt wurde eine signifikante Änderung des multiplen 
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Determinationskoeffizienten (F(2,102) = 4.35, p = .02) ermittelt. Nur das β-Gewicht für den 

Test CG wurde signifikant (t(102) = 2.91, p = .004). Die anderen Prädiktoren erwiesen sich 

als nicht signifikant (Stroop-Test t(102) = -0.02, p = .84; PVF Test t(102) = 1.93, p = .06). 

Allerdings haben die β-Gewichte die erwarteten Vorzeichen. Von Multikollinearität konnte 

abgesehen werden, da die Interkorrelationen der Prädiktoren nicht über .80 lagen. Die Durbin-

Watson Statistik lag bei 2.08, so dass die Voraussetzung der Unabhängigkeit der Fehler als 

erfüllt angesehen werden konnte. Eine Betrachtung der Residual-Plots wies auf eine 

Verletzung der Homoskedastizitätsvorasussetzung hin. Die Normalitätsvoraussetzung konnte 

als erfüllt angesehen werden. 

 

Tabelle 8 

Ergebnisse der hierarchischen multiplen Regression für den Flüssigkeitswert im RITÄrger (N = 
106) 

 B SE B β 

Schritt 1    

Konstante 3.37 0.67  

verbale Flüssigkeit (PVF) 0.05 0.02 .28** 

Schritt 2    

Konstante 1.12 1.05  

verbale Flüssigkeit (PVF) 0.03 0.02 .19 

Inhibition (Stroop) 0.00 0.00 -.02 

Shifting (CG) 0.25 0.09 .28** 

Anmerkungen.  CG = Test „Category Generation“; Stroop = Stroop-Test; PVF = phonemischer 
verbaler Flüssigkeitstest 
R² = .08 in Schritt 1 (p < .01); ΔR² = .07 in Schritt 2 (p < .05), ** p < .01 
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Die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Flexibilität als Kriteriumsvariable sind in 

Tabelle 9 dargestellt. Im ersten Schritt der hierarchischen multiplen Regression zeigen sich 

ein signifikanter multipler Determinationskoeffizient (F(1,103) = 5.70, p = .02) und ein 

signifikantes positives β-Gewicht (t(103) = 2.39, p = .02). Im zweiten Schritt wurden weder 

der inkrementelle multiple Determinationskoeffizient (F(2,101) = 1.72; p = .18) noch die 

einzelnen β-Gewichte signifikant (phonemischer verbaler Flüssigkeitstest t(101) = 1.69, p = 

.09; Stroop-Test t(101) = -0.06, p = .95; Test CG t(101) = 1.84, p = .07). Allerdings haben 

auch hier die β-Gewichte die erwarteten Vorzeichen. Auch für diese Berechnung konnte von 

Multikollinearität der Prädiktoren abgesehen werden. Die Durbin-Watson Statistik lag bei 

1.99, so dass die Voraussetzung der Unabhängigkeit der Fehler als erfüllt angesehen wurde. 

Eine Betrachtung der Residual-Plots wies auch hier auf eine Verletzung der 

Homoskedastizitätsvoraussetzung hin. Die Verletzung dieser Voraussetzung kann jedoch 

vernachlässigt werden (Tabachnik & Fidell, 2007). Die Normalitätsvoraussetzung konnte als 

erfüllt angesehen werden. Die post hoc ermittelte Teststärke wurde von G*Power mit 1.00 

angegeben. 

 

Tabelle 9 

Ergebnisse der hierarchischen multiplen Regression für den Flexibilitätswert im RITÄrger (N = 
105) 

 B SE B β 

Schritt 1    

Konstante 2.93 0.50  

verbale Flüssigkeit (PVF) 0.03 0.01 .23* 

Schritt 2    

Konstante 1.85 0.80  

verbale Flüssigkeit (PVF) 0.02 0.01 .17 

Inhibition (Stroop) 0.00 0.00 -.01 



 71 

Shifting (CG) 0.12 0.07 .19 

Anmerkungen. CG = Test „Category Generation“; Stroop = Stroop-Test; PVF = phonemischer 
verbaler Flüssigkeitstest  
R² = .05 in Schritt 1 (p < .05); ΔR² = .03 in Schritt 2  

p < .05 
 

Analyse der potentiellen Störvariablen 

 Um mögliche Störeinflüsse aufzudecken, wurden die Korrelationen zwischen den 

potentiellen Störvariablen und den hypothesenrelevanten Variablen berechnet. Um zu 

überprüfen, ob signifikante Korrelationen für die Hypothesenüberprüfungen von Bedeutung 

waren, wurden zusätzlich moderierte multiple Regressionen durchgeführt. Auf Grundlage 

dieser Analysen kann von systematischen Störeinflüssen der Variablen Geschlecht, Alter, 

Studiengang, Semesterzahl und wiederholter Bearbeitung des RITÄrger (Übungseffekte) 

abgesehen werden. 

1.1.4 Diskussion 

 Studie 1a hatte zum Ziel, die Konstruktvalidität des RITÄrger über die Befunde von 

Weber et al. (2014) hinaus zu überprüfen. Es wurden Zusammenhänge von Reappraisal 

Inventiveness mit den exekutiven Funktionen Shifting und Inhibition sowie mit verbaler 

Flüssigkeit untersucht. In Bezug auf alle drei Variablen wurden für Reappraisal Inventiveness 

positive Assoziationen erwartet. Allerdings entsprachen die Ergebnisse nur teilweise den 

theoretischen Erwartungen. 

Interpretation der Ergebnisse 

Es wurde postuliert, dass die exekutive Funktion Shifting positiv mit Reappraisal 

Inventiveness zusammenhängt. Erwartungsgemäß ergaben sich signifikant positive 

Korrelationskoeffizienten von r = .37 (Flüssigkeit) bzw. r = .27 (Flexibilität) mit den 

Kennwerten des RITÄrger. Bezogen auf den vorliegenden Anwendungsbereich kann davon 



 72 

ausgegangen werden, dass die Fähigkeit Shifting positiv mit Reappraisal Inventiveness 

zusammenhängt. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit weiteren empirischen Befunden. 

Beispielsweise fanden Malooly et al. (2013), dass effiziente Wechsel die Reappraisal-

Fähigkeit vorhersagen. Zusätzlich konnten McRae et al. (2012) zeigen, dass Shifting und 

Reappraisal-Fähigkeit positiv zusammenhängen. 

Des Weiteren wurde untersucht, ob die Fähigkeit zur Inhibition und Reappraisal 

Inventiveness einen positiven Zusammenhang aufweisen. Die statistische Auswertung ergab 

erwartungsgemäß einen kleinen negativen Korrelationskoeffizienten (welcher hier für einen 

positiven Zusammenhang steht) von r = -.08 für beide Kennwerte des RITÄrger. Dass dieser 

Effekt nicht signifikant ist, könnte mit der post hoc ermittelten Teststärke von .21 erklärt 

werden. Eine derart geringe Teststärke begünstigt fälschliche Entscheidungen über empirische 

Hypothesen. Zusätzlich ist der gefundene Effekt konsistent mit empirischen Befunden von 

McRae et al. (2012) und Gyurak et al. (2012). 

Eine dritte Erwartung beinhaltete einen positiven Zusammenhang zwischen verbaler 

Flüssigkeit und Reappraisal Inventiveness. Die statistischen Auswertungen zeigten 

erwartungsgemäß signifikant positive Korrelationskoeffizienten von mittlerer Größe mit r = 

.31 (Flüssigkeit) und r = .27 (Flexibilität). Diese Ergebnisse stehen in Einklang mit Befunden 

von Gyurak et al. (2009) und Gyurak et al. (2012), welche einen positiven Zusammenhang 

zwischen verbaler Flüssigkeit und der Emotionsregulationsfähigkeit zeigen konnten. 

Basierend auf den Befunden von Miyake et al. (2000) wurde für die in Studie 1a 

erhobenen exekutiven Funktionen angenommen, dass sie überlappende inhaltliche Anteile 

aufweisen. Daher wurde überprüft, inwieweit die exekutiven Funktionen über die jeweils 

anderen exekutiven Funktionen hinaus mit Reappraisal Inventiveness zusammenhängen. Es 

zeigte sich, dass alle drei exekutiven Funktionen zusammen einen signifikanten Anteil der 

Varianz von Reappraisal Inventiveness aufklären können (Flüssigkeit: R² = .15, Flexibilität: 

R² = .08). Allerdings leistete nur Shifting einen signifikanten Beitrag über die anderen 
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exekutiven Funktionen hinaus (β = .28**). In Übereinstimmung mit den Befunden von 

Miyake et al. (2000) lassen sich diese Ergebnisse so interpretieren, dass die exekutiven 

Funktionen Inhibition, Shifting und verbale Flüssigkeit auch in diesem Anwendungsbereich 

inhaltliche Überlappungen aufweisen und somit zum Teil gleiche Fähigkeitsanteile erfassen. 

Ausgehend von den Interkorrelationen zwischen den exekutiven Funktionen kann darauf 

geschlossen werden, dass vor allem Shifting und verbale Flüssigkeit (r = .32) überlappende 

Anteile besitzen. 

Die Interpretation der regressionsanalytischen Ergebnisse schränkt die Aussagekraft 

der zuvor berechneten Korrelationen etwas ein. Es ist denkbar, dass die erwartungsgemäßen 

Korrelationen auf den gemeinsamen Fähigkeitsanteil der erhobenen exekutiven Funktionen 

und nicht auf varianzspezifische Anteile von Inhibition, Shifting und verbaler Flüssigkeit 

zurückzuführen sind. Zusammenfassend zeigen die signifikanten multiplen 

Determinationskoeffizienten bezüglich beider Kennwerte des RITÄrger, dass exekutive 

Funktionen und Reappraisal Inventiveness ‒ wie erwartet ‒ zusammenhängen. Zusätzlich 

wird die Aussagekraft dieses Ergebnisses durch vorangegangene Befunde über einen 

signifikanten Zusammenhang von exekutiven Funktionen und Emotionsregulationsfähigkeit 

(McRae et al., 2012; Malooly et al., 2013; Schmeichel et al., 2008) empirisch untermauert. 

Für den Kennwert Flüssigkeit im RITÄrger zeigte sich erwartungsgemäß ein 

signifikanter inkrementeller multipler Determinationskoeffizient, nachdem die verbale 

Flüssigkeit in einem ersten Schritt berücksichtigt wurde (ΔR² = .07). Die Vorzeichen der β-

Gewichte entsprachen den Erwartungen. Allerdings wurde der inkrementelle multiple 

Determinationskoeffizient für den Kennwert Flexibilität (ΔR² = .03) entgegen der 

Erwartungen nicht signifikant, während die Vorzeichen der β-Gewichte auch hier den 

Erwartungen entsprachen.  

Aufgrund der Befunde von Batey & Furnham (2009) über eine signifikante 

Korrelation von verbaler Flüssigkeit und divergentem Denken wurde vermutet, dass auch der 
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RITÄrger und verbale Flüssigkeit positiv assoziiert sind. Diese Erwartung wurde durch die 

signifikante Korrelation zwischen der verbalen Flüssigkeit und den Werten des RITÄrger 

bestätigt (Flüssigkeit: r = .31, Flexibilität: r = .27). Allerdings hängen nicht beide Kennwerte 

des RITÄrger über die verbale Flüssigkeit hinaus mit den exekutiven Funktionen Shifting und 

Inhibition zusammen. Für den Kennwert Flüssigkeit im RITÄrger zeigte sich erwartungsgemäß 

ein signifikanter inkrementeller multipler Determinationskoeffizient, nachdem die verbale 

Flüssigkeit in einem ersten Schritt berücksichtigt wurde (ΔR² = .07). Die Vorzeichen der β-

Gewichte entsprachen den Erwartungen. Allerdings wurde der inkrementelle multiple 

Determinationskoeffizient für den Kennwert Flexibilität (ΔR² = .03) entgegen der 

Erwartungen nicht signifikant, während die Vorzeichen der β-Gewichte auch hier den 

Erwartungen entsprachen. 

Entgegen der Erwartungen hängen die Kennwerte des RITÄrger in unterschiedlichem 

Ausmaß mit exekutiven Funktionen zusammen. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass der 

Kennwert Flüssigkeit eine Fähigkeit repräsentiert, die über die Fähigkeit der verbalen 

Flüssigkeit hinausgeht und die mit exekutiven Funktionen zusammenhängt. Der 

Zusammenhang zwischen dem Kennwert Flexibilität und exekutiven Funktionen ist statistisch 

nicht bedeutsam, wenn die verbale Flüssigkeit kontrolliert wird. 

Inwieweit der RITÄrger eine Fähigkeit misst, die über die verbale Flüssigkeit 

hinausgeht, wurde hier allerdings nur in Zusammenhang mit den beiden exekutiven 

Funktionen Shifting und Inhibition untersucht. Zusätzlich stehen diese Befunde nicht in 

Einklang mit neueren empirischen Ergebnissen. Papousek et al. (2016) fanden erste Hinweise 

darauf, dass die Hirnaktivität während der Bearbeitung des RITÄrger nicht mit der Hirnaktivität 

während der Bearbeitung einer weiteren kreativen Aufgabe ohne emotionalen Kontext 

gleichzusetzen ist. Die Autoren schlussfolgern, dass Reappraisal Inventiveness über kognitive 

Fähigkeiten wie divergentes Denken und verbale Flüssigkeit hinaus eigene Fähigkeitsanteile 

aufweist. 
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Diskussion der Methodik 

Im Zuge der näheren Betrachtung der Methode in Studie 1a soll vor allem die 

Operationalisierung der exekutiven Funktion Inhibition im Vordergrund stehen. Eine 

ausführliche Diskussion der Operationalisierung von Reappraisal Inventiveness findet in Teil 

IV, Kapitel 2 unter Einbezug der Ergebnisse aller Studien statt. 

Die Erfassung des Shiftings erfolgte durch den Test „Category Generation“ (Test CG). 

Die verbale Flüssigkeit wurde durch einen phonemischen verbalen Flüssigkeitstest gemessen. 

Beide Instrumente erwiesen sich als reliabel. Für beide Verfahren muss der mögliche 

Störeinfluss der Schreibgeschwindigkeit der Probanden als Einschränkung in Erwägung 

gezogen werden. Dieser wurde in dieser Studie nicht berücksichtigt. Das bedeutet, dass die 

Testwerte möglicherweise auch Varianz der Fähigkeit zum schnellen Schreiben beinhalten 

könnten. In Folgestudien ist drauf zu achten, diese potentielle Störvariable zu erfassen und 

ggf. statistisch zu kontrollieren. 

Die exekutive Funktion Inhibition wurde durch eine modifizierte Version des Stroop-

Tests erfasst. Die vorliegende Version zeigte eine sehr hohe interne Konsistenz. Es kann also 

von reliablen Messergebnissen ausgegangen werden. Bei der Durchführung dieses Tests 

müssen Wörter, die farbig geschrieben sind, gelesen werden. Es könnte dabei zu 

Störeinflüssen durch Farbenblindheit oder Legasthenie kommen. Die Probanden wurden nicht 

explizit nach solchen Einschränkungen gefragt. Folgeuntersuchungen sollten diese 

potenziellen Störvariablen miterfassen. Weiterhin ist anzumerken, dass die statistische 

Überprüfung von Hypothesen bezüglich des Stroop-Tests nur mit einer niedrigen Teststärke 

durchgeführt werden konnte. Die Validität der Entscheidung über die Hypothesen ist dadurch 

vermindert (Westermann, 2000).  

Dass Reappraisal Inventiveness und Inhibition, gemessen mit dem Stroop-Paradigma, 

keine signifikanten Zusammenhänge aufzeigen, steht nicht in Einklang mit bisherigen 

empirischen Befunden. Mehrere Studien konnten zeigen, dass Personen mit depressiven 
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Symptomen verringerte Fähigkeit zur Inhibition haben (Goeleven, De Raedt, Baert, & Koster, 

2006; Joormann, Yoon, & Zetsche, 2007). Geht man davon aus, dass depressive Symptome 

ein Indikator für maladaptive Emotionsregulation ist, ließe sich vermuten, dass Personen, die 

eine höhere Ausprägung von Reappraisal Inventiveness aufweisen, keine verringerte sondern 

eher eine erhöhte Inhibitionsleistung zeigen sollten. Ebenso wurde generell maladaptive 

Emotionsregulation bereits als Variable in Studien miteinbezogen: Depressive 

Versuchspersonen, welche angeben, weniger Reappraisal und mehr Rumination als gesunde 

Versuchspersonen zu nutzen, zeigen auch eine verringerte Fähigkeit zur Inhibition (Joormann 

& Gotlib, 2010). Auf Grundlage dieser Überlegungen wird in Studie 1b eine alternative 

Operationalisierung zur Erfassung von Inhibition eingesetzt.  

1.2 Studie 1b: Reappraisal Inventiveness und Inhibition2
 

Studie 1b verfolgt zwei Ziele: Zum einen wird Reappraisal Inventiveness erneut 

zusammen mit Inhibition erfasst. Hierbei wird Operationalisierung von Inhibition variiert, um 

die Ausgangshypothese, dass Reappraisal Inventiveness positiv mit Inhibition 

zusammenhängt, erneut zu überprüfen. Zum anderen soll der Persönlichkeitsfaktor 

Neurotizismus genauer, nämlich auf Facettenebene, erfasst werden um die Hypothese zu 

prüfen, dass Reappraisal Inventiveness und Neurotizismus negativ assoziiert sind. 

1.2.1 Hypothesen 

Reappraisal Inventiveness und Inhibition 

Sollte der RITÄrger Reappraisal Inventiveness zuverlässig messen, ist theoretisch ein 

positiver Zusammenhang mit Inhibitionsfähigkeit zu erwarten. Nach wie vor gilt die 

Annahme, dass Reappraisal Inventiveness mit adaptiver Emotionsregulation zusammenhängt. 

Auf Grundlage empirischer Befunde (Goeleven et al., 2006; Joormann & Gotlib, 2010; 

                                                
2 Diese Studie beinhaltet Daten, welche Nele Weiß im Rahmen einer durch die Autorin betreuten Diplomarbeit 
erhoben hat (Weiß, 2014) 
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Joormann et al., 2007) wird vermutet, dass eine hohe Ausprägung von Reappraisal 

Inventiveness mit einer höheren Inhibitionsfähigkeit zusammenhängt. Da die Ergebnisse in 

Studie 1a den aktuellen empirischen Befunden widersprechen und sich dementsprechend die 

Ausgangshypothesen nicht geändert haben, sollen diese in Studie 1b erneut überprüft werden.  

Um zu beurteilen, ob die in Studie 1a gefundenen, schwachen positiven 

Zusammenhänge eventuell auf den Einsatz des Stroop-Paradigmas zurückzuführen sind, 

wurde für Studie 1b ein alternatives Paradigma, die Stop-Signal-Aufgabe, eingesetzt um die 

Inhibitionsfähigkeit zu erheben. Verbruggen, Liefooghe und Vandierendonck (2004) 

unterscheiden nach Nigg (2000) „automatic“ und „effortful“ Inhibition. Weder die Tätigkeit 

während der Stop-Signal-Aufgabe noch die Tätigkeit während des Stroop-Test sind 

automatischer Inhibition zuzuordnen. Beide Tests operationalisieren ressourcenbenötigende 

(„effortful“) Inhibition. Sie unterscheiden sich aber insofern, als dass die Stop-Signal-

Aufgabe die Inhibition einer motorischen Antwort („behavioral control“) erfasst wohingegen 

der Stroop – Test die Inhibition von Interferenz erfasst. Beim Stroop-Test ist die Aufgabe der 

Probanden, das Lesen eines Wortes zu unterdrücken und stattdessen die Schriftfarbe des 

Wortes zu nennen. Das Lesen von Wörtern ist eine automatische Reaktion und es bedarf 

ressourcenbenötigende Inhibition, diese Reaktion zu unterdrücken. Nigg (2000) fand, dass 

beide Aufgabentypen nicht miteinander zusammenhängen wohingegen Verbruggen et al. 

(2004) den Schluss ziehen, dass die Fähigkeiten sich überlappen. Für Studie 1b wird wie auch 

schon in Studie 1a ein positiver Zusammenhang von Reappraisal Inventiveness und 

Inhibition, erfasst mit der Stop-Signal-Aufgabe, postuliert. 

Reappraisal Inventiveness und Neurotizismus 

Bisher konnte kein erwartungsgemäßer positiver Zusammenhang zwischen 

Neurotizismus als Indikator für dysfunktionale Emotionsregulation und Reappraial 

Inventivness gezeigt werden (Weber et al., 2014). Allerdings scheint eine positive Assoziation 
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dieser Variablen sowohl theoretisch als auch empirisch plausibel: Nach Znoj (2004) stellt die 

fehlende Emotionsregulationsfähigkeit eine wichtige mögliche Vulnerabilität für die 

Entwicklung einer psychischen Störung dar. Diese Annahme wird durch diverse Studien 

empirisch untermauert (z.B. Hale, Klimstra, & Meuss, 2010; Trapnell & Campbell, 1999). Im 

Umkehrschluss könnte eine hohe Ausprägung der Fähigkeit zur kognitiven Umbewertung ein 

protektiver Faktor für psychische Erkrankungen und damit zusammenhängenden Variablen 

sein. Konsistent mit dieser Annahme fanden Troy et al. (2010), dass Reappraisal – Fähigkeit 

als Moderator beim Zusammenhang von Stress und depressiven Symptomen fungiert. In 

stressigen Situationen berichten Personen mit hoher Reappraisal-Fähigkeit über weniger 

Depressionssymptome als Personen mit niedriger Reappraisal-Fähigkeit. Weitere Befunde 

zum negativen Zusammenhang von Neurotizismus mit kognitiver Flexibilität bzw. 

divergentem Denken (Chamorro-Premuzic & Reichenbacher, 2008; Compton, 2000) legen 

nahe, dass Reappraisal Inventiveness ebenfalls negativ mit Neurotizismus zusammenhängen 

sollte. 

Allerdings weisen Neurotizismus und Reappraisal Inventivness in der von Weber et al. 

(2014) vorgelegten Studie Nullkorrelationen auf (Flüssigkeit: r = .00, Flexibilität: r = .04). In 

dieser Studie wurde Neurotizismus auf globaler Ebene erfasst (mit dem NEO-FFI, Borkenau 

& Ostendorf, 2008). Im Unterschied dazu wird der Faktor in Studie 1b auf Facettenebene 

erfasst. Die Big Five stellen fünf weitgehend voneinander unabhängige 

Persönlichkeitsbereiche dar. Diese Bereiche, auch Faktoren oder Dimensionen genannt, 

können auch als Ansammlung spezifischer kognitiver, affektiver und behavioraler Tendenzen 

gesehen werden, welche wiederum zu Facetten gruppiert werden können (Muck, 2006). 

Durch die Facetten können Unterschiede zwischen Personen abgebildet werden, welche nicht 

durch die fünf Faktoren erfasst werden. Nach Muck (2006) besteht eine inkrementelle 

Validität der Facetten über die Faktoren hinaus. Beispielsweise ist über den Faktor 

Extraversion bekannt, dass er mit psychischem Wohlbefinden korreliert. Eine genauere 
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Betrachtung zeigt aber, dass lediglich zwei von sechs Extraversionsfacetten diese Assoziation 

tragen (Ostendorf & Angleitner, 2004). 

Der Faktor Neurotizismus erfasst interindividuelle Unterschiede hinsichtlich 

gefühlsmäßiger Robustheit einerseits und emotionaler Empfindlichkeit andererseits 

(Ostendorf & Angleitner, 2004). Die Facetten von Neurotizismus wie sie im NEO-PI-R 

(Ostendorf & Angleitner, 2004) erfasst werden sind Ängstlichkeit, Reizbarkeit, Depression, 

Soziale Befangenheit, Impulsivität und Verletzlichkeit. Der gemeinsame Kern der 

verschiedenen Facetten von Neurotizismus ist darin zu sehen, in welchem Ausmaß positive 

und negative Emotionen erlebt werden. Personen mit einer hohen Ausprägung in 

Neurotizismus neigen unter Stress eher dazu, sich häufiger und intensiver zu ärgern und 

entwickeln eher wenig adaptive Formen der Problembewältigung. Gerade aufgrund dieses 

Aspekts wird vermutet, dass Personen, die eine hohe Ausprägung der Fähigkeit Reappraisal 

Inventiveness haben, eine geringere Ausprägung in Neurotizismus zeigen. Der Vorteil der 

Erfassung der Facetten von Neurotizismus besteht darin, dass bedeutsame interindividuelle 

Unterschiede in Bezug auf Reappraisal Inventiveness auch innerhalb des Faktors festgestellt 

werden können. 

Bezogen auf Reappraisal Inventiveness ist denkbar, dass sich der vermutete negative 

Zusammenhang zwischen Reappraisal Inventiveness und Neurotizismus ähnlich wie bei 

Extraversion und Wohlbefinden nur auf Facettenebene zeigt, auch wenn er nur niedrig 

negativ zu vermuten ist, da Reappraisal Inventiveness und Neurotizismus in bisherigen 

Untersuchungen (N = 861) auch nur schwach negativ (etwa r =  -.10) korrelieren. Die zweite 

Hypothese zum Zusammenhang von Reappraisal Inventiveness und Neurotizismus beinhaltet 

explorative Annahmen zu den einzelnen Facetten. Da der RITÄrger die Fähigkeit zur 

kognitiven Umbewertung ärgerbezogen erfasst, wird angenommen, dass sich ein negativer 

Zusammenhang eher mit der Facette Reizbarkeit zeigen könnte als beispielsweise mit den 

Facetten soziale Befangenheit oder Ängstlichkeit. Reizbarkeit beschreibt die Tendenz, Ärger 
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und verwandte Stimmungslagen wie Frustration zu erleben. Auch ein negativer 

Zusammenhang mit der Facette Verletzlichkeit wäre denkbar, wenn man die Beschreibung 

von Personen mit einer hohen Ausprägung an Verletzlichkeit zugrunde legt: Diese fühlen sich 

nicht in der Lage, Stress zu bewältigen. Wenn man davon ausgeht, dass auch empfundener 

Stress auf Basis von kognitiven Bewertungen entsteht und auch mit einer Veränderung dieser 

bewältigt werden kann bzw. gar nicht erst entsteht (Lazarus, 1991), sollten Personen mit einer 

hohen Ausprägung von Reappraisal Inventiveness eine eher niedrige Ausprägung auf der 

Facette Verletzlichkeit haben. Ausprägungen auf den Facetten Ängstlichkeit, Depression, 

soziale Befangenheit und Impulsivität hängen konzeptuell eher nicht mit Reappraisal 

Inventiveness bei Ärger zusammen. Der Gesamtwert für den Faktor Neurotizismus korreliert 

in deutschsprachigen Normstichprobe (N = 11724) am niedrigsten mit Impulsivität (r = .48) 

und am höchsten mit der Facette Ängstlichkeit (r = .85). Mit den hier relevanten Facetten 

Reizbarkeit und Verletzlichkeit korreliert der Faktorwert r =.73 und r = .84. Die 

Interkorrelationen zwischen den Facetten von Neurotizismus reichen von r = .16 bis r = .69 

(Ostendorf & Angleitner, 2004). 

1.2.2 Methode  

Operationalisierung 

Reappraisal Inventiveness. Reappraisal Inventiveness wurde mit dem RITÄrger erfasst 

(siehe Teil II, Kapitel 2). 

Inhibition. Die Inhibitionsfähigkeit wurde mit dem Computerprogramm STOP-IT von 

Stevens, Lammertyn, Verbruggen, & Vandierendonck (2006) erhoben. STOP-IT ist eine im 

Internet frei zugängliche Software (https://ore.exeter.ac.uk/repository/handle/10871/13860 

[04.10.2014]), welche auch das dazugehörige Auswertungsprogramm ANALYZE-IT 

beinhaltet. Die Stop-Signal-Aufgabe wird von den Probanden am PC bearbeitet. Sie besteht 

aus vier Blöcken, wobei der erste lediglich als Übungsblock dient und nicht in die 
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Auswertung einbezogen wird. Sowohl im Übungsblock als auch in den drei darauffolgenden 

Experimentalblöcken wird zunächst in der Mitte des Bildschirms für 250 ms ein weißes 

Fixationskreuz auf schwarzem Hintergrund dargeboten. Danach wird es durch einen Zielreiz 

in Form eines weißen Quadrates oder eines weißen Kreises ersetzt. In diesen sogenannten no-

signal-Durchgängen (75% aller Durchgänge) wird lediglich einer der beiden Stimuli 

randomisiert präsentiert. Die Aufgabe der Probanden ist es, möglichst schnell und genau auf 

den Zielreiz zu reagieren: Beim Erscheinen des Quadrates soll Taste „Y“ und beim 

Erscheinen des Kreises Taste „ - “ gedrückt werden. Tritt kurz nach dem visuellen Stimulus 

ein auditives Stop-Signal auf (750 Hz, 75 ms) sollen die Probanden ihre Antwort 

unterdrücken, also weder Taste „Y“ noch die Taste „ - “  drücken. Bis auf den Übungsblock 

(32 Durchgänge) beinhaltet jeder Block 64 Durchgänge, bei denen jeweils in 25 % der Fälle 

(16 Durchgänge) das auditive Stop-Signal präsentiert wird. Am Ende jedes Blocks müssen die 

Probanden zehn Sekunden warten bevor sie mit dem nächsten Block fortfahren können. Das 

Auswertungsprogramm ANALYZE-IT schreibt die Rohdaten aller Probanden in eine Datei, 

die in SPSS überführt und für die Auswertung genutzt werden kann. Folgende Variablen 

werden für jeden Probanden berechnet:  

 

(1) durchschnittliche Antwortwahrscheinlichkeit (prespond/signal, p) 

(2)  durchschnittliche zeitliche Verzögerung der Präsentation des Stopp-Signals (mean 

SSD) 

(3)  Reaktionszeit bei Präsentation des Stopp-Signals (Stop Signal Reaction Time, SSRT) 

(4) durchschnittliche Reaktionszeit (mean signal-respond reaction time, SR-RT) 

(5)  Reaktionszeit bei no-signal-Durchgängen (no-signal reaction time, NS-RT) 

(6)  Prozentsatz richtiger Antworten bei no-signal-Durchgängen (percentage of correct 

responses on no-signal trials, NS-hit) 
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(7)  Prozentsatz verfehlter Antworten bei Durchgängen ohne Stopp-Signal (percentage of 

missed responses on no-signal trials, NS-miss) 

 

Relevant für die Ausprägung der Inhibitionsfähigkeit ist die SSRT (3). Hierbei steht ein 

niedriger Wert für eine bessere Inhibitionsfähigkeit. In Tabelle 10 ist eine Zusammenfassung 

der Variablen dargestellt. 

 

Tabelle 10 

Ausgewählte Werte in der Stop-Signal-Aufgabe 

 Stopp-Signal Durchgang No-Signal-Durchgang Gesamt 

Reaktionszeit  SSRT NS-RT SR-RT 

% richtig  - NS-hit - 

% falsch  - NS-miss - 

Anmerkungen.  Werte werden von ANALYZE-IT ausgegeben. SSRT = Stop Signal Reaction 
Time; NS-RT = no signal reaction time; NS-hit = richtige Antworten bei no-signal-
Durchgängen; miss = falsche Antworten bei no-signal-Durchgängen; SR-RT = 
durchschnittliche Reaktionszeit 
 

Neurotizismus. Die Ausprägung von Neurotizismus wurde mit der deutschen 

Adaptation des revidierten NEO-Persönlichkeitsinventars von Costa und McCrae gemessen 

(Ostendorf & Angleitner, 2004). Die 48 Items, die Neurotizismus auf den Dimensionen 

Ängstlichkeit (z.B. „Ich bin leicht zu erschrecken.“), Reizbarkeit (z.B. „Man hält mich für 

einen leicht aufbrausenden, temperamentvollen Menschen.“), Depression (z.B. „Manchmal 

fühle ich mich völlig wertlos.“), Soziale Befangenheit (z.B. „Manchmal war mir etwas so 

peinlich, dass ich mich am liebsten versteckt hätte.“), Impulsivität (z.B. „Ich habe 

Schwierigkeiten, meinen Begierden zu widerstehen.“) und Verletzlichkeit (z.B. „Ich kann 

mich oft schwer entschließen.“) erfassen, wurden den Probanden am PC präsentiert. Die 

Items des NEO-PI-R werden anhand einer fünffach gestuften Skala beantwortet (SA = Starke 
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Ablehnung, A = Ablehnung, N = Neutral, Z = Zustimmung, SZ = Starke Zustimmung). Der 

Testwert ermittelt sich über die Summe 48 Items. Ein hoher Testwert steht für eine hohe 

Ausprägung von Neurotizismus. Für die Hauptskalen des NEO-PI-R werden interne 

Konsistenzen um .90 und für die Facettenskalen zwischen .53 und .85 angegeben. Die 

Retestreliabilitäten betragen für ein kürzeres Zeitintervall (1-2 Monate) für die Hauptskalen 

zwischen .82 und .91 und für die Facetten zwischen .48 und .91. Für längere Zeiträume (5 

Jahre) liegen die Koeffizienten der Hauptskalen zwischen .74 und .78, für die Facetten 

zwischen .53 und .78 (Ostendorf & Angleitner, 2004). 

Die Erhebung fand als Einzeltestung im Labor statt. Alle Probanden wurden im selben 

Raum am selben PC untersucht. Sämtliche räumliche Bedingungen (z.B. Beleuchtung) 

wurden über alle Probanden hinweg konstant gehalten. Die Präsentation des auditiven Reizes 

(Stop-Signal) erfolgte über Lautsprecher, die während des gesamten 

Untersuchungszeitraumes nicht umgestellt oder in der Lautstärke verändert wurden. Die 

Erhebungen wurden insgesamt von zwei Versuchsleiterinnen durchgeführt. Sowohl die PC-

gestützten als auch die mündlichen Instruktionen (Versuchsleiterskript) wurden standardisiert 

wiedergegeben. Um mögliche Unterschiede zwischen Personen zu kontrollieren, wurden 

demografische Daten wie Alter, Geschlecht und Studiengang der Probanden erhoben und in 

die Auswertung mit einbezogen. Darüber hinaus wurde erfragt, ob die Probanden bereits 

Erfahrungen mit dem Bearbeiten des RITÄrger haben. 

Versuchsaufbau und –ablauf 

Die Erhebung der Daten erfolgte in der Zeit vom 14. April 2014 bis zum 15. Mai 2014 

am Institut für Psychologie der Universität Greifswald. Die Dauer des Versuches betrug 

ungefähr 40 Minuten. Alle Aufgaben wurden von den Probanden am PC bearbeitet. Der 

RITÄrger sowie der NEO-PI-R wurden über Sosci Survey implementiert 

(www.soscisurvey.de). Das Programm STOP-IT zur Erfassung der Inhibitionsfähigkeit 
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konnte nach der Installation sofort verwendet werden und bedurfte keiner weiteren 

Konfiguration.  

Bevor die Versuchsperson eintraf, bereitete die Versuchsleiterin den Raum für die 

Erhebung vor. So wurde der erste Teil der Untersuchung über den Internet-Browser des PCs 

aufgerufen. Sobald die Versuchsperson im Labor eintraf, erfolgte eine Begrüßung sowie 

Einführung durch die Versuchsleiterin. Anschließend konnten Fragen bezüglich der Studie 

gestellt werden. Zunächst bearbeiteten die Versuchspersonen den RITÄrger. Anschließend 

folgten die 48 Testitems des NEO-PI-R. Zum Abschluss des ersten Teils der Erhebung 

wurden demografische Daten erfasst. Nach einer kurzen Pause erhielten die 

Versuchspersonen die Instruktionen zur Stop-It-Aufgabe (siehe Anhang H). Nach dem 

Übungsblock konnten Unklarheiten mit der Versuchsleiterin besprochen werden bevor die 

drei Blöcke mit je 64 Durchgängen bearbeitet wurden. 

Stichprobenbeschreibung. Für die Untersuchung wurden Studierende der Universität 

Greifswald geworben. Die Rekrutierung erfolgte über Aushänge, einen Emailverteiler und 

eine Ankündigung in einem sozialen Netzwerk. Diejenigen Probanden, welche nicht 

Psychologie studierten, erhielten für ihre Teilnahme fünf Euro. Psychologiestudierenden im 

Grundstudium wurde eine Versuchspersonenstunde quittiert. Die Stichprobe setzt sich aus N 

= 138 (75.4% weiblich; MAlter = 23.90 Jahre, SDAlter = 3.63) Studierenden zusammen. Unter 

den Probanden waren 37.7% Psychologiestudierende, 62.3% studierten andere Fächer. Von N 

= 135 Versuchsteilnehmern gaben 78.5% an, den RITÄrger im Rahmen einer anderen 

Untersuchung bereits bearbeitet zu haben. 

1.2.3 Ergebnisse 

Die statistische Auswertung erfolgte mittels der Software IBM SPSS® (Version 21). 

Im folgenden Abschnitt werden zuerst die Ergebnisse prähypothetischer Analysen dargestellt. 
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Im Anschluss werden die Ergebnisse der statistischen Überprüfung der Hypothesen 

aufgeführt. Abschließend wird der Einfluss von Störvariablen berichtet. 

Voranalysen 

Ausreißeranalysen. Zur Untersuchung der Daten auf Ausreißer wurden die Werte der 

hypothesenrelevanten Variablen z-standardisiert. Die Ausreißerwerte der Stop-It-Aufgabe 

wurden vom Auswertungsprogramm ANALYZE-IT berechnet. Nach Osborne & Overbay 

(2004) werden Datenwerte, die mehr als drei Standardabweichungen vom Mittelwert 

abweichen, als Ausreißer eingestuft und können eliminiert werden. So ergaben sich 

unterschiedlich große Stichproben bei der Überprüfung der Hypothesen. In die Berechnungen 

wurden stets so viele Probanden wie möglich einbezogen. 

Reliabilitätsanalysen. Für den RITÄrger wurden die Interrater-Reliabilitäten bestimmt. 

Dazu werteten zwei voneinander unabhängige Rater die Antworten von 30 zufällig 

ausgewählten Probanden aus. Für die Kennwerte des RITÄrger ergaben sich nach Wirtz & 

Caspar (2002) für die vier Vignetten gute bis sehr gute Beurteilerübereinstimmungen (ICCs 

Flüssigkeit: .81, .85, .86 und .81; ICCs Flexibilität: .80, .85, .94 und .73). Die Reliabilitäten 

aller Tests wurden über die interne Konsistenz geschätzt. Angelehnt an Nunnaly (1978) 

wurde zur Beurteilung der Werte  α = .70 als Maßstab für eine akzeptable Reliabilität 

herangezogen. Alle verwendeten Verfahren weisen eine mindestens akzeptable interne 

Konsistenz auf und sind als reliable Messinstrumente zu bewerten (Tabelle 11). 

 

Tabelle 11 

Deskriptive Statistiken und Cronbach´s Alpha der Verfahren in Studie 1b 

Variable N α M SD 

1. Flüssigkeit (RITÄrger) 137 .89 22.05 6.01 

3. Flexibilität (RITÄrger) 137 .78 17.45 4.41 

5. Inhibition (STOP-IT) 136 .72 277.02 44.17 
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6. Neurotizismus (NEO-PI-R) 138 .92 132.48 24.05 

 

Testung der Hypothesen 

Es wurde postuliert, dass Personen, die eine hohe Ausprägung der Inhibitionsfähigkeit, 

gemessen mit der Stop-It-Aufgabe, haben ebenfalls eine hohe Ausprägung in Reappraisal 

Inventiveness aufweisen. Außerdem wurde angenommen, dass die Facetten des Faktors 

Neurotizismus unterschiedlich stark mit Reappraisal Inventiveness zusammenhängen. 

Vorab wurde geprüft, ob von einer Normalverteilung der Daten ausgegangen werden 

kann. Der Shapiro-Wilk-Test lieferte für die Kennwerte des RITÄrger (Flüssigkeit: W(135) = 

.97, p = .002; Flexibilität W(135) = .97, p = .01) sowie für den SSRT-Wert der Stop-Signal-

Aufgabe (W(135) = .98, p = .02, W(135) = .97, p = .01) insignifikante Ergebnisse. Die 

Voraussetzung zur Normalverteilung der Variablen wurde daher als erfüllt angesehen. Die 

Kennwerte des RITÄrger korrelierten schwach negativ mit den  SSRT-Werten (r = -.06 

(Flüssigkeit: r = -.06; Flexibilität: r = -.11). Da beide Korrelationen insignifikant blieben, 

wurden post hoc die Teststärken bestimmt. Für die Korrelationskoeffizienten bezüglich 

Flüssigkeit und Flexibilität im RITÄrger und den SSRT-Wert in der Stop-Signal-Aufgabe 

ergaben sich post hoc sehr geringe Teststärken (Flüssigkeit: .17, Flexibilität: .36). Ergänzend 

wurde eine Standard-Regression für die beiden Kennwerte im RITÄrger gerechnet. Tabelle 12 

ist zu entnehmen, dass Inhibition 0.4 Prozent der Varianz der Flüssigkeit erklärt. Das β-

Gewicht für die Stop-Signal-Aufgabe (t(134) = 0.73, p = .47) wurde nicht signifikant. 

Weiterhin wird deutlich, dass Inhibition lediglich ein Prozent der Varianz der Flexibilität im 

RITÄrger aufklären kann. Inhibition leistet auch bei der Vorhersage des Flexibilitätswerts einen 

insignifikanten Beitrag (t(134) = -1.28, p = .20). 
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Tabelle 12 

Ergebnisse der Standard-Regression zur Hypothesenprüfung 

 B SE B β 

AV: RITÄrger (Flüssigkeit, N = 134) 

Konstante 24.40 3.30  

Inhibition (Stop-Signal-Aufgabe) -0.01 0.01 -.06 

AV: RITÄrger (Flexibilität, N = 134) 

Konstante 20.50 2.41  

Inhibition (Stop-Signal-Aufgabe) -0.01 0.01 -.11 

Anmerkungen.  AV Flüssigkeit: R² = .004 (p < .001), AV Flexibilität: R² = .01 (p < .001)  

 

Die explorative Annahme, dass Reappraisal Inventiveness unterschiedlich stark mit 

den Facetten der Dimension Neurotizismus zusammenhängt, beinhaltet die Erwartung 

negativer Korrelationen. Um die diese Annahme zu überprüfen wurden 

Korrelationskoeffizienten nach Pearson berechnet (Tabelle 13). Lediglich die Facette 

Impulsivität hängt signifikant mit Reappraisal Inventiveness zusammen (Flüssigkeit: r = .18, 

Flexibilität: r = .20). Allerdings ist die Aussagekraft der Ergebnisse auch hier durch sehr 

geringe Teststärken eingeschränkt (.05 - .33). 

 

Tabelle 13 

Korrelationen der Neurotizismus - Facetten mit den Kennwerten des RITÄrger 

Variable 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
1. Flüssigkeit (RITÄrger) - .87** .10 .10 .05 -.07 .18* .03 
2. Flexibilität (RITÄrger) 136 - .13 .11 .01 -.09 .20* .04 
3. Ängstlichkeit 137 137 - .55** .61** .59** .11 .67** 
4. Reizbarkeit 136 136 137 - .51** .43** .21** .56** 
5. Depression 137 137 138 137 - .65** .11 .69** 
6. Soziale Befangenheit 137 137 138 137 138 - .09 .60** 
7. Impulsivität 137 137 138 137 138 138 - .21** 
8. Verletzlichkeit 137 137 138 137 138 138 138 - 
Anmerkungen. 3.-8. = Facetten der Dimension Neurotizismus im NEO-PI-R 
 *p < .05 (2-seitig); **p < .01 (2-seitig) 
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Zusätzlich wurden Standard-Regressionen für die beiden Kennwerte im RITÄrger mit 

der Hauptdimension Neurotizismus als Kriterium durchgeführt. Tabelle 14 ist zu entnehmen, 

dass Reappraisal Inventiveness anhand beider Kennwerte ein Prozent der Varianz von 

Neurotizismus erklären kann. Beide β-Gewichte wurden nicht signifikant (Flüssigkeit: t(136) 

= 0.93, p = .36, Flexibilität: (t(136) = 0.88, p = .38). Dieser Befund stimmt mit den 

Ergebnissen von Weber et al. (2014) überein und repliziert, dass Neurotizismus und 

Reappraisal Inventiveness nicht, wie erwartet, negativ assoziiert sind. 

 

Tabelle 14 

Ergebnisse der Regression zur Vorhersage von Reappraisal Inventiveness 

 B SE B β 

AV: Neurotizismus (N = 136) 

Konstante 125.19 7.74  

Flüssigkeit (RITÄrger) 0.31 0.34 .08 

AV: Neurotizismus (N = 136) 

Konstante 125.31 8.46  

Flexibilität (RITÄrger) 0.41 0.47 .08 

Anmerkungen.  R² = .01 für Flüssigkeit (p < .001), R² = .01 für Flexibilität (p < .001) 
 

Analyse der potentiellen Störvariablen 

 Um mögliche Störeinflüsse aufzudecken, wurden die Zusammenhänge zwischen den 

potentiellen Störvariablen und den hypothesenrelevanten Variablen untersucht. Von 

systematischen Störeinflüssen der Variablen Geschlecht, Alter, Studiengang, Semesterzahl 

und wiederholter Bearbeitung des RITÄrger (Übungseffekte) kann auf Grundlage der 

statistischen Analysen abgesehen werden. 
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1.2.4 Diskussion 

 Studie 1b hatte zum Ziel die Konstruktvalidität des RITÄrger genauer zu untersuchen. 

Die theoretisch plausiblen Zusammenhänge zwischen Reappraisal Inventiveness und der 

exekutiven Funktion Inhibition sowie der Persönlichkeitsdimension Neurotizismus konnten 

empirisch bisher nicht gezeigt werden (Studie 1a; Weber et al., 2014). Deshalb wurden 

sowohl zur Erfassung von Inhibition als auch von Neurotizismus alternative 

Operationalisierungen eingesetzt. Die Ergebnisse entsprachen nicht den theoretischen 

Erwartungen. 

Interpretation der Ergebnisse  

Erstes Ziel der Studie 1b war die Überprüfung des Zusammenhangs von Inhibition, 

operationalisiert mit der Stop-It-Aufgabe, und Reappraisal Inventiveness. Entgegen der 

theoretischen Erwartungen ergaben sich niedrige nicht signifikante Korrelationen zwischen 

Inhibition und den Kennwerten des RITÄrger (Flüssigkeit: r = -.06, Flexibilität: r = -.11). Ein 

Grund hierfür könnten die niedrigen Teststärken (.17 und .36) sein. Entscheidungen über 

Hypothesen sind bei Teststärken unter .80 wenig belastbar. 

Nichtsdestotrotz erscheint es aus theoretischer Sicht nach wie vor sinnvoll, dass der 

RITÄrger eine kognitive Fähigkeit misst. Insbesondere der Bearbeitungs- und 

Auswertungsmodus sowie positive Korrelationen mit den Aufgaben zum Einfallsreichtum im 

BIS-4 sprechen für diese Annahme (Weber et al., 2014). Ein zusätzlicher Hinweis darauf ist 

beispielsweise die Nullkorrelation zwischen ERQ und RITÄrger. Obwohl es bereits empirische 

Befunde zum Zusammenhang von divergentem Denken und Inhibition gibt, kann in Bezug 

auf einen Zusammenhang von Reappraisal Inventiveness mit exekutiven Funktionen noch 

keine belastbare Aussage gemacht werden. Benedek, Jauk, Sommer, Arendasy & Neubauer 

(2014) fanden signifikante positive Zusammenhänge zwischen divergentem Denken und 

Inhibition. Divergentes Denken wurde anhand von vier Fragen (z.B. „Was kann rund sein?“) 
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operationalisiert. Im Unterschied zum RITÄrger haben diese Fragen keine emotionsbezogenen 

Inhalte. Es könnte sein, dass der Emotionsbezug des Konstrukts Reappraisal Inventiveness 

einen entscheidenden Faktor darstellt, wenn es darum geht zu verstehen, warum theoretisch 

plausible Zusammenhänge mit kognitiven Leistungen höherer Ordnung bisher nicht gezeigt 

werden konnten (Papousek et al., 2016). 

Ein weiteres Ziel der Studie bestand darin, explorative Annahmen zum 

Zusammenhang der Facetten von Neurotizismus und Reappraisal Inventiveness zu 

überprüfen. Die Annahmen beinhalteten die konkrete Erwartung, dass die Facetten 

unterschiedlich stark mit Reappraisal Inventiveness korrelieren. Beide Kennwerte des RITÄrger 

zeigten erwartungskonträre Zusammenhänge mit Neurotizismus (r = .08). Diese Befunde sind 

mit den Ergebnissen von Weber et al. (2014) konsistent. Es wurde vermutet, dass sich der 

schwache Zusammenhang zwischen Neurotizismus als globales Maß und der 

Konstruktionskompetenz auf gegenläufige Korrelationen der einzelnen Facetten des 

Neurotizismus zurückführen lässt. Für die Facetten Ängstlichkeit, Reizbarkeit, Depression 

und Verletzlichkeit ergaben sich insignifikante positive Korrelationen sowohl für die 

Flüssigkeits- als auch für die Flexibilitätswerte. Eine ebenfalls insignifikante aber negative 

Korrelation bestand zwischen der Facette Soziale Befangenheit und beiden Werten des 

RITÄrger.  

Signifikant positiv wurde der Zusammenhang zwischen der Facette Impulsivität und 

sowohl dem Flüssigkeitswert (r = .18, p = .03, zweiseitig) als auch dem Flexibilitätswert (r = 

.20, p = .02, zweiseitig). Dieses Ergebnis lässt sich mit den Eigenschaften impulsiver 

Menschen erklären. Nach Barratt (1993) kann Impulsivität als dispositionelle Neigung 

verstanden werden, welche mit spontanen Verhaltensmustern und dysfunktionaler kognitiver 

Kontrolle einhergeht. Dabei unterscheidet er drei Erscheinungsformen: a) die motorische 

Impulsivität, b) die kognitive Impulsivität und c) die nichtplanende Impulsivität. Zur 

motorischen Impulsivität zählt die mangelhafte Hemmung von Verhaltensantrieben. Dies 
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meint eine Tendenz, zu handeln, ohne nachzudenken oder Konsequenzen abzuwägen. Die 

kognitive Impulsivität umfasst ein hohes kognitives Tempo und schnelle Entscheidungen. Ein 

Mangel an zukunftsorientierter Problemlösung und Planung sind Teil der nichtplanenden 

Impulsivitätsform. Es ist wenig wahrscheinlich, dass Personen mit einer höheren Ausprägung 

der Impulsivität mehr Gedanken generieren als Personen mit entsprechend niedriger 

Ausprägung. Vielmehr ist denkbar, dass weniger impulsive Personen weniger Gedanken 

aufschreiben, weil sie einige dieser als unangemessen bewerten. Dies wäre ein Indiz dafür, 

dass weniger impulsive Personen ihre Antworten stärker selektieren und daher niedrigere 

Flüssigkeits- und Flexibilitätswerte im RITÄrger erreichen als impulsivere Personen. 

Eine ausführliche Diskussion der Ergebnisse zu Neurotizismus und Reappraisal 

Inventiveness findet sich unter Einbezug der Ergebnisse aller Studien in Teil IV, Kapitel 

1.2.2) 

Diskussion der Methodik 

Zur Operationalisierung der Inhibition wurde die Stop-Signal-Aufgabe „STOP IT!“ 

verwendet. Für das Verfahren wurde eine gute interne Konsistenz festgestellt, so dass von 

reliablen Messwerten ausgegangen werden kann. Weitere Untersuchungen zum 

Zusammenhang von Reappraisal Inventiveness und Inhibitionsfähigkeit sind vor allem unter 

Einbezug weiterer Operationalisierungen wünschenswert. 

Zur Erfassung von Neurotizismus wurde die entsprechende Skala des NEO-PI-R 

(Ostendorf & Angleitner, 2004) herangezogen. Dieses Instrument ist weit verbreitet und sehr 

reliabel. 

Eine ausführliche Diskussion der Operationalisierung von Reappraisal Inventiveness 

findet Teil IV, Kapitel 2 unter Einbezug der Ergebnisse aller Studien statt. 
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1.3 Fazit und Ausblick 

Ziel der Studien 1a und 1b war es, zur Validierung des RITÄrger beizutragen. Die 

Ergebnisse entsprachen nur teilweise den Erwartungen. Folgend wird zusammenfassend 

dargestellt, welche Aspekte der Studien 1a und 1b als kritisch zu bewerten sind. Abschließend 

werden Anregungen für Folgestudien formuliert. 

Zusammengefasst liefern beide Studien Hinweise auf schwache positive Zusammenhänge 

von Reappraisal Inventiveness und exekutiven Funktionen. Die konvergente Validität des 

RITÄrger kann auf ausgewählte exekutive Funktionen (Shifting) erweitert werden. Allerdings 

bleibt offen, inwieweit der RITÄrger eine Fähigkeit über verbale Flüssigkeit hinaus misst. Des 

Weiteren scheint Reappraisal Inventiveness nicht systematisch mit Neurotizismus 

zusammenzuhängen.  

Ein erster allgemeiner Kritikpunkt beinhaltet die zu geringen Stichprobenumfänge in 

beiden Studien. Demzufolge lagen die Teststärken bei maximal .36. Das heißt, dass die 

Ergebnisse als nicht sehr belastbar einzustufen sind. Unbedingt sollte in künftigen 

Erhebungen darauf geachtet werden, die Teilnehmerzahl und somit die Teststärken zu 

erhöhen, so dass künftige Ergebnisse mehr Aussagekraft haben. 

Ein zweiter Kritikpunkt, der sich auf beide Studien bezieht, stellt die kognitive Belastung 

bzw. Erschöpfung der Probanden während der Erhebungen dar. Emotionsregulation und das 

Nutzen exekutiver Funktionen beanspruchen dieselbe Selbstregulationsressource (Bauer & 

Baumeister, 2011). Da sowohl in Studie 1a als auch in Studie 1b zuerst der RITÄrger bearbeitet 

wurde, könnte diese Ressourcenbeanspruchung zu verringerten Leistungen bei den Aufgaben 

zur Erfassung exekutiver Funktionen geführt haben. Dieser Prozess würde vor allem Personen 

mit einer niedrigen Ausprägung von Reappraisal Inventiveness benachteiligen. Es ist denkbar, 

dass diese Personen ihre Selbstregulationsressourcen während der Bearbeitung des RITÄrger 

mehr beanspruchen als jene, die eine höhere Ausprägung von Reappraisal Inventiveness 

aufweisen. Allerdings fanden empirische Studien bisher keine Hinweise auf eine 
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Beeinflussung des Zusammenhangs von exekutiven Funktionen und 

Emotionsregulationsfähigkeit durch die Beanspruchung der Selbstregulationsressource (z.B. 

(Schmeichel, Volokhov, & Demaree, 2008b). Nichtsdestotrotz sollten anschließende Studien 

die Reihenfolge der Bearbeitung randomisieren. Bei der Durchführung von Studie 2 wurde 

dieser Aspekt bereits berücksichtigt. 

Zusätzlich handelt es sich bei beiden Studien um korrelative Untersuchungen, so dass 

keine Aussagen zu kausalen Zusammenhängen gemacht werden können. Theoretisch scheint 

plausibel, dass die spezifischere Fähigkeit Reappraisal Inventiveness aus den grundlegenderen 

exekutiven Funktionen hervorgeht. Außerdem könnte es sein, dass weitere Variablen (z.B. 

Intelligenz) die gemeinsame Varianz von exekutiven Funktionen und Reappraisal 

Inventiveness erklären. Um diese theoretischen Annahmen empirisch zu überprüfen, sollten 

anschließende Studien experimentelle Designs aufweisen.  

Zukünftige Studien könnten den Zusammenhang von Konstruktionskompetenz mit 

weiteren exekutiven Funktionen untersuchen. Verschiedene Autoren (z.B. Schmeichel et al., 

2008; McRae et al., 2012) fanden positive Assoziationen zwischen der exekutiven Funktion 

Arbeitsgedächtnis und der Reappraisal-Fähigkeit. So sollte überprüft werden, ob sich diese 

Befunde auf Reappraisal Inventiveness übertragen lassen. In den Studien 1a und 1b musste 

aus ökonomischen Gründen auf die Erhebung weiterer exekutiver Funktion verzichtet 

werden. Dies wäre mit einer erheblichen Erhöhung der Versuchsdauer sowie der kognitiven 

Belastung der Versuchspersonen einhergegangen. Zusätzlich ist es erstrebenswert, die zu 

untersuchenden exekutiven Funktionen multimethodal, anhand mehrerer 

Operationalisierungen, zu erfassen.  

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage ob Reappraisal Inventiveness 

emotionsübergreifend mit exekutiven Funktionen assoziiert ist. Um diese und damit 

zusammenhängende Fragen zu klären soll der RITÄrger in Studie 2 weiterentwickelt werden, 
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indem Vignetten für eine weitere Zielemotion, nämlich Angst, zum RITAngst zusammengefasst 

werden. 

2 Studie 2: Entwicklung des RITAngst 
3
 

In den Studien 1a und 1b wurde die konvergente Validität des RITÄrger im Zusammenhang 

mit exekutiven Funktionen überprüft. Dies sollte vor allem die Annahme stützen, dass es sich 

bei Reappraisal Inventiveness um eine kognitive Fähigkeit handelt, da die Entwicklung des 

RITÄrger in Anlehnung an den Berliner Intelligenzstrukturtest erfolgte (BIS-4, Jäger et al., 

1997). Der Berliner Intelligenzstrukturtest erfasst die operative Fähigkeit „Einfallsreichtum“ 

über vier inhaltsgebundene Fähigkeiten (figural-bildhaft sowie sprach-, zahlen- und 

anschauungsgebunden) hinweg. Einfallsreichtum kann also sowohl fähigkeitsgebunden als 

auch allgemein, als Intergral der inhaltsgebundenen Fähigkeiten, aufgefasst werden. Analog 

dazu soll der RITÄrger in Studie 2 auf eine weitere Emotion (Angst) erweitert werden. Es soll 

die Frage geklärt werden, ob das kognitive Umbewerten kritischer Situationen eine 

emotionsspezifische oder –unspezifische Fähigkeit ist. Die Fragestellung wird in zwei 

aufeinander folgenden Schritten überprüft. Zunächst wird im Rahmen der Vorstudie ein 

Vignetten – Pool mit angstauslösenden Szenarien entwickelt. Diese werden in Anlehnung an 

die bereits erprobten Vignetten im RITÄrger konzipiert. Als Ergebnis sollen vier 

angstauslösende Vignetten vorliegen, welche in der Hauptstudie anhand der ärgerauslösenden 

Vignetten validiert werden. Zusätzlich werden die Beziehungen von Reappraisal 

Inventiveness bei Angst mit Neurotizismus und habitueller Ängstlichkeit untersucht. 

2.1 Vorstudie  

Die Entscheidung, den RITÄrger auf die Emotion Angst zu erweitern, wurde anhand 

theoretischer, empirischer und praktischer Überlegungen getroffen.  

                                                
3 Sowohl die Vor- als auch die Hauptstudie beinhalten Daten, welche Henriette Golke im Rahmen einer durch 
die Autorin betreuten Diplomarbeit erhoben hat (Golke, 2014). 
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Theoretische Überlegungen, den RITÄrger auf die Emotion Angst auszuweiten, basieren 

vor allem auf den kognitiven Emotionstheorien (Arnold, 1960; Ortony et al., 1988). Die 

Emotionen Ärger und Angst haben grundlegende Gemeinsamkeiten, unterscheiden sich 

jedoch hinsichtlich ihrer kognitiven Aktualgenese. Es handelt sich sowohl bei Angst als auch 

bei Ärger um negative, also in den meisten Fällen unangenehme Emotionen. Darüber hinaus 

werden beide auch als Basisemotionen bezeichnet (Kohlmann, 1997). Wie auch bei Ärger 

sind die Bewertungsprozesse, welche bei der Aktualgenese von Angst wirken, theoretisch 

ausgearbeitet und empirisch belegt (Moors et al., 2013; Wranik & Scherer, 2010). Analog zur 

Emotion Ärger lassen sich auf Grundlage der kognitiven Bewertungen, die stattfinden 

müssen, damit Angst entsteht, (Alltags-)Situationen konstruieren, welche von den meisten 

Personen als angstauslösend eingeschätzt werden: Situationen bzw. Reize, welche als relevant 

für jedoch inkongruent mit persönlichen Zielen (z.B. körperliche Unversehrtheit) und 

zusätzlich als schwer bzw. nicht zu bewältigen eingeschätzt werden, lösen nach den 

kognitiven Emotionstheorien (z.B. Lazarus, 1991) Angst aus.  

In der aktuellen Emotionsregulationsforschung steht nach wie vor das Regulieren von 

vornehmlich negativen Emotionen wie beispielsweise Ärger, Angst oder Trauer im 

Vordergrund (Gross et al., 2006). Empirische Arbeiten zeigen, dass die Anwendung der 

Emotionsregulationsstrategie Reappraisal, habituell über Fragebögen erfasst, sowohl bei 

Ärger als auch bei Angst negativen Affekt verringern kann (Mauss, Cook, & Gross, 2007; 

Hofmann, Heering, Sawyer, & Asnaani, 2009). Für weiterführende Forschungen im Bereich 

der Emotionsregulation könnte die fähigkeitsbasierte und emotionsspezifische Erfassung 

sowie Interpretation von Reappraisal sinnvoll sein. 

Praktische Gründe, den RITÄrger für die Emotion Angst weiterzuentwickeln, sind vor 

allem im klinischen Kontext zu finden. Hier ist die Erweiterung auf gerade diese Emotion von 

zentraler Bedeutung, da dysfunktionale Emotionsregulation sowohl Symptom als auch 

Ursache verschiedener psychischer Krankheiten, wie z.B. Depressionen und Angststörungen, 
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ist (Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer, 2010). Sehr intensiv, zu häufig oder in 

unpassenden Situationen auftretende Angst ist ein Symptom verschiedener Angststörungen, 

unter denen mehr Menschen leiden als unter jeder anderen psychischen Krankheit. 

Psychotherapeutische Interventionen tragen maßgeblich zur Verbesserung der Aussichten auf 

Heilung dieser Art von psychischen Erkrankungen bei (Liebowitz & Wittchen, 1998). Der 

RITAngst könnte beispielsweise im Rahmen von kognitivem Emotionsregulationstraining als 

Teil von psychotherapeutischen Interventionen eingesetzt werden (siehe auch Znoj & 

Abegglen, 2011).  

2.1.1 Zielstellungen 

Um zu überprüfen, ob Reappraisal Inventiveness eine emotionsspezifische oder -

unspezifische Fähigkeit ist, sollen angelehnt an die Vignetten im RITÄrger vier angstauslösende 

Vignetten entwickelt werden. Aus 13 alltagsnahen Szenarien werden anhand verschiedener 

Kriterien schrittweise vier geeignete Vignetten für den RITAngst ausgewählt. Nachfolgend 

werden die Kriterien in Form von Zielstellungen formuliert. 

Für die Formulierung der ersten Zielstellung gibt es zwei Gründe. Erstens, werden 

anhand von Induktionsmethoden wie z.B. Filmausschnitten, Musik oder Imaginationsübungen 

Emotionen wie Ärger und Angst in der Regel in mittlerer Intensität ausgelöst (Laux & Weber, 

1993; Weber et al., 2014). Für den RITÄrger wurde in einer Pilotstudie überprüft, zu welchem 

Grad die ausgewählten Vignetten Ärger auslösten (N = 90, 52% Frauen, MAlter = 22.7 Jahre, 

SDAlter = 2.4). Weber et al. (2014) berichten, dass die Ärger-Vignetten auf einer Skala von 0-6 

mittlere bis hohe Intensitäten von Ärger auslösten (Laptop: M= 5.33, SD= 0.84; Präsentation: 

M= 4.50, SD= 1.41; Pflanze: M= 4.33, SD= 1.45; Küche: M= 4.27, SD= 1.14).  

Zweitens, ist es insbesondere bei Angst denkbar, dass die Intensität derart hoch ist 

(z.B. Angst um sein Leben), dass Personen glauben, das Regulieren der Emotion wäre sinnlos 

bzw. nicht möglich. Situationen dieser Art wären im Vergleich zu den ärgerlichen 
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Alltagssituationen in Bezug auf die Testinstruktion sehr schwer zu bearbeiten. Deswegen soll 

neben der Intensität von Angst auch überprüft werden, ob Personen die entstandene Emotion 

in gewissem Ausmaß als regulierbar einschätzen. Die erste Zielstellung beinhaltet demnach 

vier Vignetten zu bestimmen, welche Angst in mittlerer Intensität auslösen. Zusätzlich soll 

die von den Vignetten induzierte Angst als regulierbar eingeschätzt werden. 

Die zweite Zielstellung beinhaltet, dass die Szenarien, welche den RITAngst 

konstituieren, möglichst eindeutig Angst auslösen. Das bedeutet, dass die Vignetten andere 

Emotionen in möglichst geringer Intensität auslösen sollten. Diese Zielstellung ist von 

zentraler Bedeutung, wenn man Reappraisal Inventiveness auf Emotionsspezifität überprüfen 

möchte. 

2.1.2 Methode 

Im Folgenden wird erläutert wie die Zielstellungen empirisch überprüft wurden. 

Hierfür wurde eine korrelative Online – Erhebung durchgeführt (implementiert über 

www.sosci-survey.de). Operationalisierung und Versuchsaufbau sowie –ablauf werden 

folgend genauer dargestellt. 

Operationalisierung 

 Angst – Vignetten. Ausgangspunkt für die Entwicklung war der Interaktions-Angst-

Fragebogen (IAF; Becker, 1997). Der Fragebogen erfasst den individuellen Ausprägungsgrad 

bereichsspezifischer Angstneigung. Das Verfahren beinhaltet vignettenähnliche Items, z.B. 

„In einer abgelegenen Gegend durchqueren Sie nachts allein einen unbeleuchteten Tunnel“. 

Die Items werden im IAF sechs Skalen zugeordnet 

(1) Physische Verletzung 

(2) Auftritte 

(3) Normüberschreitung 
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(4) Erkrankungen und ärztliche Behandlung 

(5) Selbstbehauptung und  

(6) Abwertung und Unterlegenheit. 

Aus den Skalen (1), (2), (3), (4) und (6) wurden einzelne Items als Vorlage 

entnommen und anschließend nach dem Vorbild der Vignetten im RITÄrger umformuliert. 

Zusätzlich erhielten die umformulierten Situationen eine Bebilderung in Form von möglichst 

realistischen Fotografien. Analog zu den Bildern der Ärger-Vignetten, welche den 

entstandenen Schaden zeigen, bilden die Fotos die aktuelle Bedrohung der angstauslösenden 

Situation ab. Auf diese Weise wurden 13 Vignetten für den Vignetten –Pool generiert. 

Welchen Skalen des IAF die einzelnen Vignetten zuzuordnen sind, ist Tabelle 15 zu 

entnehmen. 

Tabelle 15 

Vignetten mit den dazugehörigen Skalen des IAF (Becker, 1997) 

Vignette  Skala im IAF 

1. Nacht (1) Physische Verletzung  

2. Heimweg (1) Physische Verletzung 

3. Prüfung (2) Auftritte  

4. Untersuchung (4) Erkrankung und ärztliche Behandlung  

5. Zug (3) Normüberschreitung  

6. Streit (6) Angst vor Abwertung  

7. Vorstellungsgespräch (2) Auftritte 

8. Mail (2) Auftritte 

9. Vortrag (2) Auftritte 

10. Spritze (4) Erkrankung und ärztliche Behandlung 

11. Rauchmelder (1) Physische Verletzung 

12. Test (2) Auftritte 

13. Zahnarzt (4) Erkrankung und ärztliche Behandlung 

Anmerkungen. Die Skalen (1) und (4) werden im IAF zur Skala (7) „Physische Schädigung“ 
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zusammengefasst. Skala (2) gehört zusammen mit Skala (5) „Selbstbehauptung“ zur Skala (8) 
„Bewährungssituationen“. Die Skalen (3) und (6) werden im IAF zur Skala (9) 
„Missbilligung“ zusammengefasst. Die Texte und Bilder zu den Vignetten dem Anhang I zu 
entnehmen. 
 

Für jede Vignette wurden folgende Werte erfasst: Die ausgelöste Angst-Intensität 

(„Wie sehr würden Sie sich in dieser Situation ängstigen?“), die subjektive 

Wahrscheinlichkeit, die Angst in dieser Situation reduzieren zu können („Für wie 

wahrscheinlich halten Sie es, Ihre Angst in dieser Situation reduzieren zu können?“) und die 

Intensität anderer Emotionen („Wie traurig wären Sie in dieser Situation?“, „Wie enttäuscht 

wären Sie in dieser Situation?“, „Wie sehr würden Sie sich in dieser Situation ärgern?“). Alle 

Items wurden auf Skalen von 0-100 beantwortet. Hierbei entsprach 0 dem Minimum und 100 

dem Maximum der Skala. Hohe Werte stehen demnach für eine hohe Angstintensität bzw. 

eine hohe subjektive Wahrscheinlichkeit, die Emotion reduzieren zu können. 

Die Probanden wurden am Anfang der Untersuchung nicht explizit darauf 

hingewiesen, dass die 13 Situationen Angst auslösen sollen. Zusätzlich gab es für die 

Probanden keine ersichtlichen Unterschiede in der Abfrage der einzelnen Emotionen: Auf die 

Items zur Erfassung von Traurigkeit, Enttäuschung und Ärger folgte jeweils das Item „Für 

wie wahrscheinlich halten Sie es, Ihre/n Traurigkeit/Enttäuschung/Ärger in dieser Situation 

reduzieren zu können?“. Auch wenn diese drei Items nicht ausgewertet wurden, sollten sie die 

Suggestion der Emotion Angst verringern. 

 Habituelle Ängstlichkeit. Weber et al. (2014) erfassten zur Validierung des RITÄrger. 

die habituelle Ärgerneigung (STAXI; Spielberger, 1988). Analog hierzu wurde in dieser 

Erhebung die habituelle Ängstlichkeit (trait-Angst) mithilfe der deutschen Adaption des 

State-Trait-Angstinventars (STAI) erfasst (Laux, Glanzmann, Schaffner, & Spielberger, 

1981). Das Instrument besteht aus zwei Skalen mit jeweils zwanzig Items. Eine Skala dient 

der Erfassung von Angst als Zustand (state), eine weitere Skala erfasst Angst als habituelle 

Neigung (trait). Die habituelle Angstneigung wird im STAI mit 20 Items erfasst, welche als 
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Aussagen formuliert sind. Die Probanden werden gebeten einzuschätzen, wie sie sich im 

Allgemeinen fühlen. Dreizehn Items sind negativ in Richtung hohe Angstneigung formuliert 

(z.B. „Mir ist zum Weinen zumute.“), sieben Items sind positiv in Richtung Angstfreiheit 

formuliert (z.B. „Ich bin glücklich.“). Die Probanden beantworten die Items auf einer 

vierstufigen Häufigkeitsskala (1 = fast nie; 4 = fast immer). Der Summenwert für die 20 Items 

kann für beide Skalen zwischen mindestens 20 und maximal 80 liegen. Der Summenwert der 

Skala habituelle Ängstlichkeit kann als allgemeines Ausmaß von Ängstlichkeit interpretiert 

werden. Je höher der Summenwert, desto höher ist die habituelle Angstneigung. Die interne 

Konsistenz für die trait-Skala beträgt α = .91 (Frauen) und α = .90 (Männer). Die Retest-

Reliabilität beträgt (nach 63 Tagen) rRT = .77 (Frauen) und rRT = .90 (Männer).  

Versuchsaufbau und -ablauf  

 Die Erhebung der Daten erfolgte in der Zeit vom 15. bis zum 28. Januar 2014. Die 

Teilnahme an der Erhebung nahm ungefähr zehn Minuten in Anspruch. Die Umsetzung der 

Befragung wurde mithilfe der Internetplattform von Sosci Survey (www.sosci-survey.de) 

implementiert. Um die Zielstellungen zu überprüfen, wurden keinerlei Faktoren manipuliert. 

Es handelt sich bei der Erhebung um eine Querschnittsuntersuchung im cross-sectional-

Design. 

 Nachdem die Probanden begrüßt und über den Zeitaufwand aufgeklärt wurden, 

konnten sie entscheiden, ob sie ernsthaft an der Erhebung teilnehmen oder sich nur 

unverbindlich die Seiten ansehen möchten. Auf der darauffolgenden Seite wurden die 

Probanden aufgefordert, die Erhebung an einem möglichst störungsfreien Ort durchzuführen. 

Außerdem wurde über Freiwilligkeit und Anonymität informiert. Im Anschluss bearbeiteten 

die Probanden wurde zunächst die state – Skala und dann die trait - Skala des STAI. Im 

Hauptteil der Erhebung wurden die dreizehn Angst-Vignetten mit jeweils acht Items 

abgefragt. Am Ende der Erhebung wurden demografische Daten erfragt.  
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 Stichprobenbeschreibung. Die Einladungen zur Erhebung wurden im Januar 2014 per 

E-Mail über das Webpanel des Instituts für Psychologie der Universität Greifswald 

verschickt. Das Panel greift auf eine Datenbank zurück, in die sich Studierende aller 

Fachrichtungen eintragen können, sollten sie Interesse an der Teilnahme an 

wissenschaftlichen Erhebungen haben. Als Teilnehmer kamen nur Studierende in Frage, da es 

sich bei den verwendeten Vignetten um Situationen handelt, welche dem Alltag von 

Studierenden entlehnt sind. Die Probanden erhielten keine Belohnung oder 

Aufwandsentschädigung. Die Probanden wurden nur dann in die Auswertung einbezogen, 

wenn sie angegeben hatten die Erhebung ernsthaft durchführen zu wollen. Nach Ausschluss 

von Probanden mit fehlenden Werten ergab sich eine Stichprobe von N = 131 (74 % weiblich, 

MAlter = 25.0 Jahre, SDAlter = 4.2). Davon studierten 21 Probanden (16%) Psychologie. 

2.1.3 Ergebnisse 

Im folgenden Abschnitt werden die statistischen Analysen dargestellt, auf Grundlage 

derer entschieden wird, welche vier Vignetten für die Konstruktion des RITAngst ausgewählt 

werden und somit Teil der sich anschließenden Hauptstudie sind. Die Auswertung der Daten 

wurde mit der Software IBM SPSS Statistics (Version 22) durchgeführt. 

Außerdem wird erläutert, wie das Kategoriensystem für die Auswertung des RITAngst 

entwickelt wurde. 

Voranalysen 

Nachdem 21 Probanden aufgrund fehlender Werte fallweise ausgeschlossen wurden, 

blieb für die Analysen eine Stichprobe von N = 131 übrig. Die Variablen Angstintensität 

(„Wie sehr würden Sie sich in dieser Situation ängstigen?“) und Angstreduktion („Für wie 

wahrscheinlich halten Sie es, Ihre Angst in dieser Situation reduzieren zu können?“) wurden 

für die dreizehn Vignetten auf Normalverteilung überprüft. Zusätzlich wurde die Variable 

habituelle Ängstlichkeit auf Normalverteilung überprüft. 
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 Die Normalverteilung wurde zunächst anhand des Kolmogorow-Smirnow-Tests (K-S-

Test) überprüft. Dieser ergab für alle dreizehn Vignetten ein signifikantes Ergebnis (p < .05). 

Laut Field (2009) werden jedoch bei großen Stichproben (> 100) schon geringe 

Abweichungen von einer Normalverteilung signifikant. Deshalb wurden zusätzlich die 

Verteilungseigenschaften Schiefe und Exzess mit einbezogen. Für elf von dreizehn Vignetten 

liegt das Item zur ausgelösten Angstintensität für die Schiefe bei z-Werten von -2.54 bis 3.14 

und somit innerhalb der Grenze von ± 3.29. Die Vignetten 9 (Vortrag) und 12 (Test) können 

in Hinblick auf das Item zur ausgelösten Angstintensität nicht als normal verteilt beurteilt 

werden. Da sie nötige Voraussetzungen für die anschließenden parametrischen Verfahren 

(z.B. Einstichproben t-Test) nicht erfüllen, werden beide Vignetten von allen weiteren 

Analysen ausgeschlossen. Für den Exzess liegen die z-Werte zwischen -3.03 und -1.51 und 

sind somit nicht signifikant. Es kann also davon ausgegangen werden, dass sich die Werte für 

das Item „Wie sehr würden Sie sich in dieser Situation ängstigen?“ für die übrigen elf 

Vignetten normal verteilen. 

 Alle dreizehn Vignetten wurden für das Item „Für wie wahrscheinlich halten Sie es, 

Ihre Angst in dieser Situation reduzieren zu können?“ ebenfalls auf Normalverteilung 

überprüft. Neun Vignetten weisen bei Schiefe des Items zur Angstreduktion z-Werte von -

3.09 bis 2.91 auf. Die z-Werte in Bezug auf den Exzess liegen zwischen -3.29 bis -1.94.  

Insgesamt erfüllen acht Vignetten die Kriterien für eine Normalverteilung der Werte 

für die Items Angstintensität und –reduktion: In die statistischen Analysen werden demnach 

die Vignetten 1 (Nacht), 2 (Heimweg), 3 (Prüfung), 5 (Zug), 6 (Streit), 7 

(Vorstellungsgespräch), 11 (Rauchmelder) und 13 (Zahnarzt) miteinbezogen. Die fünf 

Vignetten 4 (Untersuchung), 8 (Mail), 9 (Vortrag), 10 (Spritze) und 12 (Test) werden aus 

allen weiteren Analysen ausgeschlossen. 

 Habituelle Ängstlichkeit. Um zu überprüfen, ob habituelle Ängstlichkeit in der 

Stichprobe annähernd normalverteilt ist, wurden die Summenwerte der trait-Skala des STAI 
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von Ausreißern bereinigt und es wurde ein K-S-Test durchgeführt (D(127)= 0.08, p = .03). 

Dass der K-S-Test ein signifikantes Ergebnis zeigt, kann ebenfalls auf die Stichprobengröße 

von N = 128 zurückgeführt werden. Deshalb wurden zusätzlich die Kennwerte Schiefe und 

Exzess betrachtet. Die Kennwerte liegen alle innerhalb des Intervalls von ± 3.29, so dass eine 

Normalverteilung angenommen werden kann. 

Testung der Hypothesen  

Die erste Zielstellung beinhaltet, dass die auszuwählenden Vignetten auf einer Skala 

von 0-100 mittlere bis hohe Angstintensität auslösen sollen. Um dies festzustellen, wurden 

zwei Einstichproben t-Tests durchgeführt. Die von den Vignetten ausgelöste Angstintensität 

soll über einem Testwert von 50 liegen, dies entspricht einem linksseitigen Einstichproben t-

Test. Hierfür wurde das Signifikanzniveau auf fünf Prozent festgelegt. Da SPSS keinen 

einseitigen Einstichproben t-Test ermöglicht, wurde das Signifikanzniveau manuell angepasst 

(α/2). Die Vignetten 3 (Prüfung, t(130)=1.11, p=.14), 5 (Zug, t(130)=1.52, p=.07) und 7 

(Vorstellungsgespräch, t(130)=-1.14, p=.13) unterscheiden sich nicht signifikant vom 

Testwert 50. Dagegen unterscheiden sich die Vignetten 1 (Nacht, t(130)=1.86, p=.03), 2 

(Heimweg, t(130)= 2.93, p=.00), 6 (Streit, t(130)= -2.40, p=.01), 11 (Rauchmelder, t(130)= 

2.13, p=.02) und 13 (Zahnarzt, t(130)= 3.63, p=.00) signifikant vom Testwert 50. Um zu 

entscheiden, ob die von den Vignetten ausgelöste Angst signifikant über oder dem Testwert 

liegt, wurde aus einer Verteilungstabelle der kritische t-Wert (tcrit) abgelesen. Für eine 

Stichprobe von N = 131 ergibt sich tcrit(130, 0.975)= ± 1.98. Für den linksseitigen t-Test darf 

der tcrit = -1.98 nicht unterschritten werden. Von den Vignetten, die sich signifikant vom 

Testwert unterscheiden, unterschreitet nur Vignette 6 (Streit, t(130)= -2.40) den tcrit = -1.98 

und liegt somit signifikant unterhalb des Testwerts 50. Diese Vignette wird also von weiteren 

Analysen ausgeschlossen. 

Um die Vignetten zu bestimmen, welche zusätzlich signifikant unter einem Testwert 
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von 75 liegen, wurde ein rechtsseitiger Einstichproben t-Test durchgeführt. Auch hier wurden 

die erreichten Signifikanzniveaus manuell berechnet (α/2). Die verbleibenden sieben 

Vignetten 1 (Nacht, t(130)= -7.32, p = .00), 2 (Heimweg, t(130)= -6.92, p = .00), 3 (Prüfung, 

t(130)= -8.79, p = .00), 5 (Zug, t(130)= -7.70, p = .00), 7 (Vorstellungsgespräch, t(130)= -

10.02, p = .00), 11 (Rauchmelder, t(130)= -6.72, p = .00) und 13 (Zahnarzt, t(130)= -5.23, p = 

.00) unterscheiden sich signifikant vom Testwert 75. Keine der Vignetten unterschreitet den 

tcrit = 1.98. Demnach kann die erste Zielstellung kann für die Vignetten 1 (Nacht), 2 

(Heimweg), 3 (Prüfung), 5 (Zug), 7 (Vorstellungsgespräch), 11 (Rauchmelder) und 13 

(Zahnarzt) als erfüllt angesehen werden. 

 Weiterhin sollte die subjektive Wahrscheinlichkeit, die von den Vignetten induzierte 

Angst reduzieren zu können, auf einer Wahrscheinlichkeitsskala von 0-100 über 40 liegen. 

Um dies zu überprüfen wurde für die sieben Vignetten (1, 2, 3, 5, 7, 11 und 13) ein 

linksseitiger Einstichproben t-Test durchgeführt. Das Signifikanzniveau wurde auf fünf 

Prozent festgelegt und manuell angepasst (α/2). Der kritische t-Wert beträgt tcrit (130, 0.975)= 

± 1.98. Die Vignetten 3 (Prüfung, t(130)= 0.34, p = .73) 5 (Zug, t(130)= -0.77 p = .44), 7 

(Vorstellungsgespräch, t(130)= 0.79, p = .43), 11 (Rauchmelder, t(130)= 1.31, p = .19) und 

13 (Zahnarzt, t(130)= -0.15, p = .88) unterscheiden sich nicht signifikant vom Testwert 40. 

Die Vignetten 1 (Nacht, t(130)= 9.54, p = .00) und 2 (Heimweg, t(130)= 3.48, p = .00) 

unterscheiden sich signifikant vom Testwert 40 und überschreiten den tcrit= 1.98 rechtsseitig. 

Diese zusätzliche Zielstellung kann also für alle sieben Vignetten als erfüllt betrachtet 

werden.  

Inhalt der zweiten Zielstellung ist, dass die ausgewählten Vignetten möglichst 

eindeutig Angst auslösen. Die Vignetten sollen also in möglichst geringem Maße Traurigkeit, 

Ärger und Enttäuschung auslösen. Hierfür sollen die Mittelwerte der von den Vignetten 

ausgelösten Intensitäten der Emotionen Traurigkeit, Ärger und Enttäuschung auf einer Skala 

von 0-100 unter einem Testwert von 50 liegen. In Tabelle 16 sind alle Mittelwerte 
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zusammengefasst.  

Die Vignetten 1 (Nacht), 2 (Heimweg) und 11 (Rauchmelder) weisen für alle drei 

Emotionen niedrige Mittelwerte auf. Vignette 13 (Zahnarzt) zeigt niedrige Mittelwerte für die 

Emotionen Ärger und Enttäuschung. Mit einem Mittelwert von M = 16.71 unterscheidet sich 

diese Vignette nur schwach von den Mittelwerten der vier niedrigsten Mittelwerte (Nacht: M 

= 6.79, Heimweg: M = 13.64, Zug: M = 11.86, Rauchmelder: M = 9.27) für Traurigkeit. Die 

zweite Zielstellung kann für die Vignetten 1 (Nacht), 2 (Heimweg), 11 (Rauchmelder) und 13 

(Zahnarzt) als erfüllt angesehen werden. Vignette 3 (Prüfung) löst mittlere Enttäuschung (M = 

43.84) und hohen Ärger aus (M = 79.56). Die Vignetten 5 (Zug, M= 73.82) und 7 

(Vorstellungsgespräch, M = 85.81) lösen ebenfalls hohen Ärger aus. Darüber hinaus löst 

Vignette 7 (Vorstellungsgespräch) auch mittlere Enttäuschung aus (M = 56.33). Diese drei 

Vignetten eignen sich daher nicht für die Erhebung von Reappraisal Inventiveness bei Angst. 

 

Tabelle 16  

Mittelwerte der von den Vignetten ausgelösten Emotionen (state) 

 Angst Traurigkeit Enttäuschung Ärger 

 MIntensität (SD) MReduzierbark.(SD) MIntensität (SD) 

1. Nacht 55.07 (31.15) 64.86 (29.82) 6.79 (10.51) 9.10 (16.93) 31.32(28.63) 

2. Heimweg 57.44 (29.02) 49.08 (29.82) 13.64 (20.40) 10.82 (20.01) 15.56 (19.99) 

3. Prüfung 52.79 (28.90) 40.92 (30.91) 26.52 (25.93) 43.84 (31.35) 79.56 (21.94) 

4. Untersuchung 37.06 (27.72) 52.90 (35.01) 13.18 (17.32) 9.60 (16.86) 17.37 (21.20) 

5. Zug 54.12 (31.02) 37.77 (33.05) 11.85 (17.99) 29.97 (30.61) 73.82 (25.51) 

6. Streit 42.93 (33.76) 37.47 (33.13) 79.58 (20.84) 80.92 (21.74) 61.77 (27.94) 

7. Vorstellung 46.78 (32.23) 42.36 (34.08) 35.08 (30.66) 56.33 (33.83) 85.81 (19.63) 

8. Mail 67.59 (25.86) 35.22 (23.91) 25.15 (26.63) 37.85 (33.55) 42.07 (30.65) 

9. Vortrag 72.46 (25.96) 40.42 (30.72) 20.56 (26.66) 33.14 (32.03) 44.99 (33.34) 

10. Spritze 34.24 (30.53) 56.18 (39.05) 3.82 (7.17) 9.49 (16.66) 30.18 (28.34) 
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11. Rauchmelder 56.02 (32.21) 44.07 (35.39) 9.27 (17.48) 12.93 (23.47) 45.31 (31.11) 

12. Test 72.47 (26.68) 36.17 (28.60) 18.50 (24.10) 20.84 (27.73) 30.16 (30.17) 

13. Zahnarzt 60.24 (32.38) 39.55 (34.18) 16.71 (23.97) 12.55 (22.42) 30.79 (30.71) 

Anmerkungen: N = 131. Skalen 0-100. Angst: MIntensität = „Wie sehr würden Sie sich in dieser Situation 
ängstigen?“. MReduzierbarkeit= „Für wie wahrscheinlich halten Sie es, Ihre Angst reduzieren zu können?“; 
Traurigkeit: Angst: MIntensität = „Wie traurig wären Sie in dieser Situation?“; Enttäuschung: MIntensität = „Wie 
enttäuscht wären Sie in dieser Situation?“; Ärger: MIntensität = „Wie sehr würden Sie sich in dieser Situation 
ärgern?“. Die Szenarien 1-13 mit Text und Bild sind Anhang I zu entnehmen.  
a Die für den RITAngst ausgewählten Vignetten sind fett gedruckt  
 

Eine Zusammenfassung des schrittweisen Ausschlussverfahrens der Vignetten für den 

RITAngst ist in Tabelle 17 dargestellt. 

 
Tabelle 17 

Zusammenfassung des schrittweisen Ausschlussverfahrens der Vignetten für den RITAngst 

       Vignette  Zielstellung 1a → Zielstellung 1b → Zielstellung 2 

1. Nacht ✓  ✓  ✓  
2. Heimweg ✓  ✓  ✓  
3. Prüfung ✓ ✓ ✗ 

4. Untersuchung ✗ ✗ ✗ 

5. Zug ✓ ✓ ✗ 

6. Streit ✗ ✗ ✗ 

7. Vorstellung ✓ ✓ ✗ 

8. Mail ✗ ✗ ✗ 

9. Vortrag ✗ ✗ ✗ 

10. Spritze ✗ ✗ ✗ 

11. Rauchmelder ✓  ✓  ✓  
12. Test ✗ ✗ ✗ 

13. Zahnarzt ✓  ✓  ✓  
Anmerkungen. Zielstellung 1a: Die Vignetten sollen auf einer Skala von 0-100 mittlere bis hohe (50-75) 
Angstintensität auslösen. Zielstellung 1b: Die subjektive Wahrscheinlichkeit, die von den Vignetten induzierte 
Angst reduzieren zu können, soll auf einer Wahrscheinlichkeitsskala von 0-100 über 40 liegen.  Zielstellung 2: 
Die ausgewählten Vignetten sollen möglichst eindeutig Angst, d.h. in möglichst geringem Maße Traurigkeit, 
Ärger und Enttäuschung, auslösen. 
a Die für den RITAngst ausgewählten Vignetten sind fett gedruckt  
 



 107 

Entwicklung des Kategoriensystems 

Nachdem die Vignetten 1 (Nacht), 2 (Heimweg), 11 (Rauchmelder) und 13 (Zahnarzt) 

für den RITAngst ausgewählt wurden, musste ein Kategoriensystem für die Auswertung des 

neu entwickelten Verfahrens abgeleitet werden. Wie auch schon bei der Entwicklung des 

Kategoriensystems für den RITÄrger (siehe Teil II, Kapitel 2.3.1) wurde neben Vorgängen der 

qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) und Früh (2011) ein Kodiersystem von 

Reappraisal-Taktiken (McRae, et al., 2012) als Vorlage genutzt. Es wurde empiriegeleitet 

vorgegangen. Das bedeutet, dass die Bildung der Kategorien sowohl durch die 

Ausdifferenzierung der Hauptkategorien in Unterklassen als auch durch akkurate, 

operationale Definition der Kategorien gekennzeichnet ist (Früh, 2011). 

Als Textstichproben wurden die Antworten von fünf zufällig ausgewählten Probanden 

genutzt. Bei der Entwicklung des Angstkategoriensystems konnte das bereits bewährte 

Kategoriensystem des RITÄrger als Vorlage genutzt werden. Der RITAngst wird anhand von 16 

Kategorien ausgewertet. Das Kategoriensystem ist für die vier Vignetten des RITAngst 

identisch. Allerdings ist es möglich, dass manche Kategorien je nach Situation weniger 

passend sind und daher unter Umständen nicht besetzt sind. Außerdem sind für jede Vignette 

Beispielantworten in den einzelnen Kategorien angegeben (siehe Anhang des Manuals, 

Anhang A). Dies soll den Auswertern vignettenspezifisch das inhaltliche Verständnis der 

Kategorien erleichtern. Die Auswertung erfolgt durch geschulte Beurteiler, so  dass diese ein 

übereinstimmendes Verständnis der vorgegebenen Kategorien besitzen (siehe Manual, 

Anhang A).  

Analyse der potentiellen Störvariablen 

 Die Stichprobe (N = 131) besteht aus 74 % weiblichen Versuchspersonen. Um zu 

überprüfen, ob es hinsichtlich des Geschlechts signifikante Unterschiede in Bezug auf die 

Variablen Angstintensität und -reduktion gibt, wurde eine MANOVA durchgeführt. Sowohl 
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für die Angstintensität als auch für die -reduktion konnten für vier bzw. zwei der Vignetten 

Haupteffekte des Geschlechts festgestellt werden. Für die Vignetten 1 (Nacht, r = -.23, p < 

.01) und 2 (Heimweg, r = -.26, p < .01) zeigen sich signifikante Zusammenhänge von 

Geschlecht und der Variable Angstreduktion. Sowohl die Emotionsinduktion (Variable 

Angstintensität) als auch die subjektiven Einschätzung zur Reduktion von Angst scheinen 

also in gewissem Maße vom Geschlecht der Versuchspersonen abzuhängen. 

Das mittlere Alter der Stichprobe beträgt M = 25.0 Jahre (SD = 4.2). Auf Grundlage 

einer durchgeführten MANOVA kann davon ausgegangen werden, dass das Alter der 

Versuchspersonen keine tatsächliche Störvariable darstellt. Auch die Variable 

Psychologiestudium kann als tatsächliche Störvariable vernachlässigt werden. Zwar fanden 

sich für die Vignetten 2 (Heimweg) und 11 (Rauchmelder) signifikante Haupteffekte des 

Psychologiestudiums auf die Variable Angstreduktion. Jedoch betrug der Anteil der 

Psychologiestudierenden in der Stichprobe lediglich 16 %, so dass den zusätzlich geringen 

Effekten keine große Bedeutung beigemessen werden muss. 

2.1.4 Diskussion 

Ziel dieser Vorstudie war, vier Vignetten zu bestimmen, welche gemeinsam den 

RITAngst konstituieren. Zunächst werden die Ergebnisse der statistischen Analysen zur 

Auswahl der Vignetten interpretiert. Anschließend wird sowohl die Methodik als auch der 

Einfluss von potentiellen Störvariablen diskutiert. 

Interpretation der Ergebnisse 

Im Rahmen der Vorstudie wurden vier angstauslösende Vignetten gesucht, welche 

geeignet sind den RITÄrger um die Emotion Angst zu erweitern. Als Startpunkt zur Erstellung 

eines Pools an potentiell geeigneten Vignetten wurde der Interaktions-Angst-Fragebogen von 

Becker (1997) verwendet. Anschließend wurden die Szenarien aus dem IAF hinsichtlich der 

Ausführlichkeit der Beschreibung der Szenarien an die Vignetten im RITÄrger angepasst. Ziel 
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des darauf folgenden schrittweisen Auswahlverfahrens war, vier geeignete Vignetten für den 

zu entwickelnden RITAngst zu bestimmen. Zu diesem Zweck wurden Zielstellungen formuliert 

und statistisch überprüft. 

Anhand der ersten Zielstellung sollte überprüft werden, ob die Vignetten auf einer 

Skala von 0 bis 100 eine Intensität von 50 bis 75 erreichen. Diese Zielstellung war an die 

Auswahl der Vignetten für den RITÄrger angelehnt. Weber et al. (2014) geben mittlere bis hohe 

Ärgerinduktionen für die im verwendeten Vignetten an (Skala 0-6, M = 4.27 - 5.33). Die 

statistische Auswertung ergab, dass sieben der 13 Vignetten die Zielvorgabe erfüllten. 

Statistisch gesehen lösen die Vignetten 1 (Nacht), 2 (Heimweg), 3 (Prüfung), 5 (Zug), 7 

(Vorstellungsgespräch), 11 (Rauchmelder) und 13 (Zahnarzt) mittlere bis hohe 

Angstintensitäten aus und sind somit diesbezüglich mit den Ärger-Vignetten im RITÄrger 

vergleichbar. In einem nächsten Schritt wurde für die sieben verbleibenden Vignetten geprüft, 

ob die in den Szenarien ausgelöste Angst von den Probanden als regulierbar eingeschätzt 

wird. Gesucht wurden diejenigen Vignetten, für die Probanden im Mittel mindestens eine 

Wahrscheinlichkeit von 40% angeben, ihre Angst in den Situationen reduzieren zu können. 

Dieses Kriterium wurde von allen sieben Vignetten erfüllt. 

Die zweite Zielstellung beinhaltete, dass die gesuchten Vignetten möglichst eindeutig 

Angst sowie in möglichst geringem Maße Intensitäten anderer Emotionen auslösen sollen. 

Anhand deskriptiver Daten wurde überprüft, in welchem Ausmaß die Vignetten die 

Emotionen Traurigkeit, Ärger und Enttäuschung auslösten. Als geeignet für den RITAngst 

wurden Vignetten ausgewählt, welche die niedrigsten Mittelwerte für die Intensitäten dieser 

Emotionen aufzeigten. Die Vignetten 1 (Nacht), 2 (Heimweg) und 11 (Rauchmelder) eignen 

sich nach Überprüfung dieser Zielstellung am besten. Für die Vignette 13 (Zahnarzt) gehörte 

der Mittelwert für Traurigkeit nicht zu den vier niedrigsten Werten. Da Vignette 13 

(Zahnarzt) jedoch für Enttäuschung und Ärger die Zielstellung erfüllte und sich der 

Mittelwert für Traurigkeit nur geringfügig von Vignette 2 (Heimweg) unterschied (MHeimweg = 
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13.64 vs. MZahnarzt = 16.71 auf einer Skala von 0-100) wurde die Zielstellung aus 

pragmatischen Gründen weniger restriktiv ausgelegt. Nach Anlegen des letzten Kriteriums 

eignen sich Vignetten 1 (Nacht), 2 (Heimweg), 11 (Rauchmelder) und 13 (Zahnarzt) am 

besten für die Konstruktion des RITAngst. 

In der Vorstudie zu Studie 2 konnten anhand eines schrittweisen Ausschließens vier 

Vignetten identifiziert werden, welche geeignet für die Konstruktion des RITAngst sind. 

Allerdings bilden die Vignetten die Bandbreite von Situationen, in denen man Angst haben 

kann nicht vollständig ab. So fehlt beispielsweise Angst vor Abwertung, Normüberschreitung 

und Auftritten. Zwar wurde bei der Erstellung des Vignetten – Pools beachtet, diese 

Bandbreite abzubilden. Allerdings setzten sich im Zuge des schrittweisen 

Ausschlussverfahrens leidglich zwei Arten von Situationen durch. Die Vignetten 1 (Nacht), 2 

(Heimweg), 11 (Rauchmelder) können nach Becker (1997) der Skala „Physische Verletzung“ 

und Vignette 13 (Zahnarzt) der Skala „Erkrankung und ärztliche Behandlung“ zugeordnet 

werden. Die vier Vignetten des RITAngst lösen mittlere bis hohe Angstzustände aus, welche 

die Probanden in gewissem Maße als regulierbar einschätzen. Außerdem induzieren alle vier 

Vignetten niedrige Intensitäten anderer negativer Emotionen wie Ärger, Enttäuschung und 

Traurigkeit. So kann im Unterschied zu einer allgemeinen Induktion negativer Emotionen 

eher auf die spezifische Induktion von Angst geschlossen werden. 

Diskussion der Methodik  

Entwicklung der Vignetten. Nach dem Vorbild des RITÄrger (Weber et al., 2014) sowie 

unter Einbezug des IAFs (Becker, 1997) wurde ein Pool von Angst-Vignetten erstellt. Im IAF 

werden 55 Situationen abgefragt, in denen Angst empfunden werden kann. Um einen 

Vigentten - Pool geeigneter angstauslösender Vignetten zu erstellen, wurden 

Vorüberlegungen angestellt, welche nachfolgend näher erläutert werden.  

Zunächst wurden Situationen, welche als lebensbedrohlich gelten können („Während 
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Sie sich auf einem freiem Feld auf einer Anhöhe befinden, zieht ein schweres Gewitter auf“) 

und dementsprechend nicht nur eine sehr hohe Intensität von Angst sondern auch 

eingeschränkte Möglichkeit zur kognitiven Regulation liefern, ausgeschlossen. Weiterhin 

wurden Situationen ausgeschlossen, von denen angenommen wurde, dass sie neben Angst 

auch weitere Emotionen auslösen könnten, wie z. B. Ärger („Sie stellen fest, dass andere sich 

über Sie lustig machen“) oder Enttäuschung („Es fällt Ihnen wieder ein, dass Sie Ihren besten 

Freund belogen haben“). Um die Alltagsnähe der Vignetten im RITÄrger auf den RITAngst zu 

übertragen zu können wurden Situationen, welche als unwahrscheinlich bzw. wenig alltäglich 

eingeschätzt wurden (z.B. „Sie erhalten einen anonymen Brief, in dem Ihnen angedroht wird, 

dass Sie bei passender Gelegenheit zusammengeschlagen werden“.) nicht in den Vignetten - 

Pool aufgenommen. Auf Grundlage dieser Vorauswahl blieben 13 von 55 Vignetten übrig. 

Diese wurden anschließend nach dem Vorbild der Ärger-Vignetten im RITÄrger angepasst. So 

wurden Vignetten, welche in den Pool für die statistische Überprüfung Eingang finden sollten 

hinsichtlich der Ausführlichkeit angepasst. Beispielsweise wurde aus dem Item „Sie fühlen 

sich von jemandem in der Dunkelheit verfolgt.“ im IAF die Vignette 1 (Nacht) „Sie kommen 

nachts von einer Party und gehen zu Fuß durch einen dunklen Park, der in einer ziemlich 

abgelegenen Gegend ist“. Zusätzlich musste beachtet werden, dass die Ärger-Vignetten im 

RITÄrger bebildert sind. Die Fotos, welche bei den Ärger-Vignetten den erlebten Schaden (z.B. 

die vertrocknete Pflanze) abbilden, zeigen keine Personen und sind weitestgehend 

unbearbeitet. Analog dazu mussten für die 13 Vignetten Fotos gefunden werden, welche die 

wahrgenommene Bedrohung abbilden. Außerdem sollten die Bilder im Idealfall keine 

Personen abbilden. Allerdings war es nicht möglich, komplett auf die Darstellung von 

Personen zu verzichten. So sind auf den Fotos zu den Vignetten 3 (Prüfung), 4 

(Untersuchung), 5 (Zug), 6 (Streit), 9 (Vortrag), 10 (Spritze), 12 (Test) und 13 (Zahnarzt) 

Personen zu sehen. Von den vier Vignetten, die für den RITAngst ausgewählt wurden, enthält 

nur das Foto zur Vignette 13 (Zahnarzt) eine Person (einen Zahnarzt mit Mundschutz). Diese 
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Uneinheitlichkeit ist als akzeptable Einschränkung der Vergleichbarkeit der beiden Verfahren 

zu bewerten. 

Ein Aspekt, der bei der Entwicklung des RITAngst als Limitation zu betrachten ist, 

betrifft die nicht gut abgebildete Bandbreite an Situationen, welche Angst auslösen können. 

So werden von den vier ausgewählten Vignetten lediglich zwei der Skalen im IAF (Becker 

1997) abgedeckt. Beispielsweise lösten Situationen, welche der Skala „Auftritte“ nach im IAF 

zuzuordnen sind, neben Angst auch hohe Intensitäten von Ärger und Enttäuschung aus. Dies 

wiederum war nicht vereinbar mit der konkreten Zielstellung, dass die Vignetten möglichst 

eindeutig Angst und nicht negative Emotionen allgemein auslösen sollten.  

Diskussion der Störvariablen. Bei der Überprüfung der potentiellen Störvariable 

Geschlecht zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt für einige Variablen und Vignetten. Die 

signifikanten Haupteffekte wurden anschließend mittels einer punktbiserialen Korrelation 

überprüft. Die Korrelation kann so interpretiert werden, dass weibliche Versuchspersonen im 

Mittel eine höheres Ausmaß an induzierter Angst angeben als männliche Versuchspersonen. 

Damit in Einklang steht das Ergebnis, dass männliche Versuchspersonen im Mittel eine 

höhere subjektive Wahrscheinlichkeiten angeben, ihre Angst reduzieren zu können als 

weibliche Versuchspersonen. Für Ärger könnte ein umgekehrtes Muster erwartet werden. Mit 

Geschlechtseffekten muss bei der Induktion von Emotionen im Rahmen von 

Emotionsregulationsforschung gerechnet werden. Allerdings soll ihnen in diesem Fall kein 

entscheidender Einfluss auf die Interpretation der Ergebnisse beigemessen werden. 

2.2 Hauptstudie  

Bisher sind sämtliche Aussagen zu Reappraisal Inventiveness streng genommen nur in 

Bezug auf die Emotion Ärger gültig. Die Erweiterung des RITÄrger auf eine weitere Emotion 

fungiert auch als zusätzliche Validierung des Verfahrens, da es die Frage klären kann ob es 

sich bei Reappraisal Inventiveness um eine emotionsspezifische oder –unspezifische 
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Fähigkeit handelt. Auf Grundlage der in der Vorstudie ausgewählten Vignetten wird der 

RITAngst psychometrisch überprüft. Darüber hinaus sollen Empfehlungen für dessen Nutzung 

in Forschung und Praxis abgeleitet werden.  

2.2.1 Fragestellungen  

Die erste Fragestellung in dieser Studie ist, ob von Reappraisal Inventivness bei Ärger 

auf eine allgemeine, emotionsübergreifende Fähigkeit geschlossen werden kann oder ob eine 

emotionsspezifische Interpretation dieser Fähigkeit sinnvoll ist. Für die Beantwortung dieser 

Frage soll bewertet werden wie hoch der emotionsspezifische Anteil von Reappraisal 

Inventiveness, erfasst mit dem RITÄrger, ist.  

Laut Weber et al. (2014) ist eine hohe Ausprägung von Neurotizismus mit einer 

höheren Tendenz verbunden, vermehrt ineffektive Stress- und Emotionsregulationsstrategien 

zu verwenden. Da Reappraisal Inventiveness als eine adaptive Strategie gesehen wird, ist ein 

negativer Zusammenhang mit der Neurotizismus – Ausprägung zu erwarten. Bisher konnte 

diese Hypothese empirisch jedoch nicht gestützt werden. Weder bei Weber et al. (2014) noch 

in den Studien 1a und 1b der vorliegenden Arbeit finden sich negative Zusammenhänge von 

Reappraisal Inventivness bei Ärger und Neurotizismus. Sollte Reappraisal Inventiveness hohe 

emotionsspezifische Anteile enthalten, also der RITAngst etwas anderes messen als der 

RITÄrger, könnten die erwartbaren Zusammenhänge mit Neurotizismus, global und auf 

Facettenebene, ein anderes Muster zeigen. Beispielsweise könnte die Annahme gemacht 

werden, dass Reappraisal Inventiveness bei Angst im Unterschied zu Reappraisal 

Inventiveness bei Ärger mit dem globalen Neurotizismus-Wert zusammenhängt. 

Dementsprechend lautet die zweite Fragestellung: Hängt Neurotizismus global oder auf 

Facettenebene mit Reappraisal Inventiveness bei Angst zusammen? In diesem 

Zusammenhang soll auch ausgeschlossen werden, dass die nicht gefundenen Zusammenhänge 

und die damit verbundenen Begründungen lediglich auf ärgerspezifische Reappraisal 
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Inventiveness zurückzuführen sind  

Weber et al. (2014) vermuteten einen negativen Zusammenhang von Reappraisal 

Inventiveness bei Ärger und der habituellen Ärgerneigung einer Person. Allerdings konnte 

diese Vermutung empirisch nicht bestätigt werden. Empirisch gesehen unterscheiden sich 

Personen mit einer hohen habituellen Ärgerneigung nicht von Personen mit niedriger 

habitueller Ärgerneigung wenn es darum geht, kritische Situationen kognitiv umzubewerten. 

Der Unterschied in der Ausprägung der habituellen Ärgerneigung könnte also eher darauf 

zurückzuführen sein, dass Personen mit hoher habitueller Ärgerneigung im Alltag nicht 

motiviert sind, ärgerliche Situationen kognitiv umzubewerten. Außerdem könnten die 

empirisch nicht gefundenen Zusammenhänge auf die Diskrepanz der Erfassung von typischer 

(Selbstbericht zur Erfassung der habituellen Ärgerneigung) und maximaler Leistung 

(Erfassung von Reappraisal Inventiveness mit dem RITÄrger) zurückzuführen sein. Die Frage 

ist, ob sich Reappraisal Inventiveness bei Angst zu habitueller Ängstlichkeit ähnlich verhält 

Reappraisal Inventiveness bei Ärger zur habituellen Ärgerneigung. Die dritte Fragestellung 

lauter daher: Hängt die habituelle Ängstlichkeit einer Person mit Reappraisal Inventiveness 

bei Angst zusammen? 

2.2.2 Methode 

Die aus den Fragestellungen abgeleiteten empirischen Zusammenhangshypothesen 

werden anhand einer korrelativen Untersuchung überprüft (Westermann, 2000). Die 

Erhebungen fanden computergestützt im Labor statt. Nachfolgend werden die 

Operationalisierung der Variablen sowie Versuchsaufbau und -ablauf beschrieben. 

Abschließend erfolgt die Berechnung des optimalen Stichprobenumfangs. 

Operationalisierung 

Reappraisal Inventiveness Ärger. Diese Variable wurde wie auch in allen 

vorangegangenen Studien mit dem RITÄrger erfasst (siehe Teil II, Kapitel 2).  
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Reappraisal Inventiveness Angst. Diese Variable wurde anhand des in der Vorstudie 

entwickelten RITAngst erfasst. Ebenfalls im Rahmen der Vorstudie wurde das 

Kategoriensystem zur Auswertung des RITAngst entwickelt. Die Interrater-Reliabilitäten des 

Auswertungssystems werden im Ergebnisteil berichtet und anschließend diskutiert. 

Neurotizismus. Neurotizismus wurde wie auch in Studie 1b anhand der deutschen 

Adaption des revidierten NEO-PI-R von Costa und McCrae erfasst (Ostendorf & Angleitner, 

2004, Teil III; Kapitel 1.2.2). 

Habituelle Ängstlichkeit. Wurde mit der trait – Skala des State-Trait-Anxiety-

Inventory erhoben (STAI, Laux et al., 1981; siehe Vorstudie, Teil III, Kapitel 2.1.2). 

Versuchsaufbau und –ablauf  

Die Daten wurden in der Zeit vom 07. April 2014 bis zum 08. Mai 2014 am Institut 

für Psychologie der Universität Greifswald erhoben. Die Erhebung nahm etwa 45 Minuten in 

Anspruch. Die Implementierung erfolgte mithilfe von Sosci Survey (www.soscisurvey.de; 

Leiner, 2013) und wurde computergestützt im Labor durchgeführt.  

Die Erhebung bestand aus zwei Bedingungen. Um die Unterschiede zwischen 

Positionen zu minimieren wurde die Reihenfolge, in der die Probanden die Vignetten des 

RITÄrger  bzw. RITAngst bearbeiten, manipuliert. In der ersten Bedingung bearbeiten die 

Probanden zuerst den RITÄrger und dann den RITAngst. In der zweiten Bedingung erfolgte die 

Bearbeitung der Tests in umgekehrter Reihenfolge. Durch die randomisierte Zuordnung der 

Probanden auf die Versuchsbedingungen sollten Übungs- bzw. Erschöpfungseffekte auf die 

Bearbeitung des jeweils später in der Erhebung bearbeiteten RIT minimiert werden. Die 

Randomisierung erfolgte durch die Versuchsleiterin, welche auf jedem PC die entsprechende 

Versuchsbedingung öffnete bevor die Probanden eintrafen. Jedem Probanden wurde ein fester 

Einzelplatz zugewiesen. 
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Um die Zusammenhangshypothesen zu überprüfen, wurden bis auf die Reihenfolge 

der Bearbeitung keinerlei Faktoren manipuliert, es handelt sich also um eine 

Querschnittsuntersuchung (cross-sectional-Design) 

Tabelle 18 zeigt den chronologischen Ablauf der Untersuchung. Die Variable 

Verträglichkeit wurde erhoben, ist für die vorliegenden Fragestellungen jedoch nicht von 

Relevanz.  

 

Tabelle 18  

Chronologischer Ablauf der Erhebung in Studie 2 

Teil I Vorbereitung: ggf. PCs hochfahren, Arbeitsplätze vorbereiten 
Teil II Ankunft der Probanden: Begrüßung, Aufklärung, Zustimmung 
Teil III Computergestützte Erhebung 

Bedingung 1  Bedingung 2 
1. NEO-PI-R (Neurotizismus) 1. STAI (trait) 
2. RITÄrger 2. NEO-PI-R (Verträglichkeit) 
3. STAI (trait) 3. RITAngst 
4. NEO-PI-R (Verträglichkeit) 4. NEO-PI-R (Neurotizismus) 
5. RITAngst 5. RITÄrger 
6. Demografische Angaben  6. Demografische Angaben  
7. Verabschiedung  7. Verabschiedung  
Teil IV Nachbereitung: Notizen machen, ggf. Raum aufräumen 

 

Stichprobenbeschreibung. Als Probanden kamen ausschließlich Studierende in Frage, 

da insbesondere der RITÄrger hauptsächlich Situationen des studentischen Alltags als 

Vignetten nutzt. Psychologiestudierende im Hauptstudium wurden von der Erhebung 

ausgeschlossen. Für die Teilnahme erhielt jeder Proband eine Belohnung von fünf Euro. 

Psychologiestudierenden im Grundstudium wurde eine Versuchspersonenstunde 

gutgeschrieben. Die Stichprobe besteht aus N = 164 Studierenden (68.3 % weiblich, MAlter = 

24.1 Jahre, SD = 3.9). Unter den Probanden waren 40.9 % Psychologiestudierende. Weiterhin 

gaben 60.4 % der Probanden an, schon einmal den RITÄrger durchgeführt zu haben. Die große 
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Mehrheit der Probanden (92.1 %) schätzten ihre Schreibgeschwindigkeit als durchschnittlich 

oder höher ein. 

Berechnung des optimalen Stichprobenumfangs 

 Für die Bestimmung des optimalen Stichprobenumfangs wurde mit der Software 

G*Power 3 (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007) eine Poweranalyse durchgeführt. Zur 

Berechnung wurden 

(a) die erwartete Effektgröße (r) 

(b) das Signifikanzniveau α und  

(c) die gewünschte Teststärke 1-β 

einbezogen. Da für Fragestellungen zwei und drei jeweils beide Kennwerte (Flüssigkeit und 

Flexibilität) des RITÄrger und des RITAngst überprüft wurden, muss aufgrund der Konjunktion 

von Alternativhypothesen der kumulierte β-Fehler beachtet werden (Westermann, 2000). 

Deshalb wurde eine Bonferroni-Adjustierung des β-Fehlers vorgenommen. Die β-

Wahrscheinlichkeit wurde für die einzelnen Tests auf .025 (Teststärke .975) festgelegt, so 

bleibt für die einzelnen Testfamilien ein β-Fehler von bei .05 (Teststärke .95) bestehen. Das 

Signifikanzniveau liegt bei .05. Auf Grundlage vorheriger Ergebnisse werden für beide 

Fragestellungen Nullkorrelationen erwartet (Weber et al., 2014; Studien 1a und 1b). Die 

Autoren berichten sowohl für Neurotizismus (r = .04) als auch für die habituelle 

Ärgerneigung (r = .03) keine bedeutsamen Zusammenhänge mit Reappraisal Inventiveness 

bei Ärger. Ausgehend von diesen Effektgrößen berechnete G*Power einen optimalen 

Stichprobenumfang von N = 8111. Die Erhebung einer Stichprobe dieser Größenordnung ist 

im Rahmen dieser Erhebung nicht möglich. Mit einem tatsächlichen Stichprobenumfang von 

N = 164 wird der optimale Stichprobenumfang stark unterschritten. 
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Da zur Überprüfung der ersten Fragestellung eine konfirmatorische Faktorenanalyse 

gerechnet wurde, musste eine post-hoc Analyse angestellt werden. Für die post-hoc Analyse 

des χ2-Anpassungstests wurden folgende Parameter genutzt 

(a) den Nonzentralitätsparameter λ 

(b) das Signifikanzniveau α und 

(c) die Freiheitsgrade df des Modells. 

Das Signifikanzniveau wurde auf .05 festgesetzt. Modell A hat einen 

Nonzentralitätsparameter von λ = 20.64 und einen Freiheitsgrad von df = 20. Die post-hoc 

Analyse ergab für Modell A einen kritischen χ2 – Wert von 31.41, einen β-Fehler von .21 und 

eine entsprechende Teststärke von .79. Modell B hat einen Nonzentralitätsparameter von λ = 

20.10 und einen Freiheitsgrad von df = 19. Die post-hoc Analyse ergab für Modell B einen 

kritischen χ2 – Wert von 30.14, einen β-Fehler von .21 und eine entsprechende Teststärke von 

.79. 

2.2.3 Ergebnisse  

Zur statistischen Auswertung der Daten wurde sowohl die Software IBM SPSS ® 

(Version 22) als auch die freie Software R (Version 3.1.0) genutzt. Im folgenden Abschnitt 

werden neben relevanten Vor- und Reliabilitätsanalysen die Ergebnisse für die empirischen 

Zusammenhangshypothesen berichtet. Abschließend erfolgt die Analyse der potentiellen 

Störvariablen.  

Voranalysen  

Im Rahmen der prähypothetischen Analysen werden die Daten zunächst auf Ausreißer 

getestet um diese gegebenenfalls aus dem erhobenen Datensatz auszuschließen. Anschließend 

werden die Variablen auf Normalverteilung untersucht, um die Voraussetzung für die 



 119 

anschließende Anwendung der statistischen Verfahren zu überprüfen. Abschließend erfolgen 

Reliabilitätsanalysen und die deskriptiven Statistiken werden berichtet.  

Ausreißeranalyse. Zunächst wurden die vier Ärger-Vignetten (Kochen, Pflanze, 

Referat, Laptop) und die vier Angst-Vignetten (Nacht, Heimweg, Rauchmelder und Zahnarzt) 

anhand der Kennwerte Schiefe und Exzess auf Ausreißer getestet. Diese Ausreißer wurden für 

weitere Berechnungen fallweise ausgeschlossen, d.h. weitere Werte des Probanden bei 

anderen Variablen wurden in die statistischen Analysen miteinbezogen. Bei der Auswertung 

der Kennwerte Flüssigkeit und Flexibilität für alle acht Vignetten wurden null (Flüssigkeit 

und Flexibilität bei Vignette Nacht) bis acht Fälle (Flüssigkeit bei Vignette Kochen) 

ausgeschlossen, welche nicht in die weiteren Analysen einbezogen wurden.  

Prüfung der Normalverteilung. Nachdem die Kennwerte Flüssigkeit und Flexibilität 

von Ausreißern bereinigt wurden, wurden diese anschließend auf Normalverteilung überprüft. 

Zur Prüfung der Normalverteilung wurden K-S-Tests berechnet. Die Tests ergaben hoch 

signifikante p = .00 Ergebnisse. Da die Testung mittels K-S-Tests im Falle großer 

Stichproben zu streng sein können, wurden diese wie bereits in der Vorstudie  mithilfe der 

von z-Werten von Schiefe und Exzess ergänzt (Field, 2009). Bei großen Stichproben wird ein 

Signifikanzniveau von p = .001 empfohlen, dies entspricht einem z-Wert von ± 3.29 (Field, 

2009). Die z-Werte für Schiefe liegen im Bereich 0.59 bis 2.97 und somit innerhalb der 

kritischen Grenze von ± 3.29. Ähnliches gilt für die z-Werte in der Spalte Exzess, diese liegen 

zwischen -1.85 und 1.31. Auf Grundlage dieser Verteilungsparameter, kann für die 

Kennwerte der Variablen Reappraisal Inventiveness bei Ärger und Angst von annähernd 

normalverteilten Daten ausgegangen werden. Die Variablen Neurotizimus und habituelle 

Ängstlichkeit wurden ebenfalls auf Normalverteilung überprüft. Anhand eines nicht 

signifikanten K-S-Tests (D (161) = 0.05, p = .20) können für Neurotizismus (D (161) = 0.05, 

p = .20) normalverteilte Daten angenommen werden.  Für den Summenwert der trait- Skala 

des STAI ergab ein K-S-Test ein signifikantes Ergebnis (D(161) = 0.11, p < .05). Nachdem 
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drei Probanden (23, 59, 20) als Ausreißer ausgeschlossen wurden, wurden für diese Variable 

ergänzend die z-Werte für Schiefe und Exzess betrachtet. Die standardisierte Schiefe beträgt z 

= 2.34 und der standardisierte Exzess beträgt z = -1.48. Beide Werte liegen innerhalb der 

kritischen Grenze von ± 3.29 und sind somit nicht signifikant. Auch für die Variable 

habituelle Ängstlichkeit kann von weitestgehend normalverteilten Daten ausgegangen 

werden.  

Reliabilitätsanalysen. Um die Beurteilerübereinstimmung zu ermitteln, wurden 40 

Probanden zufällig ausgewählt und von zwei unabhängigen Beurteilern ausgewertet. Für die 

beiden Summenwerte (Flüssigkeit und Flexibilität) einer jeden Vignette wurde dann der Intra-

Klassen- Korrelationskoeffizient (ICC) bestimmt. Für die Summenwerte der Flüssigkeit für 

die acht Vignetten (Kochen, Pflanze, Referat, Laptop, Nacht, Heimweg, Rauchmelder und 

Zahnarzt) ergaben sich folgende signifikanten ICCs (p < .01): .92, .98, .99, .97, .99, .97, .99 

und .96. Für die Summenwerte der Flexibilität fielen die ICCs etwas niedriger, aber 

signifikant (p < .01) aus: .86, .81, .81, .77, .87, .78, .78, .83 und .87. Ab einem Wert von .70 

kann von einer guten Beurteilerübereinstimmung ausgegangen werden (Wirtz & Caspar, 

2002) Die Interrater-Reliabilitäten für den RITÄrger sowie für den RITAngst liegen also in einem 

guten bis sehr guten Bereich. 

Für alle verwendeten Verfahren wurde zur Bestimmung der internen Konsistenz 

Cronbach´s Alpha (α) berechnet. Nach Field (2009) kann man bei Fähigkeitstests ab α = .70 

und bei Fragebögen ab α = .80 von einer guten Reliabilität ausgegangen werden. Bis auf den 

Kennwert Flexibilität bei Vignette 4 (Zahnarzt) im RITAngst erfüllen alle Werte die 

Anforderungen. Da es sich beim RITAngst um eine Neuentwicklung handelt, wird der 

einmalige Wert von α = .61 (Zahnarzt) als akzeptabel eingestuft. Insgesamt ist die interne 

Konsistenz der verwendeten Verfahren als gut bis sehr gut zu bewerten. Die genauen Werte 

für Cronbach´s Alpha aller verwendeten Verfahren sind Tabelle 19 zu entnehmen. Sowohl der 
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RITÄrger als auch der neu entwickelte RITAngst erweisen sich im Rahmen dieser Erhebung als 

reliable Verfahren zur fähigkeitsbasierten Erfassung von kognitiver Umbewertung. 

 

Tabelle 19 

Deskriptive Statistiken für Studie 2 

 N α M SD 

RITÄrger 
Flüssigkeit  159 .81 19.55 4.27 

Flexibilität  159 .75 16.60 3.97 

RITAngst 
Flüssigkeit  157 .78 21.35 5.17 

Flexibilität  151 .61 15.25 3.18 

Neurotizismus  164 .92 133.40 24.14 

Fa
ce

tte
n 

Ängstlichkeit  164 .78 23.77 5.58 

Reizbarkeit  164 .77 21.04 5.14 

Depression  164 .86 20.70 6.27 

soz. Befangenheit  164 .78 23.84 5.50 

Impulsivität  164 .64 24.10 4.60 

Verletzlichkeit  164 .81 19.96 5.25 

Ängstlichkeit  STAI: trait-Skala  164 .92 40.23 9.95 

Anmerkungen. N= Anzahl der Probanden nach Ausschluss von Ausreißern, α = Cronbach´s 
Alpha, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.  
a Fälle wurden fallweise ausgeschlossen 
 

Testung der Hypothesen 

Die aus der ersten Fragestellung abgeleitete Hypothese wird anhand einer 

konfirmatorischen Faktorenanalyse statistisch geprüft. Die Hypothese lautet, dass ein 

eindimensionales Modell statistisch nicht schlechter auf die Daten passt, als ein 

zweidimensionales Modell, welches Reappraisal Inventiveness anhand von Ärger- und 

Angstvignetten differenziert. Zu diesem Zweck wurden zwei hierarchisch geschachtelte 

Modelle spezifiziert. Modell A beinhaltet alle acht Vignetten (vier Ärger- und vier Angst-

Vignetten) als Indikatoren einer latenten Variable, der emotionsunspezifischen Fähigkeit, 

Situationen kognitiv umzubewerten. Im Unterschied dazu werden in Modell B die vier Ärger-
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Vignetten als Indikatoren einer latenten Variable, der ärgerspezifischen Fähigkeit, Situationen 

kognitiv umzubewerten und die vier Angst-Vignetten als Indikatoren einer weiteren latenten 

Variable, der angstspezifischen Fähigkeit, Situationen kognitiv umzubewerten, beschrieben 

(Abbildung 2). 

Es wird erwartet, dass das einfachere Modell A die Daten statistisch nicht schlechter 

beschreibt als Modell B. Die Fits der beiden Modelle werden mit einem Maximum-

Likelihood-Ratio-Differenzen-Test verglichen. Um die Modellparameter zu schätzen, müssen 

die Modelle überidentifiziert sein. Das bedeutet, dass die Anzahl s der empirischen Varianzen 

und Kovarianzen größer ist als die Anzahl t der zu schätzenden Parameter. So ergibt sich für 

jeweils ein Modell eine positive Anzahl von Freiheitsgraden df (df = s - t > 0) und die 

Parameter können mittels Maximum-Liklihood-Methode geschätzt werden. Um die Modelle 

zu evaluieren kann die χ2-Statistik genutzt werden. Diese reagiert bei großen Stichproben 

jedoch sensitiv, so dass die Nullhypothese oft abgelehnt werden muss (Reinecke, 2005). 

Daher empfehlen sich zusätzlich alternative Fit-Statistiken. In der geplanten Analyse werden 

die χ2-Statistik, der komparative Anpassungsindex (Comparative Fit Index, CFI) sowie die 

Approximationsdiskrepanzwurzel (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) 

betrachet. Für die Annahme der Nullhypothese sowie für die Güte der Anpassung der 

modellimplizierten Kovarianzmatrix der Indikatoren sollte der CFI ≥ 0.9 und der RMSEA ≤ 

0.05 liegen.  
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Abbildung 2 

Konfirmatorische Modelle zur faktoriellen Struktur von Reappraisal Inventiveness. 
Ärger/Angst = Reappraisal als emotionsunspezifische Fähigkeit in Bezug auf die 
Emotionen Ärger und Angst. Ärger = Reappraisal als ärgerspezifische Fähigkeit. Angst = 
Reappraisal als angstspezifische Fähigkeit. Standardisierte Koeffizienten 

 

Beide Modelle sind mit df = 20 (Modell A) df = 19 (Modell B) überidentifiziert. Als 

Schätzmethode wurde die Maximum-Liklihood-Methode verwendet. Als Fit-Indizes werden 

für beide Modelle χ2-Wert, CFI und RMSEA angegeben. Modell A weist eine 

Modellanpassung von χ2 (20) = 20.64, p = .42, CFI = .99, RMSEA = .04 auf. Modell B weist 

eine Modellanpassung von χ2 (19) = 20.10, p = .40, CFI = .99, RMSEA = .02 auf. Diese 

Werte lassen sowohl für Modell A als auch für Modell B auf zufriedenstellende 

Anpassungsgüte schließen. Die latenten Variablen ξ2 (Ärger) und ξ3 (Angst) korrelieren fast 

perfekt miteinander (r = .95). Die standardisierten Ladungen der beiden Modelle sind 

Abbildung 2 zu entnehmen. Der Maximum-Likelihood-Ratio-Differenz-Test der χ2-Werte 

beider Modelle fiel nicht signifikant aus (p = .46). Das bedeutet, dass sich Modell A und B in 

der Güte ihrer Anpassung an die Daten nicht signifikant unterscheiden. Dem Prinzip von 

Ockhams Rasiermesser folgend, wird dasjenige Modell bevorzugt, welches einen 
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Zusammenhang am einfachsten bzw. sparsamsten erklärt (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2015). 

In diesem Fall wäre Modell A zur Erklärung der Daten vorzuziehen. 

Zur Überprüfung der zweiten und dritten Fragestellung wurden bivariate 

Korrelationskoeffizienten berechnet. Auf Grundlage früherer Erhebungen (Weber et al., 2014; 

Studien 1a und 1b) wurden keine signifikanten Zusammenhänge erwartet. Um diese 

Hypothese zu testen, wurden Produkt-Moment Korrelationen nach Pearson berechnet. Tabelle 

21 zeigt, dass zwischen Neurotizismus und den Kennwerten des RITAngst und RITÄrger 

erwartungsgemäß keine signifikanten Zusammenhänge bestehen. Diese Ergebnisse stützen 

die Annahme, dass kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen dem 

Persönlichkeitsmerkmal Neurotizismus und der Fähigkeit, emotionale Situationen kognitiv 

umzubewerten, besteht. Auch nachdem diese Zusammenhänge auf Facettenebene überprüft 

wurden, kann diese Annahme beibehalten werden.  

 

Tabelle 21 

Korrelationen für Neurotizismus und Reappraisal Inventiveness bei Ärger und Angst 

Variablen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

R
IT

Ä
rg

er
 1. Flüssigkeit - 163 163 163 163 163 163 163 163 163 

2. Flexibilität .71** - 164 164 164 164 164 164 164 164 

R
IT

A
ng

t 3. Flüssigkeit .58** .55** - 164 164 164 164 164 164 164 

4. Flexibilität .50** .59** .72** - 164 164 164 164 164 164 

N
eu

ro
tiz

is
m

us
 

5. Ängstlichkeit .02 .05 -.03 .00 - 164 164 164 164 164 

6. Reizbarkeit .05 .02 -.02 -.07 .47** - 164 164 164 164 

7. Depression -.04 .01 -.04 -.04 .66** .55** - 164 164 164 

8. Soz. Befangenheit -.06 .00 -.07 -.04 .60** .43** .63** - 164 164 

9. Impulsivität .04 .00 .11 .08 .11 .34** .08 .14 - 164 

10. Verletzlichkeit -.06 .02 -.11 -.10 .67** .50** .70** .65** .22** - 

Anmerkung. ** p < .01; oberhalb der Diagonalen: N; unterhalb der Diagonalen: Produkt-
Moment-Korrelationen nach Pearson. Korrelationen von Reappraisal Inventiveness und der 
Hauptdimension Neurotizismus sind Tabelle 22 zu entnehmen.  
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Um die dritte Fragestellung zu beantworten, wurden Produkt-Moment Korrelationen 

nach Pearson berechnet. Die statistischen Zusammenhänge zwischen habitueller Ängstlichkeit 

und den Kennwerten Flüssigkeit (r = -.05) und Flexibilität (r = -.01) sind trotz ausreichend 

großer Stichprobe nicht signifkant. Die Konfidenzintervalle der z-Transformation nach Fisher 

enthalten für beide Zusammenhänge die Null (Flüssigkeit im RITAngst: -0.21 bis 0.11., 

Flexibilität im RITAngst: -0.17 bis 0.15), somit unterscheiden sich die errechneten 

Korrelationen in Tabelle 22 nicht signifikant von Null. Analog zum nicht bestehenden 

Zusammenhang von Reappraisal bei Ärger und habitueller Ärgerneigung, hängt Reappraisal 

bei Angst nicht mit habitueller Ängstlichkeit zusammen.   
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Tabelle 22 

Korrelationen für Kennwerte des RITÄrger und RITAngst mit habitueller Ängstlichkeit und 
Neurotizismus 

Variablen 1 2 3 4 5 6 

R
IT

Ä
rg

er
 1. Flüssigkeit - 163 163 163 163 160 

2. Flexibilität .71** - 164 164 164 161 

R
IT

A
ng

st
 3. Flüssigkeit .58** .55** - 164 164 161 

4. Flexibilität .50** .59** .72** - 164 161 

 

5. Neurotizimus  .01 .03 -.04 -.04 - 161 

6. Ängstlichkeit - - -.05 -.01 .81** - 

Anmerkungen. ** p < .01; oberhalb der Diagonalen: N; unterhalb der Diagonalen: Produkt-
Moment-Korrelationen nach Pearson. Neurotizismus entspricht dem Summenwert der Skala 
im NEO-PI-R, Ängstlichkeit entspricht dem Summenwert der trait-Skala im STAI. 
 

Analyse der potentiellen Störvariablen  

Im nächsten Abschnitt werden die Ergebnisse zu den Analysen der potentiellen 

Störvariablen dargestellt. Hierfür werden sowohl potentielle Unterschiede zwischen 

Positionen (Sequenzeffekte) als auch zwischen Personen (Geschlecht, Alter, 

Schreibgeschwindigkeit und wiederholte Bearbeitung des RIT) analysiert. Unterschiede 

zwischen Situationen werden aufgrund der standardisierten Durchführung der Erhebung an 

dieser Stelle vernachlässigt und nicht weiter betrachtet.  

Ein potentieller Sequenzeffekt der Reihenfolge der Bearbeitung der Testverfahren 

RITÄrger und RITAngst wurde anhand einer multivariaten, einfaktoriellen Varianzanalyse 

(MANOVA) überprüft. Auf Grundlage der Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass 

kein bedeutsamer Sequenzeffekt bei der Reihenfolge der Bearbeitung aufgetreten ist. Das 

bedeutet, dass die Gruppenzugehörigkeit der Probanden als Störvariable vernachlässigt 

werden kann.  

In Bezug auf Alter (M = 24.1, SD = 3.9), Beruf (100% Studierende, davon 41% 

Psychologie) und Schreibgeschwindigkeit (> 90% durchschnittlich oder schneller) kann die 
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Stichprobe als homogen bezeichnet werden. Keine dieser Variablen fungierte als tatsächliche 

Störvariable in Bezug auf die Variablen Reappraisal Inventiveness, Neurotizismus und 

habituelle Ängstlichkeit.  

Fast genau zwei Drittel der Stichprobe sind weiblich (68.3 %). Die Daten wurden 

mittels einer multivariaten multifaktoriellen Varianzanalyse (MANOVA) auf 

Geschlechtseffekte überprüft. Weder die Leistung im RITÄrger noch die im RITAngst 

unterscheiden sich signifikant zwischen beiden Geschlechtern. Hingegen zeigten sich 

signifikante Haupteffekte des Geschlechts für Neurotizismus (F(1, 158)= 23.36, p = .00, η2 

=.13) und haitueller Ängstlichkeit (F(1, 158)= 6.29, p = .01, η2 =.04). In beiden Fällen weist 

die Gruppe der Frauen signifikant höhere Mittelwerte auf als die männliche Gruppe.  

Zusammen mit den demografischen Daten wurde erfragt, ob die Probanden den 

RITÄrger in der Vergangenheit bereits bearbeitet hatten. Etwa zwei Drittel (60,4%) der 

Probanden gaben an, den RITÄrger in einer vorangegangenen Erhebung bearbeitet zu haben. 

Um eventuelle Übungseffekte zu überprüfen, wurde auch in diesem Falle eine MANOVA 

gerechnet. Erneut wurden alle relevanten Variablen als abhängige und in diesem Fall die 

dichotome Variable „erneute Bearbeitung des RITÄrger“ als unabhängige Variable eingeführt. 

Die Kennwerte des RITÄrger unterscheiden sich signifikant (Flexibilität RITÄrger: (F(1, 158)= 

4.17, p = .04, η2 =.02) bzw. marginal signifikant (Flüssigkeit des RITÄrger: (F(1, 158)= 3.70, 

p = .06, η2 =.02) zwischen den Probanden, welche den RITÄrger bereits bearbeitet hatten und 

denen, die den RITÄrger das erste Mal bearbeiteten. (Flexibilität RITÄrger: (F(1, 158)= 4.17, p 

= .04, η2 =.02). Für alle weiteren abhängigen Variablen fanden sich keine signifikanten 

Haupteffekte der wiederholten Bearbeitung des RITÄrger. Personen, die den RITÄrger bereits 

bearbeitet hatten, scheinen in gewissem Ausmaß von der Übung zu profitieren. Es wurde 

nicht erfasst, wie weit die Bearbeitung zurück lag und auch nicht, wie oft der RITÄrger bereits 

bearbeitet wurde.  
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2.2.4 Diskussion 

Im Rahmen der Hauptstudie der Studie 2 sollte der RITÄrger auf eine weitere Emotion 

(Angst) erweitert werden. In Form des RITAngst liegen nun vier angstauslösende Vignetten 

vor, welche anhand des RITÄrger validiert wurden. Zentrales Anliegen war es, die Frage nach 

der Emotionsspezifität von Reappraisal Inventiveness zu beantworten. Zusätzlich wurden die 

Beziehungen von Reappraisal Inventiveness bei Angst mit Neurotizismus und habitueller 

Ängstlichkeit untersucht. Die Ergebnisse entsprechen überwiegend den Erwartungen. 

Interpretation der Ergebnisse 

Um die erste Fragestellung zu beantworten, wurde überprüft, ob sich ein 

eindimensionales Modell (Reappraisal Inventiveness als emotionsunspezifische Fähigkeit) 

signifikant von einem zweidimensionalen Modell zu Beschreibung der Daten unterscheidet. 

Der Maximum-Likelihood-Ratio-Differenz-Test der χ2- Werte beider Modelle war nicht 

signifikant (p = .46). Das heißt, dass sich ein eindimensionales in Hinblick auf die Anpassung 

an die Daten nicht signifikant von einem zweidimensionalen Modell unterscheidet. Im Sinne 

des Prinzips von Ockhams Rasiermesser, kann eine emotionsunspezifische Interpretation von 

Reappraisal Inventiveness empfohlen werden (Eid et al., 2015).  

Allerdings muss beachtet werden, dass auch das zweidimensionale Modell eine 

zufriedenstellende Anpassungsgüte aufweist. So kann es je nach Kontext 

(Emotionsregulationsforschung vs. therapeutischer Anwendungsbereich) sinnvoll sein 

Reappraisal Inventiveness auch emotionsspezifisch zu erheben. In diesem Zusammenhang 

scheint eine Erweiterung des RIT auf andere Emotionen wie beispielweise Scham, Schuld 

oder Enttäuschung sehr sinnvoll sowie praktisch. Zusätzlich könnten weitere RIT dazu 

beitragen, der Frage nach der Emotionsspezifität von Reappraisal Inventiveness genauer 

nachzugehen. Somit würden auch praktische Anwendungsmöglichkeiten erweitert und die 

Bedeutung des Verfahrens zu gesteigert werden.  
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Die zweite Fragestellung beinhaltete den Zusammenhang von Neurotizismus und 

Reappraisal Inventiveness bei Angst. Es wurde angenommen, dass Neurotizismus weder 

global noch auf Facettenebene mit Reappraisal Inventiveness bei Angst zusammenhängt. Den 

Erwartungen entsprechend zeigten sich für Reappraisal Inventiveness bei Angst keine 

signifikanten Zusammenhänge zwischen Neurotizismus und den Kennwerten Flüssigkeit (r = 

-.04) und Flexibilität (r = -.04). Auch auf Facettenebene finden sich keine signifikanten 

Korrelationen (siehe Tabelle 21). Die Analyse der Daten stützt die Hypothese, dass 

Reappraisal Inventiveness nicht mit Indikatoren adaptiver Emotionsregulation 

zusammenhängt. Dieses Ergebnis wurde für Reappraisal Inventiveness bei Ärger bereits 

gezeigt und wurde in Studien 1a und 1b repliziert. Weber et al. (2014) fanden für den RITÄrger 

und Neurotizismus ebenfalls Nullkorrelationen (r = -.01 und r = -.03 für Flüssigkeit und 

Flexibilität). Dass Reappraisal Inventiveness emotionsunspezifisch interpretiert werden kann, 

wird auch durch die gemeinsame Abgrenzung von zum Konstrukt Neurotizismus gestützt. 

Im Rahmen der dritten Fragestellung wurde der Zusammenhang von Reappraisal bei 

Angst und habitueller Ängstlichkeit überprüft. Weber et al. (2014) fanden, dass die 

Ausprägung von Reappraisal Inventiveness bei Ärger unabhängig von der habituellen 

Ärgerneigung ist. Das bedeutet, dass Personen, die sich habituell mehr ärgern nicht schlechter 

im RITÄrger abschneiden als Personen, die sich habituell weniger ärgern. Es stellt sich also die 

Frage, ob sich der RITAngst zu habitueller Ängstlichkeit ähnlich verhält wie der RITÄrger zu 

habituellem Ärger. Auf der Grundlage der Ergebnisse von Weber et al. (2014) wurde 

angenommen, dass die Ausprägung von habitueller Ängstlichkeit auf der trait-Skala im STAI 

(Laux et al., 1981) unabhängig von der Ausprägung von Reappraisal Inventiveness  im 

RITAngst ist. Erwartungsgemäß fanden sich für beide Kennwerte des RITAngst 

Nullkorrelationen (r = -.05 bzw. r = -.01 für Flüssigkeit und Flexibilität). Auch in diesem 

Falle verhalten sich die Kennwerte des RITÄrger und RITAngst ähnlich. Diese Beobachtung ist 

konform mit dem Ergebnis, dass beide Testverfahren Indikatoren einer latenten Variable, 
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nämlich der emotionsunspezifischen Fähigkeit, kritische Situationen kognitiv umzubewerten, 

sein könnten. 

Für die Ergebnisse gibt es verschiedene Erklärungsansätze. Ob Personen eine hohe 

Neurotizismus – Ausprägung, habituelle Ärgerneigung oder habitueller Ängstlichkeit haben, 

scheint keinen Einfluss auf die Leistung im RITÄrger bzw. RITAngst zu haben. Wie kann das 

erklärt werden? Es ist denkbar, dass Personen mit einer hohen Ausprägung von habitueller 

Ärgerneigung, habitueller Ängstlichkeit oder Neurotizismus diese Fähigkeit zwar in einer 

Testsituation, jedoch im Alltag jedoch nicht anwenden. Es könnte sein, dass diese Personen 

im Alltag eine geringe Motivation verspüren, ärgerliche oder beängstigende Situationen 

anhand der Emotionsregulationsstrategie Reappraisal zu regulieren (Weber et al., 2014).  

Erfasst man Reappraisal als typisches Verhalten via Selbstauskunft, zeigen sich 

positive Effekte auf das Herabregulieren von negativen Emotionen, wie zum Beispiel Angst 

oder Rachegefühle (Barlett & Anderson, 2011; Hofmann et al., 2009). Wird hingegen die 

zugrunde liegende kognitive Fähigkeit anhand des RIT erfasst, verschwinden die Effekte für 

Indikatoren wie habituelle Ärgerneigung, Ängstlichkeit und Neurotizismus.  

Dies kann zum einen daran liegen, dass kognitive Fähigkeiten im Sinne einer 

maximum performance üblicherweise nicht mit Persönlichkeitsmerkmalen, welche als typical 

performance via Selbstauskunft erfasst werden, zusammenhängen (Cronbach, 1970).  

Zum anderen ist es denkbar, dass die habituelle Erfassung von Reappraisal, welche 

das typische Verhalten von Personen erfragt, Informationen zu sowohl der Fähigkeit als auch 

der Motivation diese einzusetzen beinhaltet. Typizität enthält, je nach Format der Items, 

Informationen zur Häufigkeit bzw. dem Ausmaß der Nutzung der Strategie, wohingegen die 

Erfassung der Fähigkeit, möglichst viele kategorial unterschiedliche Umbewertungen für eine 

kritische Situation zu generieren, wenig darüberhinaus gehende Informationen beinhaltet. So 

wird im RIT beispielsweise nicht erfasst, in welchem Ausmaß Personen die Gedanken, 

welche sie aufschreiben auch glauben oder wie überzeugt sie sind, dass diese Gedanken ihnen 
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im Alltag auch einfallen würden und nützlich zur Regulation von Ärger bzw. Angst sind. In 

diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob ein ärger- bzw. angstmindernder Gedanke 

ausreicht, um seinen Ärger bzw. seine Angst effektiv zu regulieren. Ist Reappraisal 

Inventiveness überhaupt notwendig, um negative Emotionen effektiv regulieren zu können? 

Oder ist vielmehr eine kognitive Umbewertung, die einem glaubhaft und nützlich erscheint, 

ausreichend um anhand der Emotionsregulationsstrategie Reappraisal negative Emotionen 

effektiv zu regulieren? Studie 3 (Teil III, Kapitel 3) hat zum Ziel, persönliche Überzeugungen 

in Hinblick auf die Wirksamkeit der im RIT generierten Gedanken näher zu betrachten.  

Diskussion der potentiellen Störvariablen  

Bei den Analysen zur potentiellen Störvariable Geschlecht zeigten sich 

erwartungsgemäß signifikante Haupteffekte für die Variablen Neurotizismus und habituelle 

Ängstlichkeit. Bei der Betrachtung der Mittelwerte fällt auf, dass Frauen sowohl höhere 

Ausprägungen bei Neurotizismus (M = 139.18, SD = 23.33) als auch bei habitueller 

Ängstlichkeit (M = 40.91, SD = 9.51) aufweisen als Männer (MNeurotizismus = 120.98, 

SDNeurotizismus = 21.14; MÄngstlichkeit = 37.07, SDÄngstlichkeit = 8.18). In beiden Fällen handelt es 

sich um typische Geschlechtseffekte, welche auch von den Autoren der diagnostischen 

Verfahren dokumentiert wurden (Costa & McCrae, 1992; Laux et al., 1981; Ostendorf & 

Angleitner, 2004) 

Um zu überprüfen, ob die wiederholte Bearbeitung des RITÄrger zu einem 

ungewünschten Übungseffekt und somit zu einer leichten Verzerrung der Leistung führt, 

wurden multivariate Varianzanalysen durchgeführt. Für den Kennwert Flexibilität im RITÄrger 

wurde ein Haupteffekt gefunden. Personen, welche den RITÄrger bereits bearbeitet hatten, 

generierten mehr kategorial unterschiedliche Gedanken als Personen, welche den RITÄrger 

zuvor noch nicht bearbeitet hatten. Da sich diese Übung aber nicht auf die Flexibilität im 

RITAngst übertragen hat, kann vermutet werden, dass es sich eher um einen Gedächtnis- als 
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einen Übungseffekt handeln könnte. Dieser Effekt könnte umgangen werden, indem zwischen 

den Studien zum RIT größere zeitliche Intervalle eingehalten werden bzw. konsequent darauf 

geachtet wird, dass Versuchspersonen nur einmal an Untersuchungen zum RIT teilnehmen. 

Des Weiteren spricht die emotionsspezifische Trainierbarkeit von Reappraisal Inventiveness 

für die Konzeptionalisierung als Fähigkeit (Schmidt - Atzert & Amelang, 2012). Dies 

wiederum impliziert, dass Reappraisal Inventiveness im therapeutischen Kontext anhand von 

Trainingsmodulen gezielt gefördert werden kann um Personen dabei zu unterstützen ihre 

Emotionen im Alltag effektiv regulieren (siehe Teil IV Diskussion, Kapitel 3.2).  

2.3 Fazit und Ausblick 

Anhand der Entwicklung eines Parallelverfahrens für den RITÄrger sollte die Frage 

beantworten werden, ob Reappraisal Inventivness als emotionsspezifische oder –

unspezifische Fähigkeit interpretiert werden kann. In der Vorstudie (N = 131) wurden vier 

Vignetten für den RITAngst ausgewählt. In der Hauptstudie (N = 164) wurden beide Verfahren 

hinsichtlich ihrer Beziehungen zu Neurotizismus und habituellem Ärger bzw. Ängstlichkeit 

verglichen. Die Entwicklung des RITAngst kann als erfolgreich bezeichnet werden.  

Nach Auswertung der Daten ist es denkbar, beide Verfahren zusammenzufassen und einen 

RIT zu nutzen, in dem sowohl Ärger- als auch Angst-Vignetten als Stimulusmaterial genutzt 

werden. Ähnlich wie andere Verfahren zur Erfassung von Emotionsregulation (z.B. FEEL-E, 

Grob & Horowitz, 2014) könnte man den RIT zukünftig ärger- bzw. angstspezifisch sowie 

emotionsunspezifisch anwenden (siehe Manual, Anhang A). Außerdem könnte man den RIT 

auf weitere Emotionen erweitern. Hierfür eignen sich beispielsweise moralische Emotionen 

wie Schuld oder Scham. Zusätzlich wäre es eine Bereicherung, die interindividuellen 

Unterschiede bezüglich Reappraisal Inventiveness auch in anderen Bevölkerungsgruppen zu 

beschreiben. Bisher wurden vornehmlich studentische Stichproben erhoben: Eine Erweiterung 
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auf Alltagssituationen von Personen, die nicht studieren, würde eine breitere Erfassung von 

Reappraisal Inventiveness ermöglichen. 

Aus den Studien 1a, 1b und 2 sowie aus dem Artikel von Weber et al. (2014) geht hervor, 

dass eine hohe Ausprägung von Reappraisal Inventiveness nicht per se adaptiv ist, unter 

anderem wird diese Aussage durch die replizierten Nullkorrelationen mit Neurotizimus 

gestützt. Da bisher kein bedeutsamer Zusammenhang von Reappraisal Inventiveness mit 

Neurotizismus bzw. emotionaler Stabilität - einem Konstrukt, dass maladaptive und 

ineffektive Emotionsregulation impliziert, gezeigt werden konnte (Connor-Smith & 

Flachsbart, 2007; John & Gross, 2007), soll in Studie 3 der Einfluss von motivationalen 

Aspekten beleuchtet werden, welche bisher in Bezug auf Reappraial Inventiveness keine 

Beachtung gefunden haben. Die Fähigkeit, viele verschiedene kognitive Umbewertungen in 

ärger- und angstauslösenden Situationen zu generieren wird nicht im Dienste effektiver 

Emotionsregulation genutzt, wenn Personen keine Motivation haben, diese Fähigkeit auch 

einzusetzen. 

3 Studie 3: Der Zusammenhang von Reappraisal Inventiveness und Neurotizismus 

unter Einbezug einer motivationalen Komponente4 

3.1 Herleitung der Fragestellung  

Bisher konnte eine Beziehung zwischen Reappraisal Inventiveness und Neurotizismus 

als Indikator ineffektiver Emotionsregulation nicht nachgewiesen werden. Die empirischen 

Befunde weisen darauf hin, dass Reappraisal Inventiveness entweder nicht mit adaptiver 

Emotionsregulation zusammenhängt oder aber dass weitere Faktoren bei diesem 

Zusammenhang wirksam sind. Beispielsweise werden der Kontext der Emotionsregulation 

sowie die Qualität der zu regulierenden Emotion als Faktoren, welche Einfluss darauf haben, 

ob das Anwenden einer bestimmten Strategie Einfluss auf langfristiges Wohlbefinden hat, 
                                                
4 Diese Studie beinhaltet Daten, welche Magdalena Fischer im Rahmen einer durch die Autorin betreuten 
Diplomarbeit erhoben hat (Fischer, 2013). 
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thematisiert (Aldao, 2013). Im klinischen Kontext wurde gezeigt, dass individuelle 

Unterschiede in Persönlichkeitseigenschaften wie Motivation, vor allem Einstellungen und 

Überzeugungen, den Zusammenhang von Emotionsregulationsstrategien und emotionaler 

Stabilität beeinflussen. So mediiert eine höhere Reappraisal-Selbstwirksamkeit die Effekte 

von kognitiver Verhaltenstherapie zur Behandlung von Patienten mit sozialer Phobie (Goldin 

et al., 2012).  

Diese Befunde sind auch für gesunde Probanden, welche Reappraisal als 

Emotionsregulationsstrategie im alltäglichen Kontext nutzen, denkbar. Sind vielleicht 

diejenigen Personen emotional stabiler, welche über eine hohe Ausprägung von Reappraisal 

Inventiveness hinaus auch die Überzeugungen haben, dass sie diese Strategie auch einsetzen 

bzw. dass die von ihnen generierten Neubewertungen auch zur gewünschten 

Emotionsregulation führen (Neubauer & Freudenthaler, 2001)? 

Von der zusätzlichen Erfassung einer motivationalen Komponente kann erwartet 

werden, dass sie die Erfassung der Fähigkeit zum kognitiven Umbewerten sinnvoll ergänzt. 

Studie 3 widmet sich deshalb der Frage, ob ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen 

Reappraisal Inventiveness und Neurotizismus unter Einbezug einer motivationalen 

Komponente besteht. Beeinflussen motivationale Faktoren wie Überzeugungen und 

Wirksamkeitserwartungen den Zusammenhang von Reappraisal Inventiveness und 

Neurotizismus? Um diese Fragestellung zu beantworten, wurde im Rahmen einer Vorstudie 

der Reappraisal – Beliefs – Fragebogen (RBF) konstruiert.  

3.2 Methode 

3.2.1 Operationalisierung  

Reappraisal Beliefs 

Zur Messung von persönlichen Überzeugungen zu den im RITÄrger generierten 

Gedanken wurde ein Fragebogen mit fünf Items konstruiert. Ziel war es, eine möglichst 
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ökonomische Version mit wenigen Items zu konstruieren, da der Fragebogen zu jedem im 

RITÄrger generierten Gedanken beantwortet werden muss. So sollte die Drop-Out-Rate 

während des Online – Versuchs so gering wie möglich gehalten werden. 

Vorstudie. Es wurde ein Pool aus 18 Items zusammengestellt, welche verschiedenen 

Motivationstheorien entlehnt sind. Neben den Axiomen der Allgemeinen Motivationstheorie 

und den Mittel-Ziel-Erwartungen (Reisenzein, 2000; "Von diesem Gedanken erwarte ich, 

dass er den gewünschten ärger-reduzierenden Effekt hat“) und Annahmen über die Eignung 

von Handlungen ("Ich glaube, dass dieser Gedanke geeignet ist, meinen Ärger zu 

reduzieren“), Konzepten der Erwartung-mal-Wert-Theorie (Atkinson, 1957; z.B. "Ich halte es 

für wahrscheinlich, dass der Gedanke meinen Ärger vermindert“) und der wahrgenommenen 

Verhaltenskontrolle der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1985; "Ich glaube nicht, 

dass ich diesen Gedanken in Echt hätte“) wurden auch alltagssprachliche Formulierungen 

("Dieser Gedanke ist glaubhaft“ oder "Dieser Gedanke ist typisch für mich“) in den Itempool 

aufgenommen.  

Die Vorstudie wurde mittels SoSci Survey (www.sosci-survey.de, Leiner, 2013) 

implementiert und online durchgeführt (N = 40, 67.5 % weiblich, MAlter  = 26.5, SDAlter = 3.5). 

Die Probanden bearbeiteten die erste Vignette des RITÄrger (Vignette 1, Pflanze). 

Anschließend wurden sie gebeten, jeden von ihnen aufgeschriebenen Gedanken anhand der 

18 Items zu bewerten. Die Items waren Aussagen, welche auf einer fünfstufigen Skala (von 1 

= trifft überhaupt nicht zu bis 5 = trifft völlig zu) geratet wurden.  

Für die Itemanalyse wurde jeder generierte Gedanke als einzelner Fall betrachtet. Die 

daraus resultierende Abhängigkeit der Daten wurde zugunsten einer für datenreduzierende 

Verfahren ausreichenden Stichprobengröße (N > 100, vgl. Bühner, 2004) hingenommen. 

Infolgedessen gingen für N = 203 generierte Gedanken von 40 Probanden die Werte der 18 

Items des RBF in die Item- und Faktorenanalyse ein (siehe Anhang I). Aus den Daten 

konnten drei zugrunde liegende Faktoren extrahiert werden, die als Erfolgserwartung, 
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Glaubhaftigkeit und Typizität bezeichnet wurden. Für zwei der drei Faktoren wurden jeweils 

ein positiv und ein negativ gepoltes Item ausgewählt. Für den Faktor Glaubhaftigkeit wurde 

nur ein Item in den Fragebogen aufgenommen, da dieser Faktor nur positiv formulierte Items 

enthielt, welche darüber hinaus sehr ähnlich waren. Gleichlautende Items sind in einer Skala 

laut Bühner (2004) zu vermeiden. Neben der unterschiedlichen Polung waren eine hohe 

Faktorladung, unterschiedliche Itemschwierigkeiten und hohe Trennschärfen Kriterien für die 

Aufnahme der Items in den Reappraisal Beliefs –Fragebogen (RBF).  

RBF. Analog zur Vorstudie bearbeiteten die Probanden in der Hauptstudie zunächst 

die vier Vignetten des RITÄrger. Danach erfolgte die Instruktion zum RBF (siehe Anhang K). 

Den Probanden wurde nun in chronologischer Reihenfolge jeder von ihnen im RITÄrger 

generierte Gedanke auf dem Bildschirm angezeigt. Dazu wurden jeweils die fünf Items (siehe 

Tabelle 23) des RBF angezeigt, welche in Bezug auf diesen Gedanken bewertet werden 

sollten (1 = trifft überhaupt nicht zu, 7 = trifft völlig zu). Nachdem die Items in der Vorstudie 

überwiegend rechtssteil verteilt waren, wurde die Skalenbreite erhöht. Nach Bühner (2004) 

gilt ein siebenstufiges Antwortformat für die Validität und Reliabilität einer Skala als 

besonders vorteilhaft.  

Für die Auswertung des RBF wurden zunächst alle Reappraisal Beliefs 

ausgeschlossen, die sich auf nicht gültige Gedanken im Sinne der Instruktion des RITÄrger 

bezogen. Anhand der fünf Items des RBF wurden Durchschnittswerte für jede Vignette 

berechnet. Anschließend wurde ein Mittelwert über die vier Vignetten des RITÄrger gebildet. 

Ein hoher Wert bedeutet, dass Personen die Kontrollierbarkeit von Ärger, ihre Zuversicht 

hinsichtlich der Anwendung ihrer Gedanken im Alltag sowie die Glaubhaftigkeit der von 

ihnen generierten Gedanken im RITÄrger hoch einschätzen. Mit einer sehr guten internen 

Konsistenz von α > .9 (siehe Tabelle 25) kann davon ausgegangen werden, dass der 

Fragebogen reliable Werte auf einer homogenen Skala liefert. Zusätzlich fällt die mittlere 

Itemkorrelation recht hoch aus (MIC = .68). Tabelle 23 zeigt die statistischen Kennwerte der 
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fünf Items des RBF. Wie an den überwiegend negativen Werten der Schiefe erkennbar, 

weisen die Items eine eingipflige, meist leicht rechtssteile Verteilung auf. Es handelt sich 

folglich um psychometrisch eher schwierige Items (Malle_Items > 4.7), welche tendenziell als 

zutreffend eingeschätzt werden. Die korrigierte Trennschärfe ist für alle Items hoch (ri(x-i) > 

.7), die einzelnen Items trennen also adäquat zwischen Personen mit niedriger und Personen 

mit hoher Ausprägung auf der Skala Reappraisal Beliefs.  

 

Tabelle 23 

Deskriptive Statistiken für die Items des Reappraisal Belief Fragebogen 

Item M SD r i(x-i) Min Max Schiefe Kurtosis 
1. Ich glaube, dass dieser 
Gedanke geeignet ist, meinen 
Ärger zu reduzieren.  

4.94 .90 .75 2.58 7.00 -.26 -.25 

2. In einer ähnlichen Situation 
würde mir dieser Gedanke gar 
nicht kommen. a 

5.13a .94 .76 2.25 7.00 -.23 -.17 

3. Dieser Gedanke erscheint 
mir persönlich glaubhaft. 5.19 .83 .86 2.75 7.00 -.11 -.07 
4. Ich bezweifle, dass man mit 
diesem Gedanken Gefühle 
beeinflussen kann. a 

4.77a .98 .73 1.85 7.00 -.21 -.02 

5. Dieser Gedanke ist typisch 
für mich.  4.93 .88 .80 2.17 7.00 .09 -.04 
Anmerkungen. anegativ formulierte Items wurden umgepolt; N = 135 (ein listenweise ausgeschlossener Fall). 
Skalenbreite ging von 1 (=trifft überhaupt nicht zu) bis 7 (=trifft völlig zu). M = Mittelwert, SD = 
Standardabweichung, r i(x-i) = korrigierte Trennschärfe, Min = Minimum, Max = Maximum. 
 

Auf Grundlage der faktorenanalytischen Ergebnisse (siehe Anhang I) wurden drei 

Werte für die motivationale Komponente abgeleitet, welche in die Berechnungen zur 

Hypothesenprüfung eingeführt werden. Der RBF setzt sich aus drei Skalen zusammen: 

 

1) Erfolgserwartung ("Ich glaube, dass dieser Gedanke geeignet ist, meinen Ärger zu 

reduzieren", „Ich bezweifle, dass man mit diesem Gedanken Gefühle beeinflussen 

kann“) 



 138 

2) Typizität ("In einer ähnlichen realen Situation würde mir dieser Gedanke gar nicht 

kommen“, "Dieser Gedanke ist typisch für mich“) und  

3) Glaubhaftigkeit ("Dieser Gedanke erscheint mir persönlich glaubhaft“).  

 

Wie aus Tabelle 24 ersichtlich, korrelieren die drei Skalen hoch und signifikant (r > .7, p 

< .01) miteinander. Aufgrund der hohen Korrelationen und der hohen Homogenität der Items 

wird für die statistischen Analysen neben den Skalenwerten auch der Gesamtwert des RBF 

verwendet.  

 

Tabelle 24 

Cronbachs Alpha, Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen für die Skalen des 
RBF 

Skala α M SD 1 2 3 
1. Erfolgserwartung  .79 4.84 .88 -   
2. Typizität  .84 5.03 .85 .71** -  
3. Glaubhaftigkeita  - 5.18 .83 .77** .85** - 
Anmerkungen. aSkala enthält nur ein Item. Skala Erfolgswertung = Items 1 und 4; Skala Typizität = Items 2 und 
5; Skala Glaubhaftigkeit = Item 3; N=136. ** p .01 
 

Reappraisal Inventiveness 

 Wurde wie in den vorangegangen Studien mit dem RITÄrger erhoben (Weber et al., 

2014; siehe Teil II, Kapitel 2). 

Neurotizismus 

 Wurde mit der Subskala Neurotizismus des Fünf-Faktoren-Inventars erfasst (NEO-

FFI; Borkenau & Ostendorf, 2008). Die Skala besteht aus 12 Items, welche hinsichtlich des 

Grads der Zustimmung beurteilt werden sollen (starke Ablehnung, Ablehnung, Neutral, 

Zustimmung, starke Zustimmung). Deskriptive Statistiken der Skala sowie Cronbachs Alpha 

sind Tabelle 25 zu entnehmen. Für die Auswertung werden den Items analog zu den fünf 

Skalenpunkten Werte von 0 bis 4 zugeordnet. Die vier positiv formulierten Items werden 
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invertiert, so dass der durchschnittliche Neurotizismuswert pro Person errechnet werden kann. 

Hohe Skalenwerte stehen für eine hohe Neurotizismus – Ausprägung.  

3.2.2 Versuchsaufbau und –ablauf 

Die Hauptstudie wurde mittels SoSci Survey implementiert (www.sosci-survey.de, 

Leiner, 2013). Die Erhebung fand vom 08. Juli bis 11. August 2013 online statt. Das 

Bearbeiten des Online-Fragebogens nahm 25-35 Minuten in Anspruch. 

Die erste Seite des Online-Fragebogens enthielt eine knappe Vorstellung des Inhalts 

und des Ablaufs der Studie. Auf der zweiten Seite wurden demografische Daten wie Alter, 

Geschlecht, berufliche Tätigkeit sowie Schreibgeschwindigkeit erfragt. Im Anschluss 

bearbeiteten die Probanden zunächst den RITÄrger. Darauf folgte eine Seite mit der Instruktion 

zum RBF (Anhang K). Auf den folgenden Seiten wurden jeweils alle vom Probanden 

generierten kognitiven Umbewertungen für die vier Vignetten des RITÄrger präsentiert. Der 

Proband wurde gebeten, jeden Gedanken anhand der fünf Items des RBF einzuschätzen. 

Danach bearbeiteten die Probanden den NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 2008). 

Abschließend wurde erfragt, ob während der Erhebung Unterbrechungen, Störungen oder 

Schwierigkeiten auftraten und auch ob der RITÄrger im Vorfeld schon einmal bearbeitet 

wurde. 

Stichprobenbeschreibung 

 Als Probanden wurden hauptsächlich Studierende rekrutiert. Die Einladung zur 

Teilnahme erfolgte per E-Mail an Studierende der Universität Rostock und der 

Fachhochschule Stralsund. Als Belohnung für das vollständige Bearbeiten der Erhebung 

bestand die Möglichkeit an einer Verlosung von Gutscheinen im Gesamtwert von 50 Euro 

teilzunehmen.  

Insgesamt wurden 136 Probanden (59.5 % weiblich, MAlter= 24.9 Jahre, SD = 3.4) in 

die Auswertungen aufgenommen. Die Stichprobe besteht zu 88 % aus Studierenden. Die 
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häufigsten Studienfächer waren hierbei Psychologie (10 %), Medizin (9 %) und BWL (8 %). 

Weiterhin waren 8 % der Teilnehmer berufstätig. Ein Fünftel (21%) der Probanden gab an, 

den RITÄrger schon einmal durchgeführt zu haben. Etwa 91% der Probanden schätzen ihre 

Schreibgeschwindigkeit auf der Tastatur als durchschnittlich oder schneller ein. In Bezug auf 

das Alter, den Beruf und auch die Schreibgeschwindigkeit handelt es sich um eine homogene 

Stichprobe. Im Unterschied zu Studie 2 hatten die Probanden wesentlich weniger 

Vorerfahrung mit dem Bearbeiten des RITÄrger. Außerdem ist der Anteil der weiblichen 

Probanden in dieser Stichprobe etwas geringer als in den vorangegangenen Studien.  

3.2.3 Berechnung des optimalen Stichprobenumfangs 

Zur a priori Berechnung des optimalen Stichprobenumfangs wurde eine 

Teststärkeanalyse mit dem Programm G*Power (Version 3.1.7; Faul, Erdfelder, Lang, & 

Buchner, 2007). vorgenommen. Die Werte für das Signifikanzniveau und die Teststärke 

wurden den Konventionen nach Cohen (1988) entsprechend auf α = .05 und 1 - β = .80 

festgelegt. Unter Annahme eines kleinen Effekts von f2 = .02 ergab die Poweranalyse für eine 

Regression mit zwei Prädiktoren eine notwendige Stichprobengröße von N = 485 

Versuchspersonen. Unter Annahme eines mittleren Effekts von f2 = .15 ergab die 

Poweranalyse N = 68. Der Stichprobenumfang (N = 136) in Studie 3 liegt genau zwischen 

diesen Empfehlungen.  

3.3 Ergebnisse  

Zur statistischen Auswertung der Daten wurde die Software IBM SPSS® (Version 21) 

genutzt. Im folgenden Abschnitt werden zuerst die Ergebnisse prähypothetischer Analysen 

dargestellt. Im Anschluss werden die Ergebnisse der statistischen Überprüfung der 

Fragestellung aufgeführt. Abschließend wird der Einfluss von Störvariablen berichtet. 



 141 

3.3.1 Voranalysen 

Ausreißeranalyse 

 Um die Daten auf Ausreißer zu untersuchen, wurden die Werte auf den 

interessierenden Variablen z-standardisiert und Boxplots erstellt. Nach Osborne & Overbay 

(2004) wurden Werte, die mehr als drei Standardabweichungen vom Mittelwert abweichen, 

als Ausreißer eingestuft. Diese Ausreißer wurden paarweise ausgeschlossen. Für den 

Kennwert Flüssigkeit im RITÄrger liegen 5 % der z – Werte außerhalb ±1.96 und für weniger 

als 1 % ist ⎢z⎢ > 2.58. Von den standardisierten Flexibilitätswerten ist kein z-Wert größer als ± 

2.58 und knapp 7 % der Fälle befinden sich zwischen ± 2.58 und ± 1.96.  

Für die Werte des RBF ergab die Ausreißeranalyse, dass 95 % der z-transformierten 

Werte innerhalb der Grenzen von ⎟z⎟ = 1.96 liegen und etwa 4 % der Werte sich außerhalb 

dieser Grenzen befinden. Knapp 1 % der z-Werte ist größer als ± 2.58. Der globale F-Wert 

einer Varianzanalyse mit Messwiederholung bestätigt, dass sich die Werte zwischen 

mindestens zwei Vignetten signifikant unterscheiden (F (3, 387) = 9.47, p < .001). Die 

höchsten Werte im RBF werden für die Gedanken zu Vignette 2 (Referat, M = 5.15) erzielt, 

gefolgt von Vignette 4 (Abwasch, M = 5.12). Etwas niedrigere Werte im RBF erzielen die 

Teilnehmer im Durchschnitt für die Vignetten 1 (Pflanze, M = 4.85) und 3 (Laptop, M = 

4.80).  

Bei der Ausreißeranalyse der Neurotizismus – Werte ergab sich, dass 4 % der 

standardisierten Werte außerhalb von ⎟ z⎟ = 1.96 liegen und knapp 1 % außerhalb von ± 2.58. 

Somit liegen 95% der Werte im zu erwartenden Wertebereich.  

Reliabilitätsanalysen 

 Interrater-Reliabilität. Die Beurteilerübereinstimmung für den RITÄrger wurde anhand 

von 30 zufällig ausgewählten Probanden, welche von zwei unabhängigen, geschulten Ratern 

ausgewertet wurden, berechnet. Die Intraklassen-Korrelationskoeffizienten (ICC) sprechen 
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für eine hohe Beurteiler-Übereinstimmung für den Kennwerte Flüssigkeit (.98, .99, .96, .98) 

und Flexibilität (.85, .85, .93, .88). Der RITÄrger bewährte sich auch in Studie 3 als reliables 

Messinstrument.  

 Interne Konsistenzen. Die angewandten Verfahren erfassen mit einer hohen 

Messgenauigkeit. Die Werte für Cronbach’s α liegen alle im guten bis sehr guten Bereich 

(siehe Tabelle 25). Zur Beurteilung dieser Werte wurde ein Richtwert von α = .70 als ein 

akzeptables Cronbach’s Alpha (Nunnaly, 1978) herangezogen. 

 

Tabelle 25 

Ergebnisse der Voranalysen für Studie 3 

Variable α M SD 1 2 3 
1. Flüssigkeit .87 18.16 6.33 -   
2. Flexibilität  .84 15.78 4.99 .95** -  
3. Reappraisal Beliefs  .91 4.99 .79 -.07 -.15 - 
4. Neurotizismus  .82 1.56 .63 .06 .13 -.37** 
Anmerkungen. N = 136, ** p = .01. Reappraisal Beliefs Skala reicht von 1 (=trifft überhaupt nicht zu) bis 7          
(=trifft völlig zu). Neurotizimus-Skala (NEO-FFI) reicht von 0 (=starke Ablehnung) bis 4 (=starke 
Zustimmung).  
 

3.3.2 Testung der Hypothese 

Um die aus der Fragestellung abgeleitete Hypothese zu prüfen, wurde ein globaler F-

Test gerechnet. Es wird erwartet, dass die Prädiktorvariablen Flüssigkeit und Flexibilität im 

RITÄrger und Gesamtwert im RBF die Kriteriumsvariable Neurotizismus vorhersagen. Es 

werden lediglich korrelative Beziehungen zwischen den Variablen betrachtet. 

Dementsprechend können keine Aussagen zu kausalen Zusammenhängen getroffen werden. 

Die Regressionsanalyse ergab, dass zwischen Reappraisal Inventiveness (Summenwert 

Flexibilität) und Reappraisal Beliefs (Summenwert) und der Kriteriumsvariable 

Neurotizismus ein von null verschiedener, überzufälliger Zusammenhang (R2 = .144, F (2, 

133) = 11.19, p = .001.) besteht. Die Ergebnisse der multiplen Regression sind in Tabelle 26 

zusammengefasst. 



 143 

 

Tabelle 26 

Zusammenfassung der simultanen Regressionsanalyse zur Vorhersage von Neurotizismus 

Variable  b SE b β p 
Konstante  2.85 .38  .00 
Reappraisal Inventiveness .01 .01 .07 .38 
Reappraisal Beliefs -.29 .06 -.36 .00 
Anmerkungen. Abhängige Variable = Neurotizismus. N = 136. R2 = .144 (p < .001).R2

adj = .131. 

 

Die Ergebnisse zeigen, dass Reappraisal Inventiveness für Ärger keinen signifikanten 

Beitrag zur Vorhersage des Neurotizismus-Werts leistet (t (133) = 0.876, p = .383). Der Wert 

für Reappraisal Beliefs hingegen ist im Regressionsmodell ein signifikanter Prädiktor für 

Neurotizismus ein (t (133) = - 4.467, p < .001). Die Prädiktoren korrelieren schwach aber 

signifikant negativ miteinander (r = -.15, p = .04). Trotz signifikanter Werte ist die 

Korrelation gering, so dass davon ausgegangen werden kann, dass keine Kollinearität 

vorliegt. Weitere Statistiken weisen ebenfalls auf die Abwesenheit einer ausgeprägten 

Multikollinearität hin (VIF = 1.023, T = .978).  

Zusätzlich zum Gesamtwert des RBF wurden auch die Skalen des RBF untersucht. Zu 

diesem Zweck wurden zunächst Korrelationen der RBF-Skalen mit Neurotizismus berechnet 

(Tabelle 27).  

 

Tabelle 27  

Korrelationen von Neurotizismus mit den Skalen des RBF 

 1. 2. 3. 4. 
1. Neurotizismus 1 -.35** -.31** -.28** 
2. RBF Ergebniserwartung -.35** 1   
3. RBF Typizität -.31**  1  
4. RBF Glaubhaftigkeit  -.28**   1 
5. RBF Gesamtscore -.37**    
Anmerkungen. N = 136, ** p < .01 
 



 144 

Trotz der hohen Korrelationen der Skalen mit dem RBF Gesamtwert wurde zu 

explorativen Zwecken eine Regressionsanalyse mit den einzelnen Skalenwerten als 

Prädiktoren für die Kriteriumsvariable Neurotizismus gerechnet (Tabelle 28). Hierbei wird 

deutlich, dass vor allem die Items „Ich glaube, dass dieser Gedanke geeignet ist, meinen 

Ärger zu reduzieren.“ und „Ich bezweifle, dass man mit diesem Gedanken seine Gefühle 

beeinflussen kann.“ der RBF – Skala Erfolgserwartung dazu beitragen, die Varianz der 

abhängigen Variable Neurotizismus zu erklären.  

 

Tabelle 28  

Zusammenfassung der simultanen Regressionsanalyse zur Vorhersage des 
Neurotizismuswertes 

Variable  b SE b β p 
Konstante  3.00 .33  .00 
RBF Erfolgserwartung  -.24 .12 -.32 .04 
RBF Glaubhaftigkeit  -.02 .11 -.03 .86 
RBF Typizität  -.07 .12 -.09 .56 
Anmerkungen. Abhängige Variable = Neurotizismus. N = 136. R2 = .15 (p < .001).R2

adj = .13. 
 

3.3.3 Analyse der potentiellen Störvariablen 

Um den Einfluss der potentiellen Störvariablen Alter und Geschlecht auf den 

untersuchten Zusammenhang zu überprüfen, wurde zunächst eine hierarchische 

Regressionsanalyse gerechnet. Alter und Geschlecht wurden im ersten Block der Regression 

eingeführt, die Prädiktoren Reappraisal Inventiveness und Reappraisal Beliefs im zweiten 

Block (Tabelle 29). Beide Variablen korrelieren sowohl signifikant mit den Prädiktoren 

(Reappraisal Inventiveness und Reappraisal Beliefs) als auch mit dem Kriterium 

(Neurotizismus). Dementsprechend müssen Alter und Geschlecht als tatsächliche 

Störvariablen bezeichnet werden (Westermann, 2000).  
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Tabelle 29 

Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage von Neurotizismus 

Variable b SE b β p 
1. Schritt      
Konstante  1.038 .428  .017 
Alter  .015 .016 .078 .372 
Geschlecht  .258 .111 .202 .021 
2. Schritt      
Konstante  2.088 .545  .000 
Alter  .027 .016 .143 .088 
Geschlecht  .155 .108 .122 .151 
Reappraisal Inventiveness .009 .011 .071 .396 
Reappraisal Beliefs  -.287 .065 -.363 .000 
Anmerkungen. Abhängige Variable =  Neurotizismus. N = 136. R2 =.04 (p > .05) für Schritt 1; ΔR2 = .13 (p < 
.001) für Schritt 2. R2

adj = .15 für Schritt 2. 
 

Tabelle 29 zeigt, dass die Kontrollvariablen Alter und Geschlecht 4 % der Varianz von 

Neurotizismus aufklären. Unter Einschluss der Prädiktoren erhöht sich die Varianzaufklärung 

am Kriterium um 13.2 % auf insgesamt 17.2 %. Während in Modell 1 das Geschlecht einen 

signifikanten Beitrag zur Vorhersage von Neurotizismus leistet (t(133) = 2.331, p = 0.21), 

trägt das Alter nicht signifikant zur Vorhersage bei (t(133) = 0.897, p = .064). Modell 2 

hingegen leistet einen signifikanten Beitrag zur Varianzaufklärung (F(4, 131) = 6.807, p = 

.001). Aufgrund dieser Modellverbesserung kann ein bedeutsamer Einfluss von Alter und 

Geschlecht auf die Forschungsfrage zurückgewiesen werden.  

Zusätzlich zum Geschlecht, Alter und Beruf der Probanden wurde auch deren 

Schreibgeschwindigkeit auf der Tastatur erfasst. Darüber hinaus wurde erfragt, ob die 

Probanden den RITÄrger schon einmal bearbeitet haben. In Tabelle 30 sind die korrelativen 

Zusammenhänge der potentiellen Störvariablen mit Reappraisal Inventiveness, Reappraisal 

Beliefs und Neurotizismus dargestellt.  
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Tabelle 30 

Ergebnisse zu den potentiellen Störvariablen 

Variable Geschlecht Alter Studium 
Schreib-

geschwindig
keit 

RIT-
Erfahrung 

 rpb r rpb rs rpb 
RIT (Flüssigkeit) -.26** -.19* .10 .08 .07 
RIT (Flexibilität) -.25** -.21* .10 .02 .06 
Reappraisal Beliefs .21* .18* -.08 .12 .05 
Neurotizismus -.19* .04 .04 -.09 -.07 
Anmerkungen. N = 136. *p < .05 **p < .01. rpb = punktbiserialer Korrelationskoeffizient. r = Pearsons 
Korrelationskoeffizient. rs = Spearmans Korrelationskoeffizient.  
Kodierung der dichotomen Variablen: Geschlecht: 0 = weiblich, 1 = männlich; Studium; 0 = kein Student, 1 = 
Student;  Erfahrung: 0 = nein, 1 = ja.  
 

Während der Studentenstatus, die Schreibgeschwindigkeit und Vorerfahrung mit dem 

RITÄrger in keinem statistischen Zusammenhang mit den erhobenen Variablen stehen, 

korrelieren sowohl Geschlecht als auch Alter signifikant mit Reappraisal Inventiveness, 

Reappraisal Beliefs und Neurotizismus (Tabelle 30).  

Reappraisal Inventiveness 

 Die Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen Probanden sind sowohl auf 

Ebene des Summenwerts im RITÄrger (Flüssigkeit: F (1, 134) = 9.41, p = .003, η2 = .066; 

Flexibilität: (F (1, 134) = 8.91, p = .003, η2 = .062) als auch bei allen vier Vignetten zu 

finden. Im Mittel generieren weibliche Probanden für jede Vignette im RITÄrger mehr 

ärgerreduzierende Gedanken als männliche Probanden. Am stärksten fällt dieser Unterscheid 

bei Vignette 1 (Pflanze; Flüssigkeit: F (1, 134) = 9.45, p = .003, η2 = .066, Flexibilität: F (1, 

134) = 13.63 , p = .001, η2 = .092) aus.  

Reappraisal Beliefs 

 Auch für den RBF werden Geschlechtseffekte deutlich (r = .21, p < .05; siehe Tabelle 

30). Allerdings sind die Geschlechtsunterschiede nicht für alle vier Vignetten des RITÄrger 

signifikant. Männliche Probanden bewerten ihre generierten Umbewertungen für Vignette 2 



 147 

(Referat; F (1, 132) 6.49, p = .012) und Vignette 3 (Laptop; F (1,131) = 6.20, p = .014) als 

signifikant geeigneter ihren Ärger zu reduzieren, typischer für sich und auch glaubhafter als 

weibliche Probanden. Außerdem finden sich Geschlechtsunterschiede im Antwortverhalten 

auch auf Item-Ebene. Das Item „Ich glaube, dass dieser Gedanke geeignet ist, meinen Ärger 

zu reduzieren.“ wurde von den männlichen Teilnehmern als zutreffender auf ihre generierten 

kognitiven Umbewertungen eingeschätzt als dies bei weiblichen Teilnehmerinnen der Fall 

war (F (1, 134) = 8.70, p = .004). Gleiches gilt auch für das Item „Dieser Gedanke erscheint 

mir persönlich glaubhaft.“ (F (1, 134) = 8.70, p = .004). Männliche Probanden erreichten über 

alle Vignetten des RITÄrger hinweg einen signifikant höheren Gesamtwert im RBF als 

weibliche Teilnehmerinnen (F (1, 134) = 6.21, p = 014, η2= .044).  

 

Tabelle 31 

Mittelwerte der Reappraisal Beliefs für Männer und Frauen 

 Reappraisal Beliefs  
 Männer Frauen  
Vignette  M SD N M SD N F 
1 Pflanze  5.01 .96 55 4.75 .84 81 2.71 
2 Referat  5.41 .91 54 5.00 .91 80 6.49* 
3 Laptop  5.10 1.02 52 4.61 1.16 81 6.20* 
4 Küche  5.25 1.03 54 5.06 .84 80 1.29 
Gesamt  5.19 .80 55 4.85 .77 81 6.21* 
Anmerkungen. *p = .05. Die unterschiedlichen Teilstichproben resultieren aus listenweise ausgeschlossenen 
Fällen.  
 

Neurotizismus 

Erwartungsgemäß zeigten sich auch für Neurotizismus geschlechtsspezifische 

Unterschiede (r = -.19, p < .05; Tabelle 30). Männliche Probanden haben im Mittel eine 

geringere Neurotizismus – Ausprägung als weibliche Probanden (F (1, 134) = 4.81, p = .03, 

η2= .035). Allerdings sind diese Unterscheide auf Item-Ebene lediglich für zwei der zwölf 

Items im NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 2008) signifikant. Das Item „Ich empfinde selten 
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Furcht oder Angst“ wurde von den weiblichen Teilnehmern stärker abgelehnt als von den 

männlichen Teilnehmern (F (1, 134) = 6.78, p = .01, η2= .048) während Frauen dem Item 

„Wenn ich unter starkem Stress stehe, fühle ich mich manchmal als ob ich zusammenbreche“ 

stärker zustimmten als Männer (F (1, 134) = 15.72, p = .001, η2= .105). Bei den restlichen 

Items der Neurotizismus – Skala zeigen sich keine signifikanten Unterschiede im 

Antwortverhalten von Männern und Frauen.  

3.4 Diskussion 

Studie 3 hatte zum Ziel zu klären, ob ein Zusammenhang zwischen Reappraisal 

Inventiveness und emotionaler Stabilität unter Einbezug der motivationalen Komponente in 

Form von Reappraisal Beliefs besteht. Im Diskussionsteil werden die Ergebnisse zur 

Fragestellung rekapituliert und interpretiert. Zusätzlich werden die Ergebnisse zu den 

Geschlechtseffekten diskutiert. Anschließend werden methodische Limitationen und ihre 

Bedeutung für Validität und Generalisierbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse diskutiert. 

3.4.1 Interpretation der Ergebnisse  

Wie bereits erläutert, wurde eine multiple Regression mit Neurotizismus als 

abhängiger Variable und Reappraisal Inventiveness sowie Reappraisal Beliefs als 

Prädiktorvariablen gerechnet. Das Modell verbessert signifikant die Wahrscheinlichkeit, den 

Neurotizismus-Wert einer Person vorherzusagen. 14.4 % der Varianz der Variable 

Neurotizismus können durch das multiple Regressionsmodell erklärt werden. Die 

Minderungskorrektur von R2 beträgt nur .013 – d.h., wenn das Modell aus der Population 

anstatt aus der Stichprobe hergeleitet wäre, würde es lediglich 1.3 % weniger Varianz 

aufklären. Allerdings übersteigt der Determinationskoeffzient von R2 = .144 den quadrierten 

Korrelationskoeffizienten zwischen Reappraisal Beliefs und Neurotizismus (r2
RB;Neu = .139) 

nur minimal. Die signifikante Modellanpassung kann fast ausschließlich der Variable 

Reappraisal Beliefs zugeschrieben werden. Wie erwartet, stellen Reappraisal Beliefs im 



 149 

Unterschied zu Reappraisal Inventiveness einen bedeutsamen Prädiktor für Neurotizismus 

dar. Auch wenn die Variable Reappraisal Beliefs signifikant zur Vorhersage von 

Neurotizismus beitragen, weisen die Regressionskoeffzienten darauf hin, dass die 

Varianzaufklärung durch die Prädiktoren gering ausfällt (Tabelle 26).  

Die Ergebnisse entsprechen zu einem großen Teil den Erwartungen: Personen, welche 

die von ihnen generierten kognitiven Umbewertungen anhand des RBF als typisch, glaubhaft 

oder wahrscheinlich bewerten, weisen eine geringere Neurotizismus - Ausprägung auf als 

Personen, die ihre Gedanken als wenig typisch, glaubhaft oder wahrscheinlich erachten.  

Um belastbare Aussagen zur Generalisierbarkeit der regressionsanalytischen 

Ergebnisse machen zu können, müssen die statistischen Modellvoraussetzungen erfüllt sein. 

Die Modellvoraussetzungen für eine lineare Regression wurden erfüllt, sodass den 

Schlussfolgerungen aus den statistischen Ergebnissen vertraut werden kann und diese auch 

generalisiert werden können. 

Die a priori Berechnung des optimalen Stichprobenumfangs für eine multiple 

Regression mit zwei Prädiktoren ergab eine Stichprobengröße von N = 68 bzw. N = 485.  

Anhand der verwendeten Stichprobengröße von N = 136 wurde die tatsächlich 

erreichte Teststärke a posteriori mit dem Programm G*Power berechnet (Version 3.1.7; Faul 

et al., 2007). Die dafür gingen die benötigten Größen N = 136, f2 = .168 und α= .05 in die 

Berechnung ein. Die erreichte Teststärke betrug 1 - β = .99. Diese Teststärke ist ausreichend, 

um sämtliche potenzielle Effekte zu entdecken.  

Für die simultane Regressionsanalyse lässt sich resümieren, dass ein signifikant von 

Null verschiedener Anteil der Varianz von Neurotizismus vor allem von der Prädiktorvariable 

Reappraisal Beliefs aufgeklärt wurde. Insbesondere die Items der Skala Erfolgserwartung sind 

ausschlaggebend für diesen Zusammenhang. Es wird davon ausgegangen, dass der 

Signifikanztest aufgrund der hohen Teststärke sensitiv genug war, um auch sehr kleine 

Effekte aufzudecken.  
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Reappraisal Beliefs 

Reappraisal Beliefs korrelieren signifikant mit Neurotizismus (r = .37, p = .001), nicht 

jedoch mit Reappraisal Inventiveness (siehe Tabelle 25). Das spricht dafür, dass die 

Probanden sowohl für sie persönlich glaubhafte und typische als auch von ihnen als nicht 

geeignet bewertete, untypische und nicht glaubhafte Umbewertungen generieren. Die 

Instruktion („Was könnten Sie in dieser Situation denken, dass Ärger verringert wird bzw. gar 

nicht erst auftritt? Bitte listen Sie so viele verschiedene Gedanken auf, wie Ihnen einfallen.“) 

scheint für das Format eines Leistungsstests geeignet zu sein, auch ohne dass die Probanden 

extra darauf hingewiesen werden müssen, nicht nur typische Gedanken aufzuschreiben.  

Es ist denkbar, dass den Probanden bei der Bearbeitung des RITÄrger zunächst eher für 

sie typische Gedanken einfallen, welche sie beispielweise aus ihren Erinnerungen an ähnliche 

Situationen abrufen. Die geringen Korrelationen könnten demnach als Zeichen dafür gedeutet 

werden, dass die Teilnehmer bemüht waren, im Sinne der Instruktion ihr Bestes zu geben und 

über die ersten Gedanken, die ihnen einfielen hinaus noch weitere (untypischere) Gedanken 

zu generieren. Die Vorzeichen der Korrelationskoeffzienten entsprechen dieser Annahme: Bei 

einem niedrigen Flüssigkeitswert wären die generierten Umbewertungen eher glaubhaft und 

typisch, während bei einem hohen Flüssigkeitswert der Durchschnittswert der Reappraisal 

Beliefs sinken würde, da sich dann unter den später generierten Gedanken auch untypische, 

ungeeignete und zweifelhafte Reappraisals befinden könnten. 

Es ist als durchaus sinnvoll zu bewerten, den RITÄrger um ein Element zu erweitern, 

welches die Bewertung der Gedanken integriert. Das Verfahren würde so an Bedeutung 

gewinnen, indem man beschreiben kann, was Personen, die eine hohe Ausprägung von 

Reappraisal Inventiveness im Alltag nutzen können von denen unterscheidet, welche die 

Fähigkeit im Alltag nicht anwenden. Ein Hinweis darauf gibt die negative Korrelation von 

Reappraisal Beliefs und Neurotizismus. Inwiefern hängen diese beiden Variablen negativ 

zusammen? Der Grundidee der Konstruktion des RBFs folgend, sollte eine hohe Ausprägung 
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im RBF hohe Erfolgserwartungen in Bezug auf die generierten Gedanken indizieren. Das 

bedeutet, dass von den Gedanken erwartet wird, dass sie sich in dieser Form auch eignen, den 

Ärger zu reduzieren.  

Angesichts der negativen Zusammenhänge zwischen Neurotizismus und 

Leistungsmotivation, welche in der Metanalyse von Judge & Ilies (2002) unter anderem über 

Erfolgserwartung und Selbstwirksamkeit operationalisiert wurde, schließt sich die negative 

Korrelation zwischen Neurotizismus und Reappraisal Beliefs an bisherige empirische 

Befunde an. Außerdem hängt emotionale Stabilität, also eine niedrige Neurotizismus – 

Ausprägung, positiv mit hohem Selbstwert, hoher Selbstwirksamkeit und internen 

Kontrollüberzeugungen zusammen (Judge, Erez, Bono, & Thoresen, 2002). Folglich 

beurteilen emotional stabile Personen ihre Fähigkeiten im Umgang mit zukünftigen kritischen 

Situationen günstiger und sind überzeugt, ihr Leben durch eigenes Handeln kontrollieren zu 

können (Judge et al., 2002). Diese Aspekte finden sich in den Items des RBF wieder: „Ich 

bezweifle, dass man mit diesem Gedanken Gefühle beeinflussen kann“ bzw. „In einer 

ähnlichen realen Situation würde mir dieser Gedanke gar nicht kommen“.  

Emotional stabile Personen glauben eher, dass ihnen ein solcher Gedanken in einer 

realen Situation auch kommen würde (Glaube an die eigene Fähigkeit) und sind auch 

überzeugter, Gefühle durch eigenes Handeln bzw. Denken beeinflussen zu können. Es ist 

auch möglich, dass die Items des RBF eher die allgemeine Tendenz abbilden, an die 

Kontrollierbarkeit von Emotionen zu glauben, etwa im Sinne des Locus of Control nach 

Rotter (1966). Ebenso ist es denkbar, dass im RBF anstelle von spezifischen Bewertungen der 

einzelnen im RITÄrger generierten Gedanken eine Art allgemeine Selbstwirksamkeit (sensu 

Bandura, 1977) in Bezug auf Emotionsregulation erfasst wird. Um diese Annahme zu 

überprüfen sollten in Folgestudien diese trait-Variablen erhoben werden um zu klären, ob der 

RBF darüber hinaus Varianz aufklären kann.  
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Eine aktuelle Studie betont das häufiges Nutzen von Reappraisal lediglich für jene 

Personen positive Folgen (nämlich weniger ausgeprägte Depressionssymptome als Indikator 

psychischer Gesundheit) beinhaltet, welche die Strategie auch erfolgreich anwenden (Ford et 

al., 2017). Bei Personen, welche die Strategie häufig aber nicht effektiv anwenden, schlägt der 

Effekt ins Gegenteil um und die depressiven Symptome verstärken sich sogar. Diese Befunde 

betonen, wie entscheidend sich eine effektive Implementierung der Strategie im Unterschied 

zu einer häufigen Nutzung auf die psychische Gesundheit auswirken kann  

3.4.2 Diskussion der potentiellen Störvariablen  

Geschlechtseffekte 

Bei der Analyse der Daten konnten für die Variablen Reappraisal Beliefs und 

Neurotizismus und geschlechtsspezifische Unterschiede gezeigt: Im RBF erreichen Männer 

über alle vier Vignetten des  RITÄrger hinweg im Mittel höhere Werte als Frauen. Die 

männlichen Teilnehmer schätzen ihre generierten Gedanken im Mittel als 

erfolgversprechender, typischer und glaubhafter ein und sind zuversichtlicher hinsichtlich der 

Anwendbarkeit der Gedanken und der Kontrollierbarkeit ihrer Emotionen als die weiblichen 

Teilnehmerinnen. 

Außerdem zeigt sich auch in Studie 3, dass Frauen im Mittel höhere Neurotizismus-

Ausprägungen haben als Männer, welche durchschnittlich emotional stabiler sind. Dieser 

Befund fällt erwartungsgemäß aus, spiegelt er doch einen lebenslangen, kulturübergreifenden 

Trend wider (Costa, Terracciano, & McCrae, 2001; Lynn & Martin, 1997; McCrae et al., 

2002).  

3.4.3 Diskussion der Methodik 

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind mehrere methodische Besonderheiten im 

Hinblick auf die Generalisierbarkeit zu beachten. Beginnend mit den Begrenzungen, die aus 

der Zusammensetzung der Stichprobe resultieren, wird vor allem die Operationalisierung der 
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Reappraisal Beliefs diskutiert. Abschließend folgt die Bewertung der Gütekriterien des RBF, 

da dieses Instrument im Rahmen der Vorstudie konstruiert wurde und in Studie 3 erstmalig 

zum Einsatz kam. 

Stichprobe 

  An der Online-Studie nahmen mehr Frauen als Männer teil. Das Verhältnis ist mit 

60:40 relativ ausgeglichen, so dass die Ergebnisse weitestgehend generalisiert werden 

können. Die Alterspanne ist für eine studentische Stichprobe relativ umfangreich (21-40 

Jahre). Der Altersdurchschnitt von 24.9 Jahren (SD = 3.4) zeigt jedoch auf, dass größtenteils 

jüngere Personen an der Untersuchung teilgenommen haben. Der RITÄrger wurde ursprünglich 

für studentische Stichproben entwickelt. Allerdings sollte die Anschaulichkeit der Vignetten 

auch Personen ohne studentischen Kontext ermöglichen, sich in die Situationen 

hineinzuversetzen. Da keine keine negativen Ausreißer für die Werte Flüssigkeit und 

Flexibilität im RITÄrger gefunden wurden, wird davon ausgegangen, dass zwischen 

studentischen und nicht studentischen Probanden keine bedeutsamen Unterschiede in der 

Bearbeitung des RITÄrger bestehen.  

In Bezug auf die Stichprobe lässt sich resümieren, dass ihre Zusammensetzung über 

die üblichen Einschränkungen studentischer Stichproben hinaus keinen Anlass für eine 

eingeschränkte Generalisierbarkeit der gewonnenen Ergebnisse liefert. 

Reappraisal-Beliefs-Fragebogen 

Objektivität. Die Objektivität des Fragebogens ist einerseits durch die Abwesenheit 

eines Versuchsleiters, andererseits durch die einheitliche Gestaltung der Fragebogen-

Instruktion, der Itemreihenfolge und der Antwortmöglichkeiten in der Online-Version 

gewährleistet. 

Reliabilität. Die interne Konsistenz des RBF ist hoch (α = .91). Demnach erfassen die 

Items dasselbe Merkmal auf einer homogenen Skala. Allerdings schränkt dieser Punkt die 
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Aussagekraft von Interpretationen, die sich auf einzelne Skalen des RBF beziehen, ein. Da es 

sich bei der Erfassung der Reappraisal Beliefs in Form von Einschätzungen zu generierten 

Gedanken eher um einen momentanen kognitiven Zustand (state) als eine überdauernde 

Eigenschaft (trait) handelt, ist die Erfassung der Retest-Reliabilität nicht zu empfehlen.  

Validität. Aufgrund der internalen Konstruktion des Fragebogens muss von einer 

gewissen Willkürlichkeit bei der Auswahl der Items ausgegangen werden. Auch wenn die 

Auswahl der 18 Items inhaltlich und statistisch begründbar ist, hätten auch eine alternative 

Anzahl bzw. Auswahl von Items den Pool konstituieren können. Mit den 18 Items kann auch 

deshalb keinesfalls Anspruch auf Vollständigkeit erhoben werden. Da der Fragebogen noch 

keine systematische Validierung erfahren hat, bleibt offen, was genau der RBF wirklich misst. 

Positiv ist die hohe Augenscheinvalidität und Plausibilität des Fragebogens 

hervorzuheben. Da die Items des RBF sehr stark interkorrelieren, wird davon ausgegangen, 

dass sie dasselbe Konstrukt messen. Die Erweiterung der Skala auf sieben Stufen hat sich als 

zweckvoll erwiesen: Die Werteverteilungen der fünf Items sind wesentlich weniger rechtssteil 

als noch im Vortest. Die siebenfach abgestufte Skala scheint demnach besser geeignet zu sein, 

die Nuancen der individuellen Urteile abzubilden. 

Als zusätzliche Einschränkung sind allgemeine Probleme von Fragebögen, vor allem 

Antworttendenzen, absichtliches Verfälschen oder verzerrte Urteile zu erwähnen (Bühner, 

2004). Den Versuchspersonen wurde versichert, dass die Datenerhebung absolut anonym 

erfolgt und ausschließlich wissenschaftlichen Zwecken dient. In der Instruktion des RBF 

wurde betont, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt. Um Antworttendenzen 

wie Akquieszens zu unterbinden, wurden die drei positiv gepolten Items abwechselnd mit den 

zwei negativ gepolten Items dargeboten. 

Soweit es sich beurteilen lässt, ist der RBF ein objektives und reliables 

Messinstrument, dessen hauptsächliche Einschränkung in der noch nicht überprüften Validität 

besteht.  
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3.5 Fazit und Ausblick 

Die Ergebnisse der Studie 3 liefern einen weiteren Hinweis darauf, dass zwischen 

Reappraisal Inventiveness und emotionaler Stabilität kein bedeutsamer Zusammenhang 

besteht. Dieser Befund wurde bereits in den Studien 1a, 1b und 2 sowie bei Weber et al. 

(2014) gezeigt und kann als gut repliziert angesehen werden. Der postulierte Zusammenhang 

ist zwar stringent hergeleitet und theoretisch begründbar, die bisherigen methodischen 

Umsetzungen scheinen jedoch nicht angemessen, um diese theoretisch plausibel erscheinende 

Verbindung empirisch darzulegen (für eine ausführliche Diskussion dieses Aspekts siehe Teil 

IV, Kapitel 1.2.2).  

Im Unterscheid dazu hängt die anhand des neu konstruierten RBF nachträglich 

erfasste individuelle Bewertung der im RITÄrger generierten Gedanken negativ mit 

Neurotizismus zusammen. Es konnte gezeigt werden, dass motivationale Aspekte in Bezug 

auf Reappraisal Inventiveness und emotionale Stabilität eine bedeutsame Rolle spielen. 

Zukünftig sollten diese und ähnliche Variablen in Erhebungen integriert werden.  

Es ist als durchaus sinnvoll zu bewerten, den RITÄrger um ein Element zu erweitern, 

welches die Bewertung der Gedanken integriert. Das Verfahren würde Aussagekraft 

gewinnen, indem man beschreiben kann, was Personen, die eine hohe Ausprägung von 

Reappraisal Inventiveness im Alltag nutzen können von denen unterscheidet, welche die 

Fähigkeit im Alltag nicht anwenden. Außerdem stehen Studien aus, welche sich mit der 

Validität des neu entwickelten RBF beschäftigen. So sollte beispielsweise untersucht werden, 

ob der RBF über Variablen wie allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung (Bandura, 1977) 

oder den wahrgenommenen Locus of Control (Rotter, 1966) hinaus einen Beitrag zur 

Vorhersage von emotionaler Stabilität leisten kann. Außerdem sollten vermehrt 

experimentelle Designs entwickelt werden um eventuell bestehende kausale Zusammenhänge 

aufzuzeigen. 
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Teil IV- Diskussion  

Das zentrale Anliegen dieser Arbeit ist die Weiterentwicklung und psychometrische 

Überprüfung des RIT. Im Rahmen der allgemeinen Diskussion werden zunächst die 

Ergebnisse der Studien 1 – 3 zusammengefasst und diskutiert. Daran anschließend werden die 

psychometrischen Eigenschaften des RIT auf Grundlage der empirischen Befunde neu 

bewertet. Nachdem Limitationen und praktische Implikationen des Verfahrens erläutert 

werden, schließt das Kapitel mit einem Fazit. 

1 Diskussion der Ergebnisse 

1.1 Zusammenfassung  

1.1.1 Studien 1a und 1b 

Aufbauend auf den Befunden von Weber et al. (2014) wurde in den Studien 1a und 1b 

die konvergente Validität des Verfahrens überprüft. Der RITÄrger weist konvergente Validität 

in Bezug auf Aufgaben zum Einfallsreichtum des Berliner Intelligenzstruktur-Tests  auf (BIS-

4; Jäger et al., 1997, Weber et al., 2014). Das Verfahren hat den Anspruch, eine kognitive 

Fähigkeit zu messen. Daher sollten die Ergebnisse des RITÄrger auch mit kognitiven 

Fähigkeiten höherer Ordnung, wie exekutiven Funktionen, zusammenhängen. 

Studien 1a und 1b untersuchten die exekutiven Funktionen Shifting, Inhibition und 

verbale Flüssigkeit zusammen mit Reappraisal Inventiveness für die Emotion Ärger. Für 

Shifting und verbale Flüssigkeit zeigten sich positive Zusammenhänge mit dem Kennwert 

Flexibilität (r = .27, p = .01; r = .27, p = .01). Die Fähigkeit zur Inhibition wurde sowohl mit 

dem Stroop-Paradigma (Studie 1a) als auch mit der Stop-Signal-Aufgabe (Studie 1b) 

operationalisiert. In beiden Fällen ergaben sich entgegen der theoretischen Erwartungen 

Nullkorrelationen mit Reappraisal Inventiveness. Es zeigte sich, dass alle drei exekutiven 

Funktionen zusammen einen signifikanten Anteil der Varianz von Reappraisal Inventiveness 

aufklären können (Flüssigkeit: R² = .15, Flexibilität: R² = .08). Allerdings leistete nur die 
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exekutive Funktion Shifting einen signifikanten Beitrag zur Varianzaufklärung von 

Reappraisal Inventiveness über die anderen exekutiven Funktionen hinaus.  

Außerdem unterscheiden sich die beiden Kennwerte des RITÄrger in Bezug auf die 

gemeinsame Varianz mit exekutiven Funktionen. So weist der Kennwert Flüssigkeit über die 

verbale Flüssigkeit hinaus gemeinsame Varianz mit den exekutiven Funktionen auf. Für den 

Kennwert Flexibilität ist dies jedoch nicht der Fall.  

1.1.2 Studie 2 

In Studie 2 wurde der RITÄrger für die Emotion Angst weiterentwickelt. Hierbei stand 

die Frage im Vordergrund, ob Reappraisal Inventiveness als emotionsspezifische oder –

unspezifische Fähigkeit zu interpretieren ist. Darüber hinaus wurde auch überprüft, ob eine 

hohe Ausprägung von Reappraisal Inventiveness bei Angst mit emotionaler Stabilität, also 

einer niedrigen Neurotizismus-Ausprägung, zusammenhängt. Anhand von 

Strukturgleichungsmodellen wurden zwei Messmodelle überprüft. Die Befunde von Studie 2 

suggerieren, dass Reappraisal Inventiveness als emotionsunspezifische Fähigkeit interpretiert 

werden kann. Allerdings muss beachtet werden, dass zusätzlich zu dem eindimensionalen 

auch das zweidimensionale Modell eine gute Passung an die Daten aufweist. Da in solchen 

Fällen die einfachere Erklärung zu bevorzugen ist, wird eine emotionsunspezifische 

Interpretation von Reappraisal Inventiveness empfohlen (Prinzip von Ockhams Rasiermesser, 

Eid et al., 2015).  

Weiterhin replizieren die Befunde in Studie 2, dass statistisch kein bedeutsamer 

Zusammenhang zwischen dem Persönlichkeitsmerkmal Neurotizismus und der Fähigkeit, 

emotionale Situationen kognitiv umzubewerten, besteht. Nachdem diese Zusammenhänge 

sowohl auf Facettenebene für Neurotizismus als auch emotionsübergreifend für Reappraisal 

Inventiveness überprüft wurden, wird diese Annahme vorerst beibehalten.  
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1.1.3 Studie 3  

In Studie 3 konnte gezeigt werden, dass motivationale Aspekte in Bezug auf 

Reappraisal Inventiveness und emotionale Stabilität eine bedeutsame Rolle spielen. Im 

Unterschied zu Reappraisal Inventiveness hängt die nachträglich erfasste individuelle 

Bewertung der im RITÄrger generierten Gedanken negativ mit Neurotizismus zusammen. 

Personen, welche die von ihnen generierten kognitiven Umbewertungen anhand des in Studie 

3 entwickelten Reappraisal – Belief – Fragebogens (RBF) als typisch, glaubhaft oder 

wahrscheinlich bewerten, weisen eine geringere Neurotizismus - Ausprägung auf als 

Personen, die ihre Gedanken als wenig typisch, glaubhaft oder wahrscheinlich erachten. 

1.2 Diskussion 

1.2.1 Reappraisal Inventiveness und exekutive Funktionen 

 Entgegen der Hypothesen hängt Reappraisal Inventiveness nicht mit der exekutiven 

Funktion Inhibition zusammen. Im Unterscheid dazu korreliert divergentes Denken, gemessen 

mit den Aufgaben zum Einfallsreichtum im BIS, signifikant positiv mit Inhibition (Benedek 

et al., 2012). Uneinheitliche Befunde zum Zusammenhang von Kreativität bzw. divergentem 

Denken und Inhibition können mit dem Umstand erklärt werden, dass beide Konstrukte über 

verschiedene Studien hinweg nicht einheitlich operationalisiert werden. Beispielsweise wurde 

Inhibition in der Studie von Benedek et al. (2012), anders als in den Studien 1a und 1b der 

vorliegenden Abeit, mit einer adaptierten Version des Mittenecker Pointing Tests 

operationalisiert (Schulter, Mittenecker, & Papousek, 2010). Die große Varianz an 

Konzeptualisierungen zur Inhibition erschwert es aufgrund der hier gewählten 

Operationalisierungen (Stop-it Aufgabe und Stroop-Paradigma) valide inhaltliche Schlüsse zu 

ziehen.  

Benedek et al. (2012) konnten zeigen, dass die Flüssigkeit und Flexibilität der Ideen 

beim divergentem Denken, analog zu den Kennwerten im RIT, eher auf die kognitive 
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Inhibitionsfähigkeit zurückzuführen sind während die Originalität eher auf Intelligenz 

zurückgeführt werden kann. Die Ergebnisse der Studien 1a und 1b zeigen, dass tendenziell 

eher der Kennwert Flüssigkeit mit Inhibition zusammenhängt als der Kennwert Flexibilität. 

Flexibilität, wie sie im RIT definiert ist, könnte sich ähnlich wie Originalität bei Benedek et 

al. (2012) verhalten, weshalb dieser Kennwert sich in Bezug auf den Zusammenhang mit 

Inhibition zum Kennwert Flüssigkeit unterscheiden könnte.  

Dagegen spricht, dass Erfassung sowie Auswertung im RITÄrger sehr stark an die 

Erfassung von divergentem Denken angelehnt sind. In der Studie von Benedek et al. (2012) 

zeigt sich für genau diese Aufgaben ein signifikant positiver Zusammenhang mit Inhibition, 

welche allerdings anders operationalisiert ist als in den Studien 1a und 1b der vorliegenden 

Arbeit. Dies wiederum spricht für das bereits angeführte Argument, dass die Varianz an 

Konzeptualisierungen von Inhibition Replikationen dieser Art erschwert.  

Nichtsdestotrotz ist Reappraisal Inventiveness positiv mit den exekutiven Funktionen 

Shifting und verbale Flüssigkeit assoziiert (r = .27, p = .01; r = .27, p = .01). Im Sinne der 

konvergenten Validierung des Tests sind diese Ergebnisse hypothesenkonform und 

Indikatoren dafür, dass der RITÄrger anstelle einer habituellen Neigung eine kognitive 

Fähigkeit misst. 

Abschließend zu klären bleibt, warum Reappraisal Inventiveness mit Shifting und 

verbaler Flüssigkeit, nicht aber mir Inhibition korreliert. Um diese Ergebnisse zu erklären, 

sollte auch die Bedeutung der beiden exekutiven Funktionen in Erwägung gezogen werden. 

Wofür steht Shifting, wofür Inhibition? Die Fähigkeit Shifting beinhaltet das Hin- und 

Herwechseln zwischen verschiedenen Aufgaben, Optionen oder sogenannten mental sets. Die 

verbale Flüssigkeit beschreibt die Fähigkeit, verbale Antworten unter Beachtung bestimmter 

Kriterien schnell zu generieren (Gyurak et al., 2012). Bei Inhibition handelt es sich um die 

Fähigkeit, dominante, automatische oder vorherrschende Reaktionen bewusst zu hemmen 

(Miyake et al., 2000). 



 160 

In Bezug auf die Ergebnisse könnte das bedeuten, dass die Fähigkeit Reappraisal 

Inventiveness eher Prozesse beinhaltet, welche das Hin – und Herwechseln zwischen 

verschiedenen ähnlich präsenten Bewertungen erfordern als dominante, sehr präsente 

Bewertungen der Situationen in den Vignetten zu unterdrücken.  

Welche Prozesse das Abrufen und Ausführen von Reappraisal Inventiveness 

beinhaltet, stellt eine zukunftsweisende Forschungsfrage dar.  

1.2.2 Reappraisal Inventiveness und Neurotizismus 

 Ein zentraler Befund dieser Arbeit ist, dass Reappraisal Inventiveness weder in Bezug 

auf Ärger noch in Bezug auf Angst mit emotionaler Stabilität assoziiert ist. Von einer hohen 

Ausprägung der Fähigkeit Reappraisal Inventiveness wird erwartet, dass sie adaptive 

Emotionsregulation erleichtert: Wer auf ein großes Spektrum an Neubewertungen 

zurückgreifen kann, dem sollte es in kritischen Situationen leichter fallen, ärger- bzw. 

angstreduzierende Gedanken zu generieren. Infolgedessen sollte das Regulieren dieser 

Emotionen erfolgreich zu bewerkstelligen sein (Weber et al., 2014). Die Ergebnisse der 

Studien 1 – 3 legen nah, dass Neurotizismus entgegen den theoretischen Erwartungen 

statistisch unabhängig von der Ausprägung der Fähigkeit, viele verschiedene ärger- bzw. 

angstreduzierende Gedanken zu generieren, ist. Hierfür lassen sich unter Berücksichtigung 

der aktuellen Forschung mehrere Erklärungen ableiten.  

Die erste Erklärung betrifft die Häufigkeit, mit der Reappraisal im Alltag zum Einsatz 

kommt. Im Vergleich zu anderen Emotionsregulationsstrategien wird Reappraisal im Alltag 

relativ selten angewandt (Brans, Koval, Verduyn, Lim, & Kuppens, 2013). Es ist denkbar, 

dass Personen sich bei ihren alltäglichen Regulationsbemühungen auf einige wenige 

Taktiken, die sie routiniert anwenden und schließlich automatisieren, verlassen (Weber et al., 

2014). Lediglich bei einem Abweichen von dieser Routine, beispielsweise aufgrund 

unvorhergesehener situativer Anforderungen, wäre das Abrufen von Reappraisal 
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Inventiveness gefragt und könnte sich auf die postulierte Weise im Regulationserfolg 

niederschlagen. Solch eine Abkehr von automatisierten Bewertungen und der Suche nach 

alternativen Reappraisals findet im durch automatisierte Prozesse geprägten Alltag 

wahrscheinlich eher selten statt, sodass Reappraisal Inventiveness folglich einen geringen 

Einfluss auf die allgemeine Adaptivität von Emotionsregulation hat. Das heißt, dass von einer 

hohen Ausprägung von Reappraisal Inventiveness nicht auf die Häufigkeit der Nutzung dieser 

Strategie geschlossen werden kann. Dies könnte eine Erklärung sein, weshalb die erwarteten 

positiven Konsequenzen, wie eine geringe Neurotizismus – Ausprägung, der Anwendung 

dieser Strategie nicht eintreten. Die zahlreichen positiven Konsequenzen von Reappraisal auf 

das emotionale Erleben und Wohlbefinden (z.B. Gross & John, 2003) scheinen vorläufig nur 

mit dem habituellen Einsatz, nicht jedoch mit der Fähigkeit zu ebendieser 

Regulationsstrategie einherzugehen. Gemessen mit dem Emotion Regulation Questionnaire 

(ERQ) hängt der habituelle Gebrauch von Reappraisal signifikant mit Neurotizismus 

zusammen (Gross & John, 2003). Dieser Fakt ist konform mit der Annahme, dass Reappraisal 

selten genutzt wird, so dass eher die Selbstauskunft über die Häufigkeit der Anwendung einen 

Beitrag zur Vorhersage von Neurotizismus leistet als die fähigkeitsbasierte Erfassung der 

Strategie. Diejenigen Personen, welche die Strategie häufiger einsetzen, generieren nicht 

flüssiger und flexibler Gedanken im RITÄrger. Dies zeigen Nullkorrelationen zwischen 

habitueller Anwendung von Reappraisal (ERQ) und fähigkeitsbasierter Erfassung (McRae et 

al., 2012; Weber et al., 2014).  

Die zweite Erklärung beinhaltet den flexiblen Einsatz verschiedener 

Emotionsregulationsstrategien. Emotionsregulation ist vor allem dann adaptiv, wenn mehrere 

Strategien zur Verfügung stehen und in Abhängigkeit des Kontexts flexibel eingesetzt werden 

(Gross & Jazaieri, 2014). Gross und Jazaieri (2014) betonen unter anderem die Komponente 

Bewusstsein über die eigenen Emotionen als Notwendigkeit für eine adaptive, langfristig 

bessere, Emotionsregulation. Personen mit einer hohen Neurotizismus-Ausprägung haben 
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unter anderem Schwierigkeiten, ihre emotionalen Zustände zu identifizieren und damit 

einhergehend passende Emotionsregulationsstrategien auszuwählen (Aldao, 2013). Vor 

diesem Hintergrund fällt ihnen das adaptive Regulieren von Emotionen schwerer, da sie sich 

ihrer Emotionen nicht bewusst sind und demzufolge auch nicht in der Lage sind, Strategien 

spezifisch auswählen. Außerdem erfasst der RIT lediglich Reappraisal und somit nur eine 

einzelne Strategie. Folglich bildet das Verfahren die Komplexität von adaptiver 

Emotionsregulation im Sinne von Gross und Jazaieri (2014) nicht ab. 

Zusätzlich hängt die Adaptivität von Emotionsregulation vom Kontext ab. Troy, 

Shallcross & Mauss (2013) untersuchten die Kontextvariable Kontrollierbarkeit. Die im 

RITÄrger verwendeten Vignetten zeichnen sich durch einen eher kontrollierbaren Kontext aus. 

Laut Troy et al. (2013) stellt problemorientiertes Coping in diesem Kontext die adaptivere 

Strategie dar. Im Unterschied dazu ist die Anwendung von Reappraisal Inventiveness eher 

emotionsorientiertes Coping zu verstehen. Bei den mit dem RITÄrger erfassten 

Freitextantworten kommen Antworten, die problemorientiertes Coping umfassen, häufig vor. 

Die Auswertungsinstruktionen im RIT (siehe Manual, Anhang A) beinhalten, dass 

problemorientierte Antworten streng genommen nicht als kognitive Umbewertung der 

Situation zu werten sind. Allerdings scheint diese Art von Gedanken in Reaktion auf die 

Vignetten besonders effektiv zu sein. Dementsprechend sollte das Planen von Handlungen zur 

Problemlösung als Kategorie und somit als korrekte Antwort mit aufgenommen werden.  

Die dritte Erklärung thematisiert die Zielemotion Ärger, welche sehr facettenreich ist 

und sich unterschiedlich äußern kann. Je nachdem, welches Ziel verfolgt wird, können 

unterschiedliche Bewältigungsformen einhergehend mit negativen oder positiven 

Konsequenzen gewählt werden. Demzufolge ist es wenig plausibel anzunehmen, dass 

Reappraisal, operationalisiert mit dem RITÄrger, die einzige Bewältigungsform mit langfristig 

positiven Konsequenzen ist (Hodapp & Bongard, 2009). Beispielweise wird der kognitiven 

Umbewertung im Manual zum Ärgerbewältigungstraining von Schwenkmezger, Steffgen, & 
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Dusi (1999) nur eine von insgesamt zehn Trainingseinheiten gewidmet (Sitzung 4). Hier wird 

deutlich, dass für eine effektive bzw. adaptive Ärgerbewältigung mehr als nur die kognitive 

Umbewertung von Situationen nötig ist.  

Viertens, sind verschiedene moderierende Variablen erforscht worden, in 

Abhängigkeit derer die Beziehung von Reappraisal Inventiveness und Neurotizismus 

variieren könnte. So fungiert beispielsweise Working Memory Capacity (WMC) im 

Zusammenhang mit Selbstregulation und Situationen, in denen man verärgert wird, als 

Moderator (Hofmann, Gschwendner, Friese, Wiers, & Schmitt, 2008). Es könnte sein, dass 

Personen mit einer hohen Ausprägung in Reappraisal Inventiveness sich in Personen mit 

hoher und niedriger WMC einteilen lassen. Personen mit einer hohen WMC würden demnach 

adaptives Verhalten häufiger tatsächlich auch zeigen. Dies wiederum könnte dann zur Folge 

haben, dass diese Personen niedrigere Neurotizismus – Werte aufweisen während sich der 

Zusammenhang für Personen mit einer niedrigen WMC nicht zeigt.  

Eine weitere moderierende Variable könnte die psychische Gesundheit von Personen 

darstellen. Einige Autoren argumentieren, dass die Unterscheidung in adaptive und 

maladaptive Emotionsregulationsstrategien nur für klinische Gruppen von Bedeutung sein 

könnte (Joormann & Gotlib, 2010). In den hier durchgeführten Studien wurden lediglich 

gesunde Probanden untersucht bzw. wurde die Variable psychische Gesundheit nicht erfasst. 

Das könnte bedeuten, dass sich der erwartete negative Zusammenhang mit Neurotizismus 

nicht zeigt, da die positive Wirkung von Reappraisal Inventiveness sich nur bei klinischen 

Gruppen abbilden ließe. In anknüpfenden Studien sollte der Zusammenhang von Reappraisal 

Inventiveness und Neurotizismus auch bei klinischen Stichproben überprüft werden. Im 

Zusammenhang mit diesem Argument ist es denkbar, dass die vermutete adaptive Wirkung 

von Reappraisal Inventiveness sich nur dann zeigt, wenn Ärger bzw. Angst vermehrt und sehr 

intensiv auftreten. Allerdings wurde sowohl der Zusammenhang von habitueller 

Ärgerneigung mit Reappraisal Inventiveness bei Ärger als auch der Zusammenhang von 
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Ängstlichkeit mit Reappraisal Inventiveness bei Angst überprüft (Studie 2). Beide Analysen 

ergaben Nullkorrelationen zwischen emotionsspezifischer Reappraisal Inventiveness und 

habitueller Neigung zu Ärger bzw. Angst. Personen, die habituell zu Ärger bzw. Angst 

neigen, schneiden im RITÄrger bzw. RITAngst nicht schlechter ab. Dass sie die jeweilige 

Emotion häufiger und intensiver erleben, kann also nicht auf ihre mangelnde Fähigkeit zur 

kognitiven Umbewertung zurückgeführt werden. 

Aldao & Nolen-Hoeksema (2012) fanden heraus, dass Reappraisal nur dann die 

erwartbaren Assoziationen mit Neurotizismus zeigt, wenn Probanden auch eine hohe 

Ausprägung maladaptiver Emotionsregulationsstrategien aufweisen (Rumination, 

Suppression, Vermeidung). Dementsprechend könnte die Adaptivität der Strategie 

Reappraisal von der Häufigkeit der Nutzung weiterer Regulationsstrategien abhängen. 

Aktuellere Studien untersuchen den sozioökonomischen Status als Moderatorvariable 

(Troy, Ford, McRae, Zarolia, & Mauss, 2017). Reappraisal – Fähigkeit hängt mit weniger 

ausgeprägten Depressionssymptomen zusammen, allerdings nur für Personen mit niedrigem 

sozioökonomischen Staus. Der Zusammenhang zeigt sich nicht für Personen mit hohem 

sozioökonomischen Staus. Das heißt, dass Personen mit niedrigem sozioökonomischen Staus 

in besonderem Maße von der Fähigkeit zum kognitiven Umbewerten zu profitieren scheinen. 

Diese Befunde stehen insofern Einklang mit den Ergebnissen der hier dokumentierten 

Studien, als dass die Stichproben sich hauptsächlich aus Studierenden zusammensetzen. Diese 

Personengruppe lässt sich eher einem höheren sozioökonomischen Status zuordnen, so dass 

die nicht gefundenen Zusammenhänge mit Neurotizismus auch mit der Qualität der 

Stichprobe erklärt werden können. In Zukunft sollte insbesondere bei Validierungsstudien 

zum RIT die Variable sozioökonomischer Status miterfasst bzw. verstärkt auf die 

Zusammensetzung der Stichproben gesetzt werden.  

Die fünfte Erklärung bezieht sich darauf, dass sich die Konstrukte Neurotizismus und 

Reappraisal Inventiveness hinsichtlich ihrer Art und auch Breite unterscheiden. Zum einen 
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repräsentiert Reappraisal Inventiveness das individuelle Potenzial zu kognitiver Flexibilität 

und kreativer Ideenbildung (Weber et al., 2014) und zeigt somit Parallelen zu Maßen der 

kognitiven Fähigkeit bzw. des divergenten Denkens. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei 

Neurotizismus um eine Persönlichkeitsdimensionen.  

Einerseits zeigen bisherige Forschungsergebnisse, dass Persönlichkeit nur schwach 

oder gar nicht mit kognitiver Fähigkeit zusammenhängt (Demetriou, Kyriakides, & 

Avraamidou, 2003; Di Fabio & Palazzeschi, 2009). Generell ist der Zusammenhang zwischen 

Persönlichkeit, kognitiver Fähigkeit und Handlungstendenzen sehr komplex. Laut Demetriou 

et al. (2003) entstehen Handlungsmuster aus einer Kombination von Fähigkeiten, 

Dispositionen, Stilen der Selbstregulation und Interessen. Mit zunehmender Automatisierung 

der Handlungsmuster verringert sich die Beziehung zwischen den Komponenten, womit sich 

die gängigen Forschungsergebnisse, die lediglich kleine Zusammenhänge zwischen 

Persönlichkeit und kognitiver Fähigkeit berichten, erklären lassen (Demetriou et al., 2003). 

Andererseits sind die Konstrukte unterschiedlich breit. Reappraisal Inventiveness 

bildet nur einen kleinen Aspekt im komplexen Konzept Emotionsregulation ab, während 

Neurotizismus eine von fünf elementaren Persönlichkeitsdimension repräsentiert. Es ist 

denkbar, dass das Persönlichkeitsmerkmal Neurotizismus zu unspezifisch sein könnte, um 

maladaptive Emotionsregulation, basierend auf einer schwach ausgeprägten Reappraisal 

Inventiveness, adäquat abzubilden. Die Flexibilität im Generieren von Reappraisals stellt eine 

kognitive Ressource dar, die nur einen einzelnen Aspekt in einem komplexen 

Bedingungsgefüge ausmacht, das den Erfolg und die Effektivität von Emotionsregulation 

beeinflusst. Diese Asymmetrie in der Breite der Konstrukte könnte das Entdecken 

empirischer Zusammenhänge zusätzlich erschweren. 

Inhalt der sechsten Erklärung ist, dass Fähigkeiten nur gemeinsam mit der Motivation, 

diese auch anzuwenden, Alltagsverhalten vorhersagen. So setzt sich auch eine effektive 

Emotionsregulation aus der Kombination von Fähigkeit und Motivation zusammen (Wranik 



 166 

et al., 2007). Ist eine von beiden Variablen nicht stark genug ausgeprägt, ist zielführende 

Emotionsregulation erschwert. Dies wäre beispielweise der Fall, wenn Personen nicht 

motiviert sind, ihre Fähigkeit zur kognitiven Umbewertung zu nutzen oder aber ihren Ärger 

gar nicht reduzieren möchten (Ng & Diener, 2009). Dieser Ansatz lässt sich mit dem Ansatz 

der trait-state-Kongruenz erklären. Demnach sind Personen bestrebt, emotionale Zustände 

aufzusuchen, welche mit ihrer Persönlichkeit kongruent sind. Für emotional instabile 

Personen würde dies bedeuten, dass sie sich vermehrt in Situationen negativer Valenz (Ärger, 

Angst) begeben, da diese, wenngleich negativ, als stimmungskongruent empfunden werden. 

Kongruente Stimmungszustände bergen für Personen mit hoher Neurotizismus-Ausprägung 

diverse kognitive Vorteile. Beispielsweise wird die Informationsverarbeitung im Vergleich zu 

neutralen Stimmungsbedingungen beschleunigt (Tamir & Robinson, 2004). Weiterhin 

bevorzugen diese Personen, ihre negativen Gefühle zu verstärken, wenn ihnen eine kognitiv 

anspruchsvolle Aufgabe bevorsteht (Tamir, 2005). Emotional instabile Personen können 

instrumentellen Nutzen aus negativen Gefühlen ziehen: Scheinbar arbeiten sie am 

effizientesten, wenn sie sich in negativen Stimmungszuständen befinden. Hieraus resultieren 

Implikationen für den Einsatz und die Wirksamkeit von Emotionsregulation: Personen mit 

stark ausgeprägtem Neurotizismus könnten es angesichts einer ärgerauslösenden Situation 

vorziehen, ihren Ärger beizubehalten anstelle ihn herunter zu regulieren. So wäre es möglich, 

dass diese Personen zwar in der Lage sind, viele verschiedene ärgerreduzierende Gedanken zu 

generieren; sie würden diese in einer realen Situation jedoch nicht anwenden, da sie im Sinne 

der state-trait Kongruenz Vorteile daraus ziehen (Tamir & Robinson, 2004; Tamir, 2005).  

Der in Studie 3 entwickelte RBF erfasst deshalb Überzeugungen darüber inwieweit 

Personen ihre im RIT generierten als glaubhaft, wahrscheinlich und typisch bewerten. 

Allerdings werden im RBF keine konkreten Handlungsintentionen erhoben, so dass nicht 

abgebildet wird, ob Personen tatsächlich beabsichtigen, in einer zukünftigen Situation ihren 

Ärger mittels Reappraisal zu regulieren.  
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Die siebte und letzte Erklärung bezieht sich auf Geschlechtsunterschiede, welch in den 

Studien 1b und 2 für den Zusammenhang von Neurotizismus und Reappraisal Inventiveness 

beobachtet wurden. Die Ergebnisse in Studie 1b zeigen für die weiblichen Probanden eine 

Nullkorrelation von Neurotizismus und den Kennwerten im RITÄrger (Flüssigkeit: r = .00, ns ; 

Flexibilität: r = -.06, ns). Im Unterschied dazu korreliert der Neurotizismus – Wert bei den 

männlichen Probanden positiv mit den Kennwerten im RITÄrger  (Flüssigkeit: r = .28, ns; 

Flexibilität: r = .32, ns). Ähnliche Ergebnisse wurden auch in Studie 2 zum Zusammenhang 

von Neurotizismus und Flexibilität im RITÄrger gefunden (Männer: r = .13, ns; Frauen: r = -

.03, ns). Für männliche Probanden zeigen sich Koeffizienten, welche erwartungskonträre 

(positive) Vorzeichen haben. Diese positiven Zusammenhänge weisen darauf hin, dass eine 

höhere Neurotizismus - Ausprägung mit einer höheren Ausprägung von Reappraisal 

Inventivness assoziiert ist. Da Zusammenhänge von Neurotizismus und Reappraisal 

Inventiveness zumeist für beide Geschlechter zusammen berichtet werden, ist es denkbar, 

dass sich gegenläufige Zusammenhänge überlagern, wodurch Nullkorrelationen entstehen 

können. 

Nicht nur Neurotizismus sondern auch Reappraisal Inventiveness hängt in der 

jeweiligen Ausprägung vom Geschlecht ab. In Studie 3 erreichen Frauen im RITÄrger 

signifikant höhere Werte für Flüssigkeit und Flexibilität als Männer. Insgesamt generierten 

die weiblichen Teilnehmer im Mittel drei korrekte, nicht-identische Gedanken (Flüssigkeit) 

und eineinhalb kategorisch unterschiedliche Gedanken (Flexibilität) mehr als die männlichen 

Teilnehmer. In der Häufigkeit des Einsatzes von Reappraisal als Emotionsregulationsstrategie 

unterscheiden sich Männer und Frauen jedoch nicht (Gross, Richards, & John, 2006; Gross & 

John, 2003), so dass die Häufigkeit der Nutzung dieser Strategie als Ursache für die 

Geschlechtsunterschiede unwahrscheinlich ist. Darüber hinaus scheinen Männer und Frauen, 

gemessen am Herabregulieren negativer Emotionen, in gleichem Maße von Reappraisal zu 

profitieren (McRae, Ochsner, Mauss, Gabrieli, & Gross, 2008; McRae et al., 2012). 
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Habituelle Verfahren zur Erfassung von Emotionsregulation, welche bereits bewährt 

sind, beinhalten im Unterschied zu Fähigkeitsmaßen Informationen über Fähigkeit und 

Motivation, da sie die Häufigkeit der Anwendung erfragen. Allerdings beinhaltet die 

selbstberichtete Häufigkeit zur Nutzung einer Strategie keine Informationen zur Effektivität 

bzw. Effizienz dieser Strategie.  

Eine Konklusion der vorliegenden Arbeit muss lauten, dass keine Verfahrensart die 

andere ersetzen kann. Vielmehr sollten habituelle und fähigkeitsbasierte Verfahren 

komplementär und in Abhängigkeit des Verwendungszwecks und -kontexts eingesetzt 

werden.  

2 Diskussion der Methode 

Inhalt der methodischen Diskussion ist vor allem die abschließende psychometrische 

Bewertung des RIT. Im Rahmen der Bewertung der Objektivität und Reliabilität werden 

insbesondere die Kategoriensysteme zur Auswertung des RITÄrger und RITAngst diskutiert. Vor 

dem Hintergrund der vier durchgeführten Studien 1a, 1b, 2 und 3 wird anschließend daran die 

Validität der Verfahren beleuchtet. 

2.1 Objektivität 

Wie bereits erläutert, ist der RIT als objektives Verfahren zu bezeichnen (siehe hierzu 

Teil II, Kapitel 2.3.1). Sowohl die Durchführungsobjektivität als auch die 

Auswertungsobjektivität können auch nach Durchführung der vier Studien als gegeben 

betrachtet werden. Durch standardisierte Versuchsleitung (computergestützt im Labor oder 

online) sowie einheitliche Instruktionen kommen die Antworten beim RIT unabhängig vom 

Forscher zustande. Im Manual (siehe Anhang A) und den Kategoriensystemen sind Vorgehen 

und Auswertungsregeln genau beschrieben. Dies gewährleistet, dass Auswerter aus den Daten 

auf die gleichen Ergebnisse schließen. Um dies zu überprüfen wurde in allen Studien der 

vorliegenden Arbeit die Interrater-Reliabilität berechnet. 
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Aufgrund der nicht repräsentativen Normierung (siehe Manual, Anhang A), welche 

bisher nur für den RITÄrger vorgenommen wurde, liegt für keines der beiden Verfahren eine 

ausreichende Interpretationsobjektivität vor. Dementsprechend fehlt es noch an einem 

einheitlichen Vergleichsmaßstab für die im RIT erzielten Werte. Die Bewertung der 

Ergebnisse ist demzufolge nicht einheitlich beschrieben und kann somit auch nicht als vom 

Forscher unabhängig bezeichnet werden. 

2.2 Reliabilität 

Die Messgenauigkeit des RIT wurde über alle vier Studien hinweg überprüft. Demnach 

kann die Reliabilität des Verfahrens als gut bis sehr gut eingeschätzt werden. Im Folgenden 

wird gesondert auf die interne Konsistenz sowie die Interrater-Reliabilität des Verfahrens 

eingegangen. In diesem Zusammenhang erfolgt auch die Reflektion des Kategoriensystems. 

Es wird davon ausgegangen, dass Reappraisal Inventiveness eine über die Zeit hinweg 

relativ stabile Fähigkeit ist. Demzufolge wäre die Feststellung der Retest-Reliabilität sehr 

sinnvoll und aussagekräftig. Künftige Studien sollten Messzeitpunkte in verschiedenen 

Intervallen (z.B. 4 Wochen, 6 Monate, 1 Jahr) einplanen, so dass die Retest-Reliabilität des 

Verfahrens zukünftig bestimmt werden kann.  

2.2.1 Interne Konsistenz 

Die interne Konsistenz eines Verfahrens gibt an, inwieweit die Ergebnisse einzelner 

Teile eines Untersuchungsverfahrens miteinander korrelieren. Für die Berechnung von 

Cronbach´s Alpha wurden alle Vignetten des RIT korreliert. Hierfür wurde jede Vignette im 

RIT wie ein Item behandelt. Cronbach´s Alpha wurde sowohl für Flüssigkeit als auch für 

Flexibilität im RIT berechnet. Die interne Konsistenz ist über beide Verfahren und Kennwerte 

hinweg als gut zu bezeichnen. Hierbei stellt der Kennwert Flexibilität im RITAngst eine 

Ausnahme dar (α = .61). Da der RITAngst im Rahmen dieser Arbeit neu entwickelt und noch 

nicht gut erprobt ist, kann dieser Wert als akzeptabel gewertet werden. 
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Die standardisierten Faktorladungen des ein- und des zweidimensionalen Modells in 

Studie 2 (siehe Teil III, Kapitel 2) sind bei sieben von acht Vignetten zufriedenstellend 

ausgefallen (.51 bis .77). Lediglich die Vignette Rauchmelder im RITAngst hat im 

eindimensionalen Modell eine standardisierte Faktorladung von .36. Angesichts dieser sehr 

niedrigen Faktorladung und der geringeren internen Konsistenz des RITAngst, könnte diese 

Vignette durch eine andere ersetzt werden. Hierfür könnte der Itempool der Vorstudie  

verwendet werden. Neben Nacht, Heimweg, Rauchmelder und Zahnarzt konnten auch die 

Vignetten Prüfung, Zug und Vorstellungsgespräch die Zielstellungen 1a und 1b erfüllen. 

Diese drei Vignetten induzieren ebenfalls eine mittlere Angstintensität und werden als zu 

bewältigen eingeschätzt. Allerdings wurden diese jedoch nicht verwendet, weil sie zu hohe 

Mittelwerte für die Emotionen Traurigkeit, Ärger und Enttäuschung aufwiesen und somit 

neben Angst in zu starkem Maße andere Emotionen auslösen (siehe Teil III; Kapitel 2.3.1, 

Tabelle 16). Eventuell könnten diese Vignetten angepasst werden, z.B. durch 

Umformulierung. So könnte die Vignette Rauchmelder ersetzt werden um eine höhere interne 

Konsistenz zu erreichen. 

2.2.2 Interrater-Reliabilität  

Zur Berechnung der Interrater-Reliabilität wird aus den Summenwerten für Flüssigkeit 

und Flexibilität zweier Auswerter der Intra-Klassen-Korrelationskoeffizient (ICC) bestimmt. 

Laut Wirtz & Caspar (2002) spricht ein ICC-Wert ab .70 für eine gute 

Beurteilerübereinstimmung. Sowohl für den RITÄrger als auch für den RITAngst konnten gute 

bis sehr gute Beurteilerübereinstimmungen erzielt werden (ICCFlüssigkeit = .92-.99, p < .01; 

ICCFlexibilität = .78-.87, p < .01). Dies lässt sich vor allem die expliziten Definitionen der 

Kategorien sowie auf die konkreten Anweisungen zur Beurteiler-Schulung zurückführen.  
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Kategoriensystem 

In die Auswertung werden nur korrekte Antworten im Sinne der Testinstruktion 

einbezogen. Korrekte Antworten beziehen sich auf eine kognitive Konstruktion der Situation, 

die prinzipiell geeignet ist, den Ärger bzw. die Angst zu reduzieren. Entscheidend dabei ist, 

dass aus der Antwort eine bestimmte Konstruktion oder Sichtweise der Situation hervorgeht. 

Eine ärger- bzw. angstmindernde Deutung der Situation geht aus den fünf Oberkategorien 

(Problemorientierung, Positive Umdeutung, Relativierung, Symptome der Aufregung 

umdeuten bzw. Rache im RITÄrger, Sonstiges) hervor, denen die konkreten Kategorien 

zugeordnet wurden, welche die Grundlage der Kodierung darstellen. 

Nicht gewertet werden Antworten, aus denen keine kognitive Konstruktion der 

Situation hervorgeht, sondern lediglich eine Reaktion auf die Situation beschrieben wird, 

beispielsweise bestimmte Verhaltensweisen wie weinen, den anderen anschreien oder sich 

ablenken.  

Einen Grenzfall stellen hierbei die Kategorien der Oberkategorie Problem lösen dar. 

Im engeren Sinne entsprechen diese Kategorien nicht einer kognitiven Umdeutung der 

Situation. Vielmehr umfassen sie das Planen von möglichen Handlungen, um die aktuelle 

Bedrohung zu minimieren oder um mögliche Ursachen der Bedrohung auszumachen, 

beispielsweise bei der Vignette Nacht das Licht anmachen oder herausfinden wo das 

Geräusch herkommt. Allerdings sprechen vor allem praktische Überlegungen dafür, diese 

Kategorien als Bestandteil des Kategoriensystems zu erhalten.  

Erstens, muss aus praktischer Sicht angeführt werden, dass die Aufgabenstellung im 

RIT dazu auffordert, Gedanken zu generieren, welche zur Folge haben, dass Ärger bzw. 

Angst verringert werden oder erst gar nicht entstehen. Somit schließt die Aufgabenstellung 

Gedanken, welche das Planen von Handlungen zur Lösung des Problems beinhalten, nicht 

explizit aus. Um die Kategorie Problem lösen zu eliminieren, müsste also in erster Linie die 
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Instruktion im RIT angepasst werden. Allerdings stellt sich die Frage, inwiefern die 

Verständlichkeit der Instruktion dann noch gewährleistet wäre. 

Zweitens, ist das Beibehalten der Oberkategorie Problem sinnvoll, da die mit dem RIT 

erfassten Freitextantworten häufig problemorientiertes Coping umfassen. Diese Art von 

Gedanken als Reaktion auf die Vignetten scheint im Sinne der Aufgabenstellung besonders 

effektiv zu sein (siehe Teil IV, Kapitel 1.2.2) . Von Reappraisal Inventiveness wird erwartet, 

dass sich das häufige Nutzen dieser Strategie in adaptiven Emotionsregulationsmustern 

niederschlägt. Dementsprechend sollte das Planen von Handlungen als korrekte Antworten 

gewertet werden.  

Im Rahmen der Studien 1b und 2 wurde ein strenges System mit 15 Kategorien 

(exklusive der Oberkategorie Problem lösen) gegen das ursprüngliche System mit 18 

Kategorien (inklusive der Oberkategorie Problem lösen) getestet. Der statistische Vergleich 

der beiden Kategoriensysteme ergab keine signifikanten Unterschiede. Dementsprechend 

wird das umfangreichere Kategoriensystem inklusive der Oberkategorie Problem lösen als 

bevorzugte Variante für die Auswertung empfohlen.  

Abhängig vom Kontext kann es jedoch sinnvoll sein, Gedanken, welche der Kategorie 

Problem lösen zuzuordnen sind, nicht als korrekte Antworten zu raten. In diesem Fall müsste 

die Aufgabenstellung des Verfahrens angepasst werden. Es müsste explizit darauf 

hingewiesen werden, dass Gedanken, welche das Planen von Handlungen zur Lösung des in 

den Vignetten dargestellten Problems beinhalten, nicht gültig sind. Für die Auswertung 

müsste dann die strengere Version des Kategoriensystems verwendet werden (15 Kategorien 

exklusive der Kategorien der Oberkategorie Problem lösen). Im Manual sind diejenigen 

Kategorien gekennzeichnet, welche bei einer strengeren Auswertung eliminiert werden sollten 

(siehe Anhang A). 
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2.3 Validität 

Zentrales Anliegen dieser Arbeit war, die Validität des RIT zu überprüfen. Ausgehend 

von den Befunden von Weber et al. (2014) wurde die Validierung des Verfahrens im Rahmen 

der vier hier dokumentieren Studien fortgesetzt.  

Erstens, wurde die Konstruktvalidität des RIT überprüft. Diese beschreibt, wie ein 

Test oder ein Erhebungsverfahren in ein theoretisches Konzept eingebettet sein sollte. Man 

unterscheidet zwei Bestandteile von Konstruktvalidität: Konvergente Validität liegt vor, wenn 

zwei Methoden dasselbe Konstrukt bzw. sich überschneidende Facetten zweier Konstrukte 

übereinstimmend messen. Diskriminante Validität liegt vor, wenn die Ergebnisse zweier 

Methoden, die unterschiedliche Konstrukte messen, wenig übereinstimmen (z.B. 

Moosbrugger & Kelava, 2007) 

Bezogen auf den RIT besteht divergente Konstruktvalidität mit der 

Persönlichkeitsdimension Offenheit für Erfahrungen. Zusätzlich bestätigen sehr geringe 

Korrelationen mit dem habituellen Gebrauch von Reappraisal die divergente Validität des 

Verfahrens. Konvergente Konstruktvalidität weist der RIT in Bezug auf divergentes Denken, 

gemessen mit dem BIS-4 (Einfallsreichtum, vgl. Weber et al., 2014) auf. 

 Auf Grundlage der Ergebnisse der Studien 1a und 1b kann die konvergente 

Konstruktvalidität des Verfahrens durch teilweise positive Zusammenhänge mit exekutiven 

Funktionen ausgeweitet werden.  

Zentrales Anliegen der Studie 2 war, die Kontent- bzw. Inhaltsvalidität des RIT näher 

zu beschreiben. Diese gibt an, inwieweit ein Erhebungsverfahren die Inhalte eines 

interessierenden Merkmals vollständig und erschöpfend erfasst. Es sollte überprüft werden, 

inwieweit der RITÄrger das Merkmal Reappraisal Inventiveness gültig misst. Dies wurde 

bewerkstelligt, indem der RITÄrger dem in Studie 2 neu entwickelten RITAngst 

gegenübergestellt wurde. 
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Allerdings kann die Kontentvalidität eines Verfahrens nicht allein objektiv und 

quantitativ bestimmt werden. Vielmehr sollte diese theoriegeleitet, aufgrund logischer und 

fachlicher Überlegungen, beurteilt werden (Moosbrugger & Kelava, 2007). Hierfür ist es 

wichtig, dass ein Merkmal in seiner Ganzheit definiert und abgegrenzt wird. Nur so kann es 

vollständig und erschöpfend im Test oder Verfahren abgebildet werden. Dass Reappraisal 

Inventiveness operational (nämlich durch die Leistung, welche im RIT gemessen wird) 

definiert ist, erschwert das Beschreiben der Kontenvalidität. Reappraisal Inventiveness wird 

von Weber et al. (2014) als „ ability to create different reappraisals of critical situations“ 

definiert, wobei „critical situations“ nicht näher beschrieben werden. Bisher wurden sowohl 

ärger- (Studien 1a, 1b und 3) als auch angstinduzierende Situationen (Studie 2) als „critical 

situations“ überprüft. In Folgestudien sollte Reappraisal Inventiveness für weitere 

emotionsauslösende Situationen (z.B. Scham, Schuld) überprüft werden, um eine genauere 

Beschreibung für das Konstrukt ableiten zu können.  

Weiterhin sollte zukünftig die Kriteriumsvalidität des RIT überprüft werden. Diese 

gibt an, inwieweit der RIT das Merkmal Reappraisal Inventiveness so misst, dass auf ein 

Verhalten außerhalb der Testsituation geschlossen werden kann (Moosbrugger & Kelava, 

2007). Hierfür muss das erfasste Merkmal mit einem für das Merkmal relevanten 

Außenkriterium übereinstimmen bzw. korreliert werden. Allerdings ist das Festlegen eines 

geeigneten Außenkriteriums schwierig. Sinnvolle Außenkriterien sind beispielsweise bereits 

etablierte Verfahren, welche das gleiche Konstrukt messen oder objektive Parameter, wie z.B. 

physiologische Daten.  

Die Kriteriumsvalidität wird danach unterschieden, wann das gewählte Kriterium 

erhoben wurde. Zum einen spricht man von Übereinstimmungsvalidität 

(konkurrenteValidität), wenn das Kriterium zeitgleich mit dem zu validierenden Verfahren 

erhoben wurde. Zum anderen spricht man von Vorhersagevalidität (prognostische oder 

prädiktive Validität), wenn das Kriterium zu einem späteren Zeitpunkt erhoben wurde 
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(Moosbrugger & Kelava, 2007). Dies wäre beispielsweise der Fall, wenn die Abitur-Note mit 

dem späteren Berufserfolg korreliert wird. Bezogen auf den RIT kann die Korrelation mit 

dem etablierten Verfahren BIS – 4 als Übereinstimmungsvalidität bzw. konvergente 

Konstruktvalidität gewertet werden. Dies trifft auch auf die positiven Korrelationen mit den 

Maßen für exekutive Funktionen (Studie 1a und 1b) zu.  

Ziel weiterführender Studien sollte die Überprüfung der konkurrenten 

Kriteriumsvalidität des RIT sein. Vor allem die gemeinsame sowie zeitgleiche Erhebung von 

Reappraisal Inventiveness und objektiven Variablen, wie beispielsweise Hautleitfähigkeit 

oder Herzratenvariabilität als geeignete Außenkriterien bietet sich an. Weiterhin sollte auch 

die prognostische Validität des Verfahrens überprüft werden. Hierbei sollte auch die Auswahl 

von geeigneten Außenkriterien überdacht werden. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit 

legen nah, dass die Variable Neurotizismus als Indikator für adaptive Emotionsregulation 

kein geeignetes Kriterium zu sein scheint.  

3 Praktische Implikationen  

In seinem Artikel „Emotion Regulation: Taking Stock and Moving forward“ beantwortet 

James Gross (2013) zehn fundamentale Fragen rund ums Thema Emotionsregulation. In der 

Antwort auf seine letzte Frage stellt er dar, wie Emotionsregulation helfen kann, die Welt zu 

einem besseren Ort zu machen: Häufig zielen diagnostische Verfahren und Interventionen 

darauf ab, Emotionsregulationsmuster von Personen mit psychischen Erkrankungen zu 

erfassen bzw. zu modifizieren. Indessen sind diese Verfahren und Interventionen für weitere 

Personengruppen mindestens ebenso bedeutsam - bis hin zu den Hauptakteuren bei der 

Mediation von globalen politischen Konflikten (Gross, 2013, S.362).  

In Anlehnung an Gross´ Herangehensweise stellt sich auch für den Reappraisal 

Inventiveness Test als Verfahren zur Erfassung von Emotionsregulation die Frage, inwiefern 
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der RIT zur Bereicherung des Forschungsfelds Emotionsregulation beitragen und somit „die 

Welt zu einem besseren Ort machen“ kann. 

Auf Grundlage der Ergebnisse der Studien 1a, 1b, 2 und 3 und der daran anschließenden 

Bewertung des RIT sollen nun praktische Implikationen, sowohl für den klinischen Kontext 

als auch für die differentialpsychologische Forschung, abgeleitet werden.  

3.1 Implikationen für differentialpsychologische Forschung 

In Hinblick auf die Ergebnisse von Studie 2 (Teill III, Kapitel 2) kann eine 

emotionsunspezifische Interpretation von Reappraisal Inventiveness empfohlen werden. Laut 

Modell erfassen sowohl die vier Vignetten im RITÄrger als auch die vier Vignetten im RITAngst 

das Konstrukt Reappraisal Inventiveness. Es ist denkbar, das Verfahren zur 

emotionsunspezifischen Erfassung genauer und auch ökonomischer zu gestalten, indem man 

die Vignetten zu einem RIT zusammenfasst. Hierbei empfiehlt sich, sechs anstelle von acht 

Vignetten zum RITÄrger/Angst zusammenzulegen.  

Mit Blick auf die Faktorladungen und die interne Konsistenz könnten die Vignetten 

Laptop und Rauchmelder aus dem zusammengelegten RITÄrger/Angst ausgeschlossen werden. 

Die Empfehlung, die Vignette Rauchmelder auszuschließen, basiert auf der vergleichsmäßig 

geringen Varianz, welche die Vignette im eindimensionalen Modell aufklärt. Der Ausschluss 

dieser Vignette könnte psychometrische Vorteile mit sich bringen, z.B. in Hinblick auf die 

interne Konsistenz. Die Vignette Laptop weist zwar eine akzeptable Faktorladung im 

eindimensionalen Modell auf, Weber et al. (2014) berichten jedoch, dass die Vignette Laptop 

im Vergleich zu den drei anderen Vignetten im RITÄrger fast eine Einheit mehr Ärger auslöst 

(M = 5.33, SD = 0.84). Das Stimulusmaterial des RITÄrger wäre im Falle des Ausschließens 

der Vignette Laptop dementsprechend homogener.  

Der RITÄrger/Angst könnte demzufolge aus den sechs Vignetten Kochen, Pflanze und 

Referat sowie Nacht, Heimweg und Zahnarzt bestehen. Die Bearbeitung würde etwa 25 
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Minuten in Anspruch nehmen. Die Auswertung wäre im Vergleich zu den 

emotionsspezifischen Versionen etwas aufwendiger, da für die Kodierung der Antworten 

zwei verschiedene Kategoriensysteme genutzt werden müssen. Somit wäre die Auswertung 

zeitlich umfangreicher, wenn auch alle Kategorien klar definiert und zusätzlich mit 

Beispielantworten für jede Vignette versehen sind. Allerdings sinkt der zeitliche Aufwand der 

Auswertung mit steigender Geübtheit/Erfahrung der Beurteiler. Das Verfahren mit den sechs 

Vignetten sollte zunächst in Folgestudien psychometrisch überprüft und auch praktisch 

erprobt werden.  

Im Unterschied zur Anwendung im differentialpsychologischen Forschungskontext 

könnte die emotionsspezifische Erfassung von Reappraisal Inventiveness für den praktischen 

bzw. klinischen Kontext von Vorteil sein.  

3.2 Implikationen für den klinischen Kontext 

Von vielen psychischen Störungen wird angenommen, dass das Scheitern von 

Emotionsregulation sowie ungünstige Emotionsregulationsmuster eng mit den Symptomen 

zusammenhängen (Gross, 2013). Mitunter werden psychische Störungen, wie beispielsweise 

die Borderline Persönlichkeitsstörung oder Angststörungen über das dysfunktionale 

Regulieren von Emotionen definiert (American Psychiatric Association, 2000).  

In Deutschland ist etwa ein Drittel der Bevölkerung von psychischen Störungen 

betroffen. Besonders häufig kommen Angststörungen und affektive Störungen vor. Diese 

Störungsbilder zeichnen sich insbesondere durch sehr intensive Angst aus, welche von den 

Betroffenen als nicht zu bewältigen empfunden wird (Wittchen & Hoyer, 2011). 

Dementsprechend ist eine zentrale Zielstellung der kognitiven Verhaltenstherapie, die 

Emotionsregulation des Klienten zu verbessern. Es wurden bereits Trainings- und 

Therapiekonzepte entwickelt, mit Hilfe derer eine Modifikation des emotionalen Erlebens 

erreicht werden kann (Schwenkmezger et al., 1999, Bohus & Wolf, 2009). Zentraler 
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Bestandteil dieser Programme ist ein kognitives Training zur Veränderung innerer 

Bewertungsprozesse, um somit eine Abschwächung der erlebten Emotion und deren 

Konsequenzen zu erreichen (Ärgerbewältigungstraining, Schwenkmezger et al., 1999; 

Hodapp & Bongard, 2009). So wird dem Training kognitiver Umbewertung im Manual zum 

Ärgerbewältigungstraining von Schwenkmezger et al. (1999) eine von insgesamt zehn 

Trainingseinheiten gewidmet. Ein interaktives Skilltraining für Borderline-Patienten integriert 

verschiedene Module, von denen eins auf Gross´ Prozessmodell der Emotionsregulation 

aufbaut und das Üben von kognitiver Umbewertung beinhaltet (Bohus & Wolf, 2009; Modul 

"Umgang mit Gefühlen", Übung „entgegengesetztes Denken“). 

Angelehnt an solche Trainings könnten die in dieser Arbeit entwickelten Verfahren 

RITÄrger und RITAngst ebenfalls als Elemente psychotherapeutischer Behandlungen 

Anwendung finden. Das Bearbeiten des RITÄrger bzw. des RITAngst könnte sowohl zur Analyse 

des Ist-Zustands als auch zur Verdeutlichung von Verbesserungen im Bereich der kognitiven 

Umbewertung dienen.  

Ebenso ist es denkbar, den RIT zu adaptieren und lediglich das Grundprinzip der 

Aufgabenstellung zu nutzen. So könnten Patienten anstelle der Vignetten persönlich relevante 

Situationen bearbeiten. Mithilfe dieser personalisierten Version des RIT könnte das 

Generieren alternativer Gedanken trainiert werden. Diese Art der Anwendung hat eine 

besonders hohe Augenscheinvalidität, welche sich wiederum positiv auf Patientenvariablen 

wie beispielsweise compliance auswirken könnte. 

Das Anwenden von Reappraisal ist sowohl für Ärger als auch für Angst eine hilfreiche 

Emotionsregulationsstrategie (Barlett & Anderson, 2011, Hofmann et al., 2009). Jedoch ist 

das Üben von kognitiver Umbewertung allein nicht ausreichend, um eine im Alltag 

erfolgreiche Anwendung wahrscheinlicher zu machen. Darüber hinaus ist es von zentraler 

Bedeutung, dass die Patienten Selbstwirksamkeits-Überzeugungen bezüglich des Anwendens 

dieser Strategie entwickeln (Goldin et al., 2012). Empirische Hinweise hierfür liefert auch 
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Studie 3 (Teill III, Kapitel 3), in der gezeigt werden konnte, dass die Überzeugungen zu den 

im RIT generierten Gedanken, im Unterschied zu Reappraisal Inventiveness selbst, 

Neurotizismus als Indikator für adaptive Emotionsregulation vorhersagen. 

Zu diesem Zweck sollten ergänzende Module für Trainingsprogramme entwickelt 

werden, die insbesondere die Selbstwirksamkeitserwartung der Patienten stärken. Nach 

Bandura (1977) ist eine Quelle von Selbstwirksamkeitserwartung die sogenannte „mastery 

experience“, also ein eigenes Erfolgserlebnis in dem Verhalten, welches ausgeübt werden 

soll. Die Anwendung des RITÄrger bzw. RITAngst kann persönlichen Verbesserungen sichtbar 

machen und somit ebensolche Erfolgserlebnisse ermöglichen. Zusätzlich könnte das 

Verfahren vorbereitend oder reflektierend für therapeutische Gespräche bzw. Interventionen 

genutzt werden.  

Zusammenhängend mit der Anwendung im klinischen Kontext sollte dringend eine 

repräsentative Normierung des RIT angestrebt werden. Nur so können die Ergebnisse im RIT 

mit einer für den Klienten und Therapeuten sinnvollen Bedeutung versehen werden. 

4 Limitationen 

4.1 Normierung 

Die zentrale Limitation des RIT besteht in der bisher wenig umfangreichen und nicht 

repräsentativen Normierung des Verfahrens. Die Beseitigung dieser Limitation ist vor allem 

für den Einsatz in Anwendungsbereichen wie etwa dem klinischen Kontext wünschenswert. 

Für eine grobe Orientierung bei der Auswertung der Ergebnisse, wurden anhand von 

zusammengefügten Stichproben aus allen Studien zum RIT Prozentränge und T – Werte für 

die beiden Kennwerte des RITÄrger (N = 855), unterteilt für Frauen (N = 497) und für Männer 

(N = 196) berechnet (siehe Anhang B im Manual, Anhang A). Die Normierung sollte 

wesentlich umfangreicher und vor allem repräsentativ erfolgen, um ihre Funktion zu erfüllen.  
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4.2 Qualitative Auswertung  

Trotz der Existenz eines Kategoriensystems zur Auswertung des RIT, erfolgte bisher 

lediglich die quantitative Auswertung der Freitextantworten. Dies stellt eine weitere 

Limitation dar.  

Eine qualitative Auswertung des RIT sowie die damit einhergehenden Beurteiler – 

Schulungen wären verhältnismäßig aufwendig. Je nach Fragestellung kann der Aufwand 

jedoch durchaus lohnenswert sein. In den Freitextantworten, welche im RIT erhoben werden, 

stecken wesentlich mehr Informationen, als in den Kennwerten Flüssigkeit und Flexibilität 

komprimiert: Beispielsweise könnte es sein, dass nicht die Flüssigkeit und die Flexibilität der 

generierten Gedanken sondern vielmehr die Art der bedienten Kategorien mit adaptiven 

Prozessen der Emotionsregulation zusammenhängt.  

Außerdem sollte das Kategoriensystem im Zuge weiterer Anwendungen stetig 

weiterentwickelt werden, wenn auch die aktuelle Version hinsichtlich der 

Beurteilerübereinstimmungen als zufriedenstellend zu werten ist. Vor allem die Frage ob alle 

Kategorien im theoretisch engeren Sinne als kognitive Umbewertung der Situationen zu 

werten sind, ist nicht abschließend geklärt (siehe Teil IV, Kapitel 2.2.2).  

4.3 Sonstiges 

In Studie 3 zeigten sich zwischen den Vignetten des RITÄrger signifikante Unterschiede in 

der Anzahl der generierten Gedanken. Um mögliche Methodenartefakte von Within-Subject-

Designs zu umgehen, empfiehlt sich für zukünftige Erhebungen eine randomisierte 

Bearbeitung der Vignetten. Dies wäre vor allem dann sinnvoll, wenn die Fragestellung 

verlangt, die Kennwerte des RIT auf Vignetten-Ebene auszuwerten. Wenn hingegen die 

aufsummierten bzw. gemittelten Gesamtwerte Flüssigkeit und Flexibilität als Kennwerte für 

statistische Analysen genutzt werden, spielen diese Art von Ermüdungs- oder Lern-Effekten 

nur eine untergeordnete Rolle. 
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5 Fazit und Ausblick 

Nachdem der RIT in mehreren empirischen Arbeiten überprüft wurde, kann festgestellt 

werden, dass mit dem Test ein objektives und reliables sowie ökonomisches Verfahren zur 

Verfügung steht. Aufgrund des fähigkeitsbasierenden Ansatzes fungiert der RIT als sinnvolle 

Ergänzung zu den üblichen Fragebogen zur Erfassung von Emotionsregulation. Idealerweise 

wird mit dem RIT eine Lücke im Feld der Forschung zu effektiver und adaptiver 

Emotionsregulation geschlossen, indem in Form dieses Verfahrens erstmals ein Instrument 

zur Erfassung des fähigkeitsbasierten Potentials, Reappraisal abzurufen, vorgelegt wird. 

Je nach Kontext können verschiedene Versionen des Verfahrens sinnvoll eingesetzt 

werden. Wünschenswert sind weitere Untersuchungen zur Validität sowie eine repräsentative 

Normierung des Verfahrens (siehe Teil IV, Kapitel 2.3 und 4.1). Natürlich bestehen nach wie 

vor offene Fragen, welche zukünftig ins Zentrum des empirischen Erkenntnisgewinns gestellt 

werden sollten.  

Erstens, stellen sich weiterhin theoretische sowie empirische Fragen: Was genau ist 

Reappraisal Inventiveness und was ist es nicht? Welche grundlegenden kognitiven 

Fähigkeiten liegen Reappaisal zugrunde? Welche Prozesse konstituieren Reappraisal 

Inventiveness? Fragen dieser Art können anhand weiterführender Validierungsstudien sowie 

experimentellen Studien bearbeitet werden.  

Zweitens, sind mögliche Lerneffekte wie sie im Rahmen von therapeutischen 

Behandlungen genutzt werden könnten, von besonderer Relevanz. Dies ist vor allem der Fall, 

weil angenommen wird, dass die Fähigkeit Reappraisal Inventiveness mit emotionaler 

Stabilität und auch psychologischem Wohlbefinden korreliert. Zusätzlich sprechen die 

empirischen Befunde dafür, dass Personengruppen, welche sich im therapeutischen Kontext 

häufen, besonders stark von der Fähigkeit kognitiv umzubewerten, profitieren (Joormann & 

Gotlib, 2010; Troy et al., 2017). Empirisch wurden Lerneffekte in der vorliegenden Arbeit 
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nicht untersucht, weswegen eine klare Empfehlung dafür ausgesprochen wird. Sollten 

Lerneffekte empirisch nachweisbar sein, hat dies vor allem Konsequenzen für die Anwendung 

der RIT-Verfahren im therapeutischen Kontext. Gibt es Lerneffekte bezogen auf Reappraisal 

Inventiveness und wenn ja, wie manifestieren sie sich im Verhalten? Die (wiederholte) 

Bearbeitung des RITÄrger sensibilisiert möglicherweise für sonst automatisierte Prozesse. 

Eventuell bahnt das im RIT eingeübte Verhalten durch den instruierten Ausbruch aus der 

automatisierten Bewertungsgewohnheit die häufigere Anwendung von Reappraisal im Alltag. 

Wenn dieser Mechanismus zutreffend wäre, würde regelmäßiges Üben von kognitiver 

Umbewertung beispielweise mit einem Anstieg von selbstberichteter Häufigkeit der 

Anwendung von Reappraisal einhergehen. 

Drittens, wird eine ausdrückliche Empfehlung dafür ausgesprochen, den RIT ins 

Zentrum qualitativer Untersuchungen zu stellen. Die in dieser Arbeit erhobenen Datensätze 

beinhalten wesentlich mehr Informationen als in den bisherigen Auswertungen beachtet. 

Qualitative Analysen sind zwar methodisch aufwendig, bergen jedoch unter anderem den 

Vorteil, den interindividuellen Unterschieden zwischen Personen in gerechter zu werden. Die 

Erkenntnisse qualitativer Studien wären eine sinnvolle wenn nicht sogar notwendige 

Ergänzung zur bisher quantitativ erfassten Ausprägung von Reappraisal Inventiveness: Ist 

vielleicht nicht die Anzahl sondern die Art der durch die generierten Gedanken bedienten 

Kategorien die entscheidende Variable? Unterscheiden sich die Kategorien hinsichtlich ihrer? 

Inwiefern unterscheiden sich Männer und Frauen inhaltlich in Bezug auf die Nutzung der 

Kategorien? 

Viertens und letztens, stellen sich auch soziologische Fragen. Neben der 

psychologischen Forschung sind auch benachbarte Disziplinen an Prozessen der 

Emotionsregulation interessiert. Eine zukunftsweisende Richtung stellt das interdisziplinäre 

Arbeiten mit dem RIT dar. Sinnvoll eingesetzt werden könnte das Verfahren beispielsweise in 
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Disziplinen wie Psychiatrie, Philosophie, Soziologie und Neurophysiologie (z.B. Papousek et 

al., 2016).  
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1. Vorwort  

Die Entwicklung des Reappraisal Inventiveness Test (RIT) baut auf der Erfassung von Kreativität im 

Berliner Intelligenz-Struktur Test auf (Jäger, Süß, & Beauducel, 1997). Der Test misst die Fähigkeit, 

möglichst viele verschiedene kognitive Umbewertungen für ärger- bzw. angstauslösende Situationen zu 

generieren. Die Erfassung von Reappraisal als Fähigkeit unterscheidet sich von der in der Literatur 

vorherrschenden Erfassung von Reappraisal als Neigung, diese Strategie einzusetzen. Die Erfassung 

dieser Fähigkeit führt zu reliablen und validen Einschätzungen des emotionsübergreifenden und 

emotionsspezifischen Potentials, möglichst unterschiedliche kognitive Konstruktionen von 

emotionsauslösenden Situationen zu generieren. 

Die Entwicklung des RIT begann im Jahre 2012. Unser Dank gilt Magdalena Fischer, Henriette Golke, 

Kathrin Hedrich, Christina Martin, Robert Palitschka, Carolin Thomsen und Nele Weiß. Sie alle 

partizipierten im Rahmen ihrer Forschungspraktika, studentischen Hilfskraftarbeit und Diplomarbeiten 

am Lehrstuhl für Differentielle und Persönlichkeitspsychologie und psychologische Diagnostik der 

Universität Greifswald an den Pilotierungs-, Normierungs- und Validierungsstudien zur Entwicklung des 

RIT. Ein besonderer Dank gilt unseren Kolleginnen und Kollegen: Dr. Fay Geisler, Martin Junge und 

Henriette Lembcke für die hilfreiche Unterstützung bei der Entwicklung des Verfahrens. Schließlich 

sprechen wir allen Personen unseren Dank aus, die sich an den Studien zum RIT beteiligt haben.  

Wir hoffen, dass mit dem Verfahren eine Lücke in der Forschung zu effektiver und adaptiver 

Emotionsregulation geschlossen werden kann, indem in Form des RIT erstmals ein Instrument zur 

Erfassung des fähigkeitsbasierten Potentials, Reappraisal abzurufen, vorgelegt wird.  

 

Vera Loureiro de Assunção und Hannelore Weber 

Berlin und Greifswald, Juni 2017 
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2. Der RIT im Überblick 

 

Konzept des Verfahrens  

Der RIT erfasst das Konstrukt Reappraisal Inventiveness für die Emotionen Ärger und Angst. Der Test 

beansprucht die maximale Leistung von Personen zu erfassen, da es eine Zeitbegrenzung bei der 

Bearbeitung sowie ein objektives Auswertungssystem zur Feststellung beider Kennwerte (Flüssigkeit 

und Flexibilität) gibt.  

 

Einsatzbereich  

Studierende (RITÄRGER) bzw. Erwachsene (RITANGST) mit ausreichenden Deutschkenntnissen und einer 

durchschnittlichen Schreibgeschwindigkeit (handschriftlich oder auf der Tastatur). Der RIT kann sowohl 

als Online-Verfahren implementiert als auch als Paper-Pencil Verfahren im Labor genutzt werden. Die 

Anwendung sollte vor allem in der Forschung erfolgen. Eine Ausweitung der Anwendung als Instrument 

in der Psychotherapie sowie Primär- und Sekundärprävention ist denkbar, wenn das Verfahren 

konsequent weiterentwickelt wird.  

 

Erfasste Merkmale  

Reappraisal Inventiveness aufgegliedert nach Flüssigkeit und Flexibilität hinsichtlich der Fähigkeit, 

kognitive Umbewertungen für ärger- bzw. angstauslösende (Alltags-)Situationen zu generieren. Der 

Reappraisal Inventiveness Test kann sowohl emotionsspezifisch (für Ärger und Angst) als auch 

emotionsunspezifisch ausgewertet werden.  

 

Aufwand  

Durchführung: 15-20 Minuten; Auswertung: ca. 15 Minuten  

 

Auswertung  

Mit Hilfe von Kategoriensystemen wird über die Gültigkeit jeder Antwort entschieden (Kennwert 

Flüssigkeit). Darüber hinaus wird ausgezählt, wie viele verschiedene Kategorien die Person mit ihren 

Antworten bedient (Kennwert Flexibilität). Über alle Vignetten hinweg werden dann jeweils ein 

Summenwert für die Flüssigkeit und ein Summenwert für die Flexibilität errechnet. Für den RITÄRGER 

existieren bereits Normwerte (T-Werte und Prozentränge). 
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Objektivität  

Die Objektivität ist durch standardisierte Durchführung, Auswertung und Interpretation gewährleistet.  

 

Reliabilität  

Interrater-Reliabilitäten (emotionsunspezifisch) und interne Konsistenzen (emotionsspezifisch)  

Intra-Klassenkorrelationskoeffizienten (ICC) für acht Vignetten:  

− Flüssigkeit: ICC = .92-.99 (p < .01)  

− Flexibilität: ICC = .78-.87 (p < .01) 

Interne Konsistenz für vier Vignetten des RITANGST: 

− Flüssigkeit: α = .78 (N = 157)  

− Flexibilität: α = .61 (N = 151)  

Die interne Konsistenz für vier Vignetten des RITÄRGER: 

− Flüssigkeit: α = .67 (N = 855)  

− Flexibilität: α = .55 (N = 855).  

 

Validität  

Die konvergente Validität des Verfahrens wurde anhand von Korrelationen mit Verfahren zur Erhebung 

von Einfallsreichtum sowie mit Verfahren zur Erhebung exekutiver Funktionen überprüft. Divergente 

Validität zeigt der RIT gegenüber Selbstberichtsverfahren zur habituellen Nutzung von Reappraisal 

(ERQ). Mit selbstberichtetem Neurotizismus als Indikator für maladaptive Emotionsregulation (NEO-PI-R, 

NEO-FFI) zeigt der RIT schwach positive Korrelationen.  

 

Normierung  

Der RITÄRGER wurde an 855 Erwachsenen (71.1 % weiblich) im Alter von M = 23.8 (SD = 3.7) Jahren 

normiert. Eine umfassendere Normierung ist wünschenswert.  

 

Testmaterial  

Manual, Test, Kategoriensysteme, Makro zum Auslesen von csv.-Dateien 
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3. Einleitung  

	

Anlass zur Konstruktion des RIT war die Tatsache, dass ein positiver Zusammenhang zwischen 

adaptiven Emotionsregulationsstrategien (z.B. kognitive Umbewertung „Reappraisal“) und psychischem 

Wohlbefinden sowie gegenteilige Befunde für nicht adaptive Emotionsregulationsstrategien (z.B. 

Unterdrückung „suppression“) mittlerweile in vielen Studien gezeigt werden konnte (Augustine & 

Hemenover, 2009; Tamir, John, Srivastava, & Gross, 2007; Tamir & Mauss, 2011; Webb, Miles, & 

Sheeran, 2012). Zusätzlich existieren bisher fast ausschließlich Selbstberichtsverfahren zur Erfassung 

des habituellen Gebrauchs verschiedener Emotionsregulationsstrategien (z.B. Emotion Regulation 

Questionnaire, ERQ;  Abler & Kessler, 2009). Außerdem integrieren wenige Verfahren, welche einen 

emotionsspezifischen Ansatz bei der Erfassung von Emotionsregulationsstrategien verfolgen, 

fähigkeitsbasierte Aufgaben (z.B. FEEL-E; Grob & Horowitz. 2014). Mit dem RIT soll ein 

fähigkeitsbasiertes Verfahren zur Erfassung des Konstrukts Reappraisal Inventiveness für Ärger und 

Angst in deutscher Sprache vorgelegt werden. Angelehnt an die Operation Einfallsreichtum im Berliner 

Intelligenzstrukturtest (BIS; Jäger, Süß & Beauducel, 1997) erfasst der RIT Flüssigkeit und Flexibilität in 

der Produktion von angst- bzw. ärgermindernden Gedanken in Reaktion auf eine angst- bzw. 

ärgerauslösende Situation.  

Bisher dient das Verfahren ausschließlich als Forschungsinstrument (Weber, Loureiro de Assunção, 

Martin, Westmeyer & Geisler, 2014). Die Bandbreite der denkbaren praktischen 

Anwendungsmöglichkeiten ist groß: Die Auswahl der Emotionen Ärger und Angst betrifft auch klinische 

Störungsbilder, deren Symptome häufig auch die Dysregulation einer dieser beiden Emotionen 

beinhalten. Mit der Konzeptualisierung von kognitiver Umbewertung als Fähigkeit geht die Annahme 

einher, dass diese Fähigkeit trainierbar ist. Im klinischen Kontext könnte das bedeuten, dass mit 

ausgiebiger Übung und Wiederholung dieser Strategie ein habitueller Gebrauch in ärger- oder 

angstauslösenden Situationen wahrscheinlicher wird und somit zur langfristigen Reduktion von 

negativem Affekt beitragen könnte (Hertel, 2004). Der RIT könnte im Rahmen psychotherapeutischer 

Interventionen unter anderem als Instrument zur Diagnose des Übungsfortschritts verwendet werden.  
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4. Theoretische Grundlagen 

	

In den Achtziger Jahren hat vor allem die Forschung im Bereich Stress und Coping zur Entwicklung des 

Konstrukts der Emotionsregulation beigetragen (Gross & Thompson, 2007). Nach Folkman, Lazarus, 

Pimley und Novacek (1987) bezieht sich Coping auf die Gedanken und Handlungen, welche Personen 

nutzen, um die Anforderungen von stressigen Transaktionen zu bewältigen. Diese Gedanken und 

Handlungen können darauf abzielen, die problematische Person-Umwelt-Transaktion zu verändern 

(problem-orientiertes Coping) oder aber belastende Emotionen zu regulieren (emotions-orientiertes 

Coping). Der Unterschied zwischen Coping und Emotionsregulation besteht nach Gross und Thompson 

(2007) in zwei Punkten: Erstens bezieht sich Coping vor allem auf den Umgang mit negativen Emotionen, 

während Emotionsregulation sowohl negative als auch positive Emotionen betrifft. Zweitens beschreibt 

Coping einen Prozess, der eine längere Zeit in Anspruch nimmt als der Prozess der Emotionsregulation.  

Mit der Aussage, dass Menschen nicht nur Emotionen haben, sondern auch mit diesen umgehen 

müssen (Frijda, 1967), drückt Frijda davor allem aus, dass Emotionsregulation auch als Teil des 

„Syndroms“ Emotion betrachtet werden kann. In diesem Zusammenhang betont er die 

Allgegenwärtigkeit von Emotionsregulation. Im engeren Sinne bezieht sich Emotionsregulation auf 

Prozesse, mit denen Individuen beeinflussen, welche Emotionen sie haben, wann sie diese haben und 

wie sie diese Emotionen erleben und zum Ausdruck bringen (Gross, 1998a; Gross & Thompson. 2007). 

Emotionsregulation ist nach Gross (1998) neben Coping, Stimmungsregulation und Abwehrmechanismen 

eine Form der Affektregulation. 

 

Abbildung 1: Das Modale der Emotion nach Gross und Thompson (2007). Das Rechteck weist darauf hin, dass           
       die darin enthaltenen Schritte innerhalb der Person stattfinden und von außen nicht beobachtbar sind (vgl. 
       Gross & Thompson. 2007. S. 6) 

Ein empirisch in größerem Umfang belegtes Modell wurde von James Gross vorgelegt. Er liefert eine 

Grundlage für die Einteilung der potenziell endlosen Zahl an Strategien zur Emotionsregulation mit dem 

Prozessmodell der Emotionsregulation (Gross, 2002; Gross & Thompson, 2007). Die in Abbildung 1 

dargestellten Familien der Emotionsregulationsstrategien (Situationsauswahl, Situationsmodifikation, 

Aufmerksamkeitslenkung, Kognitive Veränderung und Beeinflussung/Unterdrückung der emotionalen 

Reaktion) unterscheiden sich danach, zu welchem Zeitpunkt der Emotionsentstehung sie wirken (Gross 
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& Thompson, 2007). Sie werden auf übergeordneter Ebene in antezedent-fokussierte und antwort-

fokussierte Emotionsregulationsstrategien unterteilt.  

Die Emotionsregulationsstrategie Reappraisal wird den Strategien zur kognitiven Veränderung 

zugeordnet. Laut  Gross (Gross, 1998; Gross & Thompson, 2007) handelt sich um eine auf die Emotion 

bezogene antezedent-fokussierte Regulationsstrategie. Das bedeutet, dass Reappraisal im 

Emotionsentstehungsprozess bei der kognitiven Bewertung des emotionsauslösenden Ereignisses 

wirksam wird. Diese kognitive Bewertung geht der emotionalen Antwort voraus. Somit wird durch 

Reappraisal versucht, die eigene Bewertung des Ereignisses so zu verändern, dass die emotionale 

Auswirkung („emotional impact“) des Ereignisses adaptiert wird, ehe sich die Emotion in vollem 

Ausmaß manifestiert. Aufgrund ihrer angenommenen Effektivität und Adaptivität wurde dieser 

Emotionsregulationsstrategie in den letzten Jahren viel Aufmerksamkeit zuteil (Weber et al., 2014).  

Im Gegensatz zu antwort-fokussierten Strategien wie Unterdrückung der emotionalen Reaktion 

(„suppression“) wurden für die Nutzung von Reappraisal beim Regulieren negativer Emotionen (wie zum 

Beispiel Ärger oder Angst) günstige Effekte auf das psychische Wohlbefinden und adaptives Verhalten 

(Garnefski & Kraaij, 2006; Gross & John, 2003; Mauss, Cook & Gross, 2007) gezeigt. Personen, welche 

häufiger Reappraisal nutzen, erleben und äußern mehr positive und weniger negative Emotionen als 

Personen, welche Reappraisal weniger häufig anwenden. Weiterhin berichten diese Personen weniger 

depressive Symptome, sind zufriedener mit ihrem Leben, optimistischer und haben einen höheren 

Selbstwert. Überdies wirkt sich der typische Gebrauch von Reappraisal vorteilhaft auf 

zwischenmenschliche Beziehungen aus: Personen, die häufiger Reappraisal anwenden, haben engere 

soziale Kontakte und werden eher gemocht als Personen, die Reappraisal seltener anwenden (Gross & 

John, 2003). Als eine spezielle Form antezedent-fokussierter Emotionsregulation beschreibt Reappraisal 

jedoch keine stets gleichförmig ablaufende Vorgehensweise. Vielmehr weist diese Strategie eine große 

Variabilität auf, die beispielsweise durch unterschiedliche Ziele oder Taktiken veranlasst wird (McRae, 

Ciesielski & Gross, 2012).  

Auch wenn die habituelle Erfassung von Emotionsregulation anhand von Selbstauskünften sehr 

ökonomisch und dementsprechend weit verbreitet ist, wird diese zunehmend kritisiert (Dorn et al., 2013; 

Troy et al., 2010). Die hauptsächliche Kritik besteht darin, dass der habituelle Gebrauch nichts über die 

Fähigkeit aussagt, Emotionsregulationsstrategien wie Reappraisal effektiv und adaptiv nutzen zu können 

(Troy et al., 2010). Demnach sollte verstärkt die Effektivität von Reappraisal erhoben werden. In 

Abgrenzung zu Fragebogen wie dem ERQ und dem CERQ sollte nicht der habituelle Gebrauch sondern 

die individuelle Fähigkeit Reappraisal effektiv anzuwenden, erfasst werden. Dieser Idee folgend wurden 

bereits experimentelle Paradigmen vorgeschlagen, welche den spontanen oder instruierten Gebrauch 

von Reappraisal hinsichtlich des Ausmaßes der emotionalen Reaktion auf einen Stimulus vor und nach 

dem Anwenden der Strategie analysieren (z.B. Aldao & Nolen-Hoeksema, 2013; Ehring, Tuschen-Caffier, 

Schnülle, Fischer, & Gross, 2010; Malooly, Genet, & Siemer, 2013). 

Neben experimentellen Paradigmen besteht die Möglichkeit, anstatt von standardisierten Fragebogen, 

Fähigkeitstests im Sinne von Cronbach (1970) zu entwickeln um Reappraisal – Fähigkeit zu messen. 

Dieser Idee folgend, wurde der Reappraisal Inventiveness Test (RIT; Weber et al., 2014) entworfen, der 

die Anzahl der generierten kognitiven Umbewertungen einer Person für ein ärger- bzw. 
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angstauslösendes Ereignis mit einer zeitlichen Begrenzung misst. Diese Herangehensweise beruht 

neben Methoden aus der Kreativitätsforschung auf der inhaltlichen Vielfältigkeit von Reappraisal 

(McRae et al., 2012). Mittels des RIT kann das individuelle Potential, möglichst viele verschiedene 

Neubewertungen für ein ärger- bzw. angstauslösendes Ereignis zu generieren, erfasst werden. 

Da sich das Verfahren für die Emotion Ärger gut bewährt hat (Weber et al., 2014). wurde der RIT 

aufgrund theoretischer und praktischer Überlegungen für die Emotion Angst weiterentwickelt. 

Augenscheinlich handelt es sich bei Angst, wie auch bei Ärger, um eine negative, also in den meisten 

Fällen unangenehme Emotion. In der aktuellen Emotionsregulationsforschung steht nach wie vor das 

Regulieren von vornehmlich negativen Emotionen wie beispielsweise Ärger, Angst, Trauer oder 

Enttäuschung im Vordergrund (Webb, Miles & Sheeran, 2012b). Theoretische Überlegungen, den RIT auf 

die Emotion Angst auszuweiten, basieren vor allem auf den kognitiven Emotionstheorien (Ortony, Clore  

& Collins, 1988). Wie auch bei Ärger sind die Bewertungsprozesse, welche bei der Aktualgenese von 

Angst wirken, gut bekannt und empirisch belegt (Averill, 1982; Ortony et al., 1988; Roseman, Antoniou, 

& Jose, 1996). Demnach lassen sich (Alltags-)Situationen so konstruieren, dass die meisten Personen 

diese als angstauslösend einschätzen. 

Darüber hinaus ist die Entscheidung. Angst als weitere Emotion in den RIT aufzunehmen auch auf 

praktische Überlegungen zurückzuführen. Insbesondere im klinischen Kontext ist die Erweiterung auf 

gerade diese Emotion von zentraler Bedeutung, da dysfunktionale Emotionsregulation sowohl Symptom 

als auch Ursache verschiedener psychischer Krankheiten ist. Insbesondere zu intensive oder in 

unpassenden Situationen auftretende Angst ist häufig Symptom von affektiven Störungen, deren 

Behandlung verhältnismäßig vielversprechend ist (Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer, 2010; 

Liebowitz & Wittchen, 1998). 
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5. Beschreibung und Konstruktion des RITÄRGER/ANGST 

	

5.1 Aufbau und Entwicklung 

Der RITÄRGER und der RITANGST bestehen jeweils aus vier Vignetten, welche basierend auf kognitiven 

Emotionstheorien (Ortony et al., 1988) konstruiert wurden, um Ärger bzw. Angst auszulösen.  

Die Vignetten des RITÄRGER beinhalten einen mehr oder weniger absichtlich von einer anderen Person 

verursachten Schaden oder eine Zielbehinderung/Frustration. Die Szenarien des RITÄRGER  wurden für eine 

studentische Stichprobe konzipiert und beinhalten daher Situationen, welche im Alltag von 

Studierenden vorkommen könnten (z.B. eine dreckige Küche in einer WG, einen abgesagte 

Referatsbesprechung).  

Die Vignetten des RITÄNGST beinhalten eine mehr oder weniger starke Bedrohung (z.B. Dunkelheit, 

Einbruch, Feuer, Schmerz), welche zusätzlich als nicht leicht zu bewältigen eingeschätzt werden sollte. 

Die Szenarien des RITANGST eignen sich sowohl für eine studentische als auch für eine nicht-studentische 

Zielgruppe (z.B. im Dunkeln allein nach Hause gehen, zahnärztlicher Eingriff).  

Bei der Entwicklung des Testverfahrens wurden anhand von Daten aus Vorstudien vier Ärger- und vier 

Angst-Vignetten ausgewählt. Die Vignetten wurden anhand mehrerer Kriterien für das Verfahren 

ausgewählt. 

Die Vignetten...  

a) mussten zuverlässig Ärger bzw. Angst in einer nicht zu hohen Intensität auslösen. 

b) für den RITANGST mussten die Möglichkeit bieten, die Angst reduzieren zu können. 

c) für den RITANGST sollten möglichst eindeutig Angst und keine anderen Emotionen (und nicht 

Trauer, Ärger oder Enttäuschung) auslösen. 

Die Intensität der ausgelösten Emotion sollte für die Erfassung von Reappraisal nicht zu hoch sein, da 

das Instrument die maximale Leistungsfähigkeit der Probanden erfassen soll und empirische Studien 

zeigen, dass Reappraisal als Emotionsregulation bei niedriger bis mittlerer Emotionsintensität die beste 

Wirkung zeigt (Sheppes, 2014). Insbesondere bei Situationen, in denen Personen Angst haben, ist es 

wichtig darauf zu achten, dass die Angst in diesen Situationen auch als reduzierbar eingeschätzt wird. 

Insbesondere bei Angst besteht die Möglichkeit, dass eine angstauslösende Situation sich aufgrund 

einer zu starken bzw. realen Bedrohung schwer kognitiv umbewerten lässt. 

Für einen Überblick zu den Auswahlkriterien der Vignetten sind die Daten aus einer Vorstudie (N = 152) 

in Tabelle 1 zusammengefasst. 
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Tabelle 1: Mittelwerte der von den Szenarien ausgelösten Emotionen (state) 

 Angst Traurigkeit Enttäuschung Ärger 

 M Intensität MReduzierbarkeit M Intensität 

1. Nacht* 55.07 (31.15) 64.86 (29.82) 6.79 (10.51) 9.10 (16.93) 31.32 (28.63) 

2. Heimweg* 57.44 (29.02) 49.08 (29.82) 13.64 (20.40) 10.82 (20.01) 15.56 (19.99) 

3. Prüfung 52.79 (28.90) 40.92 (30.91) 26.52 (25.93) 43.84 (31.35) 79.56 (21.94) 

4. Untersuchung 37.06 (27.72) 52.90 (35.01) 13.18 (17.32) 9.60 (16.86) 17.37 (21.20) 

5. Zug 54.12 (31.02) 37.77 (33.05) 11.85 (17.99) 29.97 (30.61) 73.82 (25.51) 

6. Streit 42.93 (33.76) 37.47 (33.13) 79.58 (20.84) 80.92 (21.74) 61.77 (27.94) 

7. Vorstellung 46.78 (32.23) 42.36 (34.08) 35.08 (30.66) 56.33 (33.83) 85.81 (19.63) 

8. Mail 67.59 (25.86) 35.22 (23.91) 25.15 (26.63) 37.85 (33.55) 42.07 (30.65) 

9. Vortrag 72.46 (25.96) 40.42 (30.72) 20.56 (26.66) 33.14 (32.03) 44.99 (33.34) 

10. Spritze 34.24 (30.53) 56.18 (39.05) 3.82 (7.17) 9.49 (16.66) 30.18 (28.34) 

11. Rauchmelder* 56.02 (32.21) 44.07 (35.39) 9.27 (17.48) 12.93 (23.47) 45.31 (31.11) 

12. Test 72.47 (26.68) 36.17 (28.60) 18.50 (24.10) 20.84 (27.73) 30.16 (30.17) 

13. Zahnarzt* 60.24 (32.38) 39.55 (34.18) 16.71 (23.97) 12.55 (22.42) 30.79 (30.71) 

Anmerkungen: N = 131. Skalen 0-100. Angst: MIntensität = „Wie sehr würden Sie sich in dieser Situation ängstigen?“. MReduzierbarkeit= „Für wie 
        wahrscheinlich halten Sie es, Ihre Angst reduzieren zu können?“; Traurigkeit: Angst: MIntensität = „Wie traurig wären Sie in 
        dieser Situation?“;  Enttäuschung: MIntensität = „Wie enttäuscht wären Sie in dieser Situation?“; Ärger: MIntensität = „Wie sehr 
        würden Sie sich in dieser Situation ärgern?“. Die vollständigen und bebilderten Szenarien 1-13 sind dem Anhang (A.3.) zu 
        entnehmen.  

 

Tabelle 2: Trennschärfen für die ausgelöste Angstintensität und die Einschätzung der Angstreduzierbarkeit für die vier Items 
des RITAngst 

 Item Angstintensität Item Angstreduzierbarkeit 

1. Nacht  .49** .48** 

2. Heimweg  .61** .55** 

11. Rauchmelder  .46** .44** 

13. Zahnarzt  .31** .38** 

Anmerkungen: N = 152. Item Angstintensität = „Wie sehr würden Sie sich in dieser Situation ängstigen?“. Item Angstreduzierbarkeit = „Für 
       wie wahrscheinlich halten Sie es, Ihre Angst reduzieren zu können?“ 
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5.2 Faktorielle Struktur 

Anhand von konfirmatorischen Faktorenanalysen (siehe Abb. 2) wurde überprüft, ob Reappraisal 

Inventiveness emotionsunspezifisch konzeptualisiert werden kann. Zu diesem Zweck wurden zwei 

konkurrierende Modelle spezifiziert. In Modell A dienen sowohl die Vignetten des RITÄRGER als auch die 

Vignetten des RITANGST als Indikatoren für die latenten Variable „Reappraisal Inventiveness - 

emotionsunspezifisch“. Im Gegensatz dazu werden in Modell B zwei latente Variablen, nämlich 

„Reappraisal Inventiveness Ärger“ und „Reappraisal Inventiveness Angst“, mit jeweils vier Vignetten als 

Indikatoren postuliert. Die latenten Variablen im Modell B werden korreliert geschätzt. Der Maximum-

Likelihood-Ratio-Differenz-Test der χ2-Werte beider Modelle ist nicht signifikant (p = .46). Das bedeutet, 

dass sich Modell A und Modell B nicht signifikant in ihrer Modellanpassung an die Daten unterscheiden. 

Nach (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010) ist das sparsamere Modell A dem Modell B vorzuziehen. 

Zusätzlich wurden für alle Vignetten die Trennschärfen berechnet. Für einen Überblick über die 

Trennschärfen der einzelnen Vignetten siehe Tabelle 3.  

Daraus folgt, dass das Instrument sowohl emotionsspezifisch (z.B. im Interventionskontext) als auch 

emotionsunspezifisch (für Ärger und Angst, z.B. für Forschungszwecke) durchgeführt und ausgewertet 

werden kann.   

 

 

Abbildung 2: Konfirmatorische Modelle zur faktoriellen Struktur von Reappraisal Inventiveness. Ärger/Angst = Reappraisal 
       als emotionsspezifische Fähigkeit in Bezug auf die Emotionen Ärger und Angst. Ärger = Reappraisal      
       Inventiveness als ärgerspezifische Fähigkeit, Angst = Reappraisal Inventiveness als angstspezifische Fähigkeit, 
       standardisierte Koeffizienten  
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Tabelle 3: Trennschärfen für Vignetten des RITÄrger und des RITAngst 

  RITÄRGER RITANGST RITÄRGER/ANGST 

   Part-Whole  Part-Whole  Part-Whole 

RITÄRGER 

V1 Pflanze .74** .53** 54**  .65** .58** 

V2 Referat .74** .52** .52**  .69** .57** 

V3 Laptop .74** .54** .48**  .67** .55** 

V4 Kochen .82** .63** .61**  .78** .68** 

RITANGST 

V1 Nacht  .53**  .80** .57** .71** .59** 

V2 Heimweg  .47**  .66** .42** .60** .49** 

V3 Rauchmelder  .48**  .69** .47** .63** .51** 

V4 Zahnarzt  .58**  .75** .51** .71** .60** 

Anmerkungen: N = 164; Korrelationen beziehen sich jeweils auf den Kennwert Flexibilität. ** p  <.01 einseitig 
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6. Testtheoretische Analyse  

Die Gütekriterien des RIT wurden anhand mehrerer Datensätze überprüft. Für eine Übersicht zu den 
Datensätzen siehe Tabelle 4.  

Tabelle 4: Überblick über die Stichprobe 

N % Frauen Alter M (SD)a Spezifikationen Erhoben  

93 68 23.6 
Labor, Studierende der Universität Greifswald, keine 
Psychologie-Studierenden 

2012  

135 74 23.2 (2.8) 
Online-Erhebung,  Studierende, keine Psychologie-
Studierenden 

April 2013 

114 79 23.7 (4.1) 
Labor, Studierende der Universität Greifswald, davon 
66 % Psychologie – Studierende 

April 2013 

136 60 24.9 (3.4) 
Online-Erhebung, hauptsächlich (88%) Studierende, 
davon 10% Psychologie- Studierende 

Juli-August 2013 

135 75 23.9 (3.6) 
Labor, Studierende der Universität Greifswald, davon 
38 % Psychologie – Studierende 

April-Mai 2014 

164 68 24.1 (3.9) 
Labor, Studierende der Universität Greifswald, davon 
41% Psychologie-Studierende 

April-Mai 2014 

Anmerkungen: a in Jahren  

 

6.1 Objektivität  

Der RIT kann als objektives Messinstrument eingestuft werden. Die Durchführungsobjektivität ist hierbei 

am höchsten. Durch eine Rater-Schulung kann eine akzeptable Auswertungsobjektivität (siehe auch 

Reliabilität) erlangt werden. Momentan noch nicht gewährleistet (aufgrund fehlender bzw. nicht 

repräsentativer Normierung) ist die Interpretationsobjektivität des RIT.  

6.2 Reliabilität  

Um die Interrater-Reliabilität festzustellen, genügt es in der Regel eine Stichprobe von etwa 20% der 

Versuchspersonenzahl (z.B. 30 von 150 Fällen) von zwei Ratern kodieren zu lassen. Aus den 

Summenwerten für Flüssigkeit und Flexibilität von beiden Ratern wurde für den RIT der Intra-Klassen-

Korrelationskoeffizient (ICC) bestimmt.  

Für die Flüssigkeit der acht Vignetten (Kochen, Pflanze, Referat, Laptop, Nacht, Heimweg, Rauchmelder 

und Zahnarzt) ergaben sich folgende signifikante ICCs (p< .01): .92, .98, .99, .97, .99, .97, .99 und .96. Für 

die Flexibilität betragen die entsprechenden ICCs (p < .01): .86, .81, .81, .77, .87, .78, .78. und .83. Laut 

Wirtz & Caspar (2002) spricht ein ICC-Wert ab .70 für eine gute Beurteilerübereinstimmung. Bei den 

vorliegenden Werten kann man von einer guten bis sehr guten Beurteilerübereinstimmung sprechen.  

Laut Field (2009) ist ein Cronbachs Alpha von α= .70 für Fähigkeitstest eine gute Reliabilität und für 

Fragebögen sollte sie um α = .80 liegen. Die errechneten Cronbachs Alpha liegen alle, außer der 

Flexibilität für den RITANGST, über dem geforderten Wert von α = .70. 
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6.3 Validität 

Eine Validierung konnte bisher nur für den RITÄRGER vorgenommen werden. Die konvergente Validität des 

Verfahrens wurde anhand von Korrelationen mit Verfahren zur Erhebung von Einfallsreichtum (BIS; Jäger 

et al., 1997) sowie mit Verfahren zur Erhebung exekutiver Funktionen (Stroop, Stop-It, Category 

Generation Test) überprüft. Divergente Validität zeigt der RITÄRGER gegenüber Selbstberichtsverfahren zur 

habituellen Emotionsregulation (ERQ; Abler & Kessler, 2009). Mit selbstberichtetem Neurotizismus als 

Indikator für maladaptive Emotionsregulation (NEO-PI-R, NEO-FFI) zeigt der RIT schwach positive 

Korrelationen. Für einen Überblick über die Konstruktvalidität des RITÄRGER  siehe Tabelle 5.  

Tabelle 5: Konstruktvalidität des RIT 

 Reappraisal Inventiveness Big Five Reappraisal Exekutive Funktionen  Einfallsreichtum 

 1. RIT-Flüssigkeit 2. RIT-Flexibilität 3. Neurotizismus 4. ERQ 5. Inhibition 6. Shifting 7. BIS-Flüssigkeit  8. BIS- Flexibilität  

1.  .860** .10* .10 -.08 .37** .61** .55** 

2.   .17** .08 -.08 .27** .60** .59** 

3.    - - -   

4. -  111  - -   

5. - -    -.10   

6.  - -      

7. 94 94 109 111 93 229   

8. 94 94 109 111 93 294 772  

Anmerkungen: RIT = Reappraisal Inventiveness Test Ärger. Neurotizismus erfasst mit NEO-FFI und NEO-PI-R. ERQ = Emotion Regulation 
         Questionnaire. Inhibition erfasst mit Stroop und Stop-It-Task. Shifting erfasst mit Category Generation Test.  BIS = Berliner 
        Intelligenzstrukturtest, ** p < .01. *p < .05 

6.4 Normierung 

Eine Normierung konnte bisher nur für den RITÄRGER vorgenommen werden. Die Normierung des 

Verfahrens erfolgte bisher nicht repräsentativ anhand der Zusammenfassung der 

Validierungsstichproben (für einen Überblick siehe Tabelle 4). Eine klare Einschränkung stellen hierbei 

die nicht ausbalancierten Stichproben dar. Allerdings zielen die Vignetten des RITÄRGER auf 

Alltagssituationen des studentischen Lebens ab. Somit sind das durchschnittliche Alter sowie die 

hauptsächliche Tätigkeit (Studierende) der Stichprobe weniger problematisch als der Fakt, dass die 

Stichproben zumeist aus überwiegend weiblichen Teilnehmerinnen bestehen.  

Nach Eliminierung von Ausreißern (basierend auf z-Werten > 3.29) der beiden Kennwerte RIT-Flüssigkeit 

und RIT-Flexibilität ergab sich eine Stichprobe von N = 855 aus insgesamt sieben Datensätzen. Der 

Gesamtdatensatz besteht aus 71,7 % weiblichen Teilnehmern und das durchschnittliche Alter beträgt M 

= 23.8 Jahre (SD = 3.7).  

Die Kennwerte des RITÄRGER (Flüssigkeit und Flexibilität) wurden auf Normalverteilung getestet. Sowohl 

der Kolmogorov-Smirnoff Test als auch der Shapiro-Wilk Test werden hochsignifikant. Beide Indikatoren 
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sind aufgrund der Stichprobengröße (N > 800) jedoch nicht ausreichend, um die Abweichung von einer 

Normalverteilung hinreichend zu beurteilen (Field, 2009).  

Zusätzlich wurden für beide Kennwerte Schiefe und Kurtosis ermittelt. Sowohl Flüssigkeit als auch 

Flexibilität verteilen sich in der Normstichprobe leicht rechtsschief (Schiefe = .441 und .272) und leicht 

steilgipflig (Kurtosis = .317 und .155). Eine Normalverteilung kann laut Lienert und Raatz (1998) dann als 

gegeben betrachtet werden, wenn die Schiefe zwischen -0.5 und +0.5 liegt. Da dies für beide 

Summenwerte des RITÄRGER  zutrifft, ist eine Transformation in Normwerte, nämlich Prozentränge und T-

Werte, legitim und aussagekräftig. Auf Basis der z-Werte wurden T-Werte ermittelt. Zusätzlich wurden 

die Prozentränge für die Rohwerte im RIT ermittelt. Die Normwerttabellen befinden sich im Anhang B.  
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7. Anwendung des RITÄRGER/ANGST 

	

7.1 Durchführung des RITÄRGER/ANGST 

Der RITÄRGER/ANGST existiert nur als Online-Version (implementiert bei www.soscisurvey.de.) Eine Paper-

Pencil-Version des Tests wäre jederzeit erstellbar. Insgesamt nimmt die Bearbeitung des RIT in etwa 15-

20 Minuten in Anspruch. Der Test liegt bisher nur in deutscher Sprache vor.  

Die Instruktionen sind klar und leicht verständlich. Der RITÄRGER/ANGST bietet sich daher auch für 

Erhebungen in kleineren bis mittleren (5-10 Personen) Gruppen an. Ein Versuchsleiter wäre bei 

Anwendung einer Paper-Pencil-Version vor allem nötig, um die Zeitbegrenzung beim Lesen und 

Bearbeiten der Vignetten zu gewährleisten.  

In der Onlineversion ist durch eine automatische Weiterleitung zur nächsten Seite gewährleistet, dass 

alle Teilnehmer die gleiche Bearbeitungszeit haben. Die Durchführung betreffend ist der RIT als 

ökonomisches Instrument zu bezeichnen. Weniger ökonomisch ist dagegen die Auswertung des Tests.  

7.2 Auswertung des RITÄRGER/ANGST 

7.2.1 Allgemeine Richtlinien 

In die Auswertung werden nur korrekte Antworten im Sinne der Testinstruktion einbezogen. Korrekte 

Antworten beziehen sich auf eine kognitive Konstruktion der Situation, die prinzipiell geeignet ist, den 

Ärger bzw. die Angst zu reduzieren. Entscheidend dabei ist, dass aus der Antwort eine bestimmte 

Konstruktion oder Sichtweise der Situation hervorgeht. Diese kann sich auf eine positive Umdeutung 

oder Relativierung der bedrohlichen Situation, Problemlösung (also das Reduzieren der Bedrohung) und 

auch das kognitive Umdeuten der körperlichen Erregung beziehen. Eine ärger- bzw. angstmindernde 

Deutung der Situation geht aus den fünf Oberkategorien hervor, denen die konkreten Kategorien 

zugeordnet wurden, welche die Grundlage der Kodierung sind: 

(1) Problemorientierung: Die Situation wird auf eine Art und Weise konstruiert. die eine Reduktion der      

Bedrohung beinhaltet z.B. durch das Planen einer Handlung oder Ursachenforschung und das Aufsuchen 

von Informationen zur Bedrohung.  

(2) Positive Umdeutung: Die Situation wird auf eine Art und Weise so konstruiert, dass positive Aspekte 

gesehen werden z.B. das Betonen allgemein positiver Aspekte, einer Lernerfahrung, Worst-Case 

Vergleiche, einen Nachteil als Vorteil interpretieren, eine anschließende Belohnung antizipieren, Humor 

oder die eigenen Bewältigungskapazitäten als vorhanden einschätzen. Bei manchen Antworten ist 

unklar, ob die positiven Aspekte ernst oder ironisch gemeint sind. Sie werden dennoch entsprechend 

kodiert. 

(3) Relativierung: Die Situation wird auf eine Art und Weise so konstruiert, dass Aspekte gesehen 

werden, welche die Bedeutsamkeit der Bedrohung/der Gefahr relativieren z.B. Alternativerklärung für 

den als bedrohlich empfundenen Reiz generieren, negative Konsequenzen herunterspielen, 
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Wahrscheinlichkeit des bedrohlichen Ereignisses als gering einschätzen (Beschwichtigung) oder den 

eigenen Anteil, den man an der Angstentstehung hat, erkennen.  

(4) Symptome der Aufregung umdeuten: Sich selbst instruieren, die Ruhe zu bewahren und körperliche 

Symptome als Teil der Angst zu erkennen und diese kognitiv zu regulieren („Ganz ruhig bleiben und tief 

durchatmen“). Dies gilt zwar nicht als typische Form der kognitiven Umdeutung, kann aber sehr wohl 

geeignet sein, die aktuelle Angst zu minimieren und zählt daher als korrekte Antwort. 

(5) Sonstiges: Antworten, die keiner Kategorie zugeordnet werden können, sich aber dennoch von den 

anderen Antworten unterscheiden, da in ihnen ein anderer Grundgedanke zum Ausdruck kommt, werden 

unter der Kategorie „Sonstige“ zugerechnet und bewertet. 

Nicht gewertet werden Antworten, aus denen keine kognitive Konstruktion der Situation hervorgeht. 

sondern lediglich eine Reaktion auf die Situation beschrieben wird z.B. bestimmte Verhaltensweisen 

wie sich der Angst hingeben und Weinen, sich Ablenken (explizite Nennung des Verbs „Ablenken“).  

 

7.2.2 Kodierung der Antworten  

Jede Vignette wird getrennt ausgewertet. Pro Vignette werden zwei Werte vergeben 

(1) Flüssigkeit:  

Entspricht der Anzahl korrekter, nicht-identischer Antworten. Korrekt sind Antworten dann, wenn sie der 

Instruktion „Was könnten Sie in dieser Situation denken, dass Ärger (bzw. Angst) verringert wird oder 

gar nicht erst entsteht? Bitte listen Sie so viele verschiedene Gedanken auf, wie Ihnen einfallen.“ 

entsprechen.  

(2) Flexibilität:  

Entspricht der Anzahl unterschiedlicher Antworten. Als unterschiedlich gelten Antworten, wenn in ihnen 

ein anderer Grundgedanke zum Ausdruck kommt und sie damit unterschiedlichen inhaltlichen Kategorien 

zugeordnet werden können.  

Grundlage für die Auswertung ist das beigefügte Kategoriensystem (siehe Tabellen 6 und 7). Das 

Kategoriensystem ist für alle vier Vignetten identisch (mit Ausnahme der angegebenen 

Beispielantworten),  allerdings ist es möglich, dass manche Kategorien je nach Situation weniger 

passend sind und daher unter Umständen nicht besetzt sind. 

Antworten, die keiner Kategorie zugeordnet werden können, sich aber dennoch von den anderen 

Antworten unterscheiden, da in ihnen ein anderer Grundgedanke zum Ausdruck kommt, werden unter 

der Kategorie „Sonstige“ zugerechnet und bewertet.  

Es ist möglich, die Kategorie „Sonstige“ pro Vignette mehrfach zu vergeben. Es ist auch möglich, die 

mehrfachen Nennungen dieser Kategorie mit mehr als einem Punkt für Flexibilität zu bewerten, wenn 

die Gedanken in dieser Kategorie genuin unterschiedliche Konstruktionen der Situation beinhalten. 

Hierzu sollten die Gedanken, welche der Kategorie „Sonstiges“ zugeordnet wurden nochmals direkt 
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miteinander verglichen werden. Entscheidend ist in jedem Fall, dass mit dem Wert für Flexibilität die 

Anzahl der unterschiedlichen Grundgedanken berechnet wird, die aus den Antworten auf eine Vignette 

hervorgehen. 

 

7.2.3 Schulung der Rater 

Bevor Rater den RITÄRGER/ANGST auswerten, sollte eine Übungsphase durchlaufen werden, um sowohl die 

Objektivität als auch die Interrater-Reliabilität zu gewährleisten. Hierzu sollten die Rater zunächst das 

Kategoriensystem aufmerksam studieren und Fragen zu den Definitionen der Kategorien klären. Dann 

sollten die Rater erst selbstständig (nach dem vorliegenden Manual) drei zufällig ausgewählte Fälle 

kodieren. Anschließend ist es ratsam,  die Kodierungen durchzugehen. Wenn nötig, sollten Regeln 

festgelegt werden, wie sich die Rater bei nicht eindeutigen Fällen gemeinsam bei der Vergabe der 

Kategorien verhalten. Um die Interrater-Reliabilität festzustellen, genügt es in der Regel eine Stichprobe 

von etwa 20% der Versuchspersonenzahl, also zum Beispiel 30 Fälle bei N = 150 von beiden Ratern 

kodieren zu lassen.  
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Tabelle 6: Übersicht der Kategorien für den RITÄrger 

 Problemorientierung: Problemlösungen generieren, Klärung planen  

1 Schadensersatz erwarten: Es wird antizipiert, dass der Schaden vom Übeltäter ersetzt wird 

2* Alternativlösung/-handlung planen: Es wird eine Handlung geplant, welche die Bedeutung des Schadens mindert 

3* Schadensbegrenzung planen: Es wird eine Handlung geplant, welche den Schaden eingrenzt 

4 
Klärung planen: Situation als klärungsbedürftig konstruieren, das Gespräch suchen oder eine Gelegenheit dazu antizipieren. Bezieht 
sich nur auf Klärung mit dem Übeltäter selbst. 

 Positive Umdeutung: Positive Aspekte generieren   

5 
Betonen von generellen positiven Aspekten: Betonen von positiven Merkmalen der Situation, die nicht direkt mit dem 
ärgerauslösenden Ereignis zu tun haben  

6 Lernerfahrung: Sich vornehmen, beim nächsten Mal etwas anders zu machen, um zukünftigen Schaden zu vermeiden 

7 Altruismus: In der Situation einen Vorteil für den Übeltäter/in sehen, auch ironisch 

8 Worst-Case-Vergleich: Das Ereignis im direkten Vergleich zu einem anderen, schlimmeren Ereignis weniger negativ bewerten 

9 Nachteil als Vorteil interpretieren: In der Situation einen Vorteil sehen z.B. eine günstige Gelegenheit zum Üben von etwas 

10 Humor: Eindeutig humorvolle Interpretation der Situation, auch selbstironische Gedanken 

11 Wertschätzung des anderen:  

 Relativierung: Bedeutsamkeit der Situation und Schuld des „Übeltäters“ relativieren  

12 
Alternativerklärung für Verhalten generieren: Das Verhalten des anderen als unabsichtlich interpretieren; eine Ursache benennen, 
welche die Absicht zu Schaden nicht beinhaltet 

13 
Verständnis mit dem „Übertäter“: Eingestehen, dass man das Verhalten des Übeltäters in einer ähnlichen Situation auch selbst hätte 
zeigen können, Verständnis explizit äußern 

14 Ausgleich: In der „Übeltat“ einen Ausgleich für früheres Verhalten sehen bzw. eine Schuld, die in der Zukunft zu begleichen ist 

15 
Harmonie wahren/Beziehung schützen: Vom Ärger bzw. einer Konfrontation absehen, um die Beziehung zum Übeltäter nicht zu 
gefährden 

16 
Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems: Den Schaden und auch die Absicht herunterspielen oder extern unkontrollierbar 
(Pech, Schicksal) attribuieren 

17 
Mitschuld eingestehen/eigenen Schuldanteil sehen: Den eigenen Anteil an der Situation betonen z.B. was man vorher hätte anders 
machen könne, damit es nicht zur Situation kommt 

18 
„Abwertung“ des Anderen: Den Übeltäter als Person abwerten z.B. dahingehend, dass die Person es nie verstehen wird oder den 
Ärger nicht einmal Wert ist 

 Rache 

19 
Heimzahlung planen/negative Konsequenzen für den Anderen erwarten: Aktiv Rache planen oder passiv negative Folgen im weiteren 
Leben für den anderen erwarten z.B. Scheitern an Freundschaften oder im Beruf voraussagen 

 Sonstiges 

20 Eine korrekte Antwort, die in keine der 19 anderen Kategorien eingeordnet werden kann 

Anmerkungen: * Kategorien 2 und 3 sind im engeren Sinne nicht als kognitive Umbewertung zu verstehen, jedoch hinsichtlich der       
         Instruktion als korrekte Antworten zu werten.  
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Tabelle 7: Übersicht der Kategorien für den RITAngst 

 PROBLEMORIENTIERUNG: Problemlösungen generieren 

1* 
Handlung planen um die Bedrohung zu minimieren: Etwas tun, um den bedrohlichen Reiz zu kontrollieren, zu reduzieren oder zu 
beseitigen 

2* Ursachenforschung: Herausfinden, wie die Bedrohung zustande gekommen ist, sich ihr nähern; Aufsuchen von Informationen 

 POSITIVE UMDEUTUNG: Positive Aspekte generieren   

3 
Betonen von generellen positiven Aspekten: Betonen von positiven Merkmalen der Situation, die nicht direkt mit dem 
angstauslösenden Ereignis zu tun haben  

4 Belohnung antizipieren: Für das Durchstehen der Situation von sich, anderen oder äußeren Umständen belohnt werden 

5 Lernerfahrung: Sich vornehmen, beim nächsten Mal etwas anders zu machen, damit die Bedrohungssituation nicht noch mal auftritt 

6 Sich Mut oder Stärke zusprechen: Bewältigungskapazitäten als vorhanden einschätzen, sekundäre Bewertung fällt positiv aus 

7 Worst-Case-Vergleich: Das Ereignis im direkten Vergleich zu einem anderen, schlimmeren Ereignis weniger negativ bewerten 

8 Nachteil als Vorteil interpretieren: In der Situation einen Vorteil sehen z.B. eine günstige Gelegenheit zum Üben von etwas 

9 Humor: Eindeutig humorvolle Interpretation der Situation, auch selbstironische Gedanken 

 RELATIVIERUNG: Bedeutsamkeit der Situation und Bedrohung/Gefahr relativieren  

10 Alternativerklärung für Bedrohungsreiz generieren: Eine andere, nicht gefährliche Ursache für das Ereignis finden 

11 Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems: Wahrscheinlichkeit des gefährlichen Ereignisses herunterspielen 

12 Konsequenzen der Situation herunterspielen: Auf das bedrohliche Ereignis folgende Konsequenzen als weniger negativ antizipieren 

13 Auf Erfahrungswissen zurückgreifen: Aus früheren Situationen Wissen über den Ausgang der Situation beziehen 

14 Eigenen Anteil sehen: Reflektieren, dass die eigene Bewertung und nicht die Situation die Angst auslöst 

15 Verantwortung abgeben: Sich für die Situation nicht als verantwortlich sehen. anderen Kompetenz zusprechen 

 SYMPTOME UMDEUTEN: Körperliche Erregung gedanklich kontrollieren  

16* Körperliche Erregung kontrollieren: Körperliche Erregung bemerken, bewerten und kognitive Regulation ausüben 

17 Akzeptanz: Ereignisse werden als unausweichlich akzeptiert und als bewältigbar bewertet 

 SONSTIGES 

18 Eine korrekte Antwort, die in keine der 15 anderen Kategorien eingeordnet werden kann 

Anmerkungen: * Kategorien 1. 2 und 16 sind im engeren Sinne nicht als kognitive Umbewertung zu verstehen, jedoch hinsichtlich der 
         Instruktion als korrekte Antworten zu werten. 
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Anhang  

Anhang A. Vignetten bebildert  

A.1 

RITÄRGER 

Vignette 1 (Pflanze)  

Nach einem längeren Urlaub kommen Sie wieder in Ihre 
Wohnung zurück. Sie haben eine Freundin darum 
gebeten, während Ihrer Abwesenheit Ihre Pflanzen zu 
gießen. Nun stellen Sie fest, dass die meisten Ihrer 
Pflanzen eingegangen sind. 

Sie rufen Ihre Freundin an. Am Telefon sagt sie Ihnen, 
dass ihr der Weg zu weit war, um wie vereinbart Ihre 
Pflanzen zu gießen. 

 

 

Vignette 2 (Referat)  

Sie haben sich mit einem Kommilitonen zur 
Referatsbesprechung im Institut verabredet. Pünktlich 
finden Sie sich im vereinbarten Raum ein. Sie warten 
eine ganze Weile, doch ihre Verabredung erscheint 

nicht.	Sie schreiben eine SMS und fragen nach. Er 
schreibt Ihnen zurück, dass er angesichts des schönen 
Wetters lieber an den Strand gefahren ist. 

 

 

 

  



	

Vignette 3 (Laptop)  

Sie brauchen einen neuen Laptop. Sie gehen in ein 
Fachgeschäft und suchen sich ein Modell aus. Leider ist 
es sehr teuer. Sie fragen die Verkäuferin, ob sie Ihnen 
preislich etwas entgegenkommen würde. Da sie 
ablehnt, kaufen Sie den Laptop für den vollen Preis. Am 
nächsten Tag laufen Sie am Geschäft vorbei und sehen 
im Schaufenster ein Schild hängen: Semesterstart - 
Aktion: 50% auf alle Laptops. Als Sie die Verkäuferin zur 
Rede stellen, erklärt sie, dass sie durch den Verkauf des 
Laptops zum vollen Preis eine höhere Provision erhalten 
habe. 

 

 

Vignette 4 (Küche)  

Sie haben Freunde zum Kochen eingeladen. Als Sie in 
die Küche ihrer WG kommen, finden Sie diese in 
chaotischem Zustand vor. Ihr Mitbewohner hatte Ihnen 
gestern zugesagt, die Küche bis heute in Ordnung zu 
bringen. Darauf angesprochen antwortet Ihr 
Mitbewohner, er habe ferngesehen gesehen und dann 
keine Lust mehr gehabt. 

 

 



A.2  

RITANGST 

Vignette 1 (Nacht)  

Sie liegen nachts allein in Ihrem Bett und schlafen als 
Sie von einem lauten Geräusch im Nebenraum 
aufwachen. Sie stehen auf, gehen in den Nebenraum 
und sehen, dass das Fenster offen ist.  
 

 

 

Vignette 2 (Heimweg)  

Sie kommen nachts von einer Party und gehen zu Fuß 
durch einen dunklen Park, der in einer ziemlich 
abgelegenen Gegend ist.  
 

 

 

Vignette 3 (Zahnarzt)  

Sie haben morgen einen Zahnarzttermin für eine 
Wurzelbehandlung. Ihnen wurde erzählt, dass der 
Eingriff sehr langwierig und schmerzhaft ist.  

 

 

 

 

 



	

 

Vignette 4 (Rauchmelder)  

Nachts hören Sie, wie in der Nachbarswohnung der 
Rauchmelder angeht. Sie stehen auf, um nach dem 
Rechten zu sehen und klingeln mehrmals an der Tür, 
aber niemand meldet sich. 

 

 

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	



ANHANG B. Normwerttabellen für den RITÄRGER 

B.1 

Tabelle B1. Prozentränge und T-Werte für RITÄRGER-Flüssigkeit und RITÄRGER-Flexibilität gesamt 

(N = 855) 

RITÄRGER-Flüssigkeit RITÄRGER -Flexibilität 

Rohwert T-Wert Prozentrang Rohwert T-Wert Prozentrang 

4 24 0.1 4 22 0.1 

5 25 0.2 5 24 0.2 

6 27 0.6 6 26 0.8 

7 29 1.2 7 28 1.3 

8 30 1.8 8 31 3.0 

9 32 2.8 9 33 4.9 

10 34 4.1 10 35 7.6 

11 35 6.3 11 37 10.1 

12 37 8.5 12 40 15.7 

13 39 12.0 13 42 22.8 

14 41 18.1 14 44 31.6 

15 42 24.3 15 46 40.9 

16 44 31.1 16 48 52.3 

17 46 39.5 17 51 61.8 

18 47 46.2 18 53 68.9 

19 49 52.4 19 55 76.0 

20 51 60.5 20 57 81.6 

21 52 68.9 21 60 86.5 

22 54 73.6 22 62 90.3 

23 56 78.5 23 64 93.0 

24 57 82.5 24 66 94.9 

25 59 85.5 25 68 96.3 

26 61 87.8 26 70 97.8 



	

27 62 90.4 27 73 98.7 

28 64 92.9 28 75 99.3 

29 66 94.5 29 77 99.8 

30 67 95.8 30 80 100.0 

31 69 97.0    

32 71 97.8    

33 72 98.4    

34 74 98.7    

35 76 99.2    

36 77 99.4    

37 79 99.9    

39 83 100.0    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



B.2 

Tabelle B2. Prozentränge und T-Werte für RITÄRGER-Flüssigkeit und RITÄRGER-Flexibilität Frauen 

(N = 497) 

RITÄRGER -Flüssigkeit RITÄRGER -Flexibilität 

Rohwert T-Wert Prozentrang Rohwert T-Wert Prozentrang 

6 27 0.4 6 26 0.8 

7 29 1.0 7 28 1.2 

8 30 1.6 8 31 3.2 

9 32 2.4 9 33 4.0 

10 34 3.4 10 35 6.6 

11 35 5.8 11 37 8.5 

12 37 7.6 12 40 13.5 

13 39 10.3 13 42 20.5 

14 31 16.3 14 44 28.8 

15 42 22.1 15 46 36.6 

16 44 28.6 16 48 47.3 

17 46 36.4 17 51 58.1 

18 47 43.1 18 53 66.2 

19 49 50.5 19 55 74.4 

20 51 57.5 20 57 79.7 

21 52 67.4 21 60 85.7 

22 54 72.2 22 62 90.1 

23 56 77.7 23 64 92.4 

24 57 81.3 24 66 94.2 

25 59 84.3 25 68 95.6 

26 61 86.5 26 71 97.2 

27 62 89.3 27 73 98.6 

28 64 91.5 28 75 99.4 

29 66 93.6 29 77 99.8 



	

30 67 94.8 30 79 100.0 

31 69 96.2    

32 71 97.0    

33 72 97.8    

34 74 98.4    

35 76 99.0    

36 77 99.4    

37 79 99.8    

39 83 100.0    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	

B.3  

Tabelle B3. Prozentränge und T-Werte für RITÄRGER-Flüssigkeit und RITÄRGER-Flexibilität Männer (N = 196) 

RITÄRGER -Flüssigkeit RITÄRGER -Flexibilität 

Rohwert T-Wert Prozentrang Rohwert T-Wert Prozentrang 

4 24 0.5 4 22 0.5 

5 25 1.0 5 24 1.0 

6 27 1.5 6 26 1.5 

7 29 2.6 7 28 2.6 

8 30 3.1 8 31 3.6 

9 32 5.1 9 33 8.2 

10 34 7.1 10 35 11.7 

11 35 10.2 11 37 14.8 

12 37 14.8 12 40 23.5 

13 39 19.4 13 42 31.1 

14 41 28.1 14 44 39.8 

15 42 36.2 15 46 51.5 

16 44 42.3 16 48 62.8 

17 46 52.0 17 51 69.9 

18 47 56.6 18 53 76.0 

19 49 62.2 19 55 81.1 

20 51 73.0 20 57 85.7 

21 52 77.0 21 60 89.3 

22 54 79.1 22 62 91.3 

23 56 82.7 23 64 93,9 

24 57 88.3 24 66 95.4 

25 59 89.8 25 68 96.4 

26 61 91.3 26 71 98.0 

27 62 93.4    

28 64 95.9 28 75 98.5 

29 66 96.9 29 77 99.5 



	

30 67 97.4 30 79 100.0 

31 69 99.0    

32 71 99.5    

37 79 100.0    

 



Anhang C. Kategoriensysteme zur Auswertung  

C.1  

Kategoriensysteme zur Auswertung RITÄRGER 

 PROBLEMORIENTIERUNG: Problemlösungen generieren,  Klärung planen  

01 Schadensersatz erwarten  (Es wird antizipiert, dass der Schaden vom Übeltäter ersetzt wird) 

02 Alternativlösung/-handlung planen  (Es wird eine Handlung geplant, welche die Bedeutung des Schadens mindert) 

03 Schadensbegrenzung planen  (Es wird eine Handlung geplant, welche den Schaden eingrenzt) 

04 Klärung planen, Situation als klärungsbedürftig konstruieren  (Das Gespräch suchen oder eine Gelegenheit dazu antizipieren, bezieht sich nur auf Klärung mit dem Übeltäter selbst) 

 POSITIVE UMDEUTUNG: Posit ive Aspekte generieren   

05 Betonen von generellen positiven Aspekten  (Betonen von positiven Merkmalen der Situation, die nicht direkt mit dem ärgerauslösenden Ereignis zu tun haben)  

06 Lernerfahrung  (Sich vornehmen, beim nächsten Mal etwas anders zu machen, um zukünftigen Schaden zu vermeiden) 

07 Altruismus  (in der Situation einen Vorteil für den Übeltäter in sehen, auch ironisch)  

08 Worst-Case-Vergleich  (Das Ereignis im direkten Vergleich zu einem anderen, schlimmeren Ereignis weniger negativ bewerten) 

09 Nachteil als Vorteil interpretieren (In der Situation einen Vorteil sehen, z.B. eine günstige Gelegenheit zum Üben von etwas) 

10 Humor (eindeutig humorvolle Interpretation der Situation, auch selbstironische Gedanken) 

11 Wertschätzung des anderen  

 RELATIVIERUNG: Bedeutsamkeit  der Situat ion und Schuld des „Übeltäters“ relat iv ieren  

12 Alternativerklärung für Verhalten generieren  (das Verhalten des anderen als unabsichtlich interpretieren; eine Ursache benennen, welche die Absicht zu Schaden nicht beinhaltet) 

13 Verständnis mit dem „Übeltäter“  (Eingestehen, dass man das Verhalten des Übeltäters in einer ähnlichen Situation auch selbst hätte zeigen können, Verständnis explizit äußern) 

14 Ausgleich (In der „Übeltat“ einen Ausgleich für früheres Verhalten sehen bzw. eine Schuld, die in der Zukunft zu begleichen ist) 

15 Harmonie wahren/Beziehung schützen  (Vom Ärger bzw. einer Konfrontation absehen, um die Beziehung zum Übeltäter nicht zu gefährden) 

16 Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems  (Den Schaden und auch die Absicht herunterspielen oder extern unkontrollierbar (Pech, Schicksal) attribuieren) 

17 Mit-Schuld eingestehen/Eigenen Schuldanteil sehen  (Den eigenen Anteil an der Situation betonen, z.B. was man vorher hätte anders machen könne, damit es nicht zur Situation kommt) 

18 „Abwertung“ des Anderen (den Übeltäter als Person abwerten, z.B. dahingehend, dass die Person es nie verstehen wird oder den Ärger nicht einmal Wert ist) 

 RACHE: 

19 
Heimzahlung planen/Negative Konsequenzen für den Anderen erwarten (aktiv Rache planen oder passiv negative Folgen im weiteren Leben für den anderen erwarten, z.B. Scheitern an Freundschaften oder im 
Beruf voraussagen) 



20 SONSTIGES (eine korrekte Antwort, die in keine der 19 anderen Kategorien eingeordnet werden kann) 



Kategorien für  Vignette 1  (Pf lanze)  

 PROBLEMORIENTIERUNG: Problemlösungen generieren,  Klärung planen  

01 Schadensersatz erwarten  (Die Blumen ersetzt sie mir, Dann schenkt sie mir halt neue) 

02  Alternativlösung/-handlung planen  (Ich kaufe mir einen Garten, Trockenpflanzen kaufen) 

03  Schadensbegrenzung planen  (Pflanzen retten) 

04  Klärung planen, Situation als klärungsbedürftig konstruieren  (Wir reden noch einmal darüber, Das wird noch ausgewertet) 

 POSITIVE UMDEUTUNG: Posit ive Aspekte generieren   

05 Betonen von generellen positiven Aspekten  (Ich hatte so einen schönen Urlaub, Vom Urlaub bin ich noch ganz entspannt) 

06  Lernerfahrung  (Beim nächsten Mal…, Immerhin habe ich gelernt…) 

07  Altruismus  (auch ironisch; Wenigstens hat sie sich nicht überarbeitet, Konnte sie ihren Urlaub genießen...) 

08  Worst-Case-Vergleich  (Immerhin waren es keine Tiere, Die Wohnung steht wenigstens noch) 

09  Nachteil als Vorteil interpretieren  (Mehr Platz, Endlich renovieren, Die sollten sowieso weg) 

10  Humor  (Die Pflanzen kann ich noch rauchen/Tee daraus machen, Nun spare ich auch Wasser, Tot und vertrocknet hat auch was) 

11  Wertschätzung des anderen  (Wenigstens ist sie ehrlich, Sonst macht sie ja viel für mich) 

 RELATIVIERUNG: Bedeutsamkeit  der Situat ion und Schuld des „Übeltäters“ relat iv ieren  

12 Alternativerklärung für Verhalten generieren  (Schlechtes Wetter, Krankheit hat sie aufgehalten) 

13  Verständnis mit dem „Übeltäter“  (Kann ich verstehen, Hätte ich auch so gemacht) 

14  
Ausgleich: In der „Übeltat“ einen Ausgleich für früheres Verhalten sehen bzw. eine Schuld, die in der Zukunft zu begleichen ist 
(Dafür schuldet sie mir etwas, Sie wird sich gewiss entschuldigen, Wir sind damit quitt)  

15  Harmonie wahren/Beziehung schützen  (Keinen Streit wert, Nicht Freundschaft gefährden) 

16  Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems  (Macht ja nix, So etwas passiert, Kein Grund sich aufzuregen, Es waren nur Pflanzen, Ich hab die Pflanzen eh nicht gemocht, 
Pflanzen waren eh hässlich) 

17  Mit-Schuld eingestehen/Eigenen Schuldanteil sehen  (Ich hätte ja jemand anderes fragen können, Hätte eine Entschädigung anbieten können) 

18  „Abwertung“ des Anderen  (Sie weiß es nicht besser, Typisch sie, auch: Sie ist es nicht wert) 

 RACHE: 

19 Heimzahlung planen/Negative Konsequenzen für den Anderen erwarten  (Nächstes Mal mache ich es genauso, Na warte…) 

20  SONSTIGES  



Kategorien für  Vignette 2  (Referat)  

 PROBLEMORIENTIERUNG: Problemlösungen generieren,  Klärung planen  

01 Schadensersatz erwarten  (Dann muss er eben mehr machen) 
02  Alternativlösung/-handlung planen  (Zum Strand nachfahren um dort zu arbeiten, Anderen Termin vereinbaren) 

03  Schadensbegrenzung planen  (Zeit sinnvoll für das Referat alleine nutzen) 
04  Klärung planen, Situation als klärungsbedürftig konstruieren  (Wir reden noch einmal darüber, Das wird noch ausgewertet) 

 POSITIVE UMDEUTUNG: Posit ive Aspekte generieren   

05 Betonen von generellen positiven Aspekten  (Es ist wirklich ein klasse Wetter, Die Sonne scheint so schön, dass mein Ärger verfliegt, Ich könnte auch an den Strand fahren) 
06  Lernerfahrung  (Beim nächsten Mal…, Immerhin habe ich gelernt…) 

07  Altruismus  (auch ironisch; Immerhin genießt er die Sonne, Dann hat wenigstens einer Freizeit) 
08  Worst-Case-Vergleich  (???) 
09  Nachteil als Vorteil interpretieren  (Alleine bin ich ohnehin besser, Jetzt habe ich mehr Zeit für…) 

10  Humor  (Ich bin doch auch schon beim Strand! Regentanz machen, damit Wetter schlecht wird und er doch noch kommen muss) 
11  Wertschätzung des anderen  (Wenigstens ist er ehrlich, Sonst macht er viel für mich) 

 RELATIVIERUNG: Bedeutsamkeit  der Situat ion und Schuld des „Übeltäters“ relat iv ieren  

12 Alternativerklärung für Verhalten generieren  (Vielleicht muss er ausspannen, Hat er gedacht, ich komme auch...) 

13  Verständnis mit dem „Übeltäter“ (Kann ich verstehen, Hätte ich auch so gemacht) 

14 
Ausgleich: In der „Übeltat“ einen Ausgleich für früheres Verhalten sehen bzw. eine Schuld, die in der Zukunft zu begleichen ist 
(Dafür schuldet er mir etwas, Er wird sich gewiss entschuldigen, Wir sind damit quitt)  

15  Harmonie wahren/Beziehung schützen  (Keinen Streit wert, Nicht Freundschaft gefährden) 

16  Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems  (Passiert, Kein Grund sich aufzuregen, Wir haben noch genug Zeit, Das Thema ist echt blöd) 

17  Mit-Schuld eingestehen/Eigenen Schuldanteil sehen  (Ich hätte mich nochmal vergewissern können, ob der Termin noch steht) 

18  „Abwertung“ des Anderen  (Er weiß es nicht besser, Typisch er, Er ist es nicht wert) 

 RACHE: 

19 Heimzahlung planen/Negative Konsequenzen für den Anderen erwarten  (Nächstes Mal mache ich es genauso, Das sage ich dem Dozenten, Vielleicht können wir einzeln 
bewertet werden, Er wird eine schlechte Note bekommen) 

20  SONSTIGES 

 



Kategorien für  Vignette 3  (Laptop)  

 PROBLEMORIENTIERUNG: Problemlösungen generieren,  Klärung planen 

01 Schadensersatz erwarten  (???) 

02  Alternativlösung/-handlung planen  (Ich gebe den Laptop zurück, Versteigere ihn bei Ebay, Verkaufe ihn Freunden) 

03  Schadensbegrenzung planen  (Ich versuche zu handeln, Rabatt für ein anderes Produkt zu erreichen, Gutschein) 

04  Klärung planen, Situation als klärungsbedürftig konstruieren  (Ich erkläre ihr meine finanzielle Notlage) 

 POSITIVE UMDEUTUNG: Posit ive Aspekte generieren 

05 Betonen von generellen positiven Aspekten  (Immerhin habe ich jetzt einen Laptop, Kann mit teurem Laptop angeben) 

06  Lernerfahrung  (Beim nächsten Mal…, Immerhin habe ich gelernt…) 

07  Altruismus  (auch ironisch; Wenigstens für Umsatz gesorgt) 

08  Worst-Case-Vergleich  (Wenigstens funktioniert der Laptop, Heute wär der Laptop vielleicht schon vergriffen) 

09  Nachteil als Vorteil interpretieren  (Ich hätte das Geld sonst für Unsinn ausgegeben) 

10  Humor  (Wir gehen zusammen aus und vertrinken die Provision) 

11  Wertschätzung des anderen  (Wenigstens ist sie ehrlich, auch: gute Kauffrau, pfiffig, clever) 

 RELATIVIERUNG: Bedeutsamkeit  der Situat ion und Schuld des „Übeltäters“ relat iv ieren 

12 Alternativerklärung für Verhalten generieren  (Sicherlich ist sie alleinerziehend und braucht das Geld, Verdienst wenig) 

13  Verständnis mit dem „Übeltäter“  (Kann ich verstehen, Hätte ich auch so gemacht, Jeder muss sehen, wo er bleibt) 

14  
Ausgleich: In der „Übeltat“ einen Ausgleich für früheres Verhalten sehen bzw. eine Schuld, die in der Zukunft zu begleichen ist 
(Dafür schuldet sie mir etwas, Sie wird sich gewiss entschuldigen) 

15  Harmonie wahren/Beziehung schützen  (Keinen Streit wert) 

16  Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems  (So etwas passiert, Kein Grund sich aufzuregen, Tja, Pech gehabt) 

17  Mit-Schuld eingestehen/Eigenen Schuldanteil sehen  (Ich hätte mich länger umschauen können/hätte den Laptop nicht gleich kaufen müssen) 

18  „Abwertung“ des Anderen  (Kapitalistin, Die muss es ja nötig haben) 

 RACHE: 

19 
Heimzahlung planen/Negative Konsequenzen für den Anderen erwarten  (Ich will den Chef sprechen und mich beschweren, Hier kaufe ich nie wieder, Werde schlecht 
bewerten, Ihr Karma ist dahin) 

20  SONSTIGES 

 



Kategorien für  Vignette 4  (Küche)  
 

 PROBLEMORIENTIERUNG: Problemlösungen generieren,  Klärung planen  

01 Schadensersatz erwarten  (Dafür wäscht er meinen Abwasch abends ab) 

02  Alternativlösung/-handlung planen  (Woanders bestellen, Selbst abwaschen, Mit Freunden abwaschen) 

03  Schadensbegrenzung planen  (Geschirr erst mal woanders unterbringen, Das Sauberste raussuchen und schnell abwischen) 

04  Klärung planen, Situation als klärungsbedürftig konstruieren  (Wir reden noch mal drüber, Das wird noch ausgewertet) 

 POSITIVE UMDEUTUNG: Posit ive Aspekte generieren   

05 Betonen von generellen positiven Aspekten  (Ich freue mich einfach bald was mit meinen Freunden zu machen) 

06  Lernerfahrung  (Beim nächsten Mal…, Immerhin habe ich gelernt…) 

07  Altruismus  (auch ironisch; Er konnte sich immerhin entspannen) 

08  Worst-Case-Vergleich  (Zum Glück hat er nichts kaputt gemacht) 

09  Nachteil als Vorteil interpretieren  (Selbst wasche ich gründlicher, Zusammen abwaschen macht Spaß) 

10  Humor  (Ich schnapp mir ein Bier und schaue einfach mit fern, Küchenputzparty!, Morgen klau ich den Fernseher!) 

11  Wertschätzung des anderen  (Wenigstens ist er ehrlich, Sonst macht er ja viel für mich) 

 RELATIVIERUNG: Bedeutsamkeit  der Situat ion und Schuld des „Übeltäters“ relat iv ieren  

12 Alternativerklärung für Verhalten generieren  (Er war sicher gestresst, Erschöpft von der Uni-Arbeit) 

13  Verständnis mit dem „Übeltäter“  (Kann ich verstehen, Hätte ich auch so gemacht, die Sendung war spannend) 

14  Ausgleich: In der „Übeltat“ einen Ausgleich für früheres Verhalten sehen bzw. eine Schuld, die in der Zukunft zu begleichen ist 
(Dafür schuldet er mir etwas, Er wird sich gewiss entschuldigen, Wir sind damit quitt) 

15  Harmonie wahren/Beziehung schützen  (Keinen Streit wert, Nicht Freundschaft gefährden) 

16  Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems  (So etwas passiert, Kein Grund sich aufzuregen, Hatte ich eh schon geahnt) 

17  Mit-Schuld eingestehen/Eigenen Schuldanteil sehen  (Ich hätte mich ja selbst kümmern können, immerhin sind es ja meine Gäste) 

18  „Abwertung“ des Anderen  (Er weiß es nicht besser, Typisch er, Er hätte es eh nicht vernünftig gemacht) 

 RACHE: 

19 
Heimzahlung planen/Negative Konsequenzen für den Anderen erwarten  (Wir bestellen auf seine Kosten, Nächstes Mal mache ich es genauso, Dafür ist er die ganze Woche 
mit Küche dran) 

20  SONSTIGES 



C.2.   

Kategoriensysteme zur Auswertung RITANGST 

 PROBLEMORIENTIERUNG: Problemlösungen generieren 

01 Handlung planen um die Bedrohung zu minimieren (Etwas tun, um den bedrohlichen Reiz zu kontrollieren, zu reduzieren oder zu beseitigen) 

02  Ursachenforschung (Herausfinden, wie die Bedrohung zustande gekommen ist, sich ihr nähern; Aufsuchen von Informationen) 

 POSITIVE UMDEUTUNG: Posit ive Aspekte generieren 

03 Betonen von generellen positiven Aspekten  (Betonen von positiven Merkmalen der Situation, die nicht direkt mit dem angstauslösenden Ereignis zu tun haben)  

04  Belohnung antizipieren (Für das Durchstehen der Situation von sich, anderen oder äußeren Umständen belohnt werden) 

05  Lernerfahrung  (Sich vornehmen, beim nächsten Mal etwas anders zu machen, damit die Bedrohungssituation nicht noch mal auftritt) 

06  Sich Mut oder Stärke zusprechen (Bewältigungskapazitäten als vorhanden einschätzen, sekundäre Bewertung fällt positiv aus) 

07 Worst-Case-Vergleich  (Das Ereignis im direkten Vergleich zu einem anderen, schlimmeren Ereignis weniger negativ bewerten) 

08  Nachteil als Vorteil interpretieren (In der Situation einen Vorteil sehen, z.B. eine günstige Gelegenheit zum Üben von etwas) 

09  Humor  (eindeutig humorvolle Interpretation der Situation, auch selbstironische Gedanken) 

 RELATIVIERUNG: Bedeutsamkeit  der Situation und Bedrohung/Gefahr relat iv ieren  

10 Alternativerklärung für Bedrohungsreiz generieren  (Eine andere, nicht gefährliche Ursache für das Ereignis finden) 

11  Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems  (Wahrscheinlichkeit des gefährlichen Ereignisses herunterspielen) 
12  Konsequenzen der Situation herunterspielen (Auf das bedrohliche Ereignis folgende Konsequenzen als weniger negativ antizipieren) 

13  Auf Erfahrungswissen zurückgreifen (Aus früheren Situationen Wissen über den Ausgang der Situation beziehen) 
14  Eigenen Anteil sehen (Reflektieren, dass die eigene Bewertung und nicht die Situation die Angst auslöst) 
15  Verantwortung abgeben (sich für die Situation nicht als verantwortlich sehen, anderen Kompetenz zusprechen) 

 SYMPTOME UMDEUTEN: Körperl iche Erregung gedankl ich kontrol l ieren  

16 Ruhe bewahren (Körperliche Erregung bemerken, bewerten und kognitive Regulation ausüben) 

17  Akzeptanz (Ereignisse werden als unausweichlich akzeptiert und als bewältigbar bewertet 

18 SONSTIGES (eine korrekte Antwort, die in keine der 15 anderen Kategorien eingeordnet werden kann) 

 

 



Kategorien für  Vignette 1  (Nacht)  

 PROBLEMORIENTIERUNG: Problemlösungen generieren 

01 Handlung planen um die Bedrohung zu minimieren (Notruf wählen, Licht anmachen) 

02  Ursachenforschung (An das Fenster gehen und gucken, was passiert ist) 

 POSITIVE UMDEUTUNG: Posit ive Aspekte generieren 

03 Betonen von generellen positiven Aspekten   

04 Belohnung antizipieren  

05 Lernerfahrung   

06 Sich Mut oder Stärke zusprechen (Ich könnte jemanden überwältigen; bin stärker als der Einbrecher) 

07 Worst-Case-Vergleich   

08 Nachteil als Vorteil interpretieren (Ich kann die Zeit gut nutzen, um etwas zu lesen) 

09  Humor  (eindeutig humorvolle Interpretation der Situation, auch selbstironische Gedanken) 

 RELATIVIERUNG: Bedeutsamkeit  der Situat ion und Bedrohung/Gefahr relat iv ieren  

10 Alternativerklärung für Bedrohungsreiz generieren  (Vermutlich war es ein Windstoß; Habe wohl vergessen, das Fenster zu schließen) 

11  Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems  (Warum sollte hier bei mir jemand einbrechen;  Bin allein in der Wohnung, kann also nichts passieren) 

12  Konsequenzen der Situation herunterspielen (Kann nicht viel passieren, habe nichts Wertvolles in der Wohnung) 
13  Eigenen Anteil sehen  

14 Verantwortung abgeben (Die Nachbarn/Mitbewohner hätten es ja auch gehört ) 
 SYMPTOME UMDEUTEN: Körperl iche Erregung gedankl ich kontrol l ieren  

15 Ruhe bewahren (Bewusst einatmen; Was soll mich daran ängstigen?) 

16  SONSTIGES  

 
 



Kategorien für  Vignette 2  (Heimweg) 

 PROBLEMORIENTIERUNG: Problemlösungen generieren 

01 Handlung planen um die Bedrohung zu minimieren (Habe mein Handy dabei, kann jemanden anrufen; zurück zur Hauptstraße gehen) 

02  Ursachenforschung  

 POSITIVE UMDEUTUNG: Posit ive Aspekte generieren 

03 Betonen von generellen positiven Aspekten   

04 Belohnung antizipieren  

05 Lernerfahrung   

06 Sich Mut oder Stärke zusprechen (Ich kann ziemlich schnell rennen; Ich bin erfahrener Kampfsportler) 

07 Worst-Case-Vergleich  (Immerhin sind die Laternen an) 

08  Nachteil als Vorteil interpretieren  

09 Humor  

 RELATIVIERUNG: Bedeutsamkeit  der Situat ion und Bedrohung/Gefahr relat iv ieren  

10 Alternativerklärung für Bedrohungsreiz generieren   

11 Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems  (Wahrscheinlichkeit eines Angriffs ist gering, da die Straßen leer sind; Warum sollte mich jemand überfallen?) 

12  Konsequenzen der Situation herunterspielen (Wenn mich jemand überfällt, habe ich nicht viel zu verlieren; Habe keine bedeutsamen Wertgegenstände dabei ) 
13  Eigenen Anteil sehen (Völlig normal, dass ich mich grusele) 

14  Verantwortung abgeben  

 SYMPTOME UMDEUTEN: Körperl iche Erregung gedankl ich kontrol l ieren  

15 Ruhe bewahren (Langsam und bewusst gehen;  tief einatmen) 

16  SONSTIGES  

 
 



Kategorien für  Vignette 3  (Rauchmelder)  

 PROBLEMORIENTIERUNG: Problemlösungen generieren 

01 Handlung planen um die Bedrohung zu minimieren (Feuerwehr rufen; Nachsehen, ob Menschen in der Wohnung sind) 

02  Ursachenforschung (Herausfinden, wie die Bedrohung zustande gekommen ist, sich ihr nähern; Aufsuchen von Informationen) 

 POSITIVE UMDEUTUNG: Posit ive Aspekte generieren 

03 Betonen von generellen positiven Aspekten   

04 Belohnung antizipieren  

05 Lernerfahrung   

06 Sich Mut oder Stärke zusprechen  

07 Worst-Case-Vergleich   

08 Nachteil als Vorteil interpretieren  

09 Humor   

 RELATIVIERUNG: Bedeutsamkeit  der Situat ion und Bedrohung/Gefahr relat iv ieren  

10 Alternativerklärung für Bedrohungsreiz generieren  (Wahrscheinlich hat nur jemand gekocht, geraucht etc.; Rauchmelder kaputt, Fehlalarm) 

11  Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems  (Ich sehe keinen Rauch, also ist ein Brand ist sehr unwahrscheinlich) 

12  Konsequenzen der Situation herunterspielen (Nachbarn verreist, es kann also kein Personenschaden entstehen) 
13  Eigenen Anteil sehen  

14 Verantwortung abgeben (Meine Nachbarn wären jetzt wach, wenn Sie zu Hause wären; bei anderen Klingeln und zusammen was tun) 
 SYMPTOME UMDEUTEN: Körperl iche Erregung gedankl ich kontrol l ieren  

15 Ruhe bewahren  

16 SONSTIGES  

 



Kategorienr Vignette 4  (Zahnarzt)  

 PROBLEMORIENTIERUNG: Problemlösungen generieren 

01 Handlung planen, um die Bedrohung zu minimieren (Etwas tun, um den bedrohlichen Reiz zu kontrollieren, zu reduzieren oder zu beseitigen) 

02  Ursachenforschung betreiben (Sich die Geräte genau angucken; im Behandlungsraum umsehen)  

 POSITIVE UMDEUTUNG: Posit ive Aspekte generieren 

03 Betonen von generellen positiven Aspekten  (Währenddessen kann ich Musik hören; Behandlung ist gut für meine Gesundheit;  Mir wird Gutes getan) 

04  Belohnung antizipieren (Danach kaufe ich mir was Schönes; Meine Freunde werden sich danach um mich kümmern) 

05  Lernerfahrung  (Jetzt weiß ich, wie wichtig eine gute Zahnpflege ist) 

06  Sich Bewältigungskapazität (Mut/Stärke) zusprechen (Ich kann mich betäuben lassen;  Den Schmerz halte ich schon aus) 

07 Worst-Case-Vergleich (Wenigstens muss ich nicht jede Woche so einen Termin durchstehen) 

08  
Nachteil als Vorteil interpretieren (Lange Arzttermine sind eine gute Gelegenheit zum Träumen, Lieber jetzt als später; Behandlung schließt stärkere Schmerzen später aus; 
Werde vielleicht krank geschrieben und muss nicht zur Arbeit) 

09  Humor (Personen, die mir das erzählt haben, sagen bei jedem bisschen „Aua“) 

 RELATIVIERUNG: Bedeutsamkeit  der Situat ion und Bedrohung/Gefahr relat iv ieren  

10 Alternativerklärung für Bedrohungsreiz generieren   

11 Beschwichtigung/Bagatellisierung des Problems  (Behandlung wird mich nicht umbringen; kein Grund Theater zu machen) 

12  Konsequenzen der Situation herunterspielen  
13  Eigenen Anteil sehen  

14 Verantwortung abgeben (Der weiß , was er tut; Der Arzt hat Erfahrung; Die Schwestern wirken kompetent) 

 SYMPTOME UMDEUTEN: Körperl iche Erregung gedankl ich kontrol l ieren  

15 Ruhe bewahren (Ich versuche zu meditieren) 

16  SONSTIGES (z.B. Akzeptanz: Schmerzempfindung als Erfahrung, wie fühlt es sich an?)  
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Anhang B: Instruktionen RITÄrger (Online Version; DA Weiß, 2014)  
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Anhänge zu Studie 1a 

Anhang C: Instruktionen für den Category Generation Test 
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Anhang D: Reihenfolge der Kategorien/Kategorienwechsel im CG 

 Übung 
erster 

Testdurch-
gang 

zweiter 
Testdurch-

gang 

dritter 
Testdurch-

gang 

vierter 
Testdurch-

gang 

fünfter 
Testdurch-

gang 

1. 
ein Teil des 

menschlichen 
Körpers 

eine Farbe ein 
Verwandter 

ein 
weiblicher 
Vorname 

ein Sport 
ein 

Musik-
instrument 

2. ein männlicher 
Vorname 

ein 
Kleidungs-

stück 

ein Tier auf 
vier Beinen 

ein 
weiblicher 
Vorname 

ein Sport ein Land 

3. 
ein Teil des 

menschlichen 
Körpers 

ein 
Kleidungs-

stück 

ein Tier auf 
vier Beinen 

eine 
Zeiteinheit ein Insekt 

ein 
Musik-

instrument 

4. ein männlicher 
Vorname eine Farbe ein Tier auf 

vier Beinen 

ein 
weiblicher 
Vorname 

ein Sport ein Land 

5. ein männlicher 
Vorname 

ein 
Kleidungs-

stück 

ein Tier auf 
vier Beinen 

ein 
weiblicher 
Vorname 

ein Insekt 
ein 

Musik-
instrument 

6. ein männlicher 
Vorname eine Farbe ein 

Verwandter 
eine 

Zeiteinheit ein Insekt 
ein 

Musik-
instrument 

7. 
ein Teil des 

menschlichen 
Körpers 

eine Farbe ein 
Verwandter 

ein 
weiblicher 
Vorname 

ein Sport 
ein 

Musik-
instrument 

8. 
ein Teil des 

menschlichen 
Körpers 

ein 
Kleidungs-

stück 

ein Tier auf 
vier Beinen 

ein 
weiblicher 
Vorname 

ein Sport 
ein 

Musik-
instrument 

9. 
ein Teil des 

menschlichen 
Körpers 

ein 
Kleidungs-

stück 

ein 
Verwandter 

eine 
Zeiteinheit ein Insekt ein Land 

10. 
ein Teil des 

menschlichen 
Körpers 

eine Farbe ein Tier auf 
vier Beinen 

eine 
Zeiteinheit ein Sport ein Land 

11. ein männlicher 
Vorname eine Farbe ein Tier auf 

vier Beinen 
eine 

Zeiteinheit ein Sport 
ein 

Musik-
instrument 

12. 
ein Teil des 

menschlichen 
Körpers 

eine Farbe ein 
Verwandter 

eine 
Zeiteinheit ein Insekt 

ein 
Musik-

instrument 

13. ein männlicher 
Vorname 

ein 
Kleidungs-

stück 

ein Tier auf 
vier Beinen 

ein 
weiblicher 
Vorname 

ein Sport ein Land 

14. ein männlicher 
Vorname eine Farbe ein Tier auf 

vier Beinen 
eine 

Zeiteinheit ein Sport 
ein 

Musik-
instrument 

15. 
ein Teil des 

menschlichen 
Körpers 

ein 
Kleidungs-

stück 

ein 
Verwandter 

eine 
Zeiteinheit ein Insekt ein Land 
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 Übung 
erster 

Testdurch-
gang 

zweiter 
Testdurch-

gang 

dritter 
Testdurch-

gang 

vierter 
Testdurch-

gang 

fünfter 
Testdurch-

gang 

16. ein männlicher 
Vorname 

ein 
Kleidungs-

stück 

ein Tier auf 
vier Beinen 

eine 
Zeiteinheit ein Insekt ein Land 

17. ein männlicher 
Vorname eine Farbe ein Tier auf 

vier Beinen 

ein 
weiblicher 
Vorname 

ein Insekt ein Land 

18. ein männlicher 
Vorname eine Farbe ein 

Verwandter 
eine 

Zeiteinheit ein Insekt 
ein 

Musik-
instrument 

19. 
ein Teil des 

menschlichen 
Körpers 

eine Farbe ein 
Verwandter 

eine 
Zeiteinheit ein Sport 

ein 
Musik-

instrument 

20. 
ein Teil des 

menschlichen 
Körpers 

eine Farbe ein 
Verwandter 

ein 
weiblicher 
Vorname 

ein Sport 
ein 

Musik-
instrument 

Anmerkungen. Die grau hinterlegten Felder zeigen an, dass beim Übergang von der einen zur folgenden 
Kategorie ein Kategorienwechsel stattfindet. Pro Durchgang gibt es zehn Kategorienwechsel. Wie viele dieser 
Wechsel ein Proband in einer Minute bearbeitet, ist von der Geschwindigkeit abhängig, mit der der Proband die 
Exemplare generieren kann und ist somit auch davon abhängig, wie gut der Proband zwischen den Kategorien 
wechseln kann. Je besser der Kategorienwechsel ist, desto schneller können die Exemplare generiert werden und 
umso mehr Kategorienwechsel kann der Proband in einer Minute bearbeiten.  
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Anhang E: Instruktionen für den Stroop-Test 
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Anhänge zu Studie 1b 

Anhang F: Instruktionen zur Stop – Signal– Aufgabe 

WILLKOMMEN ZU DIESEM STOP SIGNAL EXPERIMENT 

 

In jedem Durchgang werden Sie einen Kreis oder ein Quadrat auf dem Bildschirm sehen. Ihre 

Aufgabe ist es, auf diese Reize so schnell und genau wie möglich zu reagieren:  

 

Drücken Sie mit Ihrem linken Zeigefinger die links markierte Taste, wenn Sie ein Quadrat 

sehen und mit Ihrem rechten Zeigefinger die rechts markierte Taste, wenn Sie einen Kreis 

sehen. 

 

Gelegentlich wird auf den visuellen Reiz ein Ton folgen. In diesem Fall ist es Ihre Aufgabe, 

nicht auf die entsprechende Taste zu drücken.  

 

Bei etwa der Hälfte der Durchgänge ertönt der Ton direkt nach dem Erscheinen des Quadrates 

bzw. des Kreises und Sie werden merken, dass es einfach ist, ihre Reaktion zu stoppen. 

Bei der anderen Hälfte der Versuche erscheint der Ton später und es wird schwierig oder 

sogar unmöglich, Ihre Reaktion zu stoppen und die jeweilige Taste nicht zu drücken. 

 

Dennoch ist es wichtig, dass Sie NICHT WARTEN, dass ein Geräusch ertönt.  

Wenn Sie anfangen zu warten, wird der Computer warten, die Stopp-Signale zu 

präsentieren.   

 

 

 

Drücken Sie eine der markierten Tasten, um fortzufahren. 
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Anhänge zu Studie 2 

Anhang G: Vignetten der Vorstudie 

Vignette Prüfung 

Sie haben heute von einem Freund erfahren, 
dass eine wichtige Klausur auf morgen 
vorverlegt wurde. Sie haben mit dem Lernen 
schon begonnen. Allerdings glauben Sie, dass 
die wenige Zeit für ihr verbleibendes 
Lernpensum nicht ausreicht. 
 

 
 
Vignette Untersuchung 

Sie fühlen sich in letzter Zeit nicht so gut, 
deswegen gehen Sie zum Arzt, wo Ihnen Blut 
abgenommen wird. Ihr Arzt meint es sei 
Routine, aber Sie sollen für den Fall der Fälle 
morgen unbedingt nochmal zu ihm kommen. 
   

 
Vignette Zug 

Sie sitzen im Zug und wollen aus Zeitnot Ihr 
Ticket beim Schaffner kaufen. Sie sehen, dass 
der Schaffner gerade Ihr Abteil kontrolliert. Sie 
suchen Ihr Portmonee und dabei merken Sie, 
dass Sie es zu Hause liegen gelassen haben. 
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Vignette Vorstellungsgespräch  

Sie befinden sich auf dem Weg zu einem 
Vorstellungsgespräch und stellen am 
Bahnhof fest, dass Ihr Zug ersatzlos ausfällt. 
Sie sind sicher, dass Sie nicht pünktlich zum 
Gespräch erscheinen werden. 
  

 
 
Vignette E-Mail 

Letzte Woche lief es auf der Arbeit gar 
nicht gut. Sie erhalten eine Email von Ihrem 
Chef, in der steht, dass er dringend mit 
Ihnen sprechen muss.  
   

 

 
Vignette Streit  

Sie hatten einen schlimmen Streit mit einem 
engen Freund. Nun haben sie sich zu einem 
Versöhnungsgespräch verabredet. Aber Ihr 
Freund kommt nicht zur Verabredung und Sie 
haben wenig Hoffnung, die Freundschaft zu 
retten.  
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Vignette Spritze  
(Beispiel-/Übungsvignette im RITAngst) 

Sie sind beim Arzt und sollen mit einer großen 
Nadel eine Spritze einer auszubildenden 
Krankenschwester bekommen, die sehr nervös 
auf sie wirkt.  
     

 
 
Vignette Test  

Sie müssen am nächsten Tag eine mündlichen 
Prüfung ablegen, die über Ihre berufliche 
Zukunft entscheidet. Sie haben sich bei 
Kollegen erkundigt und den Hinweis 
bekommen, dass die Prüfer sehr streng sind.  
      

 
 
Vignette Vortrag  

Sie halten morgen einen wichtigen Vortrag vor 
einem großen Seminar und fühlen sich nicht  
gut vorbereitet. Der Dozent ist sehr streng und 
in der Regel bekommen nur sehr gute Vorträge 
den Schein.  
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Anhänge zu Studie 3  

Anhang H: Ergebnisse der Vorstudie  

Tabelle J.1 Itemanalyse der 18 Items der Vorstudie zur Entwicklung des Reappraisal Beliefs 
Fragebogens (RBF) 
 

 

Anmerkungen. N = 186 (Anzahl der Reappraisals; 17 listenweise ausgeschlossene Fälle).Stichprobengröße: 40 
Personen (68 % Frauen; Durchschnittsalter = 26.5 Jahre, SD = 3.5). Skalenbreite: 1 – 5 (trifft überhaupt nicht 
zu/trifft völlig zu). Items der Endversion sind mit * markiert.  

a negativ formulierte Items wurden invertiert.  
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Anhang I: Reappraisal Beliefs-Fragebogen (RBF, Online Version) 

  
 


