Einleitung

1. EINLEITUNG

1.1. DEFINITIONEN

Beziehungen:
Phonem-Graphem-Bez.
Graphem-Phonem-Bez.

Dem Begriff Phonem-Graphem-Beziehungen liegt die Per-
spektive des Produzenten von Schriftsprache zu Grunde. Es
wird vom Phonem ausgegangen, und dieses wird unter Be-
ricksichtigung bestimmter Regeln graphemisch umgesetzt.
So ist z. B. das Phonem /m/ im Schwedischen graphemisch
als «m» umzusetzen.

Dem Begriff Graphem-Phonem-Beziehungen liegt die Per-
spektive des Perzeptors von Schriftsprache zu Grunde. Es
wird vom Graphem ausgegangen, und dieses wird unter Be-
ricksichtigung bestimmter Regeln phonemisch umgesetzt. So
ist z. B. das Graphem «m» im Schwedischen phonemisch als
/m/ umzusetzen. Die Beziehungen zwischen Phonem und
Graphem sind nicht immer eindeutig. Vgl. Vachek:

... hardly any written norm can be found which
would implement this "ideal" correspondence type
— even the written norms of Serbo-Croatian and
Finnish, which appear to come closest to that
ideal, do not wholly conform to it. The non-
existence of such "pure" cases is in full conformity
with the above-noted fact that the function of the
written norm of language differs principally from
that of the phonetic (and, of course, the phonologi-
cal) transcription which is not capable of "speaking
to the eyes" as quickly and distinctly as the task of
the written norm demands it.

Da man bei der Produktion und Perzeption von Sprache nicht
immer phonemisch bzw. graphemisch analysiert, ist es auch
moglich, dass Beziehungen direkt zwischen Phon und Gra-
phem, Phonem und Graph oder Phon und Graph bestehen, so
z. B. in modernem Islandisch beim Verhaltnis [06] und [0] zu P>
und «&. Die jeweiligen Ebenen werden in den Analysen der
Handschriften durch die ublichen Klammerungen kenntlich
gemacht. Auch véllig andere Beziehungen sind mdglich. Laut
Vachek (S. 23) korrespondieren Schreibungen wie engl. right
— rite — wright — write> direkt mit der Lexemebene. Auch wenn
eine direkte Korrespondenz dieser Graphien mit der Lexem-
ebene hier sicherlich nicht zu leugnen ist, sind dennoch Be-
ziehungen zur Phonemebene vorhanden. Selbst die beson-
ders eng mit der Lexemebene korrespondierende chinesische
Schrift hat rudimentare Beziehungen zur Phonemebene.
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Fremdwort

Genitiv, gemeinsamer

Hauptschreibrichtung

Infinitiv, verlangerter

Einleitung

In den Analysen der Handschriften wird sich zeigen, dass
Worter v. a. aulRergermanischer Herkunft in der Regel nicht in
deutscher, sondern in lateinischer Schrift realisiert wurden.
Dabei spielte es keine Rolle, wie lange die Zeit der Entleh-
nung zurlicklag und wie weit eine Integration ins Schwedische
bereits fortgeschritten war. Ausschlaggebend war lediglich,
dass dem Schreiber die Etymologie eines solchen Wortes
Uberhaupt bekannt war. Die in der modernen Sprachwissen-
schaft Ubliche Trennung von Woértern fremder Herkunft in
Lehn- und Fremdworter war fir die Sprachbenutzer damals
irrelevant. Deshalb ist auch fir den Verlauf der Arbeit ein ge-
meinsamer Terminus fur alle Woérter fremder Herkunft erfor-
derlich. Da der Terminus 'Fremdwort' rein semantisch durch-
aus auch zur Bezeichnung aller Woérter fremder Herkunft ge-
eignet ist, wird er im Folgenden zur Bezeichnung dieser Wér-
ter verwendet, erfahrt also damit gegentiber dem in der mo-
dernen Linguistik Ublichen eine Bedeutungserweiterung. Soll-
te in Einzelfallen dennoch eine Trennung in Lehn- und
Fremdworter nach heute Ublichem Muster nétig sein, wird von
'Fremdwortern im engeren Sinne' gesprochen. Damit sieht die
Terminologie folgendermalen aus:

Fremdworter

Lehnworter Fremdworter
im engeren Sinne

Der gemeinsame Genitiv ist eine in den zentralskandinavi-
schen Sprachen Norwegisch, Schwedisch und Danisch vor-
kommende morphosyntaktische Konstruktion, bei der ein ge-
bundenes Morphem, namlich das des Genitivs, Uber ein gan-
zes Syntagma dominiert. Als Beispiel sei hier 'Kongen av
Danmarks brostkarameller' gegeben. Im Gegensatz zu deut-
scher Syntax ist die Hierarchie hier

nicht *[Kongen av [Danmarks brostkarameller]],
sondern [[Kongen av Danmark]s brdstkarameller].

Die Hauptschreibrichtung ist die Richtung, in der Graphe in
der Regel hintereinander gesetzt werden. Fir das lateinische
Alphabet ist die Hauptschreibrichtung links — rechts.

Als verlangerter oder langer Infinitiv wird im Folgenden die fur
germanische Sprachen typische Verknupfung des Infinitivs mit
einer bestimmten Praposition bezeichnet. Diese Praposition
ist im Deutschen 'zu', im Englischen 'to', im Standardschwedi-
schen 'att', im Danischen 'at', aber auch 'til at'. Vgl. dt. 'nichts
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Inversion

Komposita

Konjugationsklassen

Einleitung

zu tun' <> engl. 'nothing to do' <» schwed. 'ingenting att gora'
<> dan. 'ikke noget at gare' und 'ikke til at holde ud'. — Ein blo-
Rer Infinitiv ohne Praposition wird in einigen Fallen zur besse-
ren Unterscheidung als unverlangerter oder kurzer Infinitiv
bezeichnet.

Inversion bezeichnet einen Mechanismus, der in den germa-
nischen Sprachen auf’er Englisch im Hauptsatz zum Tragen
kommt: Wenn Satzposition 1 von einem anderen Partizipanten
als dem Subjekt belegt ist, wird das Subjekt automatisch auf
Position 3, also direkt hinter das finite Verb verschoben. Bei-
spiel:

[I ar]" [blir]? [Akern]® besadd.

Als Komposita im weiteren Sinne werden im Rahmen dieser
Arbeit solche Wérter bezeichnet, die aus mindestens zwei, in
der Regel auch selbstandig vorkommenden Woértern zusam-
mengesetzt sind. Hierzu gehoren nicht nur solch klassische
Beispiele wie 'Schreibunterlage' oder 'nasskalt', sondern auch
Zusammensetzungen aus Praposition als Determinans und
Verb oder Verbform als Determinatum, also z. B. 'abschreiben’
oder schwed. 'férarbeta'. Solche Verben und deren Formen
werden mitunter auch als Derivate und nicht als Komposita
angesehen, jedoch zeigt sich in den untersuchten Handschrif-
ten, dass sie auf graphischer Ebene wie Komposita behandelt
wurden und deshalb auch in dieser Arbeit als solche zu wer-
ten sind. Die strukturelle Seite betreffend kommt hinzu, dass
diese Art der Derivation nach denselben Mechanismen wie
Komposition funktioniert. Das Verb in der Rolle des Determi-
natums steht hinten, die Praposition in der Rolle des Determi-
nans steht davor. Entsprechend der Komposition andert sich
auch die Wortart nicht. Selbst die z. T. drastischen Bedeu-
tungsveranderungen, die bei dieser Art der Derivation vor-
kommen koénnen (z.B. 'fangen' (CAPERE) <> ‘'anfangen’
(INCOHARE)), kénnen auch bei Komposition vorkommen (vgl.
'Seher' (AvGVR) <> 'Fernseher' (INSTRVMENTVM TELEVISIFICVM)).

Die einzige Ausnahme von der Regel, dass die das Komposi-
tum bildenden Wérter auch selbstandig existent sein missen,
sind solche Komposita, bei denen Determinans oder Determi-
natum von einem ansonsten ausgestorbenen Wort gebildet
werden. Klassisches Beispiel: 'Brombeere’, bei dem das De-
terminans mit dem englischen 'broom' verwandt ist.

Die Bezeichnungen der schwedischen Konjugationsklassen
sind in der Literatur sehr uneinheitlich. Dies ist umso bemer-
kenswerter, als dass die Konjugationen fast immer nummeriert
werden und so eine Einheitlichkeit eigentlich leicht zu errei-
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Einleitung

chen sein sollte. Da eine Nummerierung wenig aussagekraftig
ist, wird hier auf eine solche verzichtet und im Folgenden eine
Terminologie verwandt, die auf typischen Eigenschaften der
jeweiligen Konjugationsklassen basiert. Die schwachen Ver-
ben unterteilen sich in zwei vokalische und eine konsonanti-
sche Konjugation:

a-Konjugation:
tala, talar, talade, talad, talat, talade, tala!

Charakteristisch fir die a-Konjugation ist, dass der Verb-
stamm mebhrsilbig ist, auf /a/ endet und dass dieses /a/ dem-
nach in allen Formen auftaucht.

Langvokalische Konjugation:
sy, syr, sydde, sydd, sytt, sydda, sy!

Charakteristisch fir die langvokalische Konjugation ist, dass
der Stamm einsilbig ist, auf langen und damit auch betonten
Vokal (niemals [a:]) endet und dass der Dental der Dentalsuffi-
xe geminiert wird, was automatisch die Kirzung des Stamm-
vokals bedeutet.

Die Geminierung des Dentals des Dentalsuffixes hat sich fri-
hestens im spaten Altschwedisch herausgebildet’.

Konsonantische Konjugation:

spranga, spranger, sprangde, sprangd, sprangt, sprangda, sprang!
hora, hor, horde, hord, hort, horda, hor!; desgl.: tala
kopa, koper, kopte, kopt, kopt, kopta, kop!

Charakteristisch flr die konsonantische Konjugation ist, dass
der Verbstamm auf Konsonant endet. Das /e/ zwischen
Stamm und Prasensmorphem /r/ kann synchronisch als E-
penthesevokal gewertet werden. Bei Auslautkonsonant /r/
oder /l/ wird das Prasensmorphem /r/ elidiert. Synchronisch
durfte aber wohl von drei komplementar verteilten Allomor-
phen {r}, {er} und {J} ausgegangen werden. In Endungen mit
Dentalsuffix wird eventuelles /d/ automatisch und vorherseh-
bar zu /t/, wenn stimmloser Konsonant vorausgeht. Die in vie-
len Grammatiken vorgenommene Teilung in zwei verschiede-
ne Konjugationen oder auch nur zwei Unterkonjugationen ist
demnach nicht notwendig.

! Vgl. Pettersson 1996, S. 156: ,Samtidigt far vi dock en helt ny konjugation:
verb med stamslut pa lang betonad vokal (t.ex. bo) far férkortad vokal i prete-
ritum (bodde). De ortografiska forhallandena gor att utvecklingen ar svar att
klart urskilja, men troligt ar att forandringen startade redan under fornsvensk
tid.”
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links- und rechts-
verzweigende Struktur

Einleitung

Die starken Verben sind nicht in verschiedene Konjugations-
klassen unterteilt. Hier existiert nur eine einzige, im Prinzip
konsonantisch zu nennende Konjugation:

ata, ater, at, aten, atet, atna, atit, at!
falla, faller, foll, fallen, fallet, fallna, fallit, fall!

Die Verbstamme sind typischerweise ablautfahig. Die Vergan-
genheitsformen werden nicht mit Dentalsuffix gebildet, und in
der heutigen schwedischen Grammatikschreibung wird zwi-
schen dem nur adjektivisch gebrauchten Partizip Perfekt Neut-
rum und dem nur verbal gebrauchten Supinum getrennt. Die
meisten ehemals reduplizierenden Verben, die nicht mittler-
weile zu einer anderen Konjugationsklasse gewechselt haben,
folgen diesem Muster und lassen sich lediglich daran erken-
nen, dass sie nur im Prateritum ablauten und zwar immer mit
dem Vokal /o/. Beispiel: 'halla, holl, hallit' usf. Es existieren
kaum Verben, die nach dieser Konjugationsklasse flektieren,
ohne Ablaut zu bilden. Eines der raren Beispiele ist 'sova'.

Als unregelmaBige Verben lassen sich im Prinzip alle Verben
einstufen, die von den oben genannten Konjugationsmustern
abweichen. Dies sind auller 'vara' v. a. die alten Prateritopra-
sentia (‘kunna', 'veta' ...), schwache Verben mit sog. Rliickum-
laut ('gdra’) oder mit sprachhistorisch jlingeren morpho-
phonologischen Veranderungen (‘hava'). Nicht alle Formen
mussen Zeichen von Unregelmafigkeiten aufweisen. Dies
zeigen z. B. 'gd’ und 'fa', die teilweise gemaf der langvokali-
schen Konjugation flektieren. — Da die Bezeichnung ,unregel-
mafRige Verben® ein Sammelbegriff ist, kann hier nicht von
einer Flexionsklasse im eigentlichen Sinne gesprochen wer-
den. Als Flexionsklassen fungieren nur die drei Konjugationen
der schwachen Verben und als vierte die Konjugation der
starken Verben.

Verschiedene jungere Entwicklungen haben zu gemischten
Konjugationen geflihrt. So war 'giva’ ein starkes Verb, die heu-
tige Kurzform 'ge' beginnt aber allmahlich, der langvokalischen
Konjugation zu folgen. So steht das alte Supinum 'givit' bereits
unter starkem Konkurrenzdruck von 'gett'. Weitere Beispiele
fur gemischte Konjugation, z. B. 'vaxa', finden sich in den Ana-
lysen der Handschriften.

Die in der Sprachwissenschaft Ublichen Bezeichnungen
srechts® fur folgend” und ,links* fur ,vorhergehend® stammen
aus dem englischsprachigen Raum und leiten sich aus der
rechtslaufigen Schreibrichtung des lateinischen Alphabets ab.
Die dahinter stehende Sichtweise steht zwar nicht aulRerhalb
jeder Kritik, da aber im Rahmen dieser Arbeit eine rechtslaufi-
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Regiolekt

Sprachgefihl

Supinum

Einleitung

ge Schrift einen der Hauptanalysepunkte darstellt, lassen sich
die Begriffe hier problemlos anwenden.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird mit Regiolekt eine
Sprachform zwischen Dialekt und Standardsprache (Substan-
dard) bezeichnet, die der Standardsprache naher steht als
dem Dialekt:

Regiolekt
Dialekt Standardsprache

Der dem Sprachanwender unbewusste Teil seiner Sprach-
kompetenz; dieser kann auch subjektive Komponenten enthal-
ten und muss nicht immer logischen Gesichtspunkten folgen.
Wenn Formen wie 'langdt' mit «dt» geschrieben werden, ob-
wohl das «d» etymologisch unmotiviert ist, kann der Grund
kaum ein anderer sein, als dass das «dt», entsprechend For-
men wie «godt», als Neutrumsmorphem empfunden wurde.

Supinum ist die Bezeichnung fir den verbalen Teil eines Per-
fektpartizips, der erst in der modernen Grammatikschreibung
so gefuhrt wird. Partizipien sind in den meisten Sprachen, so
auch im Frihneuschwedischen, Grenzganger zwischen den
Wortarten Verb und Adjektiv. Vgl. dt. 'Er hat die Tur geschlos-
sen', wo 'geschlossen' verbal fungiert, namlich als Teil eines
periphrastisch gebildeten Tempus, versus 'Die Tur ist ge-
schlossen', wo sich 'geschlossen' paradigmatisch wie ein Ad-
jektiv verhalt. Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden
Formen liegt darin, dass das Perfektpartizip bei verbaler Ver-
wendung aktivisch fungiert, wahrend es bei adjektivischer
Verwendung passivisch und aullerdem resultativ fungiert. dies
gilt fur Schwedisch analog.

Wie bei der Beschreibung der starken Verben (s.o., Abs.
.Konjugationsklassen des Schwedischen®) erwahnt, wird in
moderner schwedischer Grammatikschreibung lediglich bei
den starken und den meisten unregelmafigen Verben formal
zwischen Supinum und der Neutrumsform des Partizips Per-
fekt unterschieden. Da eine solche formale Unterscheidung in
den analysierten Handschriften nicht festzustellen ist, muss
davon ausgegangen werden, dass es ein Supinum im heuti-
gen Sinne nicht gab, was mit den Verhaltnissen in modernem
Varmlandisch weitgehend libereinstimmt®. So wird auch in den
Handschriftanalysen auf solche Formen, die heute als Supi-
num bezeichnet wiirden, als Partizip Perfekt referiert.

2 Information aus Broberg, S. 77
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Verb, trennbar und
untrennbar

Vierliniensystem

Vokalabschwachung

Einleitung

In den germanischen Sprachen kénnen Verben deriviert wer-
den, indem sie mit Prapositionen kombiniert werden. Diese
Kombinationen kénnen den Charakter von Komposita haben:

dt. 'unterbrechen <> unterbrochen'
schwed. 'avbryta <> avbruten'
engl. 'withdraw <> withdrawn'

Sie kénnen den Charakter von Syntagmata haben:
engl. 'to back up <> backed up'

Sie kénnen Hybride aus beiden sein

dt. 'abbrechen « abgebrochen’
schwed. 'bryta av <> avbruten'

Die kompositagleichen Derivate werden in der traditionellen
deutschen Grammatikterminologie als untrennbare Verben
bezeichnet, die Hybride als trennbare. Die entsprechenden
schwedischen Termini sind ,fast/ldst sammansatta verb®. Da
die deutsche Terminologie auch zur Beschreibung der Ver-
haltnisse bei den schwedischen Verben ausreichend prazise
ist, wird sie im Rahmen dieser Arbeit angewandt.

Auf Grund der herrschenden terminologischen Vielfalt bei
gleichzeitig oft fehlender Aussagekraft der Termini fur die Li-
nien des bei graphetischen Beschreibungen haufig benutzten
Vierliniensystems wird hier auf eine Nummerierung gemaf der
y-Achse eines gewdhnlichen Koordinatensystems zurlickge-
griffen. Linie 0 entspricht dabei der sog. Grundlinie.

Linie 2

Linie 1

Linie O

Linie -1

Abschwachung der unbetonten Vokale (in der Regel En-
dungsvokale) [i a u] zu [2]. Der Begriff ,Abschwachung“ oder
ggf. forsvagning® ist in der Literatur sehr gangig, und wird,
allgemeinem Sprachgebrauch folgend, auch im Rahmen die-
ser Arbeit benutzt. Er ist jedoch nicht prazise. Phonetisch kor-
rekt muss von Zentralisierung gesprochen werden.

1.2. PRINZIPIEN

Klammerungen

Zur Kennzeichnung der jeweiligen Ebenen und Systeme wer-
den bei Transkriptionen die folgenden Klammerungen benutzt:

['?ordm] phonetische Transkription
/orOm/ phonemische Transkription
{ord} {in} {n} morphemische Transkription

21



Phonemische Analyse

Einleitung

<ordinn» graphetische Transkription
«orpinn» graphemische Transkription
'ordinn’' Lexem oder Lexemkette, z. B. Phrase

Den in der Arbeit vorkommenden phonologischen Analysen
und Wiedergaben liegt eine generative Sichtweise zu Grunde.
Phoneme werden also als Merkmalbundel behandelt. Phono-
logische Beschreibungen werden konservativ gehalten. Neuere
Erscheinungen, z. B. die um sich greifenden Verkirzungen von
ehemals lang zu sprechenden Konsonanten mit der Konse-
quenz, dass Lange damit bei Vokalen phonologisch relevant
wird, werden nicht berlcksichtigt. Da Phonologie nicht das
Hauptthema der Arbeit ist, wird hier nicht eingehender auf die
Prinzipien der generativen Analyse eingegangen, sondern auf
die einschlagige Literatur verwiesen. Es seien aber einige kur-
ze Demonstrationsbeispiele fir typische Resultate einer gene-
rativ-phonologischen Analyse gegeben:

Zu den Hauptprinzipien der generativen Analyse gehoért zum
einen die Eliminierung von allem Vorhersehbaren aus der ei-
gentlichen Phonemanalyse und zum anderen die weitest mog-
liche Reduzierung des Merkmalinventars. Somit ergibt sich,
dass [j] im Schwedischen Allophon von /i/ ist. Als Folgeresultat
ergibt sich als Phonemstruktur von 'borg' logischerweise nicht
/borj/, sondern /borg/. Diese Analysen werden im Rahmen der
Bestimmung des Graphemstatus von < noch einmal ange-
sprochen und haben Parallelen in der geschriebenen Sprache.

Ein weiteres typisches Ergebnis generativ-phonologischer Ana-
lyse ist, dass Lange im Schwedischen phonemisch irrelevant
ist. Zunachst einmal ist Vokallange auf Grund der Silbenbalan-
ce vorhersehbar und kann somit aus der Tiefenstruktur durch
Regeln generiert werden. Das Merkmal Lange ist jedoch auch
bei Konsonanten entbehrlich. Konsonanten kénnen als gemi-
niert gewertet werden, und aus den geminierten Konsonanten
der Tiefenstruktur werden beim Ubergang zur phonetischen
Oberflachenstruktur Langkonsonanten generiert. Diese Sys-
temvereinfachung zieht wiederum weitere Vereinfachungen,
z. B. in der Beschreibung der Silbenbalance nach sich. Anstatt
der bei strukturalistischer Analyse notwendigen zwei Regeln

NI —kurz /| ___ CC

/| ___C:
genugt bei generativer Analyse die Formel
NI —kurz | __ CC,

da auch phonetisch lange Konsonanten in der Tiefenstruktur
als Konsonantencluster gelten.
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Phonemische
Transkription

Phonetische
Transkription

Einleitung

Zur strukturalistischen Analyse vgl. Braunmdiller, der zu dem
Ergebnis kommt, dass Lange im Schwedischen phonemisch
relevant ist, und zwar nicht nur bei Konsonanten, sondern auch
bei Vokalen. Dabei negiert er keineswegs die Vorhersehbarkeit
von Vokallange. (Braunmdiller, S. 35)

Hinsichtlich der verwandten Zeichen werden in phonemischen
Transkriptionen in der Regel Anleihen beim IPA-Zeichensatz
gemacht. Es kann jedoch in bestimmten Fallen vorkommen,
dass das Zeichen, das einem bestimmten Phonem als Etikett
zugewiesen wird, nicht mit dem Zeichen uUbereinstimmt, das
bei der phonetischen Transkription eines konkreten Allophons
zu wahlen ware. Dies kann systematische, aber auch rein
technische Griinde haben und wird an den entsprechenden
Stellen naher kommentiert. Dartber hinaus gelten folgende
gangige Verallgemeinerungen:

/C/ = Konsonant, /V/ = Vokal, /@/ = null, /(C)/ = ein oder kein
Konsonant, /Cy/ = beliebig viele Konsonanten. Diese Verallge-
meinerungen sind auch in allen anderen Typen von Transkrip-
tionen anwendbar und durch die jeweiligen Klammerungsarten
in ihrer Ebenenzugehdrigkeit erkennbar. In phonemischen
Analysen kommen auch die Transkriptionszeichen /#/ = Mor-
phemgrenze und /##/ = Wortgrenze vor.

Den verwendeten phonetischen Transkriptionen liegen grund-
satzlich die Prinzipien der International Phonetic Association
von 1996 zu Grunde. Von diesen Prinzipien wird lediglich im
Falle der Transkription offener Vokale in geringem Male ab-
gewichen. Dies betrifft die Verwendung der IPA-Zeichen []
und [a]. In der IPA-Tabelle wird [&] als Transkription flr den
ungerundeten halb-offenen bis offenen Vorderzungenvokal
verwendet, [a] als Transkription fir den ungerundeten offenen
Vorderzungenvokal. Diese Haufung von Transkriptionszeichen
im Bereich der mehr als halb-offenen Vorderzungenvokale bei
gleichzeitigem Fehlen jeglicher Zeichen im gesamten Bereich
zwischen offenen Vorder- und offenen Hinterzungenvokalen
bertcksichtigt zwar in auffallendem MalRe die besonderen
Anforderungen bei der phonetischen Beschreibung beispiels-
weise des Standardenglischen in GroRbritannien und den
USA, verkompliziert jedoch die phonetische Beschreibung
derjenigen Sprachen, zu deren Vokalsystem ein ungerundeter
offener Mittelzungenvokal gehért — eine phonetischer Zug, der
einer nicht unbedeutenden Zahl von Sprachen der Welt ge-
meinsam ist.

Die Zeichen [&] und [a] wurden zur Vereinfachung der phoneti-
schen Beschreibung des Schwedischen umdefiniert. Im Verlauf
der gesamten Arbeit gilt:
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Stellenangaben
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[e] := ungerundeter offener Vorderzungenvokal
[a] := ungerundeter offener Mittelzungenvokal

Das benutzte Zeichensystem? ist also folgendes:

Front Central Back
Closs 18 Y—r——iq——ulsll
I
Closemid CEXP——9¢0——Y ¢ 0
Open-mid £ 03—3\(3—-—:\ J
e
Open @x [E—El\o— des D

Where symbols appear in pairs, the one to the right
represents a rounded vowel.

Das fruher durch die IPA vorgegebene Zeichen [7] fur die An-
gabe des Akzents 2, auch Gravisakzent oder musikalischer
Akzent genannt, ist mit der IPA-Tabelle von 1989 kommentar-
los aus dem IPA-Zeichensatz gestrichen worden. Da somit
kein Zeichen mehr vorgegeben ist, muss fir jede Beschreibung
des Akzents 2 zunachst ein Zeichen definiert werden. Im Rah-
men dieser Arbeit wird zur Bezeichnung von Akzent 2 ein dop-
pelt gesetztes Betonungszeichen gewahlt, also z. B. ["ta:la].*

Bestimmte phonetische Phanomene wurden in der Regel nicht
transkribiert. So wurde bei der Wiedergabe der stimmlosen
Plosive des Schwedischen eine halbenge Transkription ge-
wahlt, die die Aspiration nicht mit angibt, da die Aspiration
stimmloser Plosive durch einen Automatismus gesteuert wird
und vorhersehbar ist. Auch im Falle der Vokale wurde nicht
immer auf dulBerste Detailtreue oder die Angabe von Alterna-
tivaussprachen Wert gelegt. Der als [u] transkribierte Vokal
wird in modernem Schwedisch haufig durch das zentralisierte
[u] ersetzt (sowohl lang als auch kurz), statt des eher im Finn-
landschwedischen Ublichen [w] hort man im Reichsschwedi-
schen einen deutlich weiter vorn artikulierten Vokal mit gerun-
deten, aber nicht nach au3en gestulpten Lippen, und statt [a:]
wird von vielen schwedischen Muttersprachlern [p:] und sogar
[o:] artikuliert.

Die Seitenangaben, die sich auf die vorliegende Arbeit bezie-
hen, werden im Ublichen Format gegeben, also in der Form
.oeite 1“. Die Seitenangaben, die sich auf die Handschriften

% entnommen den Internetseiten der International Phonetic Association und
im Bereich der offenen Vokale gemaR der oben gegebenen Beschreibung
verandert

* Die Abkehr vom frilher benutzten Zeichen erfolgt allein aus technischen
Griinden. Das Zeichen ist auf dem zur Erstellung dieser Arbeit benutzten
Textverarbeitungssystem nur mit gewissem Aufwand zu erzeugen.
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beziehen, werden in der Regel abgekiirzt nach dem Schema
LA-US-S. 1. Dabei gilt: S. = Seite; US = Urschrift, was ggf.
durch RS = Reinschrift ersetzt wird; A = Armenheide, D = Da-
ber, L = Linken, N = Neuenkirchen, P = Politz, S = Stoven, W =
Wamlitz. Da jede Urschriftseite und jede Reinschriftseite je-
weils nur einmal vorkommt, ist eine Verwechslung auch ohne
das Ortskirzel ausgeschlossen; die Kirzel fur die jeweilige
Ortsbeschreibung dienen der leichteren Orientierung.

Folgt der Zahl der Handschriftseite ein kurzer, durch Komma
abgetrennter Code, so ist dies der Index, der auf der jeweiligen
Handschriftseite angegeben ist. ,A-RS-S. 1, A5 bezeichnet
den Text, der auf Seite 1 der Reinschrift Armenheide bei Index
A5 steht.

Falls eine Indexbezeichnung auf einer Seite doppelt vorkommt,
wird durch eine hochgestellte Zahl angegeben, ob der erste
oder der zweite von zwei gleichen Indizes gemeint ist, z.B. ,D-
USs-S. 5, 3™,

Eventuelle Zeilenangaben beziehen sich auf die Zeilen in der
Transkription, weil die Originalzeilen nicht mehr vollstandig re-
konstruierbar sind.

1.3. DIE FOLIANTEN UND DIE SCHREIBER

Die Urschriften sind alle in dem Folianten mit der heutigen Sig-
natur Rep. 6a/43 gebunden. Dieser Foliant hat 832 Doppelsei-
ten, die sich auf ca. 70 Lagen zu je 6 Blattern = 12 Doppelsei-
ten verteilen. Die Lagenzahl ist nicht mit absoluter Sicherheit
bestimmbar, da man dazu das Original hohen mechanischen
Belastungen hatte aussetzen missen, worauf zur Vermeidung
von Schaden verzichtet wurde. Rein mathematisch ist mit 840
Doppelseiten zu rechnen. Mdglich ist, dass einzelne Lagen
weniger als sechs Blatter enthielten.

Die Reinschriften sind alle in dem Folianten mit der heutigen
Signatur Rep. 6a/1 gebunden. Dieser Foliant hat 566 Doppel-
seiten, die sich auf ca. 44 Lagen zu je 6 — 8 Blattern =12 — 16
Doppelseiten verteilen. Auch hier ist die Lagenzahl aus den
gegebenen Griinden nicht mit Sicherheit bestimmbar. Die Zahl
der Blatter pro Lage ist schwankend. Bei einer Annahme von
durchschnittlich sieben Blattern pro Lage ist mathematisch mit
616 Doppelseiten zu rechnen. Die erheblich niedrige tatsachli-
che Seitenzahl weist darauf hin, dass die durchschnittliche Sei-
tenzahl pro Lage niedriger als sieben ist.

Die Schreiber haben zunachst jeweils auf die vorgefalzten
Doppelseiten geschrieben. An den Stellen, an denen der Bind-
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faden sichtbar ist, sind die Doppelseiten gut zu erkennen. Die
Bindung zu Folianten ist, wie sich im Folgenden zeigen wird,
erst erhebliche Zeit nach Fertigstellung der Handschriften er-
folgt. Die Schrift geht in manchen Fallen sehr weit in den Buch-
falz hinein, in Einzelfallen so weit, dass sie nicht mehr zu se-
hen ist. Auf N-RS-S. 456 geht der Buchfalz in den Wértern
<so,m> und <Jord,monar> jeweils durch ein Graph hindurch. Bei
einem bereits fertig gebundenen Buch ware man nicht so tief in
den Buchfalz gelangt, ohne die Tinte zu verwischen. In dem
genannten Fall hat der Schreiber nicht gentigend Abstand vom
kinftigen Buchfalz gehalten. In anderen Fallen ist der Abstand
vor dem Buchfalz unnétig grof3, so dass man vermuten darf,
dass der Schreiber beim Beschreiben der Lagen Ubervorsichtig
war und einen besonders grofen Abstand vor dem kiinftigen
Buchfalz gehalten hat.

1.3.1. DIE HAUPTSCHREIBER

Die behandelten Texte sind in beiden Versionen jeweils zum
groflten Teil von einer einzigen Hand geschrieben worden. Die
Personen, die diesen Hauptteil der jeweiligen Handschriften
geschrieben haben, werden im Folgenden als Hauptschreiber
bezeichnet. Der Vergleich der verschiedenen Schriftduktus
zeigt, dass insgesamt sechs Hauptschreiber an der Erstellung
der Handschriften beteiligt waren. Eine konkrete Zuordnung zu
einem der in Frage kommenden Landmesser Iasst sich in kei-
nem Falle vornehmen. Die Identifizierung der individuellen
Hauptschreiber ist jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit
in vielen Fallen unbedingt notwendig. Nur so kénnen bei-
spielsweise ldiolektmerkmale eruiert werden. Um dies zu er-
mdglichen, wird auf die sechs Schreiber mit Indexnummern
von 1 bis 6 referiert.

Die Schriftduktus in Ur- und Reinschrift Armenheide sind ver-
schieden. Beide Texte stammen also von verschiedenen Han-
den. Auf den Schreiber der Urschrift Armenheide wird im Fol-
genden als Hand 1 oder Schreiber 1 referiert, auf den Schrei-
ber der Reinschrift Armenheide dagegen als Hand 2 oder
Schreiber 2. Der Schriftduktus von Schreiber 2 findet sich auch
in Reinschrift Stoven wieder. Die Urschriften Daber, Linken,
Neuenkirchen, Stoéven und Wamlitz wurden von Hand 3 bzw.
Schreiber 3 gefertigt. Ein vierter Schriftduktus findet sich in den
Reinschriften Daber, Linken, Neuenkirchen und Wamlitz, im
Folgenden als Hand 4 bzw. Schreiber 4 bezeichnet. Auf den
Schreiber der Urschrift Pélitz wird im Folgenden mit der Be-
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zeichnung Hand/Schreiber 5 referiert, auf den Schreiber der
Reinschrift Politz mit der Bezeichnung Hand/Schreiber 6.

Ortsbeschreibung Version Hauptschreiber

Armenheide Urschrift 1
Reinschrift 2
Daber Urschrift 3
Reinschrift 4
Linken Urschrift 3
Reinschrift 4
Neuenkirchen Urschrift 3
Reinschrift 4
Politz Urschrift 5
Reinschrift 6
Stéven Urschrift 3
Reinschrift 2
Wamlitz Urschrift 3
Reinschrift 4

Zuordnung der Hauptschreiber zu den Handschriften

Hauptschreiber Version Ortsbeschreibung
1 Urschrift Armenheide
2 Reinschriften Armenheide
Stoven

3 Urschriften Daber
Linken
Neuenkirchen
Stoven
Wamlitz

4 Reinschriften Daber
Linken
Neuenkirchen
Wamlitz

5 Urschrift Pdlitz

6 Reinschrift Politz

Zuordnung der Handschriften zu den Hauptschreibern

Die Verfasser der Urschriften sind immer als aktive Sprachbe-
nutzer anzusehen, da sie Sprache grundsatzlich neu produzie-

27



Einleitung

ren. Die Verfasser der Reinschriffen haben als passive
Sprachbenutzer zu gelten, da sie Sprache nur reproduzieren.
Aktiv werden sie nur dann, wenn sie Text produzieren, der
nicht durch die Urschrift vorgegeben ist oder eine urschriftlich
existierende Form bewusst andern.

1.3.2. DIE NEBENSCHREIBER

Passagen, die von keinem der Hauptschreiber geschrieben
wurden, sind in der Regel nur kurze Einfigungen, die in den
Transkriptionen durch Kursivschrift als solche kenntlich ge-
macht sind. Beispiel: «Denna stads eller flicks egor grinsa i Norr med
Duckow under Jasenitz ampn (P-RS-S. 97, unten). Bei diesen
Einfligungen handelt es sich meist nur um einige wenige Wor-
te, manchmal ganze Satze oder, schon recht selten, zwei oder
drei Satze in Folge. Die einzigen Falle, in denen grofiere zu-
sammenhangende Textstiicke einer Handschrift von einem
anderen als dem Hauptschreiber geschrieben sind, sind die
linke Halbseite 84 der Reinschrift Politz, Seite 496 der Rein-
schrift Daber und Seite 479 der Urschrift Wamlitz, bei denen
jeweils der Schriftduktus deutlich zeigt, dass sie von keinem
der Hauptschreiber stammen.

W-US-S. 479 ist laut Datumsangabe erst elf Jahre nach Ent-
stehen der restlichen Urschrift angefertigt worden und gehdrt
zu einer Revisionsmessung. Gewodhnlich wurden die Hand-
schriften, die im Rahmen von Revisionsmessungen angefertigt
wurden, in eigene Folianten gebunden. Die Tatsache, dass
diese Seite dennoch gemeinsam mit den anderen Seiten in ei-
nem Folianten gebunden ist, zeigt, dass die Bindung der
Handschriften lange nach deren Anfertigung erfolgte. Dem Ne-
benschreiber, der die Seite beschrieben hat, ist innerhalb des
untersuchten Textmaterials sonst kein Text zuzuschreiben.
Das Graph 6> (<o» mit Ubergeschriebenem kleinem <e») ist ein
Idiolektmerkmal genau dieses Nebenschreibers. Es taucht
sonst nie auf, auch nicht in Passagen anderer Nebenschreiber.

Die linke Halbseite 84 der Reinschrift Pdlitz scheint schon vor
dem endglltigen Binden ausgetauscht worden zu sein. Sie ist
nur einseitig beschrieben, davor ist noch ein leeres Blatt. Mit
Sicherheit befindet sich Seite 84 genau in der Lagenmitte,
denn zwischen den beiden Halbseiten ist stellenweise der
Bindfaden zu sehen. Denkbar ist, dass die urspriingliche Halb-
seite beschadigt wurde, nachdem der Hauptschreiber nicht
mehr zu Verfugung stand. Die alte wurde gegen eine neue Sei-
te ausgetauscht, auf die der Ursprungstext dann von einem
Nebenschreiber abgeschrieben werden musste. Wie die neue
linke Halbseite mit der rechten Seite zu einer neuen Doppelsei-
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te verbunden wurde, lasst sich nicht feststellen. Méglicherwei-
se wurden beide Halften miteinander verklebt. Da die rechte,
nicht ausgetauschte Halbseite vom Hauptschreiber angefertigt
wurde, liegt mit Doppelseite 84 ein Fall vor, in dem ein Text
von zwei Schreibern gefertigt wurde. Der Textteil auf der linken
Halbseite stammt von einem Nebenschreiber, der Textteil auf
der rechten Halbseite vom Hauptschreiber. Da der Text Uber
die gesamte Doppelseite lauft, finden sich die schreiberabhan-
gigen Schriftduktuswechsel auch mitten in Satzen, sogar in
einzelnen Wortern.

Warum D-RS-S. 496 von einem Nebenschreiber geschrieben
wurde, ist unklar. Der Schreiber hat einen anderen Schriftduk-
tus als die zwei zuvor genannten Nebenschreiber.

Die gemeinsame Vorschaltseite der Reinschriften Linken, Da-
ber und Wamlitz, L-RS-S. 464, wurde von mehreren Handen
geschrieben. Ob eine davon Hand 4 war, Iasst sich angesichts
der Knappheit des Korpus nicht mit Sicherheit bestimmen. Die
Originalunterschrift von Peter Wising auf dieser Seite sieht fol-
gendermalden aus:

Sis s

Der Schriftduktus zeigt stark idiolektale Zige und enthalt Gra-
phe, z. B. der zum < 1ang> gehorende Graphtyp im Nachnamen,
die bei keiner anderen Hand so vorkommen. Es kann davon
ausgegangen werden, dass Peter Wising nicht als Schreiber
einer der Handschriften anzunehmen ist. Mit gewisser Wahr-
scheinlichkeit stammen einige der Nachtrage und Randbemer-
kungen von Wising, so die nachtraglich eingefiigten Zeilen 10
und 11 auf N-RS-S. 454, deren Schriftduktus Ahnlichkeit mit
der Unterschrift aufweist. Es gibt jedoch zu wenige Ver-
gleichsmaoglichkeiten, um dies Uberzeugend belegen zu kon-
nen.

1.3.3. ZUM PROBLEM DES KORREKTORS

Vieles spricht dafir, dass der komplette Reinschriftfoliant nach
dem Binden einem Korrekturleser vorgelegen hat. Zunachst
ungeschriebene Diakritika sind haufig spater hinzugefligt wor-
den. Sehr viele Graphe wurden nachtraglich Uberschrieben,
nachgezogen, mit Zusatzstrichen versehen o. a., ohne dass
das Graphem als solches geandert worden ware. In dieser Ar-
beit werden solche Kleinkorrekturen nur erwahnt, wenn sie fir
die linguistische Auswertung von Belang sind.

Der Eindruck, dass die Reinschrift von genau einem Korrektor
Uberprift wurde, begriindet sich folgendermafien: Die erwahn-

29



Einleitung

ten Kleinkorrekturen sind alle mit der gleichen, sehr dunklen
Tinte geschrieben worden. Soweit bei solch minimalen Korrek-
turen erkennbar, sind alle in einem Schriftduktus ausgefihrt
worden, der ansonsten im Reinschriftband nicht vorzukommen
scheint. Besonders auffallig ist dabei, dass nachtraglich ange-
brachte Korrekturen von ursprunglichen <a> und <o», bei denen
das Trema nicht gesetzt wurde, grundsatzlich an Stelle des
Tremas ein Diakritikum aufweisen, das dem u-Diakritikum iden-
tisch ist und die Gestalt eines 2> hat. Auch das &-Diakritikum
hat in den Korrekturen seine spezielle Form, namlich die eines
nach oben offenen Halbkreises: <a». Zur naheren Beschreibung
von Diakritika siehe Seite 87.

Die Behauptung, dass diese Einfligungen tatsachlich spater
getatigt wurden, wird von folgenden Indizien zumindest ge-
stitzt, wenn nicht sogar bewiesen: Einfigungen in der erwahn-
ten Handschrift sind haufig Uberschreibungen. Es ist an vielen
Stellen deutlich erkennbar, dass das von der urspringlichen
Hand Geschriebene uberschrieben wurde. An anderen Stellen
ist das urspriinglich Geschriebene auch durchgestrichen und
die Korrektur Uber der Zeile mit Einfigepfeil angebracht wor-
den.

Die These, dass Korrekturen erst nach der Vollendung des
Bandes von einer Person, die diesen tatsachlich einzig und al-
lein zum Zwecke der Korrektur durchsah, angebracht wurden,
findet in folgenden Sachverhalten Unterstlitzung: Verschiedene
Verschreibungen, die in den Spaltenkdpfen der Tabellen auf-
tauchen, sind nach demselben Muster korrigiert. Eine der lin-
ken Spalten enthalt oft den Titel 'aboernes Numer', bei der fast
immer das «s» vergessen wurde. Es ist dann grundsatzlich
nachtraglich eingeftigt, und zwar nicht in der gleichen, um ca.
70° nach rechts gedrehten Schrift, die ansonsten in den Spal-
tentiteln zu finden ist, und bei deren Produktion mit Sicherheit
das Papier um diese 70° gedreht worden ist, sondern in einer
nicht gedrehten Schrift, die darauf schlieBen lasst, dass die
korrigierenden Person auf das Drehen des gebundenen Buchs
verzichtet hat. Es macht vielmehr den Eindruck, als ob die kor-
rigierende Person zunachst auch die folgenden Seiten auf
Wiederholungsfehler in den Spaltentiteln Gberprift hatte, um
erst danach den restlichen Text und die Rechenergebnisse
(vgl. Reinschrift Armenheide, bei der auch Zahlen korrigiert
sind) zu Uberprifen. Dies kann man z. B. auf N-RS-S. 455 —
460 gut nachvollziehen, und zwar nicht nur beim nachtraglich
hinzugefiigten «s»>. Auch in den rechten Spalten finden sich
Hinzufigungen und Uberschreibungen. Bei dem in je zwei
Spaltentiteln auftretenden Wort 'aker' wurde das a-Diakritikum
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jeweils zunachst nicht gesetzt und dann nachtraglich eingeflgt.
Die Einfugungen, bei denen das Diakritikum wiederum die
Form eines nach oben offenen Halbkreises hat, weisen folgen-
de Auffalligkeit auf: Beim jeweils zweiten Vorkommen des Wor-
tes 'aker' ist der Halbkreis nicht mehr um die Ublichen ca. 70°
gedreht. Beim ersten Vorkommen ist er zwar gedreht, jedoch
nicht so stark wie die Originalschrift. Wenn die korrigierende
Person sich nicht die Mihe gemacht haben sollte, das Buch zu
drehen, sind die unterschiedlichen Drehungsgrade verstand-
lich. Beim ersten Mal hat der Schreiber noch versucht, seine
Handschrift zu drehen, was ihm auch teilweise gelungen ist,
beim zweiten Mal hat er sich aber auch dieser Mihe nicht
mehr unterzogen. Besonders auf den drei aufeinanderfolgen-
den Doppelseiten 458 — 460 lasst sich erkennen, dass die
Drehung auch von Seite zu Seite immer mehr abnimmt. Ein
solches Phanomen lasst sich besonders gut erklaren, wenn
man annimmt, dass zunachst die folgenden Seiten kurz durch-
geblattert wurden, um die Spaltentitel zu Uberprifen. Wenn
man etliche Male hintereinander seine Handschrift drehen soll,
stellt sich zum Schluss hin eher ein Ermidungseffekt ein, als
wenn man nur je zwei gedrehte Zeichen schreibt und dann zu-
nachst wieder andere Stellen korrigiert. Sollte es sich aber tat-
sachlich so ereignet haben, dass jemand die Seiten durchge-
blattert hat, um Wiederholungsfehler zu korrigieren, kann das
nur eine Person gewesen sein, deren Aufgabe einzig das Kor-
rekturlesen war. Daflir spricht auch ein pragmatischer Aspekt.
Das Vermessungswerk war von nationaler Wichtigkeit und vom
Koénig hdéchstselbst in Auftrag gegeben worden. Wenn man im
Bewusstsein dieser Tatsachen den Perfektionismus flr nétig
erachtet hat, Reinschriften erstellen zu lassen, sollte es ver-
wundern, wenn man dann auf eine Abschlusskorrektur verzich-
tet hatte. Wenn sich also im Folgenden nicht schwerwiegende
Gegenargumente ergeben, wird davon ausgegangen, dass es
tatsachlich einen Korrektor gegeben hat. Dies schlief3t nattrlich
nicht aus, dass in Einzelfallen auch von anderen Personen
Korrekturen angebracht worden sind, wenn diese beim Lesen
etwas fur korrekturbedurftig erachtet haben.

Zum Schluss noch eine Anmerkung zum Zeitpunkt der Korrek-
tur: Wenn der Korrektor im Gegensatz zum Hauptschreiber
darauf verzichtet hat, gegebenenfalls das Papier zu drehen
und lieber seine Hand gedreht hat, legt dies die Vermutung
nahe, dass der Foliant zum Zeitpunkt der Korrektur bereits fer-
tig gebunden war und das Drehen des schweren Buchs mih-
samer war als das Drehen der eigenen Hand um immerhin ca.
70°. Da die Folianten aber wie auf Seite 28 erwahnt erst min-
destens elf Jahre nach Erstellung gebunden worden waren,
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muss die Korrektur unter den beschriebenen Umstanden noch
spater stattgefunden haben.

1.3.4. ZUR ERSTELLUNGSMETHODE DER REINSCHRIFTEN

Die Reinschriften kdnnen grundsatzlich durch Abschreiben o-
der Diktat entstanden sein. Es gibt in den Handschriften keine
Hinweise, die eine Anfertigung nach Diktat indizieren wirden.
Dies erscheint plausibel, weil ein Diktat eine zweite Arbeitskraft
binden wirde. Hinweise auf eine Anfertigung durch Abschrei-
ben finden sich an verschiedenen Stellen der Handschriften.
Die Hinweise werden an gegebener Stelle besprochen, hier le-
diglich zwei Beispiele:

Die Graphie der Eigennamen auf S-RS-S. 402 stimmt so weit-
gehend mit der urschriftichen Vorlage Uberein, dass davon
ausgegangen werden muss, dass zumindest dieser Teil der
Reinschrift durch Abschreiben und nicht durch Diktat entstan-
den ist.

Bestimmte Details auf A-RS-S. 65 stimmen genau mit der Ur-
schrift Gberein, z. B. die flr Schreiber 2 ungewdhnliche Schrei-
bung «Skoug> in der Uberschrift, obwohl anderenfalls immer
«skogh» geschrieben wurde, und zwar auch abweichend von
der Urschrift. Dasselbe gilt fir die Spatien bei den Komposita
mit 'Glaas' als Determinans. Spatien fehlen an denselben Stel-
len wie in der Urschrift, und wenn in der Urschrift Spatium ge-
setzt wurde, findet es sich auch in der Reinschrift, wobei die
Weite des Spatiums ignoriert wurde.

1.4. ZUR ERSTELLUNGSMETHODE DER ANALYSEN

Die Handschriften wurden in alphabetischer Reihenfolge der
Ortsnamen sprachwissenschaftlich analysiert, die Urschriften
jeweils vor den Reinschriften.

Es ist grundsatzlich zu bertcksichtigen, dass bei etlichen der
vorkommenden Probleme mehrere Losungsansatze moglich
sind. Von diesen Ldsungsansatzen kann jeweils einer wahr-
scheinlicher sein als der andere, ohne dass aber eine Lésung
am Schluss als die einzig in Frage kommende Ubrigbleiben
wurde. Dies ist z. B. bei ambigen Formulierungen der Fall,
wenn nicht mehr mit Sicherheit nachvollziehbar ist, was der
Schreiber vor Uber 300 Jahren konkret intendiert hat bzw. was
genau er ausdriicken wollte. In solchen Fallen werden grund-
satzlich immer alle moglichen Losungsansatze angegeben.

Das analysierte Material ist begrenzt; das bedeutet zwangslau-
fig, dass manche der gegebenen Losungsansatze zwar theore-
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tisch méglich und in der Praxis sehr wahrscheinlich sind, eine
Verifizierung mit letzter Sicherheit wegen der Begrenztheit des
Korpus aber nicht erfolgen kann. Auf solche Falle wird jeweils
hingewiesen, in der Regel mit einem Kommentar, dass bei e-
ventuell kiinftig erfolgender Auswertung weiteren Quellenmate-
rials auf entsprechende Falle zu achten ist, so dass die in die-
ser Arbeit gegebenen Losungsansatze prazisiert, verifiziert,
mitunter aber auch falsifiziert werden kénnen. Dies deckt sich
mit der im Vorwort gegebenen Formulierung, diese Arbeit ste-
he in Beziehung mit zukunftiger, also noch durchzufihrender
Forschung. Damit ist die Ermittlung mdglicher Losungsansatze
geradezu eine der Hauptaufgaben dieser Arbeit.
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2. ZWEI MANIFESTATIONEN VON SPRACHE

2.1. GESPROCHENE UND GESCHRIEBENE SPRACHE

Um das Verhaltnis zwischen gesprochener und geschriebener
Sprache zu analysieren, sollen zunachst einige im Verlaufe
des 20. Jahrhunderts gemachte Forschungsansatze oder teil-
weise auch nur Meinungsaullerungen von Linguisten betrach-
tet werden. Sture Allén hat dies in seinem Buch Grafematisk
analys som grundval for textedering | bereits in einigem Um-
fang getan, so dass hier eine Anzahl von Zitaten nach Allén
gegeben wird.

Allén zitiert zunachst Hermann Paul (1920), der eine Auffas-
sung vertritt, die besonders in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts, jedoch auch danach noch verbreitet war:

,ES ist wichtig fir jeden Sprachforscher niemals
aus den Augen zu verlieren, dass das Geschriebe-
ne nicht die Sprache selbst ist, dass die in Schrift
umgesetzte Sprache immer erst einer Rickumset-
zung bedarf.«

Als nachstes wird J. A. Lundell (1934) zitiert, der in
seiner Auffassung noch radikaler ist:

»Skrivsattet intresserar sprakmannen blott sa till
vida, som for gangna tider skriften erbjuder honom
den enda mojligheten att fa kunskap om sjalva
spraket, det verkliga spraket, i tal. Det galler da for
honom att tolka skriften och genom den komma at,
huru orden pa en viss tid uttalats. Vetenskapens
foremal ar namligen det talade spraket.”

Allén fihrt noch weitere Zitate mit ahnlichem Konsens an, z. B.
Otto Jespersen (1950):

und

»all language is primarily spoken and only secon-
darily written down®

~the real life of language is in the mouth and the ear and
not in the pen and the eye*

Ferdinand de Saussure (1955) behauptet laut Allén, dass die
Untersuchung einer Sprache Uber deren schriftliche
Reprasentation sei,

~,comme si I'on croyait que, pour connaitre quel-
qu’un, il vaut mieux regarder sa photographie que
son visage*
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Weiterhin werden noch Hockett und Borgstrgm (beide 1958) zi-
tiert, die ebenfalls diese Richtung vertreten.

Allén findet aber auch Belege flr davon abweichende
Meinungen. So berichtet er Uber Adolf Noreen und dessen
bereits 1903 erschienenes Buch Vart sprak: ,... som [d. h.
Norreen] visserligen betecknar ... skriftspraket som ett sprak i
andra hand men ocksa papekar, att skriftspraket med tiden for
den som fullt beharskar det staller sig vid talsprakets sida »sa-
som ett annat direkt medel for tankemeddelelse». ... Detta
betraktelsesatt har forts vidare av Gideon Danell. Han
framhaller, att det kultiverade talspraket ar ett sprak i tredje
hand, anpassat efter det ur dialekterna utkristalliserade gemen-
samma skriftspraket. ...

| uppsatsen Some remarks on writing and phonetic transcrip-
tion 1949 betonar Vachek, att medan en fonetisk transkription
ar ett tecken av andra ordningen (»the sign of a sign of the
outside world»), sa ar en skriven text, atminstone i hogre
kulturer, ett tecken av forsta ordningen (»the sign of an outside
worldy»).“ (S. 12ff)

Im Folgenden zeigt sich, dass Allén nicht ohne Bedacht solche
Meinungen erst nach den zuerst zitierten vorbringt. Er selbst ist
namlich ebenfalls der Ansicht, dass geschriebene Sprache
zwar ihre Verbindung zur gesprochenen Sprache hat, aber
durchaus ,ett tecken av forsta ordningen“ sein kann. Dies
versucht er anhand von Beispielen zu belegen, deren
eigentlicher Inhalt nur in der Schriftform hervortritt, die also
nicht ,vorlesbar® sind. Ein besonders pragnantes Beispiel ist
ein Zitat aus Fem digte om sprogvidenskab von Vagn Steen:

er ordet LANGT for kort

forlanges det forlaenget

sa det kan blive rigtig
L A N G T

Seit Alléns Zeiten sind im Bereich der schriftichen Werbung
zahllose weitere Beispiele fir nicht sinnvoll vorlesbaren Text
entstanden, z. B. ,Mann braucht ihn“ in einer Werbung fiir Ra-
sierapparate. Allén fuhrt gerade aus dem Englischen, aber
auch aus dem Schwedischen Beispiele fir die Diskrepanz zwi-
schen Aussprache und Schreibung an, um die zumindest teil-
weise Selbstandigkeit der Schriftsprache von der gesproche-
nen Sprache zu demonstrieren.

Um auch einen Vertreter wissenschaftlicher Forschung nach
Erscheinen von Alléns Werk anzufiihren, hier ein Zitat von
Mikko Korhonen (1993):
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,Pitkalle kehittyneissa yhteisdissa ja yhteiskunnissa
ihmiskielen kehityksen ominaisimpia ja uusimpia
piirteitda on kielen irtautuminen sille alkuaan yksin-
omaisesta viestintdkanavasta, aanesta. Vaikka kieli
on syntynyt ja kehittynyt ddnikommunikaation poh-
jalta, se on kuitenkin jo irtaantunut juuristaan.
Ensimmainen danesta irtautunut kielimuoto on Kir-
joitettu kieli, jolla on takanaan jo useiden tuhansien
vuosien historia. Edelleen suuri osa maailman kie-
listd elda vain tai paaasiassa puheen varassa, mut-
ta pieni osa maailman kielista, joukossa luonnolli-
sesti laajimmalle levinneet, ns. sivistyskielet, kayt-
tda jo huomattavassa maarin kirjallista viestintaka-
navaa.

Kirjakielten lisaksi nykyisissa kultuureissa on lukui-
sia muitakin aanikanavasta irtautuneita ja tietoisesti
muihin kanaviin konstruoituja kielimuotoja. Tallaisia
ovat esimerkiksi matematiikan symbolikieli ja kuu-
romykkain merkkikieli, jollaisia on erilaisia eri kieli-
alueilla. Jotkin viittomalielet jaljittelevat akustista
puhetta melko pitkalle, kun taas toiset, esim. ameri-
kan viittomakieli (ameslan) on hyvin itsendinen
puhtaasti visuaalisiin symboleihin perustuva jarjes-
telma.” (S. 337f)°

Hier sei noch einmal an die Behauptung des von Allén zitierten
Gideon Danell erinnert: ,det kultiverade talspraket ar ett sprak i
tredje hand®. Diese Behauptung deckt sich mit Korhonens An-
sicht. Die Tatsache, dass gerade die sog. ,kultivierte* gespro-
chene Sprache ein deutliches Produkt der Wechselwirkung mit
der Schriftsprache ist, belegen verschiedene sich einblrgernde
Aussprachen, die ohne Schriftsprache nicht denkbar waren.
Hier sei nur das bei jingeren Reichsschweden vorkommende

® In weit entwickelten Gemeinschaften und Gesellschaften zeigt sich als eine
der spezifischsten und neusten Eigenschaften der Entwicklung der menschli-
chen Sprache deren Loslésung von ihrem urspriinglich einzig méglichen U-
bertragungskanal, dem lautlichen. Obwohl Entstehung und Entwicklung der
Sprache auf Grundlage der Lautkommunikation abliefen, hat sich die Spra-
che dennoch bereits von ihren Wurzeln geldst. Die erste Sprachform, die sich
vom Lautlichen geldst hat, ist die geschriebene Sprache, die bereits eine Ge-
schichte von mehreren tausend Jahren hinter sich hat. Noch immer lebt ein
grof3er Teil der Sprachen der Welt einzig oder hauptsachlich in Abhangigkeit
von der gesprochenen Sprache, aber ein kleiner Teil der Sprachen der Welt,
unter ihnen natirlich die mit dem gréten Verbreitungsbereich, die sog. Kul-
tursprachen, nutzt schon in beachtenswertem MaRe den schriftlichen Uber-
tragungskanal.

Aufler den Schriftsprachen gibt es in den heutigen Kulturen zahlreiche ande-
re Sprachformen, die vom akustischen Kanal geldst und bewusst fir andere
Kanale konstruiert worden sind. Solche sind z. B. die Symbolsprache der Ma-
thematik und die Zeichensprache der Taubstummen, derer es unterschiedli-
che in den verschiedenen Sprachgebieten gibt. Einige Gebardensprachen
imitieren die akustische Sprache recht weitgehend, wahrend andere, z. B. die
amerikanische Gebardensprache (ameslan) ein sehr selbstandiges System
darstellt, das rein auf visuelle Symbole gestutzt ist.
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[de:] als Leseaussprache von «de» erwahnt, sowie auch die im
Deutschen nicht nur als Leseaussprache um sich greifende
[Ik]-Aussprache von Wértern, die auf <ig> enden.

Bemerkenswert ist bei Allén, dass er zwar Beispiele zitiert, die
seiner eigenen Auffassung zuwider laufen, diese aber nicht
immer sehr tiefgehend kritisiert. Die Forderung Lundells ,att
tolka skriften och genom den komma at, huru orden pa en viss
tid uttalats® ist aber durchaus eine ndhere Betrachtung wert.
Sie beruht ndmlich auf der auch heute noch sehr verbreiteten
aber mit groter Zurickhaltung und Vorsicht zu sehenden An-
nahme, man kdnne die Aussprache, also den konkreten pho-
netischen Sprachgebrauch vergangener Sprachepochen re-
konstruieren. Mit der Formulierung ,huru orden uttalats” wollte
sich Lundell ganz offensichtlich auf die konkrete phonetische
Struktur einer Sprache beziehen. Diese kann aber nie mit letz-
ter Sicherheit aus der Schrift abgeleitet werden. Man stelle sich
vor, man sollte einzig aus der Orthographie des Deutschen ab-
leiten, dass eine Schreibung mit wortfinalem <er mit einem
phonetischen [e], dialektal auch mit [A], [€] oder noch anderen
Vokalen korrespondiert. Es mag unter bestimmten Vorausset-
zungen moglich sein, von der Schrift auf die Phonemstruktur
der zu untersuchenden Sprache zu schlieRen. Eine wichtige
Voraussetzung ist das Vorhandensein von Vergleichsobjekten.
Im Falle z. B. des Lateinischen waren die heutigen romani-
schen Sprachen solche Vergleichsobjekte, die z. B. Zweifel
daran ausraumen koénnen, dass es schon im Lateinischen ein
Ip/ gab, das mit <P> korrespondierte. Man kann aber nicht mit
absoluter Sicherheit sagen, wie die exakte phonetische Reali-
sation des Phonems war, wenn es auch hochst wahrscheinlich,
ist dass z. B. Unaspiriertheit ein Merkmal des tatsachlich ge-
sprochenen Phons war. Weiterhin wird wohl unbekannt blei-
ben, ob /p/ mehr als ein Allophon hatte. Einen unanfechtbaren
Beleg fir tatsachliche Aussprachen wirden nur Tonaufnahmen
liefern. Wer behauptet, dass sich einzig aus der Schrift die laut-
liche Seite einer Sprache rekonstruieren liee, verkennt, dass
auch die Prosodie dazu gehdrt. Niemand kann heute mit Be-
stimmtheit sagen, ob die Intonation des Lateinischen bereits
merkbare Ahnlichkeit mit der heutigen ltalienischen hatte — von
Dialektunterschieden ganz zu schweigen.

Ferdinand de Saussures Vergleich des Gegensatzes gespro-
chene «» geschriebene Sprache mit dem Gegensatz Gesicht
<> Foto vom Gesicht beruht auf dem Gedankenfehler, Ge-
schriebenes sei ein Bild. Ein reales Gesicht zeigt Bewegungen
im Zeitverlauf, z. B. Mimik oder die Bewegungen bei der Nah-
rungsaufnahme. Das Foto von diesem Gesicht konserviert a-
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ber lediglich die Realitat eines Zeitabschnitts, der typischerwei-
se so kurz ist, dass Dynamik nicht erkennbar ist. Bei der Pro-
duktion von Schrift fihrt man ebenfalls Bewegungen im
Zeitverlauf aus, deren zeitliche Dynamik aber sehr wohl auch
nach der Produktion des Schrifttextes noch in Form und aus
der Form des Tintenstrichs erkennbar ist. Schrift wird im Zeit-
verlauf produziert und ebenso wieder perzipiert. Ein Foto hat
aber geradezu den Hauptzweck, den Zeitverlauf auszu-
blenden. Wollte man eine ahnlich statische Abbildung der
Lautsprache erzeugen, musste man sie nicht aufschreiben,
sondern aus einer Tonaufnahme von Gesprochenem einen
Sekundenbruchteil herausschneiden, vergleichbar dem
Standbild einer Filmaufnahme, das praktisch wieder ein Foto

E[?l&ﬁén selbst ist zu sagen, dass er mit seinen Beispielen und
mit den Zitaten, die seine Ansicht widerspiegeln, vor allem
Lundells radikale These »Vetenskapens féremal ar namligen
det talade spraket.« widerlegen und die Erforschungs-
fahigkeit und -wurdigkeit auch der geschriebenen Sprache als
selbstandiger Einheit aufzeigen will. Er vergleicht gesprochene
und geschriebene Sprache nur in deren bereits fertiger und
sogar segmentierter Form, was flir seine Zwecke auch aus-
reicht. Die eigentliche Produktion der Schrift- respektive Laut-
sprache bleibt unbehandelt, wodurch bestimmte Unterschiede
aber auch Gemeinsamkeiten beider Sprachformen entweder
nicht beachtet oder als selbstverstandlich hingenommen wer-
den.

Korhonen ist zugute zu halten, dass er genau wie Vachek die
geschriebene Sprache als mogliche primare Sprachform dar-
stellt, die mit der gesprochenen Sprache in Wechselwirkung
steht, und dass er dariber hinaus auch darauf aufmerksam
macht, dass die Sprache sich mittlerweile auch an weiteren
Stellen vom lautlichen Ubertragungskanal geldst hat. Der oben
nach Allén zitierten Vorstellung, die Lautsprache sei die einzige
Sprachform, die einer Untersuchung wurdig sei, scheint noch
eine andere Vorstellung zu Grunde zu liegen, namlich die,
dass die menschliche Lautsprache effektiver und entwickelter
sei als alle sonstigen natlrlich auf der Erde vorkommenden
Kommunikationsformen, also die anderer Spezies. Diese Vor-
stellung ist sicherlich richtig, solange man nur die menschliche
Kommunikation mit nichtmenschlicher Kommunikation ver-
gleicht. Sie flihrt aber manchen zu der Fehleinschatzung, dass
die lautliche Kommunikation in ihrer Effektivitat und Leistungs-
fahigkeit grundsatzlich nicht von anderen Kommunikationssys-
temen Ubertroffen werden konne.
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Es ist jedoch so, dass die Lautkommunikation z. B. gegentiber
dem von Korhonen genannten visuellen Kommunikationssys-
tem Ameslan geradezu schwerfallig ist. Die Unterlegenheit ei-
nes lautlichen gegenuber einem visuellen Kommunikationssys-
tem ist vollig logisch, wenn man bedenkt, dass der menschli-
che Gesichtssinn innerhalb einer Zeiteinheit eine Informations-
fulle verarbeiten kann, die um Dimensionen lber der Verarbei-
tungskapazitat des Gehors liegt. Dies liegt daran, dass die U-
bertragungsbandbreite des Gesichtssinns auf Grund der um
mehrere dekadische Logarithmen héheren Zahl von Sinneszel-
len und Nervenbahnen grofer ist als die des Gehdrs. Das wie-
derum flhrt dazu, dass das Auge die drei Raumdimensionen in
ihrem zeitlichen Verlauf wahrnehmen kann, de facto also viele
Einzelinformationen gleichzeitig, wahrend das Ohr nur eindi-
mensional wahrnimmt und Informationen kaum anders als zeit-
lich einzeln aufeinander folgend verarbeiten kann. Die Informa-
tion, die in einer kleinen Landschaftsaufnahme im Format 9 x
12 cm steckt und mit dem Auge in Sekundenschnelle perzi-
pierbar ist, wirde in auditive Form umgesetzt zu einer minuten-
langen Erzahlung fihren.

Die Alphabetschrift und die damit geschriebene Sprache ist
ebenfalls ein auf visuelle Perzeption ausgerichtetes Kommuni-
kationssystem, das die Fahigkeiten des Gesichtssinns aller-
dings bei weitem nicht ausreizt. Wie gezeigt kann geschriebe-
ne Sprache zwar primar sein, ein Merkmal wird aber dennoch
immer von der Lautsprache kopiert, namlich die zeitliche Ein-
dimensionalitat. Die Umsetzung der Information aus der oben
genannten Landschaftsaufnahme in eine Alphabetschrift wirde
mitunter mehrere A4-Seiten fiillen, deren Perzipierung ent-
sprechend lange Zeit in Anspruch nehmen wirde.

Das oben erwahnte schriftliche danische Sprachspiel kommt
den Fahigkeiten des Gesichtssinns mehr entgegen. Das Wort
LLANGT* enthalt durch seinen stark gesperrten Druck zusatz-
lich zu seiner rein sprachlichen auch eine raumliche Informati-
on, die inhaltlich mit der sprachlichen Information identisch ist
und gleichzeitig mit dieser perzipiert werden kann. In unserem
Kulturkreis existieren im Ubrigen auch konventionalisierte Zei-
chen, die so konsequent auf visuelle Perzeption ausgerichtet
sind, dass tatsachlich mehrere Informationen gleichzeitig tber-
tragen werden, z. B. Verkehrszeichen und Piktogramme. Ein
von einem roten Diagonalbalken gekreuztes stilisiertes Zelt gibt
gleichzeitig die Informationen ,zelten“ und ,Negativitat* wieder,
die lautsprachlich und alphabetschriftlich jedoch aufeinander
folgend codiert werden.
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2.2. Die UBERTRAGUNGSWEGE VON SPRACHE

Der natirliche Weg jeder von einem Lebewesen Ubermittelten
Information flhrt von einem Sender, der die Nachricht bewusst
oder unbewusst kreiert und produziert, durch einen Ubertra-
gungskanal zu einem Empfanger, der die Nachricht bewusst
oder unbewusst perzipiert und verarbeitet. Dieses Prinzip gilt
fur einen von einem Insekt abgegebenen Sexualduftstoff ge-
nauso wie fiir menschliche Sprache, deren Ubertragungswege
im Folgenden naher beleuchtet werden sollen. Voraussetzung
fur die folgenden Betrachtungen Uber gesprochene und ge-
schriebene Sprache sei aus praktischen Griinden, dass die
Sprache jeweils primar entsteht, nicht also gesprochene Spra-
che durch Vorlesen oder geschriebene Sprache durch Schrei-
ben eines Diktats.

Gesprochene Information entsteht als Gedanke im Gehirn des
Senders, durchlauft im Sprachzentrum einige hier nicht naher
zu besprechende Transformationen, und mindet tber Verbali-
sierung und Umwandlung in motorische Nervenimpulse
schliellich im eigentlichen Sprechakt. Dieser aufiert sich in
Form von Phonation und Artikulation. Wie die Erwadhnung ge-
rade motorischer Nervenimpulse schon nahe legt, sind Phona-
tion und Artikulation Bewegungsablaufe. Damit ist das wich-
tigste Grundelement der Produktion gesprochener Sprache
genannt: Bewegungsablaufe. Die Phonation liefert dabei die
Ubertragungsenergie in Form von Luftschwingungen, also ki-
netischer Energie, die durch die Artikulation moduliert wird.
Wenn diese kinetische Energie auf dem Weg zum Perzeptor
zu schwach geworden ist, ist sie und damit auch die auf sie
aufmodulierte Information fur immer verloren. Ansonsten wird
sie aber vom Hoérorgan des Perzeptors aufgenommen. Inner-
halb des Hororgans wird die kinetische Energie zunachst noch
in ihrer Form beibehalten und erst beim endgultigen Erreichen
der Sinneszellen wieder in Nervenimpulse transformiert. Diese
Nervenimpulse werden vom Sprachzentrum des Empfangers
verarbeitet, so dass im Gehirn des Empfangers im Idealfalle
derselbe Gedanke generiert wird, den der Sender zu Ubermit-
teln versucht hat.

Zwei Etappen des hier skizzierten Weges sind zentrale For-
schungsgegenstande der Phonetik. Dies sind zum einen die
Bewegungsablaufe der Sprachproduktion als Forschungsge-
genstand der artikulatorischen Phonetik, zum anderen die Luft-
schwingungen als Forschungsgegenstand der akustischen
Phonetik.

Geschriebene Sprache entsteht ebenfalls als Gedanke im Ge-
hirn des Senders, durchlauft im Sprachzentrum wiederum die
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ublichen Transformationen bis hin zu motorischen Nervenim-
pulsen. Das Ziel der Nervenimpulse sind diesmal jedoch nicht
die Artikulationsorgane, sondern die Organe, die zum Produ-
zieren von Schrift verwendet werden, typischerweise eine
Hand, nétigenfalls auch der ganze Arm. Hand und ggf. Arm
fuhren zum Produzieren von Schrift Bewegungsablaufe aus,
womit das wichtigste Grundelement der Produktion geschrie-
bener Sprache genannt ist: Wiederum Bewegungsablaufe. Der
Ubertragungskanal unterscheidet sich in verschiedenen Merk-
malen von dem der gesprochenen Sprache. Beim Schreiben
braucht keine Ubertragungsenergie produziert zu werden, son-
dern man nutzt eine Energie aus, die bereits vorhanden ist,
das Licht. Die Information selbst wird zwar auch in Modulatio-
nen transformiert, jedoch handelt es sich hier um die Modulati-
onen der Form des Tintenstrichs und nicht etwa um Schwan-
kungen der Lichtstarke. Wenn genugend Licht zur Verfiagung
steht, kann der Empfanger das Signal mit seinem Sehorgan
aufnehmen, wo es zunachst noch in seiner optischen Form
weiterbesteht und erst bei Erreichen der Sinneszellen wieder in
Nervenimpulse transformiert wird. Danach erfolgt die Auswer-
tung der Nervenimpulse durch das Sprachzentrum, was letzt-
endlich zum gleichen Endergebnis fuhrt wie bei gesprochener
Sprache.

Bis hier zeigt der Vergleich zwischen gesprochener und ge-
schriebener Sprache eine auffallige Gemeinsamkeit, namlich
Bewegungsablaufe zum Zweck der Produktion, sowie einen
gravierenden Unterschied, namlich die Tatsache, dass bei ge-
sprochener Sprache die Information in Form von Energie vor-
liegt, die durch Materie (Luft) Gbertragen wird, wahrend bei ge-
schriebener Sprache das Verhaltnis genau umgekehrt ist: Die
Information liegt in Form von Materie (z. B. Tinte) vor, und die
Energie dient als Ubertrager. Dies ist auch der Grund dafir,
dass gesprochene Sprache nur in Echtzeit funktioniert, denn
die informationstragende Energie ist gerade im typischen Uber-
tragungsmedium Luft sehr fllichtig. Schrift hingegen tberdauert
so lange wie das informationstragende Material Uberdauert.
Wahrend der Abwesenheit von Licht ist die visuelle Perzeption
zwar unmdglich, die Information besteht aber weiter. Die Art
der Produktion und Manifestation der beiden Spracharten fihrt
letztlich auch dazu, dass gesprochene Sprache eindimensional
ist, d. h. sie erstreckt sich nur im Zeitverlauf, wahrend ge-
schriebene Sprache zweidimensional ist, d. h. sie erstreckt sich
in den zwei Raumdimensionen Hohe und Breite, wobei letztere
bei der Produktion, v. a. aber bei der Perzeption mit der zeitli-
chen Dimension weitgehend zusammenfallt. Dies gilt jedenfalls
fur alle horizontal ausgerichteten Schriften.
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Nach diesem Vergleich zeigt sich, dass allein schon die grund-
verschiedene Art der Manifestation von gesprochener und ge-
schriebener Sprache, energetisch <> materiell, deutlich dafir
spricht, jede der beiden Sprachformen als gleichberechtigt und
selbstandig zu behandeln. Erst dadurch wird es lberhaupt
moglich, deren enge Wechselbeziehungen effizient zu be-
schreiben. Weiterhin zeigt der Vergleich, dass die Untersu-
chungsmethoden beim Erforschen der Schrift denen der ge-
sprochenen Sprache teils gleichen, teils sich von jenen unter-
scheiden mussen. Wenn im Bereich der gesprochenen Spra-
che die Artikulation, also die Bewegungsablaufe bei der
Sprachproduktion, erforscht wird, sollte dies im Bereich der ge-
schriebenen Sprache ebenfalls méglich und mitunter sogar né-
tig sein und soll im Verlauf der vorliegenden Arbeit auch exem-
plarisch durchgeflihrt werden. Die Untersuchungsmethoden
durften im Falle der Schriftsprache wesentlich weniger an-
spruchsvoll sein als im Falle gesprochener Sprache, da die in-
formationstragende Materie ein direktes und sichtbares Abbild
der Produktionsbewegungen darstellt, wahrend die informati-
onstragende Energie im Falle gesprochener Sprache unmittel-
bar beim Entstehen mit Hilfe technischer Einrichtungen kon-
serviert werden muss und auRerdem auch kein 1:1-Abbild der
zu Grunde liegenden Bewegungen ist. Eine eigene, der akusti-
schen Phonetik entsprechende Teildisziplin im Bereich der
Schriftsprachuntersuchung braucht also nicht etabliert zu wer-
den.

2.3. PERZEPTION UND SEGMENTIERUNG GESCHRIEBENER SPRACHE

Eine Grundlage jeder menschlichen Sprache bzw. Sprachform
ist die so genannte doppelte Gliederung. Dieser Terminus be-
sagt, dass man mit Hilfe einer begrenzten Anzahl nicht bedeu-
tungstragender Einheiten (Phone/Phoneme) eine theoretisch
unbegrenzte Anzahl bedeutungstragender Einheiten (Mor-
phe/Morpheme) erzeugen kann. Hierzu sagt Korhonen:

.Kaksoisjasennys on ihmiskielen ominaisuus,
jota ei toistaiseksi ole sitovasti voitu osoittaa mis-
taan muusta merkkijarjestelmasta. Toisaalta meilla
ei ole mydskaan mitdan varmuutta siita, etta se ra-
joittuisi vain ihmiskieleen. ... Kaksoisjasennyksen
havaitseminen edellyttda aistien sopeutumista vas-
taanottamaan juuri kyseisen koodin merkkeja,
koodin hallintaa ja sen valittdmien viestien ymmar-
tamista. Toisin sanoen havaitsijalla on oltava tutki-
mansa kommunikaatiojarjestelman kompetenssi. ...
Se ettd ihmiskorva pystyy segmentit erottamaan ja
keskushermosto ne tunnistamaan, on seurausta
naiden elinten kymmenia tuhansia vuosia kesta-
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neestd sopeutumisesta nimenomaan ihmiskielelle
luonteenomaisen puheen vastaanottamiseen. Vie-
raalta planeetalta tulevalle alylliselle olennolle ich-
misten puhe olisi todennakoisesti sarja epamaarai-
sia aannoksia, josta olisi mahdotonta erottaa sen
enempaad morfeemi- kuin foneemijasennystakaan.
(S. 185f)°

Doppelte Gliederung erfordert logischerweise die Fahigkeit zu
segmentieren. Entwicklungsgeschichtlich missen sich Seg-
mentierungsfahigkeit und doppelte Gliederung also parallel und
in enger Abhangigkeit voneinander weiterentwickelt haben.
Wie Korhonen sagt, muss ein Perzeptor, der eine sprachliche
Information verarbeiten will, des entsprechenden sprachlichen
Systems machtig sein. Ist diese Bedingung erfillt, ist sein Ge-
hirn nicht nur fahig, die Information zu verarbeiten, sondern
praktisch dazu gezwungen. Man kann nicht frei darlber ent-
scheiden, ob man eine sprachliche Information verarbeiten will
oder nicht, was folglich bedeutet, dass das menschliche Gehirn
nicht nur segmentieren kann, sondern segmentieren muss.
Dass ein solcher Segmentierungszwang besteht, zeigt sich
auch darin, dass der Mensch aulRersprachliche Laute segmen-
tiert, als waren sie sprachlich. So werden aul3ersprachliche,
nicht segmentierbare Laute und Gerausche in sprachliche, aus
segmentierbaren Lautketten bestehende Zeichen wie 'doing’
oder 'wau wau' umgeformt. Von Tieren wird wie selbstver-
standlich erwartet, dass ihr Gehirn ebenso funktioniert, was
Aussagen wie ,Mein Hund versteht alles, was ich sage” bele-
gen. Fur einen Menschen ist es nahezu unvorstellbar, dass
Sprache flr einen Hund nicht existiert, und dass ein Hund Ge-
sprochenes genauso wahrnimmt, wie Korhonen es flr das
hypothetische Wesen aus dem Weltraum beschreibt. Einen
vagen Einblick, wie diese Art der Sprachwahrnehmung sein
muss, bekommt man beispielsweise beim ,Lesen“ eines So-
nagramms, oder wenn man, ohne der Stenographie machtig zu
sein, eine stenographische Notiz vorgelegt bekommt, oder
auch wenn man plétzlich und unerwartet in einer Sprache an-

6 Doppelte Gliederung ist eine Eigenheit menschlicher Sprache, die man
noch in keinem anderen Zeichensystem eindeutig finden konnte.
Andererseits haben wir auch keine Sicherheit darliber, dass sie nur auf
menschliche Sprache begrenzt ist. ... Die Verarbeitung von doppelter
Gliederung setzt voraus, dass das Gehirn an die Perzeption des gegebenen
Codes angepasst ist, den Code beherrscht und die dadurch vermittelten
Nachrichten versteht. Anders ausgedriickt muss die perzipierende Person
Kompetenz in dem Kommunikationssystem haben, das sie untersuchen will.
... Dass das Ohr des Menschen Segmente unterscheiden und das zentrale
Nervensystem sie erkennen kann, ist eine Folge von zigtausenden von
Jahren der Anpassung dieser Organe eben an die Perzeption der fiir den
Menschen charakteristischen Lautsprache. Fir ein intelligentes Wesen von
einem anderen Planeten ware die menschliche Lautsprache wahrscheinlich
nur eine Reihe von unbestimmten Tonen, in der man unmdglich noch eine
Morphem- oder Phonemgliederung erkennen kénnte.
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gesprochen wird, die man nicht beherrscht. In bestimmten,
meist nur Sekunden dauernden Situationen ist unser Gehirn
dann wieder in der vormenschlichen Situation, in der das Seg-
mentieren nicht mdglich ist, und da der Segmentierungszwang
nicht erfillt wird, ist man von einer solchen Situation meist sehr
irritiert. Was die Schrift anbelangt, kdnnen auch Schreibunkun-
dige einen Eindruck davon vermitteln, wie eine sprachliche
Nachricht beim Empfanger, der des Sprachsystems nicht
machtig ist, zu Nichtsprache wird. Kleinkinder versuchen offt,
Schrift zu imitieren, wobei die von ihnen produzierten, nicht aus
Segmenten bestehenden regellos modulierten Schnérkel eine
in fur jeden sichtbare Form gebrachte Kopie der Wahrnehmung
von Schrift durch einen Schreibunkundigen sind.

An dieser Stelle erhebt sich die Frage, wie die hier zu behan-
delnden Handschriften segmentiert werden sollen. Sture Alléns
Postulat der Segmentierung ohne die Hilfe aul3ergraphemi-
schen Wissens ist bereits an verschiedener Stelle kritisiert
worden. So hat auch Fix zu diesem Problem Stellung genom-
men und stutzt sich dabei auf Hammarstrom:

Loture Allén hat die erste Moglichkeit [d. h. die
Segmentierung unter Ausschluss jeglichen au-
Rergraphemischen Wissens] als methodische For-
derung aufgestellt und am Textbeispiel demonst-
riert. Mit Goran Hammarstrom halte ich diese Me-
thode nicht fiir rigoros durchfiihrbar.” [vgl. dazu
Hammarstrom 1968, S. 911: "I do not think the
technique used by Allén for establishing letters (in-
ventory and sequences in the text) should be rec-
ommended for the general use of editors of old
texts. The institutional interpretation by the scholar
who knows from experience the kind of script to be
examined, and who profits from all aspects of a
thorough knowledge of the language, should give
more accurate results in less time."] Hier erfolgt die
Segmentierung unter Einbeziehung aufergraphe-
mischen Wissens, d. h. Informationen Uber Spra-
che, Schrift, Schreibgewohnheiten, etc. werden da-
zu herangezogen, die Ergebnisse der paldographi-
schen Forschung ebenso wie die der Sprachwis-
senschaft. Bei solchem Vorwissen bietet die Seg-
mentierung keine unuberwindlichen Schwierigkei-
ten.“ (S. 18)

Noch deutlicher wird Kohrt:

,Uberdies stellt sich das bei der Untersuchung ge-
sprochener Sprache so schwierige Segmentati-
onsproblem bei der Analyse geschriebener Spra-
che gar nicht recht, da die schriftlichen Zeugnisse

7 [An dieser Stelle Verweis auf Kapitelendnote 1:]
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im Gegensatz zu den lautlichen bereits funda-
mental vorsegmentiert sind. In gesprochener
Sprache sind allenfalls gréRere Redeabschnitte
durch 'Leerstellen', namlich Pausen voneinander
getrennt. Das Setzen solcher Pausen ist variabel
gestaltet: ... es gibt keinerlei systematischen
Zwang, dall an dieser oder jener Stelle unbedingt
ein Moment des Schweigens eingeschoben werden
muf. Zwischen diesen Pausen ... haben wir es
generell mit einem lautlichen Kontinuum zu tun. In
klarem Gegensatz dazu stehen die schriftlichen
Vergegenstandlichungen, in denen sich nicht zu-
letzt explizite, vom Kotext deutlich abgehobene
Gliederungssignale wie Punkt, Komma usw. finden;
hinzu kommen die extra breiten Spatien, die gra-
phische Wérter obligatorisch voneinander trennen
— und last, not least die Minimalspatien, die (in ge-
druckten Texten generell, in handschriftlichen bis-
weilen) die einzelnen Schriftzeichen gegeneinander
absetzen. Hier handelt es sich nicht um ein Konti-
nuum ..., sondern um ein vorgangig geglie-
dertes Ganzes.

Dagegen ist oft geltend gemacht worden, dal} eine
solche Vorgliederung nicht alliberall gefunden
werden koénne: ... insb. in der Kurrentschrift liee
sich ein graphisches Kontinuum beobachten, das
aufgrund seiner fugenlosen Ubergange zwischen
letztlich erst zu ermittelnden Minimalsegmen-
ten mit dem lautlichen Kontinuum gleichgesetzt
werden konne. ... auch hier muften die relevanten
Minimaleinheiten Uber eine ausgekligelte Entde-
ckungsprozedur erst mihsam etabliert werden (s.
etwa die Analyse von Allén 1965).

Dieser Einwand vermag jedoch nicht zu Uberzeu-
gen. Zunachst einmal unterscheidet sich das al-
phabetische (Quasi-)Kontinuum der Kurrentschrift
vom lautlichen Kontinuum insofern grundsatzlich,
als es durch die extra breiten Spatien zwischen den
graphischen Wortern und die Gliederungszeichen
jeweils obligatorisch unterbrochen wird — was bei-
des keine Analogie im Gesprochenen besitzt. Es
handelt sich demnach allenfalls um ein begrenz-
tes Kontinuum. Und was den grundsatzlichen Li-
gaturcharakter der Kurrentschrift anlangt, so ver-
dankt er sich einer (sozusagen nachtraglichen)
Verbindung separater Einzelelemente.” (S. 454f.)

Kohrt bertcksichtigt hier also auch die historische Dimension.
Tatsachlich lassen sich auch die Schriftarten, die in den im
Rahmen dieser Arbeit analysierten Handschriften vorkommen,
samtlich von dem im wahrsten Sinne des Wortes lateinischen
Alphabet ableiten — einem Alphabet, in dem alle Graphe durch
halbe Spatien, oder wie Kohrt sagt ,Minimalspatien“ voneinan-
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der getrennt waren. Ligaturen sind also sekundar. Kohrt zitiert
schlie3lich Coseriu, der noch einen Schritt weitergeht und be-
hauptet, in geschriebener Sprache sei berhaupt das Graphem
das Primare, wahrend in gesprochener Sprache das Lautkonti-
nuum das Primare sei.

Diesen Meinungen schlie3e ich mich grundsatzlich an. Dartber
hinaus muss man die Tatsache des Segmentierungszwangs
des menschlichen Gehirns berlcksichtigen. Es ware widerna-
turlich, diese Tatsache zu ignorieren. Um ohne aullergraphe-
misches Wissen zu segmentieren, misste man das Unmaogli-
che moglich machen und seine Sprachkompetenz zeitweise
vergessen.

Im Rahmen dieser Arbeit wird also ,natirlich“ segmentiert, d. h.
unter Einbeziehung auRergraphemischen Wissens und auler-
dem unter Ausnutzung bereits vorhandener Vorsegmentierun-
gen. Die Forderung nach Kompetenz im betreffenden System
musste natirlich zunachst erflillt werden. Deshalb war es nétig,
vor dem Erfassen der Texte einige Zeit darauf zu verwenden,
sich in die Schrift einzulesen. Dies war noétig, um erstens Kom-
petenz im System als solchem zu erlangen und dadurch mit
eventuell herrschenden Standards und Normen vertraut zu
werden, und um zweitens die Fahigkeit zu entwickeln, Idiolekte
sowie einzelne Abweichungen und Ungenauigkeiten als solche
zu erkennen und in die Sprachverarbeitung mit einzubeziehen.
Diese kleineren Normabweichungen und Ungenauigkeiten sind
etwas Naturliches und Unvermeidliches, das in jeder Art von
Bewegungsablaufen vorkommt, nicht nur bei der Sprachpro-
duktion. Das Gehirn hat im Laufe seiner Entwicklung die Fa-
higkeit entwickelt, beim Perzipieren kleinere Normabweichun-
gen aus dem sprachlichen Kontinuum herauszufiltern, sei dies
nun ein langes, zusammenhangendes Kontinuum wie in ge-
sprochener Sprache oder eine Folge von kurzen Einzelkonti-
nua wie in handgeschriebener Sprache. Auf dem Gebiet der
Phonetik ist dies langst bekannt, und es wird selbst von erfah-
renen Transkribenten immer wieder mit Uberraschung festge-
stellt, dass sie beim Transkribieren einer Sprachauflerung in
einer Sprache, die sie selbst beherrschen, das transkribiert ha-
ben, was normgemafl zu erwarten gewesen ware, nicht aber
das, was — zwar leicht normabweichend aber tatsachlich — ge-
sprochen wurde. Es scheint also so zu sein, dass auch das
Herausfiltern von kleinen Abweichungen vom Ideal nicht nur
eine Fahigkeit, sondern ein nur schwer unterdrickbarer Zwang
des Gehirns ist.
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2.4. PROBLEME BEI DER KLASSIFIZIERUNG VON PHONEN UND GRA-

PHEN

Bei Fix heif3t es:

.,Nach der Segmentierung des Textes mul’ der Be-
arbeiter die Segmente durch optischen Vergleich
klassifizieren. Dies geschieht in zwei Stufen nach
Annlichkeitskriterien. Zunachst werden die am we-
nigsten unterschiedenen Segmente zu Graphtypen
zusammengefalt, dann wird durch Vergleich der
Graphtypen ein Inventar von Graphklassen erstellt.

Die Zusammenfassung der einzelnen handschriftli-
chen Graphe in bestimmte Graphtypen beruht in
hohem Mal3e auf subjektiver Beurteilung. Man wird
sich allenfalls Uber die Klassenzugehdrigkeit ein-
zelner Graphe einigen kénnen; ich halte diese Zwi-
schenstufe dennoch fir sinnvoll und methodisch
gerechtfertigt.” (S. 34)

Die Klassifizierung der Segmente allein durch ,optischen Ver-
gleich® beruht tatsachlich ,in hohem Male auf subjektiver
Beurteilung®. Nach allem, was bisher gesagt wurde, ist es
natirlich und deshalb legitim, sich auf sein ,Sprachgefihl®, also
den unbewussten, automatisierten Teil seiner
Sprachkompetenz zu verlassen und dem Gehirn nicht nur die
Arbeit des reinen Segmentierens, sondern auch die einer
ersten Klassifizierung der Segmente zu Uberlassen, denn diese
Arbeit wird ja bei der Perzeption ohnehin ausgefihrt. Die
Zwischenstufe der Einteilung in Graphtypen, die im Prinzip
nichts anderes sind als Graphformen, aus denen die Ublichen
Ungenauigkeiten und Normabweichungen herausgefiltert
worden sind, ist also nicht nur methodisch gerechtfertigt,
sondern entspricht der natirlichen Sprachverarbeitung durch
unser Gehirn. Die weitere Klassifizierung in Graphklassen, die
also noch weitere Unterschiede der individuellen Graphe
herausfiltert, wird zwar unter natirlichen Umstanden auch
automatisch vom Gehirn vorgenommen, jedoch sind die
Unterschiede zwischen den Graphtypen schon so deutlich,
dass sie — wenn man diese Absicht hat — recht objektiv
beobachtbar sind und darauf sensibilisierten Personen sogar
spontan auffallen. Dies ist vergleichbar mit Phanomenen in der
gesprochenen  Sprache. Beispielsweise innerhalb des
Deutschen kénnten die individuellen Phone [e] und [e] der
Terminologie Fix’ folgend als Angehdrige eines Phontyps
bezeichnet werden, deren Unterschied mitunter selbst von
gelibten Horern herausgefiltert und dementsprechend nicht
wahrgenommen wird. Der Unterschied z. B. zwischen [x] und
[x] wiederum wird zwar beim naturlichen Héren herausgefiltert,
ist aber dennoch so gravierend, dass er von jedem
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dem wahrnehmbar ist, der das Sprachsystem beherrscht und
angewiesen wurde, auf diesen Unterschied bewusst zu achten.
Von sensibilisierten Horern, z. B. Phonetikern, wird er in der
Regel sogar spontan wahrgenommen. Die Phontypen [x] und
[x] kdnnte man also innerhalb des Deutschen als angehdrige
einer Phonklasse bezeichnen.

Die Klassifizierung der individuellen Phone Uber Phontypen bis
hin zu den Phonklassen ist de facto bereits eine linguistische
Wertung, denn durch das Herausfiltern verschiedener Merkma-
le in zwei Schritten klassifiziert man bereits eine groRe Zahl
verschiedener Phone als Allophone eines Phonems. Bevor
noch weiter auf dieses Problem eingegangen wird, soll noch
die Erklarung von Fix nebst der von ihm zitierten Erklarung
Hammarstroms betrachtet werden:

,Dies ist also keine Segmentierung, die zur Identifika-
tion der einzelnen Segmente mit Minimalpaaren ar-
beitet. Vgl. Hammarstrédm 1968, S. 911, der der Mei-
nung ist:

"that a hand-written text could not be split up into
'letters’ by using the technique of minimal pairs (or,
by implication, by any other technique). A compari-
son between, e.g. 'as' and 'os' would give seg-
ments smaller than the letters we know should be
there. Consequently | [Hammarstrdm 1964, S. 334]
gave the 'pessimistic' definition: 'Le type [Graph in
unserer Terminologie] semble pouvoir étre défini de
la maniére suivante: le plus petit segment de I'écri-
ture du genre imprimé qui est séparé par des es-
paces, un texte écrit a la main du genre habituel
sera analysé a l'aide du texte imprimé qui lui cor-
respond." (S. 911)

Dem handschriftichen Text ordnet Hammarstrom
einen Text in Druckbuchstaben zu; auf Grund der
dort vorhandenen Zwischenraume laldt sich der
Text segmentieren.” (Kapitelendnote, S. 51)

Die Tatsache, dass Fix und Hammarstrom nicht mit Hilfe von
Minimalpaaren segmentieren, ist absolut natlrlich. Phoneti-
sche Segmentierung beruht ebenfalls nicht auf Minimalpaar-
analyse. Mit Hilfe der Minimalpaaranalyse untersucht man typi-
scherweise die phonemische Funktion der Phone, und dazu
muss die Segmentierung schon erfolgt sein. Deshalb kann
man davon ausgehen, dass Minimalpaaranalyse sich im Be-
reich der Schrift genauso verhalt, also in erster Linie die
graphemische Funktion der Graphe untersucht und weniger
der eigentlichen Segmentierung dient. Diese hat man den na-
tirlichen Gegebenheiten folgend bereits durchgefihrt, genau
wie Hammarstrdm, der dem handschriftlichen Text Uberhaupt
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nur deshalb einen Text in Druckbuchstaben zuordnen kann,
weil er den handschriftlichen Text in Wahrheit langst segmen-
tiert hat. AuRerdem hat man, ahnlich wie oben fiir den Bereich
Phonetik/Phonologie beschrieben, bereits eine enorme Zahl
von Graphen zu Graphklassen zusammengefasst und damit
eine zeitraubende Einzelzuordnung jedes individuellen Graphs
zu einem Graphem unnétig gemacht.

Nun stellt sich die Frage, welche Graphemzuordnungen bei
Fix’ Methode noch vom Bearbeiter durchgeflihrt werden mis-
sen. Dazu soll wiederum ein Vergleich mit den Verhaltnissen
im Bereich der Lautsprache herangezogen werden.

Zwei Filterungen sind bereits durchgefuhrt worden. Die erste
hat die Ungenauigkeiten, die sich bei der Artikulation nie ver-
meiden lassen, herausgefiltert, die zweite hat eine gewisse Art
der freien Variation im Bereich der artikulatorischen Feinsteue-
rung gefiltert. Das oben angegebene Beispiel [x] versus [y] ist
zwar fur Ungeilbte noch eher unauffallig, kann dem Gelibten
aber bereits einen Hinweis auf die Herkunft des Sprechers ge-
ben. Der Laut [x] ist z. B. in Westfalen verbreitet, [x] im Rhein-
land. Wenn der artikulatorische und damit auch auditive Unter-
schied zwischen zwei frei variierbaren Lauten noch groRer
wird, z. B. [8] — [r], wird dieser Unterschied auch flir Ungelbte
auffallig. In diesem Falle herrscht innerhalb der Sprecherge-
meinschaft sogar ein klares Bewusstsein dartber, dass hier
verschiedene Laute vorliegen, die variiert werden kdénnen, oh-
ne dass sich die Wortbedeutung verandert.

Da die beiden Laute im Deutschen zwar linguistisch in freier
Variation stehen, jedoch auf Grund anderer Faktoren, z. B.
Geographie, Soziologie, komplementar verteilt sind, fallt die
jeweils andere Variante einem Hérer besonders dann spontan
auf, wenn von dieser aulBerlinguistischen komplementaren
Distribution abgewichen wird. Ein Beispiel ist das in der Stadt-
kélner Mundart sozial stigmatisierte [r].

Weiterhin sei die (innerlinguistische) komplementéare Distributi-
on von Einheiten der gesprochenen Sprache besprochen, z. B.
das klassische Beispiel [¢] — [x] im Deutschen. Die Existenz
dieser beiden Allophone sowie der Unterschied zwischen ihnen
fallt dem ungelbten Muttersprachler normalerweise nicht spon-
tan auf, weil die Distribution durch einen Automatismus gere-
gelt ist, der auRBerhalb des bewussten Bereichs der Sprach-
kompetenz liegt (sog. Sprachgefiihl). Wer aber darauf hinge-
wiesen wird, ist in der Regel problemlos in der Lage, beide
Laute auditiv voneinander zu unterscheiden. VerstéRe gegen
die Distributionsregeln fallen dementsprechend auch spontan
auf und lassen z. B. im Falle des vdlligen Fehlens von [¢] dem
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ungelbten Hoérer sofort Rickschlisse auf die sprachliche Her-
kunft des Sprechers zu.

Ein weiteres Beispiel fir komplementare Distribution Iasst sich
im Bereich der Koartikulation finden, z. B. spricht man [k] vor
[i:] und [k™] vor [u:]. Der Unterschied zwischen beiden Lauten
entsteht im Deutschen als Folge einer Bewegungsverkirzung.
Wenn ein [i:] folgt, tritt eine Palatalisierung des Konsonanten
ein, die die Bewegung der Zunge beim Ubergang zum Vorder-
zungenvokal verkirzt, was einen energiesparenden und damit
okonomischen Prozess bedeutet. Namliches gilt bei der Ruck-
verlagerung des Konsonanten vor [u:]. Bewegungsdkonomie ist
ein naturliches und effektives Prinzip, welches besagt, dass die
Bewegung von einem zum anderen Extrempunkt so energie-
sparend wie mdglich sein soll, was zunachst heifl3t, die Bewe-
gung soll so lang wie nétig und so kurz wie méglich sein, wobei
abrupte Bewegungsanderungen wiederum mehr Energie erfor-
dern als allmahliche und deshalb zu vermeiden sind. Dieses
Prinzip gilt sowohl fir die Bewegung eines ganzen Lebewe-
sens von einem Punkt zum anderen als auch flir die Bewegung
einzelner Korperteile. Das Prinzip der Bewegungsokonomie ist
in der Natur so universell und dessen Auswirkungen fir den
Menschen derart selbstverstandlich, dass diese Auswirkungen
sich normalerweise dem Bereich der bewussten Wahrneh-
mung entziehen. Erst Versto3e gegen dieses Prinzip fallen auf,
beispielsweise wenn marschierende Soldaten auf Grund milita-
rischer Vorschriften eine Bewegung nach vorn rechts aufteilen
in eine Vorwartsbewegung, der sich abrupt eine davon unab-
hangige Bewegung nach rechts anschlief3t. Koartikulation ist
nichts anderes als die konkrete Auspragung des Prinzips der
Bewegungsokonomie im Bereich der sprachlichen Lautproduk-
tion durch Bewegung.

Als logische Folge davon, dass Bewegungsdkonomie so tief im
menschlichen Verhalten verwurzelt ist, bleibt auch der Unter-
schied zwischen den beiden oben genannten Lauten und damit
die Existenz zweier verschiedener Allophone normalerweise
vollig unbemerkt. Jeder Ungelbte behauptet, in den Wortern
'Kiel' und 'cool' exakt den gleichen Initialkonsonanten zu spre-
chen. Selbst wenn man explizit auf das Phanomen hinweist,
sieht man sich oft mit Unverstandnis oder gar purem Misstrau-
en konfrontiert. Selbst fir manchen Gelbten ist Hérbarma-
chung erst durch technische Hilfsmittel mdglich, z. B. durch
Ausschneiden der beiden Laute aus dem Kontext und an-
schlieRende Kontrastierung. Auch die bewusste Wahl des fal-
schen Allophons — also entgegen allen Automatismen der arti-
kulatorischen Bewegungsdkonomie — flhrt in der Regel zu ei-
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nem Erkennen durch einen ungelbten Horer, der aber meist
nicht phonetisch zu erklaren vermag, worin die Abweichung
von der Regel besteht.

In phonetischer Transkription verzichtet man normalerweise
auf die explizite Angabe von rein koartikulatorischen Phano-
menen. Man kann also annehmen, dass das Gehirn koartikula-
torisch bedingte Unterschiede automatisch so grindlich her-
ausfiltert, dass sie selbst dann schwer erkennbar sind, wenn
man bestrebt ist, sie aufzuspiren. Sie sind also bereits beim
ersten Schritt der Filterung verarbeitet worden, also vom Phon
zum Phontyp, um Fix’ Terminologie analog zu gebrauchen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass allophonische Vari-
ation umso mehr auffallt, je grélRer der artikulatorische und
damit auditive Kontrast zwischen den Lauten ist. Je kleiner die
phonetischen Kontraste werden, desto gréfRer ist auch die
Wahrscheinlichkeit, dass der Perzipient auditiv keinen Unter-
schied mehr wahrnimmt. Welche Kontraste als ,eher klein“ re-
spektive ,eher groR“ zu werten sind, ist im Ubrigen auch
sprachspezifisch. Der Unterschied zwischen frei variierbaren
Allophonen wird deutlicher wahrgenommen als der zwischen
komplementar verteilten. Konkrete Verstdle gegen Distributi-
onsregeln, sogar gegen koartikulatorische Prinzipien, fallen
starker auf als Ausnutzung der freien Variation.

Diese hier besprochenen Prinzipien sind grundsatzlich auch
auf geschriebene Sprache anwendbar. Die Auffalligkeit betref-
fend kann ich auf meine eigenen Erfahrungen und Probleme
zurtickgreifen, die sich ergaben, als ich mich in die Schrifttypen
der Handschriften einlas. Zunachst seien zwei Beispiele freier
Variation angefiihrt, das erste davon mit relativ groRem opti-
schem Unterschied, namlich die in den Korpustexten in deut-
scher Schrift vorkommenden Graphe <hy — <h Zwe”inig>8. Als Le-
sendem ist mir die Existenz zweier «h»-Allographe schnell auf-
gefallen. Es ist denkbar, dass sich auch die Schreiber darliber
bewusst waren, dass hier verschiedene Graphe vorliegen, die
variiert werden kdénnen, ohne dass die Wortbedeutung veran-
dert wird, und die moglicherweise etwas Uber die Herkunft des
Schreibers bzw. seiner Schreibkenntnisse aussagen. Die Ver-
teilung der beiden Allographe ist in den Korpustexten idiolektal
geregelt.

Die freien Varianten <hy — <h yngebrochen? SiNd sich optisch schon
so ahnlich, dass der Unterschied in der Regel nicht mehr spon-
tan auffallt und auf ihn entweder zuerst hingewiesen werden

8 Zur Transkription, der Bezeichnung von Graphklassen und der Anwendung
verschiedener Zeichensatze in der Transkription siehe Kapitel 3.2
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muss oder dass man ihn gezielt aufzuspiren bestrebt sein
muss.

Im Bereich der komplementaren Distribution sei zunachst das
Paar «b — «s» angefuhrt. Ich weild zwar von Existenz und Dist-
ributionsregeln dieser beiden Allographe, da die Distribution
jedoch durch einen Automatismus geregelt ist, fallt mir der Un-
terschied beim Lesen nicht spontan auf. Ich muss meine Auf-
merksamkeit nétigenfalls bewusst auf die jeweiligen Allographe
konzentrieren. Versté3e gegen Distributionsregeln bemerke ich
jedoch spontan (z. B. <huub).

Da es in der gesprochenen Sprache koartikulatorisch bedingte
Allophone mit komplementarer Distribution gibt und Koartikula-
tion ja auf eine allgemeinglltige natirliche Gesetzmafigkeit
zurlckzufiuihren ist, muss angenommen werden, dass es im
Bereich der Produktion geschriebener Sprache entsprechende
Allographe gibt, und dass diese allographische Varianz genau
so subtil und unauffallig ist wie in der Lautsprache. Hier stellt
man zunachst fest, dass zur Beschreibung der Bewegungsab-
laufe bei der Produktion von Schrift selbst grundlegende Ter-
minologie fehlt. Es ist daher angebracht, einen der Artikulation
entsprechenden Terminus flr die Schriftsprache einzufiihren.
Er sollte, wie auch der Begriff ,Artikulation®, auf einem lateini-
schen Wortstamm beruhen, da der griechische Wortstamm
sowohl im Bereich der gesprochenen als auch im Bereich der
geschriebenen Sprache flr die bei der Sprachproduktion ent-
standenen Einheiten benutzt wird (,phon-* resp. ,graph-“). Das
lateinische Wort ,SCRIPTIO", ,das Schreiben®, liefert hierfiir den
Terminus ,Skription“. Artikulation und Skription sind Bewe-
gungsablaufe. Artikulationslehre ist daher ein Bereich der Leh-
re von den Bewegungen und sollte sich deshalb zumindest in
ihren Grundprinzipien auch auf die Skription anwenden lassen.
Das der Koartikulation entsprechende und noch aufzusplirende
Phanomen in geschriebener Sprache kann als Koskription be-
zeichnet werden. Ein Beispiel fur Koskription Iasst sich fur das
«r» finden. Je nachdem, ob das jeweilige «r»-Allograph nach
einem «a> oder einer Wortgrenze steht, beginnt es im Vierli-
niensystem entweder auf Linie O oder auf Linie 1. Das oben
besprochene Prinzip der Bewegungsdkonomie, dass Bewe-
gungen so lang wie noétig und so kurz wie mdglich gehalten
werden sollen, kommt hier dergestalt zum Tragen, dass beim
<> die Schlussbewegung auf Linie 0 enden muss, weil sonst
die Unterscheidung vom <o» verloren ginge. Folglich muss beim
Ubergang zum «» wieder eine Aufwartsbewegung zu Linie 1
stattfinden. Nach Wortgrenze ist es jedoch moglich, das «» auf
Linie 1 zu beginnen. Ahnlich unauffallig wie koartikulatorische

52



Zwei Manifestationen von Sprache

Phanomene sind auch entsprechende Phanomene in der
Schrift. Die Tatsache, dass ein «» sowohl auf Linie 0 als auch
auf Linie 1 anfangen darf und dass die Anfangslinie vom vor-
hergehenden Graph gesteuert ist, fiel mir beim Lesen der
Quelltexte in keinem Falle auf. Erst nachdem mir der Gedanke
gekommen war, dass Koskription existieren muss, habe ich die
Handschriften noch einmal gezielt diesbeziglich studiert. Auch
beim Reproduzieren der deutschen Schrift war mir bislang
nicht bewusst, dass ich in den zwei verschiedenen Kontexten
auch selbst zwei verschiedene Allographe produziere. Auf
Grund der Leistungsfahigkeit des Auges als Sinnesorgan ist es
jedoch auch dem Ungeubten kein Problem, den entstandenen
allographischen Unterschied wahrzunehmen — wenn man sich
dessen bewusst ist.

Auch in der noch naher zu behandelnden graphetischen
Transkription kann man also auf die explizite Angabe von rein
koskriptorischen Phanomenen verzichten. Man kann auch hier
davon ausgehen, dass das Gehirn koskriptorisch bedingte Un-
terschiede automatisch so grindlich herausfiltert, dass sie
selbst dann schwer erkennbar sind, wenn man bestrebt ist, sie
aufzuspulren. Sie werden offenkundig bereits beim ersten
Schritt der Filterung verarbeitet, also vom Graph zum Graph-

typ.

Zusammenfassend kann man sagen, dass allographische Va-
riation umso mehr auffallt, je groRRer der optische Kontrast zwi-
schen den Graphen ist. Je kleiner die Kontraste werden, desto
groRer ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass der Perzipient
keinen Unterschied mehr registriert, obwohl er ihn visuell
wahrnehmen konnte. Der Unterschied zwischen frei variierba-
ren Graphen wird deutlicher wahrgenommen als der zwischen
komplementar verteilten. Allographische Varianz auf Grund
von Koskription ist aus den oben besprochenen Grinden die
subtilste und unauffalligste. Konkrete Verstdlie gegen Distribu-
tionsregeln (z. B. *¢han komMen o. 8.) fallen starker auf als
Ausnutzung der freien Variation.

AbschlieBend soll noch einmal explizit darauf hingewiesen
werden, dass eine strenge Trennung zwischen den Kategorien
,Graphtyp“ und ,Graphklasse” weder mdglich noch gewollt ist.
Die Tatsache, dass der Graphtyp nur eine Zwischenstufe auf
dem Weg zur Graphklasse und der Ubergang zwischen beiden
flieRend und nahtlos ist, ergibt sich zwar aus dem bisher Ge-
sagten, ist aber dennoch bedeutend genug, um noch einmal
expressis verbis genannt zu werden.
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2.5. SEGMENTIERUNG UNTER ZUHILFENAHME DES KONTEXTES

Das System der deutschen Kurrentschrift erlaubt auf Grund der
vielen Unterregeln oder der sehr allgemeinen Auspragung der
Hauptregeln (Vgl. folgendes Kapitel) mitunter eine derartige
Varianz in der Skription, dass verschiedene Allographe oder
Allographfolgen einander identisch werden. Im Extremfall ist es
schlechterdings unmaglich, eine notwendige Unterscheidung
zu realisieren, da auf Grund mangelnder Leistungsfahigkeit
des Systems hierzu keine Mdoglichkeit besteht. Dies ist z. B.
der Fall bei w&% intendiert: <ock>. Die in diesem Wort produ-
zierte Allographfolge <o» + o> ist duf3erlich einer hochfrequen-
ten Variante des <a> vollstandig identisch, was sich selbst bei
Ausschopfung aller im System verfligbaren Mittel nicht abstel-
len lasst. Die ldentifizierung dieses graphetischen Kontinuums
als Allographfolge <o» + <c> ist lediglich durch semantisches,

nicht aber durch graphetisches Wissen mdglich.
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3. KLASSIFIZIERUNG DER HANDSCHRIFTLICHEN GRAPHE

3.1. BEISPIELE FUR DIE ANWENDUNG DER SKRIPTIONSANALYSE

Die Subjektivitat, die bei der Klassifizierung der Graphe — damit
ist hier die Zuordnung zu Graphtypen und -klassen gemeint —
gewohnlich waltet und wie dargelegt auch walten darf, lasst
sich in nicht unerheblichem Male objektivieren, indem man die
Bewegungen der Skription analysiert und beschreibt, wie es
bei der Artikulation im Prinzip auch getan wird, und auf3erdem
in Regeln fasst. Beispielhaft wird dies fur die Skription von <a
und <k> hier durchgefihrt, wobei sich erweisen wird, dass de-
ren Varianten nicht nur auf Grund aulergraphetischen Wis-
sens als Angehérige der gleichen Graphklassen und sogar
diesen ubergeordneter Einheiten, moglicherweise Graphemen,
erkannt werden kénnen. Die Analyse der Skription flihrt teils zu
relativ konkreten Grundregeln, die durch eine Vielzahl von Un-
terregeln modifiziert werden kénnen, so bei <2, teils auch zu
extrem allgemein gehaltenen Grundregeln, die sehr frei inter-
pretiert werden kénnen, und einer nur kleinen Zahl von weiter
modifizierenden Unterregeln, so bei <k>. Wenn es sich anbietet,
werden in verschiedenen Stadien der Skriptionsanalyse beglei-
tend auch Distributionsanalysen gemacht. Schlief3lich werden
Beispiele fur Falle gegeben, in denen eine Segmentierung oder
auch die Zuordnung von Graphen zu bestimmten Graphemen
ohne Hinzuziehung aulRergraphemischen Wissens nicht mdg-
lich sind.

3.1.1. SKRIPTION DES <a>

Allen Graphen, die im Text auf Grund von Vorwissen als An-
gehorige der Graphklassen <a>, <@ und <4 mit dem Merkmal
deutsche Schrift und ohne das Merkmal Majuskularitat identifi-
ziert worden sind, ist unter Vernachlassigung eventueller Di-
akritika Folgendes gemeinsam:

Allgemeines: Das Graph halt sich zwischen den Linien 0 und 1.
Abweichungen von der Hauptschreibrichtung sind fakultativ.

Die Bewegung bei der Graphemproduktion verlauft in drei obli-
gatorischen Hauptphasen.

Phase 1 von Linie 2 - 1 abwarts auf Linie 0; Richtung: etwa
senkrecht

Phase 2 aufwarts auf Linie 1; Richtung: nicht senkrecht

Phase 3 abwarts auf Linie 0; Richtung: etwa senkrecht
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Bewegungsumkehrung von einer Phase zur anderen (Aus-
nahme: Phase 2 zu 3) wahlweise allmahlich oder abrupt.

Mégliches Ergebnis: l//

Die in den jeweiligen Phasen produzierten Striche werden ent-
sprechend den Phasen nummeriert, also ,Strich 1, 2 und 3.

Diese reine Form kommt so kaum vor. Zusatzlich zu diesem
Grundmuster existieren zahlreiche freie Variationsmdéglichkei-
ten, von denen in der Regel mindestens eine zusatzlich zu den
Grundregeln angewandt wird:

1.

L2Anstrich“: noch vor Phase 1 Aufwartsbewegung bis zum
Anfangspunkt von Strich 1; bei Linksverbindung auf Grund
von Koskription obligatorisch; mégliches Ergebnis: 17

. JInvertierter Anstrich®: Invertierung der Schreibrichtung beim

Anstrich; Linksverbindung dann nicht mdéglich; Anstrich als
gerundete Linie; mdgliches Ergebnis: €4

,2Abstrich“: nach Phase 3 Wegbewegung in Schreibrichtung
vom Endpunkt des Strichs 3; wird standardmalig ausge-
fiihrt; mogliches Ergebnis: L£. Die Richtung des Abstrichs
wird koskriptorisch durch das folgende Graph beeinflusst.

. »1eilrundung®: Delinearisierung der Bewegung in einer be-

liebigen Phase dergestalt, dass Rundungen entstehen mit
Tendenz zu senkrechter Anndherung an oder Entfernung
von Linie 1 und zu waagerechter Annaherung an oder Ent-
fernung von Linie 2; in Phase 2 standardmafig; mogliche

Ergebnisse: ¢/, 4, L

.,Komplettrundung“: Delinearisierung mindestens in den
Phasen 1 und 2, die Rundungen der beiden Phasen gehen
nahtlos ineinander Uber; mogliches Ergebnis: &

. »SchlieBung“: Bei Beginn von Phase 1 genau auf Linie 1

Moglichkeit, am Ende von Phase 2 einen angenaherten o-
der den gleichen Punkt auf Linie 1 wieder zu erreichen, wo-
bei der Anfangspunkt in Phase 1 auf Linie 1 nach rechts
verlagert sein darf, was so zu einer Rundung flhrt, wie sie
in Regel 4 beschrieben ist; mogliche Ergebnisse: o2

.Brechung“: Abwartsbewegung in Phase 3 mit einem mehr
oder weniger abrupten Knick (Brechung), der im Bereich der
Linien 1 und % liegt; mogliche Ergebnisse: UZ, U

. »Schleifenbrechung:* Bewegungsumkehrung von Phase 2

zu 3 mit Schleife; Brechung obligatorisch; moégliche Ergeb-

nisse: JL Jb lﬂl
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9. ,2=3" Minimierung des Abstandes zwischen Strich 2 und
Strich 3 auf null; obligatorisch bei abwesender Brechung
und gleichzeitigem Beginn der Phase 1 auf Linie 1, damit
das Graph vom x> unterschieden werden kann; mogliche

Ergebnisse: '-2/, U U

Beispiele:

W 4 W

Beide Realisationen des <a> folgen Regel 7 (Brechung) mit, wie
freigestellt, nur schwach ausgepragtem Knick in Phase 3. An-
gewandt ist weiterhin Regel 1 (Anstrich) sowie die Hauptregel,
nach der die Bewegungsumkehrungen (auler von Phase 2

nach Phase 3) abrupt oder allmahlich sein dirfen — in diesem
Falle allmahlich.

Auch hier sind Regeln 1 und 7 angewandt worden. Die Bewe-
gungsumkehrung von Phase 1 zu 2 kann hier schon als abrupt

gewertet werden, wahrend die Bewegungsumkehrung vom
Anstrich zur eigentlichen Phase 1 auch hier allmahlich erfolgt

ist.

Regel 1 (Anstrich) wurde im Gegensatz zu den letzten Beispie-
len nicht angewandt. Regel 3 (Abstrich) ist angewandt worden,
wobei die durch das folgende «n» verursachte Koskription dazu
gefuhrt hat, dass der Abstrich deutlich aufwarts in Richtung von

Linie 1 verlauft. Er geht unmittelbar in den Anstrich des «n» U-
ber.

%’-"’7 0,?/ g i (s
Bei den hier aufgefiihrten Beispielen sind Regeln 1 und 3 (An-

und Abstrich) angewandt worden. Die Bewegungsumkehrung
vom Anstrich zu Phase 1 des <a» im Wort (Nagot» wurde abrupt

57



Klassifizierung der handschriftlichen Graphe

durchgefiihrt. Im dritten Beispiel wurde Regel 5 (Komplettrun-
dung) angewandt, wo Striche 1 und 2 zu einer einzigen Run-
dung zusammengefallen sind.

Jb/‘

Beim zweiten <a> in <klara> wurde die Abstrich-Regel nicht an-
gewandt, dafir jedoch Regel 8 (Schleifenbrechung), wahrend
bei den bisher beschriebenen Beispielen nur jeweils Regel 7
(Brechung) vorkam. Die Schleife ist sehr klein. Das <a> in <sis»
zeigt beispielhaft die Ausnutzung der Alternative, die flr Pha-
se 1 freigestellt wird: Die Abwartsbewegung erfolgte hier von
Linie 2. In den meisten anderen bisher gezeigten Beispielen
begann die Bewegung weiter oben, jedoch nicht genau auf Li-
nie 1.

A
Y 2

In diesen Beispielen — im Wort <klara> nur beim ersten <a> —
wurden praktisch nur An- und Abstrich-Regel angewandt. Re-
gel 9 (2=3) brauchte jedoch nicht befolgt zu werden, da Pha-
se 1 nicht auf Linie 1 beginnt, sondern auf Linie 2. Beim ersten
<a> in <klara> wurde Regel 4 (Teilrundung) auf Phase 2 ange-
wandt.

ﬁfm
/m/%%@,,
o Jiuny gy

Bei allen <a>-Varianten aulBer der letzten in <om kring grinsan-
de> wurde hier Regel 9 (2=3) angewendet — obligatorisch bei
den Fallen, in denen Strich 1 genau auf Linie 1 beginnt. Das
Beispiel <klockaren> zeigt, dass das Befolgen von Regel 9 sinn-
voll war, obwohl Strich 1 etwas unterhalb von Linie 1 beginnt.
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Ware die Regel nicht befolgt worden, hatte das Graph dem >
sehr ahnlich gesehen. Da dieses ebenfalls in dem Wort vor-
kommt, kann man durch Vergleich leicht erkennen, dass der
Schreiber beim «n> immer einen deutlichen Abstand zwischen
auf- und abwartsgerichteten Strichen einhalt. Das <4 in <om
kring grinsande> zeigt, dass zwischen Anstrich und Strich 1 ein
Abstand bestehen darf, nicht aber zwischen den Strichen 2
und 3. An diese Regel halt sich der Schreiber sogar, obwohl
eine Verwechslungsgefahr mit dem flir seinen Schriftduktus ty-
pischen (> kaum gegeben ware.

A A
1%
%%W?M-;va

Charakteristisch flr alle hier aufgeflihrten <a>-Formen ist die
Befolgung der Regel 7 (Brechung), meist wurde Regel 8
(Schleifenbrechung) als Erweiterung von Regel 7 ebenfalls an-
gewandt. Ausgenommen hiervon sind die jeweils letzten <a» in
<akerkam= pan und «Ock grantzar i Norr medh>. Beim ersten
in «grantzar wurde Regel 9 (2=3) befolgt, «sis) zeigt das andere
Extrem. Die bereits am Beispiel demonstrierten Regeln 1 (An-
strich), 3 (Abstrich), 5 (Komplettrundung) und die Hauptregel
Uber die Bewegungsumkehrungen wurden auch hier in unter-
schiedlichen Mallen angewandt. Das erste <« in «grantzan
zeigt Regel 4 (Teilrundung) in Phase 2, jedoch nicht in Pha-
se 1.

"
5oLy
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e
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Alle Beispiele zeigen Moglichkeiten der Anwendung von Re-
geln 7 (Brechung), beim ersten «a in <akerkam= par auch Re-
gel 8 (Schleifenbrechung). Der Knick aus Regel 7 ist oft bis auf
Linie 1 hochgezogen.

i# 0

gy
St

Mj/?m
9%

Das ersten beiden <a> zeigen Anwendung von Regel 4 (Teil-
rundung), wiederum in Phase 2. Regel 8 (Schleifenbrechung)
ist Uberall befolgt worden. Das letzte Beispiel zeigt Beginn der
Phase 1 auf Linie 2, wogegen die Schleife ausnahmsweise
sogar Uber Linie 1 liegt und weit nach links gezogen ist. Da-

durch ergibt sich eine Offnung des Zeichens nach links, wah-
rend sonst eher eine Offnung nach oben Ublich ist.

L

Die bislang noch nicht besprochene Regel 6 (Schliefung) wird
nur selten in vollstandiger Auspragung ausgefuhrt. In (Naget»
ist sie teilweise zum Tragen gekommen, beim zweiten a> in
«Ock grantzar i Norr medh> vollstéandig. Die daraus resultieren-
de Form des «a> ist dem Standard der lateinischen Kurrent-
schrift angenahert — dort fehlt aber auflerdem noch Regel 7
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(Brechung) —, was wohl erklart, dass sie in diesen Beispielen,
die alle in deutscher Kurrentschrift produziert worden sind, so
selten erscheint. Die nur teilweise Anwendung von Regel 6, al-
so Annaherung statt Zusammenfall der entsprechenden Punk-
te auf Linie 1, ist jedoch haufiger zu beobachten.

4

4

o Jiuny gpnryins

Als Beispiele fiir die bislang nicht besprochene Regel 2 (inver-
tierter Anstrich) dienen das einzelne <>, das Initialgraph in
<ahleskough> sowie das letzte <a) in <om kring grinsande>. Hier
wurde der Anstrich entgegen der Hauptschreibrichtung gezo-
gen, was dazu fihrt, dass er rechts von Strich 1 liegt. Das letz-
te Beispiel zeigt, dass in diesem Falle Linksverbindung nicht
erfolgt. Regel 2 wird im Ubrigen bei lateinischer Kurrentschrift
haufiger angewendet als bei deutscher.

3.1.2. SKRIPTION DES <k>

Allen Graphen, die im Text auf Grund von Vorwissen als An-
gehorige der Graphklasse <k identifiziert worden sind, ist Fol-
gendes gemeinsam:

Allgemeines: Das Graph unterschreitet standardmaflig nicht
Linie 0 und Uberschreitet — ebenfalls standardmafig — nicht Li-
nie 2. Bei der Produktion des Graphs findet auch Bewegung
gegen die Hauptschreibrichtung statt. Unabhangig von jegli-
chen Modifikationen durch Zusatzregeln sind allen Varianten
ein senkrechtes, meist Uber Linie 1 hinausreichendes Element
gemeinsam sowie — entsprechend der Hauptschreibrichtung —
die Anordnung der Ubrigen Teile des Graphs Uberwiegend auf
der rechten Seite des senkrechten Elements. Diesen allgemei-
nen Anforderungen entsprechen auch heute noch samtliche
gebrauchlichen <k>-Varianten unabhangig vom Schriftstil.

Die Bewegung bei der Graphemproduktion verlauft in drei
standardmaRigen Hauptphasen, die alle modifizierbar sind.

Phase 1 Nach rechts oben hin geschlossener Bogen o-
berhalb Linie 1, tendenzielle Schreibrichtung von
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unten nach oben und gegen den Uhrzeigersinn.
Die Charakterisierung des Bogens als ,nach
rechts oben geschlossen® schliet nicht aus,
dass der Bogen auch zu anderen Richtungen
hin geschlossen sein kann.

Mdgliche Ergebnisse: = ° 7

Phase 2 Umkehrung der Bewegung zu einer Schleife und
aus dieser heraus eine Abwartsbewegung bis
unterhalb von Linie 1, standardmafig bis auf Li-

nie 0.
Mogliche Ergebnisse: ﬁp GF a
Phase 3 Kurze Rechtsbewegung, deren Ende standard-

maRig auf Linie O liegt, aber auch darunter ge-
zogen werden darf. Der so entstandene Abstrich
darf auch wellenfdrmig sein, wobei der zweite
Teil der Welle nach unten weist.

Mogliche Ergebnisse:? ? a

Die Bewegungsumkehrung von Phase 1 zu 2 geschieht
allmahlich, von Phase 2 zu 3 abrupt oder allmahlich. Das oben
geforderte senkrechte Element kann entweder beim Ubergang
von Phase 1 zu 2 oder bei der Abwartsbewegung aus der in
Phase 2 erzeugten Schleife entstehen.

Diese Grundregeln, die auf Grund ihrer sehr allgemeinen For-
mulierung ohnehin schon zahlreiche Variationsmdglichkeiten
gestatten, konnen durch teils aufeinander aufbauende Zusatz-
regeln so erheblich modifiziert werden, dass praktisch eine
neue, selbstandige Graphklasse entsteht. Es gibt zwar lediglich
vier solcher Zusatzregeln, diese sind jedoch sehr komplex.

1. Der Bogen aus Phase 1 und die Bewegungsumkehrung zu
Phase 2 werden so koordiniert, dass die in Phase 2 gefor-
derte Schleife auf jeden Fall Linie O berihrt. In Phase 2
selbst wird die Bewegung aullerdem dergestalt nach rechts
verlagert, dass die Schleife komplett zugezogen wird und
damit die GrofRRe 0 erreicht. Die Bewegung aus der Schleife
heraus liegt dadurch automatisch rechts des bereits ent-
standenen senkrechten Elements. Diese Regel wird stan-
dardmaRig angewandt, wenn ein <s» in deutscher Schrift vo-
rausgeht, ansonsten jedoch nur in seltenen Ausnahmefal-
len.

2. Die Bogenbewegungen in den Phasen 1 und 2 werden im
Prinzip in umgekehrter Drehrichtung ausgefuihrt. Der Bogen
aus Phase 1 wird dabei automatisch zu einer Schleife kom-
plettiert. Die Abwartsbewegung, die vor Beginn der Phase 3
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gefordert wird und hier das senkrechte Element bildet, wird
beibehalten, endet jedoch abweichend von der Hauptregel
in einer kleinen, links vom senkrechten Element liegenden
Schleife. Um den in Phase 3 vorgeschriebenen Abstrich zu
realisieren, muss daher das Schreibinstrument neu ange-
setzt werden, was eine Unterbrechung der eigentlichen
Schreibbewegung bedeutet. Beginn der Bewegung ist un-
mittelbar unterhalb der zuerst produzierten Schleife und darf
bei dieser Variante unter Linie O reichen. Diese und damit
auch die folgenden Regeln werden standardmafig in latei-
nischer Kurrentschrift angewandt.

. Diese Regel beschreibt eine Modifizierung der Regel 2. Die
dort zuerst produzierte Schleife wird dergestalt nach links
verlagert, dass sie nicht mehr rechts, sondern links des
noch entstehenden senkrechten Elements liegt. Ersatzweise
muss an der dadurch frei werdenden Stelle rechts des senk-
rechten Elements in einer separaten Bewegung ein Strich
produziert werden, dessen Anfangspunkt etwa auf Linie 72
und der Endpunkt etwa auf Linie 1 liegt. Graphe, die durch
diese Regel erzeugt worden sind, kdnnen nicht nach links
verbunden werden. Bei Verbindung nach links muss zusatz-
lich Regel 4 befolgt werden.

. Diese Regel beschreibt eine Modifizierung der Regel 3. Die
dort zuerst produzierte Schleife fallt weg, was einer Elision
von Phase 1 entspricht. Die zweite Schleife darf auch durch
einen von links kommenden Anstrich ersetzt werden. Um
als Majuskel zu fungieren, missen sowohl das senkrechte
Element als auch der nach rechts oben gehende Haken Li-
nie 2 erreichen. Bleibt der Haken unter Linie 1, liegt eine
Minuskel vor. In diesem Fall darf auch das senkrechte Ele-
ment unter Linie 1 bleiben. Der nach links weisende Bogen
am unteren Ende des senkrechten Elements darf wegfallen.
Unten wird sich zeigen, dass dieses Regelwerk auch durch
ein anderes ersetzt werden kann, das jedoch zu der glei-
chen Graphklasse fuhrt.
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Dieser Typ des <k» wird im Folgenden als Typ 1 bezeichnet. Er
ist charakterisiert durch einen in Phase 1 weit nach rechts ge-
zogenen Bogen, der in seinem héchsten Punkt in Ausnahme-
fallen Linie 2 erreicht. Die Schleife aus Phase 2 ist klein und
unterschreitet Linie 1 nicht. Das senkrechte Element entsteht
durch die Abwartsbewegung aus der Schleife. Der Bewe-
gungsibergang in Phase 3 hinein ist allmahlich erfolgt. Die
Beispiele «skogen> und «tallskogen> zeigen zwei der wenigen
Vorkommen dieses Typs nach «sy>. Die Beispiele <klockaren>
und «sand kampan zeigen zwei der wenigen Vorkommen nach
Spatium. Die Form des Graphs im Beispiel <ock> ist singular
und lasst sich als Reduktionserscheinung in einem hochfre-
quenten Wort erklaren.
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Dieser Typ wird im Folgenden als Typ 1a bezeichnet. Im Ge-
gensatz zu Typ 1 ist der Bogen aus Phase 1 z. T. extrem nach
oben rechts gezogen. Die Varianten des Typs 1a mit eben die-
sem vergrolRerten Bogen wurden bevorzugt als initiale Mi-
nuskeln verwendet. Dafur spricht z. B. das Wort <akerkam =
pap, in dem in nichtinitialer Position Typ 1 erscheint, genau
nach dem halben Spatium an der Kompositionsfuge jedoch
Typ 1a. Die nach links verbundenen Varianten sind in der Re-
gel kleiner als die unverbundenen, wie das Beispiel 4 stjcken»
zeigt. Fur diesen «k>-Typ ist typisch, wenn auch nicht obligato-
risch, dass Phase 3 mit abruptem Bewegungstibergang ober-
halb von Linie 0 beginnt. Typ 1a stellt einen Ubergang von Typ
1zu Typ 2 dar.

7 PR
?Mm
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Dieser Typ wird im Folgenden als Typ 2 bezeichnet. Er unter-
scheidet sich von Typ 1a dadurch, dass Phase 3 auf Linie O
beginnt und dass der Bogen aus Phase 1 nicht wie bei
Typ 1/1a unterhalb von Linie 1 beginnt. Diese Variante scheint
ausschlief3lich initial vorzukommen. Beispiel 3 stammt aus dem
Wort 'klostret’, Beispiel 4 aus dem Wort 'kunde'.
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Dieser Typ wird im Folgenden als Typ 3 bezeichnet. Er zeigt,
wie auf Grund der sehr allgemein formulierten Hauptregeln ein
<k>-Typ entstehen kann, der sich von den bisher besprochenen
Typen recht deutlich unterscheidet. In Phase 1 wurde wie vor-
geschrieben ein (u. a.) nach rechts oben hin geschlossener
Bogen erzeugt. Hier liegt der Extrempunkt des Bogens aller-
dings nicht rechts wie bei Typ 1 und auch nicht rechts oben wie
bei den Typen 1a und 2, sondern oben. Die Schleife aus Pha-
se 2 ist sehr gro3 und bis auf Linie 0 heruntergezogen. Da-
durch entsteht das senkrechte Element hier nicht erst durch die
Abwartsbewegung am Ende von Phase 2, sondern bereits fri-
her, namlich durch den Ubergang von Phase 1 zu 2. Da aus
der Schleife heraus eine Abwartsbewegung obligatorisch ist,
entsteht ein Bogen, der von Linie 1 auf 0 heruntergeht und ge-
netisch dem senkrechten Element der Typen 1(a) und 2 ent-
spricht. Dieser Bogen darf den Bogen aus Phase 1 schneiden,
wie die oberen Beispiele zeigen, oder auch darunter bleiben,
was man an den unteren Beispielen (bei <kiorkiodorffet> nur
am ersten <k») erkennt. Typ 3 wird, wie an den Beispielen er-
sichtlich, initial und nichtinitial benutzt, wobei jedoch die initiale
Verwendung Uberwiegt. Das Beispiel <kiérkiodorffetr zeigt
durch Verwendung zweier k-Typen die Bevorzugung des
Typs 3 als initiale Variante.

Dieser Typ wird im Folgenden als Typ 4 bezeichnet. Er ist ex-
trem selten und stellt eine Weiterentwicklung aus Typ 3 dar.
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Der Bogen aus Phase 1 ist nach unten hin offen, was den ganz
oben liegenden Extrempunkt des Bogens noch betont. Die
Schleife aus Phase 2 ist im Gegensatz zu Typ 3 sehr klein und
befindet sich im Bereich von Linie 1. Das senkrechte Element
entsteht hier in zwei Phasen. Der obere Teil entsteht wie bei
Typ 3 beim Ubergang von Phase 1 zu 2. Der untere Teil ent-
steht wie bei Typen 1(a) und 2 durch die Abwartsbewegung
aus der Schleife. Das zweite <k in «ikerkamp> dUrfte zwar als
teilelidierte Form des Typs 1 erklarbar sein, da es jedoch
Merkmale sowohl von Typ 1 als auch von Typ 4 tragt, darf man
es als Ubergangsform dieser beiden Typen betrachten. In den
wenigen Fallen, in denen dieser Typ erscheint, wird er initial
verwendet.

%/f/f

= z’/wy Fnv

Dieser Typ wird im Folgenden als Typ 5 bezeichnet. Er ent-
steht durch Anwendung der Zusatzregel 1, die auch dessen
standardmaflige Anwendung nach «s»> regelt. AuRer den hier
aufgefuihrten wirden sich noch zahllose weitere Beispiele fir
diese Anwendung finden lassen. Das zweite <o im Wort

<kiorkiodorffet» ist innerhalb der deutschen Schrift einer der
wenigen Belege flr diesen Typ ohne vorhergehendes «s».
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e

r@@ﬁ

Dieser Typ wird im Folgenden als Typ 6 bezeichnet und ent-
steht durch Anwendung der Zusatzregel 2. Er ist nicht sehr
haufig und scheint zu einem Idiolekt zu gehéren, denn er wur-
de bisher nur bei einem einzigen Schreiber® angetroffen, dort
allerdings regelmaRig als initiale Variante in Lateinschrift. Da
es sich bei diesen Wortern ausschlieBlich um Eigennamen
handelt, bei denen auch zur damaligen Zeit schon Grof3schrei-
bung regelmaRig durchgeflhrt wurde, spricht nichts dagegen,
dem <k des Typs 6 das Merkmal ,Majuskularitat® zuzuweisen.

Feraty iy

Dieser Typ wird im Folgenden als Typ 7 bezeichnet und ent-
steht durch Anwendung der Zusatzregel 3. Er ist recht selten,
weil seine Distribution sehr eingeschrankt ist. Er kann nur initial
in lateinschriftlichen Wértern vorkommen und hat deshalb star-
ke Konkurrenz vom noch zu besprechenden Typ 8, der sehr
ahnlich aussieht, jedoch innerhalb lateinschriftlicher Worter
keine eingeschrankte Distribution hat. Typ 7 kann aus den
gleichen Grinden wie Typ 6 als Majuskel gewertet werden.

° Es handelt sich um den Schreiber des Inhaltsverzeichnisses des Bandes
mit den Reinschriften. Seinem Schriftduktus zufolge ist er nicht mit einem der
Hauptschreiber (Hande 1-6) identisch.

68



Klassifizierung der handschriftlichen Graphe

r@@ﬁ
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Dieser Typ wird im Folgenden als Typ 8 bezeichnet und ent-
steht durch Anwendung der Zusatzregel 4. Das Beispiel
Kiestins See> zeigt die Verwendung des Graphs als Majuskel.
Vorschriftfgemal Uberschreiten die in Regel 4 genannten Ele-
mente die Linie 1. Das Beispiel <Ldkenits> zeigt, dass eine
gleich aussehende Variante dieses Typs auch als Minuskel
fungieren kann, wenn sie nicht initial verwendet wird. Das
Merkmal ,Majuskularitat” kann unter diesen Umstanden nur
aus dem Kontext abgeleitet werden, wie schon bei Typ 6 der
Fall. Die Beispiele Bollinker, Kratzwijky und Kratzwijk>, (je-
weils zweites ) zeigen, dass bei Minuskeln die Linie 1 min-
destens von dem Haken aber auch von beiden Elementen un-
terschritten werden darf.

Das erste <k im Wort <kiorkia> zeigt eine Nebenform des
Typs 8, bei der das senkrechte Element mit einer Schleife ein-
geleitet wird. Es fallt auf, dass Typ 8, der sonst nur in latein-
schriftlichen Wortern vorkommt, hier mit deutscher Schrift ge-
mischt wird. Da der Schreiber ein unregelmafiges Schriftbild
produziert und sich nicht genau an die Linien halt, ist es prak-
tisch unmdglich, mit Sicherheit zu entscheiden, ob man den
Haken noch als oberhalb der Linie 1 ansehen kann. Demzufol-
ge gibt es auch hier wiederum keine Mdéglichkeit, das initiale k>
eines deutsch geschriebenen Wortes zweifelsfrei als Majuskel
zu werten.

Das <« in (<Ldkenitz>) ist ein Sonderfall. Statt des Hakens
rechts des senkrechten Elements steht hier ein Bogen. Die
Skriptionsbewegung erfolgte augenscheinlich nicht ab Linie V2
tendenziell aufwarts, sondern ab Linie 1 tendenziell abwarts.
Dies lasst das Graph als Ubergangsform zwischen den Ty-
pen 5 und 8 erscheinen. Das wiederum wirde jedoch bedeu-
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ten, dass die Typen 5 und 8 einander naher stehen als es bis-
lang den Anschein hatte. Anstatt den Umweg Uber Typen 6
und 7 zu gehen, ist es auch mdglich, die oben liegende Schlei-
fe als entsprechend der Phase 1 zu werten. Aus dieser ist
dann zunachst eine Abwartsbewegung erfolgt, und erst dann
begann die fur Phase 2 typische Bewegungsumkehrung in den
Uhrzeigersinn. Phase 2 ist allerdings durch Absetzen des
Schreibgerates unterbrochen, so dass ein Teil der fir Phase 2
typischen Schleife am unteren Ende des senkrechten Ele-
ments entstanden ist und ein weiterer Teil den Bogen zwischen
den Linien 1 und 2 darstellt. Dies macht es mdglich, Typ 8
auch als direkte Weiterentwicklung von Typ 5 zu definieren,
und zwar mit einer diskontinuierlichen Phase 2, die am unteren
Ende des senkrechten Elements beginnt, dann unterbrochen
wird und schlieB8lich rechts des senkrechten Elements entwe-
der als Bogen oder als Haken fortgesetzt wird. Da unter diesen
Umstanden Typ 8 direkt von Typ 5 abgeleitet ist, misste kon-
sequenterweise Typ 7 jetzt als Modifikation von Typ 8 und
Typ 6 als Modifikation von Typ 7 angesehen werden. Dies be-
trifft aber lediglich die Abhangigkeiten der Typen und der sie
generierenden Zusatzregeln voneinander, die Tiefenstruktur
also, nicht jedoch die an der Oberflache real entstehenden
Graphklassen.

Die hier gezeigte <k>-Variante ist auf ein einziges Vorkommen
beschrankt, namlich das Wort «klostery auf P-RS-S. 95. Da sie
ein singulares Phanomen ist, wird darauf verzichtet, sie als ei-
genen <k>-Typ zu klassifizieren. Sie steht genetisch Typ 6 am
nachsten, dem sie jedoch nicht ohne weiteres als Nebenform
zugeordnet werden kann. Typ 6 ist grundsatzlich auf latein-
schriftliche Wérter beschrankt. Typ 8 zeigt zwar, dass von die-
sem Grundsatz in Einzelfallen abgewichen wird, jedoch misste
bei einer Zuordnung zu Typ 6 das in Frage stehende Wort
<kloster» als groRRgeschrieben gewertet werden, wofiir es auf
Grund des Fehlens von Vergleichsmdglichkeiten keine Evidenz
gibt.

3.2. KLASSIFIZIERUNG DER UBRIGEN GRAPHE

Ahnlich wie bei den zuvor behandelten Beispielen wurde zu-
nachst eine Zuordnung von individuellen Graphen zu Graphty-
pen und teilweise auch Graphklassen durch optischen Ver-
gleich und Ausnutzung aufdergraphetischen Wissens durchge-
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fuhrt. Da Schrifttypen das Aussehen der Graphe beeinflussen,
werden sie in den Transkriptionen grundsatzlich wiedergege-
ben. Zu dem standardmaRig benutzten Schrifttyp sagt Lars
Svensson (S. 32):

Pa 1200-talet utvecklades en gotisk kursivskrift,
vars direkta fortsattning ar den s k tyska (nygotiska)
skrivstilen. | gotisk skrift forekommer manga
abbreviaturer och ligaturer. Bokstaverna c, e och t
liknar varandra; i forsags pa 1300-talet med
diakritiskt (sarskiljande) tecken for att man skulle
kunna skilja denna bokstav fran andra bokstaver.
For att skilja dubbelt i fran u skrev man ofta det ena
i;et langt: ij. Genom att ett vagratt eller bagformat
streck placerades 6ver Q, skilde man pa u och n.
De stora bokstaverna ar ofta eleganta och férsedda
med prydnadsstreck, slangar och snirklar. Stundom
moter halvstora bokstaver (som valler textutgivaren
stora bekymmer, da han ofta inte vet om de skall
aterges som majuskler eller minuskler. Ofta n6dgas
han normalisera.)

Der hier beschriebene ,tysk skrivstil“ wird im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit als deutsche Kurrentschrift oder kurz deut-
sche Schrift bezeichnet. Der zweite Schrifttyp, der im Prinzip
der heute im schwedischen sowie auch im deutschen Sprach-
gebiet beim Handschreiben nahezu ausschlieRlich benutzte ist,
wird als lateinische Kurrentschrift oder kurz lateinische Schrift
oder Lateinschrift bezeichnet. Der dritte benutzte Schrifttyp ist
die Fraktur, bei der es sich nicht um eine Kurrentschrift han-
delt. Sie wird kaum an anderer Stelle als in Uberschriften be-
nutzt. Die in den Transkriptionen der Handschriften und even-
tuellen Beispielen in graphetischer Transkription verwendeten
Zeichensatze korrespondieren mit den Schrifttypen.

Die deutsche Schrift wird durch Antiqua wiedergegeben:
abcde fghij klmno pqrst uwxyy zaiaou (3

ABCDE FGHJ] KLMNO PQRST UVWXYY ZAAOU

Die lateinische Schrift wird durch Kursive wiedergegeben:

abede fghij klmno pqrst wwayy zddot
ABCDE FGHI] KLMNO PQRST UVWXYY ZAAOU

Die Fraktur wird durch Fraktur wiedergegeben:

abede fabij klmno prst uroxiiy 3advii } o
ABEDE FEHIT KLMNO PORST UWEYY 3AAOU

Wenn ein graphetisch transkribiertes Beispiel nicht in einem
dieser Zeichenséatze, sondern im Standardzeichensatz dieser
Arbeit wiedergegeben ist, bedeutet dies, dass bezlglich des
Schrifttyps keine Angaben gemacht werden, wenn dieser z. B.
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fur das entsprechende Beispiel unwesentlich ist oder das Bei-
spiel unabhangig vom Schrifttyp Giiltigkeit hat.

In dem folgenden Katalog stehen die Bezeichnungen der
Graphtypen/-klassen jeweils Gber den konkreten, handschriftli-
chen Beispielen, wobei die Merkmale Schrifttyp (der Deutlich-
keit halber auch explizit und nicht nur durch den Zeichensatz)
und Majuskularitat (durch Verwendung von Majuskeln auch bei
der Typenbezeichnung) angegeben sind. Die Einordnung be-
zuglich Majuskularitat und Schrifttyp ist hier noch vorlaufig.
Spatere Korrekturen sind in Einzelfallen nicht auszuschliel3en.
Auf eine Besprechung der Fraktur wird hier verzichtet, weil
Fraktur keine Kurrentschrift ist. Die Graphe sind nicht mitein-
ander verbunden, so dass eine Segmentierung bereits gege-
ben ist. Eine Skriptionsanalyse ware in dem Falle also reiner
Selbstzweck.

<a» deutsche Schrift: s. Kapitel 3.1.1
<A> deutsche Schrift

AL L
e

Die Majuskeln in der oberen Reihe folgen ahnlichen, teilweise
sogar gleichen Skriptionsregeln wie die Minuskeln, abgesehen
von der Tatsache, dass, wie bei allen Majuskeln, in jedem Falle
Linie 2 erreicht werden muss. Bei den Majuskeln der unteren
Reihe folgt Phase 1 eigenen Regeln.

« A lateinische Schrift

e a f K

«e o> lateinische Schrift

® &’

Das erste Graph stellt eine enge Ligatur aus «a> und <e> dar. Ei-
ne Weiterentwicklung hieraus erlaubt aber auch, den auf Li-
nie 0 herabflhrenden Strich des <>, dessen Skriptionsregeln in
diesem Bereich denen des <«a> der deutschen Schrift entspre-
chen, zu elidieren und durch das <e» zu ersetzen, was einer In-
korporation des <e> in das «a> entspricht. Das zweite Graph stellt
eine Form des sog. ,Haken-z“ dar. Der Haken muss nicht
zwangslaufig eine Schleife enthalten. Eine einfache Form des
Graphs zeigt nur eine kurze Aufwartsbewegung, die dort endet,
wo in dem abgebildeten Beispiel die Schleife beginnt.
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<b B> deutsche Schrift

CEL 2%

¥3 o3 98
/S U3 U3

«b B> lateinische Schrift

¢c B Y

«c C> deutsche Schrift, teils im Cluster
p ?/’ Z

£ L0

« C» lateinische Schrift

c O

Wie zu sehen, existiert in deutscher Schrift eine Majuskelvari-
ante, die der lateinischen Majuskel identisch ist. Eine eindeuti-
ge Schrifttypzuordnung ist also bei einem einzelnen Graph
nicht ohne weiteres maglich.

«d D» deutsche Schrift

JISIS S DD

Minuskel 4 ist nicht nach rechts verbindbar.
«d D» lateinische Schrift

/399D

<e B> deutsche Schrift

ﬂzﬁﬂlff/)
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Minuskel 5 kommt extrem selten vor. Sie erscheint nur in nach-
traglich angebrachten Korrekturen und Anmerkungen, bei de-
nen nicht auf sauberes Schriftbild geachtet wurde.

<«e E» lateinische Schrift

Y

« I deutsche Schrift

{7 P

¢ B> lateinische Schrift

g

Minuskel 3 erscheint nur selten verbunden; eine Verbindung
nach rechts ist aus dem waagerechten Strich heraus moglich,
Verbindung nach links ist nicht mdglich. Sie kommt aber den-
noch auch als nichtinitiale Variante vor.

«H deutsche Schrift

N

<ff> lateinische Schrift
/ /)
«(ft> deutsche Schrift

% VA2 A

Die hier dargestellten Formen sind nicht die einzig méglichen,
geben aber einen Eindruck der teils extremen Variationsmaog-
lichkeiten bei der Zeichengestaltung innerhalb der Graphklas-
se. Die Variationen sind jedoch alle idiolektal, und selbst bei
ein und demselben Schreiber finden sich mitunter verschiede-
ne Varianten. Da die dargestellten Einheiten einerseits nur an
Stellen auftauchen, an denen eine Schreibung mit «fft> in Fra-
ge kommt, andererseits aber nicht immer mehr jedes Element
der urspriinglichen Kombination «fft> auf Graphebene erken-
nen lassen, besteht Anlass, sie als selbstandige Graphe und
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nicht mehr als Kombinationen einzustufen. In einer engen
Transkription misste dann ebenfalls ein eigenes Zeichen ver-
wendet werden, jedoch lasst auch die breite Transkription mit
«ffvr eine eindeutige Zuordnung zur originalen Graphklasse zu.
Da der zur Transkription verwandte Zeichensatz kein geeigne-
tes Zeichen zur engen Wiedergabe enthalt und ein willkurlich
gewahltes Zeichen das einfache Lesen der Transkriptionen,
auf das Wert gelegt wurde, einschranken wirde, wurde die
breite Transkription mit «ffo gewahit.™

«g & deutsche Schrift

D)7
B E5 G

Die Skription des «g ist der des «a> in vielen Punkten identisch,
lediglich in Phase 3 erfolgt eine Abwartsbewegung unter Linie -
1 mit Bewegungsumkehrung nach links und daraus resultie-
render Aufwartsbewegung. Der entstehende Aufwartsstrich
darf den Abwartsstrich schneiden und bei Erreichen der Linie 0
zur Rechtsverbindung benutzt werden, er darf aber auch vor
Erreichen des Abwartsstrichs enden. Die anderen Phasen fol-
gen den gleichen Haupt- und Unterregeln wie die des <.

Bei der Majuskel lassen sich zwei Haupttypen unterscheiden,
namlich Majuskeln 1 und 2 versus Majuskeln 3 und 4, die man
trotz der schwierigen Abgrenzbarkeit der Kategorien Graphtyp
versus -klasse verschiedenen Graphklassen zuordnen sollte,
die im Folgenden mit 1 und 2 bezeichnet werden. Fur die Zu-
ordnung zu Klassen spricht, dass man die Skriptionsablaufe
der Majuskeln 1 und 2 durch ein gemeinsames Regelwerk be-
schreiben konnte, ebenso die der Majuskeln 3 und 4. Jedoch
lassen sich keine Grundregeln finden, die flr alle vier Majus-
keln gleichzeitig gelten wirden. Es mussten also fiir die beiden
Klassen jeweils voneinander unabhangige Regelwerke erstellt
werden. Fur Klasse 2 liel3e sich aber durchaus ein gemeinsa-
mes Regelwerk mit den Minuskeln erstellen. Bemerkenswert
ist, dass sich Klasse 1 durch ein mit den b-Majuskeln gemein-
sames Regelwerk darstellen liefe. Die Graphtypen der Klas-
se 1 kommen im Ubrigen wesentlich seltener vor als die der

10 Vgl. aber unten, Beschreibung des «3».
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Klasse 2, was angesichts der deutlich komplizierteren Skription
erklarlich ist.

«g & lateinische Schrift

7S/

<h H» deutsche Schrift

JI1/4+5585¢

Minuskel 6 erscheint nur final nach «d t g», wobei sich noch
erweisen wird, dass ein finales «h» in diesen Wortern nicht ob-
ligatorisch ist. Es ist auch nicht obligatorisch, genau die Mi-
nuskel des Typs 6 zu benutzen. Von Typ 6 existiert eine hier
nicht abgebildete Nebenform mit Oberlange. Minuskeln 1 — 3
stellen den haufigsten Typ dar. Der Grad der Brechung in dem
senkrechten Element, das von Linie 1 auf Linie -1 herunter-
fuhrt, ist dabei verschieden stark ausgepragt. Typ 4 ist selten.
Auf ihn wird an verschiedenen Stellen der Arbeit als
<h yngebrochen? referiert. Typ 5 charakterisiert sich dadurch, dass
die Brechung des senkrechten Elements vollendet wurde. Das
Schreibinstrument wurde abgesetzt und zur Vervollstandigung
des Graphs etwas hoéher neu angesetzt. Auf diesen Typ wird
an verschiedenen Stellen der Arbeit als <h eiinig> referiert. Das
Graph des Typs 10 wird in der Regel als initiale Minuskel ge-
braucht, wahrend das skriptorisch ahnliche Graph 11 als Ma-
juskel verwandt wird. Bei beiden handelt es sich graphetisch
um Weiterentwicklungen von Typ 2. Die Graphe 7 — 9 kommen
nur als Majuskeln vor. Naheres zur Distribution siehe Seite
116, Beispiel ,heydfeltet‘. Die graphetische Ahnlichkeit der Ty-
pen 10 und 11 mit Typ 2 wirde ein gemeinsames Regelwerk
erlauben, das sowohl die Bildung der Typen 1 — 6 als auch der
Typen 10 und 11 ermdglicht. Zusatzregeln, die allerdings recht
umfangreich sein mussten, kénnten auch die Majuskeln des
Typs 7 und 8 sowie als Weiterentwicklung aus diesen auch die
Majuskel des Typs 9 beschreiben.

<h H> lateinische Schrift

AfS K

Minuskel 3 unterliegt denselben Distributionsbeschrankungen
wie die deutsche Minuskel 6.
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<> deutsche Schrift
T )7
Auf die Minuskeln 5 und 6 wird an einigen Stellen der Arbeit
mit d ang referiert; die tGbliche Transkription ist jedoch ¢j. Eine
eingehendere Besprechung der Typen des <> und des ¢j> ein-

schliel3lich der Kombination <ij> wird bei der Beschreibung der
Diakritika auf Seite 87 sowie in Kapitel 4.4 geflihrt.

«i» lateinische Schrift

7

«j» deutsche Schrift

JIT

Die kurzen Bindestriche bei den Beispielen zeigen jeweils, in
welcher Position im Wort das Graph gefunden wurde. Die Ty-
pen in der oberen Reihe wurden grundsatzlich nur wortinitial
beim Verfasser der Reinschrift Stéven gefunden, die Typen der

unteren Reihe lassen sich auch auf anderen Positionen als den
markierten finden.

> lateinische Schrift
Im Gegensatz zur Variationsbreite bei den j-Typen in deutscher
Schrift ist das <) in Lateinschrift sehr einheitlich.

«j» deutsche Schrift

77%??%
7YY

dj» lateinische Schrift

7

«J> deutsche Schrift

$5539

©L 7
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Ein Kontrast, der eine eindeutige Unterteilung in <J> und <I> er-
mdglichen wirde, existiert nicht.

> lateinische Schrift

SIS}

<k K> deutsche und lateinische Schrift: s. Kapitel 3.1.2

« L» deutsche Schrift

¢t £ C L
L2 8y

Minuskeln 4 und 5 erscheinen nur initial, Minuskel 3 in den
meisten Fallen. Auch initiale Position im Wortinneren ist mog-
lich. Das hier an sechster Stelle stehende, nur bei Hand 2 vor-
kommende Graph ist ohne Hinzuziehung des Kontexts bezlig-
lich des Merkmals der Majuskularitat nicht eindeutig einzuord-
nen. Es steht haufig an solchen Stellen, an denen Grof3schrei-
bung auch bei anderen Graphen regelmaflig durchgefuhrt ist,
z. B. am Anfang von Absatzen. Deshalb wurde es hier einst-
weilen als Majuskel eingeordnet.

Initialminuskel 5 wird nur von Schreiber 3 benutzt. Der Ver-
gleich mit folgenden Stellen zeigt, dass in deutscher Schrift —
von kleinen Abweichungen, die innerhalb eines Graphtyps ty-
pisch sind, abgesehen — nur ein einziges wortinitiales Al-
lograph benutzt wird. Dieses Allograph ist nicht so hoch wie
andere, eindeutig als Majuskel identifizierbare Graphe. Eine
eindeutige Aussage Uber den Majuskularitatsstatus des Al-
lographs kann dennoch nicht gemacht werden. Solange kein
Gegenbeweis gefunden wird, wird dieses Allograph als Mi-
nuskel gewertet und auch so transkribiert. — In nichtinitialer Po-
sition realisiert Schreiber 3 in der Regel Majuskel 2, kaum tber
Linie 1 gezogen. Die Skriptionen und die Distribution der bei-
den «I»-Allographe haben mit dazu beigetragen, die Realisie-
rung der Urschriften Daber, Linken u. a. durch ein und dieselbe
Hand anzunehmen.
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« L lateinische Schrift

A

289

Minuskel 3 ist nur nach rechts zu verbinden, kommt aber den-
noch auch nichtinitial vor. Das oben aufgelistete Graph 6 ist in
lateinischer Schrift akzeptabel und absolut gangig. Von seiner
Skription her steht es dem hier aufgelisteten Graph 4 sehr na-
he.

«m M> deutsche Schrift

ey g At VL

M W

M 87

Trotz der relativ groRen Variationsbreite bei den Majuskeln
liegt freie Variation aller Graphe vor, die teilweise idiolektal ge-
steuert ist. Nicht immer ist ein einzelner Schreiber auf nur eine
Variante festgelegt.

an M lateinische Schrift

mom ot

Majuskel 2 ist singular.

«x N> deutsche Schrift

L iy At

A A X
WU RY oA

Das fiur die deutschen m-Majuskeln Gesagte gilt analog auch
hier. Zu den abgebildeten Graphen kommt noch der so ge-
nannte Nasalstrich': ein waagerechter Strich iiber dem vor-

" Das Determinans 'Nasal-' ist der Terminologie zur Beschreibung gespro-
chener Sprache entnommen und bei Anwendung auf geschriebene Sprache
unprazise. Da der Begriff 'Nasalstrich' jedoch gangig ist, wird er auch hier
benutzt.
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hergehenden Graph, z. B. «a» alternativ zu <an>. Die Schreib-
und Leserichtung ist in diesem Falle von unten (<a») nach oben

(< ).

a N> lateinische Schrift

n o

SV A

<o O» deutsche Schrift

v v J oo ‘J@O@

Die Skription der <o>-Minuskeln unterliegt denselben Regeln
wie die des <>, wobei jedoch die in Phase 3 beschriebene Ab-
wartsbewegung auf Linie O unterbleiben muss. Ein Abstrich
nach rechts ist auch hier die nicht obligatorische Regel. Majus-
keln 1 und 2 folgen ahnlichen Regeln wie die Minuskeln. Fur
Majuskeln 3 und 4 missten Zusatzregeln erstellt werden.

«o» lateinische Schrift

o

Majuskeln kommen in dem untersuchten Material nicht vor.

«p P» deutsche Schrift

rrre K7

«p P> lateinische Schrift

PRy L@

«q Q> deutsche Schrift

797 4%

«@> lateinische Schrift

7

In dem untersuchten Material finden sich keine entsprechen-
den Majuskeln.
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« R> deutsche Schrift

a4
o o
7 Z

Alle Minuskeln, bei denen der Abstrich nach oben oder gar
nach links geht, sind nicht nach rechts verbindbar und stehen
in den meisten Féllen final.

« R> lateinische Schrift

«Z/!«/L"LVC/{ (j{

Minuskel 5, die im heutigen deutschen, aber nicht im heutigen
schwedischen Sprachgebiet eine der am haufigsten benutzten
Graphtypen darstellt, steht skriptorisch den deutschen Mi-
nuskeln naher als den lateinischen. Die typischen Brechungen
unterbleiben zwar, aber der grundsatzliche Verlauf ab Linie 1
hinab auf Linie 0 und wieder zurtck auf Linie 1 ist auch hier
vorhanden. Die ubrigen vier Minuskeltypen sind aulRerhalb des
deutschen Sprachgebiets auch heute noch in diesen oder sehr
ahnlichen Formen in taglichem Gebrauch. Sie gehéren zu den
wenigen lateinischen Minuskeln, bei deren Produktion Bre-
chungen vorkommen konnen, wie z. B. bei Minuskel 4 auch als
Schleifen ausgepragt.

«s S deutsche Schrift

()77 78
b8 7

Minuskeln 1 — 4 kommen nicht final vor, Minuskeln 5 — 8 dage-
gen ausschlieBlich. Auf letztere wird im Folgenden bei Bedarf
als «<s ounga> referiert, auf die erste als «b. Die Form des Ab-
strichs bei <s rotunda? ISt im Wesentlichen von idiolektalen Aspek-
ten gesteuert. Bei den Majuskeln ist erkennbar, dass zwischen
Typ 1 und Typ 4 Zwischenstufen existieren. Typ 2 ahnelt eher
noch Typ 1, wahrend Typ 3 bereits Typ 4 nahe steht. Skripto-
risch ist mdglich, dass bei Typen 1 und 2 die Bewegung genau
umgekehrt wie bei den anderen beiden Typen ausgefihrt wur-
de.
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3 st sk St Sk» deutsche Schrift

B A7 E s
7

In allen Graphkombinationen finden sich Nebenformen des <0,
bzw. bei den Majuskeln des Typs 3. Skriptorisch ist der erste
Teil des Graphs eine Nebenform des «[. Der zweite Teil hat
kaum Ahnlichkeit mit irgendeinem anderen Graph mit Aus-
nahme gewisser «3-Typen. Eine Ligatur von <b und <3 kann
tatsachlich angenommen werden, besonders wenn das Zei-
chen aus dem Deutschen Ubernommen wurde. Allein aus die-
sem Material ergibt sich keine weitere Evidenz flr eine Ligatur,
diese wird jedoch durch das im Folgenden zu besprechende
«<ssy der Lateinschrift gegeben. In den Transkriptionen der
Handschriften kénnte in jedem Falle auch «sz> oder sogar «<ss
transkribiert werden, da diese eindeutig zum Graph <3 riickzu-
fuhren waren. Das dem Originalgraph ahnliche Zeichen «3» ist
in dem zur Transkription verwendeten Zeichensatz enthalten
und erschwert das Lesen der Transkription nicht. Deshalb wur-
de in diesem Falle — im Gegensatz zu «fft> (s.0.) — eng transkri-
biert.

s Sy lateinische Schrift

SIS ey oS

Die Unterteilung in zwei verschiedene Graphklassen, die bei
den deutschen s-Minuskeln vorliegt, I&sst sich auch bei den la-
teinischen s-Minuskeln finden. Auf die erste wird bei Bedarf als
s 1ang?, auf die zweite als < rorunga> referiert. Das «s ang> €rscheint
niemals final, <s ounga> €rscheint selten initial, im Gegensatz
zum deutschen <s qunda> kann dies aber vorkommen. Die letzte
der dargestellten Minuskeln ist als Sonderform des <s ;otunda® ZU
werten, denn es kommt regelmaRig im Ortsnamen «Pdlits> vor,
wo es direkt aus dem Querstrich des «t» angesetzt wird. Es ist
aulerdem idiolektal (Hand 5). Da es nur in diesem einen Wort
erscheint und weiteres Material fehlt, 1asst sich nicht sagen, ob
der Schreiber diesen Typ auch in anderem als finalem Kontext
benutzt.

«ss> lateinische Schrift

//,8
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Im Gegensatz zur deutschen Schrift sind beliebige Kombinati-
onen von <s ;ang> UNd <s ounga? €rlaubt, also auch Kombinationen
von Angehdrigen der gleichen Graphklasse. Die erste der hier
dargestellten ist jedoch die mit Abstand bevorzugte Kombinati-
on. Die zweite dargestellte Kombination ist singular. Sie wurde
aber dennoch aufgenommen, weil sie eine Kombination aus
<S rotunda> UNd dem hier selbstandig vorkommenden zweiten Teil
des deutschen «3» darstellt. Da dieser Teil hier selbstandig er-
scheint, muss das oben besprochene «03> als bigraphisch ge-
wertet werden. Der Teil stellt, wie oben bereits vermutet, eine
Sonderform innerhalb einer der Graphklassen des deutschen
«3» dar. Die Tatsache, dass diese Form in lateinischer Schrift
vorkommt, spricht nicht unbedingt dagegen, dem Graph das
Merkmal ,deutsche Schrift“ zuzuweisen. Auch an anderen Stel-
len wurde der Schrifttyp nicht immer konsequent einheitlich
durchgefiihrt. Gerade die Tatsache, dass dieses Graph nur ein
einziges Mal innerhalb lateinischer Schrift vorkommt, spricht
sehr fur die Annahme, dass hier nur ausnahmsweise und mdg-
licherweise versehentlich vom Schrifttyp abgewichen wurde.
Das Graph ist in seiner Distribution in jedem Falle auf den Kon-
text nach «s» eingeschrankt, wobei dies der einzige Fall ist, in
dem es nach einer «<s \ounga>-Variante steht.

«t 'T» deutsche Schrift

tFrELS
Top g mfpl
(Der senkrechte Strich steht fur den Buchfalz.)
¥ < v

Die dritte Minuskel in Reihe 2 ist extrem selten. Der Querstrich
hat eine Gestalt, die ansonsten in Fraktur Ublich ist. Minuskel 5
in Reihe 1 hat zwei Querstriche; sie kommt so nur einmal vor.

«tt> deutsche Schrift

Ve

> lateinische Schrift

Lt 4ESE
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Die letzte Minuskel der Reihe ist nicht nach links verbindbar.
Verbindung nach rechts ist nur moéglich, wenn das folgende
Graph auf Linie 1 begonnen werden kann. Entsprechende Ma-
juskeln finden sich in dem untersuchten Material nicht.

« U> deutsche Schrift

: !
U. A 2
(7 Z
L (% At
VARY,
Die dritte Minuskel der ersten Reihe muss ihrer Gestalt nach
als «n»-Allograph gelten. Sie stammt jedoch aus einem Kon-
text, in dem «n» nicht moéglich ist. Als Transkription fir diesen
Minuskeltyp wird «»» benutzt. Zum Problem der korrekten Gra-
phemzuordnung in Problemfallen vgl. Kapitel 4.18. Bei den Ma-
juskeln hat das Diakritikum keine bedeutungsunterscheidende

Funktion und kann nach Belieben gesetzt oder ausgelassen
werden.

V> deutsche Schrift

Y Y WY

Die hier wiedergegebenen Graphe stammen ausnahmslos aus
den in deutscher Schrift realisierten Varianten des Ortsnamens
'Voélschendorf'. Es gibt auch jeweils ein Vorkommen des Wor-
tes 'uti' in der Schreibung «Vtp mit einer Majuskel, die dem
Typ 1 dieser Auflistung entspricht, sowie ein Vorkommen des
Wortes 'utvisar' in der Schreibung «Vthwijsar> mit einer Majus-
kel, die Typ 3 entspricht. Graphe, die sich eindeutig als Mi-
nuskeln identifizieren lassen, kommen in dem untersuchten
Material nicht vor. Das «v»> im Beispiel (Bruns vig> in Reinschrift
Daber, Abs. ,Aker” ist nicht mit letzter Sicherheit als solches
einzuordnen. Es kdnnte auch ein skriptorisch unprazise ausge-
fUhrtes «<w> sein.

«w W> deutsche Schrift

W W W vy LY .73/.97/

Die Minuskeln stehen ausnahmslos an Stellen, an denen nach
spater — meist bis heute — geltenden Normen «v» steht. Die
Majuskeln erscheint in seltenen Fallen auch an Stellen, die
auch damals schon mit <U> geschrieben werden konnten. Ma-
juskel 2 stammt aus dem Wort «Wth.
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av Vw W lateinische Schrift

a v Ve JJguww

TV W w

In dem untersuchten Material findet sich kein Beispiel flr eine
Majuskel <«UI>. Die Minuskel «v» erscheint nur in den beiden
deutschen Ortsnamen «Schvartzow> und <Scholviny. Die Majuskel
V> stammt aus Vorkommen des Namens 'Vdlschendorf'. Die
Verwendung der ww-Varianten entspricht der bei deutscher
Schrift. Die entsprechenden Majuskeln stehen nie als Alternati-
ve zu «V» oder <. Die Minuskel «w ist durch das regelmaRig
angewandte Diakritikum deutlich von anderen Graphklassen
unterscheidbar. Das seltene «» zeigt grof’e Einheitlichkeit in
der Gestalt und ist durch das fehlende Diakritikum und die Be-
endigung der Skriptionsbewegung auf Linie 1 vom « unter-
scheidbar, vom «w» durch das Fehlen der typischen Aufwarts-
bewegung im Mittelteil. Bei den Majuskeln der Graphklasse «V»
ist eine eindeutige Abgrenzung von deutscher Schrift unmog-
lich. Majuskel 1 ist in genau dieser Auspragung auch in deut-
scher Schrift moéglich. Majuskel 2 stellt rein auflerlich einen
Ubergang zwischen Majuskeln 1 und 3 dar, kommt aber im
gleichen Kontext vor wie Majuskel 1, namlich dem oben er-
wahnten Namen 'Vélschendorf'.

> deutsche Schrift

¢ 5 7

In dem untersuchten Material kommen keine Worter mit Ma-
juskel-<X> vor. In lateinischer Schrift erscheinen keine Worter
mit eventuellem «x» oder <X.

7 Y> deutsche Schrift
£ 7 ¢y 7 2
J IS TTT
3y ’
J T
7 o

7

Die Variationsmoglichkeiten beim ¢» sind betrachtlich, jedoch
haben alle Formen des Graphs einen Bogen gemeinsam, der
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auf oder unterhalb der Linie -1 teilweise stark nach links gezo-
gen ist. Beim Diakritikum herrscht weniger Variation als die hier
aufgelisteten Graphe es vermuten lassen. Das in der oberen
Reihe realisierte Diakritikum ist das mit grolem Abstand hau-
figste. Da Diakritika nicht von jedem Schreiber regelmaRig ge-
setzt werden, kommt in einigen Fallen eine Form ohne Diakriti-
kum vor, hier in Reihe 2 Minuskel 3. Reihe 2 Minuskel 2 stellt
einen Typ dar, der offensichtlich von einem Korrektor aus vor-
her diakritikalosen Graphen so erzeugt wurde. Naheres hierzu
s. Kapitel 1.3.3 sowie die Beschreibung der Diakritika auf Seite
87. Majuskeln kommen selten vor. Bei diesen sind Formen oh-
ne Diakritikum nicht aufgetaucht. Es kommen keine entspre-
chenden Graphe in Lateinschrift vor. Der graphetische Unter-
schied zwischen «» und «j» wird an spéaterer Stelle bespro-
chen.

«z» deutsche Schrift, z. T. im Cluster

AR

Das erste hier angegebene <z ist eine wortinitiale Variante, die
in deutschsprachigem Text im Wort 'zu' steht. Die «»-
Varianten, die unter Linie 0 reichen und dort nach links gezo-
gen sind, wird durch <z wiedergegeben, wenn eine besonders
enge Transkription erforderlich ist, ansonsten durch <z>. Wie
bei der Besprechung von deutschem 3> und lateinischem «ss»
festgestellt, existiert noch ein Graph, das nur nach <O und in
einem Einzelfall nach lateinischem «<s oungs> Steht. Dieses
Graph sieht dem hier dargestellten letzten <z>-Typ ahnlicher als
anderen Graphen und unterscheidet sich von diesem haupt-
sachlich darin, dass es in seiner Gesamtheit um eine Linie
nach oben verschoben ist. Es spricht nichts dagegen, es als
«»-Variante zu werten, was auch durch die noch folgende
Graphemanalyse untermauert wird. Es wird durch «3> wieder-
gegeben, wenn eine besonders enge Transkription erforderlich
ist, ansonsten durch «z>. Es muss erwdhnt werden, dass noch
eine weitere Nebenform des (3> existiert, die weder Ober- noch
Unterlange hat und dem lateinischen Graphtyp <s rowunda> S€DF
ahnlich sieht. Es wird bei Bedarf als <3 > wiedergegeben. Die
vierte Minuskel zeigt im Ubrigen, dass das Graph fast in seiner
Gesamtheit auch unter dem vorhergehenden Graph stehen
kann. Im Gegensatz zum Nasalstrich (s. Beschreibung des «n»
auf Seite 79) ist hier die Leserichtung von oben nach unten.
Die Leserichtungen bei sub- oder supralinearen Graphen las-
sen sich dergestalt zusammenfassen, dass von ,innen nach
aullen zu lesen ist, wobei der Bereich zwischen den Linien 0
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und 1 als innen definiert werden muss. Es ist zu bemerken,
dass auch die Begriffe sub- und supralinear dies implizieren.
Sie grinden sich auf die lateinischen Wérter fr 'Uber' und 'un-
ter' sowie 'Linie', heilden also Ubersetzt 'Gber der Linie' und 'un-
ter der Linie'. Und mit ,der Linie* ist in der Regel auch immer
die Linie, oder korrekter: das Band zwischen den Linien 0 und
1 gemeint.

«z Z» lateinische Schrift, z. T. im Cluster

&
RSV W e

In lateinischer Schrift sind bei den Minuskeln die Varianten der
oberen Reihe die haufigsten. Sie werden in Einzelfallen auch
um eine halbe bis eine ganze Linie nach unten verschoben.
Zwischen «» und Wortgrenze werden auch andere Varianten
benutzt. Die Varianten 1 — 3 der zweiten Reihe werden als < »
transkribiert (z. B. «Polit»), so dass bei Bedarf auch mit Hilfe
der Transkription die Moglichkeit besteht, Aussagen Uber Ver-
teilung und Frequenz zu machen. In dem genannten Kontext
existiert als weitere Variante die Moglichkeit, solche Formen
des «3» zu benutzen, die in identischer Form auch in deutscher
Schrift akzeptabel waren, also auch <3 ,>. Es ist deshalb még-
lich, sie selbst im Kontext der Lateinschrift als deutsch ge-
schrieben zu werten, praktisch als eine in diesem speziellen
Kontext moégliche Anleihe aus einem anderen Schrifttyp.

Diakritika

VA 4 g7
o ¢ 9 4 4 a 0
L Qr
3339 VS S
Bbc)idfiw &V

g4 or L
77777%}??7J§

7IVV) D7

72&44/'7
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2 - (j - j - 7 2 {

U A T2
JIT 0 L L2
Das Diakritikum bei den Varianten des &> findet sich in drei
Hauptvarianten. Variante 1 ist ein Kreis — mathematisch korrekt
musste in den meisten Fallen eher von einer Ellipse gespro-
chen werden —, Variante 2 ein nach links geoffneter und Vari-
ante 3 ein nach oben gedffneter Halbkreis. Variante 1 hat zwei
Untertypen, und zwar einen Kreis, der aus dem Abstrich des
<a> angesetzt wird (singular) sowie eine senkrecht ausgerichte-
te Ellipse, die in ihrer waagerechten Ausdehnung so eng gezo-
gen ist, dass rechte und linke Linie sich berthren (selten). Als

Sammelbegriff fur diese Varianten wird im Folgenden der Ter-
minus ,a-Diakritikum® benutzt.

Die Diakritika, die aus zwei Strichen bestehen, von der Senk-
rechten im Prinzip nur der Schriftneigung entsprechend abwei-
chen und mit den Graphen < o u y» verwendet werden kdnnen,
werden im Folgenden als ,e-Trema“ bezeichnet, da ihre Ges-
talt der Minuskel <e> der deutschen Schrift sehr ahnlich ist und
sich auch aus dieser entwickelt hat. Die einzige Variationsmdg-
lichkeit besteht darin, die beiden Striche durch eine Linie zu
verbinden, die vom unteren Ende des ersten zum oberen Ende
des zweiten Strichs reicht. Sie entsteht automatisch, wenn das
Schreibgerat beim Ubergang von einem Strich zum anderen
nicht abgesetzt wird (Koskription).

Ein Diakritikum, das bei denselben Graphen vorkommt, jedoch
nur aus einem Strich besteht und bereits bei der Beschreibung
von «» angesprochen wurde, wird im Folgenden als halbes e-
Trema bezeichnet und als Akut transkribiert, z. B. <.

Der Doppelpunkt, der meist bei der Kombination <ij» zu finden
ist, wird im Folgenden als Trema bezeichnet. Das entspre-
chende Diakritikum bei <> und ¢j» wird analog als halbes Trema
bezeichnet. Da «ij» eine Kombination aus zwei Graphen ist, von
denen im Normalfalle jedes ein halbes Trema erhalt, ist das
Trema zunachst als Kombination von zwei halben Tremata zu
sehen. Eine andere Sichtweise wird im Zuge der Graphemana-
lyse besprochen.

Das beim «<u»> obligatorische Diakritikum hat in der Regel die
Gestalt eines <@ oder «?>. Das erste Diakritikum in Reihe 2
zeigt eine weitere, allerdings nicht sehr haufige Nebenform «)>.
Das Diakritikum beim «u» wird im Folgenden als u-Diakritikum
bezeichnet.
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Diakritika sind graphetisch als selbstandige Einheiten anzuse-
hen und lassen sich mit phonetischen Suprasegmentalia ver-
gleichen. Diese sind zwar mit lautlichen Segmenten eng ver-
bunden, lassen sich jedoch auch selbstéandig beschreiben und
haben in der Regel keinen Einfluss auf die Artikulation des
Segments, mit dem sie verbunden sind. Fir graphetische Di-
akritika gilt dies analog: Sie sind mit gewissen Graphen eng
verbunden, lassen sich aber selbstédndig beschreiben und ha-
ben in der Regel keinen Einfluss auf die Skription des Graphs,
mit dem sie verbunden sind. Daher ist es z. B. mdglich, die fur
«a> aufgestellten Skriptionsregeln auch auf «i> und 4 zu Uber-
tragen und bei diesen lediglich das Diakritikum gesondert zu
beschreiben.

Im Gebrauch der Diakritika sind gewisse idiolektale Vorlieben
bei einzelnen Schreibern festzustellen. In den Reinschriften
von Hand 4 fehlen erforderliche Diakritika relativ haufig, noch
haufiger finden sich halbe e-Tremata, wo die anderen Schrei-
ber in der Regel ganze schreiben. Die Graphien (mdlendike»
(D-RS-S. 487, 14) und <kidpes> (N-RS-S. 458, Fc) zeigen «6»
mit halben e-Trema'? statt <35> mit ganzem. Es gibt jedoch Indi-
zien, die darauf hindeuten, dass die halben e-Tremata in
Wahrheit nicht von Hand 4, sondern vom Korrektor stammen.
So sind sehr viele der halben e-Tremata auf W-RS-S. 471 mit
dunklerer Tinte geschrieben, was den Eindruck vermittelt, als
ob sie nachtraglich vom Korrektor angebracht worden waren.
Es lasst sich aber keine konkrete Handschrift ausmachen, da
einzelne Diakritika zu substanzarm sind, um eindeutig einer
bestimmten Hand zugeordnet werden zu kdnnen.

Beim Graph <& in <6des) (N-RS-S. 455, Spaltentitel) handelt es
sich um eine Uberschreibung von urspriinglichem < durch
andere Hand, vermutlich den Korrektor. Schreiber 4 hat also
urspriinglich ganzes e-Trema gesetzt, das dann unnétigerwei-
se mit einem halben Uberschrieben wurde. Dies spricht sehr
gegen eine Anwendung der halben e-Tremata durch Schreiber
4.

Einer der raren Belege fir halbes e-Trema von Hand 2 ist
éruthany (S-RS-S. 409, letztes Wort), das auf der Folgeseite
allerdings ganz ohne e-Trema wiederholt wird.

'2in modernem Danisch in Kurrentschrift tiblich
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Abbreviaturgraphe
N

Jlanty %’/
%.

S

Allen Abbreviaturgraphen ist gemeinsam, dass sie Linie 0 un-
terschreiten. Es ist erlaubt, teilweise auch Linie -1 zu unter-
schreiten. Die Abbreviaturgraphe werden auf zwei Arten gebil-
det. Hat das vorhergehende Graph Unterlange, wird dessen
Abstrich elidiert. Statt dessen beginnt direkt das Abbreviatur-
graph. Hat das vorhergehende Graph keine Unterlange, wird
das Abkirzungsgraph in Form einer Unterlange in jenes inkor-
poriert. Fur die wortfinalen Grapheme «en» existiert ein eige-
nes Abbreviaturgraph. Es wird in der Regel nur im Deutschen
benutzt: «15:morgeny (A-RS-S. 66, Indexspalte). Im Schwedi-
schen kommt es nur in «utrickningen» (P-RS-S. 91, Ende Abs.
1; Original s.o0.) vor. Die Transkriptionen fir <f, <>, <> plus
Abbreviaturgraph sind «, <[>, <. Ein Querstrich im Abkur-
zungsgraph wie in (Nemb/» ist nicht obligatorisch und wird
meist nicht realisiert. Einen Sonderfall stellt das Abbreviatur-
graph in /% dar. Auch dieses Graph ist unter Linie -1 gezo-
gen, auRerdem wird es von einem Querstrich gekreuzt. Es
kommt regelmaRig in den Spaltentiteln von Reinschrift Politz
vor, und zwar immer genau in den Kontexten, in denen in an-
deren Texten «figurarumy™® steht. In der Transkription wird fiir
das Abkurzungsgraph «£» benutzt.

Nicht aufgefuhrt ist hier das singular vorkommende Abbrevia-
turgraph <» (W-RS-S. 478), das auch im Original die Form ei-
nes griechischen Lambda hat, in seiner Funktion dem im heu-
tigen Englisch gebrauchten ¢ identisch ist und das Wort
'nummer' abklrzt. Dasselbe Graph ist von demselben Schrei-
ber auch als Indexzeichen (D-RS-S. 490; Besprechung folgt)
benutzt worden.

'3 Konkreter Kontext: 'characteres figurarum’, wobei mit 'figurae' die Abbil-
dungen der Landschaftsformen und Bodennutzungsbereiche auf den zur
Landesbeschreibung gehdrenden Karten gemeint ist. Der Ausdruck ist also
zu verstehen als ,Indizes der Abbildungen®.

90



Klassifizierung der handschriftlichen Graphe

Ziffern

0/ 237
567%7

Selbst wenn bei den Ziffernzeichen gewisse interne Variati-
onsmadglichkeiten bestehen, ist die Skription der Ziffern relativ
einheitlich. Deshalb ist hier flr jede Ziffer jeweils nur ein Repra-
sentant aufgelistet, der eine besonders haufig auftretende
Durchschnittsform darstellt.

Spatien

Tatfiiy ity
1'22//1%

Es gibt diverse Kontexte, in denen eine Ligatur zwischen Gra-
phen unterblieb und durch Absetzen und Neuansetzen des
Schreibinstruments Abstinde zwischen den Graphen erzeugt
wurden. Bei Komposita scheint Zusammenschreibung vorzu-
herrschen (<Talleskoug>), wobei an der Kompositionsfuge aber
so oft ein kleiner Abstand zu beobachten ist (<Talleskog,
«Sand kamp»), dass Zufall ausgeschlossen werden kann. Dies
soll nicht heien, dass nicht auch an anderen Stellen derartige
kleine Abstande erzeugt wurden («my.cket>). An der Kompositi-
onsfuge konnte auch ein grolkerer Abstand erzeugt werden als
der, der durch bloRes Absetzen des Schreibinstruments ent-
stand («<sand kampar). Ein solcher gréRerer Abstand wurde in
der Regel auch zwischen Warter eingefigt. Zwischen Wort und
Interpunktionsgraph wurde in der Regel nur ein kleiner Abstand
eingefilgt.

Der kleinere Abstand wird im Folgenden als halbes Spatium
bezeichnet, als Gegensatz dazu wird das gréRRere der beiden
Spatien als ganzes Spatium bezeichnet. Ganzes Spatium wird
in der Transkription durch Wortabstand, halbes Spatium durch
tiefgestellten Doppelpunkt wiedergegeben. Die graphetische
Einordnung und damit Transkription von Spatien ist genauso
unprazise und subjektiv wie die phonetische Einordnung und
damit Transkription von halber und ganzer Lange, da die Attri-
bute ,halb® und ,ganz” lediglich willkirlich gesetzte Punkte in-
nerhalb eines in Wahrheit stufenlosen Kontinuums darstellen.
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Die Frage, ob ein ganzes oder ein halbes Spatium vorliegt, ist
gerade innerhalb von Komposita haufig nicht eindeutig, d. h.
objektiv zu beantworten. Haufig ist der Buchstabenabstand an
Stellen, an denen ein ganzes Spatium zu erwarten ist, kleiner
als an solchen Stellen, an denen durch einfaches Absetzen
des Schreibgerates ein halbes Spatium entstanden ist. Ande-
rerseits misste man stereotyp nach jedem langen <[ ein hal-
bes Spatium transkribieren, da dieses Graph ohnehin nicht
nach rechts verbunden wird, wiederum von Ligaturen wie «3»
abgesehen. In den Transkriptionen wurden halbe Spatien an
Kompositionsfugen immer transkribiert. Andere halbe Spatien,
in der Regel durch Absetzen des Schreibgerats entstanden,
wurden stellenweise transkribiert, um fir eventuelle kiinftige
Untersuchungen beziiglich Spatien und Schriftduktus ein klei-
nes Korpus zu schaffen.

Zu beachten ist, dass in nicht kurrenter Schrift, also Fraktur, in
der die einzelnen Graphe ja ohnehin durch Abstande getrennt
sind, an der Kompositionsfuge kein Spatium gesetzt wird, das
kleiner als ganzes Spatium aber groRer als der normale Buch-
stabenabstand ware. In Fraktur ist es so moglich, jeden Ab-
stand zwischen zwei Graphen innerhalb einer zwischen gan-
zen Spatien stehenden Graphfolge als halbes Spatium anzu-
sehen.

Abgesehen von den bislang beschriebenen Spatien existieren
auch zwei Arten von zwangslaufigen Spatien, namlich Buchfalz
und Zeilenumbruch. Innerhalb eines Wortes ist der Buchfalz
durch tiefgestellten Doppelstrich ohne Leerstellen angegeben,
z.B. «m yckep. Hier kann man davon ausgehen, dass der
Buchfalz fir den Schreiber keine Grenze oder ein dem Zeilen-
umbruch vergleichbares Hindernis darstellte. Insbesondere an
Kompositionsfugen ist nicht zu beurteilen, ob der Schreiber
ohne Buchfalz irgendeine Art von Spatium gesetzt hatte oder
nicht. In solchen Fallen ist der Buchfalz mit Leerzeichen rechts
und links angegeben, z. B. «sand , kamp>. Das gleiche dgilt,
wenn der Schreiber vor dem Buchfalz das Wort mit Trennstrich
getrennt hat und somit den Buchfalz in seiner Grenzfunktion
mit einem Zeilenumbruch gleichgesetzt hat, z. B. <haff=, wen.
Der Zeilenumbruch wird durch senkrechten Strich mit Leerzei-
chen angegeben, ungeachtet dessen, ob der Schreiber ein
Trennzeichen gesetzt hat oder nicht, z. B. bei <haff | wen. Auf
die Transkription von Buchfalz und Zeilenumbruch wurde ver-
zichtet, wenn sie an einer Stelle auftauchen, an der ansonsten
ganzes Spatium zu erwarten ist.
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Interpunktionsgraphe

Komma: Senkrechter Strich von Linie 0 abwérts, noch vor Linie -
2 endend; Transkription: «,»

Punkt: Punkt auf Linie O; Transkription: <.»

Semikolon: Komma mit dartiber gesetztem Punkt; Transkripti-
on: <»

Doppelpunkt: Punkt auf Linie O und dariber gesetzter Punkt,
héchstens auf Linie 1; Transkription: <:»

Trennzeichen 1: zwei Ubereinander liegende waagerechte Stri-
che zwischen Linien 0 und 1; Transkription: =»

Trennzeichen 2: zwei dicht nebeneinander liegende Kommata
zwischen Linien 0 und -1; Transkription: < »

Klammerung Anfang: rechtsgeneigter Schragstrich zwischen
Linien 0 und 2 gefolgt von Doppelpunkt; Transkription: «/:»

Klammerung Ende: wie vor, Doppelpunkt steht jedoch vor dem
Schragstrich; Transkription: />

Bruchstrich: waagerechter Strich zwischen Zahler und Nenner,
wobei der Zahler genau Uber dem Nenner notiert wird. Die Zif-
fern werden dabei dergestalt verkleinert, dass die gesamte
Bruchzahl Linie 0 nicht unter- und Linie 1 kaum oder gar nicht
Uberschreitet. Die Transkriptionen von Bruchzahlen geben aus
drucktechnischen Grinden die senkrechte Orientierung von
Zahler, Bruchstrich und Nenner nicht wieder: /2. Die Tran-
skriptionen sind aber dennoch eindeutig wieder zu senkrechter
Anordnung der Teile der Bruchzahl zurtickzufthren.

Indexzeichen

Auf verschiedenen Seiten der Handschriften werden als Index-
zeichen aulder verschiedenen der bislang vorgestellten Graphe
auch Vo, «@y, ¥, ¥, dHo, <D, (D, (D, O*™ Al und
benutzt. Die Farbe der Tinte hat keine erkennbare Funktion.

Schriftarten und Majuskeln

Da die Zuordnung von Graphen zu den verschiedenen Schrift-
arten sowie die Feststellung der Majuskularitat haufig unter Be-
ricksichtigung des Kontextes effizienter und sicherer durchge-
fuhrt werden kann als ausschlieRlich auf graphetischer Ebene,
wird diese Zuordnung im folgenden Kapitel zusammen mit der
Funktionsbestimmung durchgefihrt.

" Hinweis bei Schwarz-WeiR-Ausdruck: Die mit * markierten Zeichen sind im
Original rot.
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Initialgraphe

In den untersuchten Handschriften kommen reich verzierte Ini-
tialgraphe sehr selten vor. Das graphetisch herausragendste
Beispiel ist in der Uberschrift von P-US-S. 226 zu finden:

yeal /%—7
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4. DIE FUNKTION DER GRAPHE

Die Funktion der Graphe wird vor den eigentlichen Analysen
ermittelt. Allén hat deutlich genug gemacht, dass Graphemana-
lyse eine Voraussetzung zur Textedition ist. Wenn Graphem-
analyse eine Voraussetzung zur Edition ist, ist sie selbstver-
standlich um so wichtiger im Rahmen einer linguistischen Ana-
lyse. In Anlehnung an die Ergebnisse von Kohrt und Coseriu
(s. Seite 44f) werden die ermittelten Graphklassen zunachst
jeweils als tentative Grapheme behandelt. Eine eingehendere
Besprechung erfolgt nur, wenn an dem Graphemstatus einer
Graphklasse Zweifel bestehen. Dies ist z. B. immer dann der
Fall, wenn Oppositionen aufgehoben sind. In solchen Fallen
wird untersucht, ob die Opposition immer aufgehoben ist, z. B.
bei komplementarer Distribution, oder nur in bestimmten Fal-
len.

4.1. DEFINITIONEN VON REGELTYPEN

Es wird sich zeigen, dass das hier untersuchte sprachliche
System, damit auch die Schreibung, durch verschiedene Ty-
pen von Vorschriften reglementiert wird. Es gibt Regeln, die
ausnahmslos befolgt werden missen und deren Nichtbeach-
tung zwangslaufig zu einem Fehler fihrt. Flr diese Art von Re-
geln wird hier der Begriff ,Mussregel” eingeflihrt. Eine Regel,
die nicht befolgt werden muss, aber in der Mehrzahl der Falle
befolgt wird und deren Nichtbeachtung nicht zu einem Fehler
fuhrt, wird im Folgenden als ,Sollregel“ bezeichnet. Analog
hierzu wird an einigen Stellen auch ein Begriff flr eine Regel
bendtigt, die nur in einer kleineren Zahl von Fallen und dort fa-
kultativ angewandt wird. Hier bietet sich der Terminus ,Kann-
regel“ an. Die letzten beiden Definitionen lassen auf Grund der
Formulierung ,in der Mehrzahl* und ,in einer kleineren Zahl von
Fallen“ graduellen Variationsspielraum zu, was auch so beab-
sichtigt und der Sache angemessen ist. Durch diese graduelle
Definition ergibt sich auch ein Ubergangsbereich zwischen
beiden Typen. Eine feste Grenzziehung ist nicht sinnvoll.

Als konkrete Beispiele fur die drei Regeltypen seien Interpunk-
tionsregeln der deutschen Rechtschreibung (Stand 1.8.1998)
aufgefihrt. Vor mit 'dass' eingeleitetem Nebensatz muss
Komma stehen. Auslassen des Kommas ergibt einen Fehler.
Vor verlangertem Infinitiv soll Komma stehen, wenn Missver-
standnisse mdglich sind, z. B. 'Ich bitte, ihn zu trinken' <> 'Ich
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bitte ihn, zu trinken'. Das Auslassen eines Kommas kann dazu
fuhren, dass der Schreiber nicht so verstanden wird, wie er es
intendiert hatte, ein orthographischer Fehler ergibt sich jedoch
nicht. Vor verlangertem Infinitiv kann Komma stehen, selbst
wenn Missverstandnisse, z. B. aus syntaktischen oder logi-
schen Grinden, nicht méglich sind, z. B. 'Ich bitte, den Tee zu
trinken.' Das Auslassen dieses Kommas ergibt keinen Fehler.

4.2. DIE DREI SCHRIFTARTEN

4.2.1. SKRIPTION UND DISTRIBUTION

Von den drei Schriftarten ist Fraktur am leichtesten durch rein
optische Beurteilung erkennbar. Zum einen finden sich in Frak-
tur halbe oder ganze Spatien zwischen allen Graphen, was
praktisch einer kompletten Vorsegmentierung entspricht. Zum
zweiten ist die Skription recht kompliziert. Es existieren viele
Brechungen und bei den Majuskeln auch dekorative Elemente.
Zum dritten wird Fraktur kontextuell durch Sollregel auf Uber-
schriften beschrankt. Von dieser Sollregel wird nur in seltenen
Einzelfallen abgewichen. Da die Fraktur eine im Text sehr un-
tergeordnete Rolle spielt, wurde im Rahmen dieser Arbeit auf
genauere graphetische Untersuchung verzichtet.

Die lateinische Schrift unterscheidet sich von der deutschen
erstens dadurch, dass sie zwar in der Regel als Kurrentschrift
benutzt wird, aber auch nach dem Vorbild einer Druckschrift,
d. h. mit Spatien zwischen den einzelnen Graphen, verwend-
bar ist. Zweitens ist die Skription z. T. wesentlich einfacher als
bei der deutschen Schrift. Brechungen kommen nur in wenigen
Ausnahmefallen vor, dekorative Elemente bei Majuskeln sind
nur schwach ausgepragt oder fehlen ganz. Kontextuell ist die
lateinische Schrift auf Fremdworter meist aul’ergermanischen
Ursprungs sowie auf Eigennamen beschrankt, wobei Eigen-
namen unter bestimmten, noch ndher zu beleuchtenden Um-
standen auch in deutscher Schrift geschrieben werden.

Die deutsche Schrift lasst Spatien zwischen Graphen zwar zu,
jedoch ist es nicht mdglich, Spatien zwischen alle Graphe zu
setzen. Die Skription ist durch zahlreiche Brechungen und bei
Majuskeln z. T. extreme dekorative Ausgestaltung charakteri-
siert. Die deutsche Schrift ist kontextuell nahezu uneinge-
schrankt verwendbar. Uberschriften werden oft nicht aus-
schlieBlich in Fraktur, sondern gemischt mit deutscher Schrift
geschrieben. Etliche Uberschriften stehen auch vollstandig in
deutscher Schrift. Obwohl Eigennamen in der Mehrzahl der
Falle in Lateinschrift geschrieben werden, finden sich auch
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Beispiele flr die Schreibung in deutscher Schrift. Der einzige
Kontext, in dem deutsche Schrift ausgeschlossen ist, sind
Fremdworter auRergermanischen Ursprungs. Dies spricht da-
fur, den deutschen Schrifttyp als unmarkiert anzusehen. Bei
Fehlen sowohl des Merkmals ,Lateinschrift* als auch des
Merkmals ,Fraktur® ergibt sich demnach automatisch das
Merkmal ,deutsche Schrift".

Die Zuordnung des Schrifttyps zu einzelnen Graphen ist nicht
in allen Fallen ohne Berlcksichtigung des Kontextes mdglich.
Das Merkmal ,Lateinschrift* kann manchen Graphklassen nur
dann mit Sicherheit zugeordnet werden, wenn die benachbar-
ten Graphe in dem betreffenden Wort ebenfalls dieses Merk-
mal tragen. Beispiele fur Graphe, die sowohl in deutscher als
auch in lateinischer Schrift vorkommen kénnen und daher nur
aus dem Kontext heraus korrekt einzuordnen sind, sind die o-
ben angegebenen (o, lat.", 4 lat. und dt., (b1, dt. und >y 24
lat., b, lat.™

Auf graphetischer Ebene sind Schrifttypen gut mit phoneti-
schen Suprasegmentalia wie Ton oder Phonationsart ver-
gleichbar. Es ist also sinnvoll, sie ebenfalls als Suprasegmen-
talia zu bezeichnen. Ahnlich wie z. B. die Phonationsart in ge-
wissen Sprachen eine bedeutungsunterscheidende Funktion
hat, muss auch der Schrifttyp hinsichtlich der Funktionalitat un-
tersucht werden.

4.2.2. FUNKTION DER LATEINSCHRIFT

Bei der lateinischen Schrift steht man vor einem Problem, das
sich durch die gesamten Schreibtraditionen der damaligen Zeit
zieht: Vieles ist zwar Ublich, aber nur weniges ist obligatorisch.
Dies gilt z. B. fir die Schreibung von Eigennamen in lateini-
scher Schrift. Sie wird zwar in der Regel durchgeflihrt, deut-
sche Schrift kommt aber zu haufig vor, um als Fehlschreibung
gewertet zu werden. Die Vorschrift zur Schreibung von Eigen-

'* Der Index steht fir die Position, an der das Graph in der Auflistung von
links gerechnet steht. Die Bezeichnung ,dt.“ respektive ,lat.“ bezeichnet hier
die Einordnung in der Liste, nicht die endglltige Zuordnung zu einem Schrift-
typ.

'® Die Tatsache, dass bereits in der Auflistung mehrfach ein und dasselbe
Graph doppelt auftaucht, namlich je einmal bei beiden Schrifttypen, zeigt,
dass auch mir zunachst nicht klar war, dass manche Graphe bezilglich der
Schriftart nicht definiert sind. Ich habe sie aus dem Kontext heraus aber ein-
deutig einem Schrifttyp zuordnen kénnen und erst spater festgestellt, dass
dies tatsachlich nur aus dem Kontext mdglich war, wobei aber graphetisch
ein und dieselbe Einheit vorlag. Dies ist vergleichbar mit Phanomenen in der
Phonetik. Beispielsweise sind die Laute [i] und [j] artikulatorisch identisch
(die IPA beschreibt diese Artikulation einmal im Rahmen der Konsonanten
und einmal im Rahmen der Vokale) und kénnen nur mit Hilfe des phonotakti-
schen Kontextes eindeutig als Vokal oder Konsonant klassifiziert werden.
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namen in Lateinschrift ist damit als Sollregel zu werten. Da fir
die Orthographie zur damaligen Zeit Uberwiegend Sollregeln
existierten, von denen in manchen Fallen auch abgewichen
wurde, soll fir die durch Sollregeln bestimmte Art der Distribu-
tion der Begriff ,eingeschrankt freie Variation* eingefihrt wer-
den. Bei Eigennamen herrscht bezuglich der Schriftart also
eingeschrankt freie Variation mit Bevorzugung der lateinischen
Schrift. Diese Bevorzugung zeigt sich an der Schreibung der
Namen «Hénick» und «Rubbert> (D-RS-S. 483), die im Gegensatz
zu den urschriftlichen Versionen in Lateinschrift geschrieben
wurden. Zu berlcksichtigen ist jedoch Folgendes: Eigenna-
men, die mit einem tatsachlich existierenden Wort des Schwe-
dischen identisch waren, wurden besonders haufig in deut-
scher Schrift geschrieben. Es wird sich noch erweisen, dass
man solche Namen gar nicht unbedingt als solche angesehen
und behandelt hat, sondern als gewdhnliche Lexeme. Das be-
deutet, dass ausgerechnet in den Fallen, in denen ein Name
von einem segmental gleich geschriebenen Wort ausschliel3-
lich durch das Merkmal Lateinschrift hatte unterschieden wer-
den koénnen, oft auf eine solche Unterscheidung verzichtet
wurde. Das heil3t, dass eine Funktionalitat, die man zum Zwe-
cke der Bedeutungsunterscheidung durchaus hatte ausnutzen
kénnen, nicht zu diesem Zwecke ausgenutzt wurde und damit
de facto im System nicht existierte.

In Fremdwortern auf3ergermanischen Ursprungs war lateini-
sche Schrift von einer Sollregel mit sehr hoher Akzeptanz und
damit nahezu einer Mussregel vorgeschrieben, so dass hier
komplementare Distribution mit der deutschen Schrift besteht.
Abweichungen von dieser Regel kdnnen als tatsachliche Feh-
ler angesehen werden, und wenn ein solcher Fehler in einer
Urschrift auftaucht, z. B. <summa> auf N-US-S. 415, ist zu er-
warten, dass er in der entsprechenden Reinschrift korrigiert
wird, hier «Summa> (N-RS-S. 462). Umgekehrt werden Fremd-
worter aus dem Deutschen in der Regel auch in deutscher
Schrift geschrieben. Abweichungen, z. B. «in alles> auf N-US-
S. 413, werden in der Regel in der Reinschrift gedndert, hier:
dnallesy (RS-S. 461). Wenn man von Fehlschreibungen ab-
sieht, existieren kaum Woérter, die lediglich durch das supra-
segmentale Merkmal Lateinschrift von segmental gleichen
Woértern in deutscher Schrift unterschieden werden. Hier exis-
tieren Falle wie «poberav, <itemy, «Solid>, <reducerade, «quanturm,
dn totum ruinerat, <pratenderar>. Aus diesen sind zunachst die
Lexeme 'I'TEM', 'solid', '"QVANTVM', 'TOTVM' herauszufiltern, de-
nen kein segmental gleiches aber suprasegmental verschiede-
nes Wort entspricht. Eine Schreibung wie <Solid> in deutscher
Schrift hatte lediglich einer Konvention widersprochen, nicht
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aber zu einem anderen Wort gefiihrt. Das Wort 'IN' in der fest-
stehenden Flgung 'IN TOTVM' unterscheidet sich vom Lexem
'in', wie es in Fligungen wie 'komma in' vorkommt, nur durch
das Merkmal Lateinschrift. Nun stellt sich die Frage, ob dies
ein Beweis fir die Existenz eines Graphems ,Lateinschrift” ist.
Allén hat diese Frage eindeutig bejaht; er fuhrt auf S. 109 Mi-
nimalpaare wie ,ett* <» ,et* und ,de” <> ,de* an, bei denen das
erste Beispiel jeweils ein schwedisches Wort darstellt, das
zweite aber ein lateinisches. Allén erkennt auf Grund dieser
Minimalpaare der Lateinschrift bedeutungsunterscheidende
Funktion und damit Graphemstatus zu. Das erste der beiden
Beispiele stellt zwar ein unechtes Minimalpaar dar, jedoch zei-
gen die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Handschriften,
dass der unbestimmte Artikel 'ett' durchaus «et» geschrieben
werden konnte. Das von Allén angegebene Minimalpaar ist al-
so ein potenzielles. Die Argumentation Alléns enthalt jedoch
einen Schwachpunkt: Die beiden Angehdrigen dieser Minimal-
paare sind durch eine Sprachgrenze voneinander getrennt.
Wie erwahnt, ist ein Beispiel jeweils schwedisch, das andere
jeweils lateinisch. Dies gilt auch fur 'komma in' <> 'IN TOTVM'.
Hier ist der Status der Integration des jeweils betreffenden
Wortes zu bertcksichtigen. Je weiter ein Fremdwort in die
Nehmersprache integriert ist, desto eher ist es auch im Rah-
men des Systems der Nehmersprache zu analysieren. Ein
Fremdwort, das Uberhaupt nicht in die Nehmersprache integ-
riert ist, was z. B. fir Gelegenheitsentlehnungen typisch ist, ist
analog dazu im Rahmen der Ursprungssprache und nicht der
Nehmersprache zu analysieren. Hierzu ein verdeutlichendes
Beispiel: Gegeben sei die AuRerung eines fiktiven Italophilen
aus Mdnchen: 'Ich habe in meinem Italienurlaub viele belle ra-
gazze getroffen'. Diese AuBerung enthalt auf Lautebene natiir-
lich das Wort ['bel:e]. Dieses darf man aber nicht mit dem bai-
risch regiolektalen Wort ['bele] (= 'belle') kontrastieren und dar-
aus ableiten, dass Konsonantlange im bairischen Regiolekt
kontrastiv sei, weil man ja ein Minimalpaar habe, das dies be-
lege. Das Wort ['bel:e] ist als Gelegenheitsentlehnung nach wie
vor italienisch und daher ausschlieRlich im Rahmen des italie-
nischen Sprachsystems zu analysieren. Ahnlich verhalten sich
solche Entlehnungen, die zwar haufiger vorgenommen werden,
dennoch aber in dem Bewusstsein, einen Ausdruck aus einer
anderen Sprache zu benutzen. Nun ist es zwar heute nicht
mehr maoglich, den Urheber beispielsweise des Ausdrucks 'IN
TOTVM' nach seinem sprachlichen Bewusstsein zu befragen,
jedoch besteht bislang kein Grund daran zu zweifeln, dass der
Ausdruck von seinem Urheber als nicht schwedisch, sondern

99



'grans'

Die Funktion der Graphe

als ,VERBVM IN TOTVM LATINVM® klassifiziert und so auch ange-
wandt wurde.

Etwas anders ist die Situation bei Verben auf {-er-a} und deren
Formen. Hier zeigen die schwedischen Verbmorpheme, z. B.
{-ar} des Prasens oder {-at} des Partizips Perfekt, dass diese
Verben bereits einen gewissen Grad der Integration ins
Schwedische besalien. Ob sie aber bereits vorbehaltlos und im
Rahmen des schwedischen Sprachsystems analysiert werden
kénnen, ist auf Grund des Beispiels <prdterufemr> (P-US-S. 239,
Zeile 3) zweifelhaft. Das Graph «@> kommt in schwedischen
Wortern nicht vor, jedoch in lateinischen. Der Wortstamm wur-
de also noch als rein lateinisch angesehen und auch so be-
handelt, dennoch wurden schwedische Morpheme suffigiert.
Synchron kann dies nur bedeuten, dass eine Sprachgrenze
mitten durch das Wort verlief. Dies ist nicht ungewdhnlich,
wenn ein Wort den Prozess der Integration in eine Nehmer-
sprache gerade erst begonnen hat. Ein Beispiel aus heutigen
Tagen ist das englische Wort 'recycle', das gerade auf dem
Weg der Integration ins Deutsche ist und in der gegenwartigen
Phase der Integration orthographische Probleme bereitet: Bei
der graphemischen Reprasentation des Infinitivs steht man vor
dem Problem, an welcher Stelle man die Sprachgrenze ziehen
und von englischer zu deutscher Schreibung zu wechseln hat,
was zu den zwei gleichermalen unbefriedigenden Schreibun-
gen «recyclen» und «recyceln»'” fiihrt. In jeden Falle liegt hier
ein Lexem vor, das bereits deutsche grammatische Morpheme
annimmt, dennoch aber von der Mehrheit der deutschen Mut-
tersprachler als englisch identifiziert wird. Fir «<pratenderar
scheint, wie die Schreibung zeigt, damals Ahnliches gegolten
haben, was sich auf andere {-era}-Verben Ubertragen lasst. Da
es im Ubrigen keine schwedischen Wérter gibt, die segmental
einem dieser halb integrierten Worter gleich, suprasegmental
aber verschieden waren, besteht auch hier kein Anlass, dem
Merkmal Lateinschrift graphemische Funktionalitédt zuzuerken-
nen.

Im Folgenden sollen verschiedene Einzelfalle ndher untersucht
werden.

Das Wort 'grans' und dessen Ableitungen werden in einigen
Fallen in Lateinschrift realisiert:

' Wie beim Schreiben ist auch beim Lesen nicht klar, an welcher Stelle des
Wortes von englischer zu deutscher Graphem-Phonem-Umsetzung gewech-
selt werden muss. Mogliche Umsetzungsergebnisse: /ri'saiklen/, /ri'saiseln/,
[re'tsy:klen/ u.a. Auf Grund regelmaRiger Graphem-Phonem-Beziehungen —
gleich ob englischer oder deutscher — ist die korrekte Struktur /ri'saikeln/ nicht
zu ermitteln, so dass Phonem- und Graphemebene zumindest an einer Stelle
dieses Wortes de facto ohne Beziehung zueinander existieren.
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Dabergz Grentz> (W-US-S. 466, A2; Hand 3)
«wamelitz Grentz (D-US-S. 449, 5; Hand 3)
«Grentzan (S-US-S. 340, D; Hand 3)

Niiendorffz Grentz> (P-RS-S. 84, Ca/C1; Hand 6)

Die meisten dieser Falle lassen sich als Kontaktassimilationen
erklaren, die durch den davor stehenden Ortsnamen ausgeldst
wurden, der ususgemal in Lateinschrift steht. Diese Deutung
bietet sich fir «Grentzan jedoch nicht an. Die Tatsache, dass
genau dieses urspringlich slawische Wort in Einzelfallen in La-
teinschrift realisiert wurde, kann ein Hinweis darauf sein, dass
sein nicht schwedischer Ursprung einzelnen Schreibern, z. B.
Schreiber 3, bekannt war. Wérter mit dem Etymon 'grans' wer-
den jedoch in der grolRen Mehrzahl der Falle in deutscher
Schrift geschrieben, auch von Schreiber 3. Beispiel: «Dabergz
grentz> (W-US-S. 466, AG). Schreiber 4 realisiert trotz der Vor-
lagen in Lateinschrift immer nur deutsche Schrift bei 'grans'.

Das hochdeutsche Fremdwort 'gerad' wurde auf D-US-S. 452
(erstes Wort) von Schreiber 3 durch Lateinschrift als nicht
schwedisch markiert. In der Reinschrift wurde deutsche Schrift
benutzt. Sie markiert das Wort zwar nicht mehr eindeutig als
Fremdwort, folgt aber dem in der Gebersprache ublichen
Schrifttyp.

Die lateinische Schrift bei «Rix> in «Rixd/r (D-RS-S. 491
u. v. a.) ist unmotiviert, erscheint aber regelmafig bei diesem
Wort. Es muss von einer ususregulierten Schreibung eines
Einzellexems ausgegangen werden.

Innerhalb von lateinschriftlichen Kontexten kommt das Graph
<3> so haufig vor, dass Fehlschreibungen (unerlaubte Mischung
von Schriftarten) auszuschlief3en sind. Beispiele von verschie-
denen Handen:

Dabergz> (A-US-S. 136, linke Halbseite unten)
Micael findtz (D-US-S. 448, 2)

Wa= | melitz grints (D-RS-S. 484, 5)
Ldkeniitzy (L-US-S. 397, 3)

Das Graph «» ist Vertreter der Graphklasse «z> in deutscher
Schrift, wird aber von mehreren Schreibern v. a. in wortfinaler
Position auch in Lateinschrift benutzt. Letztlich muss davon
ausgegangen werden, dass dieses Graph zu denjenigen ge-
hért, die hinsichtlich der Schriftart grundsatzlich nicht definiert
sind und erst aus dem Kontext heraus einer Schriftart zuge-
ordnet werden kénnen.
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Fehlende Lateinschrift Abgesehen vom fehlerhaften e-Trema beim ersten Graph von

bei Fremdwortern

Lateinschrift bei ein-
heimischen Wortern

<area> (P-RS-S. 91, Ende Abs. 1) wurde die bei Fremdwortern
lateinischer Herkunft vorgeschriebene Lateinschrift nicht ge-
setzt. Die Schreibung muss als fehlerhaft gelten.

Die auf W-US-S. 469 vorkommenden Formen des Lexems
'plantera’ (Zeile 2, 4" u. 5") wurden in deutscher Schrift ge-
schrieben. Bei diesem Lexem mit seinem Derivationsmorphem
{-er-} ware zu erwarten gewesen, dass es als Fremdwort be-
handelt und somit in Lateinschrift realisiert worden ware. Die
oben genannte Teilintegration solcher Woérter ins Schwedische
kann allerdings den Gebrauch der deutschen Schrift geférdert
haben.

Bei 'First' handelt es sich um ein Fremdwort, Lateinschrift
wurde jedoch nicht gebraucht: «Fiirsteny, <Furste» (P-US-S. 238,
unterer Abs., Zeilen 1 und 3). Das ist dadurch zu erklaren,
dass das Wort aus dem deutschen Sprachraum kommt, wo
ebenfalls deutsche Schrift benutzt wurde.

Statt deutscher Schrift <summa> (N-US-S. 415, Zeile 1) ist bei
diesem lateinischen Wort Lateinschrift zu erwarten, die in der
Reinschrift auch realisiert wurde: «Summay.

figurarumy (L-RS-S. 467, Spaltentitel C) wurde in einem Ein-
zelfall in deutscher Schrift geschrieben. Zu erwarten ist Latein-
schrift, die in Spaltentitel D auch realisiert wurde.

dJasenitz ampts Skog> (P-RS-S. 97, unten) ist komplett in Latein-
schrift geschrieben, was keine weiteren Schliisse erlaubt, da
der Nebenschreiber Lateinschrift generell unverandert aus
dem Original Gbernimmt. Der Grund, warum die Sequenz je-
doch in der Urschrift durchgéangig in Lateinschrift realisiert
wurde, ist nachtraglich nicht mehr sicher zu ermitteln. Schrei-
ber 5 kann die gesamte Sequenz als Eigennamen betrachtet
haben, oder es liegt schlicht eine Fehlschreibung vor.

In Polchows areal utrdkning> (L-RS-S. 467, Ende FlieRtext) steht
das Wort 'utrékning' entgegen dem Usus in Lateinschrift. Dies
durfte dadurch zu erklaren sein, dass die beiden vorhergehen-
den Worter ebenfalls in Lateinschrift realisiert sind und so ein
Wechsel der Schriftart versdumt wurde, was rein linguistisch
als Assimilationserscheinung zu werten ist.

Das Merkmal Lateinschrift bei 'Staden' (S-RS-S. 402, FlieRtext)
ist unmotiviert, da dieses Wort weder Eigenname noch
Fremdwort ist. Eine Anwendung in dekorativer Funktion, her-
vorgerufen durch regressive Kontaktassimilation der Schriftart
des syntaktisch nahestehenden Wortes 'Stettin', kann bislang
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nur vermutet werden. Eine Verifizierung oder Falsifizierung
dieser Vermutung bleibt kiinftiger Forschung vorbehalten.

Das Wort 'dfwer' (S-RS-S. 403, Uberschrift) steht entgegen
dem Sprachgebrauch in Lateinschrift. Dies ist als Assimilati-
onserscheinung zu erklaren, da das folgende Wort, der Eigen-
name 'Stéfwen’, ebenfalls in Lateinschrift steht.

Das Wort «Westy (N-RS-S. 463, unten) ist von Schreiber 4 in
Lateinschrift geschrieben worden. Ein Nebenschreiber (nicht
Hand 6) hat bei den Bezeichnungen der Himmelsrichtungen im
letzten Absatz auf P-RS-S. 97 auler bei 'norr' Lateinschrift ver-
wandt.

Lateinische und deutsche Schrift sind innerhalb eines Wortes
mischbar. Die Mischbarkeit ist jedoch stark eingeschrankt und
kommt lediglich in zwei Kontexten so regelmafig vor, dass
von einer Regel gesprochen werden kann. Der erste Kontext
ist die Kompositionsfuge, an der von lateinischer in deutsche
Schrift gewechselt werden konnte. Beispiele:

«Croneskogh> (S-US-S. 346, Abs. ,Skough®, Zeile 4)
Marskalk> (P-US-S. 238, unterer Abs., Zeile 4)
«Sparen.felo (N-US-S. 405, B)

Die Lateinschrift beim Determinans in «Croneskogh> wurde ge-
setzt, um den Wortteil als Fremdwort zu markieren. Da 'krona'
lateinischen (und dort griechischen) Ursprungs ist, war eine
Wertung als Fremdwort motiviert.

Der Wechsel der Schriftarten in «<Marskalk> zeigt, dass Schrei-
ber 5 Probleme hatte, das Wort als Fremd- oder als Erbwort
einzuordnen. Den ihm bekannten Teil 'skalk' hat er in deut-
scher Schrift realisiert, den ihm offenbar nicht mit einem
schwedischen Lexem in Verbindung zu bringenden Teil 'mar'*®
hat er als fremd gewertet und in Lateinschrift realisiert. Schrei-
ber 6 wiederum hat das vorliegende Lexem nicht in Latein-
schrift geschrieben, es also nicht wie ein au3ergermanisches
Fremdwort behandelt. In der Reinschrift und vielen anderen
Stellen wurde die Lateinschrift bis zum Wortende beibehalten.
Schriftartwechsel an der Kompositionsfuge war also nicht obli-
gatorisch.

In «Sparen felt> wiederum wurde zunachst, wie bei Eigennamen
gangig, Lateinschrift gesetzt. Jedoch wurde der Wortteil, der
auch als Substantiv vorkommt, auch als solches behandelt und
in deutscher Schrift geschrieben.

'® Der Teil 'mar' entspricht laut Duden — Etymologie dem ahd. 'marah' und
dem aisl. 'marr', verwandt mit nhd. 'Mahre' und altirisch 'marc'. Das Wort
'‘Marschall' hief3 also urspriinglich Pferdeknecht.
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Der zweite Kontext, in dem Lateinschrift mit deutscher Schrift
in einem Wort mischbar ist, ist die Morphemgrenze zwischen
Wurzel und Derivationsmorphem. Dies kommt in den Hand-
schriften mehrfach vor in der Form {Ortsname} + Derivations-
morphem {ska}. So steht z. B. in der Graphie <Daniska» (P-US-
S. 237, Abs. 6) nur der Ortsname 'Damm'"® in Lateinschrift, das
schwedische Derivationsmorphem {ska} jedoch in deutscher
Schrift. In der Reinschrift wurde die Lateinschrift bis zum Wort-
ende beibehalten. Schriftartwechsel an der Morphemgrenze
war also ebenfalls nicht obligatorisch.

Ein Schriftartwechsel konnte durch aufere Umstande ausge-
I6st werden. In «Stettin | ska> (S-US-S. 338, unten) liegt zwi-
schen Wurzel und Suffix zufalligerweise der Buchfalz, so dass
das Schreibgerat neu angesetzt werden musste. Dies kann ei-
nen Schriftartwechsel geférdert haben. In der reinschriftlichen
Version wurde die Schriftart an der Morphemgrenze nicht ge-
wechselt. Da die Morphemgrenze dort nicht an einem aulieren
Trennsignal (Buchfalz, Zeilenende) lag, fiel der in der Urschrift

gegebene aullere Anlass zum Schriftartwechsel weg.

Ein drastisches Beispiel fir Schriftartwechsel an Stellen, an
denen Morphemgrenze mit aulleren Grenzsignalen zusam-
menfiel ist das urschriftliche Brandburgi, ska> (W-US-S. 471, Zei-
le 6), wo das Morphem {ska} nach dem Buchfalz steht, und
sein reinschriftliches Pendant (Brand= | Burgiska>. Dort findet
der Schriftartwechsel an anderer Stelle als in der Vorlage statt,
namlich an der Kompositionsfuge. Dies durfte durch den Zei-
lenumbruch beglinstigt worden sein.

Ob auch andere Morphemgrenzen einen Schriftartwechsel er-
lauben konnten, ist héchst fraglich. In vielen Genitivformen von
Ortsnamen, z. B. «Kiestijns> und <Stettins> (N-US-S. 404, Uber-
schrift), wurde das Genitivmorphem in Lateinschrift realisiert.
Deutsche Schrift kommt Ublicherweise nur dann vor, wenn
auch davor bereits deutsche Schrift steht. «Nienkarcks> (W-RS-
S. 473, C) ist einer der sehr seltenen Falle, in denen als «s»-
Allograph nach Konsonant trotz der Schreibung des Ubrigen
Wortes in Lateinschrift dieses eine Graph in deutscher Schrift
gesetzt wurde. Ob eine solche Schreibung als ususwidrig oder
fehlerhaft gelten muss, kann angesichts der Knappheit des un-
tersuchten Korpus nicht mit Sicherheit beurteilt werden.

Eindeutig ususwidrig ist die Graphie Mérin.gz> (S-RS-S. 4086,
Fe), wo die letzten beiden Graphe nicht in Lateinschrift reali-
siert wurden. Eine Morphemgrenze verlauft dort nicht. Als
Ausléser kommt nur der vorhergehende Buchfalz in Frage.

19 |_etzter deutscher Name: Altdamm; heute: Dabie, Stadtteil von Szczecin.
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Es kommen auch Falle vor, in denen Schriftarten willkirlich
gemischt wurden. Schreiber 6 hat z. B. bei «Stabgensy (P-RS-S.
95, Absatziberschrift) die Schriftart nicht konstant gehalten.
Das erste Graph ist in deutscher Schrift, das letzte in Latein-
schrift realisiert worden.

In der Graphie <S: kollmistarensy (P-US-S. 226, Ch/C8) ist we-
der beim Doppelpunkt noch beim Merkmal Lateinschrift des <«S»
eine Funktion erkennbar. Diese ungewdhnliche Schreibung
wurde nicht in die Reinschrift Gbernommen; dort steht
<skolmistarensy.

Im Falle des Ortsnamens <eese> (P-RS-S. 97, unten) gehoéren
die ersten beiden Graphe zur deutschen Schrift. Wahrschein-
lich hat der Nebenschreiber nicht von Anfang an daran ge-
dacht, Lateinschrift zu schreiben, und sich vom dritten Graph
an korrigiert.

Wahrend es sich bei den genannten Beispielen um Einzelfélle
handelt, kommen willkiirliche Schriftartmischungen bei Schrei-
ber 3 haufiger vor, wenn auch meist nur zwischen deutscher
Schrift und Fraktur. In dem Wort «Utrikning> (S-US-S. 339, U-
berschrift) wurden jedoch alle drei Schriftarten gemischt. Das
gilt auch fur die Uberschriften auf den Folgeseiten. Mischungen
von Schriftarten kommen in Uberschriften, in einigen Fallen
auch bei anderen Wortern vor, so z. B. auf S-US-S. 345 und
W-US-S. 465. In Uberschriften wird gewéhnlich Fraktur be-
nutzt.

Weitere Falle der Vermischung von Lateinschrift mit anderen
Schriftarten durch Schreiber 3 sind «Sehe> (L-US-S. 397, 2' auf
der Folgeseite in Zeile 2 vollstandig in Lateinschrift geschrie-
ben)® und «temmeleget> (L-US-S. 398, 2), wo das dritte «e» als
<e», also in Lateinschrift realisiert wurde. Schreiber 3 mischt
deutsche und lateinische Schrift ferner in den Absatzuber-
schriften auf N-US-S. 413f, wobei er vorwiegend die Al-
lographe von «d» und «e» in Lateinschrift realisiert.

Schreiber 3 legte bei der Arbeit im Gelande offenkundig nicht
den grofdten Wert auf dekorative Gestaltung. Das ist v. a. dann
verstandlich, wenn bereits zum Zeitpunkt der Anfertigung der
Urschrift eine Reinschrift geplant war.

Schreiber 5 benutzt innerhalb von Kontexten in deutscher
Schrift neben dem Ublichen Graph «d> oft auch das Graph «d,
das von den anderen Schreibern in der Regel nur in latein-
schriftlichen Kontexten verwendet wird. Beispiel: «Staden> (P-

20 Zur Funktion hochgestellter Zahlen bei Stellenangaben siehe Seite 24, Ab-
satz Stellenangaben.
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US-S. 226, Uberschrift). Grundsatzlich besteht dadurch die
Mdglichkeit, das Graph «d> hinsichtlich seiner Schriftart als
nicht von vornherein definiert zu betrachten, sondern den Sta-
tus seiner Schriftart als vom Kontext abhangig zu werten. Da
allerdings die regelmafRige Verwendung des <« auch in
deutschschriftichen Kontexten innerhalb des untersuchten
Korpus deutlich als Idiolektmerkmal eines einzelnen Schrei-
bers hervortritt, wird das Graph «d> hier weiterhin als Graph mit
dem Merkmal ,Lateinschrift gewertet und seine Verwendung
in deutschschriftlichen Kontexten als idiolektal bedingte Aus-
nahme angesehen. Wenn sich bei zukinftiger Untersuchung
weiterer Handschriften herausstellen sollte, dass auch eine
gewisse Zahl anderer Schreiber «&> in deutschschriftlichen
Kontexten verwendet, muss von dieser Wertung zu Gunsten
der zuvor beschriebenen wieder abgertickt werden.

4.2.3. FUNKTION DER FRAKTUR
Benutzung der Fraktur Zwischen deutscher Schrift und Fraktur besteht freie Variation.

in exponiert stehen-
den Sequenzen

Uberschriften und andere exponiert stehende Sequenzen
konnten in Fraktur geschrieben werden, obligatorisch war dies
aber nicht.

In der Uberschrift auf S-RS-S. 402 wurde z.B. erheblich mehr
Gebrauch von dem Merkmal Fraktur gemacht als in der ur-
schriftlichen Vorlage. Bei «Odes Aken (S-RS-S. 406, F) wurde
jedoch keine Fraktur gesetzt, obwohl es sich um eine Absatz-
Uberschrift handelt und auch in der Vorlage einige Graphe in
Fraktur stehen. Auch die Absatziberschriften «Trdagirdar och
Tompternay (S-RS-S. 407, H.) und <Muhlbete> (ibid., J) wurden
nicht in Fraktur realisiert. Der in der Urschrift vorliegende gro-
Rere Schriftgrad wurde ebenfalls nicht iGbernommen. Betrach-
tet man dazu noch Graphien wie «Oniittige pohlar (S-RS-S.
408, Absatzlberschrift), lasst sich feststellen, dass die Ver-
wendung von Fraktur in Uberschriften in keiner Weise regle-
mentiert war. Viele Uberschriften waren zwar in Fraktur ge-
schrieben, eine recht betrachtliche Anzahl jedoch nicht. Bei
letztgenanntem Beispiel steht nur das erste Wort der Uber-
schrift, praktisch stellvertretend fir den gesamten Rest, in
Fraktur.

Der Name ,Pdlitz wird in Reinschrift Pdlitz in den Uberschrif-
ten gewohnlich in Fraktur geschrieben und nicht, wie ansons-
ten Ublich und im Textkdrper auch durchgefliihrt, in Latein-
schrift. Wie beschrieben ist die Schreibung von Eigennamen in
Lateinschrift tblich, aber nicht obligatorisch.

Auf P-RS-S. 86 finden sich einige Absatzanfange in Fraktur,
z. B. (Seltet B>.
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Fraktur wird in allen Kontexten als der deutschen Schrift
gleichwertig verwendet, ist also auch linguistisch unmarkiert
gegenuber der Lateinschrift. Fraktur hat jedoch die pragmati-
sche Funktion, einen dekorativen oder hervorhebenden Effekt
zu erzielen und kann daher auf pragmatischer Ebene als mar-
kiert gegeniber den anderen Schriftarten angesehen werden.
Fraktur kann Lateinschrift ersetzen, wenn auch deutsche
Schrift das kann, also in Eigennamen, jedoch nicht in Fremd-
woértern. Da Fraktur rein auferlinguistische Funktion hat,
braucht kein Graphem ,Fraktur” etabliert zu werden. Die lingu-
istische Funktion der Lateinschrift steht also teils Uber der
pragmatischen Funktion der Fraktur, teils darunter.

Die Gleichwertigkeit von Fraktur und deutscher Schrift zeigt
sich besonders drastisch an der Tatsache, dass beide Schrift-
arten relativ haufig sogar innerhalb einzelner Woérter neben-
einander benutzt wurden.

In Graphien wie «Skougy (A-US-S. 136, Uberschrift) und
«Skoughy (A-US-S. 139, Absatziberschrift) wechseln Fraktur
und deutsche Schrift regellos miteinander ab. «Skoug> wurde in
der entsprechenden Reinschrift als «Skoug> realisiert, «Skough»
jedoch als «Skough>. In der reinschriftlichen Seitentberschrift
wurde die Fraktur konsequenter durchgefihrt als in der Ur-
schrift, in der Absatziberschrift hat Schreiber 2 ganz auf sie
verzichtet. Obwohl der Gebrauch der Fraktur fakultativ war,
waren offenbar manche Schreiber bestrebt, die Schriftart zu-
mindest innerhalb eines Wortes konstant zu halten.

Wie bereits bei der Beschreibung der Funktion von Latein-
schrift bemerkt wurde, legte Schreiber 3 wenig Wert auf kon-
sequente Benutzung der Schriftarten, was den mitunter
schwierigen Arbeitsbedingungen im Feld zuzuschreiben ist. Da
Fraktur v. a. dekorative Funktion hat, wird sie von Schreiber 3
noch inkonsequenter angewandt als Lateinschrift. Dies zeigen
Schreibungen wie «Sbelbo,rffety (D-US-S. 448, Uberschrift), in
der nach dem Buchfalz die Fraktur aufgegeben und in deut-
scher Schrift fortgefahren wurde. Bei der Uberschrift «Obef3
Aker> (N-US-S. 408) wurden deutsche Schrift und Fraktur véllig
regellos gemischt; die Grapheme «de» und «ke» wurden in
Fraktur realisiert, wahrend der Rest in deutscher Schrift ge-
schrieben wurde.

«wall , plitary (W-RS-S. 477, Abs. ,Om gatan®) enthalt eine ver-
sehentliche Realisierung des Graphems «p» als ¢», also in
Fraktur.

Erwartungsgemaf wurde die dekorative Funktion der Fraktur in
Reinschriften erheblich haufiger genutzt als in Urschriften. So
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wurde Fraktur gerade bei Seitenuberschriften oft auch dann
realisiert, wenn sie durch die Urschrift nicht vorgegeben war.
Beispiel: 3nwdnernag Nampn> (N-RS-S. 454).

4.3. MAJUSKELN, EINGESCHRANKT UND FREI VERTEILTE MINUSKELN

4.3.1.

PROBLEM DER BESTIMMUNG

Zum Problem der genauen Bestimmung von Majuskularitat bei
gewissen Graphen sei hier zunachst noch einmal an Lars
Svensson erinnert, der Uber deutsche Schrift sagte:

De stora bokstaverna ar ofta eleganta och férsedda
med prydnadsstreck, slangar och snirklar. Stundom
moter halvstora bokstaver (som valler textutgivaren
stora bekymmer, da han ofta inte vet om de skall
aterges som maijuskler eller minuskler. Ofta ndédgas
han normalisera.)

Diese Aussage nennt ein typisches Merkmal deutscher Majus-
keln, namlich die mitunter durchgeflihrte dekorative Gestaltung
derselben. Dies ist z. B. sehr deutlich bei den zwei Haupttypen
des <G> zu erkennen, von denen einer eine hdochst komplexe
Skription hat, deren einzige Aufgabe darin besteht, héheren
asthetischen Anspriichen zu genugen. Komplexe Skription
zwecks Steigerung der Asthetik ist natirlich kein obligatori-
sches Merkmal von Majuskeln, wie wiederum der zweite, ein-
fachere Haupttyp des «G» zeigt. Sie kann aber als Indiz bei der
Identifizierung von Majuskeln helfen. Die Hauptmerkmale von
Majuskeln sind dieselben, die noch heute in jeder europai-
schen Alphabetschrift zu finden sind: das Erreichen von Linie 2
sowie die Unmdglichkeit, die entsprechenden Graphe in Kur-
sivschrift nach links zu verbinden und damit verbunden Be-
schrankung auf wortinitiale*' Position. Eine Abweichung von
Letzterem ist dann mdglich, wenn samtliche Graphe eines
Wortes das Merkmal Majuskularitdt aufweisen. Wenn
Svensson ,halvstora bokstaver® sagt, meint er hdchstwahr-
scheinlich solche Graphe, die ebenfalls diese Hauptmerkmale
tragen und mdglicherweise auch noch eine komplexere Skrip-
tion haben als entsprechende Graphe, die eindeutig als Mi-
nuskeln erkennbar sind. Solche Graphe finden sich in deut-
scher Schrift bei <b j k | ©». In allen anderen Fallen gibt es in
deutscher Schrift keine Probleme bei der Zuordnung, weil ent-
weder die Minuskel auf Grund fehlender Oberlange als solche
erkannt werden kann oder weil es nur zwei Graphklassen gibt,

2! Es wird sich zeigen, dass die Position am Anfang von Determinata inner-
halb von Komposita graphemisch ebenfalls als wortinitial galt, unabhangig
davon, ob Spatium vorausging oder nicht.
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von denen diejenige, die auch in nicht initialer Position vor-
kommt, keinesfalls das Merkmal Majuskularitat hat. Die Auflis-
tung der Beispielgraphe enthalt bereits eine vorlaufige Untertei-
lung in Minuskeln und Majuskeln, die mit Ausnahme der im
Folgenden zu besprechenden Problemfalle auch als endgliltig
betrachtet werden kann.

Im Falle von deutschem <b> existieren die oben erwahnten
Graphtypen oder -klassen. Ob man sie als Graphtyp oder
-klasse einstuft, ist irrelevant, da der Unterschied zwischen
beiden, wie erwahnt, graduell ist. Die ersten drei der abgebilde-
ten Graphe sind in jeder Position verwendbar, so dass sie als
Minuskeln gelten missen. Die zweiten drei Graphe stehen
meist wortinitial, es existieren aber einige Falle, in denen sie i-
nitial, aber nicht wortinitial stehen. lhre Skription ist nur wenig
komplexer als die der eindeutig als Minuskeln identifizierten
Graphe, was ein Indiz fur fehlende Majuskularitat ist. Dies steht
in Einklang damit, dass die Gbrigen Graphe — von einer einzel-
nen, als Fehlschreibung zu wertenden Abweichung abgesehen
— nur in initialer Position erscheinen und aulerdem eine deut-
lich komplexere Skription als die Gbrigen Graphe haben. Des-
halb kénnen sie als Majuskeln gewertet werden.

Im Falle von «v kann das in der Abbildung erste Graph der
zweiten Reihe nicht nach links verbunden werden und kommt
haufig initial vor, jedoch gibt es einen Fall, in dem es medial
erscheint. Das zusatzlich angegebene Beispiel «<in tet zeigt
dies. Das Graph ist also auf Grund seiner Distribution als Mi-
nuskel zu werten. Die graphetische Analyse spricht im Ubrigen
ebenfalls dafiir, dass das behandelte Graph eine Minuskel ist,
da noch andere Graphe mit komplexerer Skription existieren.
Uberdies gehort das Beispiel «n tet> zu den vielen, welche die
Notwendigkeit zeigen, der Position nach Spatium, Buchfalz
und Zeilenumbruch den Status ,initial“ zuzuweisen. Dabei ist
es, wie zu sehen, unerheblich, ob nach diesem Spatium ein
neues Wort oder Determinatum beginnt oder nicht, so dass
diese Position nicht zwangslaufig auch wortinitial ist.

Beim J existieren bei den meisten Schreibern nur zwei Graph-
klassen, die sich entsprechend einfach in Majuskeln und Mi-
nuskeln einteilen lassen. Schreiber 2 hat jedoch drei J-
Varianten: eine, die auf Grund ihrer Distribution eindeutig als
Majuskel erkennbar ist und zwei komplementar verteilte Gra-
phe, von denen eines wortinitial, das andere in allen anderen
Positionen auftaucht. Es existiert kein Beispiel, in denen das
nur wortinitial erscheinende Graph in einer anderen Position
erscheint, was an der Begrenztheit des Korpus liegen kann. Es
ist als Minuskel einzustufen, weil es keine Oberlange hat.
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Beim <k sind die Verhaltnisse komplizierter, da in deutscher
Schrift zwei Typen existieren, die nur wortinitial erscheinen,
namlich die Typen 2 und 4. Im Falle des Typs 4 ist es auf
Grund des extrem eingeschrankten Vorkommens kaum ge-
rechtfertigt, weitere Schllsse zu ziehen. Im Falle des Typs 2 ist
eine eindeutige Identifizierung als Majuskel oder Minuskel auch
mit Hilfe der Skriptionsanalyse nicht méglich. Bei den oben ab-
gebildeten Graphen stammt das dritte aus dem Wort 'klostret’,
das vierte aus dem Wort 'kunde'. Der Bogen aus Phase 1 ist
beim dritten Beispiel grofier als beim vierten, was nahe legt,
dass dadurch das Merkmal Majuskularitat erzeugt werden soll-
te. Allerdings zeigen andere, hier nicht abgebildete Beispiele,
dass die GroéflRe des Bogens sich nicht einmal annahernd ein-
deutig mit diesem Merkmal verbinden Iasst. Auch bei anderen
Typen des k> steht man haufig vor diesem Problem. Es gibt in
deutscher Schrift Kontexte, in denen Majuskel méglich und Gb-
lich ist, jedoch keinen, in dem Majuskularitdt vorgeschrieben
ware. Vorgeschrieben ist sie nur bei Eigennamen, und diese
werden Uberwiegend in lateinischer Schrift geschrieben. Wenn
Majuskel in deutscher Schrift erwartet werden kann, stellt man
bei Wortern, die eine wortinitiale und eine mediale <k>-Variante
enthalten, tatsachlich oft fest, dass das wortinitiale Graph gro-
Rer ausgefliihrt wurde als das mediale. Dieser GroRRenvergleich
funktioniert aber bestenfalls innerhalb eines Wortes. Es lassen
sich in praktisch allen Fallen Graphe des gleichen Typs finden
— nicht selten sogar in unmittelbarer Nahe —, die noch gréRer
als die potentielle Majuskel sind, obwohl sie auf Grund ihrer
Position eindeutig als Minuskel gelten missen. Das Merkmal
Majuskularitat lasst sich im Falle der deutschen Schrift nicht
mit letzter Sicherheit irgendeinem der bisher dafur in Frage
kommenden Graphe zuweisen, so dass in den Transkriptionen
der Handschriften ein deutsches K> nicht vorkommt. Damit
wird der Leser der Transkription in die gleiche Lage versetzt
wie der Leser des Originals, denn es bleibt ihm selbst tberlas-
sen, wenn der Kontext es nahe legt, das Merkmal Majuskulari-
tat anzunehmen.

In Lateinschrift ist das «k»-Allograph in «Kloster> (A-US-S. 136,
Uberschrift und an den meisten anderen Stellen) eindeutig als
Majuskel zu identifizieren. Dies legt die Vermutung nahe, dass
Schreiber 1 auch bei den in deutscher Schrift vorkommenden
Varianten dieses Wortes Majuskularitat intendiert hat. Da dies
aber am Graph selbst nicht eindeutig auszumachen ist, wird
das Merkmal Majuskularitat nicht transkribiert.

Das <k in <kahlgirden» (A-US-S. 138, H) war mit hoher Wahr-
scheinlichkeit als Majuskel intendiert, denn alle anderen Ein-
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trage im Textkdrper beginnen ebenfalls mit Majuskeln. Auf
Grund rein optischer Kriterien ist jedoch kein Unterschied zwi-
schen Majuskel und Minuskel beim > festzustellen.

Das initiale <o in <kiorkes> (L-US-S. 403, letzte Zeile) ist stark
nach oben rechts geschwungen und war wahrscheinlich als
Majuskel intendiert.

Beim <> sind drei Graphe aufgelistet, die immer in initialer, aber
nicht unbedingt wortinitialer Position erscheinen. Sie sind also
Minuskeln. Das in der Abbildung sechste, idiolektale Graph ist
bezlglich seiner Verteilung schon beschrieben worden. Die
genannte Verwendung ausschlief3lich in solchen Kontexten, in
denen der Schreiber auch ansonsten Majuskel realisiert, ges-
tattet vorlaufig eine Klassifizierung als Majuskel. Daflr spricht
auch, dass ein gleich aussehendes Graph in lateinischer
Schrift sehr gangig ist und dort eindeutig als Majuskel fungiert.
Dies sowie die Tatsache, dass das Graph in deutscher Schrift
nur von einem einzigen Schreiber gebraucht wird, legt die
Vermutung nahe, dass es tatsachlich der lateinischen Schrift
zugeordnet werden muss.

Ein Problem anderer Art bietet das V, von dem innerhalb des
untersuchten Materials nur Majuskeln vorkommen. Die fehlen-
de Vergleichsmaoglichkeit macht es unmoglich, die vorhande-
nen Graphe allein durch optischen Vergleich als Majuskeln zu
erkennen, so dass die Kontexte untersucht werden mussen.
Wie erwahnt stammen die gegebenen Beispiele aus dem Orts-
namen 'Volschendorf' aus den Handschriften Armenheide und
Daber. Grol3schreibung von v. a. Substantiven ist lediglich
durch Kannregel festgelegt. Bei Eigennamen ist Grof3schrei-
bung jedoch per Sollregel vorgeschrieben. Da die in Frage
kommenden Graphe die dauReren Merkmale, also wortinitiale
Position und Erreichen von Linie 2 erflillen, kann davon ausge-
gangen werden, dass die Sollregel zur Grofischreibung von
Eigennamen befolgt wurde, zumal die jeweiligen Schreiber
dies auch bei der Schreibung anderer Ortsnamen getan haben.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass zumindest in
den vorliegenden Handschriften die von Svensson als so prob-
lematisch angesehenen ,halvstora bokstaver® nicht existieren.
Es existieren zwar Minuskeln, die nicht nach links verbindbar
sind und damit in initialer Position bevorzugt werden, wobei ini-
tial aber eben nicht immer gleichbedeutend ist mit wortinitial.
Die einzige Graphklasse, die tatsachlich problematisch ist, ist
K, weil es hier nicht méglich ist, auch nur ein Graph mit Sicher-
heit als Majuskel zu identifizieren.
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In lateinischer Schrift ist die Situation sehr einfach, denn zum
einen lassen sich bei den auf Grund graphetischer Merkmale
als Majuskeln anzusehenden Graphen in allen Fallen die
Merkmale ,nur wortinitial“ und ,Oberlange” feststellen, zum
zweiten existieren keine weiteren Graphe, die bevorzugt in ini-
tialer Position verwendet werden. Besonders einfach wird die
Klassifizierung dadurch, dass am Anfang der Ausrechnungs-
bucher jeweils ein in Lateinschrift geschriebenes Ortsverzeich-
nis in alphabetischer Reihenfolge angelegt ist, wo man fiir fast
jedes Graph mindestens ein Beispiel findet, das auf Grund der
dort in samtlichen Fallen befolgten Sollregel zur Grol3schrei-
bung von Eigennamen eindeutig als Majuskel identifizierbar ist.
Eine weitere Hilfe sind die Auflistungen der Namen von Dorf-
bewohnern, bei denen lberwiegend lateinische Schrift benutzt
wurde.

Lediglich K bereitet auch in lateinischer Schrift gewisse Prob-
leme. Die Typen 6 und 7 erscheinen nur wortinitial in lateinisch
geschriebenen Eigennamen und kdénnen daher als Majuskeln
gewertet werden. Problematisch ist Typ 8, da er einige Unter-
varianten hat. Die Variante, bei der das in Regel 4 genannten
Element Linie 1 nicht Uberschreitet, erscheint nur medial und
final, weshalb sie eindeutig als Minuskel klassifiziert werden
kann. Die Variante, bei der Linie 2 erreicht wird, erscheint
meist initial in Eigennamen, so dass man sie als Majuskel wer-
ten kann. Vereinzelt erscheint sie jedoch auch medial, was nur
bedeuten kann, dass sie hier als Minuskel fungiert. Ahnlich wie
bei der Zuordnung des Schrifttyps gibt es also auch bei der
Bestimmung der Majuskularitat Einzelfalle, in denen ein und
dasselbe Graph nur durch den Kontext eindeutig in seiner
endgultigen Funktion bestimmt wird. Dabei sei angemerkt,
dass auch bei gewissen heute existierenden Handschriften
Falle vorkommen, in denen Minuskeln und Majuskeln graphe-
tisch identisch sind.

Abschlielend stellt sich die Frage, ob die Majuskularitat, die
Suprasegmentalia der gesprochenen Sprache entspricht, Gra-
phemstatus hat — ahnlich wie dies bei Suprasegmentalia der
gesprochenen Sprache vorkommt. Die folgenden Analysen von
Einzelféllen werden zeigen, dass Majuskularitat in fast allen
Fallen linguistisch funktionslos ist und willkirlich, also per
Kannregel gesetzt wurde. Das Wort 'sandjord’ beispielsweise
zeigt auf A-US-S. 137 ungeregelte Majuskelverwendung. Es
kommt mit und ohne Initialmajuskel vor. Es gibt eine Reihe von
Positionen, in denen sie bevorzugt wurde, z. B. Absatzanfan-
ge, auch bestimmte Wortarten werden haufiger mit Initialma-
juskel geschrieben als andere. Dies sind Substantive, Verben,
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Adjektive und abgeleitete Adverbien. Die Kannregeln wurde
von den verschiedenen Schreibern unterschiedlich konsequent
befolgt, es gibt teils recht deutliche ausgepragte Idiolekte.

Bei Eigennamen kommen initiale Majuskeln haufiger vor als
bei jeder anderen Wortart, bei mehrgliedrigen Eigennamen oft
nur beim ersten Teil, z. B. <Neiihusche heide> (A-US-S. 136, Zeile
4). Dieser Sprachgebrauch hat bei allen Schreibern eine so
hohe Akzeptanz, dass keine Kann-, sondern eine Sollregel an-
zunehmen ist; weitere Details und Unterregeln hierzu im Fol-
genden. Da der Gebrauch von Majuskularitat meist frei variier-
bar ist, muss noch untersucht werden, ob ihr im Falle von Ei-
gennamen eine bedeutungsunterscheidende Funktion zu-
kommt. Grundsatzlich ist es so, dass besonders solche Eigen-
namen mit initialer Majuskel geschrieben werden, die nicht er-
kennbar von einem bedeutungstragenden Substantiv hergelei-
tet sind. Namen wie 'Lékenitz, Micael Baumieltz’ werden mit
initialen Majuskeln realisiert, wahrend Namen mit Bildung aus
bedeutungstragenden Einheiten, z. B. bei Formen der Namen
'Aalgraben, Armenheide' haufig nicht mit Majuskeln geschrie-
ben werden und somit wie Substantive behandelt werden. Ge-
nau bei derartigen Namen hat die Majuskularitat in heutigem
Schwedisch eine wortart- und damit auch bedeutungsunter-
scheidende Funktion, vgl. das Substantiv «eklév> und den Ei-
gennamen <EkIowy. Da aber gerade Namen dieser Art damals
nicht konsequent als solche, sondern in der Regel als Substan-
tive behandelt wurden, fallt auch ein wichtiger Kontext weg, in
dem eine wortart- und damit bedeutungsunterscheidende
Funktion denkbar gewesen ware. Ein weiterer Kontext, in dem
eine bedeutungsunterscheidende Funktion von Majuskularitat
denkbar ist, sind Vornamen. In dem untersuchten Textmaterial
finden sich jedoch keine Vornamen, die mit einem existieren-
den Substantiv oder einer anderen Wortart identisch sind und
nur auf Grund einer Majuskel von dieser unterschieden wir-
den, z. B. in Féllen wie dem Substantiv 'sten' und dem Vorna-
men 'Sten’, der im Material nicht vorkommt, oder dem deut-
schen Vornamen 'Erdmann’, der zwar strukturell einem Kom-
positum gleicht, zu dem aber kein Substantiv *Erdmann’ exis-
tiert. Auf Grund dieser Begrenztheit des Korpus aber auch auf
Grund der Tatsache, dass Grof3schreibung selten durch Soll-
regeln, meistens durch Kannregeln gesteuert ist, finden sich
keine Belegstellen, an der Majuskularitat eine eindeutig bedeu-
tungsunterscheidende Funktion hatte. Deshalb kann Majusku-
laritdt nicht als graphemisch gewertet werden. Es muss aber
davon ausgegangen werden, dass bei eventueller zukUnftiger
Untersuchung weiterer Handschriften Falle erscheinen, in de-
nen sich Majuskularitat als bedeutungsunterscheidend erweist,
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was z. B. bei Auftauchen eines Eigennamens 'Sten' der Fall
sein kann.

Was die Akzeptanz der Sollregeln ,Eigennamen mit initialer
Majuskel“ und ,Eigennamen in Lateinschrift betrifft, lassen
sich idiolektale Unterschiede feststellen. Es ist mdglich, dass
bei einer kiinftigen Auswertung weiteren Materials Idiolekte ge-
funden werden, die sich durch konsequente Befolgung einer
oder auch beider Regeln auszeichnen und dort eindeutige Be-
lege flr eine bedeutungsunterscheidende Funktion und damit
fur den Graphemstatus von Lateinschrift und/oder Majuskulari-
tat auftauchen. Sollte dies der Fall sein, braucht nicht auch
dem Merkmal Minuskularitdt Graphemstatus zugewiesen wer-
den, wie in Allén, S. 104 geschehen. Auf Grund der sehr ein-
geschrankten Distribution auf Wort-, Satz- und Absatzebene
muss das Merkmal Majuskularitat als markiert angesehen wer-
den. Die Abwesenheit des Merkmals fiihrt automatisch zu einer
Minuskel, weshalb gegebenenfalls auch ein Graphem ,Mi-
nuskularitat* redundant und damit verzichtbar ware.

Ein Vergleich mit Suprasegmentalia der gesprochenen Spra-
che zeigt im Ubrigen &hnliche Verhéltnisse. In Sprachen, in
denen Betonung bedeutungsunterscheidend ist??, wird dem
Merkmal ,betont® Phonemstatus zugewiesen, nicht aber dem
Merkmal ,unbetont”, weil sich dieses durch Abwesenheit von
Betonung automatisch ergibt. Ein versteckter Beleg fir die Re-
dundanz eines separaten Graphems ,Minuskularitat® findet
sich im Ubrigen bei Allén selbst, der auf S. 104 zunachst dem
Graphem ,Majuskularitat® das Transkriptionszeichen <° zu-
weist, dann aber erklart: ... grafemet minuskularitet markeras
av att tecknet ° inte ar utsatt.“ Da er erkennt, dass die Tran-
skription eines Graphems redundant ist, hat er somit die Re-
dundanz des Graphems selbst erkannt. Diese Analyse ist di-
rekt auf den Fall der Schriftarten Ubertragbar, so dass bei e-
ventueller Etablierung eines Graphems ,Lateinschrift” ein Gra-
phem ,deutsche Schrift* Gberflissig ware.

4.3.2. BENUTZUNG DER MAJUSKELN DURCH DIE EINZELNEN SCHREIBER

Im Folgenden wird die Benutzung der Majuskularitat durch die
verschiedenen Schreiber anhand von Einzelféllen untersucht.
Der Umfang der Analysen hangt logischerweise vom Umfang
des zur Verfligung stehenden Textmaterials ab. So kdénnen
genauere Aussagen hinsichtlich Majuskularitdt nur bei den
Schreibern 3 und 4 gemacht werden, da von den anderen

2 \/gl. Beispiele wie /'damit/ = Adverb <> /da:'mit/ = Konjunktion
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Schreibern nicht genligend Material vorliegt, um eindeutig idio-
lektale Zlge eruieren zu kdnnen.

4.3.2.1. SCHREIBER 1

Schreiber 1 beginnt neue Absatze im Textkdrper regelmalig
mit Majuskel. Dies hat keine grammatische Funktion, was dar-
an ersichtlich ist, dass die Indizes in Spalte B haufig als gram-
matische Subjekte fungieren und damit die eigentlichen Satz-
anfange darstellen, z. B. 'A Uthwisar de aker kampar som ...'
(A-US-S. 137).

Satzanfange nach Interpunktionszeichen werden des ofteren,
aber langst nicht immer groRgeschrieben.

Der Eigenname «<ahlgraffzy (A-US-S. 139, Abs. ,Engh®, Zeile 2),
hier im Genitiv, hat initiale Minuskel, was aber daran liegen
kann, dass er nicht als Eigenname, sondern als Kompositum
aus zwei Lexemen angesehen wurde. In der reinschriftlichen
Graphie <Ahlegraffz> liegt zwar initiale Majuskel vor, die aber
auch im Rahmen der frei variierbaren Grof3schreibung von
Substantiven realisiert worden sein kann. Dafir spricht, dass
eine Zeile vorher bei derselben Wortform Minuskel geschrie-
ben wurde. Ein gewisses Indiz daflir ist auch die fehlende La-
teinschrift.

4.3.2.2. SCHREIBER 2

Ein idiolektaler Zug von Schreiber 2 ist die haufige Grolschrei-
bung von Wartern, die mit «t», «I» oder «b» beginnen.

Der Schreiber weicht in Reinschrift Armenheide nicht prinzipiell
vom Majuskelgebrauch in der Urschrift ab. Es gibt zwar einzel-
ne Abweichungen, allerdings meist im Rahmen der Ublichen
freien Variation. Lediglich bei den Formen des Ortsnamens
'Aalgraben’ steht im Gegensatz zur Urschrift fast immer initiale
Minuskel, was aber wie besprochen auch Schreiber 1 in der
Urschrift vereinzelt realisiert hat.

Wie bei Absatzanfang Ublich, wurde das erste Graph von «Ut)j
(A-RS-S. 69: Anfang) als Majuskel realisiert. Dieses Wort steht
auch beim Fortsetzungszeichen auf der vorhergehenden Seite.
Es befindet sich dort zwar in der Position nach Absatzende,
wobei jedoch die Kleinschreibung nahe legt, dass das Wort nur
als Reklamante auf die nachste Seite, nicht als Absatzanfang
gewertet wurde. Die Grolischreibung auf Seite 69 zeigt wie-
derum, dass das Layout eine grof3e Rolle bei der Bewertung
eines Graphs als groRRzuschreibendes Initialgraph spielte, so
dass also auch die Verwendung von Majuskeln nicht zuletzt
von asthetischen Aspekten bestimmt wurde.
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In Reinschrift Stéven behalt Schreiber 2 seinen Sprach-
gebrauch, wie zu erwarten, bei. Die Benutzung von Majuskeln
ist dem allgemeinen Sprachgebrauch folgend weitestgehend
ungeregelt. Worter, die prestigetrachtige Institutionen wie
'Staden' oder 'Prasthoffwet’ bezeichnen, werden oft grofR3ge-
schrieben.

4.3.2.3. SCHREIBER 3

Im Allgemeinen benutzt Schreiber 3 Majuskeln sparsam. In
Uberschriften setzt er Majuskeln haufiger, z. T. bei jedem Wort.
Dieser Majuskelgebrauch ist allein durch asthetische Aspekte
gesteuert. Initiale Allographe von «b», «s» und v. a. «i» und «I»
realisiert Schreiber 3 haufiger als Majuskeln. Im laufenden Text
mit Majuskeln geschriebene Worter sind Uberwiegend Sub-
stantive, Eigennamen und Woérter, die am Absatzanfang ste-
hen oder in Lateinschrift geschrieben sind. Mit < beginnende
Worter bilden davon eine Ausnahme. Absatzanfange in den
FlieRtexten markiert Schreiber 3 regelmaRig durch Grof3-
schreibung, nach Satzgrenze fahrt der Schreiber jedoch in der
Regel mit Minuskel fort.

Hinsichtlich des «h» lasst sich feststellen, dass Schreiber 3 bei
diesem Graphem fast nie Vertreter der Majuskelgraphklasse
realisiert. Er benutzt initial ein anderes Minuskelallograph des
«h» als medial. Das initiale Allograph, z. B. in <heydfeltets (D-
US-S. 451, A), entspricht Typ 10 (s. Seite 76), das mediale
entspricht Typ 2 oder alternativ 3. Final wird meist das gleiche
Allograph wie medial benutzt, in gewissen Fallen aber auch ein
Graph des Typs 6. Das initiale Allograph ist hier eindeutig als
Minuskel definierbar, da auch ein Allograph <7 > verwandt wird,
das Typ 7 am nachsten kommt, z. B. auf D-US-S. 463, Abs.
,Om warckboskap®: <Hestar> und auf der Folgeseite Abs. ,Om
uthgifft: «<Hurw. Diese beiden Worter stehen jeweils am Ab-
satzanfang und Majuskularitat, in diesem Kontext ohnehin be-
vorzugt, ist zu erwarten.

Das in Urschrift Daber vorkommende Allograph, das eindeutig
als Majuskel identifizierbar ist, kommt in Urschrift Linken nicht
vor. Die Ubereinstimmungen in der Verteilung der tbrigen Al-
lographe des «hy» in den Urschriften Daber, Linken, Neuenkir-
chen, Stéven und Wamlitz haben dazu beigetragen, die Reali-
sierung dieser Urschriften durch ein und dieselbe Hand anzu-
nehmen.

Im Namensverzeichnis sowie der Uberschrift von D-US-S. 448
sind Eigennamen, die nicht mit «h» beginnen, konsequent mit
initialer Majuskel geschrieben. Schreiber 3 realisierte bei mehr-
teiligen Eigennamen verschiedentlich nur beim ersten Teil Ma-
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juskel, jedoch werden in der grolien Mehrzahl der Falle auch
die folgenden Teile groldgeschrieben. In allen anderen Fallen
folgt Schreiber 3 bei der Verwendung von Majuskeln dem Ubli-
chen Muster: Am Absatzanfang ist Gro3schreibung durch Soll-
regel festgelegt, von der nur einmal abgewichen wird (<alla de3e
kallas ...»>, D-US-S. 448, links), ansonsten ist die Verwendung
ungeregelt.

Das Wort 'Edelman’ (D-US-S. 448) wird immer mit initialer Ma-
juskel geschrieben, was mit der Semantik — Bezeichnung eines
héherstehenden Titels — zusammenhangen kann.

Die Graphie Micael hindtz> (ibid.) ist ein Beispiel daflr, dass
Groschreibung bei mehrgliedrigen Eigennamen nicht bei allen
Bestandteilen realisiert werden musste; der Vorname scheint in
schwedische Form gebracht worden zu sein. In der Reinschrift
ist die Groldschreibung auf beide Bestandteile des Namens
ausgeweitet worden.

Auffallig ist, dass Schreiber 3 den Namen 'Wamelitz' haufig
ohne Majuskel, also «wamelitz> schreibt (z. B. D-US-S. 455,
F2/2, und W-US-S. 477, Abs. ,Nota“), selbst bei Anwesenheit
anderer Namen, die mit Majuskel geschrieben sind. Die Anwe-
senheit von Lateinschrift zeigt, dass 'Wamlitz' durchaus als Ei-
genname verstanden wurde. Die GroRRschreibung von Ortsna-
men war eine Sollregel mit hoher Akzeptanz, und ich kann
nicht erklaren, warum genau dieser eine Name regelmaflig oh-
ne Majuskel erscheint — auch wenn Schreibungen mit Majuskel
vorkommen (z. B. D-US-S. 449, C:, und Uberwiegend am An-
fang der Urschrift Wamlitz).

Die Majuskel in <Jdeh (D-US-S. 456) ist durch den Seitenan-
fang zu erklaren. Auf den vorhergehenden Seiten wurde in der
Regel ebenfalls mit Majuskel begonnen.

Das Original zu (ANNOTATIONER> (S-US-S. 348, Uberschrift)
sieht so aus:

Pnesisones»

Die Realisierung in Kapitalchen hat rein dekorative Funktion,
woflr auch die Tatsache spricht, dass einige der Graphe, be-
sonders das initiale, starke Ausschmiickungen aufweisen.

4.3.2.4. SCHREIBER 4
Schreiber 4 benutzt Majuskeln deutlich haufiger als Schrei-
ber 3, v. a. bei initialem «b», aber auch bei «h, n, f, i». So sind
die Formen des Pronomens 'nagon' fast immer mit initialer Ma-
juskel geschrieben. V. a. bei Substantiven, Eigennamen (aus-
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genommen 'Wamlitz'), am Absatzanfang, nach Punkt und
Komma. nach Satzgrenze nicht unbedingt Majuskel, aber auf
W-RS-S. 480 ist zweimal eine Minuskel nach Punkt + Spatium
durch Majuskel ersetzt worden, auch in dem in Analyse Wam-
litz angesprochenen Fall, in dem ein satzbeendendes Komma
durch Punkt ersetzt wurde. — Majuskularitat scheint bei Schrei-
ber 4 teils asthetisch, teils sprachstrukturell gesteuert.

Die Tatsache, dass man bei «Nin (D-RS-S. 488) eine ur-
springliche Minuskel nachtraglich durch eine Majuskel Uber-
schrieben hat, ist bemerkenswert, denn sie lasst mutmalien,
dass man sich dadurch einer Funktion bedienen wollte, die oh-
ne Majuskel nicht zu erreichen gewesen ware. Welche Funkti-
on man der Majuskel in diesem Kontext allerdings zuwies, ist
nicht mehr feststellbar. Denkbar sind neben sprachstrukturellen
immer auch asthetische Aspekte. Dasselbe gilt fir <Eliest> (i-
bid., folgende Zeile). Das deutsche Fremdwort <ecken> (so auf
D-US-S. 455) wurde in der Reinschrift mit Majuskel geschrie-
ben, was in Anlehnung ans Deutsche geschehen sein kann.

Ein auffalliges Idiolektmerkmal, durch das sich Schreiber 4 von
den anderen Hauptschreibern unterscheidet, ist das Setzen
von Majuskel nach Kompositionsfuge ohne vorhergehendes
Spatium im Falle von «b», z. B. «wallBackan, bei «f» und «i»
mit vorausgehendem, mindestens halbem Spatium, z. B.
<aker Filteny, bei «m, t, I» fast immer mit vorausgehendem gan-
zem Spatium. Da diese scheinbar medialen Majuskeln von
heutigem Standard in auffalliger Weise abweichen, werden sie
in einem eigenen Punkt besprochen.

4.3.2.5. SCHREIBER 5

Abgesehen von der Ublichen Behandlung der Majuskularitat
bei Eigennamen benutzt Schreiber 5 Majuskularitat sparsam.
Selbst Absatzanféange in den Auflistungen beginnen oft mit Mi-
nuskel. Initiales <J> wird vor «» und ¢ bevorzugt, ansonsten
Uberwiegen Minuskeln. Initiale Majuskeln finden sich bei War-
tern wie 'Stad', 'Rad' und 'Firste', wo sie offenbar mit dem
Prestige des Bezeichneten korrespondieren — vergleichbar mit
der im Englischen bis heute durchgefiihrten Grolischreibung
beim 'God' und 'I'.

4.3.2.6. SCHREIBER 6

Majuskularitat findet sich in der Reinschrift Pélitz haufiger als
der Urschrift. V. a. Substantive sind von Schreiber 6 ofters
grolRgeschrieben worden, jedoch wie Ublich regellos.
Absatzanfange werden nicht konsequent grofdgeschrieben. In
Einzelféllen ist auch bei Adjektiven initiale Majuskel gesetzt
worden, z. B. bei 'Groof' (P-RS-S. 86, 5). Woérter in Lateinschrift
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z. B. bei 'Groof' (P-RS-S. 86, 5). Worter in Lateinschrift sind oft,
aber nicht immer groR3geschrieben, was auch damit zusam-
menhangt, dass es sich meist um Eigennamen und Substanti-
ve handelt. Die Kleinschreibung beim Adjektiv «mpor=, terfige>
und beim Verb «contribueray (P-RS-S. 95) kommt demnach nicht
unerwartet. Die in der Urschrift vorkommenden Grof3schrei-
bungen von Wartern wie 'Stad', 'Rad' und 'Firste' sind Uber-
nommen worden.

4.3.3. SCHEINBAR MEDIALE MAJUSKELN

Schreiber 4 realisiert Majuskeln innerhalb eines Wortes in so
groBer Zahl, dass Zufall oder Versehen vollig auszuschlie3en
ist. Eine Untersuchung der betroffenen Falle zeigt, dass diesen
Graphien ein System zu Grunde liegt. Zunachst realisiert
Schreiber 4 Majuskel nicht nur nach ganzem, sondern oft auch
nach halbem Spatium, z. B. (sand Jord> (D-RS-S. 484, 5). Dies
I&sst nur eine Deutung zu: Die Position nach halbem Spatium
wurde als initial angesehen und muss somit im Rahmen der
vorliegenden Arbeit als initial behandelt werden.

In <sand= | Jord> (ibid.) zeigt der Trennstrich an, dass ein ein-
ziges Wort intendiert war. Die Majuskel steht aber nach Spati-
um — auch der Zeilenumbruch ist als besondere Art Spatium zu
werten — und zeigt, dass die Position nach Spatien aller Art als
initial angesehen wurde und deshalb auch als initial behandelt
werden muss. Daflir spricht auch die zweite Majuskel im Wort
Bi , Bel (N-RS-S. 460, Abs. 2). Sie zeigt, dass der Buchfalz
als eine Form des Spatiums betrachtet wurde. In der Folgezei-
le wird das Wort nicht durch Buchfalz getrennt, weshalb das
zweite «b» dort als Minuskel realisiert ist.

Abgesehen von «Bi . Bel» ist den bislang besprochenen Bei-
spielen noch etwas gemeinsam. Das jeweilige Spatium fallt mit
einer Kompositionsfuge zusammen. Eine grof3e Zahl von Fal-
len zeigt, dass die Position nach Kompositionsfuge immer als
initial betrachtet wurde, also auch, wenn keine Form eines
Spatiums vorausging:

<akerBruket> (D-RS-S. 483)

«BrunnsFilt (D-RS-S. 485, Hand 4)
<HeydFiltev (D-RS-S. 486)

<sandBakan (D-RS-S. 486)

<LerBacke> (D-RS-S. 486)

«ArmeHegdz> (D-RS-S. 487)

«detJampte> (D-RS-S. 495)

<lerBladade> (L-RS-S. 465)

<MuhlBe, te> (L-RS-S. 468, 2/2)

«wallPliter= | na> (N-RS-S. 458, Abs. ,Eng")
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«starEngh> (N-RS-S. 458, Fa)

«wallPlitar> (N-RS-S. 458, Fb) — im Folgeabsatz «wall Plitar
<kiérBoskap> (N-RS-S. 458, Fc)

«forBrinner (N-RS-S. 461, letzter Abs.)

« SienstSolck> (N-RS-S. 462, Absatzliberschrift)

<lerBlandaty (W-RS-S. 473, C6)

<wallBackarna> (W-RS-S. 475, Abs. ,Eng®)

Diese Art der Schreibung wird von anderen Handen nicht reali-
siert und ist damit innerhalb des untersuchten Materials idiolek-
tal. Schreiber 4 geht den aus heutiger Sicht ungewohnlichen
Weg, nicht obligatorisch ganzes oder halbes Spatium als Mar-
kierung fur die Kompositionsfuge zu benutzen, sondern auch
Majuskularitat ohne vorausgehendes Spatium.

Der Schreiber hinterlasst durch dieses Idiolektmerkmal eine
Vielzahl zusatzlicher Hinweise darauf, was im damaligen
Schwedisch als Kompositum angesehen wurde. So konnten
Zusammensetzungen aus Praposition und Verb mit oder ohne
Spatium geschrieben werden; Vgl. Majuskel an der Kompositi-
onsfuge ohne vorhergehendes Spatium in «f6rBrinner>. Mor-
phologisch stehen diese Einheiten auf der Grenze zwischen
Komposition und Derivation, graphemisch verhalten sie sich
aber eindeutig wie Komposita.

Schreiber 4 tut mit dieser Art des Majuskelgebrauchs nichts
anderes, als Majuskeln fakultativ die Funktion der Markierung
von Kompositionsfugen zuzuweisen. Innerhalb des untersuch-
ten Materials lassen sich keine Beispiele finden, in denen ein
Kompositum von einem segmental gleichen Simplex nur durch
Majuskel an der Kompositionsfuge unterschieden wiirde. Sollte
sich bei Untersuchung weiteren Quellenmaterials jedoch sol-
che Minimalpaare finden, lage hier ein Grund fir die Etablie-
rung eines Graphems «Majuskularitaty.

Bei mehreren Schreibern herrscht eine gewisse Vorliebe fir
die Kombination von «b»-Allographen in deutscher Schrift mit
dem Merkmal Majuskularitat. Bei Schreiber 4 ist diese Vorliebe
noch wesentlich starker ausgepragt als bei anderen Schrei-
bern. Die Bevorzugung von Majuskel-«b» nach Spatium und
Kompositionsfuge zeigt der Schreiber auch in Fraktur:
lkerBruked (N-RS-S. 462, Absatzlberschrift). Das Beispiel
«wirckboskapy (ibid.) zeigt aber, dass Majuskel-«b» in den ent-
sprechenden Kontexten nicht obligatorisch war.

Die Realisierung des «b» als Majuskel ist in <arBeter» (L-RS-S.
469, Abs. ,Behdrigdt folck) unmotiviert. Es handelt sich hier
um den einzigen Fall, in dem Majuskel innerhalb eines Wortes
gesetzt wurde, ohne dass eine Kompositionsfuge vorausgeht.
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Obwohl Schreiber 4 gerade beim Graphem «b» Majuskel-
schreibung bevorzugt, halt er sich jedoch ansonsten immer an
die Regel, Majuskeln nur nach Spatium oder Kompositionsfuge
zu setzen. Hier muss von Fehlschreibung ausgegangen wer-
den.

Den einzigen nicht von Hand 4 stammenden Beleg fir Majus-
kel nach halbem Spatium liefert ein Nebenschreiber mit der
Graphie «revisions Mitningen> (W-US-S. 479, Uberschrift). Auch
hier fallt das halbe Spatium mit einer Kompositionsfuge zu-
sammen. Das Determinans ist ein lateinischstammiges
Fremdwort, das Determinatum ein schwedisches Erbwort, was
an der Kompositionsfuge zusatzlich zu Schriftartwechsel fihr-
te.

4.4. OPPOSITION ¢i> € (i jang> € <>

Die Opposition <i» <> ¢j» zeigt wesentliche Parallelen zur Oppo-
sition /i/ <> /j/. Korrekterweise muss man sagen: zur heutigen
Opposition /i/ <> /jl. Solange aber die damalige graphische
Opposition derart weitegehende Parallelen mit der heutigen
phonemischen Opposition aufweist, wird bei Fehlen von Ge-
genbeweisen angenommen, dass dies kein Zufall ist und die
heutigen phonemischen Verhaltnisse auch damals schon be-
standen. Wenn die phonemische Opposition aufgehoben ist, ist
grundsatzlich auch keine Unterscheidung auf Graphemebene
notig. Die phonemische Opposition ist fast in jedem Kontext
aufgehoben, und wo sie noch intakt ist, ist statt dessen die Op-
position /j/ <> /g/ aufgehoben. Wo die Parallelen von Graphie
und Phonologie liegen, wird im Folgenden besprochen.

Wortinitial ist keine graphemische Opposition notwendig. Dort
besteht auch keine phonemische Opposition: Vor Vokal steht
immer /j/, vor Konsonant immer /i/. Dementsprechend wird
graphetisch entweder gar nicht unterschieden (bei Majuskeln)
oder es herrscht freie Variation (bei Minuskeln; z. B. <iordh) <>
Gjordhy, «in> <> ().

Wortfinal ist die phonemische Opposition zwischen /i/ und /j/
meist neutralisiert. Nach Vokal muss /j/ kommen (z. B. /skoj/),
da es keine Diphthonge gibt. Nach Konsonant kommt in der
Regel /i/. War dieses betont, wurde es nicht selten als <-ij> um-
gesetzt (z. B. «Schefferijp). In Wortern wie [?¢lj] oder [k"ocj] war
und ist die Opposition zwischen /i/ und /j/ phonemisch und
damit auch graphemisch nicht aufgehoben. Da nach /1/ und /1/
jedoch die Opposition /g/ <> /j/ aufgehoben war und ist, konnte
das Graphem gewahlt werden, bei dem keine Verwechslungs-
gefahr mit <> bestand, also «g». Schreibungen wie *<kori,
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*«korpp oder *dli, *«ljp waren nicht eindeutig gewesen, <korg
und «ilg> waren aber eindeutig. Dies zeigt aulerdem, dass «g»
tatsachlich nicht zum selben Graphem gehdrt wie <> bzw. .

Medial bestand wiederum keine Opposition zwischen /i/ und /j/,
wodurch eine graphemische Unterscheidung unnétig war. Me-
dial kommt /j/ ohnehin kaum vor, auf3er an Morphemgrenzen
und im finnischen Lehnwort 'pojke’. Bei letzterem kénnte ohne
weiteres auch <> stehen. Formen wie <beierandesy, in denen /j/
nach einer Morphemgrenze steht, waren mit ¢ nicht klarer.
Dabei sei darauf hingewiesen, dass hier die Opposition /i/ <> /j/
<> /gl aufgehoben ist, weshalb auch auf zwischen > <> > <>
«g» nicht unterschieden werden muss. Wenn /j/ vor Morphem-
grenze steht, z. B. der bestimmten Form von 'alg’, ist wiederum
die Opposition /i/ <> /j/ <> /g/ aufgehoben, weshalb graphetisch
<dlgen, <dljen> sowie <lieny moglich gewesen waren.

Bei der bisherigen Analyse ist die Graphklasse < jag» Noch
nicht bertcksichtigt worden. Die Auflistung der Beispielgraphe
zeigt, dass die Formen des ¢j» sich vom «i 5ng in der Regel da-
durch unterscheiden, dass bei den «-Formen der untere Teil
der jeweiligen Graphe gebogen ist. Die Biegung weist meist
nach links, bei einigen Schreibern aber auch nach rechts. U-
berhaupt ist bei dieser Graphklasse eine gewisse idiolektale
Varianz zu beobachten, wobei aber jeder Schreiber fir sich
kaum Varianz beim <> zeigt. Zu bemerken ist weiterhin, dass
jeder Schreiber sehr genau darauf geachtet hat, trotz aller
moglicher Variationen die beiden Graphklassen graphisch nicht
zusammenfallen zu lassen. Dies gilt auch flir Schreiber 2, bei
dem der Unterschied zwischen beiden Graphklassen am ge-
ringsten ausgepragt ist. Von ihm stammt in der Auflistung der
Beispielgraphe derjenige «j-Graphtyp, der den gegebenen Va-
rianten des « ang> hOchst ahnlich ist. In der Auflistung sind die
GroRenverhaltnisse der Graphe untereinander nicht mit hochs-
ter Prazision wiedergegeben, es sei aber an dieser Stelle be-
tont, dass Schreiber 2 sehr sorgfaltig darauf geachtet hat, trotz
aller Ahnlichkeiten die beiden Graphklassen voneinander zu
unterscheiden. Beim ¢ wird Linie -1 hochstens erreicht, bei
<1 1ang> Wird Linie -1 jedoch eindeutig unterschritten. Der Unter-
schied ist zwar klein, aber dennoch grof3 genug, um ohne gro-
ere Anstrengung perzipiert zu werden.

Die Graphklassen «i jang> und <> sind im Kontext nach <> kom-
plementar verteilt. Dort kommen nur die Typen des d jang> VOr.
In anderen Kontexten, in denen <» vorkommt, kann dieses
auch durch d 140y ersetzt werden. Konkret geschieht das in den
Wortformen 'i' und 'uti' und in Woértern, in denen das korres-
pondierende /i/ betont war. In eben diesen Fallen erscheint nie
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«j>. Bei einer Transkription ausschliefllich mit <> kann eindeutig
auf jede der beiden Graphklassen «i jang> und «j»> in den Origina-
len rickgeschlossen werden.

Fazit: Die phonemische Opposition /i/ <> /j/ ist in den meisten
Kontexten aufgehoben, weshalb auch kein Bedarf bestand, ei-
ne graphemische Opposition zu etablieren. Die genannte pho-
nemische Opposition besteht nur im Kontext /[liquid]__#, wo
aber die Opposition /j/ <> /g/ aufgehoben ist, was es wiederum
ermdglicht, das Problem auf Graphemebene durch Schreibung
mit «g» zu umgehen. d 14, Wiederum ist entweder ebenfalls
komplementar mit <> verteilt, oder es kann <> ersetzen. Die hier
besprochenen Graphklassen <, «i . und ¢p stehen also
grundsatzlich nie in Opposition zueinander und gehéren somit
als Allographe zu einem Graphem «i», mit dem «g» jedoch
kontrastiert.

AbschlieRend seien noch einige Einzelfélle betrachtet.

Auch wenn vor Vokalgraphem noch in der Mehrzahl der Falle
<> geschrieben wurde, war die Schreibung mit ¢j» ebenfalls
schon relativ verbreitet. Typisch sind willkirliche Wechsel wie
in den Beispielen «folliande> (A-US-S. 136 ) — reinschriftlich
«f6ljande> und «Sljande> (D-US-S. 449) — reinschriftlich
«Foliande>. Hier einige Beispiele fur beide Schreibungen:

«folliande> (A-US-S. 136, Abs. 1)

<skiuter (ibid.)

<Sandiord> (A-US-S. 137, A)

«sieljay (D-US-S. 463, letzte Zeile)

<sejandesy (D-US-S. 464, Abs. ,Om uthgifft®, Zeile 3)

Es sind idiolektale Praferenzen zu beobachten. Schreiber 3
beispielsweise realisiert bereits relativ oft j» vor Vokal, v. a. bei
den vorkommenden Formen des Lexems 'félja' und in
«forseljasy (L-US-S. 400, letztes Wort). Diese Bevorzugung
scheint mit dem vorhergehenden Graphem «I» verknUpft zu
sein. In Wortern wie 'skdn' wird «<i> realisiert: <sicony. Diese Ver-
teilung findet sich sogar in dem falsch geschriebenen «sielja
(s.0.), bei dem das erste <> unmotiviert ist.

Schreiber 6 wiederum bevorzugt ¢j» im Kontext# _ «V», z. B.
jempter (P-RS-S. 91, Ga/1). Die Schreibung «emwil> auf der-
selben Seite (Ende Abs. 1) wurde von keiner der Hande 1 — 6
geschrieben. Auch wenn die Graphie vollig im Rahmen der
damaligen Maoglichkeiten ist, ware die Wahl des «i»-Allographs
<> in diesem Kontext flir Schreiber 6 hoéchst untypisch. Weite-
res zu den ldiolekten siehe Kapitel 12.2, Seite Seite 460.
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Beim Wort dimpny (A-RS-S. 67) hat Schreiber 2 die Majuskel
der Urschrift nicht Gbernommen. Er musste sich deshalb fir «<i»
oder «j» entscheiden, was ihn zu dem ublicheren «i> gefuhrt hat.

Im Wort 'utj" ist « 1ang> das am haufigsten gebrauchte Allograph
des «i». Es ist hier mit < frei variierbar: «utp (L-US-S. 396,
Uberschrift) wird reinschriftlich <uthi>, dagegen wird <uti> (A-
US-S. 139, zweimal im letzten Abs.) reinschriftlich <utj>. Die
Graphie <ut> (D-US-S. 461, F1/1) wird reinschriftlich beibehal-
ten.

Freie Variation von <> und «i ;ng> findet sich in den beiden Gra-
phien <t und <utj> (D-RS-S. 483, Uberschrift). Beiden liegt ur-
schriftlich <utj> vor. Die Schreibung «uti> nicht mit «i jang> hat den
einfachen Grund, dass ein solches Graph in Fraktur nicht exis-
tierte.

Schreiber 5 benutzt «i 14, hdufig auch in anderen Woartern als
'i"und "uti':

«wjd> (P-US-S. 227, Cv/21)

«uthwjd> (P-US-S. 229, A11)

djtetr (P-US-S. 228, B3)

sjdan> (P-US-S. 230, Di/0)

<bewjsas» (P-US-S. 236, 3, Absatzende)

«tjden> (P-US-S. 237, 5)

Mit «djken> (P-RS-S. 88, Dc/1) findet sich einer der seltenen
Falle, in denen ein anderer Schreiber als Schreiber 5 das
Graph d ;ng in einem anderen Kontext als nach «> oder einer
Ableitung des Lexems 'i' benutzt. Dies ist besonders auffallig,
weil die Vorlage «diken» ausgerechnet von Hand 5 realisiert
wurde.

4.5. OPPOSITION <y> VS. <y> VS, <ij>

Bezlglich der Graphklassen <y> und «y» ist festzustellen, dass
Schreiber 4 haufig die Variante ohne Diakritikum benutzt hat.
Auf Grund des Auftauchens in Wértern, die ansonsten «p» mit
e-Trema aufweisen, so z. B. imycket statt <mjcket, <sandmylla
statt «sandmjylla», sind «y» und «y> als Allographe eines Gra-
phems «y» einzuordnen. In den von Hand 4 geschriebenen
Texten wurden die fehlenden Diakritika in vielen Fallen von ei-
nem Korrektor nachgetragen, jedoch meist als Trema, teils
auch als halbes e-Trema, was zwei weitere Varianten des <y
ergibt. Das ursprunglich ohne Diakritikum geschriebene «y> des
Wortes «mycket> hat jetzt ein Trema. Da es sich noch immer
um dasselbe Wort handelt, sind bisher drei «y>-Varianten als
dem Graphem «y» zugehorig zu betrachten, namlich die diakri-
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tikalose, die mit Trema und die mit e-Trema. Da auch das Wort
<byn», das nunmehr ein halbes e-Trema hat, durch die Hinzu-
figung des Diakritikums nicht zu einem anderen Wort gewor-
den ist, lasst sich auch das «» mit halbem e-Trema dem «y»
zuordnen. Die Allographe stehen augenscheinlich in freier Va-
riation, wobei das Allograph mit e-Trema das mit Abstand hau-
figste ist. Das wesentlich seltener vorkommende Allograph oh-
ne Diakritikum ist als idiolektal zu werten, da es von Schrei-
ber 4 besonders bevorzugt wird, wahrend der Korrektor dieser
Schrift idiolektal das Allograph mit Trema bevorzugt.

Der grundlegende Unterschied zwischen den beiden Einheiten
< und «j besteht darin, dass beim «y> die Unterlange als Bo-
gen z. T. extrem weit nach links gezogen ist, dabei aber Linie -
1 nicht unterschreitet, wahrend die Unterlange bei «j gerade
nach unten geht und haufig unter Linie -1 reicht. Dieser Unter-
schied wird ausnahmslos von allen Schreibern beachtet. Wah-
rend < in der Regel mit e-Trema realisiert wird, findet sich
beim Digraph «j> fast immer das Trema als Diakritikum. Wie
schon erwahnt, gehdrt urspriinglich zu jedem Graph dieses
Digraphs ein halbes Trema, so dass die Bezeichnung als ein
Trema zunachst nicht gerechtfertigt erscheint. Da aber in eini-
gen Féllen dj) mit e-Trema («j>) und «» mit Trema realisiert
wurde, muss davon ausgegangen werden, dass die damaligen
Schreiber das Trema graphetisch als Einheit ansahen, sonst
hatte es nicht mit e-Trema vertauscht werden kénnen. Auch
wenn in der Regel bei «ij> Trema und bei «» e-Trema verwen-
det wurde, handelt es sich hier um eine Sollregel, es liegt also
eingeschrankt freie Variation vor. So ist also die Form der Un-
terlange das Merkmal, das die beiden Graphklassen «» und «j
eindeutig voneinander trennt und den graphemischen Unter-
schied «y» <> «ii» bewahrt.

In samtlichen der folgenden Beispiele entspricht das Trema
nicht der Vorschrift, ein Graphemzusammenfall ist jedoch in
keinem Fall die Folge:

«mffhl> (N-US-S. 404, Uberschrift)
«altijdhy (D-US-S. 464, Abs. ,Om uthgifft*, Zeile 3)

«sandmyllay (D-RS-S. 485, 9)

<HeydFiltev (D-RS-S. 486, A)
dytetr (L-RS-S. 465, Textkorper, Zeile 1)

4.6. OPPOSITION <W> € <V> <> <> <> <P

Zum Problem «w»> <> «<v» kann gesagt werden, dass damals wie
heute keine Opposition zwischen beiden Graphen bestand.
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Grundsatzlich wurde «v» im Schwedischen nicht geschrieben.
In deutschen Namen wurde zwischen av»> und «» frei variiert,
so z. B. beim Ortsnamen 'Stéven': «Stofwen> <> «Stofver>. Diese
Art der freien Variation trifft man bis auf den heutigen Tag. Man
vergleiche zwei in Schweden entstandene Textproben aus
dem 21. Jahrhundert®, in denen die Schreibungen (Greifs-
wald> und «Greifsvald> sowie «Vuppertal> vorkommen:

DYK NER | GREIFSWALD.

Greifswald dr en liten universitetsstad
med pastellfirgade hus och pittoreska
grinder. Den medeltida stadskirnan ir
mycket vilbevarad och trivsame stokig
med minga caféer och restauranger. En
rikrig hojdare dr are dyka i Ostersjén frin
den forna silltrilaren ”Artur Becker™.
Och bara nigra mil frin Greifsvald ligger
den vackra badén Usedom. IHirifrin
kan du valja att fortsdtea resan in 1 Polen,
vianda tillbaka hem eller fortsatta det
tyska dventyret.

UPPERT, 1 é
- .

P‘l-'i":[-l?“. PR
j??r.u&mﬁy" {
ADBACH X\l
B KOees
Um die Opposition b <> «w» zu untersuchen, hier zunachst ein
Blick auf die phonemischen Verhaltnisse. Im Anlaut betonter
Silben ist die Opposition voll ausgepragt, wie das Minimalpaar
der zwei hochfrequenten Worter /'fara/ <> /"vara/ zeigt. Unbe-
tonte Silben vor der betonten Silbe haben keinen Einfluss auf
die Opposition, z. B. in den Wértern 'gevar' und 'ungefar":
lje'ver/ <> lunje'fer/. In allen anderen Positionen kann man zwi-
schen zwei grundsatzlichen Situationen unterscheiden. In Erb-
wortern kommt /f/ nur nach betontem Kurzvokal, teils noch da-
zu vor stimmlosem Konsonanten vor (z. B. 'efter', 'fiffel', 'tuff'),
wo /v/ nicht stehen kann. In den anderen Kontexten steht im-
mer /v/. In v.a. nichtgermanischen Fremdwoértern (z. B.
'morfem') steht es oft im Anlaut der betonten Silbe, wo grund-
satzlich eine Opposition zwischen /f/ und /v/ besteht. Bei

*Imor'vem/ handelt es sich um ein zwar nicht existentes, pho-
nemisch aber mdgliches Wort des Schwedischen.

Die graphemische Umsetzung wurde in den vorliegenden
Handschriften folgendermafRen gehandhabt: Initial wurde zwi-

% Die Beispiele sind aus dem Werbeprospekt "Bilsemester och weekend-
resor 2000" von Scandlines abgescannt. "Vuppertal" steht auf Seite 3 und
"Greifsvald" auf Seite 35.
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schen «f und «w» unterschieden. Es ist zwar schwer, Minimal-
paare innerhalb des Materials zu finden, die Woérter «(win <«
«ir in der Reinschrift Pdlitz beweisen jedoch, dass eine Op-
position bestand und auch ausgenutzt wurde. Man muss also
davon ausgehen, dass die in derselben Handschrift vorkom-
menden Worter «warit> und «waror> nicht mit <& und die Worter
innay, «fiska> und «fatt nicht mit <w»> hatten geschrieben wer-
den durfen, da sich anderenfalls auch hier Bedeutungsveran-
derungen ergeben hatten. Folgte kein Vokalgraphem?*, wurde
«H> oder als freie Variante auch «f> geschrieben, z. B. <af> bzw.
«afh, «afgiora, <efften, 6fre>. Vor Vokal wurde in der Regel «fw»
oder als freie Variante auch «ffw» geschrieben, z. B. <hafwen,
«giffwandes>. Die Schreibungen mit «f(f)w> bzw. wortfinal nur
«f(f)> sollen hier kurz untersucht werden:

Vor Vokal wurde /v/ als «fw> oder fakultativ als «ffw> umgesetzt:
<hafwep, «giffwandes>. In dem untersuchten Material kommt ein
Fall vor, in dem urschriftliches «tufig> (W-US-S. 230, Db/2), in
dem idiolektal «f> pro «fw»> steht, reinschriftlich durch <tuwigh>
(W-RS-S. 88, Db/2) ersetzt worden ist. Dies bedeutet, dass,
wie heute, ein «((f)> vor «w» funktionslos war und dessen Aus-
lassung damit nicht zu einer neuen Bedeutung fuhrte. Das «f(f)>
muss demnach zwischen Vokalgraphem und einem Allograph
von «w» als Epenthesegraph gewertet werden, dessen Er-
scheinen vorhersagbar ist. Da es in den allermeisten Fallen
gesetzt wurde, war diese Epenthese durch eine Sollregel mit
sehr hoher Akzeptanz, moglicherweise eine Mussregel ge-
steuert.

Die Schreibungen <hoffwet> und <hoff> auf S-US-S. 347 zeigen,
dass eine Schreibung von wortfinalem «f(f)> auf Graphemebene
nicht unbedingt immer «f(f)» entsprechen muss. Die Form
<hoffwet> mit fakultativ geminiertem Epenthese-«f> hat auf Gra-
phemebene die Struktur «howet», also mit «w». Damit ist es
auch mdglich, im Folgenden einen Analyseansatz zu verwen-
den, der es ermdglicht, dieses «w» auf Graphemebene bei den
betreffenden Lexemen beizubehalten und so Allomorphie zu
vermeiden. Von einer Form «how» gelangt man ohne weiteres
durch Anwendung dreier Regeln zu <hoffy: Regel 1 fuhrt zu-
nachst zur Gblichen -Epenthese: <hofw>. Regel 2 ist fakultativ
anwendbar und fihrt zur Geminierung dieses < vor Konso-
nantgraphem: <hoffw>. Regel 3 elidiert dann das «w». Dieses
Blndel von Regeln vermag damit auch zu erklaren, warum ei-
nem phonemischen wortfinalen /v/ so haufig «fH auf der al-

24 Zur Definition von Graphemen als Vokal oder Konsonant s. Kapitel Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

127



Einzelfalle

Die Funktion der Graphe

lographischen Ebene entspricht. Die Zweideutigkeit der Graph-
Phon-Beziehungen ist dann also folgendermalien gelagert:

b — «ff» - /ff/ - [f]  oder «H — «w» — v/ — [v].

Die Zweideutigkeit innerhalb der Umsetzungskette entweder
vom «ff> zum [fi] oder aber vom «ffr zum [v] liegt also gleich am
Anfang, bei der nicht eineindeutigen graphemischen Zuord-
nung des «ffr zu entweder «ff» oder zu «w».

Zwei dieser drei Regeln wurden im Ubrigen auch vor Konso-
nantgraphem angewandt, wobei jedoch die Geminierungsregel
nur selten angewandt wurde. Von einer Graphemstruktur
«hawra» kam man damit zunachst zu <hafwray. Hier wurde
meist keine Gemination von «f> durchgeflihrt, da ansonsten in-
nerhalb eines Morphems ein Cluster von vier Konsonanten
entstanden ware, namlich <haffwra>, was graphotaktisch zwar
nicht verboten war, aber dennoch vermieden werden sollte.
Das «<w» wurde gemall Regel 3 elidiert. Die wenigen Falle, in
denen in einem solchen Kontext dennoch Gemination vorkam,
deuten darauf hin, dass die Regeln 2 und 3 vertauscht wurden.
Es wurde erst das <w» elidiert, und dann erst wurde das «b ge-
miniert, was nun zu einem Cluster von nur noch drei Konso-
nanten fuhrte.

Das Beispiel «Stofueny (S-US-S. 349, Uberschrift) belegt, dass
die h-Epenthese auch dann durchgefiihrt werden konnte,
wenn «w» durch «u» ersetzt worden war (s.u.). AuRerdem war
die Epenthese nicht an die deutsche Schrift gebunden. In la-
teinschriftichem Kontext war sie aber nur durch Kannregel
festgelegt, was sicherlich auch daran lag, dass in Lateinschrift
Geschriebenes in der Regel nicht der schwedischen Sprache
angehorte. Vgl. «Stovery (N-RS-S. 463, letzte Zeile) <> «Stofvery
(N-RS-S. 456, C:).

Das deutsche Fremdwort 'hakenhufwe' lief3 sich, wie so haufig
bei deutschen Fremdwdrtern, gut phonologisch ins Schwedi-
sche integrieren, wobei aber das /f/ im Kontext /Vetong __ V/
mit der schwedischen Phonotaktik inkompatibel war, so dass
es — wie die konsequente Schreibung <hakenhufwe> mit «fw», al-
ternativ auch «ffw», nahe legt — durch /v/ ersetzt wurde.

Auch bei der Ubernahme des deutschen Wortes 'Schafer'
musste man sich bei der Anpassung an die schwedische Pho-
notaktik entscheiden, ob der Konsonant /f/ beibehalten werden
sollte, der dann aber obligatorisch geminiert und damit der vor-
hergehende Vokal gekirzt werden musste, oder ob die Zahl
der Segmente beibehalten werden sollte, was eine obligatori-
sche Sonorierung bedeutet hatte. Da intervokalisches /v/ in der
Regel graphemisch als «w» — «f(f)w» umgesetzt wurde, kann
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davon ausgegangen werden, dass auf Phonemebene /f/ mit
der konkreten Realisierung [fi] vorlag, was graphemisch
schlieBlich zu «scheffer» gefihrt hat (N-US-S. 415, Abs. 2).

Die Schreibung «fw» im Namen <Steenhofwely (D-US-S. 448, 8)
zeigt wie «Sionberg (ibid., 7, besprochen auf Seite 195) Schrei-
bung nach schwedischen Regeln, in diesem Falle Umsetzung
der h-Epenthese vor «w». Bei der reinschriftlichen Form «STen
Hoffwel> wurde alternative Geminierung von Epenthese-«> vor
«w» realisiert, die ebenfalls schwedischem Regelwerk folgt.
Auch im Falle «swirfware> (ibid., 11) ist urschriftlich einfaches
Epenthese-« in der Reinschrift geminiert worden.

Die urschriftliche Schreibung <tufwig> mit «fw> wurde reinschrift-
lich in <tuffigh> mit «f> abgeandert (L-RS-S. 467, 3 u. 4), wo-
durch die Korrespondenz mit der Phonemstruktur /Vokal/ + /v/
— [Langvokal] + [v] verloren ging. Es kann sich bei dieser Ab-
anderung kaum um ein Versehen handeln, da dieselbe Schrei-
bung zweimal hintereinander realisiert wurde. Warum Schrei-
ber 4 zu dieser Graphie kommt, ist unklar. Es erscheint am
wahrscheinlichsten, dass zunachst wie vorgeschrieben -
Epenthese stattgefunden hat. Danach wurde, wie freigestellt,
dieses < geminiert. Schlielllich wurde regelwidrig, also trotz
folgenden Vokalgraphems, das «w» elidiert. Eine enge Korres-
pondenz zwischen Graphem- und Phonemebene hatte zur
damaligen Zeit offenbar nicht den Stellenwert, der ihr heute
zugeschrieben wird. Der Faktor Asthetik dominierte oft Giber die
linguistische Funktion, wobei auch Abwechslung in der Schrei-
bung als asthetisch und damit — im volligen Gegensatz zu heu-
tigen Zustanden — als erstrebenswert galt.

Es war im Ubrigen nicht systemkonform, wortinitiales /f/
graphemisch als <V> umzusetzen, was eine Erklarung dafir ist,
dass der Name 'Volschendorf' verschiedentlich mit initialem <F»
geschrieben wurde. Die Schreibung des Namens «vischert> mit
w» statt «» (D-US-S. 448, 9) entspricht nicht schwedischem
Vorbild. Anzunehmen ist, dass es sich um den noch heute
gangigen Namen 'Fischert' handelt, der phonemisch mit /f/ be-
ginnt, wobei korrespondierendes «v» nur als Schreibung nach
deutschem Vorbild zu erklaren ist. Die Ersetzung des urschrift-
lichen «» durch <W» in der Reinschrift wiederum hat den
Grund, dass Schreiber 4 den schwedischen Regeln zufolge
beide Graphe als frei variierbare Allographe eines Graphems
betrachtet und im Gegensatz zu Schreiber 3 diesen Namen nie
gehdrt, sondern nur gelesen hat.

In aulergermanischen Fremdwortern wurde in der Regel die
Schreibung der Originalsprache beibehalten, auflerdem
schrieb man diese Worter nicht mit deutscher, sondern mit la-
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teinischer Schrift. — Wenn man bei heutigen Analysen zwi-
schen Erbwdrtern und Fremdwoértern trennt, muss man sich
mitunter der Kritik aussetzen, dass ja auch die Fremdworter
nunmehr einen Bestandteil der Sprache bilden und man sie
deshalb nicht gesondert behandeln oder sogar ganz auller
Acht lassen darf, nur um einige ,stérende®, nicht in die Analyse
passende Ergebnisse auszublenden. Im Falle dieser Gra-
phemanalyse darf aber so verfahren werden, weil die damali-
gen Benutzer der Sprache ebenfalls nichtgermanische Fremd-
worter gesondert behandelten, eben indem sie diese durch ei-
nen anderen Schrifttyp kennzeichneten und oft sogar nach den
Regeln der Gebersprache flektierten. Germanische, meist
deutsche Fremdworter wurden nur selten durch lateinische
Schrift gekennzeichnet, was zunachst die Vermutung nahe
legt, dass diese Warter nicht unbedingt als Fremdworter emp-
funden wurden. Der Grund ist aber eher in der Tatsache zu
finden, dass auch im deutschen Sprachgebiet die deutsche
Schrift standardmaRig gebraucht wurde und in der Regel mit-
samt dem Fremdwort GUbernommen wurde.

Als letztes bleibt die Opposition <w»> vs. «w» zu untersuchen. Am
Wortanfang vor Vokalgraphem wiirde es keine Probleme berei-
ten, «<w» durch «w zu ersetzen (z. B. <uara)), obwohl dies in den
Handschriften nicht geschehen ist. An Stelle von wortinitialem
<hw> wurde jedoch manchmal <hw geschrieben (z. B. <hwilkeny,
alternativ: <huilken>), was nicht zu einer neuen Bedeutung flihr-
te. Selbst statt intervokalischem «(f)fw> war meist auch eine
Schreibung mit «uw eindeutig, z. B. «Stifuen> (S-US-S. 349, U-
berschrift), «Stéuery (N-US-S. 416, letzte Zeile), «Stofwen> (S-
US-S. 338, Uberschrift; alle von gleicher Hand). Eine Kombina-
tion von drei Vokalgraphemen war nicht zugelassen, sofern die
Kombination nicht durch Geminierung zustande gekommen
war (z. B. «diuup»). In Fallen wie <uara, <huilkeny, «Stéuen>
funktionierte «u» also konsonantisch (Zu bifunktionalen Gra-
phemen vgl. Kapitel 5.1, Seite 168). Es sei bemerkt, dass die
in anderen zeitgendssischen Handschriften haufiger vorkom-
mende Ubertragung durch «u» in den besprochenen Hand-
schriften die absolute Ausnahme ist. Intervokalisches /v/ wird in
der Regel durch «w» auf Graphemebene Ubertragen. Die
Schreibung mit «v> wie in Stofveny (N-RS-S. 456, C) war zur
damaligen Zeit im Schwedischen noch nicht in Gebrauch, und
es ist bezeichnend, dass sie nur bei einem nicht schwedischen
Namen erscheint.

Morpheminitial vor Konsonant ist die phonemische Opposition
Ivl vs. la/ nicht aufgehoben, z. B. /vrist/, wo /urist/ ein zwar
nicht existierendes aber dennoch mdgliches und mit ersterem
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nicht identisches Wort darstellt. Fiir einen entsprechenden Fall
auf Graphemebene gibt es in dem untersuchten Material kein
Beispiel. Auf Graphemebene existieren jedoch auch einige
wenige belegte Falle, in denen eine Opposition «w» <> «u» exis-
tiert, namlich intervokalisch vor «u», wie in dem haufig vorkom-
menden Wort <bewuxen>. Eine Schreibung *beuuxens ist nicht
mdglich, da die Kombination <uw als Doppelschreibung eines
Graphems fungiert, so dass bei der gezeigten Schreibung nicht
mehr das Wort 'bewuxen' vorliegt, zumal Doppelschreibungen
von Vokalgraphemen grundséatzlich fakultativ waren, so dass
man *Mbeuuxeny auch durch *beuxeny reprasentieren konnte.
Dies gilt umgekehrt fur Wérter wie «diup>, die fakultative Dop-
pelschreibung hatten: «diuup>. Auch hier war es nicht moglich,
das erste «u> durch «w» zu ersetzen, ohne ein anderes, in die-
sem Falle nicht existentes Wort zu erzeugen: *«diwup>. Hierhin
gehdrt auch «<tuwigy (P-RS-S. 88, Db/2). Dies ist der einzige
Fall in den untersuchten Texten, in dem intervokalisches /v/,
das nicht an einer Morphemgrenze steht, durch «w» graphe-
misch umgesetzt wurde. Dadurch belegt diese Graphie den
Graphemstatus des «w» gegenuber «u»: Die Graphemfolge
«tuuig» bezeichnet nicht dasselbe Wort wie «tuwig», weil «uu»
als fakultative Geminate gewertet werden musste. Daraus er-
gibt sich: «tuuigh» = «tuigh» # «tuwigh».

Fazit: Die Opposition zwischen «», «w» und «u» ist haufig, aber
nicht immer aufgehoben. Es missen also drei Grapheme «f»,
«w» und «u» angesetzt werden.

Einzelfalle:

Das Beispiel «Wthside> (A-US-S. 139) zeigt Schreibung mit
«w», alternativ dazu zeigt die entsprechende Reinschrift
thsdade> mit «u», entsprechend der in dieser Position aufge-
hobenen Opposition der beiden Grapheme. Die Schreibung
von 'ut' mit «w» war relativ gangig, und zwar unabhangig da-
von, ob das Wort wie oben Bestandteil eines Kompositums
war, oder ob es als Simplex stand: (Wtj (W-US-S. 473, Zeile
1). Des ofteren wurde als «w»-Allograph auch V> gewanhlt:
«Vtp (D-RS-S. 489, F2/2), Bthrdkning> (P-RS-S. 84, Uber-
schrift). Auffallig ist, dass bei Benutzung von «w» statt «u» in
'ut'" immer nur Majuskel gesetzt wurde. Minuskel realisierte
man grundsatzlich als «u»-Allograph.

Bei der Ersetzung der urschriftlichen deutschen Schrift durch
Lateinschrift in «<Svart See> (N-RS-S. 460, 5) hat Schreiber 4 statt

des urschriftichen deutschen «w» nicht lateinisches aw», son-
dern «v» gesetzt. Ob es daflir einen Grund gab, oder ob der

Schreiber lediglich ein frei variierbares «w»-Allograph benutzt
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hat, lasst sich heute nicht mehr mit Sicherheit nachvollziehen;
ein wahrscheinlicher Grund liegt in der Schriftart:

Da v. a. lateinisch- und romanischstammige Fremdworter in ih-
rer Originalschreibweise und in Lateinschrift geschrieben wur-
den, kam die Graphklasse «v»> innerhalb von Lateinschrift un-
vergleichlich haufiger vor als innerhalb der anderen beiden
Schriftarten. Dies kann die Benutzung von «v» statt «w» in la-
teinschriftlichen Wortern geférdert haben. In dem Material gibt
es eine Fehlschreibung, die diese These stutzt: Mit der Gra-
phie «qvarnany (D-RS-S. 489) liegt eine dem Sprachgebrauch
widersprechende Vermischung von deutscher und lateinischer
Schrift vor. Nur die Graphe «g» und das zweite «a> sind in deut-
scher Schrift realisiert:

<}"'¢m>.

Ein Grund fur diese Art der Mischung von Schriftarten ist nicht
erkennbar. Obwohl die lateinische Schriftart hier falsch, weil in
einem Erbwort angewandt wurde, wird das «w»-Allograph, wie
so oft in Lateinschrift, als «v» realisiert. In deutscher Schrift
werden nur «quw und <«qw» kombiniert.

In reinschriftlich «qvittans> (N-RS-S. 461, Ab) wurde urschriftliches
«u» nach dem «k»-Allograph «¢> durch das «w»-Allograph «» er-
setzt. Der romanische Ursprung des Wortes legt zwar «u» nahe,
aber das Wort muss schon so weit ins Schwedische integriert
gewesen sein, dass die Wahl von «w» bei aufgehobener Opposi-
tion «u» <> «w» moglich war. Die Lateinschrift fihrte auch hier zur
Wahl von «v» statt «w».

Die Bevorzugung von «v» vor «<w» in Lateinschrift schon zur da-
maligen Zeit ist als Ursache daflir anzusehen, dass heute,
nachdem die Lateinschrift sich als einzig gebrauchliche durch-
gesetzt hat, die Graphklasse W weitestgehend auler
Gebrauch gekommen ist. Ausnahmen sind archaisierende
Graphien wie ,Hotell Wermland®, die heute vereinzelt zu Wer-
bezwecken benutzt werden, weil ihre Abweichung vom Stan-
dard einen gewissen Aufmerksamkeitseffekt beim Leser erzielt.

Wahrend Majuskel-<V> in deutscher Schrift vereinzelt vor-
kommt, gibt es kein Graph, das eindeutig als dessen entspre-
chende Minuskel zu identifizieren ist. In dem untersuchten
Material kommt lediglich ein einziges Graph vor, das als Kan-
didat fr «v» in Frage kommt: Bei 'Twenne' (N-RS-S. 454, 8)
wurde ein ansonsten nirgendwo verwandtes Allograph des
«W» benutzt: /. Es ist nicht auszuschliel3en, dass die-
ses Graph adaquater als «v> transkribiert werden misste. Um
dies bestatigen oder widerlegen zu kénnen, braucht man je-
doch ein grofReres Textkorpus, in dem moglichst auch langere
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deutschsprachige Passagen erscheinen. Einstweilen wird das
Graph als unprazise realisierter Graphtyp von «w»> gewertet. Es
muss damit gerechnet werden, dass diese Einordnung bei
eventueller zuklnftiger Untersuchung weiterer Handschriften
zu revidieren ist.

AbschlieRend sei noch die alphabetische Reihenfolge der Indi-
zes auf P-US-S. 231f erwahnt. Sie ist'f, g, h, i, k, I' usw. und 's,
t, u, w, x, y, . Das Fehlen der Indexbuchstaben 'j' und 'v' zeigt
eine Ubernahme der graphemischen Verhéltnisse auf auer-
linguistische Kontexte. Die graphemische Gleichordnung von
«w» und «» sowie <« und ¢ fuhrte dazu, dass diesen Graph-
paaren auch dann die Unterscheidungskraft abgesprochen
wurde, wenn sie nur als Indexzeichen zu fungieren hatten.

4.7. OPPOSITION (D ¢> (S 0 > (@) > (3 0 (> > D

Die Indizes ', in der Uberschrift sind als Platzhalter fiir einen
beliebigen (z. B. ,rotunda“) oder auch keinen Index zu behan-
deln.

Die Graphe «b und <s ownga? der deutschen Schrift sind, wie be-
reits in der Klassifizierung der Graphe angemerkt, komplemen-
tar verteilt, wobei «b> auf nicht finalen und «<s owng> auf finalen
Kontext beschrankt ist. In der Transkription wird nur dann ein
Unterschied zwischen den beiden Graphtypen gemacht, wenn
ausnahmsweise von der normalen Distribution abgewichen
wird, z. B. <huuD. Beide Graphe gehoéren zu ein und demselben
Graphem, was besonders durch Falschschreibungen, eben wie
das genannte <huub, noch untermauert wird. Die Schreibung
weicht zwar vom Usus ab, es entsteht jedoch kein neues Wort.
Weiterhin existiert in deutscher Schrift ein Graph «3», das
grundsatzlich nur nach <[ erscheint und in solchen Kontexten
benutzt wird, in denen Doppelschreibung méglich ist. Es findet
sich grundsatzlich keine Kombination <[> oder (s rotunda’-

Von den Graphen <s ang Und <s rowunge> der lateinischen Schrift
wird das erste nur selten am Wortende benutzt. Das < (otunga’
wird zwar Uberwiegend final verwendet, kann aber auch an
nicht finaler Stelle stehen und < 1.y ersetzen. Deshalb Iasst
sich auch hier eine Zuordnung beider Graphe zu einem ge-
meinsamen Graphem vornehmen. Ahnlich wie bei der deut-
schen Schrift kommt es auch hier nie vor, dass bei Doppel-
schreibung zweimal dasselbe Graph verwendet wird. Die hau-
figere Kombination ist <s rowynga> + ¢S 1ang’>, @uch die umgekehrte
Reihenfolge ist mdglich. Im Gegensatz zur deutschen Schrift
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ist es in Lateinschrift moéglich, zwei Vertreter der Graphklasse
«<s» einander folgen zu lassen.

Hier einige Einzelfalle zur Verwendung der Allographe <s rotunda’,
(5 lang> UNd 3>:

In ,Hans’ in ,Dresler’ steht jeweils <s jowunda?, in ,Biskop’ ist das
«s»-Allograph dem «s> heutiger Antiqua-Druckschrift identisch.
Da es einem anstrichlosen Graph < ounge> a@hnlicher ist als
einem <s jang, ist es als Form von «s (ounga> ZU Werten.

Im Gegensatz zu deutschem <O kann lateinisches ¢ 1ahg> @uch
am Wortende vorkommen: Der Name <«Bruus> (D-US-S. 448,
24) wurde in der Reinschrift mit geminiertem «s» geschrieben,
hier ¢ rotunda® T ¢S lang? -

Im Wort (Jasenitz> in den beiden Handschriften Pdélitz, Indizes
A8, Eh, Ei, Ek (in der Transkription nicht wiedergegeben) steht
jeweils <s rotunda’-

Besonders aufschlussreich ist der Fall «Wiis3ow». Die Tatsa-
che, dass dieser Ortsname ansonsten <Wussow> mit <s \owunga> +
5 lang> g€Schrieben wird, zeigt, dass «3> und «<s jang austausch-
bar sind und somit zu einem Graphem gehoéren. Aulierdem
wird hier eine Mischung der Schrifttypen durchgefiihrt (<3 ge-
hort der deutschen Schrift an), was beweist, dass tatsachlich
alle funf bislang besprochenen Graphe zu einem Graphem ge-
hoéren. Dieses Graphem wird im Folgenden mit «s» bezeichnet.
Abgesehen von dem Einzelfall (Wiis3ow» kommt die Kombina-
tion «<sz> in Lateinschrift nicht vor. Ein dem 3> entsprechendes
Graph existiert in Lateinschrift demnach nicht, denn «3» ist le-
diglich eine Kombination aus dem Vertreter <[> der Graphklasse
<s» und dem Vertreter <3> der Graphklasse «z>.

Beim «3» der deutschen Schrift ist die Unterlange nicht obligato-
risch. Es ist auch nicht obligatorisch, das Graph auf die Grund-
linie zu schreiben. In schwedischen Wortern erscheint 3> nur
nach Konsonant, z. B. 'grantz-en’, 'grentz-andes'. Dies erklart
auch das Fehlen von Majuskeln. Nach «n» wird meist «t» e-
penthetisiert. Dies gilt auch dann, wenn das «n»-Allograph ein
Nasalstrich ist. Beispiele: <kongz, <rittegainghz, <grint3,
«gretzy, «Stadzensy. Ein Beleg flur eine direkte Kombination von
> + <3 findet sich auf D-US-S. 450 bei Index B: <brunjz feltet.
Einige Zeilen weiter unten, bei Index 2, steht aber Bruntzwig
mit Epenthese-«>. Bemerkenswert ist, dass in der Reinschrift
BrunnsFilo und Bruns wig> steht. Dies lasst moglicherweise
darauf schlielen, dass <3 ein «s»-Allograph ist. Da es sich hier
jedoch um deutsche Namen handelt, sollte diese These mit ei-
nem schwedischsprachigen Beispiel untermauert werden. Ein
Beispiel, in dem <3 mit «s» abwechselt, findet sich im letzten
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Absatz des Textes Pdlitz. Die Urschrift zeigt hier <grintza,
wahrend in der Reinschrift «grinsay steht. Dieses Beispiel ist
besonders aussagekraftig, da die Version mit <3 die urspriing-
liche ist. Wenn es maoglich ist, <3» durch <s» zu ersetzen, in die-
sem Falle unter Elidierung des Epenthese-«t», ohne dass ein
anderes Wort entsteht, kann dies nur bedeuten, dass beide
Graphe tatsachlich zum selben Graphem gehdéren. Auch die la-
teinischen Varianten gehdéren zu diesem Graphem, wie die
verschiedenen Schreibungen des Namens 'Pdlitz' zeigen:
Pélitzy, Pélitsy, Pélit », «Pélitz>. Obwohl im Deutschen ein ei-
genes Graphem «z» existiert, wurde geman den schwedischen
Regeln die hier gezeigte Alternation durchgefiihrt. Man kann
also hier schwedische Interferenz auf Graphemebene feststel-
len. Da einerseits deutsche Woérter mit einem Graphem «z»
vorkommen, andererseits aber auch die genannte Interferenz
sowie auch die Variation innerhalb des Schwedischen wieder-
gegeben werden sollte, wird in der Transkription die Unter-
scheidung von S und Z beibehalten. Wie erwahnt wird die
Kombination <[> + <3»> eng als «3» transkribiert.

Einzelfalle:

Als «s»-Allograph wird in deutscher Schrift nach Konsonant «3»
bevorzugt; Ausnahme: initial nach Kompositionsfuge. Beispie-
le von allen 6 Handen:

«Skougzwachtare> (A-US-S. 136, Textkorper links, Zeile 5)
«amptz> (A-RS-S. 65, Textkorper links, Zeile 4)

«Ekstedz> (D-US-S. 448, Zusatz hinter Indizes 4 — 6)
«grintz> (D-RS-S. 484, 5)

«Stadz> (P-US-S. 240, letzter Abs.)

critteganghzy (P-RS-S. 97, (4)

Es gibt Beispiele, die zeigen, dass in dem genannten Kontext
auch «s» geschrieben werden durfte. Schreibungen mit «<s»
kommen jedoch deutlich weniger vor als Schreibungen mit <3».

<«Gods) (D-RS-S. 488, E1/1, Fortsetzung)

«grensa> (D-US-S. 464, vorletzter Abs.; L-US-S. 403, Zeile 3)
«ganska> (P-US-S. 233, Em/12; tbernommen in Reinschrift)
«Stadsens> (P-RS-S. 95, Absatzuberschrift)

Bei «grints» (S-RS-S. 406, Fe) hat Schreiber 2 entgegen der
Vorlage einen Vertreter der Graphklasse «<s» als Vertreter des
«s» gewahlt. Den umgekehrten Fall einer Ersetzung liefert
Schreiber 2 mit «grintz» (S-RS-S. 407, J1). Diese Ersetzungen
sind auf Grund der graphemischen Gleichordnung von <s> und
<> zwar maoglich, warum sie aber durchgefihrt wurden, ist
nicht feststellbar.
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Es gibt gewisse idiolektale Unterschiede, z. B. benutzt Schrei-
ber 4 das «s»-Allograph <> nach Konsonantgraphem etwas
haufiger als Schreiber 3 in den entsprechenden Vorlagen.

In Lateinschrift finden sich nach Konsonant die Graphklassen
«<s» und «z>. Letztere wird vertreten durch <z, <3» und <. Ver-
treter der Graphklasse «<s» ist <s owngs?. Die Distribution ist we-
sentlich ausgeglichener als bei den zwei moéglichen Graph-
klassen in deutscher Schrift. Beispiele:

<Nienkarkz> (L-US-S. 397, C)

«Linnikens> (L-US-S. 401, 2), reinschriftlich beibehalten
Lokenitsy (L-RS-S. 466, Zeile 2), urschriftlich mit <>
<Marten Heik3» (L-RS-S. 469, 2), urschriftlich mit «z»
Kiestijns> (N-US-S. 404, Uberschrift)

«Stettins> (N-US-S. 404, Uberschrift)

Wame= | (its> (N-RS-S. 455, B), urschriftlich mit «z>
«Sparenfelts> (N-RS-S. 459, Oa), urschriftlich mit <
<Linikenz> (N-RS-S. 460, 4), urschriftlich mit <s»
«<Nienkarckz> (N-RS-S. 461, Ab), urschriftlich mit <z
«Politsy (P-RS-S. 85, Cy/23), urschriftlich mit <>
«P¢litz» (P-RS-S. 86, B), urschriftlich mit <z

Wahrend in der Urschrift bei den beiden aufeinander folgenden
Vorkommen des Namens 'Jasenitz' (P-US-S. 231, Eh/8 u. Ei/9)
sowohl «_» als auch <« als finale «s»-Allographe gewahlt wur-
den, erscheint in der Reinschrift als dritte Variante «z», dies je-
doch einheitlich in allen Fallen. Das «s»-Allograph < » wurde
von Hand 5 Uberdurchschnittlich haufig realisiert.

Als Nebenergebnis zeigt sich bei solchen Vergleichen auch,
dass Schreiber 6 und noch deutlicher Schreiber 4 haufig der
urschriftlichen Vorlage nicht folgten. Die Anderungen, die sie in
der Reinschrift durchgefihrt haben, waren zwar maéglich, aber
keinesfalls nétig.

Bemerkenswert ist die Schreibung «Pélitsy (P-RS-S. 94, letztes
Wort). Dieses Wort war als Index auf die Folgeseite intendiert,
taucht dort also als erstes Wort erneut auf, jetzt aber in der
Schreibung Polit3>.

Zur Graphie «Stettins ampts> (L-RS-S. 469, Einfigung in Abs. 2):
Das Merkmal Lateinschrift wurde regelabweichend auch bei
'‘ampts' angewandt, wobei hier ein Versehen wahrscheinlich ist.
Erneut wurde als «s»-Allograph nach Konsonant s> gewahlt,
und zwar bemerkenswerterweise auch bei dem regelabwei-
chend in Lateinschrift realisierten Wort 'ampts’; die urschriftli-
che Vorlage war <amptz>.
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Bei Vergleichen der Variation bei Einzelwortern (z. B. «Pélitz,
Pélit , Polits, Politsy) lasst sich immer wieder feststellen, dass
die vier genannten Graphe weitgehend regellos miteinander
abwechseln.

In lateinschriftlichen Wortern herrscht also freie Variation:
«S» — s, z,3, > [«C»
Bei deutscher Schrift gilt als Sollregel:

«s» — <3 [«C»

Die Sollregel flhrt dazu, dass der Genitivmarker haufig die
konkrete Auspragung 3> hat.

Eine Zusatzregel generiert in diesem Zusammenhang ein «t»
zwischen «n» resp. «l» und <3, wobei es sich ebenfalls um ei-
ne Sollregel handelt. Das Epenthese-«t» diirfte im Ubrigen die
graphemische Umsetzung eines Epentheselauts sein. Zwi-
schen [n] resp. [1] und [s] entsteht leicht ein [t]**, wenn die arti-
kulatorischen Ubergénge zeitlich nicht perfekt aufeinander ab-
gestimmt sind.

Eine Abweichung von den beiden Sollregeln fiihrt dennoch
nicht zu einem Fehler; dazu kommen Schreibungen wie «grin-
sa> statt «grintza> zu haufig vor.

Die Regel zur «t»-Epenthese wurde in manchen Fallen auch in
lateinschriftlichen Kontexten angewandt: «Frantz> (D-RS-S. 483,
25). Hier handelt es sich jedoch offenbar nicht um eine Sollre-
gel, vgl. die Schreibung BrunnsFilt (D-RS-S. 485, B) mit «s»
nach Konsonantgraphem. Die Tatsache, dass das <> in «<Bruns
wig> (ibid., 2) sogar eine Uberschreibung von <tz ist, zeigt,
dass Schreiber 4 die Anwendung der Regel in lateinschriftli-
chen Kontexten ablehnte. Eine mdgliche Erklarung dafir ist,
dass der Schreiber sich hier und auch im Falle <BrunnsFilp
nach deutschen Regeln richtete. Bei letzterem dirfte dann
auch die Doppelschreibung deutschen Regeln folgen und mit
der phonetischen Kirze des vorhergehenden Vokals korres-
pondieren, so dass dieser Bestandteil des Namens etymolo-
gisch nicht zu hochdeutsch 'braun' (niederdeutsch /brumn/),
sondern zu '‘Brunnen' bzw. dem Ortsnamen 'Brunn' (siehe auch
Seite 405) gehort.

Zur Graphie «Kiestins Grentz> (N-US-S. 405, A1): Die Latein-
schrift bei 'Grentz' ist unmotiviert und wurde wahrscheinlich
versehentlich gesetzt, weil das vorhergehende Wort ebenfalls

® Vgl. Sprachspiele im Deutschen, die den haufigen Gleichklang von Wor-
tern wie 'Pilz' und 'Pils' ausnutzen.
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in Lateinschrift steht. Trotz des lateinschriftlichen Kontextes
wurde die in deutscher Schrift Ubliche Kombination «ntz) ge-
schrieben, beide Sollregeln also angewandt — im Gegensatz
zum oben genannten <«wampts>, wo «s»> steht und das «t» kein
Epenthesegraphem ist.

Bei Wahl eines Allographs von «s» nach Konsonant wurde im
Namen <Baumieltzy (N-US-S. 404, 4) ein Vertreter der Graph-
klasse «z» gewahlt, wobei in diesem Falle nicht 3>, sondern <>
bei unveranderter Schriftart gesetzt wurde. Die Regel zur «t»-
Epenthese wurde auch bei Lateinschrift befolgt. In der Rein-
schrift fiel die Wahl des «s»-Allographs nach Konsonant ent-
gegen der Vorlage auf einen Vertreter der Graphklasse <sy, am
Wortende erwartungsgemaf «<s ownd>. Die Schriftart wurde
nicht geéndert, und sogar hier wurde das Epenthese-«t» bei-
behalten: «Baumielts>. Die konsequente Anwendung des «t»
spricht fur einen phonetischen Ursprung der Epenthese.

Die urspriinglich geschriebene Form <Damtz Sehe> (P-RS-S. 95,
(6, Zeile 1) enthalt ein «t», bei dem keine Umsetzung eines
korrespondierenden Phons zu erwarten ist. Es ist damit als rein
graphemischer Epenthesekonsonant zu werten, seine Anwen-
dung als Analogie. Zur Schreibung von 'See' als «sehe» siehe
Seite 257.

Das Wort <Mof3_en> (D-RS-S. 485) sieht im Original folgen-
dermaRen aus: «Wofau.

Hier liegt eins der wenigen Vorkommen von 3> mit Verbindung
nach rechts vor. Um so mehr erstaunt, dass trotz dieser Ligatur
das Schreibgerat vor dem folgenden Graph noch einmal abge-
setzt wurde, so dass die Ligatur auch entbehrlich ware.

Es sei abschlieRend erwahnt, dass in modernem Schwedisch
eine graphemische Opposition «s» <> «z» besteht, die jedoch
extrem gering belastet ist. Eines der raren Minimalpaare bilden
die Worter «son» <> «zon», die zudem lediglich graphemisch,
aber nicht phonemisch unterschieden werden.

DER DIAKRITIKA

Der Gebrauch von Diakritika war zur damaligen Zeit Ublich,
aber noch weniger geregelt als heute. Diakritika wurden oft
nicht gesetzt, wobei man es in Kauf nahm, dass Minimalpaare
zusammenfielen, so z. B. bei «swirty <> «swart auf W-US-
S. 475. Derlei Minimalpaare sind allerdings recht selten. In
Reinschrift Daber, deren Schreiber einen ldiolekt aufweist, der
sich im besonders sparsamen Gebrauch von Diakritika mani-
festiert, lasst sich kein Beispiel finden, in dem wirklich die Dis-
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tinktion eines existierenden Minimalpaares aufgehoben worden
ware. So wurde «iken sehr oft als <aker> geschrieben, das zwar
ein moégliches Wort des Schwedischen ist, jedoch ein nicht e-
xistierendes. Gerade die Tatsache, dass beim Weglassen von
Diakritika oft mogliche aber nicht existente Wérter entstehen,
zeigt, dass die Oppositionen zwischen einerseits <a o w» und
andererseits den jeweiligen Graphen mit Diakritika, also <3 4 6
W, schwacher belastet ist als man vielleicht erwartet. Die des-
halb nicht sehr weitgehende Denkleistung, das nicht existie-
rende Wort <aker als <aker> zu interpretieren, Gberlie® mancher
Schreiber wie selbstverstandlich dem Leser. Heute fallt das
Fehlen von Diakritika dem Leser spontan auf, und auch beim
Schreiben passiert es kaum, dass man eines vergisst. Um
1700 herum war das visuelle Sprachgefuhl fir das Setzen von
Diakritika noch nicht so ausgepragt wie heute — wohl aus dem
recht pragmatischen Grunde, dass man sich der geringen funk-
tionellen Belastung der Diakritika bewusst war. Es muss be-
kannt gewesen sein, dass man ein Wort fast immer auch dann
richtig identifizieren kann, wenn bei einem Graph das Diakriti-
kum fehlt. Namliches gilt auch bei «u» <« «n». Den Al-
lographen «w und <> beider Grapheme liegen identische
Skriptionen zu Grunde, jedoch werden die Allographe des «u»
durch ein Diakritikum von denen des «n» unterschieden. Die
Opposition zwischen beiden Graphemen ist extrem gering be-
lastet. Das Auslassen des Diakritikums und die dadurch prak-
tisch vorgenommene Auswechseln von «w gegen v fuhrt in
der Regel zu graphotaktisch unmoglichen Wértern, z. B. <hun
— *chnr. Selbst in den wenigen Fallen, in denen ein mdgliches
Wort entsteht, z. B. bei <huusy — *<huns, ist es dem Leser ein
Leichtes, das «n>-artig aussehende Graph dem Graphem «u»
zuzuordnen. Hier noch zwei Beispiele:

ki3, = utrickningen> (P-RS-S. 91, Ende Abs. 1)
Bru kan (N-RS-S. 457, D1°)

Die Reinschriften, die von Schreiber 4 angefertigt wurden, zei-
gen auch, dass das Sprachgefihl fur Diakritika individuell ver-
schieden stark ausgepragt war. Viele urspriinglich nicht ge-
schriebene Diakritika wurden von einem Korrektor nachgetra-
gen. Dabei kann man nicht beurteilen, ob die Diakritika — nicht
immer sorgfaltig — nachgetragen wurden, weil man Missver-
stiandnisse beim Lesen beflirchtete, oder weil man schlicht ei-
nem Usus genugen wollte. Fur Letzteres spricht die Behand-
lung der Diakritika beim «y>. Wie auch immer die Motive waren,
verstanden einige Schreiber das Setzen von Diakritika als Soll-
regel, andere als Mussregel.
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Der Korrektor hat in den Reinschriften, die von Hand 4 ge-
schrieben wurden, an Stelle des e-Tremas meist nur ein halbes
e-Trema gesetzt, so z. B. bei bliaBwaderty (D-RS-S. 486, 4;
nach heutigem Standard <bldsvadret>). Es kam also nicht dar-
auf an, dass das e-Trema wirklich zwei Striche hatte. Ein Wort
wie <Molnaren>, das der Sprachkompetente auch in dieser
Form schon als <molnareny identifizieren kann, wird in der Form
<Molnareny (D-RS-S. 494, Abs. ,Om TienstFolck®) endgultig
korrekt identifizierbar. Die Graphie <blidawadert> ist allerdings
auf Grund der eigenwilligen Behandlung der Diakritika — Set-
zung nur eines a-Diakritikums — verwirrend und nur wenig an
den Bedirfnissen des Perzeptors orientiert. In diesem Falle
wirkt auch das halbe statt ganzem e-Trema stérend.

Weitere Beispiele fir FunktionalitatseinbuRen im Bereich der
Diakritika:

<nastan> (A-RS-S. 67, letzter Abs.)

<swarffware> (D-RS-S. 483, 11)

(Tappor» (D-RS-S. 484, Spaltentitel)

¢Till horige> (D-RS-S. 484ff, Uberschrift)

cupforas> (N-US-S. 409, drittletzte Zeile); in RS korrigiert
<sioos fisky (N-US-S. 412, Zeile 2)

<roon (N-US-S. 412, 2)

<akery (N-RS-S. 454, 8); in US korrekt

«Odes> (S-RS-S. 406, F)

<Poolan (W-US-S. 472, g/o)

Nur selten fihrt die Auslassung von e-Trema zu einem ande-
ren Wort. Die Auslassung des e-Tremas im Wort 'bara' in der
Konstruktion «<att han bara kan» (D-US-S. 462: Zeile 1) mindert
jedoch merklich die sprachliche Funktionalitat, zumal die
deutsch beeinflusste Syntax, finites nach infinitem Verb, ihr Ub-
riges tut, um eine Identifikation von <bara> als Lexem 'bara' zu
provozieren.

<Akerkampar (A-RS-S. 68, Zeile 1)
(Trigatdar (D-US-S. 460, Absatziiberschrift)
<kalhaga» (D-US-S. 460, 6/)

<akery (D-RS-S. 486f, Spaltentitel)

«waren> (L-US-S. 398, letzte Zeile)

<ahn (L-US-S. 399, Zeile 2); in RS korrigiert
«pa> (L-US-S. 400, 4)

<allon> (L-RS-S. 468, 2/1)

Pristhaffwets (S-RS-S. 410, Zeile 1)
<bestary (W-US-S. 467, B)

Im Spaltentitel und der Uberschrift des Textkorpers von D-US-
S. 449 steht «aker» ohne Diakritikum (<Aker, «Qket»), auf den

140



Falsches Diakritikum

Die Funktion der Graphe

folgenden jedoch mit Diakritikum, so dass hier eine nicht inten-
dierte Fehlschreibung wahrscheinlicher ist als eine bewusste
Alternativschreibung. Das Fehlen der Diakritika wurde vom
Verfasser der Reinschrift fur korrekturbedurftig gehalten, ob-
wohl gerade er besonders oft Diakritika auslasst — auch beim
Wort 'aker' und auch im Spaltentitel.

Statt der Graphie «ror (D-US-S. 456, Zeile 1) ist <r61> zu erwar-
ten. Entweder liegt eine deutsche Beeinflussung vor, oder die
Diakritika wurden wie in vielen anderen Fallen ohne &duleren
Grund nicht gesetzt.

Nur selten fihrt die Auslassung von a-Diakritikum zu einem
anderen Wort wie in <kal» statt <kidl-> und <-haffwetr statt
«-hiffwet.

«6ffwanNimbde> (L-RS-S. 467, Mitte FlieRtext)

<hug= | ga» (P-RS-S. 96, Fortsetzung Abs. ,Om Stadsens®)
Jnwanarnesy (W-US-S. 465, Tabellenlberschrift)
<inricknide> (W-RS-S. 476, Abs. NB)

<Beierandes» (W-RS-S. 479, Abs. 2, Zeile 2); in US korrekt.
«wan (N-RS-S. 455, B); intendiert: 'var'

s> (P-US-S. 234, Ge); intendiert: 'sa’; in RS korrigiert

Auch die Schreibungen <«ihn = «ahr» (S-RS-S. 404, D) und
(Tragird> = «trdgard» (S-RS-S. 407, 12) sind fehlerhaft. Es
wurden «ihn = «ahr» und (Trigird> = «trégard» intendiert, wie
auch durch die Urschrift vorgegeben. Im Falle fehlender oder
falscher Diakritika liegt auf skriptorischer Ebene lediglich ein
kleiner Fehler vor, der nur zu einer geringen graphetischen
Abweichung vom Zielwert flhrt. Graphemisch sind solche Feh-
ler gravierend, da eine korrekte Graphemzuordnung nur mit
Hilfe aulRergraphemischen Wissens moglich ist. Dies ist mit
Phanomenen in der Phonetik vergleichbar. Bei der Artikulation
von Plosiven flhren kleine artikulatorische Ungenauigkeiten
auch nur zu kleinen phonetischen Abweichungen vom Zielwert,
was in bestimmten Sprachen aber dennoch zu falschen Pho-
nemzuordnungen fihren kann, vgl. die von Deutschen oft nicht
unterschiedenen Laute [t] und [{] im Schwedischen?®.

Statt «Slitt (L-RS-S. 469, Abs. 2 und N-US-S. 416, Zeile 4) ist
jeweils «Slatv zu erwarten. Ahnlich wie bei véllig fehlendem Di-
akritikum ist das Graph < nur unter Ausnutzung au-
Rergraphemischen Wissens dem korrekten Graphem zuzuord-
nen, zumal auch ein Wort 'slatt' existiert. Bei «Slit> (N-RS-S.
463, Abs. ,Uthgiffter”) ist die Wertung wie vor, jedoch ist be-

% Minimalpaare sind sogar auf Satzebene mdglich: Vgl. die Satze 'Stétta
presidenten!' und 'Stérta presidenten!’, die sich einzig durch die subtile Op-
position [t:] <> [{i] unterscheiden.
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merkenswert, dass diese Graphie trotz der korrekten Vorlage
«slit entstanden ist.

Zur Graphie <« 400> (L-US-S. 402, 3): Auch an anderen Stellen
wurde die franzdsische Schreibung «a» nicht realisiert. Meistens
erscheint <2 in einigen Fallen auch < und <a>, und zwar je-
weils in deutscher Schrift und mit einem aus dem Schwedi-
schen bekannten Diakritikum. Mdglicherweise wurde das Wort
in einigen Fallen mit der Praposition 'a" identifiziert.

Da auf P-RS-S. 89 unter den Indizes Eb/2 und Ec/3 nicht zu
entscheiden ist, ob das e-Trema bei <humblegirdh> eine Uber-
schreibung des a-Diakritikums ist oder umgekehrt (Vgl. Fu3no-
te in Reinschrift), kann hierzu nichts Sicheres gesagt werden.

Auf W-RS-S. 471, A9 — der Absatz wurde ab dem fiinften Wort
von anderer Hand geschrieben — kommt dreimal ususwidrig <4
als «a»-Allograph vor.

In diesem Zusammenhang muss die Besprechung des u-
Diakritikums noch einmal aufgenommen werden. Das u-
Diakritikum hat in seiner haufigsten Form das Aussehen eines
«@ oder ». Im Einzelfallen findet sich auch ein e-Trema als
Diakritikum, so z. B. in <ithfore> (D-RS-S. 484, 8). Das Wort ist
eindeutig mit «uthfore> zu identifizieren, ohne dass sich durch
den Gebrauch des e-Tremas ein neues Wort ergeben hatte.
Etwas anders verhalt es sich bei deutschen Woértern oder Na-
men. So ist in der Reinschrift Stéven der Name 'Neuenkirchen'
mehrfach als «Neuenkitken» geschrieben, das deutsche
Fremdwort 'Steuer' erscheint als «steur) (S-RS-S. 411, Zeile 1).
Auch die Schreibung «Neiifiusche fieide> (A-US-S. 136, links, Zei-
le 4) folgt diesem Muster. Solche Schreibungen sind mdglich,
da im Schwedischen in keinem Kontext eine Opposition zwi-
schen «uw und <> besteht, und im Deutschen ist die Opposition
«u» <> «U» nach «e», «a» und «a» aufgehoben, so dass bei
Verwendung von «U» kein neues Wort entsteht.

Beim Fremdwort 'Flrst' wurde das e-Trema nicht konsequent
gesetzt: (Fursteny, <Furste» (P-US-S. 238, unterer Abs., Zeilen 1
und 3). Dabei kann es sich entweder um eine der Ublichen
Auslassungen handeln oder um einen Beleg fur die im Schwe-
dischen mogliche Zuordnung des «i»> als frei variierbares Al-
lograph zum Graphem «u». Die Verteilung «w <« <> in den
reinschriftlichen Entsprechungen <Fursteny und <Firste> ist ge-
nau entgegengesetzt zu der in der Urschrift. Die Tatsache,
dass gerade bei diesem Wort Schreiber 5 und 6 gleicherma-
Ren inkonsequent beim Setzen des e-Tremas sind, untermau-
ert die These, dass (v und «» nach schwedischem Muster als
frei variierbare «u»-Allographe behandelt wurden.
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Die Verwendung von «i» kann auch dadurch geférdert worden
sein, dass «> von den Schreibern als etwas typisch Deutsches
empfunden wurde — wie auch heute noch, zumal der Buchsta-
be ,tyskt y* heil3t. Da die linguistische Funktion der Diakritika
ohnehin eher zweitrangig war und im Falle «> innerhalb des
Schwedischen nicht existierte, kann die UbermaRig haufige
Schreibung des «»» auch den Zweck gehabt haben, ein Wort
leichter als deutschstdmmig erkennbar zu machen. Im Falle
«Schultz hiffwet (S-RS-S. 410, Zeile 1) ist dabei sogar die Tatsa-
che ignoriert worden, dass der Unterschied «» <> « im Deut-
schen nicht allographisch, sondern graphemisch ist.

Die vereinzelten <> statt «w in schwedischen Wértern kénnten
Verschreibungen sein. Aber selbst hier ist Absicht vorstellbar.
Es kann sich durchaus um Versuche handeln, ein wenig vom
Prestige, das die deutsche Sprache in Schweden genoss, auch
dem Schwedischen zukommen zu lassen und darlber hinaus
seine Bildung in Form von Deutschkenntnissen zu demonstrie-
ren.

Fazit: Auch wenn der Diakritikagebrauch noch nicht norm-
sondern nur ususreguliert war, zeigt sich, dass die Graphe mit
Diakritikum zu anderen Graphemen gehdren als die ohne Di-
akritika. Ausnahme hiervon ist das bereits besprochene «y»,
das Allographe mit und ohne Diakritikum hat, sowie das Graph
<, das nur im Rahmen des deutschen, nicht aber im Rahmen
des schwedischen Systems zu einem anderen Graphem ge-
hort als «uy.

Abschlie3end bleibt die Frage, ob die Graphe mit Diakritikum
als mono- oder bisegmental zu werten sind. Gerade das Aus-
lassen der Diakritika ist ein deutliches Indiz dafir, dass die
fraglichen Einheiten von den Schreibern als monosegmental
betrachtet wurden. Es ist wahrscheinlicher, dass ein Teil eines
Graphs ausgelassen wird, als dass man regelmaRig ein kom-
plettes Graph nicht realisiert. Diese monosegmentale Wertung
bezieht sich aber nur auf die graphetische Ebene — vergleich-
bar mit dem [ts] des Deutschen, das als Affrikate phonetisch
monosegmental ist und von vielen Muttersprachlern auch so
empfunden wird, sich in phonologischen Analysen verschiede-
ner Art aber dennoch als bisegmental erweist. Wenn man die
Diakritika graphemisch als selbstandige Einheiten behandelt,
muss z. B. ein & als Kombination aus «a» + «"» analysiert
werden. Dem Graphem «"» wirden dann alle Trema-Arten
einschlieBlich des u-Diakritikums angehoéren, wie die Variation
bei «y» und «u» zeigt. Ein dem «y» folgendes «"» ware Ublich,
aber nicht obligatorisch und nicht bedeutungsunterscheidend.
Ein groRes Problem bereitet allerdings das «u», das dann nicht
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mehr als eigenes Graphem, sondern als «n» + «"» zu werten
ware. Gegen die Wertung des «u> als Allograph des «n» spricht
v. a. die Graphotaktik. Ein Wort wie 'hus' wirde bei der Analy-
se als «hn"s» kein Vokalgraphem enthalten, was graphotak-
tisch nicht mdglich ist. Wertet man als Ausgleich das «n» als
Vokalgraphem, ergabe dies bei Wortern wie 'hans' eine Vokal-
kombination, die dann trennbar sein musste: «ha-ns». Ein Be-
leg fir derartige Trennungen lasst sich aber nicht finden. Hier
sei vorgreifend angemerkt, dass die Worttrennung zwar nicht
norm-, sondern nur ususreguliert war, dennoch aber weitge-
hend heutigem Gebrauch entsprach. Das Wort 'nunna' wieder-
um wurde kein Konsonantgraphem enthalten und musste
graphemisch als «nn"nna» analysiert werden. Die Wertung von
Diakritika als selbstandige graphemische Einheiten wider-
spricht in zu tiefgreifender Weise den Gegebenheiten des Sys-
tems, als dass eine solche Behandlung sinnvoll ware und Vor-
teile bote. Es entstiinde eher noch der Nachteil, dass «> dann
konsequenterweise als «c"» gewertet werden musste, weil ein
<> ohne Diakritikum wie ein «c> aussieht. Das zeigt auch die
Fehlschreibung <Hwclken» (W-RS-S. 481, Abs. ,Nota“, Zeile 1),
bei der das Diakritikum beim intendierten <> nicht gesetzt wur-
de. Die Wertungen «n"» und «c"» trigen im Ubrigen den
Verhaltnissen in Lateinschrift in keiner Weise Rechnung.
Sorgfaltig ausgefiihrte «aw und <> sind dort auch ohne Diakritika
von anderen Graphen unterscheidbar.

Die Etablierung von drei monosegmentalen Graphemen «a a
O», die in Opposition zu «a» und «o» stehen (z. B. «swirt> <>
<swarty, <hdn <> <han, <horay <> <horay) umgeht alle diese Prob-
leme.

Der Nasalstrich wird im folgenden Kapitel als Graph und nicht
als Diakritikum, also Teil eines Graphs gewertet und wird daher
nicht hier besprochen.

4.9. OPPOSITION <M <> <> <> < )

Vor der Besprechung des sog. Nasalstrichs soll zunachst veri-
fiziert werden, dass es eine Opposition «m» <> «n» gibt. Dass
dies der Fall ist, zeigen Minimalpaare wie <den> <> «dem>, <som»
<> (somw, <samma) <> sanna. Die Opposition ist aber sehr oft
aufgehoben und wird auch an anderer Stelle nur schwach aus-
genutzt, was nicht zuletzt daran ersichtlich ist, dass es fast
unmaglich ist, innerhalb des Textmaterials echte Minimalpaare
zu finden. Das einzige Minimalpaar aus unserem Material ist
das erste. Die Worter 'son' und 'sanna’ kommen nicht vor. Im
Falle <som> <> <son ist aulRerdem selbst bei Fehlschreibung ei-
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ne Verwechslung praktisch ausgeschlossen, da diese beiden
Warter syntaktisch komplementar verteilt sind.

Zu besprechen bleibt noch der Nasalstrich < », fuir den in der
Auflistung der Graphe kein Beispiel gegeben wurde. Ein post-
vokalisches «n» darf durch < > Gber dem Vokalgraph realisiert
werden. Dies zeigt das Beispiel «Hadeh auf P-RS-S. 95 (Ab-
satzuberschrift), dem in der Urschrift <Handell> vorlag. Nasal-
strich ist auBer in «Hadeh allein in Reinschrift Pélitz, aber auch
in anderen Handschriften in zahlreichen Woértern in deutscher
und einigen Woértern in lateinischer Schrift gesetzt worden.

<Figurariv (D-RS-S. 485, Spaltentitel; Hand 4)
pensione> (W-RS-S. 479, Abs. 2, Zeile 5; Hand 4)
Darfiska> (P-US-S. 237, vorletzte Zeile; Hand 5)
dm=, portdscer (P-RS-S. 93, (2; Hand 6)

Nasalstrich wurde also von drei Personen unabhangig inner-
halb von lateinschriftichem Kontext gebraucht. Somit muss
davon ausgegangen werden, dass das Graph < > hinsichtlich
seiner Schriftart nicht definiert und mit allen in Gebrauch be-
findlichen Schriftarten kompatibel war.

Der Nasalstrich kann das Graphem «m» vertreten, vorausge-
setzt, die Opposition «n» <> «m» ist aufgehoben. Dies ist z. B.
der Fall, wenn «p» oder «b» folgt. In <kap> (P-US-S. 226,
Ch/C8) ist also eine eindeutige Zuordnung des Nasalstrichs
zum «m»-Graphem maoglich, wie die reinschriftliche Version
<kamp> zeigt. Nasalstrich durfte nicht nur postvokalisch, son-
dern auch nach «m» angewandt werden. In Schreibungen wie
<komitr (A-RS-S. 69, Zeile 3) ist eine eindeutige Zuordnung
von < > zu «m» moglich, da das Cluster <mn> nicht zugelassen
war:

Die Allographe <b> resp. «p> sind in gewissen Kontexten vor-
hersagbar und brauchen dementsprechend nicht auf Gra-
phemebene vertreten zu werden. Es gelten die Regeln

D — > <, n#h

3 — b [k <, d, nysonstp

H## bezeichnet eine Wortgrenze. Den Wortern <humble,
benimbd, Lembnandes, nampn, ampt liegt somit «humle,
benamd, lemnandes, namn, amt» zu Grunde, bei denen b
resp. «(p> automatisch epenthetisiert werden. Diese Epenthese
kann ihre Ursache in den Phon-Graph-Beziehungen haben,
denn in den entsprechenden Wartern ist in verschiedenen Dia-
lekten auch auf Lautebene Epenthese von [b] resp. [p] zu beo-
bachten. Im Kontext [m] ___ [t, d,]] kommt die Epenthese
durch eine bestimmte Art der =zeitlichen Koordination der
Artikulationsbewegungen zustande. Zunachst hebt sich die
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kulationsbewegungen zustande. Zunachst hebt sich die Uvula
und schliefdt die Passage zum Nasenraum, und erst dann wird
der bilabiale Verschluss geldst. Die Stimmbeteiligung des E-
pentheselauts richtet sich nach dem folgenden Plosiv. Inner-
halb von Plosivkombinationen muss die Stimmbeteiligung kon-
stant bleiben, was zu [mpt] — mpo und [mbd] — mbd> flhrt.
Vor Nasal ist die Distribution anders geregelt. Bei folgender
Wortgrenze wird «p> epenthetisiert: «namn» — ampn>. An-
sonsten scheint freie Variation zu herrschen: Die Wortform
'famnar' wird auf (N-US-S. 415, Abs. ,Uthgiffter”) <fambnar rea-
lisiert, an der entsprechenden Stelle der Reinschrift jedoch
«Fampnan. Die Form ‘famnar’ kommt noch mehrfach mit e-
penthetisiertem <b> vor, ahnlich wie auch 'lamnar', das aus-
schlief3lich mit «mbn> geschrieben wird.

Laut SAOB ist nicht klar, woher das «b» bzw. /b/ bei 'domb’
kommt (vgl. <Egendomb>, P-US-S. 96, Zeile 1). Es handele sich
entweder um eine Analogie zu anderen so geschriebenen
Formen oder um eine der Ublichen /b/-Epenthesen zwischen
/m/ und /r/ aus Zeiten, in denen die Form /domr/ hiel3. Entwe-
der ist also das /b/ in /domb/ und entsprechend das «b» in
«domb» relativ jung oder sehr alt. Da deshalb nicht voéllig klar
ist, ob es sich um ein Epenthese-<b> gemal den oben aufge-
stellten Regeln handelt, wird in diesem Falle zunachst von ei-
nem nicht vorhersehbaren Segment ausgegangen, das dem-
nach auch auf Graphemebene erscheint.

Die dekorative Geminate in <Sammo (W-US-S. 475, Uber-
schrift; Hand 3) scheint die Ubliche Epenthese von «p> zwi-
schen (m» und <t verhindert zu haben. Allein auf Grund dieses
singularen Falls Iasst sich nicht absehen, ob die Schreibung
ohne «p> nicht schlicht eine Fehlschreibung ist. In die Rein-
schrift wurde die dekorative Geminierung des «m» nicht tber-
nommen, ein Epenthese-«p> wurde gesetzt.

Die Epenthese von «p> zwischen «<m» und «b ist auch in <samt
(L-US-S. 396; Hand 3) unterblieben, was als Fehlschreibung
zu werten ist. In der Reinschrift ist diese Schreibung nicht ak-
zeptiert worden: sampt. — Nachdem Schreiber 3 genau bei
dem Wort 'samt' in zwei Fallen kein Epenthese-p> gesetzt.
Moglich ist ein schwach ausgepragtes Idiolektmerkmal. Bei e-
ventueller Untersuchung weiteren Materials muss auf jeden
Fall auf ahnliche Graphien geachtet werden.

Der Nasalstrich in «somar (D-RS-S. 485, B) kann auf Grund
der Epentheseregeln eindeutig dem Graphem «m» zugeordnet
werden, da <> nach «m> nicht vorkam. Das mdgliche und in
diesem Falle tatsachlich existierende Wort 'somnar' konnte nur
mit tmpn> oder «mbn> geschrieben werden. Demnach flhrte
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auch die Schreibung «sama> (P-US-S. 232, Eo/14) eindeutig zu
«sammay.

Hinsichtlich der Graphie Figurariv (D-RS-S. 485, Spaltentitel)
muss zunachst davon ausgegangen werden, dass der Nasal-
strich auch hier ein «n»-Allograph ist und nur dann eindeutig
fur «m» stehen kann, wenn Verwechslungsgefahr ausge-
schlossen ist. Dies ist hier nicht der Fall, wenn man lediglich
die Graphemebene betrachtet. Da es kein grammatisches
Morphem {-arun} im Lateinischen gibt, ist dem Lateinkundigen
eine korrekte Zuordnung auf Grund auf3ergraphemischen, kon-
kret: morphologischen Wissens dennoch mdglich. — Auf der
Folgeseite der Handschrift steht im Ubrigen igurarum> mit Al-
lograph an», das unzweifelhaft dem «m» zugeordnet werden
kann. Denkbar ist, dass die Anwendung von Nasalstrich in la-
teinischen Woértern auf «um» als Ausnahme <> konventionali-
siert war.

Die Schreibungen <hono:y (D-US-S. 448) und ooy (N-RS-
S. 462) fur <honom» widersprechen der Forderung, dass Na-
salstrich nur dann auch «m» vertreten darf, wenn die Oppositi-
on «n» <> «m» aufgehoben ist. Unter Bertcksichtigung der Le-
serichtung von unten nach oben bei superlinearen Graphen
liegt hier konkret die Graphemstruktur «honon» vor, also ein
graphotaktisch mdgliches, aber nicht existierendes Wort. In der
Graphie <hoo» (D-RS-S. 483 rechts, FlieRtext) ist graphetisch
gesehen ein doppelter Nasalstrich Gber dem zweiten <o> reali-
siert worden. Dazu kann es auf Grund mangelnder skriptori-
scher Prazision gekommen sein, es ist jedoch auch Absicht
denkbar. Die Untersuchung weiterer Handschriften kénnte hier
Klarheit bringen. Unter Berilicksichtigung der Tatsache, dass
bei superlinearen Graphen die Leserichtung von unten nach
oben verlauft, ist die Graphemstruktur von <hoo> «hoonn». Da
aber weder ein Wort «honon», noch ein Wort «hoonn» exis-
tiert, konnte man die eigentlich falschen Schreibungen als
Ausnahmen von der Regel konventionalisieren. Da bei keinem
anderen Wort ein solcher Regelverstold feststellbar ist, wird
davon ausgegangen, dass genau dies geschehen ist.

AbschlieRend seien noch einige Einzelfalle besprochen.

Zum ldiolekt von Schreiber 5 gehdrt die tUberdurchschnittlich
haufige Verwendung von Nasalstrich. Beispiele:

«sad , mylligh> (P-US-S. 227, Cu/20)
<kap> (P-US-S. 226, Ch/C8)

«grétzy (P-US-S. 229, A11)

«dena> (P-US-S. 230, Da/1)

«slagé> (ibid.)
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Schreiber 6 Ubernimmt die urschriftlichen Nasalstriche in der
Regel nicht in die Reinschrift und realisiert statt dessen «mw,
ggf. <m». Die haufige Verwendung von Nasalstrichen erschien
moglicherweise auch dem Verfasser der Reinschrift als usus-
abweichend.

Fehlerhafte Anwendung des Nasalstrichs zeigt «dé» (P-RS-S.
97, 1); zu erwarten ist die Graphemstruktur «dem». In dieser
Position ist die Opposition «n» <> «m» intakt, weshalb das
«n»-Allograph < > hier nicht das Graphem «m» vertreten kann.
Korrekte Zuordnung ist nur unter Zuhilfenahme aufRergraphe-
mischen, v. a. morphosyntaktischen Wissens moglich.

Einfachschreibungen als graphemische Umsetzung geminier-
ter Phoneme, z. B. <kun,a (N-US-S. 406, C; Hand 3; in der
Reinschrift <kunnay), kommen verschiedentlich vor. Bei dem
nicht geminierten Graphem handelt es sich sehr oft um «n»
und «m». Solche Einfachschreibungen, wie auch hier bei
'kunna', kénnen ihren Grund darin haben, dass der Schreiber
einen zu erwartenden Nasalstrich nicht gesetzt hat. Auch wenn
< > ein vollwertiges Allograph von «n» ist, wird es von Schrei-
ber 3 graphetisch wie ein Diakritikum behandelt, und das Set-
zen von Diakritika war — obwohl graphemisch unfunktionell —
weniger strikt geregelt als heute (Sollregel), sonst ware ein
Auslassen von Diakritika nicht an so vielen Stellen zu beobach-
ten. Trotzdem wurde die in der Urschrift unterbliebene Gemi-
nierung fur korrekturbedurftig gehalten und in der Reinschrift in
Form des «n»-Allographs «n> nachgetragen.

Das fehlende «n»-Allograph in hoglav (S-US-S. 342, Fa; Hand
3) stellt eine Fehlschreibung dar. Sie kann dadurch entstanden
sein, dass Schreiber 3 zunachst Nasalstrich als «n»-Allograph
setzen wollte, dann aber darauf verzichtet hat, weil er den Na-
salstrich graphetisch wie ein Diakritikum behandelte und das
Graph <« bereits ein Diakritikum hatte. Das wiirde bedeuten,
dass das Setzen von mehr als einem Diakritikum je Graph
vermieden werden sollte. Um diese These auch angesichts der
Graphie <hoo (s.0.) zu verifizieren, muss also auf Untersu-
chungen weiterer Texte verwiesen werden. — Im Ubrigen wur-
de das fehlende «n»-Allograph in der Reinschrift als «n» reali-
siert.

4.10. OPPOSITION <€) & A © @ &

Die Opposition <e» <> @ zahlt zu den am schwachsten be-
lasteten der geschriebenen schwedischen Sprache, wenn sie
nicht iberhaupt die am schwachsten belastete ist — auch heute
noch. Dies zeigt in heutiger Zeit auch der Vergleich der schwe-
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dischen mit der norwegischen Orthographie, wo zahlreiche der
im Schwedischen mit & geschriebenen Woérter mit e» ge-
schrieben werden, ohne dass es Probleme beim korrekten Er-
kennen dieser Wdrter durch schwedische Muttersprachler ga-
be. Zu den wenigen Beispielen der heutigen schwedischen
Sprache, in denen die Opposition ausgenutzt wird, zahlen <en»
<> <an und «seth <> «satH, die aber jeweils syntaktisch kom-
plementar verteilt und daher auf Grund des Satzkontextes
selbst bei Fehlschreibung korrekt identifizierbar sind, sowie
<beteckning> und <betackning>, die heute oft orthographisch
verwechselt werden®’, jedoch auch syntaktisch ein Minimal-
paar bilden kénnen.

Innerhalb des untersuchten Textmaterials findet sich kaum ein
Beispiel fur die Ausnutzung der Opposition. Eines steht in den
Versionen des Textes Politz unter Index Cg/C7: «<in en
sandkamp>. Die Verteilung von «e> und @ scheint ansonsten
vollig willkirlich zu sein. Selbst dann, wenn in heutiger Hoch-
sprache eine Phonem-Graphem-Beziehung vorliegt, z. B. in
«begara», wo «a» mit /e/ und eindeutig nicht mit /e/ korrespon-
diert, finden sich in den Handschriften Beispiele wie <beieran-
des> mit <e>. Es muss vermutet werden, dass die Phonem-
Graphem-Beziehung, die der heutigen Hochsprache eigen ist
und die Verwendung von <e> und @ zumindest im Falle von
Langvokalen regelt, im Dialekt der Schreiber nicht existierte
oder anders strukturiert war. Auch heute ist in vielen Gebieten
Varmlands und Dalslands die Opposition /e/ <> /e/ nicht exi-
stent oder anders strukturiert als in der Hochsprache. Auf
Grund dieser Tatsache muss man damit rechnen, dass die
heute hochsprachlichen phonemischen Verhaltnisse im
Sprachgebrauch der damaligen Schreibern nicht vorlagen,
weshalb sie sie auch graphemisch nicht umsetzen konnten.
Beispiele fur die ungeregelte Verwendung von <e> und <&:

<bemelter (D-US-S. 452, 9); Glbernommen in RS
«fremst> (D-US-S. 449, 1); Gbernommen in RS
<efwen> (L-US-S. 397, C); ibernommen in RS

«Enghy (A-US-S. 139, Absatzlberschrift)
«angh> (A-US-S. 139, Abs. ,Engh®, Zeile 2)
«BekidnnelBe> (A-US-S. 139, Abs. ,Engh®, Zeile 2)

— «BekennelB3e» (A-RS-S. 68, Abs. ,Engh®, Zeile 2)
<emedany (A-US-S. 140, Zeile 2)

— <emadan> (A-RS-S. 69, Zeile 3)
«Grentz> (D-US-S. 449, 5)

— «grintz> (D-RS-S. 484, 5)

' Dies trotz der klaren Etymologie: tecken — beteckna — beteckning, aber:
tacka — betacka — betackning
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<uthmid> (D-US-S. 451, 7)
— <uth med> (D-RS-S. 486, 7)
<beev> (L-US-S. 400, 4)
— Biv (L-RS-S. 468, 2/4)
<ansedde> (N-US-S. 414, C2)
— <ansidde> (N-RS-S. 461, letzter Abs.)

Da man davon ausgehen kann, dass die Lexeme 'har' und 'dar'
auch zu damaliger Zeit eine vom Anfangssegment abgesehen
identische Aussprache und Phonemstruktur hatten (s.0.), liegt
mit <hir och der (D-US-S. 450, Hand 3) ein besonders heraus-
ragendes Beispiel fur den willkirlichen Wechsel von «e» und
«a» in Unabhangigkeit von jeglichen phonetischen und pho-
nemischen Gegebenheiten vor. Dieser Wechsel wurde von
Schreiber 4 nicht in die Reinschrift Gbernommen (<hir oh din),
obwohl dieser Schreiber die Graphie «der» durchaus auch
selbst benutzte (D-RS-S. 486, 10). Schreiber 3 realisiert in Ur-
schrift Linken <hir och dar (L-US-S. 397, Zeile 1) wieder mit
ein und demselben Vokalgraphem.

In <efwen>y (s.0.) steht «e» an einer Stelle, an der auf Lautebene
[e]] zu erwarten ist. Die Graphie wird von Schreiber 4 in die
Reinschrift Gbernommen, obwohl Schreiber 4 deutlich haufiger
«a» benutzt als Schreiber 3. Da in den meisten Gebieten
Varmlands die Laute [e], [g], [&] und teils sogar [a] anders ver-
teilt sind als in der Standardsprache, muss damit gerechnet
werden, dass gerade im Bereich «e» <> «a» ebenfalls Distribu-
tionen vorliegen, die von heutigem Standard abweichen. Dabei
konnen Alternationen wie «efwen» <> «afwen» aber auch
«der» < «dar» durchaus durch die phonetischen und maogli-
cherweise auch die phonemischen Verhaltnisse in der konkret
gesprochenen Sprache eines Schreibers widerspiegeln. Hier
seien exemplarisch einige in Varmland vorkommende Realisa-
tionen hochsprachlicher Wérter angefiihrt. Beispiele wie 'stark'
— [sterk], 'knd/trd" — [kne: tre:], 'herre' — ["har:g], 'fem' [feem:],
'dar’ — [dae:r] und [de:r]® vermitteln einen ersten Eindruck von
der Komplexitat der dialektalen phonetischen Verhaltnisse im
Bereich der nicht geschlossenen Vorderzungenvokale ein-
schliellich [a]. Die verschiedenen Aussprachen sind dariber
hinaus kleinraumig verteilt. Es existieren kaum irgendwelche
Isoglossenbindel, die gleichzeitig mehrere dieser Phanomene
geographisch voneinander trennen wirden. Da also damit zu
rechnen ist, dass in der Gruppe der Landmesser kaum zwei
Personen dieselbe Distribution von [e], [€], [e] und [a] benutzten
und jedes Gruppenmitglied auch andere Realisationen als sei-
ne eigene kannte, ist geradezu zu erwarten, dass dies sich

?% samtliche Beispiele aus Broberg
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auch auf die Graphie niedergeschlagen hat und mit Konstanz
bei der Verwendung von «e» und «a» kaum zu rechnen ist.

Die ansonsten oft regellose Verwendung von «a»- und «e»-
Allographen scheint zunachst ein Indiz fur einen Phonemzu-
sammenfall von /e/ und /e/ zu sein. Die Tatsache, dass die
Graphemopposition genau in «an en» (s.0.) ausgenutzt wird,
ist jedoch kein Zufall, sondern lautlich zu erklaren und hat
Auswirkungen auch auf die phonologische Wertung. Die bei-
den Worter werden im Kontext als [?en on] realisiert, also mit
phonetisch verschiedenen Vokalen, und man kann mit hoher
Sicherheit davon ausgehen, dass diese Aussprache auch zur
damaligen Zeit bereits moglich war. Abhangig von der phono-
logischen Analysemethode ist es nun moéglich, durchaus zwei
Phoneme anzusetzen, von denen das eine, hier als /e/ notiert,
nur Allophone im Bereich der nicht geschlossenen Vorderzun-
genvokale, also [e] und offener hat, wahrend das andere, hier
als /e/ notiert, ebenfalls Allophone im Bereich der nicht ge-
schlossenen Vorderzungenvokale hat, mdglicherweise sogar
die gleichen wie /e/, zusatzlich aber auch noch [2]. Es ergibt
sich damit eine Beziehung direkt zwischen Allophon und Gra-
phem, also eine Phon-Graphem-Beziehung. Diese ist so ges-
taltet, dass der Laut [o] immer zu «e» flhrt, wahrend nicht ge-
schlossener Vorderzungenvokal wahlweise zu «e» oder «a»
fuhren kann:

Korrespondierendes
Phonem Allophone Graphem

Phonem 1: /¢/ [e] und offener «a»

Phonem 2: /e/  [e] und offener, [9] S«e»
Wenn, wie hier, die Homographie zweier Wérter, die sich pho-
nemisch durch die Opposition /e/ <> /e/ unterscheiden, zu ver-
hindern ist, wird /e/ nicht zu «e», sondern zu dem eindeutigen
«a» umgesetzt, so dass die ansonsten herrschende freie
Variation in diesem Falle nicht ausgenutzt wird. Beim Lexem
'‘an' wird deshalb trotz aller moglichen Variation (<any, <anno,

<ahn>) nie von der Schreibung mit «&», als Gegensatz zum
unbestimmten Artikel «en», abgewichen.

Da [9] nur in unbetonten Silben vorkommt, ist zu erwarten,
dass in standardmafig unbetonten und mit [s] gesprochenen
Silben, wie sie z. B. durch den suffigierten Artikel entstehen,
auf Graphemebene immer «e» und nie «a» auftaucht, was
auch der Fall ist. Da im Falle phonetisch langer Vokale kein [9]
vorkommen kann, missen die Phoneme /e/ und /e/ vor weniger
als zwei Konsonanten exakt den gleichen Satz von Allophonen
gehabt haben, unabhangig davon, wie diese verteilt waren. Fir
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die Graphie muss damit gerechnet werden, dass bei zu erwar-
tendem Langvokal auf Lautebene die Grapheme «e» und «a»
auf Graphemebene frei variierbar waren. Es ist zu berlicksich-
tigen, dass die Rekonstruktion von konkreten Phonen wie [9] in
historischen Sprachzustanden immer eine gewisse Restunsi-
cherheit mit sich bringt — man hat nun einmal nicht die Mog-
lichkeit, das Ergebnis einer solchen Rekonstruktion auditiv zu
verifizieren.

Fazit: Auch wenn die Opposition «e> <> & nur aullerst selten
ausgenutzt wird, muss Graphemstatus sowohl bei «e» als auch
bei «&» konstatiert werden.

Die Distribution von «e» und «a» ist nicht bei allen Schreibern
gleich. Schreiber 2 ersetzt urschriftliches «e» durch «a» in
Aldre> (S-RS-S. 403, Am.) und «grintzan (S-RS-S. 404, D, und
S-RS-S. 406, Fe) . Es ist anzunehmen, dass auch in
<Brannewedh> (S-RS-S. 409, Abs. ,,Skough®) und <hastar (S-RS-S.
411, Abs. ,Boskap®) urschriftliches «e» durch «a» ersetzt werden
sollte. Da aber beim intendierten «i> das e-Trema ausgelassen
wurde, hat faktisch eine Ersetzung von «e» durch «a» stattgefun-
den. Die Vorlagen ungefehr und <belegen> mit «e» (S-US-S.
338, Hand 3) wurden von Schreiber 2 in der Reinschrift jeweils
mit «a» realisiert: ungefihn, <beligen>. Es lasst sich nicht ein-
deutig feststellen, ob sie aus linguistischen oder pragmatischen
Griinden geéndert wurden. Da die Anderung in zwei Féllen er-
folgt ist, in denen auch heute «a» geschrieben wird, ist wahr-
scheinlich, dass eine Steigerung der graphemischen Funktio-
nalitdt durch Erreichen eindeutiger Graphem-Phonem-Bezie-
hungen erreicht werden sollte. Denkbar ist dabei, dass Schrei-
ber 2 in seiner eigenen Aussprache keinen Zusammenfall der
Allophone von /e/ und /e/ hatte. Wenn dies so war, muss die
Distribution dieser Allophone nicht unbedingt heutigem Stan-
dard entsprochen haben, was durch die oben zitierten Erset-
zungen urschriftlicher Formen nahe gelegt wird:

BekiannelBe» — «Bekennell3e»
(emedan> — <emadany

Schreiber 6 schreibt oft «a», wo dies auch heute geschrieben
wird:

«garna> (P-RS-S. 87, 21)

<birgadh> (P-RS-S. 88, Da/1)

«mithningen» (P-RS-S. 91, Zeile 4)

zeigen urschriftlich «e» statt «a». Denkbar ist, dass der Schrei-
ber eine gewisse Sprachkompetenz in einem Regiolekt hatte,
der heutige standardsprachliche Verhaltnisse zeigt.
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Die Ersetzung von urschriftlich (mitningen> (P-US-S. 236, 4)
durch <metningen> (P-RS-S. 94, (4, Zeile 4) zeigt auf Grund der
Graphem-Phonem-Beziehungen, dass die Sprachkompetenz
von Schreiber 6 hinsichtlich der Verteilung von /e/ und /e/ be-
grenzt gewesen sein muss. Auch in <berja> (P-RS-S. 91, Zeile
7) wurde andererseits urschriftliches «a» durch «e» ersetzt.
Schreiber 6 weicht also verschiedentlich von seinen Prinzipien
ab — freilich, ohne dabei den Rahmen des Ublichen zu spren-
gen.

Urschriftliches <antecknadt» (P-US-S. 235, letzter Abs.) wurde
von Schreiber 6 als <anticknat» wiedergegeben. Abgesehen
von der Elision des «d» ist die Ersetzung von «e» durch «a»
etymologisch unmotiviert und kann u.U. zu Verwechslung mit
dem Etymon 'tédcka' fuhren. Fehlschreibungen bei Angehdrigen
der Etyma 'tdcka' und 'teckna' kommen allerdings auch heute
noch vor. Schreiber 6 hat wohl Gibergeneralisiert.

Hinsichtlich der Ersetzung von urschriftlichem «a» durch «e» in
cegon (P-RS-S. 97, letzter Abs.) sei beruicksichtigt, dass der
betreffende Absatz nicht von Schreiber 6 geschrieben wurde
und deshalb die typischen Merkmale von dessen ldiolekt nicht
anzutreffen sind.

Der Name 'Bartholoméaus' wurde auf N-US-S. 404 mit dem sog.
Haken-ze «a> (siehe Seite 72), in der Reinschrift mit <@ ge-
schrieben. Dies zeigt, dass diese beiden Graphe zu einem
Graphem gehdren. Die Wortform 'pretenderar’ wurde auf P-
US-S. 239, Zeile 3, als «prdtenderan, also mit Haken-ze reali-
siert, wahrend die reinschriftliche Graphie «i> zeigt. Damit ge-
héren «a», <@ und «i zu ein und demselben Graphem, nédmlich
«ar.

4.11. GRAPHEMSTATUS DES <C>

In Wértern, die in deutscher Schrift geschrieben sind, findet
sich <« nur vor Allographen des «k» und des «h», z. B.
«Skougzwachtare> (A-US-S. 136 links, Zeile 5), (Ricknas> (ibid.).
Dazu kommt als Einzelfall <Cossat» (N-US-S. 404, 7; Gbernom-
men in Reinschrift), das ansonsten immer in Lateinschrift steht.
Es lasst sich feststellen, dass «c> vor «h» und «k» komplemen-
tar mit do verteilt ist. In <Cossat> lielde sich «c> ebenfalls durch
<k> ersetzen, ohne dass ein anderes Wort entstiinde. Auffallig
ist, dass in der Kurzform von 'Cossat' entweder «Cotzy, also in
Lateinschrift und mit «c», oder <kotzy, also in deutscher Schrift
und mit <k» geschrieben wird. Demzufolge kann «¢> als Al-
lograph des «k» gewertet werden, weil es mit <k in komple-
mentarer Distribution steht. Bei Austausch von o> gegen &
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bzw. umgekehrt wiirden jeweils keine neuen Woérter entstehen,
z. B. *«drikka>, *«driccay, *«cyrcar, sondern lediglich einer ortho-
graphischen Konvention widersprochen werden.

In Wortern, die in Lateinschrift geschrieben sind, z. B.
Mathematich, <«Geometrice>, Micaeh, «Casseh, <Deschription,
taucht <« in jeder Position auf. Seltener kommt <k> vor, z. B. in
Kloster, Stettinska, Biskop, Linke>. Letztere zwei sind Eigenna-
men. Man findet 'kloster' auch in deutscher Schrift, ebenso die
Endung {ska}, dies selbst dann, wenn der Wortstamm in La-
teinschrift realisiert wurde. Bei Austausch von «o>gegen > bzw.
umgekehrt wiirden in vielen Fallen keine neuen Worter bzw.
Namen entstehen (z. B. *Mikael>, *«Closter, *«Biscop>), sondern
lediglich einer orthographischen Konvention widersprochen
werden. Problematisch kdnnte lediglich *Lince> sein, weil die
Graph-Phonem-Beziehung hier nicht <¢> — /k/, sondern ¢y —
/sl ist. Um diese eindeutig zu gestalten, ware aber die Einfi-
gung eines fakultativen «h» mdglich, das in keinem Falle zu ei-
nem neuen Wort fiihrt: <Linche>. Es muss allerdings beriicksich-
tigt werden, dass der Fall '«Linc(h)e» <> <Linke>' nur wenig re-
prasentativ fir das Schwedische ist, weil er in der Handschrift
lediglich aus dem Deutschen zitiert wurde. Betrachtet man
ausschlief3lich die schriftliche Ebene, so ist eine Graphemop-
position «¢> <> <k> innerhalb des untersuchten Materials nicht
feststellbar, und es muss davon ausgegangen werden, dass
«cy ein Allograph von «k» ist, fir das gilt «kk» — <>/ «h, k»
und «k» — <k, ¢, k» sonst. In der Bestimmung ,sonst spiegelt
sich auch die freie Distribution von «o> und <> lediglich in La-
teinschrift wider. Die freie Distribution von «¢> und <k> in Latein-
schrift rihrt in hohem Mafe natirlich daher, dass die latein-
schriftlich realisierten Wérter oft solche Fremdworter sind, die
damals ohnehin noch nicht bzw. nicht vollstandig in das
schwedische Sprachsystem integriert waren und den Regeln
ihrer Ursprungssprachen folgten.

In den Transkriptionen werden «<c, ¢, ©» der Handschrift immer
als solche wiedergegeben, so dass v. a. die Distribution von
<C deutsch? <> <C 1ateinisch> Weiterhin ersichtlich bleibt. Diese Wieder-
gabe ist auch in eventuell zukiinftig zu erfolgenden Transkripti-
onen wichtig, da es nur so moglich bleibt, hinsichtlich der Dist-
ribution von «¢> weitere Forschungen anzustellen, die moégli-
cherweise zu einer Neubewertung des Graphemstatus von <c»
fuhren konnten.

Am Rande sei bemerkt, dass auch in modernem Schwedisch
keine Minimalpaare zu finden sind, die eine graphemische Op-
position «k» <> «c» belegen wurden. Bei einigen Wortern exis-
tieren sogar Alternativschreibungen, bei denen «c> gegen <k»
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austauschbar ist, z. B. «café» < <kafé> und «clairvoyance) <«
<klarvoajans>. (Vgl. oben: «Cotzy <> <kotz!) Allerdings flhrt eine
Ersetzung von «c» durch «k» in Woértern wie «<cyklingy —
*«kykling> zu einer Graphemkombination, die von einem
schwedischen Muttersprachler nicht mehr als Wort 'cykling' i-
dentifiziert wird, sondern in diesem Falle als Fehlschreibung
von 'kyckling'. Bei *<kykling> handelt es sich um ein graphotak-
tisch mogliches Wort. Anders sieht es jedoch aus, wenn jedes
<k> durch «c> ersetzt wird. Bei einer Ersetzung <kyckling> —
*«cyccling> wird das Ergebnis meist nicht eindeutig erkannt,
zumal ein graphotaktisch unmdgliches Wort entstanden ist.
Dies gilt aber nur unter Ausschluss von Kontexten. In einem
Kontext wie «Bonden hade sa lite pengar att han inte cunde
copa en co och inte ens en cyccling>' wird «cyccling> eindeutig
als 'kyckling' verstanden. Bezieht man auch noch die Phonem-
Graphem-Beziehungen mit ein und ersetzt «¢> nicht durch <k,
sondern durch ¢s», sobald auf Phonemebene /s/ steht (<cykling»
— *syklingy), kommt das Resultat der norwegischen Ortho-
graphie sehr nah und belegt, dass «¢> auch in der modernen
schwedischen Schriftsprache entbehrlich ist. Als lateinisch-
romanischer Fremdimport mag «¢> zwar im System bis heute
entbehrlich sein, jedoch sind mit dem Graph auch dessen Be-
ziehungen zur Phonemebene aus dem Franzoésischen Uber-
nommen worden.

Ob die Allograph-Phonem-Beziehungen von «¢» zu /s/ und /k/
zur damaligen Zeit bereits heutige Auspragung hatten, ist
schwer zu beurteilen. Es ist anhand der Graphie nicht festzu-
stellen, wie z. B. das Wort <Mathematici> (D-US-S. 456, 9, Zeile
3) ausgesprochen wurde®. Sicher ist nur, dass das Graph
hier nicht nach schwedischen Regeln benutzt wurde. Dieses
Fremdwort wurde durch die Lateinschrift explizit als auferhalb
der schwedischen Sprache stehend markiert und wird auch
nach den Regeln seiner Herkunftssprache flektiert.

An verschiedenen Stellen gibt es jedoch deutliche Hinweise
darauf, dass «¢> dann mit /k/ korrespondierte, wenn ihm kein
«i», «e» oder «y» folgte. So sind auf D-US-S. 448 alle Namen,
bei denen als initiales Phonem /k/ anzunehmen ist, mit dem
«k»-Allograph «c» geschrieben. In medialer Position erscheint
auch <k», z. B. in «Dukow», wo «¢> ebenfalls mdglich gewesen
ware.

Auf eine Korrespondenz von «¢> mit /s/ gibt es zumindest bei
folgendem «e» Evidenz. Zunachst erscheint (Reducertes (N-RS-
S. 455, Spaltentitel) als Partizip von 'reducera’. Eine Phonem-

% Am wahrscheinlichsten ist eine Aussprache mit [S] oder [tS].
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struktur, die wie heute /s/ enthalt, ist wahrscheinlich, aber nicht
eindeutig belegbar.

Starkere Evidenz bieten die Schreibungen des Wortes
'importans', das aus dem Franzdsischen stammt. Das Wort er-
scheint in der Graphie <importansce> (D-US-S. 457, Hand 3) und
ist durch Lateinschrift als nicht schwedisch kenntlich gemacht.
Auf A-US-S. 139 wurde es von Hand 1 <importance> geschrie-
ben, was der franzésischen Vorlage entspricht.

Da < im Schwedischen ein Allograph von «k» war, fuhrten
Fremdwoérter aus Sprachen, in denen «¢> Graphemstatus hat,
in einigen Fallen zu Unregelmaligkeiten. Die Graphemstruktur
von <importance> ware gemal der schwedischen Regeln
«importanke», was jedoch ususabweichende Graphem-
Phonem-Beziehungen bedeuten wiirde. Das Graphem «k» kor-
respondiert in schwedischen Erbwdrtern mit /k/ und /¢/, aber
nie mit /s/. Diese Systemschwache ist mit der neuen Schrei-
bung «s» <> «s» in gewissem Malde ausgeglichen worden. Die
hier vorliegende Schreibung ist hinsichtlich der Graphem-
Phonem-Beziehungen allerdings nach wie vor problematisch.
Es gibt keine Regel, die ein «k» aus der Graphemstruktur
«importanske» tilgen wirde, bevor eine phonemische Umset-
zung stattfindet. Man kann andererseits nicht davon ausgehen,
dass die Schreiber ausgereift graphemisch dachten — genauso
wenig, wie heutige Benutzer der schwedischen Schriftsprache
beim Schreiben eines «¢» Uber dessen Entbehrlichkeit im Sys-
tem nachdenken. Das eingefligte <s» wird deshalb nichts ande-
res als ein zusatzlicher Hinweis auf die Aussprache mit [s] ge-
wesen sein.

Man darf auRerdem nicht die Mdglichkeit auf3er Acht lassen,
dass das Wort u. U. noch so wenig ins Schwedische integriert
war, dass man es auch gemaf den franzésischen Regeln aus-
gesprochen hat. Bei einem so geringen Grad der Integration
ware es angebracht, auch im Falle der Graphem-Phonem-
Beziehungen nicht das schwedische, sondern das franzdsi-
sche System als zu Grunde liegend anzunehmen. In diesem
Falle lage zwar eine eindeutige Fehlschreibung vor, die franz6-
sischen Graphem-Phonem-Beziehungen wirden aber dennoch
zum angestrebten Ergebnis /s/ fuhren.

Fir eine Orientierung an den franzésischen Graphem-
Phonem-Beziehungen spricht auch die Schreibung <inportansce»
(L-US-S. 399, Zeile 3), realisiert durch dieselbe Hand. Zusatz-
lich zur Schreibung mit <s¢» wurden gemaf schwedischem Vor-
bild «m» und «n» vor «p» frei variiert, was auf Grund der Auf-
hebung von deren Opposition in diesem Kontext moglich ist —
im Ubrigen auch im Franzésischen. Sollte, wie vermutet, die In-

156



Die Funktion der Graphe

tegration dieses Wortes ins Schwedische noch so wenig fort-
geschritten gewesen sein, dass franzdésische Normen ange-
wandt wurden, gilt auch hier, dass die Schreibung zwar fehler-
haft, die franzésischen Graphem-Phonem-Beziehungen aber
intakt waren. Die hier dargestellten Variationen der Schreibung
von 'importance' zeigen im Ubrigen, dass die Franzosisch-
kenntnisse von Schreiber 3 lickenhaft waren.

Die beiden genannten Graphien, die von Hand 3 produziert
worden sind, wurden von Hand 4 als <mportancer (D-RS-S.
490) resp. Jmportansce> (L-RS-S. 467) in die Reinschriften G-
bernommen. Die erste Form ist die franzosisch korrekte, bei
der zweiten wurde die freie Variation von «n» und «m» vor «p»
nicht akzeptiert. Die Schreibung mit «<s¢> wurde jedoch dort nicht
fur korrekturbedurftig gehalten oder schlicht ibersehen.

Unsicherheit zeigen auch andere Schreiber. Die Graphie <im=
, portance> (P-US-S. 235, letzter Abs.) wurde von Schreiber 6
als «im=, portdsce> in die Reinschrift Gbernommen.

Fazit: Selbst wenn im Falle des Wortes 'importans' schwedi-
sche und franzdsische Regeln vermischt werden, kann doch
angesichts der beiden historischen Schreibungen <«-nce> und
<-nsce» sowie der heutigen Schreibung <-ns»> davon ausgegan-
gen werden, dass die Graph-Phon-Beziehungen des «c» bereits
heutige, der franzésischen identische Auspragung hatten.

4.12. GRAPHEMSTATUS DES <>

Graphtypen des «@» kommen in schwedischen Wértern im Wort
«qwarn> und dessen Ableitungen vor. Andere Beispiele lassen
sich nicht finden. In manchen Fallen lasst sich auch Schrei-
bung mit «qu» finden (s. a. unten). Dies durfte eine Imitation der
Schreibung in lateinischen Woértern sein, in denen grundsatz-
lich «qu steht, z.B. «quitencer (S-US-S. 348, Zeile 8) und
«quanturm> (N-US-S. 409, letzter Abs., Zeile 1). Wie nicht ganz
unerwartet, findet man «@ nur im Kontext vor «u» oder «w» +
Vokalgraphem auler «u». Die Opposition «u» <> «w» ist hier
also aufgehoben. Die Graphklasse «q> korrespondiert mit dem
Phonem /k/. Dies legt nahe, das Verhaltnis von «q» zum eben-
falls mit /k/ korrespondierenden <k> zu untersuchen. In dem
Kontext, in dem «q@» erscheint, kommt nie <k> vor, es kann damit
als «k»-Allograph gewertet werden. Diese Wertung trifft auch
fur die Wérter lateinischen Ursprungs zu. All dies kann also
nicht nur zu den Schreibungen «Quatnen> und «qwarnen» (D-US-
S. 464) fuhren, sondern bietet auch die theoretische Moglich-
keit, zwischen den «k»-Allographen <> und «¢ zu wahlen, wo-
bei allerdings nach damaligem Usus die Wahl immer auf «q»
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fiel. Im Gegensatz zum eben genannten urschriftlichen Wech-
sel «qgw» <> «qu> wurde in der entsprechenden Reinschrift im
Ubrigen eine konsequente Schreibung mit «qu> gewahlt.

4.13. GRAPHEMSTATUS DES <X>

Das «x» korrespondiert im Schwedischen (und auch im Lateini-
schen) mit der Phonemfolge /ks/. Dies lasst vermuten, dass es
auch auf Graphemebene als bisegmental, also «ks» gewertet
werden kann. Wenn sich <ks> und < frei austauschen lassen,
ohne dass ein neues Wort entsteht, ist diese Wertung maoglich.
Die Schreibung des haufig vorkommenden Wortes «strax(t)» als
«straks(t)> ist denkbar und fuhrt nicht zu einem neuen Wort. E-
benso zeigt die Ubliche Abkurzung <Rixd/r von 'riksdaler'
(z. B. N-RS-S. 461, Zeile 6), dass ungeachtet der Morphem-
grenze® «ks> durch o ersetzt werden kann. Wie in vielen
Sprachen ist das Vorhandensein eines nicht graphemischen
Graphs als Ersatz fir eine Graphemkombination eine Art
sprachlicher Luxus, den unter den zentralskandinavischen
Sprachen nur das Schwedische bis heute beibehalten hat.

4.14. GRAPHEMSTATUS DER SPATIEN

Das Beispiel 'till Neuendorffz grentzen sandkamp', das auf
Seite 247 besprochen wird, zeigt, dass ganzes Spatium Gra-
phemstatus haben muss. Die Graphie «grentzen» kann so be-
absichtigt worden sein; bestimmte Form nach Genitiv kommt
bisweilen vor. Mdglich ist aber auch, dass versehentlich ein
Spatium ausgelassen wurde: «<grentz eny. Das Spatium hat
dann die Funktion, die Wortgrenze zu markieren, und dass
diese Funktion distinktiv ist, zeigt sich hier. Schreibungen, in
denen an der Wortgrenze ein Spatium ausgelassen wurde,
sind extrem selten und werden, wenn sie in der Urschrift vor-
kommen, gewohnlich in der Reinschrift korrigiert. Setzung von
Spatium an der Wortgrenze war also durch eine Mussregel ge-
steuert, VerstolRe dagegen waren Fehler.

Weiterhin hat Spatium auch die Funktion, Kompositionsfugen
zu markieren. Diese Funktion wird jedoch fakultativ, also per
Kannregel ausgenutzt, so dass die Graphien (sandkamp> und
«sand kamp> beide zahlreich in den Handschriften zu finden
sind. Die Setzung von Spatien an der Kompositionsfuge kann
theoretisch zu Gleichschreibung von Komposita und Syntag-
men, die aus den gleichen Bestandteilen bestehen wie diese,

30 Vergleichbar mit dem Lateinischen, wo Schreibungen wie «REx> die mor-
phologische Struktur, hier {reg} + {s}, verdunkeln kénnen.
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fuhren. Ein Beispiel ist deer blandaty, das sowohl das adjekti-
visch gebrauchte Partizip 'leerblandat' als auch zwei selbstan-
dige Worter wie in 'med leer blandat' bezeichnen kann. Ge-
wohnlich kann auf Grund der syntaktischen oder der inhaltlich
logischen Struktur zweifelsfrei entschieden werden, welches
von beiden vom Schreiber intendiert war. Beispiel: In «god
sandmylla leer Blandat> (S-US-S. 340, Bi) ist von einem Kompo-
situm 'leerblandat' auszugehen, das adjektivisch mit Bezug auf
'sandmylla’ benutzt wird; in <sand med leetblandat» (P-US-S.
229, A19) in von zwei Wortern auszugehen, von denen sich
nur 'blandat' adjektivisch auf 'sand' bezieht, 'leer' jedoch mit
'med' eine Prapositionalphrase bildet, die 'blandat' adverbial
bestimmt.

Wie bereits erwahnt ist die Klassifizierung der Spatien als ,hal-
bes“ und ,ganzes® willkirlich, da mit diesen Ausdriicken nur
Punkte innerhalb eines eigentlich stufenlosen Kontinuums be-
zeichnet werden. Das Beispiel (Bruckenbort= | hjres>, A-RS-
S. 68 zeigt, dass Spatien, die rein optisch als halb eingestuft
werden miussen, dieselbe distinktive Funktion haben konnen
wie ganze Spatien. Sie missen demnach also demselben
Graphem wie diese angehdren. Andere halbe Spatien, namlich
diejenigen, die durch bloRes Absetzen des Schreibgerats ent-
standen sind, haben grundsatzlich keine linguistische Funktion
und gehoéren damit auch keinem Graphem an. Die Beurteilung,
welches Spatium linguistische Funktion hat und welches nicht,
kann nur dann getroffen werden, wenn das Sprachsystem be-
herrscht wird. Ein ahnliches Phanomen existiert auch in ge-
sprochener Sprache. In einer Sprache wie Schwedisch, in der
der Laut [h] existiert und dort auch Phonemstatus hat, muss ein
Horer zwischen dem distinktiven [h] und einem bloRen Ausat-
men, das lautlich mit dem [h] identisch sein kann, unterschei-
den.

Buchfalz und Zeilenumbruch erhalten ihre graphemische Wer-
tung in Abhangigkeit davon, wie sie vom Schreiber behandelt
wurden. Grundsatzlich gelten ahnliche Verhaltnisse wie noch
heute. Buchfalz und Zeilenumbruch gelten grundsatzlich als
Spatien, d. h. sie trennen Worter und zur damaligen Zeit auch
Determinans und Determinatum voneinander. Ist ein Wort, ein
Determinans oder ein Determinatum Uber Buchfalz hinweg ge-
schrieben worden, z. B. «m ycket, oder ist am Zeilenende kein
Trennzeichen gesetzt worden, z. B. (m|ycketr, kann davon
ausgegangen werden, dass Buchfalz bzw. Zeilenumbruch vom
Schreiber nicht als ein mit Spatium vergleichbares Grenzsignal
gewertet wurde. Sollten Wortgrenze oder Kompositionsfuge mit
Buchfalz oder Zeilenumbruch zusammenfallen, ist nicht zu be-
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urteilen, ob der Schreiber anderenfalls irgendeine Art von Spa-
tium gesetzt hatte oder nicht. Im Falle einer Wortgrenze kann
man davon ausgehen, dass dies geschehen ware. Im Falle ei-
ner Kompositionsfuge ist eine klare Beurteilung nur mdglich,
wenn der Schreiber ein Trennzeichen gesetzt und damit expli-
zit angegeben hat, dass kein Spatium intendiert war. Bei Feh-
len eines Trennzeichens muss also bis auf Weiteres davon
ausgegangen werden, dass Buchfalz bzw. Zeilenumbruch vom
Schreiber in der Funktion eines Spatiums angesehen wurden,
wenn er zwischen Wértern oder an der Kompositionsfuge lag.

Fazit: Es gab damals wie heute ein Graphem «Spatium», das
mehrere Allographe hatte. Das Allograph <> existiert heute in
Druckschriften und ist dort immer vorhersagbar. Es existieren
auch in Handschriften immer noch halbe Spatien. Wenn sie
durch Absetzen des Schreibgerats entstehen, sind sie grund-
satzlich linguistisch funktionslos. Halbe Spatien vor Interpunk-
tionszeichen sind vorhersagbar. Heute ist es nicht mehr mdg-
lich, ein Zeilenende nicht mit einem Spatium gleichzusetzen
und es zu ignorieren.

Das Drucken Uber den Falz hinweg kommt heute in Broschi-
ren und Prospekten vor. Heftung bzw. Klammerung sind in der
Regel so genau, dass man den Falz kaum wahrnimmt und
konsequenterweise nicht als Trennsignal behandeln muss. Mir
ist niemand bekannt, der beim Handschreiben in ein Heft Gber
den Falz hinwegschreiben wirde, jedoch mag es, z. B. in
Schulen, solche Schreiber geben. Eine Untersuchung zu deren
Behandlung des Falzes steht noch aus.

4.15. GRAPHEMSTATUS DER INDEXZEICHEN

Indexzeichen verweisen auf Stellen in den Karten, die zur Lan-
desbeschreibung gehéren. Das Zeichen «2)» (D-US-S. 461) hat
eine Bedeutung, namlich 'Gatan och hofstellen'. Es kann daher
nicht als Realisation eines Graphems betrachtet werden, da
Grapheme keine Bedeutung haben. Es handelt sich um eine
stilisierte Zeichnung mit semiotischer Funktion und wirde heu-
te als Piktogramm bezeichnet werden.

Das Zeichen «V¥» kommt als Index in diversen Handschriften
vor (z. B. D-US-S. 460). Es sieht aus wie eine Ligatur aus «V»
und «F> und konnte eine Abkurzung darstellen. Dies ist jedoch
nicht eindeutig nachzuweisen, und so wird das Zeichen als rei-
nes Indexzeichen behandelt, gleich den nichtalphabetischen
Zeichen in den Indexspalten.
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4.16. GRAPHEMSTATUS DER INTERPUNKTIONSZEICHEN

Komma steht im Text typischerweise am Satzende, an Anfang
und Ende von Nebensatzen (bei Relativsatzen haufiger am An-
fang als am Ende), vor nebenordnenden Konjunktionen wie
'‘och', bei Aufzahlungen, am Ende von Satzposition 1, wenn
diese von Prapositionalphrase(n) belegt ist, vor Partizip Pra-
sens im Genitiv wie 'gifwandes'. Dies bedeutet nicht, dass es
nicht auch in weiteren Kontexten vorkommen kann. Grundsatz-
lich ist jedoch samtliche Kommatierung optional, d. h. per
Kannregel gesteuert. In den Einzelanalysen der Handschriften
wird auf Passagen hingewiesen, die syntaktisch aus mehreren
Satzen, diese wiederum aus Nebensatzen bestehen, jedoch
kein Komma enthalten. Wenn Komma gesetzt wird, geschieht
das wie heute in der Intention, die syntaktische Struktur des
Textes zu verdeutlichen, auch wenn diese Intention nicht im-
mer erflllt wird. Die Funktion des Kommas ist damit, die er-
wahnten Positionen, an denen es typischerweise gesetzt wird,
zu markieren. Da Komma eine Funktion hat, muss es auch zu
einem Graphem gehoren, das hier als «,» bezeichnet wird.
Man vergleiche die folgenden konstruierten Beispiele, die aus
jeweils denselben Woértern zusammengesetzt sind, in denen
Komma aber eine jeweils verschieden liegende Satzgrenze
markiert und somit bedeutungsunterscheidend wirkt:

graaset waxer intet, nar torck ahr aro
kan har och ringa héo6 berjas

graaset waxer intet nar torck ahr aro,
kan har och ringa hé6 berjas

Punkt wird typischerweise als Markierung flr Absatzenden
verwandt. Auch Punkt wird nicht obligatorisch gesetzt. Jedoch
kann eine Sollregel angenommen werden, die umso haufiger
angewandt wird, je langer der Absatz ist, dessen Ende markiert
werden soll. Die Markierung eines Absatzendes ist oft redun-
dant, da Absatzende daran erkannt werden kann, dass ein Zei-
lenumbruch bereits vor dem Zeilenende stattfindet — es sei
denn, die letzte Absatzzeile reicht etwa bis zum Zeilenende.
Da am Absatzende kein Komma verwandt wird, muss aul3er-
dem von einer komplementaren Verteilung von Punkt und
Komma ausgegangen werden. Dagegen spricht jedoch die
Tatsache, dass man zur damaligen Zeit schon begonnen hatte,
Punkt in der heute Ublichen Funktion zu verwenden, namlich
als Markierung von Satzenden. Dies bedeutet, dass Punkt in-
nerhalb eines Absatzes auf ein Satzende schlief3en lasst, wah-
rend Komma an der gleichen Stelle noch nicht darauf schlie-
Ren lasst, dass kein Satzende vorliegt. Damit sind die folgen-
den zwei Satzbeispiele eindeutig, das dritte jedoch ambig:

161



Die Funktion der Graphe

graaset waxer intet. nar torck ahr aro,
kan har och ringa hé6 berjas

graaset waxer intet, nar torck ahr aro.
kan har och ringa hé6 berjas

graaset waxer intet, nar torck ahr aro,
kan har och ringa hé6 berjas

Damit zeigt sich, dass in solchen Fallen Punkt zum einen nicht
komplementar mit Komma verteilt ist, und dass er zum ande-
ren eine andere Funktion hat als dieses. Korrekter sollte ge-
sagt werden, dass Punkt eine andere Funktion als Komma ha-
ben kann, denn Punkt ist ja noch nicht wie heute das obligato-
rische Satzendezeichen. Offenbar liegt hier also ein Zustand
vor, in der gerade ein neues Graphem etabliert wurde, das in
einem bestimmten Kontext ein anderes Graphem ersetzte.
Grundsatzlich kann also davon ausgegangen werden, dass ein
Graphem «.» bereits existierte, jedoch im Kontext ,Satzende*
noch in Konkurrenz mit dem dort weniger funktionellen «,»
stand.

Das Graph «<.» wird noch in einer vollig anderen Funktion ge-
braucht, namlich zur Markierung einer Abkurzung, wobei es
hier in eingeschrankt freier Variation mit <> steht. Letzteres
steht typischerweise innerhalb von Abkurzungen, Punkt steht
an deren Ende. Es kommen jedoch Falle vor, in denen von
dieser Distribution abgewichen wird. Die Doppelfunktion des
Graphs «.»> fuhrte deshalb damals nicht so haufig zu Ambiguitat
wie heute. Zu Ambiguitat kommt es heute immer dann, wenn
eine mit Punkt beendete Abklirzung am Satzende steht. Da in
diesem Falle nicht zwei Punkte gesetzt werden, bleibt das
Satzende dadurch de facto vollig unmarkiert. Funktionale Dop-
pelbelastung heil’t jedoch auch, dass tatsachlich zwei distinkti-
ve Funktionen und damit auch zwei Grapheme existieren, die
lediglich an der Oberflache nicht immer unterschieden werden.
Das hier in Frage stehende Graphem wird graphemisch als «:»
transkribiert. Da die Opposition der Grapheme «:» und «.» in
allen Fallen aufgehoben ist, auler vor Satzende, hat man es
bis auf den heutigen Tag nicht fur nétig erachtet, diese funktio-
nale Schwache des Systems zu eliminieren und «:» durch ein
Graph zu realisieren, das nicht auch als Allograph des Gra-
phems «.» vorkommt. Da «:» ein Allograph <> hatte, war das
damalige System sogar funktionaler als das heutige, da es
zumindest die Mdoglichkeit gab, «.» und «:» durch distinkte
Graphe zu unterscheiden.

Semikolon kommt in den untersuchten Handschriften nur ex-
trem selten vor, so z. B. auf W-RS-S. 481: 'Hwardera Bonde
Haffwer 50 stycken eller Nagot mehr; derald Schefferen
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Haffwer en Hopen Faar och.' Da alle Semikola an Satzenden
stehen, kdnnen sie durch <> oder «,» ersetzt werden, ohne dass
hierdurch eine andere syntaktische Strukturierung erfolgen
wirde. Semikolon muss also einem der Grapheme «.» oder
«,» zugeordnet werden. Auf Grund der Begrenztheit des Kor-
pus kann nicht entschieden werden, welchem von beiden es
zuzuordnen ist. Bei zukinftiger Auswertung von weiterem
Textmaterial kann sich natirlich auch herausstellen, dass «;»
selbst Graphemstatus hat.

Die beiden Trennzeichen <=> und <> waren frei variierbar. Es
lasst sich an keiner Stelle der Handschriften nachweisen, dass
die beiden Graphe distinktive Funktionen hatten. Ihre Funktion
besteht darin, eine Wertung von Buchfalz oder Zeilenumbruch
als Spatium zu verhindern. Es existiert also ein Graphem «=».
Da «=» nicht obligatorisch realisiert werden musste, lasst sich
schlielen, dass Buchfalz und Zeilenumbruch noch nicht, wie
heute, automatisch als Spatium fungierten. Heute dienen
Trennzeichen zur Aufhebung dieses Automatismus.

Es muss beachtet werden, dass das Graph «=» auch die Funk-
tion hat, in Aufzéhlungen lediglich von Determinantien das De-
terminatum zu vertreten, z. B. in <Eek= och HaBellskough>. Es
musste nicht obligatorisch benutzt werden. Ahnlich wie <> ist
«<=> damit funktional doppelt belastet, was, wie heute, zu Ambi-
guitat fihren kann, wenn das Graph genau vor Zeilenumbruch
steht. Funktionale Doppelbelastung heildt auch hier, dass zwei
distinktive Funktionen und damit auch zwei Grapheme existie-
ren, die jedoch vom System nicht unterschieden werden. Das
hier in Frage stehende Graphem erhalt das Etikett «-». Da die
Opposition der Grapheme «=» und «-» in allen Fallen aufge-
hoben ist, aulder vor Zeilenumbruch, hat man es bis auf den
heutigen Tag nicht flr nétig erachtet, diese funktionale Schwa-
che des Systems zu eliminieren und «-» durch ein Graph zu
realisieren, das nicht auch als Allograph des Graphems «=»
vorkommt.

Die Klammerungszeichen, jeweils fur Anfang und Ende, finden
sich auf P-US-S. 236, 3. lhre Funktion ist mit der von paarig
gebrauchten Kommata vergleichbar. Das zwischen ihnen Ste-
hende ist jedoch im Text als Einschub, Erklarung oder Zusatz-
information intendiert, die syntaktisch so strukturiert ist, dass
sie entweder gar nicht ins das Geflige des sie umgebenden
Textes einzugliedern ist, ohne dass dieser Text ungrammati-
sche Strukturen erhielte, oder aber so, dass sie immer auch
aus dem Satzgeflige entfernt werden kénnte, ohne dass da-
durch ungrammatische Strukturen entstiinden. Damit ergibt
sich, dass die Klammerungszeichen eine andere Funktion ha-

163



Die Funktion der Graphe

ben als Kommata und damit nicht zum gleichen Graphem wie
«,» gerechnet werden konnen. Da die beiden Klammerungszei-
chen komplementar verteilt sind, eines am Anfang, das andere
am Ende der geklammerten Passage, muss davon ausgegan-
gen werden, dass sie zu einem gemeinsamen Graphem «/»
gehdren. Ein Versto3 gegen die Distribution erzeugt keine
neue syntaktische Struktur. Dies zeigt sich auf N-US-S. 414f,
wo in einem Falle, ohne Funktionseinbuf3en oder -anderungen
sowohl als einleitendes als auch als beendendes Klamme-
rungszeichen «/:» verwandt wird. An der entsprechenden Stelle
in der Reinschrift wurde dies jedoch zu /> ... ¢/> korrigiert. Die
komplementare Distribution der beiden Klammerungszeichen
war also per Mussregel vorgeschrieben. Verstélie wurden als
korrekturbedurftig angesehen. Die obligatorische Paarigkeit
wiederum ist ein wichtiges funktionales Unterscheidungs-
merkmal vom Komma, das paarig erscheinen kann, aber nicht
muss. Es ist im Ubrigen maglich, die beiden konkreten Realisa-
tionen des Graphems als jeweils bigraphisch zu betrachten.
Bei einer solchen Sichtweise ist «/» das eigentliche Klamme-
rungszeichen, wahrend <> an voraussehbarer Stelle epentheti-
siert wird. Einer solchen mdglichen Sichtweise wird mit der o-
ben gemachten Etikettierung des Graphems als «/» Rechnung
getragen.

Der Bruchstrich hat eine eigene, im wesentlichen mathemati-
sche Funktion, was zunachst die Annahme eines eigenen Gra-
phems rechtfertigen wiirde. Ob Bruchstrich, wie heute, mit </>
frei variiert werden konnte, ist nicht zu eruieren. Da ein solcher
Fall kommt in dem untersuchten Material nicht vorkommt, ist
auch komplementare Distribution mdoglich. Gleichgiltig, ob
Bruchstrich und «/» frei variierbar oder komplementar verteilt
waren, kann Bruchstrich bis auf Weiteres dem Graphem «/»
zugeordnet werden. Die Anordnung der zu einem Bruch geho-
renden Zahlen ist vorhersagbar. Von der auf Seite 93 be-
schriebenen Realisierung wird nicht abgewichen. Die senk-
rechte Anordnung von Zahler, Bruchstrich und Nenner hat kei-
ne linguistische Funktion und braucht daher in die graphemi-
sche Darstellung nicht ibernommen zu werden.

4.17. GRAPHEMISCHE RELEVANZ VON GRENZSIGNALEN

In einer generativ ausgerichteten Phonemanalyse stellt sich in
vielen Fallen heraus, dass z. B. Morphem- und Silbengrenzen
phonemisch relevant sein kénnen. So flhrt z. B. in dem seg-
mental einheitlichen Wort /'me:gli¢/ die Silbengrenze /'me:g$li¢/
zu der Aussprache ['meklig], wahrend im sliddeutschen
Sprachraum die verschobene Silbengrenze /'me:$gli¢/ zur Aus-
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sprache ['meiglig] fihrt. Es ist denkbar, dass es auch in der
graphemische Tiefenstruktur Grenzsignale gibt, die an der O-
berflache entweder nur in gewissen Fallen in konkreter Form
auftauchen oder generell nur indirekt feststellbar sind. Ein Sig-
nal, das nur in bestimmten Fallen in konkreter Form an der
Oberflache auftaucht, ist die Trennstelle. Die Mechanismen der
Worttrennung haben sich bis heute nicht geadndert: Ein Wort
kann vor festen Spatien, z. B. Zeilenumbruch, getrennt werden.
Wie erwahnt wurde Trennzeichen in damaligem Sprach-
gebrauch noch nicht obligatorisch benutzt. Eine durchgefiihrte
Trennung allein ist aber bereits eine konkrete Oberflachenma-
nifestation der Trennstelle, auch dann, wenn kein Trennzei-
chen gesetzt wurde. Auch wenn die Lage der Trennstellen in
den Wortern bereits weitgehend mit den heutigen identisch
war, kamen auch Abweichungen vor. Man trennte zwischen
zwei verschiedenen Vokalgraphemen («by= en»), vor einfa-
chem Konsonantgraphem («sko= gen»), zwischen zwei Kon-
sonantgraphemen («lan= det»), zwischen drei Konso-
nantgraphemen so, dass fakultativ ein oder zwei Konso-
nantgrapheme nach der Trennstelle standen («tom= pterna»).
Trennungen an Kompositionsfuge waren grundsatzlich mdg-
lich. (Zur naheren Definition von Vokal- und Konso-
nantgraphemen s. Kapitel 5.1.) Es lasst sich hiermit feststellen,
dass die Trennstellen in Wortern bereits zur damaligen Zeit
vorhersehbar waren und somit nicht in der Tiefenstruktur vor-
lagen. Es gab also kein Graphem ,Trennstelle®.

Die zwei Trennzeichen <=> und ¢, sind wie erwahnt frei gegen-
einander austauschbar und damit als Allographe eines Gra-
phems zu werten.

4.18. GRAPHEMZUORDNUNG DURCH AURERGRAPHEMISCHES WISSEN

Auf Grund der durch Regelvielfalt mdéglichen reichen al-
lographischen Varianz kénnen Allographe, die zu verschiede-
nen Graphemen gehdren, aulierlich identisch werden. Dies gilt
z. B. in dem oben besprochenen Fall «w» = (. Wie erwahnt
kann ein sprachkompetenter Leser auch in den Fallen, in de-
nen ein mogliches Wort entsteht, das «w-artig aussehende
Graph unter Ausnutzung auflergraphemischen Wissens dem
Graphem «u» zuordnen. Dazu sei angemerkt, dass auch heute
noch in vielen graphetischen Idiolekten die Grapheme «u» und
«n» auf Graphebene nicht unterschieden werden. Das gilt nicht
nur flir das Schwedische, sondern auch fir andere Sprachen
mit lateinischem Alphabet, z. B. Deutsch. Es ist also ganz of-
fensichtlich so, dass Schreiber noch immer davon ausgehen,
dass der Perzipient gewisse Arten von Graphemzusammenfall
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mit Hilfe aulergraphemischen Wissens beim Lesen ausglei-
chen kann.*’

Das Wort «skogen» zeigt bei der Realisation als

f%7,m

eine nicht zulassiges Allograph des «o», bei der der Abstrich
Linie O berlhrt, was zu Graphemzusammenfall mit «a» fuhrt.
Auch dieses Phanomen lasst sich noch in heutigen Handschrif-
ten finden. Obwohl der Austausch von «a» und «o» sowohl im
Deutschen als auch im Schwedischen nahezu immer mégliche
Worter ergibt, verlasst man sich darauf, dass der Empfanger
mit Hilfe aufergraphemischer Kenntnisse die korrekte Gra-
phemzuordnung trifft. Graphemzusammenfall der hier be-
schriebenen Art war und ist also moglich. Bemerkenswert ist
im Ubrigen, dass gerade in Fallen von Eigen- und Ortsnamen,
bei denen man ja nicht von der Existenz aufliergraphemischen
Wissens ausgehen kann, in den Handschriften Graphemzu-
sammenfall vermieden wird. Diese Namen werden meist in La-
teinschrift geschrieben, bei der die Skription in der Regel mit
groRerer Prazision ausgefuhrt wird als bei der deutschen Kur-
rentschrift, und deren Allographe auf Grund ihrer unkomplizier-
teren Skription aullerdem leichter perzipierbar sind. Zum Prob-
lem der Graphemzuordnung sei auch Lars Svensson zitiert,
der ebenfalls die absolute Notwendigkeit der Hinzuziehung au-
Rergraphemischen Wissens betont:

| atskilliga fall ar en objektiv, grafematisk analys
knappast mojlig. Hur skall man t ex pa typologiska
grunder identifiera och tolka bokstaver som under
1600-talet skrevs lika eller nastan lika (t ex e—r, n—
u, latinsk s — tyskt h)? | sjalva verket skiljer sig
Alléns metod inte sa mycket fran traditionell. En
noggrann identifikation av bokstavstecknen maste
alla utgivare gora och liksom dessa maste Allén i
tveksamma fall radfraga kontexten for att kunna
skilja t ex saken fran haken. — (S. 16)

Graphemzusammenfall oder auch Ahnlichwerden von Al-
lographen verschiedener Grapheme auf Grund von unprazise
ausgeflhrter Skription hat Entsprechungen in der Artikulation.
Auch hier kann die Prazision beim Ausfuhren der Artikulations-
bewegungen in bestimmten Fallen nachlassen, was dazu fuhrt,
dass ein Laut einem anderen ahnlich oder mit ihm identisch
wird. Ein solcher Fall ist z. B. die reduzierte Aussprache des
Wortes 'zu' mit kurzem und stark zentralisiertem [(], das dem

" Probleme gibt es nur bei Graphemzusammenfall in weniger gangigen Ei-
gennamen, z. B. <Anna Bendel aus Euskircheny, das der Unkundige irrtim-
lich auch als <Anna Beudel aus Enskirchens interpretieren kann. Bei dem
gangigen Namen <Anna> sind keine Probleme zu erwarten.
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Schwa ahnlicher ist als dem [u:] der Vollform. Der Vokal kann
umgangssprachlich noch weiter zentralisiert werden, was
schlieBlich zum Schwa selbst fiihrt. Entsprechende Prozesse
bei der Produktion von Schriftsprache diirfen also ebenfalls als
Lumgangssprachlich® betrachtet werden.
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