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1 ZUSAMMENFASSUNG 

Schutzgebiete sind Gebiete, die speziell zum Schutz 
und zur Sicherung der Biodiversität sowie natürlicher 
und damit verbundener kultureller Ressourcen 
ausgewiesen sind. Europäische Gesellschaften 
stellen im Schnitt zwischen 20 % und 30 % ihrer 
Flächen unter Schutz. Dadurch sind viele Interessen 
berührt. Der Umgang mit diesen erfordert zudem ein 
hohes Maß an Verantwortung.  

In der vorliegenden Dissertation werden neue 
beziehungsweise verbesserte Instrumente für die 
Planung und das Management von Schutzgebieten 
aufbereitet. Diese sind vom Autor an der Schnittstelle 
zwischen Forschung und Management-Praxis“ 
entwickelt worden. Die Dokumentation erfolgt vor 
dem Hintergrund der aktuellen Diskussion um 
Funktionen, Aufgaben und Entwicklung der globalen 
Schutzgebietssysteme. Schwerpunkt der 
Aufbereitung sind die technisch–planerischen 
Instrumente. Dabei wird das Konzept eines 
Integrierten Managements unter Zusammenführung 
ökologischer, ökonomischer und soziokultureller 
Aspekte hinterlegt.  

Die dargestellte IPAM-Toolbox (IPAM für Integrated 
Management of Protected Areas) ist ein interaktives 
Expertensystem, das für ein einzelnes Schutzgebiet 
eine Standortbestimmung (Self-Assessment), 
spezifische Empfehlungen (Recommendations) und 
den Zugriff auf vorselektierte Detailinformationen 
(Knowledge Base) ermöglicht. Es ist für alle 
europäischen und internationalen Schutzgebietstypen 
verwendbar. Die derzeit verfügbaren Informationen 
beziehen sich hauptsächlich auf (Zentral- und Ost-) 
Europa. Das System ist mittlerweile in Forschung, 
Lehre und Planungspraxis im Einsatz. Es ist 
multilingual (derzeit sieben Sprachen) und kostenlos 
verfügbar (www.ipam.info). 

Dem Expertensystem ist ein Lebenszyklusmodell für 
Schutzgebiete hinterlegt, welches Planung und 
Management in drei Phasen (Vorphase, 
Planungsphase, laufendes Management) und 25 
Aktivitätsfelder (FoAs für Fields of Activity) 
untergliedert. Dadurch können die Informationen 
fokussiert bereitgestellt werden.  

Aufbauend auf Vorarbeiten wird Integriertes 
Schutzgebietsmanagement anhand von acht 
disziplinsformenden Prinzipien (Forming Principles) 
als neue wissenschaftliche Disziplin verstanden und 
definiert.  

Im zweiten Teil der Dissertation wird der Einsatz 
neuer bzw. weiter entwickelter Ansätze, 
Technologien und Instrumente anhand von 
Beispielen aus der Forschungs-, Planungs- und 
Beratungspraxis dargestellt. Diese Beispiele 
beleuchten die jeweiligen Gebiete, die Frage- und 
Aufgabenstellung, fokussieren aber auf die 

angewandten Methoden. Die Ergebnisse sind 
exemplarisch und illustrierend hinzugefügt.  

Die Projekte (Auswahl siehe unten) sind 
unterschiedliche Beispiele für aktuelle Fragen im 
Schutzgebietsmanagement bzw. in der 
Schutzgebietsplanung. Sie werden diskutiert unter 
den Aspekten: 

 Methode im Kontext: Wie ist die angewandte 
Methode aus der Ergebnisperspektive zu 
beurteilen? 

 Stellung im Lebenszyklus: Wie kann das 
Projekt im Lebenszyklus des Schutzgebietes 
eingeordnet werden? 

 Disziplinen: Welches disziplinäre Design war 
erforderlich, die Planungs-/Management-
aufgabe zu lösen? 

 Bezug zu Forming Principles? Welche der 
postulierten Grundprinzipien von 
Schutzgebietsmanagement als neuer 
Wissenschaft sind durch das Projekt berührt? 

Als Selektionskriterien für die Projekte werden 
Innovationsgrad, Relevanz und Übertragbarkeit sowie 
die Praxistauglichkeit bzw. praktische Relevanz 
herangezogen. Da die Projekte allesamt 
Auftragsprojekte sind, wird unterstellt, dass sie zu 
einem hohen Grad den aktuellen Bedarf im 
Schutzgebietsmanagement widerspiegeln. Die 
Aufbereitung der Projekte folgt der Struktur der FoAs. 
Durch Beispiele abgedeckt sind die folgenden FoAs: 
Entwicklung von Idee und Vision, 
Machbarkeitsprüfung, Eingliederung in 
Schutzgebietssysteme, Planungshandbuch, 
Kommunikation und Partizipation in der 
Planungsphase, Grundlagenerhebung, 
Einrichtungskonzept, Leitbild und Rahmenkonzept, 
Entwicklung von (regionalen) 
Wirtschaftsprogrammen, Ermittlung der 
Management-Effektivität, Verträglichkeitsprüfungen 
und Beschränkungen, Forschung und Monitoring, 
Kommunikation und Partizipation im laufenden 
Management, Entwicklung der Schutzgebietsregion 
sowie der Bereich Besuchermanagement, 
Dienstleistungen und Infrastrukturen. Naturgemäß 
illustrieren die Beispiele jeweils nur Teilaspekte der 
umfassenden FoAs. 

Durch die Darstellung soll der aktuelle Stand des 
Methodenwissens in diesem Bereich gesichert und 
für kritische Reflexion und Weiterentwicklung zur 
Verfügung gestellt werden.  

In der zusammenfassenden Aufbereitung kann 
gezeigt werden, dass die Forming Principles sich in 
den Projekte tatsächlich identifizieren lassen, dass 
sie in Planungsschritten sowie in der Evaluierung in 
besonderer Intensität festzustellen sind. Planung und 
Evaluierung haben auch einen starken Bezug zu 
anderen FoAs und einen hohen interdisziplinären 
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Ansatz. Sie werden als besonders anspruchvolle und 
erfolgskritische FoAs identifiziert. Als möglicherweise 
weiterführende Forming Principles wären 
Wissensmanagement und Ethik zu diskutieren.  

Die dargestellten Projekte lassen sich einem, meist 
mehreren FoAs zuweisen, die Liste der FoAs scheint 
für mitteleuropäischen Kontext vollständig zu sein. 
Darüber hinaus werden als zusätzliche FoAs Law 
Enforcement und Entwicklungszusammenarbeit zu 
prüfen bzw. zu erarbeiten sein.  

Im Abgleich der angewandten 
Schutzgebietskonzepte wird diskutiert, ob  
integriertes Management von Schutzgebieten auch 
einen neuen Typ von Schutzgebieten, nämlich 
„Schutzgebiete der dritten Generation“ konstituieren 
kann. In Schutzgebieten der dritten Generation 
spielen die Forming Principles für intergriertes 
Mangement eine konstituierende Rolle.  

Ein weiterführender Handlungs- und Forschungs-
bedarf wird sichtbar. 
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2 THEMENSTELLUNG 

2_1 Das Konzept „Schutzgebiet“  

2_1_1 Definition 

Das Instrument „Schutzgebiet“ ist ein 
raumordnendes, nutzungsordnendes territoriales 
Konzept. Ein Schutzgebiet kann zum Schutz von 
Ressourcen (Quellschutzgebiet1, 
Grundwasserschongebiet, Wasserschutzgebiet, etc.), 
zum Schutz von Nutzungen und Nutzungsinteressen 
(Forstliches Schutzgebiet, Forstliches Sperrgebiet, 
Jagdliches Sperrgebiet, Landwirtschaftliche 
Vorrangzone, etc.) und natürlich auch zum Schutz 
von natürlichen und landschaftlichen Besonderheiten 
eingerichtet sein: Landschaftsschutzgebiet, 
Naturschutzgebiet, Naturpark, Nationalpark, etc. Die 
vorliegende Dissertation beschäftigt sich mit 
Schutzgebieten, die im weitesten Sinne zum Schutz 
und zur nachhaltigen Entwicklung von Natur- und 
Landschaftsräumen eingerichtet sind.  

Dabei wird auf die Definition der 
Weltnaturschutzorganisation IUCN zurückgegriffen, 
welche ein Schutzgebiet beschreibt als “land and/or 
sea especially dedicated to the protection and 
maintenance of biological diversity, and of natural 
and associated cultural resources, and managed 
through legal or other effective means” 2.  

Seit den 60er Jahren arbeitet die IUCN an einer 
Systematisierung der Schutzgebiete, um eine 
weltweit einheitliche Nomenklatur zu haben (DUDLEY, 
2008 bietet dazu eine Kurzübersicht). Das System ist 
in laufender Revision. Die aktuelle Fassung (DUDLEY, 
2008) differenziert die Schutzgebiete anhand von 
Managementzielen und weist die folgenden sechs 
Kategorien aus:  

 Category Ia: Strict nature reserve 

 Category Ib: Wilderness area 

 Category II: National park 

 Category III: Natural monument or feature 

                                                      

 
1  Die angeführten Beispiele benennen 

Schutzgebietskategorien nach österreichischem Recht 
bzw. der österreichischen Raumordnung, haben aber in 
allen europäischen Rechtssystemen ihre 
Entsprechungen. 

2 Übersetzung: „ein Gebiet (Land oder Meer), das speziell 
zum Schutz und zur Erhaltung der Biodiversität und der 
natürlichen sowie der damit verbundenen kulturellen 
Ressourcen ausgewiesen ist, die durch gesetzliche oder 
andere effektive Instrumente gemanagt werden. “ 

 Category IV: Habitat/species management area 

 Category V: Protected landscape/seascape 

Diese Kategorien sind für einzelne Regionen weiter 
differenziert bzw. diskutiert, etwa für die Mittelmeer-
Region (ORNAT et al., 2007) oder den Karpathenraum 
(DUDLEY, 2008) bilden jedoch ein weltweit 
einheitliches System, in welchem sich die Vielzahl 
nationaler Systeme abbilden lässt. 

 
Abbildung 1: Konzept Schutzgebiet. 

Schutzgebiete bezeichnen Räume, in denen das 
öffentliche Interesse an der Erhaltung natürlicher und 
landschaftlicher Besonderheiten in den Vordergrund 
gerückt ist. Die meisten Schutzgebiete sind hoheitlich – 
territorial gekennzeichnet. 

2_1_2 Geschichte  

Die Geschichte von Naturschutz im Allgemeinen und 
des Konzeptes “Schutzgebiet” im Speziellen lässt 
sich geschichtlich weit zurückverfolgen. So werden 
teilweise die Schöpfungsmythen verschiedener 
Religionen in diesem Zusammenhang interpretiert. 
Dem indischen Kaiser Asoka wird ein frühes Edikt 
(252 vor Christus) zugeschrieben, das den Schutz 
von Tieren, Fischen und Wäldern zum Ziel gehabt 
haben soll (SUCCOW et al, 2001). Viele 
Gesellschaften haben kulturell oder rechtlich 
geregelte Systeme zum Umgang mit 
Schlüsselressourcen (Wasser, Boden, Weideland) 
entwickelt. Diese Systeme werden in aktuellem 
Kontext wieder entdeckt (vgl. z.B. LAUREANO, 2001). 
Die Einrichtung herrschaftlicher und/oder kolonialer 
Jagdgebiete hatte zwar andere Ziele, oft sind diese 
Gebiet aber zumindest räumlich als „Vorläufer“ 
heutiger Schutzgebiete zu betrachten. WEIXLBAUMER 
(2010) bemerkt dazu, dass man diese Frühformen 
des Gebietsschutzes auch „im Kontext eines 
naturnahen Zeitvertreibs zu sehen“ sind.  

Naturschutz im heutigen Sinn hat seine Wurzeln in 
der Romantik und ist wohl als intellektuelle 
Gegenbewegung zur industriellen Revolution zu 
interpretieren. Naturschutz hat die Erhaltung und 
Sicherung ausgewählter Naturgüter zum Ziel 
(Naturdenkmale, Landschaften, Arten, Systeme). Im 
Laufe der letzten 150 Jahre hat sich Naturschutz als 
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wesentliches Element in den Werthaltungen und 
Aktivitäten moderner Gesellschaften etabliert und vor 
allem in Europa Eingang in zentrale Politiken und 
Programme gefunden. Die Ideengeschichte des 
Naturschutzes wird unter anderem von z.B. OTT 
(2004, 2005) diskutiert. Naturschutz stellt sich heute 
als komplexe Aufgabe im Schnittfeld 
unterschiedlichster Fachdisziplinen dar. 

Unter dem Begriff „Naturschutz“ wird gemeinhin eine 
Gemengelage verschiedenster Ansätze, Werthal-
tungen und gesellschaftlicher Anliegen subsumiert, 
die den Umgang mit Natur betreffen. Es gibt daher 
eine Fülle an teils sehr widersprüchlichen 
Naturschutzkonzeptionen (vgl. PICHLER-KOBAN et al., 
2006, 2007).  

Einige Eckdaten seien herausgegriffen um die 
Geschichte der Schutzgebiete zu skizzieren: 

 Ab ca. 1860: Konzeption und letztlich 
Ausweisung von „Naturdenkmalen“ 
(Mitteleuropa) 

 1872: Der Yellowstone Nationalpark wird als 
erster Nationalpark eingerichtet, wohl auch im 
Bestreben, den Kulturgütern der Alten Welt die 
Naturschätze der Neuen Welt 
entgegenzustellen. 

 1909: Der erste europäische Nationalpark wird 
in Schweden gegründet. 

 1914: Mit dem Schweizerischen Nationalpark 
wird der erste Nationalpark des Alpenbogens 
eingerichtet. Interessant ist, dass die 
Gründungsimpulse stark wissenschaftlich 
motiviert sind (vgl. BRUNIES, 1920). 

 1948: Die IUCN, World Conservation Union, 
wird gegründet. Im Anschluss an die 
Kriegswirren werden internationale Anliegen im 
Naturschutz aufgegriffen. Der Versuch, in den 
1960er Jahren die nationalstaatlichen 
Schutzgebiete in Kategorien 
zusammenzufassen, ist ein Meilenstein 
internationaler Zusammenarbeit. 

 1970er: Der Beginn des Jahrzehnts ist durch 
eine Reihe von Impulsen geprägt, die über das 
Jahrhundert hinaus wirken werden. Auf das 
1970 gegründete MaB-Programm der UNESCO 
gehen weit reichende Forschungsimpulse und 
das Konzept der Biosphärenparks zurück. Das 
Europäische Naturschutzjahr 1971 hat in ganz 
Europa die Entwicklung von Natur- und 
Nationalparks katalysiert oder zumindest 
initiiert. Die Ramsar Konvention zum Schutz der 
Wasservögel und Feuchtgebiete ist das erste 

internationale Naturschutzabkommen. Das 
Übereinkommen zum Schutz des Natur- und 
Kulturerbes der Welt folgt 1972, die Berner 
Konvention zu Erhaltung der europäische 
wildlebenden Pflanzen und Tiere 1979 und die 
Bonner Konvention zur Erhaltung der 
wandernden und wildlebenden Tierarten 
ebenfalls1979. 

 1980er: Das Jahrzehnt rückt in vielen 
europäischen Staaten Naturschutz und 
Umweltschutz in das öffentliche Bewusstsein 
(Grünparteien, Atombewegung, ..). Die Auswei-
sung zahlreicher Schutzgebiete folgt. Nationale 
und übernationale Dachorganisationen für 
Schutzgebiete entstehen. 

 1990er: Die Berner Konvention wird 
schrittweise in europäisches Recht umgesetzt 
(Vogelschutz-Richtlinie, FFH-Richtlinie). Das 
europäische Netzwerk Natura 2000 entsteht 
unter beachtlichen Kraftanstrengungen. 

 2009: Anlässlich des hundertjährigen 
Bestehens europäischer Nationalparks finden 
im schwedischen Strömstadt ein Treffen 
europäischer Umweltminister sowie die 
Inauguration eines grenzüberschreitenden  
Meeresnationalparks (mit Norwegen) statt.  

Eine Festschrift der IUCN (2009) hat die 
Institutionsgeschichte der World Commission on 
Protected Areas (WCPA) nachgezeichnet. EUROPARC 
(2009) skizziert die Geschichte der europäischen 
Nationalparks. Zur Geschichte einzelner Parks bzw. 
einzelner (regionaler, nationaler) Parksysteme liegen 
viele Befunde vor, etwa zu den Parks der 
„Wendezeit“ (SUCCOW & JESCHKE, 2000). Eine 
europäische oder globale Gesamtschau liegt bislang 
nicht vor.  

2_1_3 Schutzgebiete als Konzept im Wandel 

Die europäische wie auch die globale 
Schutzgebietskulisse haben sich seit den 1980er 
Jahren in beeindruckenden Wachstumsraten 
entwickelt. Derzeit sind zum Beispiel 23 % des 
Alpenraumes als Schutzgebiet (www.alparc.org; 
Stand 20. 5. 2010) ausgewiesen. Weltweit umfassen 
Schutzgebiete 13,4 % der globalen Landfläche, im 
Bereich von Meeresschutzgebieten gibt es derzeit 
intensive Bemühungen zur Erhöhung der 
Gesamtfläche (COAD et al., 2009). In EU-Europa sind 
es derzeit 23 % (www.wikipedia.de, Stand 20. 5. 
2010). 
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Abbildung 2: Schutzgebietsentwicklung. 

Beginnend mit der Ausweisung des Yellowstone National Park hat sich die Fläche der Schutzgebiete weltweit stark 
entwickelt. Seit den 1970er Jahren ist eine exponentielle Zunahme an geschützten Flächen zu beobachten. (Grafik: 
LANGE in: GETZNER, JUNGMEIER & LANGE (2010) nach Daten von WDPA (January, 2008)). 

 

Als mögliche Erklärungen für die sprunghafte 
Entwicklung werden folgende Thesen angeboten.   

Naturschutz, Sicherung von Biodiversität und  
Nachhaltigkeitsprinzipien können sich zunehmend als 
Ziele staatlichen und internationalen Handelns 
etablieren. Aus dem Wissen heraus, dass die 
globalisierten Umweltprobleme nur durch 
gemeinsame Bemühungen aller Staaten gelöst 
werden können, haben sich neue Handlungsstränge 
für Politik und Wirtschaft entwickelt. So haben sich 
der Schutz und die nachhaltige Nutzung der 
natürlichen Ressourcen zu einem Schlüsselziel in der 
Entwicklung wirtschaftlich benachteiligter Regionen 
(vgl. zum Beispiel die Europäische 
Raumentwicklungsstrategie, vgl. EUROPEAN 
COMMISSION, 1999 oder WRI, UNDP, UNEP & WORLD 
BANK, 2005).  

Durch die „großen“ Naturschutzkonventionen (in 
diesem Fall insbesondere Ramsar Konvention und 
Biodiversitätskonvention, aber auch die Berner 
Konvention, Bonner Konvention, neuerdings auch: 
Aarhus Konvention) ist in vielen Nationalstaaten ein 
entsprechender Handlungsbedarf erzeugt worden, 
der mit beachtlicher Verzögerung auf die Entwicklung 
der Gebietskulissen wirkt. Vor allem der Zuwachs an 
hochrangigen Schutzgebieten im letzten Jahrzehnt 
kann mit den Vorgaben und Zielen der 
Biodiversitätskonvention (vgl. COAD et al., 2009) in 
Verbindung gebracht werden.  

Die Ansätze zur Umsetzung regionaler Entwicklung 
unterliegen einem rasanten Wandel. Neben den 

theoretischen Konzepten („neo-endogene 
Regionalentwicklung“, „nachhaltige Regional-
entwicklung“, „integrierte Regionalentwicklung“ etc.) 
spielen dabei die europäischen Strukturfonds eine 
bedeutende Rolle. Alle aktuellen Ansätze basieren 
auf einer Vernetzung der regionalen Akteure auf der 
Grundlage gemeinsamer Entwicklungsschwerpunkte 
(vgl. EUROPEAN COMMISSION, 1999). 

Seit Einrichtung der ersten Naturschutzgebiete sind 
die Funktionen von Schutzgebieten vielfältigem und 
stetigem Wandel unterworfen. MOSE (2006) 
beschreibt Schutzgebiete als „Landscapes of hope“. 
Er bezieht sich dabei auf die gesellschaftliche 
Erwartung, Schutzgebiete könnten Modellregionen 
für nachhaltige Entwicklung(en) sein. Darin kommen 
neuartige Anforderungen an Schutzgebiete zum 
Ausdruck, die von WEIXLBAUMER (1998) als 
„Paradigmenwechsel“ im Schutzgebietswesen 
bezeichnet werden. Dieser führt vom „statisch-
konservativen“ zum „dynamisch-
innovationsorientierten“ Ansatz. Dabei werden die 
bipolaren Konzepte von Schützen und Nützen zum 
Konzept einer integrierten Entwicklung von 
Schutzgebieten zusammengeführt (vgl. WALKEY & 
SWINGLAND, 1999). 

Dieser Paradigmenwechsel hat sich in den letzten 
beiden Jahrzehnten in einer Reihe neuer Konzepte 
für Schutzgebiete manifestiert:  

 Sevilla-Strategie: Biosphären-Reservate 
werden als globale Modellregionen für 
nachhaltige Entwicklung definiert 
(www.unesco.org/mab). Viele Autoren sehen 
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darin einen radikalen Wandel von 
„traditionellen“ Schutzkonzepten hin zu einer 
integrierten und integrierenden Entwicklung 
einer Region (vgl. COY & WEIXLBAUMER, 2007; 
COY & WEIXLBAUMER, 2009; KÖCK & LANGE, 
2007; PLACHTER, KRUSE-GRAUMANN & SCHULZ, 
2004; LOISKANDL et al., 2009) 

 Wise use3 – Konzept der Ramsar-Konvention: 
Landnutzungen und Naturschutz werden im 
Management von Feuchtgebieten integriert 
(www.ramsar.org, vgl. insbesondere: RAMSAR 
CONVENTION SECRETARIAT, 2004a; RAMSAR 
CONVENTION SECRETARIAT, 2004i; RAMSAR 
CONVENTION SECRETARIAT, 2004g). 

 Naturpark-Konzepte von Österreich, 
Deutschland und der Schweiz: Naturschutz, 
Bildung und Regionalentwicklung werden als 
gleichwertige Funktionen neben einander 
gestellt (www.naturparke.at, 
www.naturparke.de, FEHR, 2007). Die 
Grundkonzeption von Naturparken ist vom 
VERBAND DER NATURPARKE ÖSTERREICHS (2001, 
2002, 2003 und 2004) sehr anschaulich 
aufbereitet. 

 PAN-Parks-Konzept: Wildniss-Schutz und 
touristische Nutzung werden in einem Qualitäts-
Label zusammen geführt (www.panparks.org). 
Dabei wird zwar ein durchaus anspruchsvolles 
Wildniss-Konzept vertreten, wie es etwa auch 
beim „Poselstvi from Prague“ zum Ausdruck 
kommt (PRAGUE CONFERENCE, 2009), die 
ökonomische, insbesondere touristische 
Inwertsetzung jedoch konsequent mitgedacht.  

 Weiterentwicklung der IUCN-Kategorien. Seit 
dem ersten Entwurf sind die 
Schutzgebietskategorien der IUCN in ständiger 
Weiterentwicklung. Dies ist unter anderen von 
LOCKE & DEARDEN (2005) reflektiert.  

Allgemein entwickeln sich Gesellschaften in 
antagonistischen Strömungen von Trends und 
Gegentrends (vgl. PICHLER-KOBAN et al., 2006). 
Gleichzeitig mit Entwicklung und Umsichgreifen von 
„Neoliberalismus“ und „Globalisierung“ ist ein 
Gegentrend zu konstatieren, der regionalisierte 
Wirtschaftsweisen und direkte Konsumenten-
Produzenten-Beziehungen in den Vordergrund rückt.  

Auch große europäische Politiken, wie etwa das 
Europäische Raumentwicklungsprogramm, betonen 
die Bedeutung ausgewogener und nachhaltiger 
regionaler Entwicklung (EUROPEAN COMMISSION, 
1999). Frei fließendes Kapital, der globalisierte 
Verkehr von Dienstleistungen und Produkten sowie 
die Konsummuster des „alles jederzeit und überall“ 

                                                      

 
3 Treffendste deutsche Übersetzung für wise use: klugen 

Gebrauch machen von… 

scheinen eine Nachfrage nach Dienstleistungen und 
Produkten zu generieren, die orts-, zeit- und 
kulturspezifisch sind. Diesen Bedürfnissen können 
Schutzgebiete in besonderem Maße entsprechen. 
Naturraum, Kulturraum und die daran geknüpfte 
regionale Identität sind jeweils einzigartig und 
ortsgebunden und damit den gängigen Mustern der 
Weltwirtschaft entzogen.  

In einer generalisierenden Darstellung (Abbildung 3) 
ist die europäische Wirtschaft durch „Abwanderung“ 
flächenrelevanter Nutzungen bestimmt. Bergbau ist 
aus vielen Gebieten, insbesondere aus dem 
Alpenraum völlig zurückgewichen. Industrielle 
Produktion wurde in den Fernen Osten verlagert. 
Land- und forstwirtschaftliche Nutzungen sind aus 
den Ungunstlagen (Höhe, Klima, Erreichbarkeit) 
weitgehend zurückgewichen. (Die Bewirtschaftung 
der Hochlagen ist etwa in weiten Bereichen der 
italienischen und französischen Westalpen zum 
Erliegen gekommen.) Als Kernelemente der 
europäischen Wirtschaft verbleiben Dienstleistungen, 
Technologienetwicklung und Wissen sowie Natur und 
Kultur als Grundlagen für wirtschaftliche Aktivitäten. 
Gemäß der Lissabon-Strategie soll die Europäische 
Gemeinschaft zur größten wissensbasierten 
Wirtschaftsgemeinschaft der Welt werden4. 

Schutzgebiete sind daher wesentliche und 
trendbestimmende Faktoren in der 
regionalwirtschaftlichen Entwicklung geworden.  

 
Abbildung 3: Wirtschaftliche Megatrends in Europa. 

Die Grafik beschreibt vereinfachend und 
generalisierend die Entwicklung von ausgewählten 
raumrelevanten Wirtschaftszweigen in EU-Europa. 
(Quelle: eigene Darstellung). 

                                                      

 
4 Das Ziel sollte nach 10 Jahren, also 2010 erreicht sein. 

Mit der Göteborg-Strategie 2001 wird in die Lissabon-
Strategie neben Wirtschafts- und Sozialpolitik als dritte 
Dimension die Umwelt einbezogen. Wirtschaftswachstum 
und Ressourcenverbrauch sollen entkoppelt werden 
(www.eu-direkt.info). 
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Daher sind die nunmehr etablierten Schutzgebiete 
nicht nur als Erfolge der Naturschutz- und 
Umweltbewegung, sondern vielfach auch als 
ökonomisch begründet anzusehen. Die Chance 
moderner Schutzgebietsnetze ist darin zu sehen, 
dass Schutzgebieten ein regionaler Kontext und eine 
überregionale/internationale Konzeption bzw. 
Strategie gleichzeitig unterlegt ist. Schutzgebiete sind 
demnach auch wirtschaftlich eine Schnittstelle 
zwischen regionalen Bedürfnissen und 
internationalen Entwicklungen.  

Die Entwicklung von Schutzgebieten als „Konzept im 
Wandel“ findet nicht zuletzt Ausdruck in einer Vielzahl 
von Kategorien von Schutzgebieten. Diese sind auf 
unterschiedlichen Ebenen (regional, national, 
europäisch, international) verankert. Die einzelnen 
Kategorien haben (teilweise sehr!) unterschiedliche 
Managementziele. Diese sind bei den jeweils 
ausweisenden, designierenden Institutionen 
verankert und im Sinne von vorher Dargelegtem auch 
in laufender Revision und Weiterentwicklung. 
Interessant in diesem Zusammenhang ist der 
weltweite Trend, dass Schutzgebiete unterschiedliche 
Kategorien im Sinne von Auszeichnungen quasi 
additiv „sammeln“, ohne auf die divergierenden 
Managementziele Bezug zu nehmen. Diese 
Beliebigkeit in der Ausweisung von 
Schutzgebietskategorien ist bezeichnend. 

Abbildung 4 gibt eine Übersicht dieser Kategorien. An 
internationalen Systemen gibt es einerseits die 
bereits einleitend angeführten IUCN-Kategorien. 
Diese sind ein Raster zur Kategorisierung aller 
Schutzgebiete. 

Des weiteren gibt es auf internationaler Ebene 
verliehene Prädikate, welche einen weltweit 
einzigartigen Naturraum, ein weltweit einzigartiges 
Naturmonument oder eine weltweit einzigartige 
Kulturlandschaft als World Heritage Site, als Welterbe 
kennzeichnen. Die Ausweisung ist an ein 
aufwändiges Assessment gebunden und zieht 
Berichts- und Erhaltungspflichten nach sich. Aktuell 
sind in der Liste des Welterbe 689 kulturelle Sites, 
176 naturräumliche und 25 gemischte Sites 
(=Kulturlandschaften) geführt (www. 
/whc.unesco.org/en/list, Stand 20.5.2010).  

Biosphärenreservate werden ebenfalls von der 
UNESCO, im Rahmen des MaB-Programmes (Man 
and the Biosphere) geführt. Derzeit sind 551 Sites in 
107 Staaten gelistet (portal.unesco.org/science/, 
Stand 20.5.2010). Biosphärenreservate sind 
Modellregionen, in denen wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Entwicklung und der Schutz der 
Natur und der natürlichen Ressourcen integriert 
werden sollen (vgl. dazu Seville+5 
Recommendations: UNESCO, 2000; UNESCO, 
2004; UNESCO, 2006). 

Ausgewiesene Ramsar-Gebiete sind Feuchtgebiete 
von internationaler Bedeutung. Sie werden von den 

Mitgliedsstaaten der Ramsar Konvention nominiert. 
Derzeit führt die RamsarKonvention 1889 Sites 
(www.ramsar.org/cda/en/ramsar-about-sites/main, 
Stand 20. 5. 2010).  

Auf europäischer Ebene gibt es unterschiedlichste 
Prädikatisierungen. In Abbildung 4 sind etwa die 
Biogenetischen Reservate angeführt. Dieses Prädikat 
wird ebenso wie das Europäische Diplom vom 
Europarat verliehen. Auf europäischer Ebene gibt es 
zudem eine Reihe von Gebietstypen, die im 
Zusammenhang mit Natura 2000 (N2K) stehen.  

Auf nationaler Ebene, in Abbildung 4 beispielhaft 
bezogen auf Österreich, gibt es eine Vielzahl 
unterschiedlicher Schutzinstrumente (inklusive 
ordnungsplanerischer Instrumente) und Prädikate. In 
den föderalen Staaten Österreich und Deutschland, 
liegt die Naturschutzkompetenz auf Ebene der 
Bundesländer, was die Vielfalt der Schutzgebiete und 
gesetzlicher und administrativer 
Rahmenbedingungen noch erhöht.  

 
Abbildung 4: Vielfalt an Gebietskategorien. 

Die Entwicklung, insbesondere der letzten drei 
Jahrzehnte hat nicht nur einen Zuwachs an 
Schutzgebieten und geschützter Fläche sondern auch 
an Gebietskategorien gebracht. (Quelle: WAGNER et al., 
2005).  

2_2  Das Management von Schutzgebieten 

2_2_1 Aufgaben 

Allein die Zahlen (vgl. vorheriges Kapitel) – jeder 
fünfte m² in Europa und jeder vierte m² im Alpenraum 
stehen unter einem gesetzlichen Schutz – zeigen die 
Dimension der Aufgabe. Es soll ja in den 
Schutzgebieten ein vom „normalen“ Nutzungsregime 
abweichendes Management geben, das Natur-, 
Arten- und Landschaftsschutz sowie nachhaltige 
Entwicklung in den Vordergrund rückt.  
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Die Gesellschaft ist mit der Einrichtung und 
Betreuung der Gebiete vor eine große Aufgabe 
gestellt. Der rechtliche Rahmen muss entwickelt, 
ständig adaptiert, umgesetzt und letztlich auch 
exekutiert werden. Die Betreuungskapazitäten 
(Organisationen, Prozesse, Personal, Logistik) sind 
laufend weiter zu entwickeln. Der finanzielle und 
wirtschaftliche Rahmen ist abzudecken. PHILLIPS 
(2000a) bietet eine Übersicht, über welche 
Kapazitäten das Management eines Schutzgebietes 
zu definieren ist (vgl. Abbildung 5). 

 
Abbildung 5: Managementkapazität. 

Quelle: PHILLIPS, 2000a. 

In der operativen Arbeit sind weit reichende 
Aktivitäten zu setzen. Eine Umfrage unter 170 
Schutzgebietsverantwortlichen in Mittel- und 
Osteuropa hat die Komplexität der täglich zu 
bewältigenden Aufgaben sichtbar gemacht 
(JUNGMEIER & VELIK, 2005). Demnach sehen die 
Manager von Schutzgebieten folgende 
Aufgabenbereiche:  

 Kommunizieren 

 Verkaufen (im Sinn von Marketing) 

 Entscheiden 

 Finanzieren 

 Nutzen schaffen 

Dabei sehen sie vor allem folgende Problembereiche:  

 Zusammenführen unterschiedlicher Interessen 

 Vielzahl an Gebietskategorien 

 Vielfalt an Ansätzen 

 Vielfalt an inhaltlich-technischen Themen-
bereichen 

 Zusammenführung internationaler Erfordernisse 
und lokaler Bedürfnisse 

 Permanenter Ressourcenmangel 

Der Manager eines Schutzgebietes benötigt ein gutes 

und umfassendes Wissen über die Ziele und 
Aufgaben von Schutzgebieten im Bezug auf 
Naturschutz und nachhaltige wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Entwicklung. Zudem ist ein 
umfassendes Wissen über das breite Spektrum von 
verfügbaren Instrumenten notwendig. Vor allem aber 
ist die persönliche Kompetenz im Bereich 
Kommunikation, Konfliktlösung und 
Problembewältigung eine wesentliche 
Voraussetzung. Im Lichte der jüngsten Entwicklungen 
rücken auch Fragen einer angemessenen und 
langfristigen Finanzierung wieder in den Vordergrund 
(vgl. JAMES et al., 1999; IUCN/WCPA, 2005; PHILLIPS, 
2000b).  

Die Komplexität der Aufgabe erschließt sich nicht 
zuletzt aus dem Reichtum vorhandener Literatur und 
Ratgeber, sowohl für „Praktiker“ in den 
Schutzgebieten als auch für Entscheidungsträger. In 
zunehmenden Masse richten sich die Materialien 
auch an regionale Stakeholder, da modernes 
Schutzgebietsmanagement ohne qualifiziertes 
Gegenüber (vgl. JUNGMEIER, PAUL-HORN, et al., 2010) 
nicht möglich ist.  

Aus der Fülle der Materialien seien zunächst die 
Handbücher der Ramsar-Konvention herausgegriffen 
(im Literaturverzeichnis: RAMSAR CONVENTION 
SECRETARIAT, 2004a bis RAMSAR CONVENTION 
SECRETARIAT, 2004m). Sie zeigen für anhand der 
Feuchtgebiete die Bandbreite und den 
Handlungsrahmen im Management auf. Dieser reicht 
von der Entwicklung nationaler Politiken und 
Rechtsinstrumente, über Inventarisierung, Planung 
und flächenbezogenes Management bis hin zu 
Kommunikation und Partizipation.  

Auch die Guidelines der IUCN/WCPA (World 
Conservation Union/World Commission on Protected 
Areas) veranschaulichen die Dimension der Aufgabe. 
Neben den grundsätzlichen Übersichten, etwa zu den 
Gebietskategorien (PHILLIPS, 2002; IUCN/WCPA, 
2004; WCPA EUROPE 1997; WCPA EUROPE, 2004) 
gibt es eine Reihe von Guidelines und Empfehlungen 
für die Schutzgebietspraxis (Planung und 
Management). Diese fokussieren insbesondere auf 
Managementeffektivität (PHILLIPS, 2000; POMEROY et 
al., 2004; HOCKINGS, 2004; HOCKINGS et al., 2006; 
HOCKINGS et al., 2007), auf die Entwicklung von 
regionalem Nutzen („Benefits Beyound Boundaries“, 
IUCN/WCPA, 2005a; IUCN/WCPA, 2005b) und auf 
ökonomische Bedeutung und Bewertung von 
Schutzgebieten (IUCN/WCPA, 1998), Finanzierung 
von Schutzgebieten und Schutzgebietssystemen 
(PHILLIPS, 2000) sowie grenzüberschreitendes 
Schutzgebietsmanagement (PHILLIPS, 2001).  

In der Serie von technischen Handbüchern der 
Convention on Biological Diversity ist der Fokus 
unmittelbarer auf das Management von biologischen 
Ressourcen gerichtet. Die Themen reichen von 
fremdländischen Arten und deren Management 
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(CBD, 2001a; CBD, 2001b), über den Wert von 
Waldökosystemen (CBD, 2001c), Feuermanagement 
(CBD, 2001d), Non Timer Products (CBD, 2001e), 
Waldbiodiversität und deren Management (CBD, 
2002a, CBD, 2008a), Gewässerbiodiversität (CBD, 
2003b), Klimawandel (CBD, 2003c), Meeres- und 
Küstenschutzgebiete (CBD, 2004a; CBD, 2004b; 
CBD, 2004d), Planung und Einrichtung von 
Schutzgebieten (CBD, 2004c), Evaluierung von 
Biodiversität (CBD, 2007), internationale 
Meeresschutzgebiete (CBD, 2008b) bis hin zu 
Nutzen schaffen und Benefit Sharing in 
Schutzgebieten (CBD, 2008c; CBD, 2008d). 
Wiederum zeigt sich die Breite des Themas.  

Es ist vor diesem Hintergrund umso verwunderlicher, 
dass es bislang keine Systematik der Aufgaben gibt. 
Das von JUNGMEIER et al. (2005) erarbeitete 
Lebenszykluskonzept sowie die IPAM-Toolbox (vgl. 
Kapitel 3) versuchen, diese Systematisierung 
zumindest auf der Ebene des einzelnen 
Schutzgebietes.  

Zudem ist die Bedeutung einer entsprechenden 
Ausbildung von hochqualifiziertem Fachpersonal 
evident geworden (vgl. LANGE & MÜLLER, 2009) 

2_2_2 Integriertes Schutzgebietsmanagement 

Dem Kapitel ist voraus zu schicken, dass in dem 
großen Feld „Management von Schutzgebieten“, 
selbst unter der fokussierten Betrachtung auf 
„integriertes“ Management, der Stand des Wissens 
nicht zu ermitteln, sondern bestenfalls in einer 
Annäherung dargelegt werden kann. Dies wird im 
Folgenden versucht.  

Im Projekt IPAM (www.ipam.info) wurde folgende 
Definition erarbeitet: „Das Management von 
Schutzgebieten ist die Gesamtheit aller Aufgaben 
und Aktivitäten, die mit der Planung, Einrichtung und 
Betreuung von Schutzgebieten und/oder 
Prädikatsregionen verbunden sind. Integriertes 
Schutzgebietsmanagement zielt darauf ab, die 
ökologischen, die sozio-kulturellen und 
ökonomischen Funktionen des Gebietes 
zusammenzuführen und in einem permanenten 
Dialog der beteiligten Interessen weiterzuentwickeln.“ 
Neben den naturschutzfachlichen Kernaufgaben gilt 
es, die räumliche (Landnutzungen, Zonierungen, 
etc.), die sozio-kulturelle (Akzeptanz, Beteiligung, 
Traditionen, kulturelle Schutzgüter, etc.) und die 
ökonomische Dimension (regionale Entwicklung, 
einzelbetriebliche Möglichkeiten, Finanzierung, 
Fördersysteme, etc.) zu berücksichtigen. 

Gemäß den disziplinsformenden Wissenschaften 
(vgl. Kapitel 2_2_3) gibt es eine Reihe von Journalen 
und Zeitschriften, die dem Thema 
Schutzgebietsmanagement fachbereichsbezogen 
zumindest einigen Raum geben, wie zum Beispiel 
Ecological Economics, Conservation Biology, Journal 

of Nature Conservation, Journal of Wildlife and 
Journal of Environmental Management oder auch das 
jüngst erstmals erschienene Journal eco.mont. 

 

 
Abbildung 6: Integriertes Management von Schutzgebieten. 

Die Grafik symbolisiert die Aufgaben eines integrierten 
Managements von Schutzgebieten, wie es sich aus den 
drei Säulen der Nachhaltigkeit ergibt (Grafik LANGE, 
2005, verändert). 

In diesem Zusammenhang sind auch die 
Zusammenstellungen und Aufbereitungen zu mehr 
oder weniger umfassenden Handbüchern zum 
Management von Schutzgebieten zu sehen. So 
fokussiert etwa das „Conservation Handbook” 
(SUTHERLAND, 2006) auf den Schutz von Biodiversität 
aus einer naturwissenschaftlichen, biologischen 
Perspektive und bezieht ökonomische oder 
administrative Aspekte nur randlich in die 
Betrachtungen ein. 

Das Werk „Protected Area Management – Principles 
and Practice” (WORBOYS et al., 2005) greift 
diesbezüglich etwas weiter und umfasst neben 
anderen Themen auch Management, 
Kommunikation, Besuchermanagement, Benefit 
Sharing und den Umgang mit einheimischen bzw. 
indigenen Interessen. Ähnlich das Standardwerk 
„Managing Protected Areas“ (LOCKWOOD et al., 
2006), welches die meisten Teilaspekte des Themas 
abdeckt und darüber hinaus eine umfassende globale 
Perspektive anbietet. ALEXANDER (2008) hat einen 
sehr praxisnahen Zugang und Überblick anzubieten.  

WALKEY et al (1999) bezeichnen ihre generelle und 
mit internationalen Beispielen hinterlegte 
Zusammenstellung als „Integrated Protected Area 
Management“, der ökonomische und soziale Aspekt 
des Themas ist jedoch nur randlich gestreift. STOLTON 
& DUDLEY (1999) fokussieren auf den Aspekt 
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„Partnerships for Protection“ und arbeiten anhand 
von etlichen Praxisbeispielen strategische 
Herausforderungen, offene Fragen und neue 
Möglichkeiten für Schutzgebiete heraus. CHILD (2004) 
versucht, den Wandel von Schutzgebieten und von 
deren Aufgaben am Beispiel Südafrikanischer 
Nationalparks nachzuzeichnen; inwieweit diese 
Beispiele repräsentativ bzw. übertragbar sind, ist 
nicht weiter diskutiert und bleibt offen.  

NELSON & SERAFIN (1997) legen zum ersten Mal 
umfassend die Bedeutung von Schutzgebieten als 
Schlüsselelemente für Naturschutz und nachhaltige 
Entwicklung dar. In eben diesem Zusammenhang ist 
die umfassende Zusammenstellung von PRATO & 
FAGRE (2005) sehen. Die Autoren sehen explizit das 
„Balancieren sozialer, ökonomischer und 
ökologischer Werte“ als Aufgabe eines modernen 
Schutzgebietsmanagements an.  

Des weiteren sind etwa die Studien und Konzepte 
von COUNTRYSIDE AGENCY (2005), DEUTSCHES MAB-
NATIONALKOMITEE (2003), IUCN/WCPA (2005a), 
IUCN (1994), JUNGMEIER et. al (2010), WELLS & 
BRANDON (1992), PRATO & FAGRE (2005) und OELS 
(2003) und Fallbeispiele wie TIMILSINA (Nepal, 2007) 
oder HURNI & LUDI (Äthiopien, 2000) von Interesse. 

2_2_3 Grundprinzipien von integriertem 
Schutzgebietsmanagement  

Das Management von Schutzgebieten ist eine eigene 
wissenschaftliche Disziplin. GETZNER & JUNGMEIER 
(2009) haben zu untermauern versucht, dass 
Schutzgebietsmanagement trotz eines eklatanten 
Theoriemangels („lack of a general theory of 
protected areas“) eine eigenständige 
wissenschaftliche Disziplin darstellt. Dabei haben die 
Autoren dargelegt, dass Management von 
Schutzgebieten aus einem spezifischen Mix an 
Disziplinen sowie von disziplinsformenden Prinzipien 
(Forming Principles) zu charakterisieren ist.  

Integriertes Schutzgebietsmanagement ist demnach 
in den Interferenzen bzw. Querschnitten folgender 
anerkannter wissenschaftlicher Disziplinen zu sehen:  

 Naturschutzbiologie und Ökologie 

 Management und Businessadministration  

 Öffentliches Management 

 Umweltökonomie 

 Kultur-, Geistes- und Sozialwissenschaften 

 Erziehungswissenschaften 

 Planungswissenschaften (insbesondere Raum-, 
und Landschaftsplanung) 

 Rechtswissenschaften. 

Aufbauend auf die disziplinsformenden Prinzipien 1) 
nachhaltige Entwicklung, 2) Internationalität, 3) Inter- 

und Transdisziplinarität, 4) ökologische und 
ökonomische Effektivität, 5) Benefit Sharing5, 6) 
Partizipation, Kommunikation und Governance, 7) 
Langzeitperspektive und 8) Innovation (Abbildung 7) 
gehen die Autoren davon aus, dass die Wissenschaft 
vom Schutzgebietsmanagement eine eigenständige 
wissenschaftliche Disziplin darstellt („a new 
discipline“ to „be labelled post-normal science“ im 
Sinne von FUNTOWICZ & RAVETZ, 1994). Im folgenden 
wird versucht, eine Übersicht der Grundprinzipien aus 
der aktuellen Literatur zu geben.  

 
Abbildung 7: Disziplinsformende Prinzipien von 
Schutzgebietsmanagement als Wissenschaft.  

(Quelle: GETZNER & JUNGMEIER, 2009). 

2_2_3_1 Nachhaltige Entwicklung/Sustainable 
Development 

Nachhaltigkeit ist ein in „grünen Berichten“, 
„Nachhaltigkeitsberichten“ und 
„Entwicklungsprogrammen“ inflationär verwendeter 
Begriff, der mittlerweile eine gewisse Beliebigkeit und 
Konturlosigkeit vermittelt. Im Zusammenhang mit 
Schutzgebieten wird der Begriff in mehreren, sich 
überlagernden Bedeutungszusammenhängen 
verwendet.  

Zunächst einmal steht der Begriff für der Situation 
und den (natürlichen) Möglichkeiten angepasste, 
verträgliche Nutzungen und Entwicklungen. Auf 
diesen Zusammenhang verweisen zum Beispiel CBD 
(2001e, 2004d, 2008a) oder auch FEDERATION OF 
NATURE AND NATIONAL PARKS OF EUROPE (1993). 
Diese Definition bzw. Verwendung ist vermutlich dem 
ursprünglichen Bedeutungszusammenhang 
(Forstwirtschaft: nicht mehr nehmen als 
nachwachsen kann) am nähesten. 

Der Nachhaltigkeitsbegriff aus dem Brundtlandreport: 
„Development that meets the needs of the presents 
without compromising the ability of the future 
generations to meet their own needs” (zitiert nach 
JUNGMEIER, KOHLER et al., 2006) verweist auf den 
Aspekt der Zukunftstauglichkeit bzw. 
Zukunftsfähigkeit einer Entwicklung. In diesem 
Hauptzusammenhang verwenden zum Beispiel 
FRENCH (2007), INTERNATIONAL COUNCIL FOR SCIENCE 
(Hrsg., 2002), EUROPEAN COMMISSION (1999).  

                                                      

 
5 Die deutsche Übersetzung „Nutzen teilen“ greift zu kurz 

und umreißt den Begriff unzulänglich, daher wird im 
Folgenden der englische Terminus verwendet. 
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Schließlich werden mit dem Begriff auch die 
ausgewogene Entwicklung und der Ausgleich 
unterschiedlicher Interessen bezeichnet. In diesem 
Sinn verwenden etwa HURNI & LUDI (2000), 
LOISKANDL et al (2009), COY & WEIXLBAUMER (2007) 
KÖCK & LANGE (2007), JUNGMEIER, KOHLER et al. 
(2006) sowie PLACHTER, KRUSE-GRAUMANN & SCHULZ 
(2004) den Begriff. Auch der Managementansatz von 
PRATO & FAGRE (2005) ist hierher zu stellen.  

Der Autor wagt es nicht, den zahlreichen Definitionen 
für Nachhaltigkeit (www.nachhaltigkeit.info) noch eine 
eigene hinzuzufügen. Die Komponenten 
Angepasstheit, Zukunftstauglichkeit und 
Ausgewogenheit sind ohne Zweifel zentrale Elemente 
eines modernen, integrierten 
Schutzgebietsmanagementansatzes. 

Interessant ist zudem das Wort „Entwicklung“, 
welches in offenkundigem Gegensatz zum Wort 
„Schutz“ steht (vgl. WEIXLBAUMER, 2006). 

In seiner kulturgeschichtlichen und semantischen 
Betrachtung des Begriffes Nachhaltigkeit betont 
GROBER (2010) ein kulturell tief verwurzeltes Prinzip 
für nachhaltige Handlungsweisen und diskutiert sogar 
eine „angeborene Fähigkeit“ des Menschen zu 
nachhaltigem Handeln. Demnach ist ein wesentliches 
Element nachhaltigen Handelns, Ressourcen für eine 
künftige Verwendung zur Seite zu legen6. Man kann 
Schutzgebiete in diesem Sinne als zur Seite gelegte 
räumliche, biologische, kulturelle aber auch 
wirtschaftliche Ressourcen verstehen, für welche 
eine Gesellschaft spezifische Umgangsformen 
festlegt.  

2_2_3_2 Internationalität 

Es ist kein Zufall, dass das erste internationale 
Naturschutzabkommen, die Ramsar-Konvention 
(1971) auf den Schutz von Wasservögeln abzielte. Es 
ist augenscheinlich, dass zum Schutz von Zugvögeln 
auf nationaler Ebene keine geeigneten Instrumente 
zu Verfügung stehen, bzw. dass nationale 
Instrumente zu kurz greifen (vgl. JUNGMEIER & 
WERNER, 1999).  

Die weitere Internationalisierung des Naturschutzes 
in den 70er und 80er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts (vgl. Kapitel 2_1_2) ist eine 
folgerichtige Entwicklung. Die zunehmend globalen 
Herausforderungen und Bedrohung erfordern 
zunehmend globale Gegenstrategien und 
Vorgangsweisen.  

                                                      

 
6 Grober verweist unter anderem auf Goethes 

Bildungsroman „Wilhelm Meisters Lehrjahre“: 
„gebackenes Brot ist schmackhaft und sättigend für 
einen Tag; aber Mehl kann man nicht säen, und die 
Saatfrüchte sollen nicht vermahlen werden.“ 

So wirft die globale Klimaerwärmung neue Fragen 
auf, die nur aus globaler Perspektive beantwortet 
werden können. Inwieweit sind etwa Biodiversität und 
Schutzgebiete durch Klimawandel negativ betroffen 
(SCHLIEP et al., 2008; HELLER & ZAVALETA, 2009; 
SHADIE & EPPS, 2008; GRABHERR, 2008) 
beziehungsweise sind Schutzgebiete sind in der 
Lage, negative Folgen des Klimawandels abzupuffern 
(vgl. z.B. TAYLOR & FIGGIS, 2007). Inwieweit können 
Schutzgebiete als Gegenstrategie zum Klimawandel 
verstanden werden (vgl. z.B. FREIBAUER et al., 2009; 
CBD, 2003b).  

Auch in viel kleinerem Rahmen wird der Bedarf an 
internationaler, zum Beispiel grenzüberschreitender 
Zusammenarbeit immer größer. Große Schutzgebiete 
(insbesondere in Gebirgen und an Gewässern) sind 
durch Staatsgrenzen zerteilt. Die Bemühungen um 
ein grenzüberschreitendes Management finden in 
etlichen Guidelines, Programmen und Projekten ihren 
Ausdruck, wie etwa BRUNNER (1996), BRUNNER 
(2006), PHILIPS (2001), EUROPARC FEDERATION (2003) 
oder RAMSAR CONVENTION (2005) Das World 
Conservation Monitoring Centre führt eine globale 
Liste grenzüberschreitender Schutzgebiete (UNEP-
WCMC, 2007).  

Schließlich ist auch der internationale Austausch von 
Expertise, zum Beispiel über das Protected Areas 
Learning Network (IUCN, 2003), essentiell für die 
Weiterentwicklung der Schutzgebiete.  

2_2_3_3 Inter- und Transdisziplinarität 

In seinem Plädoyer für inter- und transdisziplinäre 
Umweltforschung hat SMOLINER (1998) konstatiert, 
interdisziplinäre Forschung aktiviere 
„wissenschaftsinterne Innovationspotenziale und 
ermöglicht eine lösungsorientierte Bearbeitung 
komplexer Umweltprobleme“. Transdisziplinäre 
Zukunftspartnerschaften „aktivieren bislang 
ungenützte außerwissenschaftliche 
Innovationspotenziale“. Im 
Schutzgebietsmanagement müssen Lösungen quer 
über fachliche Grenzen und auch gesellschaftliche 
Interessenslagen hinweg erarbeitet und gefunden 
werden. Auf die Probleme und Herausforderungen 
inter- und transdisziplinärer Zusammenarbeit ist 
wiederholt, jüngst von JUNGMEIER et al. (2010) 
hingewiesen worden.  

2_2_3_4 Ökonomische und ökologische 
Effektivität 

Management ist per se eine effektive Erreichung 
gesteckter Ziele. Während ökonomische Ziele in 
Zahlen ausgedrückt werden können, sind 
ökologische Ziele meist schwierig festzulegen. 
IMBODEN (2010) weist etwa darauf hin, dass von 
vielen Artengruppen valide taxonomische Grundlagen 
fehlen und viele Arten nicht einmal beschrieben sind. 
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Dennoch, oder gerade deshalb, hat sich die 
internationale Community im letzten Jahrzehnt 
intensiv mit Frage der Effektivität und deren 
Evaluierung beschäftigt.  

Die Grundlagen bildeten unter anderem Arbeiten von 
DUDLEY & STOLTON (2006), DUDLEY et al., (2004), 
DUDLEY et al. (2005), CHAPE et al. (2005), 
LEVERINGTON, HOCKINGS et al. (2008), ERVIN (2003), 
HOCKINGS (2004), HOCKINGS et al. (2006), HOCKINGS 
et al. (2007), LEVERINGTON et al. (2008) und POMEROY 
et al. (2004).  

Interessant ist, dass sich auch die Weltbank, in ihrer 
Funktion als maßgeblicher Geldgeber für 
Schutzgebiete, mit diesem Thema beschäftigt und 
entsprechende Überlegungen und Instrumente bereit 
stellt (THE WORLD BANK, 2003 & 2004). ANDRESEN 
(2007) unterzieht die Effizienz der UN 
Umweltinstitutionen einer interessanten, wenn auch 
kritischen Analyse. 

Auf diesen Grundlagen basieren viele Case Studies, 
etwa die Evaluierung der serbische Parks (GRUJICIC, 
2009), die Qualitätskriterien für Naturparks in Tirol 
(KOCH, 2008), die Evaluierung montenegrinischer 
Parks (VUKSIC, 2009), die Evaluierung von 
Nationalparks in der Slowakei (SVAJDA, 2009) und 
Rumänien (Stanciu & Steindlegger (2006), die 
Evaluierung deutscher Naturparks (EUROPARC 
DEUTSCHLAND, 2008), der deutschen 
Biosphärenparks (HELLMANN, 2009) und auch der 
deutschen Nationalparks (KEMKES et al., 2008). 

NOLTE et al. (2010) haben in einer einzigartigen und 
breit angelegten Initiative die etwa 40 in Europa 
verwendeten Methoden zur Ermittlung der 
Management-Effektivität zusammengestellt. Das 
Autorenteam gibt zwar allgemeine Empfehlungen ab, 
hütet sich jedoch vor der Empfehlung einzelner 
Methoden. Eine systematische Stärken-Schwächen-
Analyse wird hier der nächste Schritt sein (müssen), 
um dem Anwender in Zukunft eine Methode bzw. 
eine verkleinerte Palette an Methoden, empfehlen zu 
können.  

2_2_3_5 Benefit Sharing 

Der Nutzen von Schutzgebieten ist vielfach diskutiert 
und dokumentiert. Eine besonders breite, und daher 
interessante Zusammenstellung bieten MULONGOY & 
GIDDA (2008). Neben dem Schutz der Biodiversität 
und besonderer Naturräume und Naturerscheinungen 
dienen Schutzgebiete demnach zur 
Armutsbekämpfung und wirtschaftlichen Entwicklung, 
zur Entschärfung des Klimawandels, zur Sicherung 
von Nahrungsgrundlagen und natürlichen 
Ressourcen (Wasser, Fischbestände, etc.) sowie als 
spirituelle Räume und Drehscheiben für Mitgestaltung 
und Einbeziehung der regionalen Bevölkerung. Zu 

ergänzen wäre allenfalls die Bedeutung der Gebiete 
als Forschungsräume, wie sie etwa im Rahmen des 
MaB-Programmes angesprochen werden (vgl. z.B. 
LANGE, 2005). 

Die Fragen der (gerechten) Verteilung des Nutzens 
stellen sich nicht nur im Zusammenhang mit 
Entwicklungsländern, wie dies etwa von CBD 
(2008c), MCGOWN (2006), THE EDMONDS INSTITUTE 
(2005), ZERBE (2005) oder FISHER et al. (2005) 
angesprochen ist. Auch im europäischen Kontext 
sind die Fragen der „gerechten“ Verteilung von 
Lasten und Nutzen eines Schutzgebietes 
Gegenstand heftiger Diskussionen und zum Teil 
aufwändiger Planungs- und 
Kompensationsmechanismen (vgl. z.B. TIKKA & 
KAUPPI, 2003; MAYER & TIKKA, 2006; FRANK & 
MÜLLER, 2003; TIKKA, 2003; SUSKE, 2008; vgl. 
insbesondere auch Planungen, die im Rahmen dieser 
Arbeit diskutiert werden).  

2_2_3_6 Partizipation, Kommunikation und 
Governance 

Die Bedeutung von Kommunikations- und 
Beteilungsverfahren im Management von 
Schutzgebieten ist unbestritten. Dies findet einen 
Niederschlag im CEPA-Programm (communication, 
education, public awareness) der Ramsar-Konvention 
(RAMSAR CONVENTION ON WETLANDS, 2003), in der 
Sevillia-Strategie der Biosphärenparks 
(www.unesco.org/mab), Dokumenten der 
Biodiversitätskonvention (CBD, z.B. DUDLEY et al., 
2005) und der IUCN (z.B. Eagles et al., 2002; IUCN, 
2003, ICUN/WCPA, 2005 ; PAL-Net-Initiative: 
www.iucn.org) sowie vielen anderen grundlegenden 
Dokumenten.  

Die Akzeptanzstudien, Wahrnehmungsanalysen und 
Fallbeispiele zum Thema sind nicht mehr zu 
überblicken. Unter anderem liegen interessante 
Beiträge von BORRINI-FEYERABEND & KOTHARI (2004), 
BORRINI-FEYERABEND (1996), BROGGI (2002), COY & 
WEIXLBAUMER (2006), HOHEISL & SCHWEIGER (2009), 
LANGER (1991), OTT (2002), SCHRÖDER (1998) STOLL 
(1999), STOLL-KLEEMAN (2001), WEIXLBAUMER (1994 
& 1998) vor.  

GETZNER et al. (2010) haben die 
Kommunikationskonzepte und Beteiligungsmodelle 
im Dreieck „People, Parks and Money“ untersucht. 
Dabei zeigt sich, dass Kommunikation quer über alle 
Fields of Activity, wenn auch in unterschiedlichen 
Intensitäten und Reichweiten eine wesentliche Rolle 
spielt. Dies ist in Abbildung 8 und Abbildung 9 
dargestellt.  
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Abbildung 8: Kommunikation und Partizipation in der Vor- und Planungsphase. 

Grafik LANGE, in GETZNER et al., 2010. 

 
Abbildung 9: Kommunikation und Partizipation im laufenden Management. 

Grafik LANGE, in GETZNER et al., 2010. 

 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-21-  

Die Auswahl an Strategieempfehlungen, Best 
Practice und methodischen Anleitungen ist ebenfalls 
reichhaltig. Neben Klassikern wie WELLS & BRECHIN 
(1991) liegen zum Teil weit reichende Arbeiten von 
AARTS & VAN WOERKUM (2000), ABADIA, CASTRO & 
CASTRO (2006), BARANEK, GÜNTHER & KEHL (2004), 
ERDMANN, BRENDLE & MEIER (2004), EVEN (2009), 
GRAHAM, AMOS & PLUMPTREE (2003), HESSELINK et 
al., 2007, MAB-PROGRAMME (2008), MARTENS (2005), 
MEYER & KLINGELE (2007), NAJAM (2005) PARKS AND 
WILDLIFE COMMISSION (2002), PFEFFERKORN et al., 
2007, RIENTJES (2000), REED (2008), RÖSENER 
(2007), SIMMEN & WALTER (2007) sowie STOLL-
KLEEMANN & WELP (2008) vor. Mit dem Ratgeber 
„First Aid Kit to public participation“ haben SUSKE et 
al. (2007) dem verzweifelten Schutzgebiets-Manager 
ein praxisnahes Büchlein zur Hand gegeben. 
KIRCHMEIR et al. (2008) stellen einen Trainingsplan 
für Kommunikation und Bewusstseinsbildung für den 
Karpatenraum vor.  

Zudem sind seitens der Politikwissenschaft 
grundlegende Arbeiten vorgestellt worden, wie etwa 
ASTHLEITNER, REITER & TAUSZ (2004), OELS (2003) 
und OELS (2007).  

2_2_3_7 Langzeitperspektive 

Die Langzeitperspektive ist im Kapitel 2_2_3_1 
bereits angesprochen. THOMAS & MIDDLETON (2003) 
haben für die IUCN die Anforderungen für eine Vision 
für Schutzgebiete spezifiziert und dabei die 
Langzeitperspektive besonders betont. Diese weit 
über gängige politische Entscheidungshorizonte und 
übliche Planungsinstrumente hinausgehende (der 
Begriff „immerwährend“ findet sich in viele 
gesetzlichen Grundlagen zur Einrichtung eines 
Schutzgebietes) generationsübergreifende zeitliche 
Perspektive ist tatsächlich eine besondere 
Herausforderung.  

So konnten etwa PICHLER-KOBAN et al. (2005, 2006 & 
2007) am Beispiel österreichischer 
Schutzgebietsgeschichte nachweisen, wie sehr sich 
die Ziele für ein Gebiet mit einer gesellschaftlichen 
Änderung oder Entwicklung verändern. Dies ist 
besonders deutlich auch in Transitionsländern, etwa 
den ehemaligen GUS-Staaten, wo nunmehr die 
Sapovedniks7 aus Zeiten der stalinistischen Diktatur 
in „moderne“ Nationalparks oder Biosphärenparks 
umdefiniert und übergeführt werden (vgl. z.B. 
LOISKANDL et al, 2009 oder JUNGMEIER, 2010). 

Demnach erweisen sich Schutzgebiete als Räume, 
die nicht nur per se eine Vision sind, sondern auch 

                                                      

 
7 Strenge Naturschutzgebiete, die Landnutzungen 

weitgehend ausschließen, militärische „Nutzung“ und 
Forschung jedoch ermöglichen.  

freie Räume für Visionen kommender Generationen 
darstellen.  

2_2_3_8 Innovation 

Der Impulsfaktor, den ein Schutzgebiet für eine 
Region bringen kann, ist derzeit wenig ausgeleuchtet 
und in der internationalen Literatur wenig reflektiert. 
Einen interessanten Beitrag bieten WEIXLBAUMER et 
al. (2005). Sie untersuchen Schutzgebiete als 
nachhaltige Innovationsfaktoren für ländliche Räume.  

2_3 Forschungsfragen und Methoden 

2_3_1 Ausgangslage 

Wie in den vorhergehenden Kapiteln dargestellt, 
haben Schutzgebiete weltweit in Zahlen und Flächen 
große Zuwächse zu verzeichnen. Damit einher 
gehen, wie ebenfalls im vorhergehenden Kapitel 
dargestellt, viele praktisch-technische Überlegungen, 
allgemeine Handlungsanleitungen und 
Empfehlungen. Es gibt jedoch wenig Raum für 
Reflexion oder Theoriebildung. Im Rahmen dieser 
Dissertation wird versucht, ausgewählte 
Einzelprojekte vor dem Hintergrund der aktuellen 
Diskussion zu reflektieren bzw. zu diskutieren und im 
Hinblick auf das Konzept der Fields of Activity 
(JUNGMEIER, 2005) sowie die Forming Principles für 
Integriertes Schutzgebietsmanagement (GETZNER & 
JUNGMEIER, 2009) zu analysieren.  

Dabei sollen, wie in Abbildung 10 dargestellt, ein 
„Theoriestrang“ und ein „Praxisstrang“ verschnitten 
werden.  

2_3_2 Ziele  

Die Dissertation hat folgende Ziele:  

 Stand der aktuellen Methoden und Instrumente 
zu sichten und zu sichern. Dabei wird ein 
Schwerpunkt auf verschiedene 
Planungswerkzeuge, Integration wirtschaftlicher 
und gesellschaftlicher Aspekte sowie 
Kommunikations- und Partizipationsdesign 
gelegt. Die Instrumente sind durchwegs im 
Rahmen von Forschungsprojekten entwickelt, 
bzw. modifiziert worden. Sie sind daher auf der 
technischen Ebene mit dem jeweiligen Stand 
des Wissens abgeglichen. Im Zuge der 
Dissertation sollen diese Instrumente in 
einheitlicher Form aufbereitet werden und so 
den Stand der Technik widerspiegeln.  

 Verbreiterung des Theoriegebäudes zum 
Thema Schutzgebiete. Mit dem Konzept der 
FoAs (Fields of Activity) im Rahmen eines 
Lebenszykluskonzeptes für Schutzgebiete soll 
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der theoretische und praktische 
Handlungsrahmen für das Management von 
Schutzgebieten neu definiert werden. Dadurch 
sollen die Identifikation und die Lösung von 
Problemen deutlich verbessert werden. Zudem 
soll den Beteiligten, Schutzgebiets-
verantwortlichen sowie Stakeholdern eine 
Standortsbestimmung ermöglicht werden. 

 Diskussion der verwendeten Methoden. Die in 
den Projekten konkret angewendeten 
Methoden sollen einer kritischen Revision 
unterzogen werden. Methode, Kontext und 
Ergebnisse werden vor dem Hintergrund des 
Lebenszykluskonzeptes, der Forming Principles 
sowie der beteiligen Disziplinen diskutiert.  

 Zusammenführung von Forschung einerseits 
sowie Planungs- und Beratungspraxis 
andererseits. Durch die Darstellung der 
Methoden, deren kritische Reflexion bezüglich 
Einsatzmöglichkeiten und Grenzen sowie die 
Fallbeispiele sollen der weitere 
Forschungsbedarf sichtbar gemacht und eine 
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der 
Thematik stimuliert werden.  

Aus der Kompilierung der Materialien sollen folgende 
Ergebnisse aufbereitet werden:  

 Darstellung der IPAM-Toolbox 

 Kontext 

 Konzept 

 Features 

 Darstellung der 25 Fields of Activity (FoAs) 

 Konzept und Gesamtkontext 

 Einzelbeschreibung  

 Darstellung wesentlicher Methoden anhand von 
23 Projekt- und Praxisbeispielen. 

2_3_3 Methoden und Vorgangsweise 

Die Vorgangsweise ist in Abbildung 10 schematisch 
dargestellt. Dabei werden ein „Theoriestrang“, im 
wesentlichen die Forming Principles, die Fields of 
Activity (FoAs), die beteiligten Disziplinen und die 
Elemente der Toolbox, und ein „Praxisstrang“, 
repräsentiert durch 23 Projektbeispiele aus der Praxis 
miteinander verschnitten.  
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Abbildung 10: Methode und Ablauf im Überblick. 

Quelle: eigene Darstellung.  
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2_3_3_1 Projektstrang 

Für die Erarbeitung wird folgende Vorgangsweise 
angewandt.  

 Sichtung und Erstbewertung der 
Ausgangsmaterialien. Dabei wird auf einen 
Fundus von ca. 150 eigenen Forschungs- und 
Planungsprojekten zum Thema sowie ca. 350 
eigene Berichte und Publikationen 
zurückgegriffen. Diese sind meist digital erfasst, 
müssen jedoch teilweise in aktuelle Formate 
überführt und in den aktuellen Kontext 
eingebettet werden. Der Rückgriff 
ausschließlich auf eigene Materialien erscheint 
gerechtfertigt, da Stand des Wissens, Stand der 
Forschung sowie die verwendete Literatur in 
diesen Berichten und Publikationen großteils 
reflektiert sind. Zudem kann argumentiert 
werden, dass die Projekte den tatsächlichen 
Bedarf im Schutzgebietsmanagement 
widerspiegeln, da es sich ausnahmslos um 
Auftragsprojekte handelt.  

 Auswahl von 23 Forschungs- und 
Praxisprojekten. Dabei werden folgende 
Kriterien herangezogen, welche weniger auf die 
konkreten Projektergebnisse bzw. den 
erreichten Projekterfolg als vielmehr auf die 
angewandten Methoden abzielen:  

 Innovationsgrad, Originalität und technische 
Qualität der Lösung 

 Wissenschaftliche Relevanz und 
Übertragbarkeit  

 Praktische Relevanz, bei älteren Ergebnissen, 
wo dies schon abschätzbar ist auch: Impact 

 Aufbereitungsaufwand (Grafiken, Karten, 
Texte). 

 Aufbereitung der 23 Forschungs- und 
Praxisprojekte. Die Darstellung der Beispiele, 
die einen Großteil dieser Dissertation 
ausmachen, folgt der Struktur der FoAs. Dabei 
sind nicht alle FoAs abgedeckt, manche jedoch 
mehrfach mit Projektbeispielen unterlegt. Der 
Aufbau dieser Kapitel folgt einer einheitlichen 
Struktur:  

 Titel 

 Gebiet und Ausgangslage 

 Dokumente und Materialien 

 Methode und Vorgangsweise 

 Ergebnis 

 Reflexion.  

 Ausblick. In einer abschließenden Synthese 
wird versucht, den aktuellen Stand des Wissens 
und der Diskussion zusammenzuführen, die 

Einsatzmöglichkeiten und Grenzen der 
dargestellten Instrumente zu ermitteln und den 
weiteren Forschungsbedarf darzustellen. Dabei 
wird insbesondere versucht, die Projekte den 
FoAs, den angewandten Disziplinen sowie den 
jeweils evidenten Grundprinzipien des 
Schutzgebietsmanagements zuzuordnen. Im 
besonderen werden dargestellt:  

 Resultierender Forschungsbedarf 

 Allgemeiner Ausblick und gegebenenfalls 
Handlungsempfehlungen für die Praxis. 

Die aufbereiteten Projektbeispiele sind im Kapitel 5 
dargestellt. Die Aufbereitung und Diskussion des 
Projektstranges erfolgt im Kapitel 6_1. 

2_3_3_2 Theoriestrang 

Im Theoriestrang werden zunächst die einzelnen 
Elemente aufbereitet:  

 Forming Principles: sind in Kapitel 2_2_3 
aufbereitet und dargestellt 

 Fields of Activity (FoAs): sind in Kapitel 4 
aufbereitet 

 Toolbox: ist in Kapitel 3 aufbereitet. 

Im Kapitel 6_1 werden diese Elemente anhand der 
einzelnen Beispielsprojekte diskutiert. Diese Analyse 
mündet in einer numerischen Bewertung, die in Form 
einer Netzgrafik veranschaulicht wird. Die Werte aus 
den einzelnen Netzgrafiken werden in Kapitel 6_2 zu 
einer Analyse aller Forming Principles, in Kapitel 6_3 
zu einer Analyse aller Fields of Activity und in Kapitel 
6_4 zu einer Analyse aller beteiligten 
Wissenschaftsfelder bzw. aller beteiligten 
Wissenschaftsdisziplinen zusammengeführt. Diese 
Aufbereitung erfolgt in tabellarischer Form.  

In einer Zusammenschau werden die 
Gesamtergebnisse aufbereitet sowie der Forschungs- 
und Handlungsbedarf herausgearbeitet.  

2_3_4 Aufbau und Quellennutzung 

Das digitale Expertensystem IPAM-Toolbox ist die 
fachliche Klammer über sämtliche vorgestellten 
Forschungsergebnisse und Methoden. Die Toolbox 
wurde von einem Expertenteam unter Federführung 
des Autors entwickelt. Das Instrument ist in einem 
eigenen Kapitel im Konzept und in der Anwendung 
vorgestellt. Der Toolbox ist das Konzept hinterlegt, 
dass sich der „Lebenszyklus“ eines Schutzgebietes in 
25 Aufgabenbereichen (FoAs = Fields of Activity) 
abbilden lässt. Die gesamte Struktur der Toolbox folgt 
den FoAs, die durch Beschreibungen, Checkfragen 
und (allgemeine) Empfehlungen charakterisiert sind. 
Die Toolbox-Texte sind durch eine schlechte Rück-
Übersetzung aus dem Englischen in Mitleidenschaft 
gezogen, die in der damaligen Projektbearbeitung 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-24-  

begründet ist und aus technischen Gründen nicht 
korrigiert werden sollte. Bei Unsicherheiten steht die 
originale englische Volltextversion unter www. 
ipam.info zur Verfügung.  

In der Aufbereitung wird auf die Darstellung der 
Methoden besonderes Augenmerk gelegt. Die 
Darstellung der Ergebnisse erfolgt meist 
exemplarisch. Sie ermöglichen ein besseres 
Verständnis der anschließenden Reflexion.  

Zudem wird in der Aufbereitung versucht, die 
Vorgangsweise durch einen hohen Anteil an Grafiken 
zu illustrieren.  

Praktisch alle Grafiken und viele Textelemente sind 
Publikationen bzw. Projektberichten des Autors 
entnommen. Die im jeweiligen Kapitel maßgeblichen 
Materialien sind der Beschreibung deshalb 
vorangestellt. Im Text wird auf diese Quelle nicht 
mehr explizit Bezug genommen. Aus den 
vorangestellten Materialen ist ersichtlich, dass der 
Autor die Projekte stets in enger Zusammenarbeit mit 
vielen Kollegen durchgeführt und bearbeitet hat. Der 
Autor hat jedoch an den dargestellten Ergebnissen 
maßgeblich mitgearbeitet. Die technische Umsetzung 
von Datenbanken, Gis- und Expertensystemen und 
die regionalwirtschaftlichen Modelle und 
Berechnungen hat er nicht selbst durchgeführt. 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-25-  

3 IPAM - TOOLBOX 

3_1 Materialien und Unterlagen 

Für die Entwicklung der Toolbox wurde auf die 
folgenden Materialien und Unterlagen 
zurückgegriffen: AGRAWAL (2002), BORRINI-
FEYERABEND & KOTHARI (2004), BORRINNI-
FEYERABEND (1996), COUNTRYSIDE AGENCY (2005), 
DAVEY & PHILLIPS (1998), EAGLES et al. (2002), 
EMERTON (2003), ERVIN (2003), GILLIGAN et al. (2005), 
HEISS & SCHERZINGER (1998), HOCKINGS et al. (2006), 
IACOBELLI, et al. (1995), IPAM Homepage 
(www.ipam.info), IUCN (2003), IUCN/WCPA (2002, 
2003, 2005a & 2005b), JENDEREDJIAN, 2007, JONES 
(2003), JUNGMEIER (1998), JUNGMEIER (2005), 
JUNGMEIER et al. (2005), KOCH (2008), LEVERINGTON 
et al. (2008), LEWIS (1996), LOCKWOOD et al. (2006), 
MSC PROGRAMME MANAGEMENT OF PROTECTED AREAS 
(2005), PFLEGER (2007), PHILLIPS (1998, 2000, 2001 
& 2002), RAJAL & TSCHUGGUEL (2004), RAMSAR 
SECRETARIAT (2004), SCHUH (2007), CBD (2004a, 
2004b, 2004c, 2008a & 2008c), STOLTON & DUDLEY 
(1999), TIMILSINA (2007), VAN DER DONK (2000), 
VISOTSCHNIG-BRUCKSCHWAIGER (2007), WAGNER & 
JUNGMEIER (2003), WORBOYS et al. (2005), WTO, 
OMT & BTO (1994) sowie ZECHNER (2007). 

Die nachstehende Darstellung ist aus WAGNER, J., 
JUNGMEIER, M., KÜHMAIER, M., VELIK, I. & KIRCHMEIR, 
H. (2005) sowie JUNGMEIER, M. & I. VELIK (2005) und 
JUNGMEIER, M., H. KIRCHMEIR, M. KÜHMAIER, I. VELIK 
& D. ZOLLNER (2005) entnommen.  

3_2 Expertensystem IPAM-Toolbox 

3_2_1 Das Projekt IPAM 

Das Expertensystem wurde im Rahmen des IR III B 
Cadses Projektes „IPAM-Toolbox“ entwickelt. Am 
Projekt haben unter Leadpartnerschaft des Amtes der 
Kärntner Landesregierung, Unterabteilung für 
Naturschutz, mehrere Partner aus Mittel- und 
Osteuropa mitgearbeitet:  

 Amt der Steiermärkischen Landesregierung, 
Abteilung 13 C – Naturschutz, 

 Regionaldirektion der Parks der autonomen 
Region von Friaul-Julisch-Venetien, 

 der Regionalpark Colli Euganei aus Veneto, 

 Akademie der Wissenschaft der Tschechischen 
Republik in Prag, 

 die Abteilung für Raumplanung in Medimurje in 
Kroatien und 

 das Ministerium für Umwelt, Raumplanung und 
Energie der Republik Slowenien. 

Sie entspricht den erklärten Anforderungen von IUCN 
(International Union for Conservation of Nature and 
Natural Resources), des Man and Biosphere-
Programms der UNESCO (United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organisation,) 
und der CBD (Convention on Biological Diversity). 
Die Entwicklung der Toolbox wurde mit einer 
internationalen Umfrage, die 170 Schutzgebieten in 
Mittel- und Osteuropa einbezog und mit 
Experteninterviews (Repräsentanten von 
EUROPARC – sie vertreten Europas Schutzgebiete, 
IUCN, Ramsar-Konvention, MaB, WWF und aus der 
Praxis des Schutzgebietmanagements) vorbereitet.  

Von der Europäischen Union kofinanziert ist die 
Toolbox kostenlos zugänglich und stellt aktuelle 
Informationen, die auf einem international 
akzeptierten Konzept basieren, für alle 
internationalen Schutzgebietskategorien zur 
Verfügung. Die Toolbox kann über die IPAM-
Homepage (www.ipam.info) besucht werden. 
Zusätzlich stehen eine detaillierte technische 
Dokumentation (Expertensystem-Broschüre) und 
eine Demo-Version zur Verfügung. 

Expertensysteme sollen generell dazu beitragen, 
komplexe Inhalte zu vereinfachen. Die IPAM-Toolbox 
greift auf eine umfassende Datenbank zurück und 
soll den Suchenden mit ganz spezifischen 
Informationen unterstützen. Die Toolbox besteht aus 
den folgenden Komponenten:  

 Selbstbewertung. In diesem Prozess werden 
Informationen gefiltert und nach Wichtigkeit 
gereiht. Hauptergebnis der Selbstbewertung ist 
eine klare Situationsanalyse des eigenen 
Schutzgebietes in verschiedenen 
Aktivitätsfeldern. Vor dem Hintergrund des 
Lebenszyklus eines Schutzgebietes 
(Vorbereitung, Basisplanung, Detailplanung, 
Umsetzung bzw. Management) werden 25 
Aktivitätsfelder unterschieden und beschrieben. 
In einem interaktiv geführten Frage-Antwort-
Prozess beantwortet der Benutzer der Toolbox 
eine Reihe von Schlüsselfragen zur 
Identifizierung seiner eigenen Position und 
möglicher Probleme, die in diesem Bereich des 
Schutzgebietsmanagements auftreten können.  

 Empfehlungen. Auf einer allgemeinen Ebene, 
aber mit den Informationen zur aktuellen 
Situation des jeweiligen Schutzgebietes, 
generiert die Toolbox eine Liste an 
Empfehlungen. Diese Liste ermöglicht es auch, 
einen Fortschrittsbericht zur Entwicklung des 
Schutzgebietsmanagements zu erstellen. Die 
Empfehlungen werden mit „Best Practice“-
Beispielen veranschaulicht und leiten weiter zu 
detaillierten Informationen aus der 
Wissensbasis.  



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-26-  

 Wissensbasis. Eine umfangreiche Datenbank 
gibt Beispiele für „Best Practice“ und stellt weit 
reichende Information zu Literatur, Projekten, 
Links, Kontaktpersonen und weitere Expertise 
zur Verfügung. Die Information wird 
entsprechend den Ergebnissen der 
Selbstbewertung automatisch nach ihrer 
Wichtigkeit gereiht oder kann individuell gefiltert 
und ausgewählt werden. Die Wissensbasis 
bezieht sich inhaltlich vor allem auf die 
Gegebenheiten in Mittel- und Osteuropa, sie 
liefert aber auch internationale Standards und 
Ansätze. 

3_2_2 Struktur des Expertensystems 

Das Expertensystem ist eine allgemein zugängliche 
Internet-Plattform. Es ist unter www.ipam.info 
verfügbar. Die technische Struktur ist im Folgenden 
anhand einiger Abbildungen soweit dargestellt, als es 
zum grundsätzlichen Verständnis erforderlich ist. 
Detaillierte technische Informationen sind auf der 
Homepage (s.o.) verfügbar.  

In der Konzeption des Expertensystems wurde der 
Versuch unternommen, die komplexe Datenbank 
durch einen Avatar zu personalisieren. Die Person 
des IPAM-Joe hat in einem Projektmitarbeiter ein 
reales Vorbild (vgl. Abbildung 11). 

      

Abbildung 11: IPAM-Joe. 
(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 

Das Expertensystem besteht im Wesentlichen aus 
drei Komponenten, die dem Nutzer zur Verfügung 
stehen. Im Self-Assessment hat der Nutzer die 
Möglichkeit, durch gezielte „Crosscheck-Questions“ 
den aktuellen Entwicklungsstand seines 
Schutzgebietes zu ermitteln. Er erhält als Standard-
Auswertung einen Übersichts-Report, einen Detail-
Report und eine Liste von spezifischen 
Empfehlungen. In der Knowledge-Base hat der 
Nutzer die Möglichkeit, gezielt Informationen zu 
suchen und seine Informationen nutzerbezogen 
abzulegen bzw. abzurufen. 

Zwischen Self-Assessment und Knowledge-Base 
kann der Nutzer hin- und herwechseln. Das System 
bietet zudem eine umfangreiche Hilfe-Funktion und 
ein Glossar. Das Expertensystem ist derzeit in den 
Sprachen Englisch, Deutsch, Italienisch, Kroatisch, 
Polnisch, Slowakisch, Slowenisch, Tschechisch und 
Russisch verfügbar (Grundstruktur vgl. Abbildung 
12). 

 
Abbildung 12: IPAM-Toolbox: Konzept. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 

Das Expertensystem ist als offenes System 
konzipiert. Es greift in allen wesentlichen Elementen 
auf Open Source Software zurück und kann daher 
beliebig weiterentwickelt werden. Die Inhalte werden 
über das CMS EZ-publish sowie die MYSQL-
Datenbank verwaltet. Die Schnittstelle zum Nutzer 
(Self-Assessment, Knowledge-Base) wird durch eine 
PHP-Anwendung geleistet. Der Internet-Server 
arbeitet mit einem Linux-Betriebssystem (vgl. 
Abbildung 13). 

 
Abbildung 13: IPAM-Toolbox: Struktur des 
Expertensystems. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 

3_2_3 Die Nutzung der Toolbox 

Abbildung 14 gibt die Übersicht von Schritten bei 
Anwendung der Toolbox. Beginnend mit dem 
Einloggen und dem Anlegen des bearbeiteten 
Schutzgebietes kommt der Nutzer zunächst ins Self-
Assessment (kann diesen Weg aber abkürzen). In 
weiteren Schritten findet der Nutzer seine 
spezifischen Informationen in der Knowledge-Base. 
Er kann seine persönlichen Informationen unter „My 
notes“ ablegen. 
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Abbildung 14: IPAM-Toolbox: Übersicht. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 
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Der Nutzer authentifiziert sich bei der Erstanmeldung 
Über das Passwort ist sicher gestellt, dass sein Self-
Assessment nur ihm zur Verfügung steht. Mit einem 
automatisch generierten Antwortemail werden die 
Nutzerdaten automatisch bestätigt. Die Toolbox steht 
nun zur uneingeschränkten Nutzung offen. 

Das Self-Assessment wird jeweils für individuelle 
Schutzgebiete („Sites“) durchgeführt. Diese Sites 
werden individuell angelegt. Sämtliche Informationen 
stehen weiterhin site-bezogen zur Verfügung. Neben 
dem Namen des Gebietes werden Gebietskategorie, 
Biogeografische Region und Land aus Auswahllisten 
hinzugefügt (Abbildung 15).  

 
Abbildung 15: IPAM-Toolbox: Anlegen eines 
Schutzgebietes. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 

Durch eine Reihe von Schlüsselfragen („Crosscheck-
Questions“) wird der aktuelle Entwicklungsstand des 
Gebietes im Hinblick auf Planung und Management 
ermittelt. Die Fragen folgen dem Lebenszyklus bzw. 
den Fields of Activity (FoA). Die Antworten können in 
anschließenden Auswertungen abgefragt werden 
(s.u.) und jederzeit überarbeitet werden. Das dem 
System hinterlegte Versioning erlaubt es, die 
Entwicklung des Gebietes zu unterschiedlichen 
Zeitpunkten mitzuverfolgen. Damit kann das System 
auch einen planungsbegleitenden Controlling-
Prozess unterstützen. 

 
Abbildung 16: IPAM-Toolbox: Self-Assessment. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 

In der Übersichtsauswertung wird der aktuelle 
Entwicklungsstand des Schutzgebietes abgebildet. 
Wie alle Reports und Ergebnisse kann der Report 
ausgedruckt und nach Versionen abgelegt werden 
(vgl. Abbildung 17). 

 
Abbildung 17: IPAM-Toolbox: Progress-Report. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 

Der Detail-Report gibt eine Übersicht sämtlicher 
abgegebener Antworten/Einschätzungen (vgl. 
Abbildung 18). 

 
Abbildung 18: IPAM-Toolbox: Detail-Report. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 

Aus den Antworten im Self-Assessment und den sich 
aus der jeweiligen Gebietskategorie ergebenden 
Anforderungen generiert das Experten-System 
standardisierte und gereihte Empfehlungen. Diese 
können im Detail abgerufen werden. In den 
Recommendations wird ein spezielles Instrument für 
das Management eines Schutzgebietes 
vorgeschlagen, das in der konkreten Situation als 
hilfreich empfohlen wird. Es können jederzeit neue 
Empfehlungen hinzugefügt werden (vgl. Abbildung 
19, Abbildung 20). 

 
Abbildung 19: IPAM-Toolbox: Übersicht der Empfehlungen. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 

Die in den Empfehlungen dargestellten Instrumente 
sind zum Beispiel: 

 Stakeholderanalyse 

 Chancen-Risiken-Analyse 

 Akzeptanzzonierung 

 Toolkit early communication 

 Machbarkeitsprofil 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-29-  

 
Abbildung 20: IPAM-Toolbox: Beispiel einer Empfehlung. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 

In der Knowledge-Base können die Einträge nach 
Field of Activity, Gebietskategorie, Biogeografischer 
Region und Land selektiert werden. Der aus dem 
Self-Assessment kommende Nutzer bringt seine 
Voreinstellungen aus dem Self-Assessment bzw. 
dem generierten Site mit, kann jedoch die Filter 
beliebig verändern. Der direkt einsteigende Nutzer 
kann die Filterkriterien direkt setzen. Eine im 
Hintergrund arbeitende Ähnlichkeitsmatrix ermöglicht 
auch einen Zugriff auf unexakte Matches. Das Maß 
der Übereinstimmung wird durch Icons zum 
jeweiligen Treffer symbolisiert (vgl. Abbildung 21). 

 
Abbildung 21: IPAM-Toolbox: Knowledge-Base. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 

Zu jedem Eintrag gibt es neben den Suchkriterien 
Informationen zu Titel (original und englisch), eine 
englische Zusammenfassung und ein Zitat. 
Ausgewählte Dokumente können auch direkt aus der 
Toolbox herunter geladen werden (vgl. Abbildung 
22). 

 
Abbildung 22: IPAM-Toolbox: Eintrag Knowledge-Base I. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 

Die Einträge in der Knowledge-Base haben 
unterschiedliche Kategorien. Neben Literaturzitaten 
(s.o.) können auch Best Practice Beispiele, 
Organisationen, Datensätze und Personen 
aufgefunden werden (vgl. Abbildung 23). 

 
Abbildung 23: IPAM-Toolbox: Eintrag Knowledge-Base II. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 
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Wesentliche Schlüsselbegriffe sind anhand gängiger 
Definitionen erklärt. Das Glossar ist mehrsprachig 
angelegt, derzeit sind Einzeleinträge in Englisch, 
Deutsch, Italienisch, Kroatisch, Russisch, Slowenisch 
und Tschechisch verfügbar (Abbildung 24). 

 
Abbildung 24: IPAM-Toolbox: Glossar. 

(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 

3_3 Weiterentwicklung des Systems 

Die IPAM-Toolbox ist ein funktionierendes System, 
zahlreiche lästige „bugs“ konnten im Folgeprojekt 
PANet 2010 (www.panet2010.info) korrigiert werden. 
Zudem ist das System um eine Plattform zur 
Partnersuche erweitert worden. Obwohl das System 
kostenlos online verfügbar ist und eine maximale 
Einarbeitungszeit von vier Stunden erfordert, wird es 
wenig angenommen bzw. wenig genutzt. 
Ausschlaggebend dafür ist, dass es bislang nicht 
gelungen ist, hinlängliche Mittel für 
Öffentlichkeitsarbeit und Schulungen zu organisieren. 
Im Rahmen des Lehrbetriebes (www.mpa.uni-
klu.ac.at) wird die Knowledge-Base gewartet und mit 
neuen Einträgen versehen.  

Folgende Schritte zur Weiterentwicklung sollen 
gesetzt werden:  

 Anbindung an eine internationale Organisation 

 Aktives Ansprechen weiterer User  

 Technische Updates im Rahmen internationaler 
Projekte. 

Im Rahmen des Projektes PANet 2010 haben 
BARBIRATO et al. (2008), JUNGMEIER, WAGENLEITNER 
& ZOLLER (2008) sowie JUNGMEIER et al. (2008) die 
theoretischen und praktischen Aspekte des 
Netzwerks von Schutzgebieten erarbeitet und in die 
Toolbox eingepflegt. Die Autoren unterscheiden 
dabei räumliche Netzwerke (Zusammenschluss von 
Schutzgebieten, Einrichtung von Trittsteinen oder 
Korridoren), wirtschaftliche Zusammenarbeit (etwa 
gemeinsame Dachmarke, gemeinsame 
Finanzierungsprojekte, etc.) sowie soziale Netzwerke 
(Partnerschaftsabkommen, Expertenaustausch, etc.) 
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4 FIELDS OF ACTIVITY – 
STRUKTUR UND INHALT 

4_1 Einleitung 

Wie in Kap. 2_2_1 dargestellt, sind die Aufgaben im 
Management von Schutzgebieten umfassend. Diese 
werden nach verschiedenen Gesichtspunkten 
kategorisiert bzw. systematisiert. Die meisten Autoren 
gehen von einem zyklischen Modell aus (vgl. 
Abbildung 25. Zyklische Modelle gehen von einem 
bereits bestehenden Schutzgebiet aus. Das im 
folgenden dargestellte Lebenszyklusmodell für 
Schutzgebiete bezieht auch den (im allgemeinen 
linearen8) Planungsprozess in die Betrachtung ein. 
Zudem sind auch thematische Einheiten 
gegeneinander abgegrenzt. Dadurch ergibt sich ein 
weitgehend neuer Ansatz im Management, der in der 
vorliegenden Arbeit thematisiert und diskutiert wird. 

 
Abbildung 25: Managmentzyklus in einem Schutzgebiet. 

Quelle: PHILLIPS, 2000a. 

4_2 Übersicht 

Die Fields of Activity (FoAs) greifen auf das 
Phasenmodell für Schutzgebiete zurück, das 
JUNGMEIER (1996) aus einer internationalen 
Befragung entwickelt hat. Demnach sind in der 
Genese eines Schutzgebietes drei Phasen zu 
unterscheiden. Jede dieser Phasen läuft nach sehr 
unterschiedlichen Gesetzmäßigkeiten ab. 

                                                      

 
8 Ähnlich wie ein zyklischer Managementansatz ist auch ein 

„lineares“ Konzept der Planung eine starke 
Vereinfachung. In näherer Betrachtung gibt es unter 
Umständen Unterbrechungen, parallel geführte Linien 
wie auch roulierende (zyklische oder teilzyklische) 
Elemente. Dennoch hat der Planungsprozess eine 
grundlegend andere Struktur als das laufende 
Management.  

 Vorphase: Die Bedeutung des Gebietes wird 
unter verschiedenen Gesichtspunkten 
(Schönheit, bedeutende Arten, Lebensräume, 
naturräumliche Besonderheiten, alte 
Nutzungen, wirtschaftliche Bedeutung, 
touristische Potenziale, etc.) erkannt. Früher 
kamen derartige Impulse oft von „außen“ oder 
„oben“, heute sind regionale Initiativen oft 
wichtige Impulsgeber. Im Rahmen früher 
Diskussionsprozesse wird die Idee eines 
Schutzgebietes konkretisiert (Kategorie, Größe, 
erste Bezeichnung) und einer ersten 
„Rüttelstrecke“ unterzogen.  

 Planungsphase: In dieser Phase werden die 
planlichen und planerischen Grundlagen für das 
Gebiet erarbeitet. Die Qualität der Planung ist 
für die weitere Entwicklung des Schutzgebietes 
von weit reichender Bedeutung. Planungsfehler 
(z.B. falsche Kategorie, unzweckmäßige 
Abgrenzung und Zonierung, unpräzise 
Grundlagen, schlechte Kommunikation, etc.) 
können die Entwicklung eines Schutzgebiets 
auf Jahrzehnte hinaus beeinträchtigen. Per 
definitionem werden zwei Subphasen 
unterschieden. 

 Die Grundplanung umfasst die wesentlichen 
Schritte zur Ausweisung und ist mit der 
rechtlichen Verwirklichung des Schutzgebietes 
abgeschlossen. 

 Die Detailplanung ist ein roulierender Prozess, 
in dem die wesentlichen Elemente des Parks 
laufend weiterentwickelt werden. Planung und 
Management greifen dabei eng ineinander. In 
vielen Managementmodellen ist die 
Detailplanung als Element des Management-
Zyklus dargestellt. Die Ausweisung als eigene 
Phase soll verdeutlichen, dass dabei auf 
unterschiedliche Instrumente, Kompetenzen 
und letztlich auch Personen zurückgegriffen 
wird. Zudem ist das Management als Prozess 
zu sehen, während Planung meist in der 
Organisationsform eines Projektes umgesetzt 
wird. 

 Umsetzungsphase: In dieser Phase sind 
sämtliche Aufgaben, Tätigkeiten und Prozesse 
des laufenden Betriebes eines Schutzgebietes 
zusammengefasst. Die Zahl der Aufgabenfelder 
ist in dieser Phase am größten.  

Abbildung 26 zeigt schematisch die drei Phasen der 
Schutzgebietsentwicklung. Die Planungsphase kann 
roulierend auf die Umsetzung folgen. Grundlegende 
Entwicklungen (z.B. Erweiterung des Schutzgebietes, 
Änderungen der Kategorie, neuer gesetzlicher 
Rahmen) führen zurück in die Grundplanung, andere 
Aktivitäten führen zurück in die Detailplanung (z.B. 
Managementpläne). 
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Abbildung 26: „Lebenszyklus“ eines Schutzgebietes. 
(Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005). 

Abbildung 27 bietet die Übersicht der Aktivitätsfelder 
(Fields of Activity – FoAs), wie sie im Folgenden 
beschrieben sind.  

 

 
Abbildung 27: Übersicht der Aktivitätsfelder (FoAs). 

 (Quelle: www.ipam.info; JUNGMEIER et al., 2005) 
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4_3 Vorphase [Pre-Phase] 

4_3_1 Entwicklung von Idee und Vision 
[Development of Idea and Vision] 

In der Vergangenheit entstanden viele 
Schutzgebiete aus einem Anlassfall heraus, wenn 
zum Beispiel durch große Tourismusprojekte, 
Kraftwerksprojekte oder ähnliches, eine 
Naturzerstörung drohte. Heutzutage werden 
Schutzgebiete weniger reagierend als vielmehr 
proaktiv entwickelt. Die treibenden Kräfte können 
naturschutzfachlicher, wissenschaftlicher oder 
ökonomischer Natur sein. Die Einrichtung eines 
Schutzgebietes hat sich daher zu einem aktiven und 
kreativen Prozess weiterentwickelt. In dieser frühen 
Phase der Diskussion sind zur Entwicklung 
motivierende Workshops und Prozesse, 
Instrumente zur qualitativen Analyse und fundierte 
technische Informationen Schlüsselkriterien für die 
weiteren Schritte. Es ist von substanzieller 
Bedeutung, augenscheinliche und 
unausgesprochene Intentionen und Ideen der 
(regionalen) Stakeholder zu erfassen und 
zusammenzuführen. Das Umreißen von Zielen, 
Prozeduren und Schlüsselfaktoren sind die 
wichtigsten Ergebnisse  dieses FoAs. Es soll zu 
einer kurzen und präzisen Beschreibung des 
Schutzgebietprojektes beitragen: 

 Kontext (wer sind wir auf der Landkarte? wo 
stehen wir?) 

 Ziele (was wollen wir?) 

 Ressourcen (was brauchen wir, was haben 
wir, was ist verfügbar?) 

 Prozesse (wie kommen wir dorthin, was sind 
unsere Grundsätze?)  

 Ergebnisse (was erwarten wir uns?) 

4_3_2 Machbarkeitsprüfung [Feasibility Check] 

Die Einrichtung eines Schutzgebietes ist eine 
langfristige Investition. Eine frühzeitige Überprüfung 
ist eine angemessene Maßnahme, um den Verlust 
von Ressourcen durch falsche Entscheidungen zu 
vermeiden. Die Machbarkeitsprüfung fokussiert auf 
die Frage, ob eine geplante Schutzgebietskategorie 
für ein Gebiet unter den regionalen 
Voraussetzungen anwendbar ist. Die Entscheidung 
ist an der Schnittstelle von drei Dimensionen zu 
suchen: 

 der räumlichen Dimension (naturkundliche 
Merkmale, Landnutzung, günstige 
Bedingungen etc.) 

 der sozio-kulturellen Dimension (Akzeptanz, 
Identität, Kulturerbe, politische Situation etc.) 

 der (regional)wirtschaftlichen Dimension 
(ökonomische Strukturen und Merkmale, 
Potenziale, Chancen und Risiken, etc.). 

Die Hauptzielrichtungen von Machbarkeitsstudien 
[Feasibility studies] sind typischerweise aktuelle und 
potenzielle Konflikte, Gegensätze, 
Beschränkungen, Barrieren und Hindernisse, die 
beträchtlichen Einfluss auf die  erfolgreiche 
Schutzgebietseinrichtung nehmen können. Eine 
etwaige Undurchführbarkeit soll daher in einer 
möglichst frühen Phase erkannt werden. Im 
Allgemeinen stellen Machbarkeitsstudien also 
grundlegende Informationen für weitere 
Entscheidungen zur Verfügung. Die Bedeutung und 
der Sinn einer Machbarkeitsprüfung müssen den 
Interessensvertretungen und der Bevölkerung nahe 
gebracht werden. 

4_3_3 Kommunikation und Partizipation I 
[Communication and Participation I] 

Die Entwicklung der Kommunikations- und 
Partizipationsprozesse in dieser frühen Phase soll 
vor dem Hintergrund der spezifischen 
Ausgangslage im Planungsprozess vonstatten 
gehen: 

 hohes Maß an Unsicherheit bei den 
Beteiligten 

 generelles Informationsdefizit – und wahr-
scheinlich – Mangel an Vertrauen 

 Nachwirkungen von vorangegangenen Kon-
flikten und Problemen. 

Ein problemloser Schutzgebietsentwicklungs-
prozess hängt von einer konsequenten 
Einbeziehung der vorhandenen Interessen ab. In 
dieser frühen Phase müssen diese identifiziert 
(Zielgruppen), angemessen informiert und zur 
aktiven Teilnahme ermutigt werden. Die 
Informationen müssen gezielt und nicht nach dem 
Gießkannenprinzip verteilt werden. Vom 
Gesichtspunkt der Interessensgruppen aus 
gesehen ist eines evident: Der erste Eindruck zählt. 

4_3_4 Eingliederung in Schutzgebietssysteme 
[Incorporation into PA-Systems] 

Als Folge der Europäischen Förderpolitik 
(Strukturfonds) und zunehmend dezentraler 
Planungsansätze haben sich viele 
Schutzgebietsinitiativen auf regionaler Ebene 
entwickelt. Dies sichert ein Maximum an 
Partizipation, verursacht jedoch Probleme mit der 
Kompatibilität zwischen Regionen, Standards, 
Ansätzen und Vorgehensweisen. Sogar Natura 
2000 – ein wissenschaftsbasiertes Konzept – wurde 
in den verschiedenen Staaten sehr unterschiedlich 
umgesetzt. Eine supraregionale Schutzgebiets-
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konzeption hat daher an Wichtigkeit gewonnen. Um 
die Situation der unabhängig voneinander 
ausgewiesenen Schutzgebiete zu verbessern, 
müssen Synergien und Schnittpunkte zwischen den 
einzelnen Schutzgebieten in Betracht gezogen 
werden. Die dazugehörigen Instrumente sind bis 
dato jedoch noch nicht hinreichend entwickelt 
worden. Nichtsdestotrotz soll versucht werden, 
Schutzgebiete in einen weiteren Kontext 
einzubetten und sie in einem intensiven Dialog als 
Teil eines umfassenden Netzwerkes zu etablieren. 

4_4 Grundplanungsphase [Basic 
Planning Phase] 

4_4_1 Planungsleitfaden [Planning Handbook] 

Schutzgebietsplanung ist ein komplexer Vorgang, 
welcher verschiedene sektorale Vorgaben und 
Regulationen, ein weites Spektrum von Fachwissen 
und unterschiedlichste Interessen integriert und 
zusammenführt. Das Planungshandbuch stellt eine 
Road map für den gesamten Ablauf der 
Schutzgebietsentwicklung dar, wobei die 
Entwicklung aufgrund natürlicher, ökonomischer 
oder gesetzlicher Bedingungen äußerst 
unterschiedliche Wege nehmen kann. Neben dem 
technischen Rückgrat (involvierte Disziplinen, 
Strukturen, Management von Daten, 
Berichtswesen, Zeitplanung etc.) müssen auch die 
Prozessregeln (Grundsätze, Kommunikations-
design, Steuerungsmechanismen, Unternehmens-
kultur, etc.) festgelegt werden. Der Prozess soll 
unterteilt werden in einzelne Phasen, um klare, 
leicht hand- und gestaltbare Arbeitspakete zu 
erhalten. 

4_4_2 Kommunikation und Partizipation II 
[Communication and Participation II] 

Die Etablierung eines Schutzgebietes ist als eine 
Intervention in vorhandene regionale 
Entwicklungsoptionen zu sehen und streift daher 
gleich eine Vielzahl von unterschiedlichen 
Interessen. Die frühe Einbeziehung dieser 
Interessen in den Planungsprozess ist nicht nur 
eine Frage der Kommunikation und des Marketings 
der Idee. Vielmehr erlauben partizipative Ansätze 
ein besseres Verstehen von Problemen und 
Lösungen und stellen die Basis für eine erhöhte 
Akzeptanz gegenüber den Ergebnissen, zumindest 
auf fachlicher Ebene. Nichtsdestotrotz muss der 
Prozess sehr zielorientiert ablaufen, um Verwirrung 
zu vermeiden. Es ist grundlegend für die Qualität 
und den Erfolg des Planungsprozesses, dass 
maßgebende, ausführende, beratende und 
steuernde Mechanismen klar voneinander 
unterschieden werden. Die Einbeziehung regionaler 

Interessen in den Planungsablauf ist die 
Initialzündung für eine langfristige Integration dieser 
Interessen in das Schutzgebietsmanagement.  

Daher ist es auch so wichtig, von Beginn an ein 
Klima des Vertrauens aufzubauen. Es muss 
berücksichtigt werden, dass partizipative 
Mechanismen notwendig sind, dass jedoch auch ein 
Zuviel an Diskussion zu einem jähen Ende führen 
kann. 

4_4_3 Grundlagenerhebung [Basic 
Investigation] 

Im Allgemeinen existiert für einen Planungsraum 
eine große Menge bereits vorhandener Daten. 
Diese müssen zusammengeführt und homogenisiert 
werden. Das FoA Grundlagenerhebung versucht, 
sämtliche Arten von Daten und Informationen für 
den Planungsprozess aufzubereiten. Dies umfasst 
Daten über die Natur, Kultur, Sozioökonomie und 
Wirtschaft, gesetzliche Rahmenbedingungen, 
Kartierungen oder Kartenwerke. Existierende Daten 
bilden meist eine ausreichende Basis, können und 
sollen jedoch bei Bedarf durch spezifische 
Einzelerhebungen vervollständigt werden. Die 
Recherche bestehender Daten verhindert 
Doppelerhebungen und garantiert somit einen 
effizienten Einsatz von Ressourcen. 

4_4_4 Einrichtungskonzept [Implementation 
Planning/Concept] 

Im Einrichtungskonzept sind alle Eckpunkte für die 
gesetzliche und administrative Entwicklung 
angeführt. Das Konzept/der Plan beinhaltet daher 
alle Grundlageninformation, die zur 
Ausweisung/Umsetzung notwendig sind. Dazu 
gehören jede Menge fachliche und auch 
administrative Details. Das Einrichtungskonzept 
gründet sich auf einer beträchtlichen Wissensbasis 
und einer Vielzahl von Vereinbarungen. Es soll die 
Umsetzung des gewählten Schutzstatus 
sicherstellen. Die entsprechende Kategorie, 
verschiedene Sachfragen, die Grenzen, die 
Zonierung oder Schutzziele müssen dabei 
überprüft, festgelegt oder abgeändert werden. 
Mitunter findet man auch keine entsprechende 
gesetzliche Grundlage zur Ausweisung vor. Diese 
ist dann als Teil des FoAs abzuklären, bzw. zu 
entwickeln. 

4_4_5 Ausweisung und Etablierung 
[Designation and Establishment] 

Ausweisung und Etablierung sind die 
Schlusspunkte des Basisplanungsprozesses. Das 
neue Schutzgebiet wird durch die nationale oder die 
europäische Gesetzgebung nominiert und/oder 
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durchläuft das Begutachtungsverfahren eines 
internationalen Schutzgebietsschemas (IUCN, 
MAB, Ramsar etc.). Diese Prozeduren sind mehr 
oder weniger standardisiert, unterscheiden sich 
jedoch für unterschiedliche Kategorien. Die 
institutionellen und legislativen Regelungen 
divergieren für gewöhnlich von Land zu Land. Für 
die langfristige Entwicklung des Schutzgebietes 
sind neben gesetzlichen Grundlagen vor allem auch 
Soft rules (Empfehlungen, Richtlinien, Leitbilder) 
von entscheidender Bedeutung. Das Schutzgebiet 
soll in allen nahe liegenden Strategien und 
Planungsinstrumenten eingebunden werden. Für 
eine erfolgreiche Entwicklung eines Schutzgebietes 
ist im Allgemeinen die Erstellung eines 
Schutzgebietsplanes oder einer Schutzgebiets-
strategie vonnöten, die von allen wesentlichen 
Interessensgruppen getragen wird. Natürlich 
kennzeichnet die Ausweisung von einem 
Schutzgebiet den Startpunkt und damit einen 
bedeutenden Meilenstein, der entsprechend gefeiert 
werden sollte. 

4_5 Detailplanungsphase [Detail 
Planning Phase] 

4_5_1 Leitbilder und Rahmenkonzepte [Mission 
Statements und Basic Concepts] 

Leitbilder beschreiben in kurzen Worten, welchen 
Werten sich das Schutzgebiet verschrieben hat 
(Zielwerte). Im Allgemeinen legt es wünschenswerte 
Zustände ausgewählter räumlicher Einheiten fest 
und fördert so eine synchronisierte, zielgerichtete 
Orientierung. Leitbilder können unterschiedlich 
konkret angelegt sein. Jedenfalls stellen sie die 
Verbindung zwischen der sehr vage formulierten 
Schutzgebietsvision und dem recht konkreten 
Schutzgebietsziel (mit Anknüpfungspunkten zu 
Maßnahmenprogrammen) dar. Im Idealfall tragen 
alle Aktivitäten im Leitbild zu einem gemeinsamen 
Gesamtbild des Gebietes (Marke, Brand) bei.  

4_5_2 Ökosystembezogene Managementpläne 
[Ecosystem-based Management Plans] 

Managementplanung [Management planning] ist ein 
fundamentaler, dynamischer Prozess zur 
Erreichung der Schutzziele. Sie ist auf ganze 
Schutzgebiete, einzelne Lebensräume oder Arten 
anwendbar und enthält richtungweisende 
Grundsätze, wie das Zielobjekt behandelt, 
entwickelt oder genutzt wird. Viele Organisationen 
haben sich ihr eigenes Rahmenwerk für 
Managementpläne aufgebaut. Ein umfassender 
Managementplan weist jedenfalls zwei zentrale 
Bereiche auf, die wiederum in einzelne Sub-

Themen untergliedert werden: Erhebungen (z.B. 
gesetzlicher und regionaler/nationaler Hintergrund, 
Ressourcenkapazitäten, Managementeffektivität 
etc.) und Planungen (z.B. Ziele, Maßnahmen, 
Budget, Umfeldentwicklung etc.). Management-
pläne passen für gewöhnlich in das Korsett aus 
vorhandenen Gesetzen, Strategien und normativen 
Planungen (übergeordnete Landnutzungspläne, 
Planungen zu spezifischen Aspekten etc.).  

4_5_3 (Regionale) Wirtschaftsprogramme 
[Design of (Regional) Economic 
Programms] 

Die Lissabon-Strategie verfolgt das Ziel, Europa als 
weltführende Wissensgesellschaft zu etablieren. 
Auch alle Arten von Dienstleistungen (Bildung, 
medizinische Betreuung, Sport, Tourismus-
aktivitäten etc.) werden im nächsten Jahrzehnt 
weiterhin einen wachsenden Markt vorfinden. Es ist 
offensichtlich, dass sich Schutzgebiete als 
Hauptangelpunkte bei der Umsetzung und 
Förderung dieser globalen Entwicklungen 
positionieren können. Schutzgebiete können daraus 
auch großen Nutzen ziehen. Das FoA Entwicklung 
von (regionalen) Wirtschaftsprogrammen setzt 
schwerpunktmäßig bei der Implementierung und 
Entwicklung von nachhaltigen ökonomischen 
Strukturen im engen Zusammenhang mit 
Schutzgebietsthemen an. Anders als in 
vorhergegangenen Ansätzen werden Schutzgebiete 
heutzutage als ein integrativer, ko-existierender Teil 
der Ökonomie gesehen, die wesentliche Beiträge 
zum Nutzen der Region liefern. Eine 
Schutzgebietsstruktur kann sich als Schnittpunkt 
zwischen regionalem Bedarf und globaler 
Entwicklung etablieren. Diese Funktionen müssen 
natürlich unter Beteiligung der Bevölkerung 
fachgerecht entwickelt werden. 

4_5_4 Ergänzende Planungen (Hilfsplanungen) 
[Subsidiary Planning and/or Specific 
Planning] 

Die Planung eines Schutzgebietes streift vielerlei 
Aspekte, die zum Teil sehr spezifisch auf das 
jeweilige Schutzgebiet zugeschnitten sein können. 
Katastrophenschutz, Verkehrsberuhigung, Abwas-
serbehandlung oder beabsichtigte technische 
(Groß-)Projekte sind beispielhafte Themen mit 
Bezug zu Schutzgebietsagenden. Sie müssen 
deshalb individuell in den Planungs- und 
Managementprozess einbezogen werden.  
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4_6 Durchführungsphase 
[Implementation Phase] 

4_6_1 Personal- und Organisationsentwicklung 
[Personnel- and Organisational 
Development] 

Die zentralen Ressourcen eines Schutzgebietes 
sind die Motivation und Kompetenz seiner 
Mitarbeiter und der verantwortlichen Gremien. Das 
institutionelle Grundgerüst determiniert maßgeblich 
die Leistung eines Schutzgebietes. Personal- und 
Organisationsentwicklung ist ein dynamischer und 
permanenter Prozess. Unter Bedachtnahme auf die 
nationalen Voraussetzungen sollen verschiedene 
Alternativen analysiert werden. Aspekte wie das 
Vorhandensein bestimmter Verwaltungs-
einrichtungen, der Grad der Einbindung der 
Bevölkerung, die Lukrierung von Finanzmitteln oder 
gesetzliche Möglichkeiten oder Beschränkungen 
bestimmen die Organisationsentwicklung wesentlich 
mit. Zu den Hauptaufgaben der 
Schutzgebietsverwaltung zählen die Entwicklung 
von Identität, von Strategien/Zielen, von 
Kompetenzen, Strukturen, Prozessen, technischen 
Infrastrukturen und der Mitarbeiterführung. Zur 
Führung eines Schutzgebietes kommen 
verschiedene Organisationsstrukturen in Frage (z.B. 
regierungsnahe Organisationen, NGOs oder private 
Unternehmungen). Die Auswahl sollte gewissenhaft 
erfolgen und langfristig ausgerichtet sein. Eine klare 
finanzielle Grundausstattung ist unabdingbar. 

4_6_2  (Erhebung der) Managementeffektivität 
[(Evaluating)Management Effectiveness] 

Die Etablierung von Schutzgebieten und 
Schutzgebietssystemen ist ein öffentliches 
Anliegen, welches mit anderen Interessen im 
Wettbewerb um die öffentlichen Gelder steht. 
Erfolgs- und Effektivitätskontrollen spielen dabei 
eine immer wichtigere Rolle. Neben rein 
ökonomischen Merkmalen müssen vermehrt auch 
weiche Indikatoren für eine ausgeglichene 
Gesamtbeurteilung in Betracht  gezogen werden. 
Obwohl es zurzeit kein generell 
anwendbares/gültiges Benchmark-System gibt, 
lassen viele Ansätze die Wichtigkeit des Themas 
erkennen.  

Effektivitätskontrollen sollen als umfassender 
Ansatz wahrgenommen werden, der alle Stationen 
des Etablierungsprozesses abdeckt (von konkreten 
Maßnahmen auf der Fläche bis hin zu strategischen 
oder politischen Grundsatzaspekten). Als 
Schlüsselelemente können die Legislatur, 
Managementziel, Grenzen, Managementplan, 
regionale Unterstützung, Personal, Infrastruktur, 

Finanzierung, Information oder Beeinträchtigung 
ausgemacht werden. 

4_6_3 Finanzierung (Business Plan) [Financing 
(Business Plan)] 

Die Qualität des Schutzgebiets-Managements steht 
sehr eng mit den finanziellen Ressourcen in 
Verbindung. Grundsätzlich kann die finanzielle 
Situation eines Schutzgebiets durch direkte und 
indirekte Möglichkeiten optimiert werden. Für eine 
große Anzahl von Schutzgebieten ist es wichtig 
geworden, zusätzlich zu den öffentlichen Geldern 
Fremdmittel zu akquirieren. Ein idealer Mix aus 
verschiedenen Finanzierungsinstrumenten kann die 
Möglichkeiten eines Schutzgebietes substanziell 
erhöhen. Neben einem Finanzierungsplan spielen 
auch nicht unmittelbar damit zusammenhängende 
Aktivitäten eine große Rolle: Marktanalysen, 
Produkt und Servicegestaltung, Marketing etc. 
tragen indirekt ebenso zur finanziellen Absicherung 
bei. 

4_6_4 Verträglichkeitsprüfungen und 
Beschränkungen [Impact Assessment 
and Limitation] 

Generell müssen Schutzgebiete danach trachten, 
Projekte und Landnutzungen zu verhindern oder 
einzuschränken, die die Natur oder Kultur 
maßgeblich beeinträchtigen. In Abhängigkeit von 
der Schutzgebiets-Kategorie und den gesetzlichen 
Rahmenbedingungen müssen technische Projekte, 
Landnutzungsänderungen oder neue Infrastrukturen 
durch eine öffentliche Behörde begutachtet werden. 
In diesem Zusammenhang spielt die 
Verträglichkeitsprüfung (Natur- und Umweltverträg-
lichkeitsprüfung), die die Auswirkungen von 
Eingriffen auf das Schutzgebiet überprüft, eine 
wichtige Rolle. Der Disput zwischen öffentlichen 
und privaten Interessen kann mitunter eskalieren. 
Transparente Abläufe, klare Regelungen und 
nachvollziehbare Beurteilungen können dem 
vorbeugen und die Diskussionen versachlichen. 

4_6_5 Daten- und Informationsmanagement 
[Data and Information Management] 

Wie man auch allgemein für unsere 
Informationsgesellschaft feststellen kann, gehen 
Schutzgebiete im Datenreichtum unter, haben aber 
gleichzeitig mit einem Mangel an relevantem 
Wissen zu kämpfen. Ein stringentes Daten- und 
Informationsmanagement versucht, für das 
Schutzgebiet relevante Daten zu verwalten und zu 
administrieren. Dies beinhaltet die gesamte Palette 
beginnend bei der Analyse der Datenerfordernisse, 
über das Sammeln, Benutzen bis hin zum 
Archivieren von Daten. Aufgrund unterschiedlicher 
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Datenherkünfte, Qualitäten und Verfügbarkeiten 
(z.B. digital, analog etc.) besteht ein umfassendes 
Datenmanagementsystem hauptsächlich aus einer 
Vielzahl von Sub-Systeme, die auf die spezifischen 
Bedürfnisse ausgerichtet sind. Jedes Schutzgebiet 
entwickelt im Allgemeinen sein eigenes 
Informationssystem, das an die individuellen 
Gegebenheiten bestmöglich angepasst ist (z.B. 
regionale Besonderheiten hinsichtlich Ökosysteme, 
sozi-ökonomische und politische Landschaft, 
Bevölkerung, Interessensgruppen, Administration, 
etc.). Die Struktur des Daten- und 
Informationsmanagements sollte gut auf die 
Forschungsbereiche und administrativen Abläufe im 
Schutzgebiet abgestimmt sein. 

4_6_6 Forschung und Monitoring [Research 
setting and Monitoring] 

Ein umfassendes Forschungs- und 
Monitoringkonzept ist ein attraktives Instrument, 
Forschungsaktivitäten auszulösen und zu steuern. 
Neben ethischen Grundsätzen legt ein Konzept 
klare Ziele, Inhalte und Rahmenbedingungen fest. 
Ein ausgeglichenes Verhältnis von beauftragter 
Forschung zu stimulierter externer/freier Forschung 
kann hohe Synergieeffekte zur Folge haben. Eine 
klare Strategie vereinfacht auch die Akquirierung 
von zusätzlichen Finanzmitteln. Forschung 
behandelt ein breites Spektrum von Themen. 
Inventare und Analysen (z.B. über regionale 
Ressourcen) geben einen Überblick über das 
regionale Umfeld, detaillierte Studien über 
spezifische Fragestellungen, die sich aus dem 
Management heraus ergeben (Angewandte 
Forschung [Applied Research]) liefern wertvolle, 
umsetzbare Beiträge. Die Anknüpfung an nationale 
oder internationale Programme verleiht der 
Forschung eine ganzheitliche Sichtweise. 
Monitoringaktivitäten schließlich sind Langzeit-
beobachtungen, die das Erreichen von 
Zielzuständen zu evaluieren versuchen. Ein 
Forschungskonzept inkludiert daher Komponenten, 
die sowohl die Forschung als auch die 
Erfolgskontrollen festlegen. 

4_6_7 Kommunikation und Partizipation III 
[Communication and Participation III] 

Partizipatives Management [participatory 
management] ([synonyms: collaborative 
management, co-management, joint management, 
multi-sectoral management]) beschreibt in der 
Regel einen kontinuierlichen Prozess zur 
Einbindung der relevanten Interessensgruppen in 
die Aktivitäten des Schutzgebiets-Managements. Im 
Allgemeinen entwickelt das Management 
Partnerschaften mit relevanten Interessensgruppen, 
definiert die Art und den Grad der Einbindung, und 

fokussiert auf ausgewählte Themen. Anders als im 
Kommunikations- und Partizipationsprozess in der 
Vorphase bzw. Planungsphase, wird dieses FoA 
stark vom institutionellen Setting bestimmt. Eine 
klare Abgrenzung kann zwischen entscheidungs-
fähigen/steuernden, beratenden oder 
kontrollierenden Gremien getroffen werden. Selbst 
in prekären Situationen muss eine 
Entscheidungsfindung möglich sein. 

4_6_8 Entwicklung der Schutzgebietsregion 
[Development of Protected Area´s 
Region] 

Schutzgebiete sind keine Inseln. Sie kommunizieren 
mit der umgebenden Region (Materialflüsse, 
Immissionen, Tierwanderungen etc.) und können 
sich sowohl als unterstützender als auch 
limitierender Faktor der wirtschaftlichen 
Regionalentwicklung erweisen. Das Schutzgebiets-
management soll durchgehend Impulse für eine 
nachhaltige Entwicklung der Umgebung bzw. der 
Schutzgebietsregion setzen. Das bedeutet 
Strategien, Programme oder Richtlinien 
anzupassen oder zu entwickeln mit dem 
Nachhaltigkeitsgedanken (soziale, ökonomische 
und ökologische Nachhaltigkeit) als oberste 
Prämisse. PR-Aktivitäten, Aufbau von 
Partnerschaften, Ausgleichszahlungen oder 
Anreizsysteme sind Beispiele für anwendbare 
Methoden. 

4_6_9 Kooperationsentwicklung [Co-operation 
Design] 

Unter Kooperationsentwicklung versteht man das 
Bestreben des Schutzgebiets-Managements, ein 
Netzwerk an (strategischen) Partnerschaften 
aufzubauen. Im Schutzgebiet selbst können 
Partnerschaften beispielsweise mit Interessens-
gruppen, NGOs, Experten, verschiedenen 
Wirtschaftssektoren oder Behörden eingegangen 
werden. Die Kooperation mit anderen 
Schutzgebieten ist meist in Form von 
Partnerschaftsübereinkommen, Dachorganisationen 
oder grenzüberschreitender Zusammenarbeit 
geregelt. 

4_6_10 Information, Interpretation, Bildung 
[Information, Interpretation, Education] 

Bis auf wenige Ausnahmen haben Schutzgebiete 
das Ziel, die Besucher weiterzubilden und das 
öffentliche Bewusstsein über die Natur, ökologische 
Zusammenhänge, Nachhaltigkeit und ähnliche 
Themen zu stärken. Information, Interpretation und 
Bildung versuchen auf unterschiedliche Weise, die 
Bedeutung des Schutzgebiets, seine 
Besonderheiten und Charakteristika einer breiten 
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Öffentlichkeit bekannt zu machen. Während unter 
Information die einfache Übermittlung von 
Sachverhalten zu verstehen ist (z.B. 
Öffnungszeiten, Lage des Schutzgebiets, etc.), 
befasst sich die Interpretation damit, die 
Schutzwerte verständlich und schätzbar zu machen 
(z.B. durch Besucherzentren, geführte 
Wanderungen, Publikationen etc.). Bildung 
hingegen ist die strukturierte Weitergabe von 
Informationen an Personen, die Ihr Wissen in 
naturkundlichen, kulturellen oder sonstigen 
Bereichen vertiefen möchten (z.B. durch 
Akademien, Seminare, Schulen etc.). 

4_6_11 Besucher, Dienstleistungen, 
Infrastrukturen [Visitors, Services, 
Infrastructures] 

Das FoA Besuchermanagement, Betreuung und 
Infrastrukturen befasst sich mit der systematischen 
Identifikation, Analyse und Kontrolle sämtlicher 
Themen im Zusammenhang mit Besuchern. 
Zugangsbeschränkungen, Betreuungsangebote und 
Transportmöglichkeiten, Beschilderungssysteme, 
Besucherverhalten, Risiken und Beeinträchtigungen 
sind einige der Hauptaspekte, welche das 
Schutzgebiet zu beachten hat. Aufgrund der 
Kategorienvielfalt und spezifischer 
Voraussetzungen der jeweiligen Schutzgebiete, 
braucht das Besuchermanagement ein 
ausgeklügeltes und gebietsbezogenes Konzept, um 
die Besucher und die Betreiber, die Grundbesitzer 
und die Bevölkerung zufrieden zu stellen. Darüber 
hinaus muss die Besucherregulierung im 
Zusammenhang mit den angrenzenden 
infrastrukturellen, touristischen und gesetzlichen 
Rahmenbedingungen gesehen werden. 

4_6_12 Marketing und Öffentlichkeitsarbeit 
[Marketing and Public Relations] 

Marketing ist die Praxis, die Besucherbedürfnisse 
mit einem entsprechenden Angebot an Waren und 
Services zu befriedigen. Im Zusammenhang mit 
einem Schutzgebiet beinhaltet Marketing die 
Bewerbung ideeller Werte (z.B. Branding, Image-
Verkauf etc.) als auch physischer Waren (z.B. 
Handarbeiten) unter Verwendung verschiedener 
Methoden (z.B. reine Informationsübermittlung – 
Homepage, Bereitstellung von Verkaufsständen 
etc.). Der Grad der Umsetzung hängt stark von der 
Schutzgebietskategorie ab und kann von Intensiv-
Marketing bis zu Unterlassungs-Marketing reichen. 
Ein professioneller Ansatz beinhaltet grundsätzlich 
eine Reihe von Schlüsselfaktoren: 
Zielgruppenanalyse, Produktdefinition, Entwicklung 
und Verteilung, Wettbewerbsanalyse, (strategische) 
Partnerschaften und Synergien, Kampagnen und 
Eigenwerbung, etc.  
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5 FIELDS OF ACTIVITY – 
AUSGEWÄHLTE 
PRAXISBEISPIELE 

5_1 Einführung 

Im folgenden Kapitel sind jene Beispielsprojekte 
dargestellt, welche im Kapitel 6 analysiert und 
diskutiert werden. Die Reihenfolge der Projekte 
entspricht der Reihenfolge des FoA, dem sie im 
hauptsächlich zuzuordnen sind.  

5_2 Entwicklung von Idee und Vision 
[Development of Idea and Vision] 

5_2_1 Zukunft Alpenpark Karwendel 

5_2_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

Der „Alpenpark Karwendel“ umfasst mit einer 
Fläche von ca. 1.112 km² eine Reihe von 
Schutzgebieten unterschiedlicher Kategorie (vier 
Naturschutzgebiete, neun 
Landschaftsschutzgebiete, zwei Ruhegebiete und 
Natura 2000). Er liegt in 21 Gemeinden auf 
österreichischem und deutschem Staatsgebiet. Der 
bayerische Karwendeltanteil wurde 1924 als 
Schutzgebiet ausgewiesen, auf österreichischer 
Seite wurden die bedeutsamen Ahornbestände 
1927 als Naturdenkmal ausgewiesen, 1928 folgte 
die Unterschutzstellung des österreichischen 
Karwendelanteils.  

101 Almen, Gewässer (Fluss-System Isar/Rißbach, 
Achensee), markante Felsaufbauten und Wald 
bestimmen die Landschaft des Karwendels.  

2007 hat sich ein Verein zur Entwicklung des 
Alpenparks, zunächst nur auf österreichischer Seite, 
gegründet. Dieser will für das Gebiet eine 
langfristige Zukunftsperspektive entwickeln. Bedingt 
durch eine Vielzahl von involvierten Gemeinden, 
Institutionen und Akteuren sind frühere 
Zukunftsdiskussionen wiederholt „stecken“ 
geblieben. Die Beteiligten haben ihre Frustrationen 
über „endlose Diskussionen“ und einen 
„Diskussionskreisverkehr“ wiederholt bekundet. 

5_2_1_2 Dokumente und Materialien 

Für die Erarbeitung des Projektes wurde unter 
anderem auf folgende Materialien zurück gegriffen:  
AMT DER KÄRNTNER LANDESREGIERUNG (2004), 
ARBEITSKREIS "ALPENPARK KARWENDEL" (2000), 

BAYERISCHE AKADEMIE FÜR NATURSCHUTZ UND 
LANDSCHAFTSPFLEGE (2001), HÄBERLI et al. (2002), 
HORLITZ (1998), KRETTINGER (2000), LIPP & WILL 
(1996) sowie WAGNER & JANETSCHEK (2001). 

Die Darstellung des Projektes ist PFLEGER & 
JUNGMEIER (2007), PFLEGER, ZOLLNER & JUNGMEIER 
(2008) sowie JUNGMEIER, ZOLLNER, PFLEGER, 
WEIGLHOFER & SONNTAG (2009) entnommen. 

5_2_1_3 Methode und Vorgangsweise 

In einer zweitägigen Klausur mit den maßgeblichen 
Stakeholdern sollen der aktuelle Stand der 
Diskussion ermittelt, eine gemeinsame Perspektive 
erarbeitet und ein konkretes Arbeitsprogramm 
festgelegt werden. Durch langjährige Diskussionen 
gelten die Teilnehmer als frustriert („es ist wie ein 
Kreisverkehr“). Ein möglichst kreatives Setting der 
Klausur soll eine neue Vision erbringen und einen 
Neustart ermöglichen. Das folgende Design wird für 
die Veranstaltung gewählt. 

1. Tag 

 Ideensammlung: Zukunft im Karwendel  

 „Kleb dir die Zukunft“: Jeder Teilnehmer erhält 
ein „archetypisches“ Foto des Gebietes und 
einen Satz mit 25 Stickern, die 
unterschiedliche Zukunftsoptionen 
symbolisieren, diese werden in fröhlicher 
Atmosphäre nach Bedarf und Vorstellungen 
geklebt und in weiterer Folge qualitativ und 
quantitativ ausgewertet 

 „Mein schönster Fleck“: Jeder Teilnehmer 
erhält eine topografische Karte und trägt einen 
Ort, den er persönlich gerne aufsucht, und 
einen Ort, den er einem Besucher empfehlen 
würde, ein. 

 „Meine Meinung“: Das Bild des bestehenden 
Alpenparks Karwendel wird in einem 
semantischen Differential abgefragt. 

 Sachinput (durch ein Potpourri verschiedener 
Vorträge) 

 Geschichte und gesetzlicher Status des 
Alpenparks Karwendel  

 Das Karwendel – eine Region von alpenweiter 
Bedeutung 

 Die Wirtschaft in der Region Karwendel 

 Karwendel-Café (Intensivdiskussion nach der 
Methode des Future Cafe, wobei auf vier 
Tischen eine SWOT-Analyse zum Gebiet 
auszuarbeiten ist:  

 Stärken und Schwächen des Alpenparks 
Karwendel  

 Herausforderungen und Chancen für den 
Alpenpark Karwendel  
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2. Tag 

 Präsentation der Vortagsergebnisse 

 Mögliche Zukunftswege anhand von 
Fallbeispielen 

 Naturparks – das Beispiel Tiroler Lech 

 Die Rolle von Grundbesitzern in 
Schutzgebieten – das Beispiel ÖBF 

 Erfahrungen aus dem Biosphärenpark Großes 
Walsertal 

 Machbarkeitsstudie Biosphärenreservat 
Karwendel – ein mögliches Konzept 

 Diskussion und Erstellung einer „Deklaration 
Karwendel“ 

 Abschlussrunde, Gruppenfoto und Ende 

Die Veranstaltung wird durch ein umfassendes 
Fotoprotokoll dokumentiert. 

5_2_1_4 Ergebnis 

Schrittweise Annäherung in Teilergebnissen  

Aus der Summe der Rückmeldungen der 
Workshopteilnehmer lassen sich deutliche 
Clusterbildungen ablesen (vgl. Abbildung 28). So 
zeigt sich eine Häufung von Punkten in bestimmten 
Bereichen (z.B. Ahornboden, Achensee). Hier sind 
jene Bereiche, die den Workshop-Teilnehmern 
persönlich besonders am Herzen liegen (rot), bzw. 
die sie gegenüber Dritten als besonders typisch und 
besuchenswert erachten (grün). In der weiteren 
Diskussion werden die Gebiete als besonders 
wesentlich für Identität und Selbstverständnis der 
Region betrachtet.  

 
Abbildung 28: Karwendel: „Mein schönster Fleck“ – 
topografisch. 

(Quelle: Workshopergebnisse nach: PFLEGER & 
JUNGMEIER, 2008) 

Von besonderem Interesse sind die Begründungen 
der Teilnehmer, warum sie in diesem Bereich den 

„schönsten Fleck“ sehen. Diese werden aufbereitet 
und gruppiert (vgl. Abbildung 29). Deutlich sind 
dabei die Aspekte „Aussicht“ und „Selbsterlebnis“ 
mit besonders vielen bzw. besonders starken 
Attributen versehen. In der weiteren Diskussion wird 
davon ausgegangen, dass die 
Alleinstellungsmerkmale des Gebietes (USP – 
unique selling proposition) in diesen Feldern zu 
identifizieren sein werden. 

 
Abbildung 29: Karwendel: „Mein schönster Fleck“ – 
qualitativ. 

(Quelle: Workshopergebnisse nach: PFLEGER & 
JUNGMEIER, 2008) 

Die geklebten Zukunftsbilder der Teilnehmer 
werden in einer Ausstellung zugänglich gemacht 
und diskutiert (Abbildung 30). Eine Darstellung der 
nicht verwendeten Sticker ermöglicht eine quasi 
quantitative Darstellung, welche Zunkuftsbilder die 
Teilnehmer gemeinsam unterstützen bzw. 
ablehnen. Diese Darstellung fokussiert die 
gemeinsamen Zukunftsbilder zu einem klaren Bild. 

 
Abbildung 30: Karwendel: „Kleb dir die Zukunft“ – 
Auswertung. 

(Quelle: Workshopergebnisse nach: PFLEGER & 
JUNGMEIER, 2008). 
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Die Auswertung des semantischen Differenzials 
wird präsentiert und zur Diskussion gestellt. 
Dadurch wird das gemeinsame Bild der Klausur-
Teilnehmer neuerlich geschärft (vgl. Abbildung 31). 
Ab diesem Schritt wird für die Teilnehmer sichtbar, 
dass das Workshop-Design drauf abzielt, Schritt für 
Schritt gemeinsame Sichtweisen zu generieren. 
Dadurch werden die klassischen und oft schon 
ritualisierten Diskussionen unterschiedlicher 
Interessen (z.B. Landwirtschaft gegen Naturschutz, 
Tourismus gegen Jagd, etc.) hintan gestellt. 

 
Abbildung 31: Karwendel: „Mein Bild“ – Auswertung. 

(Quelle: Workshopergebnisse nach: PFLEGER & 
JUNGMEIER, 2008) 

Die SWOT-Analyse zum Gebiet wird in einem 
Future-Cafe-Setting erarbeitet. Dazu teilen sich die 
Teilnehmer auf vier Café-Tische auf, an denen 
jeweils eine dieser Fragen behandelt wird. Sie 
schreiben, kritzeln oder malen ihre Ideen auf das 
Tischpapier und wechseln nach 20 Minuten in einer 
anderen Zusammensetzung zum nächsten Tisch, 
an dem sie die Ideen der Vorgruppe 
weiterentwickeln. Jeweils eine Person bleibt als 
„Gastgeber“ am Tisch sitzen. Die Ergebnisse 
können und dürfen bis zu einem gewissen Grad 
„chaotisch“ sein (Abbildung 32). Somit besteht kein 
Druck, unterschiedliche Ansichten auszudiskutieren 
oder dafür präzise Formulierungen zu finden.  

  

 

  

 

Abbildung 32: Karwendel: Zukunfts-Cafe. 
(Quelle: Workshopergebnisse nach: PFLEGER & 
JUNGMEIER, 2008) 

Gemeinsam mit den Gastgebern der einzelnen 
Tische werden die Ergebnisse aufbereitet, gruppiert 
und am Folgetag präsentiert. Es ergibt sich ein 
klares gemeinsames Bild der Teilnehmer von der 
aktuellen Situation in der Region. Damit ist eine 
gute Basis für die Aufbereitung der weiteren Schritte 
gelegt. Die Darstellung im Mindmap erfordert 
nunmehr eine klare Struktur und eine gemeinsame 
Formulierung (Abbildung 33). Die ausformulierte 
Stärken-Schwächen-Analyse ist das erste Ergebnis, 
das sich auch Außenstehenden erschließt und 
daher entsprechend kommuniziert werden kann.  
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Abbildung 33: Karwendel: Dokumentation der SWOT-
Analyse. 

(Quelle: Workshopergebnisse nach: PFLEGER & 
JUNGMEIER, 2008) 

Aus der gemeinsamen Analyse des aktuellen 
Standes im Gebiet können die weiteren Schritte 
hergeleitet werden. Dies ist die Grundlage für die 
weitere Arbeit im Gebiet (vgl. Abbildung 34). 

 
Abbildung 34: Karwendel: Diskussionsergebnis „Weitere 
Schritte“. 

(Quelle: Workshopergebnisse nach: PFLEGER & 
JUNGMEIER, 2008) 

In einer abschließenden Diskussionsrunde werden 
die Ergebnisse des Tages zusammengefasst und 
zu einer gemeinsamen Erklärung aufbereitet. 
Dadurch entstehen die notwendige Verbindlichkeit 
der erarbeiteten Ergebnisse und eine Grundlage für 
die weitere Arbeit.  

Gesamtergebnis: Karwendel Resümee9 

Die Teilnehmer des Forums „Alpenpark Karwendel 
– wohin?“ haben über die Zukunft der Region 
nachgedacht und diskutiert. Die Teilnehmer sehen 
das Karwendel als Gebiet von einzigartiger 
naturräumlicher und kultureller Bedeutung. 
Traditionelle Nutzungen wie Almwirtschaft, 

                                                      

 
9 Originalwortlaut der Ergebnisse nach PFLEGER & 

JUNGMEIER (2008) 

Waldwirtschaft, Jagdwirtschaft und der 
Alpintourismus spielen eine wesentliche Rolle. Der 
besondere Erlebniswert des Karwendels liegt in der 
Vielfalt an Blickbeziehungen (Aussichten, 
Panorama, etc.) sowie den Zonen 
außergewöhnlicher Ruhe.  

In der Diskussion zeigen sich für den Raum 
Karwendel folgende Stärken, Schwächen, Chancen 
und Risiken:  

1.) Stärken 

 Vielfältige Landschaftskulisse und Wildnis 

 Alpintouristisches Angebot 

 Natürliche Nutzungsbarrieren 

 Wald, Wasser, Luft, Wild 

 Vorhandene Fachgrundlagen (z.B. 
Biotopkartierung). 

2.) Schwächen 

 Strategische Ziele nicht abgestimmt 

 Fehlende Integration von Interessensgruppen 

 Gemeinsame (grenzüberschreitende) Struktur 
fehlt 

 Alpenpark eine schwache Marke 

 Fehlende langfristige 
Finanzierungsperspektive. 

3.) Chancen 

 Entwicklung starke(r) Marke(n) 

 Modellregion nachhaltiger Entwicklung 

 Gemeinsamer staatenübergreifender 
Strukturaufbau 

 Starkes Private Public Partnership - Modell 

 Umsetzung großer Forschungs- und 
Umweltprojekte. 

4.) Risiken 

 Zickzack und Zersplitterung der bestehenden 
Schutzgebiete und der Idee 

 Naturschutz gerät ins Hintertreffen gegenüber 
Regionalentwicklung 

 Projekt verläuft im Sand 

 Unsicherheit durch unterschiedliche 
Schutzgebiets-Kategorien 

 Artenverschiebung aufgrund von 
Nutzungsänderungen und Klimawandel. 

Für die weitere Entwicklung des Gebietes sehen die 
Teilnehmer folgende Prioritäten:  

1.) Organisatorisch/strukturell 

 Systematischer Aus- und Aufbau der 
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Zusammenarbeit zwischen den 
Interessensgruppen 

 Systematischer Auf- und Ausbau der 
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit 

 Entwicklung des Tiroler Trägervereins 
(Arbeitsprogramm) 

 Entwicklung einer bayerischen 
Organisation/Plattform 

2.) Inhaltlich 

 Gemeinsame (Weiter-)Entwicklung von Vision 
und Marke 

 Gemeinsame Prüfung der 
Schutzgebietskategorie (Optionenprüfung). 

Diese Schritte sollen bis zum Ende 2008 (80 Jahre 
NSG Karwendel) abgearbeitet sein. Die Teilnehmer 
fassen den Entschluss, sich an diesem Prozess 
aktiv zu beteiligen. 

Weiterführende Ergebnisse 

In einem weiteren Bearbeitungsschritt wird mit 
ausgewählten Beteiligten der weitere Prozess im 
Detail aufgesetzt.  

Die weitere Vorgangsweise wird in vier 
Arbeitspakete aufgelöst (Abbildung 35). Neben den 
beiden technischen Paketen (Natur- und 
wirtschaftsräumliche Übersicht, Optionenprüfung) 
sollen zwei Pakete in enger Interaktion mit den 
Beteiligten durchgeführt werden (Vision und Marke, 
Festlegung des Planungsprozesses, wobei 
Pilotprojekte eine besondere Rolle spielen sollen). 

 
Abbildung 35: Alpenpark Karwendel: Gesamtprozess. 

(Quelle: Workshopergebnisse nach: PFLEGER & 
JUNGMEIER, 2008) 

5_2_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 

einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_2_2 Landschaftsfenster 

5_2_2_1 Gebiet und Ausgangslage 

Im Wechselspiel zwischen Gesellschaft und 
Naturraum verändern Landschaften kontinuierlich 
ihr Erscheinungsbild. Dies geschieht sehr langsam. 
Dadurch bleiben Entwicklungen unbemerkt, auch 
wenn sie sehr einschneidend sind. Erst im Zeitraffer 
kann man diese Entwicklung nachvollziehen. Mit 
dem Instrument Landschaftsfenster kann die 
Entwicklung einer Landschaft über einen großen 
Zeitraum hinweg sichtbar gemacht werden. Damit 
kann das Bewusstsein für die Ausmaße 
landschaftlicher Veränderungen entwickelt und eine 
Diskussion um den zukünftigen Umgang mit der 
Ressource Landschaft initiiert werden. So kann das 
Landschaftsfenster Grundlage für regionale 
Zukunftsbilder und Zukunftsvisionen sein. 

 
Abbildung 36: Landschaftsfenster in Österreich. 

Grenzüberschreitendes Landschaftsfenster Feistritz 
ob Bleiburg (A)/Crna (Sl) (Landschaft: Waldgeprägte 
Grünland und Futterbaulandschaft; Problemfeld: 
Segregation von Nutzungen, Versiegelung; Kontext: 
EU-Osterweiterung), Grenzüberschreitendes 
Landschaftsfenster Radkersburg (A)/Grna Radgona 
(Sl) (Landschaft: Gemischte Feldkulturen; 
Problemfeld: Suburbanisierung, Komassierung; 
Kontext: EU-Osterweiterung), Landschaftsfenster 
Walser Tal (Landschaft: (Sub)alpine 
Weidelandschaften; Problemfeld: Naturschutzgebiet, 
Schiaufschließung; Kontext: 
Landschaftsentwicklungskonzept); Landschaftsfenster 
Pöllauer Tal (Landschaft: Randalpine 
Hügellandschaft; Problemfeld: Kollaps 
landwirtschaftlicher Kleinstrukturen; Kontext: 
Naturparkentwicklung), Landschaftsfenster Marchfeld 
(Landschaft: Ackerbaulandschaft; Problemfeld: 
Intensivierung, Monostrukturen; Kontext: EU-
Osterweiterung), Landschaftsfenster Mölltal 
(Heiligenblut, Reißeck) (Landschaft: Inneralpiner 
Talraum; Problemfeld: Vergrünlandung, 
Wiederbewaldung; Kontext: Nationalparkentwicklung), 
Landschaftsfenster Waldviertel (Landschaft: 
Rodungsinsellandschaft; Problemfeld: Versiegelung, 
Bewaldung, Landwirtschaft; Kontext: Osterweiterung).  
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Das Landschaftsfenster wurde in den letzten Jahren 
in unterschiedlichen Regionen Österreichs in 
unterschiedlichen Kontexten eingesetzt. Die im 
folgenden vorgestellten Beispiele stammen aus 
dem Naturpark Pöllauer Tal, einem Naturpark im 
steirischen Hügelland und aus der Gemeinde 
Reisseck im Mölltal (Nähe Nationalpark Hohe 
Tauern). 

5_2_2_2 Dokumente und Materialien  

Für die Erarbeitung im folgenden 
Landschaftsfenster wurde auf folgende verwendete 
und weiterführende Studien und Dokumente zurück 
gegriffen: AIGNER et al. (1999), ANKO et al. (2000), 
ČERNIČ et al. (2000 &  2002), DULLNIG & JUNGMEIER 
(2001), EGGER & JUNGMEIER (2000), FALCH (1982), 
FAVRY & HIESS (1999), GLANZER et al. (2005), 
JUNGMEIER (2005), KARPF (1952), KRAINER & 
WIESER (2003), ÖSTERREICHISCHES STATISTISCHES 
ZENTRALAMT (ÖSTAT) (1995), PFEFFERKORN & 
MUSOVIC (1999), WILFLING & MÖSLINGER (2005) 
sowie WRBKA et al. (2000). 

Die Darstellung ist den Arbeiten von DRAPELA & 
JUNGMEIER (2000), DRAPELA & JUNGMEIER (2001), 
DULLNIG & JUNGMEIER (2003), GETZNER, DRAPELA, 
DULLNIG & JUNGMEIER (2003), JUNGMEIER & 
DRAPELA (2002), JUNGMEIER, PICHLER-KOBAN & 
DRAPELA (2005), KIRCHMEIR, ZOLLNER, DRAPELA & 
JUNGMEIER (2002) sowie ZOLLNER, JUNGMEIER & 
KIRCHMEIR (2006) entnommen. 

5_2_2_3 Methode und Vorgangsweise 

Die Methode Landschaftsfenster kann in Visions- 
und Zukunftsprozessen verwendet werden. 

 Entwicklung sichtbar und diskutierbar machen 

 Probleme und Chancen erkennen 

 Maßnahmen ausarbeiten 

 Beteiligte sensibilisieren und aktivieren. 

Das Verfahren beruht im Wesentlichen auf 
standardisierten „Zeitschnitten“. Dabei wird ein 
repräsentativer Landschaftsausschnitt kartografisch, 
bildmäßig und textlich beschrieben und in drei 
Zeitfenstern dargestellt. 

 Damals (ca. 1830, Franciscäischer Kataster, 
eventuell alte Beschreibungen, alte 
Abbildungen) 

 Heute (Gespräche, Kartierung vor Ort, Daten, 
Materialien, Fotos) 

 Morgen (ca. 2030, Fachprognose, visualisierte 
Zukunftsbilder, „Geschichten aus der 
Zukunft“). 

Bei der Vorgangsweise sind folgende Elemente 
wesentlich.  

 Nachvollziehbare fachliche Analyse, 
Prognose, Visualisierung  

 Konsequente Einbeziehung von Region und 
Beteiligten 

 Ergebnisorientierter Diskussionsprozess. 

Dabei hat sich folgender Ablauf als 
erfolgversprechend erwiesen: 

 Auftaktveranstaltung (Erstinformation, 
Vorstellen der Bearbeiter, erste Meinungen, 
Bitte um Beitrag von Materialien, 
insbesondere Bildmaterial und (alte) 
Aufzeichnungen)  

 Fachliche Aufbereitung 

 Analysen der Materialien und Unterlagen 
(Kataster, Bodennutzungserhebung, 
statistische Eckdaten, Auswertung historischer 
Unterlagen, Franciscäischer Kataster, 
Landillyren, etc.) 

 Blick voraus: Zukunftsgeschichten (Beteiligte 
berichten von ihrem Alltag in der Zukunft, z.B. 
in 30 Jahren) 

 Blick zurück: Oral history (Beteiligte berichten 
von ihrem Alltag in der Vergangenheit 

 Zukunftswerkstatt (Eintägiger 
Intensivworkshop mit den Beteiligten, 
Präsentation der Ergebnisse, Bewertung und 
Diskussion sowie Maßnahmenentwicklung) 

 Regionale Präsentation (Offizieller 
Schlusspunkt, Einladung einer breiten 
Öffentlichkeit, Ausblick in Umsetzung, 
Weiterführung und Betreuung). 

5_2_2_4 Ergebnisse Naturpark Pöllauer Tal 

Naturpark Pöllauer Tal 

Der Naturpark Pöllauer Tal liegt im Bezirk Hartberg 
(Steiermark) in der so genannten Pöllauer Bucht. 
Hügel, Gräben, kleine Ebenen und 
ackerbaudominierte Talböden kennzeichnen das 
Landschaftsrelief. Der Naturpark hat eine Größe 
von 124 km² und liegt in den Gemeinden 
Rabenwald, Saifen-Boden, Schönegg bei Pöllau, 
Sonnhofen, Pöllau, Pöllauberg. Der Naturpark 
wurde 1982 eingerichtet. Seine Grenzen bildet 
größtenteils eine Kette von Höhenzügen, die den 
Gebirgsstöcken des Masenbergs und des 
Rabenwaldkogels angehören.  

Das gesetzliche Ziel der Naturparks ist der Schutz 
einer Landschaft in Verbindung mit deren Nutzung. 
Dabei sollen besonders wertvolle, charakteristische 
Landschaftsräume vor Zerstörung bewahrt und 
weiter entwickelt werden. Die Auszeichnung einer 
ländlichen Region mit dem Prädikat „Naturpark“ 
erfolgt durch die jeweilige Landesregierung und 
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stellt an die Region folgende Anforderungen:  

 Schutz und Weiterentwicklung der Landschaft  

 Schaffung von Erholungsmöglichkeiten  

 Ökologische und kulturelle Bildungsangebote  

 Förderung einer nachhaltigen 
Regionalentwicklung durch Schaffung von 
Arbeitsplätzen und von Möglichkeiten zum 
Nebenerwerb in Tourismus und 
Landwirtschaft. 

Inwertsetzung von Materialien 

Die Aufbereitung beginnt mit dem Blick zurück. 
Dieser gibt für viele Beteiligte einen wesentlichen 
Anknüpfungspunkt. Auch Beiträge der Beteiligten 
sind in diesem Schritt herzlich willkommen. Dabei 
lässt sich ein Bild der landschaftlichen Entwicklung 
zeichnen, wie dies im Folgenden am Beispiel des 
Naturparks Pöllauer Tal (Steiermark) illustriert ist.  

Abbildung 37 zeigt Wiesberg in der Gemeinde 
Pöllauberg im Jahr 1952. Deutlich sichtbar sind die 
ausgedehnten Wiesen im Grabeneinhang sowie im 
oberen Bereich des Bildes. Der Wald ist 
zurückgedrängt, die Wiesen durch Flurgehölze und 
Hecken untergliedert. Im Vordergrund steht Adolf 
Schärf, eine heute in der Region bekannte 
Persönlichkeit, hinter dem Ochsengespann der 
Knecht Leopold. Über persönliche Bezüge wie 
diese können die Projektbeteiligten leicht den 
Zugang zu landschaftlicher Geschichte und 
Landschaftsentwicklung finden. 

 
Abbildung 37: Der Blick zurück I: Das Beispiel Naturpark 
Pöllauer Tal. 

 (Foto: Quelle unbekannt, Privatbesitz). 

Über Fotografien aus derselben Perspektive lassen 

sich vergangener und heutiger Zustand der 
Landschaft unschwer zueinander in Verbindung 
setzen. Abbildung 38 zeigt denselben 
Landschaftsausschnitt wie Abbildung 37, jedoch in 
seinem heutigen Erscheinungsbild. Es zeigt sich die 
dramatische Wiederbewaldung bzw. Aufforstung 
der Wiesenflächen, unter Verlust vor allem der 
steileren, randlichen und wohl extensiveren 
Bereiche. Die Struktur der verbleibenden Feldflur 
wurde vereinheitlicht. Die ehemaligen Ackerflächen 
im Vordergrund sind Grünland.  

 
Abbildung 38: Der Blick zurück II: Das Beispiel Naturpark 
Pöllauer Tal. 

(Foto und Fotomontage: Oikos). 

 
Abbildung 39: Der Blick zurück III: Das Beispiel Naturpark 
Pöllauer Tal. 

Der Verlust an Obstbaumwiesen und 
Streuobstanlagen zwischen 1962 (re) und 1992 (li) am 
Beispiel der Ortschaft Oberneuberg (Aufbereitung: 
Oikos). 

Auch über Luftbilder ist die Entwicklung leicht 
nachvollziehbar. Abbildung 39 zeichnet anhand der 
Ortschaft Oberneuberg von 1992 und 1962 die 
Entwicklung der Obstkulturen nach. Demnach ist 
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ein dramatischer Verlust an Obstbaumwiesen und 
Streuobstbeständen (rot überlegt) innerhalb von nur 
dreißig Jahren augenscheinlich. Solche (einfach zu 
generierenden) Darstellungen können in einer 
regionalen Diskussion wesentliche Impulse setzen.  

Kartografische Analysen 

Der Franziscäische Kataster ist ein 
beeindruckendes Kartenwerk. Sämtliche 
Grundstücke der österreichisch-ungarischen 
Monarchie wurden darin kartografisch erfasst, 
ertragsmäßig bewertet und beschrieben. Aus der 
Aufbereitung des Franziscäischen Katasters ergibt 
sich das Bild einer Landschaft, die von 
vorindustrieller und vormaschineller Bearbeitung 
geprägt ist. Die Betriebe sind unspezialisierte 
Mischbetriebe. Alles Lebensnotwendige wird im 
eigenen Betrieb angebaut. Erst Mitte des 20. 
Jahrhunderts verändert sich die Landwirtschaft 
grundlegend. 

Die Landschaft um Oberneuberg stellte sich um 
1820 folgendermaßen dar (vgl. Abbildung 40):  

 Wald: Das Gebiet war immer schon waldreich. 
Der Waldanteil im Landschaftsfenster lag bei 
etwa 40 Prozent. Über den Zustand des 
Waldes ist wenig bekannt. Er unterlag mit 
Sicherheit hohem Nutzungsdruck (Beweidung, 
Streurechnen, Brennholzentnahme, etc.). 

 Äcker: Im Gegensatz zu heute kam der 
Ackerbaunutzung eine bedeutende Rolle zu. 
Praktisch ein Drittel der Flächen des 
Landschaftsfensters wurde als Acker genutzt. 
Die Ackerflächen verteilten sich gleichmäßig 
im gesamten Gebiet, da auch steile Flächen 
ackerbaulich genutzt wurden.  

 Grünland extensiv: Extensives Grünland 
nimmt im historischen Landschaftsbild etwa 
ein Zehntel ein. Es handelt sich dabei um 
einzelne kleinere Flächen, die auch für die 
damaligen Verhältnisse nur schwer zu 
bewirtschaften waren. Sie lagen verstreut im 
Gebiet des Landschaftsfensters, wobei eine 
Häufung im südlichen, unteren Bereich 
auffällt. 

 Grünland intensiv: Da zur damaligen Zeit die 
fruchtbaren („besseren“) Böden als Äcker 
genutzt wurden, hat es nur wenige, 
kleinflächige intensiv genutzte Wiesen 
gegeben. Im Landschaftsfenster sind dies 
gerade 2,01 Hektar (0,42 Prozent).  

 Feldgehölze/Raine: Feldgehölze (u. a. auch 
Hutweiden) und Raine nahmen einen 
beachtlichen Anteil, nämlich fast ein Drittel 
des Landschaftsausschnittes, ein. Sie lagen 
als Grenzstrukturen zwischen den einzelnen 
Feldstücken. Größere Flächen traten nur in 

Form von Hutweiden auf. Diese Bereiche 
wurden vermutlich intensiv genutzt.  

 Weingärten: Es handelte sich um kleinere 
Flächen. Die Weingärten liegen im 
unmittelbaren Bereich der Höfe. Der Name 
Winzenberg weist auf größere 
zusammenhängende Weingärten im 
südöstlichen Teil des Fensters hin.  

 Streuobstwiesen: Bei den Streuobstwiesen 
verhält es sich ähnlich wie bei den 
Weingärten. Sie verteilten sich als einzelne, 
kleine Flächen über das ganze 
Landschaftsfenster. Sie lagen im 
unmittelbaren Hofbereich bzw. als 
Grenzstrukturen zwischen den Feldern. 

 Siedlungs- & Verkehrsflächen: Siedlungs- und 
Verkehrsflächen nahmen geringe 
Flächenanteile ein. Die Höfe lagen einzeln 
mehr oder weniger weit voneinander entfernt. 
Auffallend ist, dass im ausgewählten 
Landschaftsfenster keine zusammen 
hängenden Siedlungsgebiete existierten.  

 Gewässer: Als Gewässer wurden einzelne 
kleinere Bäche vermerkt. 

 Sonstige: Zum Verständnis der 
Landschaftsentwicklung ist es wichtig 
festzuhalten, dass heute wichtige Nutzungen 
wie Maisacker, Grünlandbrache, Obstanlagen, 
Grünland aufgeforstet oder Sondernutzungen 
1822 nicht existierten. 

Die heutige Landschaft des Landschaftsfensters 
Oberneuberg zeichnet sich durch einen Wechsel 
von Acker- und Grünland aus (vgl. Abbildung 41). 
Überdies prägen die (noch) vorhandenen 
Obstbäume entlang der Feldstücksgrenzen und 
Wege bzw. die Streuobstwiesen das 
Landschaftsbild.  

Ungunstlagen (Grenzertragsböden) wurden 
größtenteils aufgeforstet und werden nur mehr 
vereinzelt bewirtschaftet. In geringem Ausmaß trifft 
man auf Weingärten. Sie konzentrieren sich in den 
unteren Bereichen des Landschaftsfensters. 
Vereinzelt nutzt man Strauchkulturen (v. a. 
Holunder) oder Freilandhühnerhaltung zur 
Erzeugung von Nischenprodukten. Mit Ausnahme 
des Bereichs um die Wallfahrtskirche in Pöllauberg 
haben sich keine zusammenhängenden Siedlungen 
entwickelt.  

 Wald: Die Waldfläche hat in den vergangenen 
Jahrzehnten zugenommen. Der Wald verteilt 
sich mehr oder weniger zusammenhängend 
über das Untersuchungsgebiet. Die Verteilung 
Wald/Offenland bestimmt den Charakter der 
Landschaft. 

 Äcker: Die Ackerflächen nehmen im 
Landschaftsfenster rund ein Fünftel der 
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Gesamtfläche ein. Besonders in den flachen 
Lagen wird Mais angebaut.  

 Grünland intensiv: Vor allem in den 
Hanglagen sind ertragreiche Futterwiesen 
wichtige Bestandteile des Landschaftsbildes. 
Sie machen etwa 15 Prozent der Fläche aus. 

 Grünland extensiv: Extensives Grünland ist 
aus dem Gebiet mehr oder weniger 
verschwunden und macht aktuell weniger als 
ein Prozent der Fläche aus. Brach gefallenes 
oder aufgeforstetes Grünland ist in sämtlichen 
„Ungunstlagen“ im Gebiet verbreitet, schlägt 
jedoch nur mit einem geringen Flächenanteil 
zu Buche.  

 Obstanlagen: In den sonnenexponierten 
Gunstlagen des Gebietes spielen 
Obstanlagen zunehmend eine wichtige Rolle. 
Ihr Anteil an der Gesamtfläche ist jedoch 
gering.  

 Streuobstwiesen: Etwa vier Prozent der 
Fläche werden von (alten) 
Streuobstbeständen eingenommen. Wie keine 
andere Nutzung bestimmen die 
Streuobstwiesen die Landschaft.  

 Feldgehölze/Raine: Diese 
Landschaftsstrukturen sind in langsamem, 
aber stetigem Rückgang begriffen. 

 Weingärten: Die kleinen Weingärten in den 
sonnenexponierten Gunstlagen haben nach 
vielen Jahren der Abnahme geringe 
Flächenzuwächse zu verzeichnen.  

 Siedlungs- und Verkehrsflächen: Diese 
Flächen weiten sich stetig aus. Sie nehmen 
mit aktuell 7,7 Prozent fast schon ein Zehntel 
der gesamten Landschaftsfläche ein. 

 Sondernutzungen: Sondernutzungen wie 
Freilandhühnerhaltung oder Holunderkulturen 
kommen vereinzelt und mit geringen 
Flächenanteilen vor. 

Auf der Grundlage der festgestellten Trends sind 
folgende Entwicklungen zu erwarten, wie sind in 
Abbildung 42 kartografisch umgelegt sind:  

 Zunahme der Waldflächen 

 Reduktion der Ackerflächen 

 Verschwinden von extensivem Grünland 

 Abnahme des intensiven Grünlandes 

 Rückgang der Sonderstrukturen 

 Umstellungen im Obstbau 

 Anwachsen der Siedlungs- und 
Verkehrsflächen. 

Diese Prognose wird im Rahmen der 
Zukunftswerkstatt diskutiert bzw. auf Plausibilität 

überprüft. Die Verortung der Flächen auf der Karte 
erfolgt gutachtlich und exemplarisch. Im Folgenden 
sind die zu erwartenden Entwicklungen im Detail 
ausgeführt. 

Der Anteil der Waldflächen ist von 1822 bis 2000 
kontinuierlich von 37,5 Prozent auf 44,9 Prozent 
angestiegen. Der Blick ins Jahr 2022 lässt eine 
Fortsetzung dieses Trends erwarten. Es werden 
zwar in Zukunft weniger Flächen aufgeforstet 
werden, doch die „schleichende“ Wiederbewaldung 
wird eine bedeutende Rolle spielen. Ungemähte 
Randbereiche verbuschen und in weiterer Folge 
rückt der Wald immer weiter vor. Die häufigsten 
Gründe für die Wiederbewaldung sind: 

 weiteres Sinken der wirtschaftlichen 
Bedeutung von Grenzertragsböden und 
problematischen Lagen (Steilheit, ungünstige 
Geländeform, Entfernung vom Hof) 

 abnehmende Ressourcen in der 
Landwirtschaft (Nebenerwerb, Probleme mit 
der Nachfolge, Arbeitskräftemangel) 

 abnehmende technische Möglichkeiten durch 
Unrentabilität des Fuhr- und Maschinenparks. 

Im Bereich der Ackerflächen werden die 
Auswirkungen des Landschaftswandels am 
deutlichsten sichtbar. So reduzierte sich der Anteil 
der Ackerflächen von 34,2 Prozent im Jahr 1822 auf 
den Stand von 16,0 Prozent im Jahr 2000. Waren 
die Bauern früher fast ausschließlich 
Selbstversorger, so werden heute vielfach 
Futtermittel zugekauft. Durch den Einsatz von 
Arbeitstieren und händische Bearbeitung konnten 
früher auch steile Flächen umgebrochen werden. 
Heute ist die Bewirtschaftung von Maschinen 
abhängig, vor allem von der Befahrbarkeit des 
Geländes durch einen Mähdrescher. Für die 
Zukunft ist mit nur einer geringen Abnahme der 
Ackerflächen zu rechnen: 

 geringfügige Abnahme von Maisäckern 

 geringfügige Zunahme von Stilllegungsflächen 

 geringfügige Zunahme von Sonderkulturen. 

Im Bereich des extensiven Grünlandes haben sich 
große Änderungen vollzogen. Waren 1822 noch 
11,4 Prozent der Landschaft extensives Grünland, 
sind es im Jahr 2000 gerade noch 0,9 Prozent. In 
den nächsten zwanzig Jahren wird sich der Anteil 
an extensivem Grünland weiter verringern. Dieser 
Landschaftswandel hat für die Vielfalt an Pflanzen- 
und Tierarten und den gesamten 
Landschaftshaushalt sehr weit reichende 
Auswirkungen. Mit dem Verschwinden von 
extensivem Grünland gehen wertvolle 
Lebensräume, wie Feuchtflächen und 
Trockenrasen, verloren.  

Mit dem Rückgang von Ackerland bzw. extensivem 
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Grünland stieg der Anteil an intensivem Grünland in 
überaus hohem Maße von 0,4 Prozent im Jahr 1822 
auf 14,7 Prozent im Jahr 2000 an. Der geringe 
historische Anteil lässt sich dadurch erklären, dass 
die ertragreichen Böden durchwegs für den 
Ackerbau verwendet wurden. Für die nächsten 20 
Jahre wird ein Rückgang des Flächenanteils auf 
12,5 Prozent prognostiziert. Es wird angenommen, 
dass auch Wiesen mit gutem Ertrag aufgrund von 
Betriebsaufgabe, ihrer Entfernung vom Betrieb, 
oder ihrer Grundstücksform aufgeforstet werden 
bzw. als Bauplatz genutzt werden.  

Die Landschaft des Pöllauer Tales wird in ihrem 
Erscheinungsbild wie auch in ihrer ökologischen 
Funktion maßgeblich durch Sonderstrukturen, wie 
Feldgehölze, Raine, Weingärten oder 
Sondernutzungen bestimmt. Im Einzelnen sind 
folgende Entwicklungen zu erwarten:  

 Abnahme von Feldgehölzen und Rainen 

 geringe Zunahme von Weingärten 

 geringe Zunahme von Sondernutzungen 

 konstanter Anteil der Gewässer. 

Der Obstbau wurde erst zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts propagiert, er stand daher 1822 erst 
am Beginn seiner Entwicklung, daher gab es auch 
nur wenige Streuobstwiesen. Bis zur Mitte des 20. 
Jahrhunderts waren in der Region Streuobstwiesen 
bzw. -bestände weit verbreitet (mündliche 
Mitteilungen verschiedener Bauern). Die Anzahl der 
Bäume war ungefähr doppelt so hoch wie heute. Ab 
Mitte des 20. Jahrhunderts begann man die für eine 
maschinelle Bearbeitung hinderlichen Bäume zu 
entfernen. Dennoch sind die Streuobstwiesen/-
bestände nach wie vor landschaftsprägend. Dieser 
Tatsache ist man sich auch bewusst, trotzdem 
erwartet man für diese Bestände folgende 
Entwicklung:  

 weitere, wenn auch geringe Abnahme von 
Streuobstbeständen 

 Zunahme von intensiv bewirtschafteten 
Obstanlagen. 

Im Jahr 1822 haben die Siedlungs- und 
Verkehrsflächen 2,6 Prozent der Flächen 
eingenommen, im Jahr 2000 bereits 8,1 Prozent. 
Für die Zukunft wird eine starke Zunahme dieser 
Flächen durch weitere Bautätigkeit vorausgesagt.  
Ergebnisse Zukunftswerkstatt 

Im Rahmen der Zukunftswerkstatt wurden die 
Ergebnisse der Analyse der Landschaftsfenster 
präsentiert und besonders hinsichtlich folgender 
drei Aspekte zur Diskussion gestellt:  

 Plausibilität der Prognose: Glauben die 
Teilnehmer, dass sich die Landschaft 
tatsächlich so weiter entwickeln wird, wie im 
Landschaftsfenster prognostiziert? 

 Bewertung der Entwicklung: Wie bewerten die 
Teilnehmer die vorhergesagte 
Landschaftsentwicklung? 

 Entwicklung von Maßnahmen: Welche 
Maßnahmen können gesetzt werden, um die 
Entwicklung aktiv zu gestalten? 

Es zeigt sich, dass die Teilnehmer die Prognose 
(vgl. Abbildung 42) in den Grundzügen für plausibel 
befinden. Die darstellte Entwicklung wird 
mehrheitlich als negativ gesehen. Der daraus 
resultierende Handlungsbedarf wird ausgearbeitet 
und zu einem Maßnahmenpaket geschnürt. Ein Teil 
der ausgearbeiteten Projekte wird in weiterer Folge 
diskutiert und umgesetzt. 
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Abbildung 40: Landschaftsfenster Gestern (1822): Naturpark 
Pöllauer Tal (oben links) 
Der Kartenausschnitt zeigt Ortschaft und Feldflur von 
Oberneuberg (Quelle: Franciscäischer Kataster, aufbereitet in: 
DULLNIG & JUNGMEIER, 2003). 

 

Abbildung 41: Landschaftsfenster Heute (2000): Naturpark 
Pöllauer Tal (oben rechts) 
Der Kartenausschnitt zeigt Ortschaft und Feldflur von 
Oberneuberg (Quelle: Kartierung, aufbereitet in: DULLNIG & 
JUNGMEIER, 2003). 

 

 Abbildung 42: Landschaftsfenster Morgen (2022): Naturpark 
Pöllauer Tal (links) 
(Quelle: Modellierung, aufbereitet in: DULLNIG & JUNGMEIER, 
2003). 
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5_2_2_5 Ergebnisse Visualisierung Mölltal 

Die Gemeinde Reißeck befindet sich im Kärntner 
Oberland, im Mölltal und erstreckt sich zwischen 600 
m und 2965 m Seehöhe. 

Im Norden wird sie von der Reißeckgruppe und im 
Süden von der Kreuzeckgruppe umrahmt. Die 
Gemeinde reicht im Osten und Westen weit in die 
Hochgebirgsregion der Reißeck- und 
Kreuzeckgruppe, in ihrem mittleren Teil nimmt sie 
den Bereich des Talbodens der Möll ein. Hier liegt 
auch der Danielsberg (966 m), der den Kern eines 
1964 eingerichteten Landschaftsschutzgebietes 
bildet.  

Die Landschaft der Gemeinde Reißeck hat sich in 
den letzten Jahrzehnten stark verändert.  

 Massive Siedlungsentwicklung im Talbereich 

 Vergrünlandung v.a. der Hanglagen 

 Waldzuwachs auf Grenz(ertrags)flächen 

 Lineare Landschaftszerschneidungen 

 Verlust hofnaher Wiesenflächen 

 Zunahme von Landschaftselementen der 
Gehölzgruppe (Zier- und Parkbäume). 

Als Grundlage für eine von der Gemeinde initiierte 
Zukunftswerkstatt wird die landschaftliche 
Entwicklung anhand von Karten, aber auch von 
Fotografien nachvollzogen.  

 

 

 

 

Abbildung 43 zeigt Unter- und Oberkolbnitz im Mölltal 
(Hohe Tauern) im Jahr 1930. Deutlich sichtbar sind 
die dünne Besiedlung des Talbodens, das Netzwerk 
an Hecken- und Gehölzstreifen (mit 
Lesesteinmauern) entlang von Nutzungsgrenzen 
sowie die intensive landwirtschaftliche Nutzung der 
Talflanken. 

Im Vergleich dazu zeigt die Ansicht von Unter- und 
Oberkolbnitz im Mölltal (Hohe Tauern) aus dem Jahr 
2005 die massive Siedlungsentwicklung mit der 
optisch und funktional weit reichenden Auflösung des 
Heckenverbundsystems (vgl. Abbildung 44). 
Nutzungsextensivierung und -aufgabe sowie 
Verbuschung bzw. Verwaldung der Talflanken sind 
ebenfalls offensichtlich. 

Die Fotomontage desselben Landschaftsausschnittes 
für das Jahr 2030 veranschaulicht: Bei Fortschreiben 
der Entwicklungstendenzen könnten die offenen 
Hangflächen weiter schwinden und die 
Siedlungsentwicklung weiter voranschreiten. Die 
Etablierung von alternativen Kulturen (Weinbau, 

Obstbau etc.) und Landnutzungen (Solaranlagen, 
Biomasse) könnte das Landschaftsbild ebenfalls 
stark verändern (vgl. Abbildung 45).  

5_2_2_6 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie einen 
allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  
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Abbildung 43: Landschaftsfenster Mölltal: Visualisierung I 
(1930) 
(Oben, links; Foto: H. Tuppinger). 

 

Abbildung 44: Landschaftsfenster Mölltal: Visualisierung II 
(2005) 
(Oben rechts, Foto: E.C.O. ). 

 

Abbildung 45: Landschaftsfenster Mölltal: Visualisierung III 
(2030) 
(Links; Quelle: Fotomontage aus ZOLLNER et al., 2006).  
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5_3 Machbarkeitsprüfung [Feasibility 
Check] 

5_3_1 Machbarkeitsstudie Nationalpark Gesäuse 

5_3_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

„Ist ein Nationalpark der Kategorie II im Gebiet der 
Gesäuse-Berge (Ennstaler Alpen, A) machbar?“ – 
Diese Entscheidungsfrage wurde in der Region 
intensiv und kontrovers diskutiert. Sie sollte im 
Rahmen einer Machbarkeitsstudie aus vorliegenden 
Unterlagen und Datensätzen beantwortet werden.  

Das Ergebnis war in Form eines Gutachtens (formal 
und inhaltlich) aufbereitet. Die Erarbeitung erfolgte 
unter großem öffentlichem und medialem Interesse 
und hat letztlich die Machbarkeit des Parks 
argumentiert. Fünf Jahre nach Fertigstellung der 
Machbarkeitsstudie wurde der Park 2003 per 
Landesgesetz und 15A-Vertrag eingerichtet. Er 
umfasst einen repräsentativen Ausschnitt der 
Gesäuseberge und hat eine Größe von 11.054 ha. 

5_3_1_2 Dokumente und Materialien  

Für die Erarbeitung der Machbarkeitsstudie wurde 
unter anderem auf die folgenden Materialien und 
Unterlagen zurück gegriffen: BRUGGER & 
WOHLFAHRTER (1983), E.C.O. INSTITUT FÜR ÖKOLOGIE 
& VEREIN NATIONALPARK GESÄUSE (1999), GRABHERR 
et al. (1997), JUNGMEIER (1998), JUNGMEIER (2000), 
LANGER (1991) und POPELKA (1990). 

Die folgende Darstellung ist den Arbeiten von 
JUNGMEIER (2002), JUNGMEIER, KIRCHMEIR & VELIK 
(1998) sowie JUNGMEIER, KIRCHMEIR & VELIK (1999) 
entnommen. Die in Methode und Ergebnissen 
beschriebenen räumlichen Modelle und Analysen 
stammen aus JUNGMEIER, KIRCHMEIR & VELIK (1999) 
und wurden maßgeblich von Hanns KIRCHMEIR 
konzipiert und erarbeitet. 

5_3_1_3 Methode und Vorgangsweise 

In ihrer Gesamtkonzeption ist diese 
Machbarkeitsstudie durch folgende Attribute 
charakterisiert:  

 Gutachtlich: Die Beurteilung der Machbarkeit 
eines etwaigen Nationalparks Gesäuse ist als 
Gutachten konzipiert, das vorhandene Daten 
strukturiert, aufbereitet und in bewertender 
Synopsis zusammenführt.  

 Interdisziplinär: Die Studie ist als disziplinär 
„breitbandiges Screening“ angelegt. Die Frage 
der Machbarkeit ist in einer (natur-) räumlichen, 
einer soziokulturell-politischen und einer 

ökonomischen Dimension aufgespannt. Die 
(schrittweise) Synthese unterschiedlichster 
Datenqualitäten, Informationsebenen und 
Wertungsgesichtspunkte ist daher ein zentrales 
methodisches Element.  

 Nachvollziehbar: Die (teilweise) heftigen, 
öffentlich ausgetragenen Diskussionen um die 
Machbarkeit erfordern eine klar 
nachvollziehbare Struktur: die Trennung 
zwischen Fakten, Bewertung und Gewichtung.  

Die Vorgangsweise bei der schrittweisen 
Zusammenführung der Ergebnisse wird im folgenden 
Ablaufdiagramm dargestellt (vgl. Abbildung 46). Aus 
der Darstellung der aktuellen Situation werden unter 
dem Aspekt der IUCN-Kriterien für einen 
Nationalpark der Kategorie II die möglichen bzw. 
erwarteten Problembereiche herausgearbeitet. Diese 
werden zuerst verbal dargestellt und in weiterer Folge 
zur Erhöhung der Transparenz in Zahlenwerte 
übergeführt. Abschließend werden die bewerteten 
Einzelaspekte in gewichteter Form (Delphi-Verfahren) 
zusammengeführt. Die grafische Synopsis ist das 
Machbarkeitsprofil (vgl. Abbildung 47).  

 IUCN - Kriterien

 Ist-Zustand Vorhandene Daten

 Delphi-Gewichtung

 Problemanalyse

 Bewertung, verbal

 Numerisierung

 Machbarkeitsprofil

Die Machbarkeitsstudie als schrittweise 
Zusammenführung 

 
Abbildung 46: Erstellung des Machbarkeitsprofils. 

Quelle: JUNGMEIER & VELIK (1999). 

Zentrales Element der Zusammenführung ist das 
Machbarkeitsprofil (vgl. Abbildung 47) zur 
konzentrierten Darstellung von Bewertung und 
Gewichtung. Die einzelnen Aspekte der Machbarkeit 
sind als Kreissegmente mit zwei Eigenschaften 
angelegt:  

 Integrale Gewichtung: Breite der 
Kreissegmente als Gewichtung des jeweiligen 
Faktors für die Gesamtbeurteilung. 

 Sektorale Bewertung: Ausgefüllter Radius des 
Kreissegmentes als Bewertung der Machbarkeit 
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aus der Sicht des jeweiligen Sektors. Ist ein 
Segment leer, bedeutet dies eine Machbarkeit 
von Null (Ausschließungsgrund!). Ist ein 
Kreissegment zur Gänze ausgefüllt, bedeutet 
dies eine 100%ige Machbarkeit: Unter diesem 
Aspekt könnte der Nationalpark ohne den 
geringsten Aufwand sofort umgesetzt werden. 
Die sektorale Bewertung erfolgt in einem 
gutachtlichen Schritt durch den Bearbeiter und 
ergibt sich unmittelbar aus der Datenlage. 

Die integrale Gewichtung erfolgt im Rahmen einer 
Delphi-Befragung von Nationalpark-Experten. Die 
konkrete Frage zur Entwicklung der Gewichtung 
lautet: „Zu welchem Anteil (in Prozent) bestimmt jeder 
der folgenden Aspekte die Machbarkeit eines 
Nationalparks Gesäuse der Kategorie II?“ Die 
Summe der Angaben muss 100% ergeben 
(Kreisdarstellung).  

Das Delphi-Verfahren ist ein anonymisierter 
Diskussionsprozess, der als Verfahren zur Prognose 
und Entscheidungsfindung entwickelt wurde (vgl. 
POPELKA, 1990). Das Verfahren beruht auf der 
fundierten Erkenntnis, dass ein Gruppenurteil von 
Experten eine höhere „Trefferquote“ hat als ein 
Einzelurteil. Durch die anonyme und quasi-
statistische Vorgangsweise können ungünstige 
Gruppeneffekte vermieden werden. 

Das Verfahren wird insbesondere auch zur 
Entwicklung städtischer oder regionaler 
Planungsoptionen herangezogen. Auch im Bereich 
ökologischer Bewertungen (Faktorenverknüpfung) 
hat sich die Delphi - Methode als brauchbar erwiesen 
(vgl. GRABHERR et al., 1998). Die Delphi-Methode 
beruht auf folgenden Grundprinzipien (nach POPELKA, 
1990):  

 Befragung von Experten unterschiedlicher 
Provenienz 

 Mehrstufiges Diskussionsverfahren mit 
laufender Informationsrückkoppelung und 
zwischengeschalteten statistischen 
Auswertungen 

 Strikte Anonymität der Teilnehmer 
untereinander. 

Das Delphi-Verfahren wird nach der folgenden 
Vorgangsweise durchgeführt:  

 Gesamtkonzeption 

 Methodisches Design: Aufbereitung und 
Adaptierung des Verfahrens 

 Auswahl der Experten (Kriterien: Erfahrung, 
Reputation, Interesse, Bereitschaft und Zeit für 
Mitarbeit, Ausgewogenheit des Gremiums, 
keine persönliche Betroffenheit) 

 Erstkontakt mit den Experten 

 Erstellung und Beschreibung der Fragen bzw. 
der Methode und Aufgabenstellung 

 Interner Testlauf zur Überprüfung der 
Verständlichkeit und Aufbereitung der Fragen  

 Befragungsrunde 1  

 Übermittlung des Fragenkataloges (interaktives 
EXCEL-Sheet) 

 Ergänzung und Diskussion des 
Kriterienkataloges  

 Erstbeantwortung der Fragen durch die 
Experten 

 Auswertung der Ergebnisse 

 Zwischenworkshop mit den Auftraggebern 

 Befragungsrunde 2 

 Übermittlung der Ergebnisse 

 Argumentation der Positionierung des jeweiligen 
Experten bzw. Neupositionierung 

 Zweitauswertung 

 Auswertung und Zusammenführung.  

Bei der Auswahl der mitwirkenden Experten wird 
neben der fachlichen Reputation und der Bereitschaft 
zur Mitwirkung auf eine optimale Ausgewogenheit 
hinsichtlich folgender Aspekte besonderes 
Augenmerk gelegt:  

 Ausgewogenheit zwischen Praktikern und 
Theoretikern. Dabei werden Fachbeamte und 
laufend mit Administration und Umsetzung vor 
Ort betraute Personen zu den Praktikern, 
universitäre Wissenschafter, Fachbeamte an 
zentralen Stellen und freiberufliche Planer zu 
den Theoretikern gerechnet. 

 Ausgewogenheit zwischen Personen mit sehr 
guter und sehr geringer Gebietskenntnis.  

 Ausgewogenheit zwischen Personen, die mit 
der Nationalpark-Problematik und deren 
Vollzug sehr vertraut sind und solchen, die nicht 
unmittelbar bzw. nicht hauptsächlich mit dem 
Nationalpark-Thema befasst sind.  

 Große Bandbreite von unterschiedlichen 
Fachbereichen: Raumplanung, Forstwirtschaft, 
Ökologie, Geografie, Regionalwirtschaft, 
Landschaftsplanung, Jagd, Recht, Soziologie, 
Biologie, Nationalpark-Planung. 

Wichtig bei der Auswahl der Konsulenten ist auch, 
dass keine unmittelbare Betroffenheit vorliegt. Damit 
scheiden Auftraggeber, Nationalpark-Verein und 
unmittelbar Beteiligte aus der Region aus.  
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Machbarkeitsstudie Nationalpark Gesäuse 

Integrale Gewichtung (Delphi)

Naturraum Besitzverhältnisse / Rechte

Jagd Forstwirtschaft

Land-/Almwirtschaft Tourismus

Energie-/Rohstoffe/Infrastruktur Sonstige Nutzungen

Katastrophenschutz Potentielle Nutzungen

Akzeptanz Kosten

Regionalwirtschaft

Nutzu
ngen

 
Abbildung 47: Machbarkeitsprofil Nationalpark Gesäuse. 

Die Breite der Kreissektoren symbolisiert den 
Stellenwert des jeweiligen Aspektes für die 
zusammenführende Beurteilung der Machbarkeit. Der 
Anteil des ausgefüllten Radius´ im jeweiligen 
Kreissegment symbolisiert den Erfüllungsgrad bzw. die 
Problemlage (0% nicht machbar, 100% sofort und 
problemlos machbar. (Quelle: JUNGMEIER & VELIK, 
1999). 

5_3_1_4 Ergebnis 

Die Bearbeitung der Machbarkeitstudie erfolgt in 7 
inhaltlichen Modulen, wobei die folgenden Aspekte 
abgearbeitet werden: Naturräumliche Eignung, 
Jagdwirtschaft, Land-/Almwirtschaft, Energie-, 
Rohstoffnutzungen und Infrastruktur, 
Katastrophenschutz, Akzeptanz, Regionalwirtschaft, 
Tourismus, Sonstige Nutzungen, Potenzielle 
Nutzungen und Kosten.  

In einer GIS-Modellierung werden zunächst Ist-
Zustand und Konfliktfelder im Untersuchungsgebiet 
dargestellt. Dafür werden die Schutzziele der Natur- 
und Bewahrungszone mit einer aggregierten 
Nutzungskarte verschnitten und die Konfliktpotenziale 
sichtbar gemacht. Dies erfolgt auch für die einzelnen 
Landnutzungen.  

Die sektorale Beurteilung erfolgt auf der Grundlage 
von zwei konfliktminimierenden Zonierungsvarianten 
(Minimal-, Maximalvariante), die ebenfalls im Zuge 
der Analysen durchgeführt werden. Sämtliche 
Ergebnisse werden vom Schreibtisch aus, also 
ausschließlich aufbauend auf vorhandene Daten, 
erarbeitet, jedoch erfolgt eine Plausibilitätskontrolle 
durch Gebietskenner. 

Land- und almwirtschaftliche Nutzungsintensität 

Die Datenlage für eine Bewertung der land- und 
almwirtschaftlichen Nutzung ist sehr heterogen. 
Während für die Almgebiete auf Landesforstgrund 
sehr gute kartographische und beschreibende Daten 
(Auftriebszahlen) vorliegen, müssen die Daten für 
den vorwiegend in privatem Besitz befindlichen 
Talboden aus unterschiedlichen Datenquellen 
erarbeitet werden. Für die Talböden im Enns- und im 
Johnsbachtal wird die Klassifizierung der 
Landnutzungskarte „Corine Landcover“ 
herangezogen, die auf einer 
Satellitenbildinterpretation im Maßstab 1:200.000 
basiert. Von dieser Basiskarte wurden Wald-, 
Wasser- und Siedlungsflächen abgezogen und die 
extensiv bewirtschafteten Feuchtwiesenbereiche auf 
Basis der ÖK 50.000 hinein digitalisiert. Eine 
Differenzierung der Nutzungsintensität im 
Grünlandbereich der Tallagen ist auf Parzellenniveau 
nicht möglich. 

Alle Grundlagenkarten werden im GIS überlagert und 
zu einer land- und almwirtschaftlichen Nutzungskarte 
kombiniert. Diese Karte differenziert Flächen der 
landwirtschaftlichen Nutzung der Tallagen, durch 
Servitutsrechte belastete Flächen und Pacht bzw. 
Privatalmen. Die landwirtschaftlich genutzten 
Talflächen werden in mäßig intensiv bis intensiv 
genutzte Grünlandflächen und Feuchtwiesen 
untergliedert.  

Die Almflächen lassen sich weiters in bewaldete 
Flächen, Ödland (Felsflächen) und offene 
Weideflächen (Reinweide) gliedern. Für die 
Almflächen werden die Auftriebszahlen in 
Großvieheinheiten (GVE) umgerechnet. Um einen 
realistischen Vergleichswert zwischen den Almen zu 
ermitteln, wurde die Gesamtfläche der Almen in eine 
effektive Weidefläche umgerechnet. Dabei wird von 
der Almfläche die als Ödland klassifizierte Fläche 
abgezogen und Waldflächen mit dem Faktor 0,5 
multipliziert. Der Vergleich, dass 1 ha Waldweide in 
der Ertragsleistung ca. 0,5 ha Reinweide entspricht, 
basiert auf BRUGGER & WOHLFAHRTER (1983, p. 208). 
Die effektive Weidefläche je Weiderecht bzw. 
Pachtalm wird nach folgender Formel berechnet: 

Effektive Weidefläche= 

(Ödland *0) + (Waldfläche *0,5) + (Reinweide *1)  

Die Einstufung der Nutzungsintensität erfolgt getrennt 
nach der Nutzungsart und der Beweidungsintensität 
(GVE/ha). Es ergibt sich ein Bild der alm- und 
landwirtschaftlichen Nutzung, wie dies in Abbildung 
48 dargestellt ist.  

Forstwirtschaftliche Nutzungsintensität 

Der Waldentwicklungsplan wird digital von der 
Steirischen Landesregierung zur Verfügung gestellt. 
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Die Forststraßen werden von der ÖK 50.000 
digitalisiert und die Flächen in einer Entfernung von 
250 Metern beiderseits der Forststraßen als gut 
erschlossen bewertet und abgegrenzt. Die Flächen 
aus dem Schutzwaldsanierungskonzept werden mit 
der Karte besonders schutzwirksamer Wälder zu 
einer Schutzwald-Management-Karte kombiniert. Als 
abschließender Layer werden die Waldflächen aus 
der ÖK 50.000 als Maske darüber gelegt.  
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Abbildung 48: Modellierung der land- und 
almwirtschaftlichen Nutzung. 

Quelle: JUNGMEIER & VELIK (1999). 
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Abbildung 49: Modellierung der forstwirtschaftlichen 
Nutzung.  

Quelle: JUNGMEIER & VELIK (1999). 

Die Schutzfunktion aus dem Waldentwicklungsplan 
(WEP) kann als indirekt proportional zur 
Wirtschaftsfunktion gesehen werden. Flächen mit 
hoher Schutzfunktion kommt eine geringe 
Wirtschaftsfunktion zu und umgekehrt. Die Karte der 
Schutzfunktion bestimmt maßgeblich die forstliche 
Nutzungskarte.  

Der Waldentwicklungsplan stimmt aufgrund der 
unterschiedlichen Maßstäbe und Entstehungsweisen 
nicht zwangsläufig mit den Schutzwald-
Abgrenzungen in den Forstoperaten überein. 

Im Waldentwicklungsplan wird Schutzwald in und 
außer Ertrag nicht differenziert. Flächen, die im WEP 

als Schutzwald ausgeschieden sind, werden z.T. in 
den Forstoperatskarten der Steiermärkischen 
Landesforste als „waldfrei“ definiert. Dennoch 
stimmen die Bewertungen im Groben überein. Es 
ergibt sich ein Bild der forstwirtschaftlichen Nutzung, 
wie es in Abbildung 49 dargestellt ist.  

Bewertung der Nutzungen 

Die oben beschriebenen Flächenkarten der einzelnen 
Nutzungstypen werden zu einer integralen 
Nutzungskarte kombiniert. Alle Einzelflächen der 
Ursprungskarten bleiben dabei erhalten bzw. werden 
gegebenenfalls von anderen Flächengrenzen in 
Teilflächen zerschnitten. Die beschreibende 
Information aller Ursprungsflächen bleibt jedoch 
erhalten. So kann aus der integralen Nutzungskarte 
für jede der 13.743 Teilflächen auch die gesamte 
Information aller ursprünglichen Detailkarten 
abgefragt werden. Daten, die nur in Linien- (Straßen 
u.ä.) oder Punktform (Schutzhütten u.ä.) vorliegen, 
werden in getrennten Karten kombiniert und über den 
Flächenkarten dargestellt. 

Eine durchschnittliche Nutzungsintensität aus 
Kombination der unterschiedlichen Einzelnutzungen 
scheint nicht sinnvoll, da dabei sozusagen „Äpfel mit 
Birnen“ kombiniert würden. Eine mäßig intensive 
forstliche Nutzung kann schwer mit einer mäßig 
intensiven jagdwirtschaftlichen Nutzung verglichen 
werden, da unterschiedliche Bewertungsgrundlagen 
heranzuziehen sind.  

Was jedoch kartographisch dargestellt und 
ausgewertet werden kann, sind die Eignungen für 
Natur- und Bewahrungszone. Diese Beurteilung wird 
für alle Nutzungstypen festgelegt und über eine 
Minimalfunktion aggregiert. Für jede Fläche der 
integralen Nutzungskarte liegen die Bewertungen der 
Besitzstruktur sowie forst-, land- und 
jagdwirtschaftlicher Beurteilung vor. Die ungünstigste 
Bewertung je Teilfläche wird für die Gesamtwertung 
herangezogen. 

Es ergibt sich ein Bild der Realisierungschance, wie 
es in Abbildung 50 dargestellt ist.  

Die Darstellung der Bewahrungszonentauglichkeit 
erfolgt auf derselben Datenbasis (s.o.), jedoch mit 
einer anderen Bewertungsmatrix (vgl. Abbildung 51). 
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Abbildung 50: Modellierte Naturzonentauglichkeit aus Sicht der aktuellen Nutzungen. 

Quelle: JUNGMEIER & VELIK (1999). 
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Abbildung 51: Modellierte Bewahrungszonentauglichkeit aus Sicht der aktuellen Nutzungen. 

Quelle: JUNGMEIER & VELIK (1999). 
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Bewertung der Machbarkeit 

Aufbauend auf der Aufbereitung der Sachverhalte 
erfolgt die Bewertung aus Sicht der Machbarkeit. 
Eine Zusammenführung der bewerteten Teilaspekte 
in einer harmonisierten Skala ist in mehrfacher 
Hinsicht notwendig. Daher wird versucht, die 
Einzelergebnisse anhand eines einheitlichen 
Schlüssels zu bewerten. Dabei sind folgende 
Kriterienbündel berücksichtigt. 

 Datenlage: Die Datenlage ist für Entscheidung 
und Beurteilung ein limitierender bzw. 
relativierender Faktor. Daher wird die 
Datenlage hinsichtlich Homogenität, 
Detailschärfe, Quantität und Aussagekraft 
beurteilt.  

 Ist-Zustand: Es erfolgt eine gutachtliche 
Einschätzung, wie die aktuelle Situation im 
Hinblick auf die Erfüllung der internationalen 
Kriterien bzw. der sonstigen Erfordernisse 
bewertet wird. Sonstige Kriterien sind Aspekte, 
für die seitens der IUCN keine Angaben 
vorliegen, die aber dennoch für die Umsetzung 
von Bedeutung (z.B. Kosten) sind.  

 Positivaspekte/Chancen/Fördernisse: Die 
Einschätzung der positiven Möglichkeiten 
erfolgt unter dem Gesichtspunkt des Ausmaßes 
der Chancen bezüglich der Einrichtung des 
Nationalparks (Grundsätzliche Chance oder 
lediglich einen Teilaspekt betreffend) sowie 
deren Anzahl. 

 Negativaspekte/Problemfelder/Hindernisse: Die 
Einschätzung der Aspekte erfolgt unter dem 
Gesichtspunkt der Ausmaße der Probleme 
bezüglich der Einrichtung eines möglichen 
Nationalparks (Grundsätzliche Probleme oder 
lediglich einen Teilaspekt betreffend) sowie 
deren Anzahl. 

 Lösungsmöglichkeiten: Die skizzierten 
Lösungsmöglichkeiten werden im Hinblick auf 
Umsetzungsmöglichkeiten bewertet, wobei hier 
fachliche, organisatorische 
(Diskussionsprozesse) und finanzielle Aspekte 
getrennt bewertet werden. 

In der rechnerischen Zusammenführung werden Ist-
Zustand, Negativaspekte, Positivaspekte und 
Lösungsmöglichkeiten zueinander in ein Verhältnis 
gesetzt. Die Datenlage wird nicht in die Berechnung 
einbezogen, jedoch als relativierender Aspekt in allen 
Darstellungen angeführt. Dabei werden die Aspekte 
in einer 11-teiligen Skala (-5 bis +5; 0) dargestellt. 
Dies ist die Sichtbarmachung der gutachtlichen 
Einstufung und kann im Weiteren zu einem 
Gesamtwert verrechnet werden. 

Rechnerisch ist die Gesamtbeurteilung nicht die 
Summe der positiven und negativen Aspekte. Das 

Ergebnis wird vielmehr in einer Prozentzahl 
ausgedrückt. Diese wird im Machbarkeitsprofil 
eingetragen (vgl. Abbildung 46). Die rechnerische 
Zusammenführung soll und kann nicht eine 
mathematische „Pseudogenauigkeit“ der Ergebnisse 
vortäuschen. Sie soll aber den gutachtlichen 
Bewertungsschritt nachvollziehbar und diskutierbar 
machen. Die Ergebnisse werden in einem 
standardisierten Balkendiagramm dargestellt (im 
Folgenden fünf Beispiele). 

Synoptische Bewertung Naturraum 

Datenlage 

Die Datenlage ist eher unzureichend (-1,5). Zwar 
liegen zahl- und detailreiche Unterlagen vor. Sie sind 
jedoch hinsichtlich Aussagekraft und Homogenität 
unzureichend. 

Ist-Zustand 

Unbeschadet diverser Notwendigkeiten zur 
Verbesserung im Rahmen eines etwaigen 
Managementplanes kann der aktuelle Zustand 
bereits als gut (+4) beurteilt werden. 

Positivaspekte/Chancen/Fördernisse 

Das Gebiet ist ein geschlossener Naturraum von 
herausragender Bedeutung. Die im Folgenden 
dargestellten Aspekte belegen sowohl Nationalpark-
Würdigkeit als auch „Nationalpark-Bedürftigkeit“. Die 
Positivaspekte werden sowohl hinsichtlich Intensität 
als auch Menge als sehr gut (+5) bewertet. 

 Naturnähe. Die Naturnähe der Gebietes, 
insbesondere der zentralen Bereiche des 
Gesäusestockes, ist generell hoch zu bewerten. 
Dies geht aus den Nutzungserhebungen 
hervor.  

 Größe und Geschlossenheit des 
Landschaftsraumes. Der Landschaftsraum 
bildet eine geomorphologisch fassbare, 
naturräumliche Einheit. Hinsichtlich der Größe 
können die notwendigen Mindesterfordernisse 
erbracht werden.  

 Entwicklungspotenzial. Das Potenzial wird im 
Hinblick auf die große standörtliche Vielfalt als 
hoch bewertet.  

 Biodiversität. Neben regionalendemischen 
Arten (Insekten) ist das Gebiet durch hohe 
Lebensraum-Diversität (Höhenstufen) und 
damit verbunden einen hohen Artenreichtum 
charakterisiert.  

 Repräsentativität. Neben charakteristisch 
ausgeprägten abiotischen Faktoren 
(geomorphologisch, kleinklimatisch) können 
auch repräsentative Vorkommen von 
Lebensgemeinschaften und Arten angeführt 
werden.  
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 Einzigartigkeit. An der Einzigartigkeit des 
Naturraumes besteht, insbesondere im Hinblick 
auf die geomorphologische und kleinklimatische 
Gliederung, kein Zweifel.  

 Schönheit. Die subjektive Begrifflichkeit 
„Schönheit“ ist naturgemäß schwer zu 
quantifizieren. Als diesbezüglicher Indikator 
werden die Aussagen im Zuge der 
Akzeptanzerhebung herangezogen. Dabei wird 
deutlich, dass – unbeschadet des jeweiligen 
Standpunktes – das Gebiet als „schön“ erachtet 
wird. 

Negativaspekte/Problembereiche/Hindernisse 

Die Negativaspekte werden hinsichtlich Menge und 
Intensität als verhältnismäßig gering (-1) bewertet. In 
folgenden Bereichen sind Schwierigkeiten im Hinblick 
auf eine Nationalpark-Einrichtung zu konstatieren 
bzw. zu erwarten.  

 Beeinträchtigung durch Forstwirtschaft. Durch 
die forstwirtschaftliche Nutzung sind viele 
Waldstandorte hinsichtlich Struktur und 
Artenzusammensetzung überprägt.  

 Beeinträchtigungen durch Jagd. Die intensive 
Trophäenjagd steht in Konflikt mit einem 
etwaigen Nationalpark. 

 Beeinträchtigungen durch Rohstoffentnahme 
und Infrastrukturen. Punktuell sind Bereiche 
des Gebietes durch Infrastrukturen (Eisenbahn, 
Straße) und Rohstoffentnahme (Schotter) 
beeinträchtigt.  

 Kirchenbesitz „ausgespart“. Flächen im Besitz 
des Stiftes Admont wurden aufgrund der klaren 
Position des Grundbesitzers aus den 
Überlegungen ausgespart. Damit stehen einige 
naturräumlich wertvolle und wenig genutzte 
Bereiche als Planungsoptionen nicht zur 
Verfügung. Ein etwaiger Nationalpark wird 
dadurch stark, jedoch nicht substanziell 
getroffen.  

Lösungsmöglichkeiten 

Die Lösungsmöglichkeiten der sich stellenden 
Probleme werden als sehr unproblematisch (+4,5) 
bewertet. Die synoptische Beurteilung der 
Lösungsansätze stellt sich folgendermaßen dar.  

 Fachliche Machbarkeit: In fachlicher Hinsicht 
bestehen zwar im Hinblick auf die 
Datensituation noch Defizite. Grundsätzlich ist 
davon auszugehen, dass keine größeren 
fachlichen Probleme zu erwarten sind. Die 
Umsetzbarkeit wird als unproblematisch 
eingeschätzt.  

 Organisatorische Machbarkeit: Die 
organisatorische Umsetzbarkeit wird bestimmt 
durch die Abstimmung mit verschiedenen 
Nutzungsinteressen. Dabei ist von einem 

erheblichen Aufwand auszugehen. Die 
organisatorische Umsetzbarkeit wird jedoch 
trotzdem als eher unproblematisch eingestuft, 
da die Nutzungsinteressen in erster Linie von 
der öffentlichen Hand vertreten werden 
(Steiermärkische Landesforste).  

 Finanzielle Machbarkeit: Die finanziellen 
Aufwendungen betreffen in erster Linie 
Maßnahmen für Pflege, Instandhaltung und 
etwaige Renaturierung sowie Forschung. 
Etwaige Nutzungsentgänge und Aufwände sind 
abzugelten. Die dabei anfallenden Kosten sind 
ebenfalls als eher unproblematisch, das heißt 
finanzierbar, eingestuft. 

Gesamtbeurteilung 

Aus der Sicht des Naturraums wird die 
Realisierungschance des Nationalparks sehr hoch 
bewertet. Die Aufgliederung nach Einzelaspekten ist 
in Abbildung 52 dargestellt. 

 
Abbildung 52: Synoptische Gesamtbewertung Naturraum. 

Quelle: JUNGMEIER & VELIK (1999). 

Synoptische Gesamtbewertung Land- und 
Almwirtschaft 

Datenlage 

Die Datenlage ist, insbesondere im Hinblick auf die 
Detailschärfe, eher schlecht (-1,75). Die aus 
vorhandenen Unterlagen modellierte 
almwirtschaftliche Nutzung konnte nicht in allen 
Bereichen mit der Einschätzung von Gebietskennern 
zur Deckung gebracht werden.  

Ist-Zustand 

Die aktuelle almwirtschaftliche Nutzung kann ohne 
größere Adaptierungen in die Bewahrungszone eines 
Nationalparks einbezogen werden. Da alle 
Almgebiete in einer möglichen Bewahrungszone zu 
liegen kommen sollen, wird bereits der Ist-Zustand 
als positiv bewertet (+4).  

Positivaspekte/Chancen/Fördernisse 

Für die Landwirtschaft-, insbesondere Almwirtschaft, 
werden in einer Nationalpark-Einrichtung mehrere, 
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zum Teil sehr grundlegende Chancen gesehen (+4). 
Diese hängen jedoch sehr unmittelbar von einer 
weitgehend am Ist-Zustand ausgerichteten Zonierung 
ab (siehe unten). 

 Prädikatisierung. Im landwirtschaftlichen 
Bereich sind im laufenden Jahrzehnt Prädikate 
und Gütesiegel selbstverständliche 
Bestandteile in Vertrieb und Marketing 
geworden. Ein Nationalpark könnte 
diesbezüglich einen wertvollen Rahmen 
darstellen.  

 Direktvertrieb und Kooperationen. Es ist davon 
auszugehen, dass im Zuge der 
Nationalparkentwicklung verstärkt Möglich-
keiten für direkten Vertrieb („ab Hof“, „ab Alm“) 
und Kooperationen (z.B. mit 
Tourismusbetrieben) entwickelt werden können.  

 Förderkulisse. Die landwirtschaftliche 
Förderkulisse (v.a. ÖPUL) wurde in den letzten 
Jahren verstärkt auf Umweltleistungen 
ausgerichtet. Diese Entwicklung ist ein Trend, 
der sich ohne Zweifel fortsetzen wird. Es wird 
dadurch maßgeblich erleichtert, betriebliche 
Erfordernisse und nationalparkkonforme 
Maßnahmen zusammenzuführen.  

 Neuorientierung. Im gesamten 
landwirtschaftlichen Bereich ist eine über die 
Urproduktion hinausgehende Neuausrichtung 
im Gange, die verstärkt auf die Entwicklung in 
den Dienstleistungssektor hinein ausgerichtet 
ist (Produktveredelung, Umweltleistungen, etc.). 
Hier ist in einem Nationalpark, bzw. einer 
Nationalpark-Region von beachtlichen 
Synergiepotenzialen auszugehen.  

 Gesprächsbasis. Seitens der unmittelbar 
beteiligten Almbauern werden klare inhaltliche 
Standpunkte, jedoch grundsätzliche 
Gesprächsbereitschaft signalisiert.  

 Aktive Förderung. In österreichischen 
Nationalparks ist die Almwirtschaft in der 
Bewahrungszone vielfach nicht nur geduldet 
sondern wird aufgrund mehrfacher Aspekte 
aktiv gefördert. Ähnliche Lösungen/Modelle 
wären auch in einem etwaigen Nationalpark 
Gesäuse denkbar bzw. sinnvoll. 

Negativaspekte/Problembereiche/Hindernisse 

Naturgemäß ist auch im Bereich Land- und 
Almwirtschaft von Zielkonflikten auszugehen. Bei 
entsprechender Zonierung können die Probleme 
jedoch in kleinere, wenn auch zahlreiche Teilaspekte 
aufgelöst werden. Die Bewertung erfolgt daher als 
mäßig problematisch (-1,5).  

 Konfliktpotenzial Zonierung. Im Bereich der 
Alm- und Landwirtschaft entscheidet die 
Zonierung (Naturzone/Bewahrungszone) 
darüber, ob die Nutzung unerwünscht oder 

(sehr) erwünscht ist. Daher beinhaltet die 
Zonierung hier besondere Konfliktpotenziale. Im 
Zuge der Machbarkeitsstudie konnte gezeigt 
werden, dass tatsächlich konfliktarme 
Zonierungsmöglichkeiten bestehen. Diese 
können jedoch erst auf der Basis detaillierter 
Grundlagen erarbeitet werden.  

 Unverbriefte Rechte. Ein spezifisches 
Problemfeld stellen diverse „unverbriefte 
Rechte“ der Almbauern dar (z.B. Wegerhaltung, 
etc.). Diese erfordern einen sehr sensiblen 
Planungsprozess und weit reichende 
Einbeziehung der berührten Interessen. 

 Wegnetz. Vor allem die almwirtschaftliche 
Nutzung ist in sehr unmittelbarer Weise von der 
wegmäßigen Erschließung abhängig. Dabei ist 
zu konstatieren, dass das Wegenetz neben 
seiner praktischen Bedeutung im Allgemeinen 
auch einen sehr hohen emotionalen Stellenwert 
hat. 

 Maßnahmen. Die Ausarbeitung und Umsetzung 
von Bewirtschaftungs- und Pflegemaßnahmen 
im Almbereich (z.B. Moorpflege) muss in 
spezifischer Abstimmung auf wirtschaftliche 
und naturräumliche Gegebenheiten erfolgen. 
Abgesehen von Einzelfällen wird das 
diesbezügliche Konfliktpotenzial grundsätzlich 
gering eingeschätzt. 

Lösungsmöglichkeiten 

Die Umsetzung der möglichen Lösungen wird als 
relativ unproblematisch gesehen (+3,3). 

 Fachliche Machbarkeit: Fachlich ist der Großteil 
der erforderlichen Maßnahmen geklärt und 
durch Beispiele in vergleichbaren Nationalparks 
belegt. Daher wird die fachliche Umsetzbarkeit 
der Maßnahmen als problemlos bewertet.  

 Organisatorische Machbarkeit: Schwierige 
Entscheidungsstrukturen können im 
landwirtschaftlichen Bereich bekanntermaßen 
Probleme verursachen und endgültige 
Festlegungen über längere Zeiträume 
verzögern. Die Einschätzung der 
organisatorischen Umsetzbarkeit wird daher als 
verhältnismäßig problematisch angesehen. 

 Finanzielle Machbarkeit: Einzelne Maßnahmen 
können mit höheren Kosten verbunden sein. In 
der Beurteilung werden die möglichen Kosten 
bzw. die Finanzierung jedoch als eher 
unproblematisch gesehen.  
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Gesamtbeurteilung 

In der synoptischen Bewertung wird die Machbarkeit 
eines etwaigen Nationalparks aus der Sicht der 
Almwirtschaft relativ positiv bewertet. Die Bewertung 
der Einzelaspekte ist in Abbildung 53 visualisiert.  

 
Abbildung 53: Synoptische Gesamtbewertung Land- und 
Almwirtschaft. 

Quelle: JUNGMEIER & VELIK (1999). 

Synoptische Gesamtbewertung Jagd 

Datenlage 

Die Datenlage ist ziemlich unzureichend (-3,25), was 
Quantität, Detailschärfe und Aussagekraft betrifft. 
Insbesondere im Hinblick auf die raumbezogenen 
Daten ist die Qualität der Ausgangsdaten gering. 

Ist-Zustand 

Trotz positiver Einzelaspekte ist aktuelle Ausübung 
der Jagd von den erforderlichen Standards weit 
entfernt; der Ist-Zustand wird daher als eher 
unzureichend (-3,5) bewertet.  

Positivaspekte/Chancen/Fördernisse 

Im jagdlichen Bereich werden einige 
Chancen/Fördernisse gesehen, die in Summe jedoch 
als gering bewertet werden (+1,5).  

 Berufsjäger-System: Durch dieses System kann 
auf ein erfahrenes, mit den regionalen 
Gegebenheiten und den fachlichen Aspekten 
bestens vertrautes, Personal zurückgegriffen 
werden.  

 Pachtjagd-System: Die meisten Jagden sind an 
auswärtige Persönlichkeiten oder Firmen 
verpachtet. Im Gegensatz zu anderen 
österreichischen Nationalparks sind daher 
Konflikte mit ortsansässigen 
Jagdausübungsberechtigten in geringem 
Umfang zu erwarten. Zudem können 
Pachtverträge im Falle einer Nationalpark-
Werdung problemlos auslaufen. Im Gegensatz 
zu einer Gemeindejagd wären auch nur relativ 
wenige Personen von solchen Veränderungen 
betroffen.  

 Konfliktlösungen: Die Ausübung der Jagd steht 
im Gebiet teilweise in Konflikt mit anderen 
Ansprüchen (Schutzwaldsanierung, 
Tourismus). Diese müssen mittelfristig mit oder 
ohne Nationalpark in Angriff genommen 
werden.  

 Image der Jäger: Das Bemühen der Jäger um 
eine Verbesserung ihres Images in der 
Öffentlichkeit (naturverantwortliche Heger) 
könnte sich auch mit einem etwaigen 
Nationalpark gut in Übereinstimmung bringen 
lassen.  

Negativaspekte/Problembereiche/Hindernisse 

Mit einer etwaigen Nationalpark-Werdung ist der 
Übergang des Jagdbetriebes auf ein nationalpark-
gerechtes Wildtiermanagement notwendig. Die damit 
verbundenen Schwierigkeiten werden als hoch 
eingestuft (-3,5). Folgende Bereiche sind zu 
beachten:  

 Intensiver Jagdbetrieb. Der aktuelle Jagdbetrieb 
ist eine intensive Form der Bewirtschaftung 
(Trophäenjagd, Wintergatter, Fütterung), 
welcher nur schrittweise und unter 
Bezugnahme auf angrenzende Reviere (siehe 
unten) adaptiert werden kann.  

 Problematische Wildstände. Für Fragen von 
Wildstands- und Populationsregulierungen 
können etwaige Nationalparkgebiete nicht 
isoliert sondern nur im Kontext mit den 
benachbarten Revieren betrachtet werden 
(migrierende Arten). Dies erfordert hohen 
Diskussionsbedarf bzw. detaillierte Abstimmung 
bei der Erstellung von Managementplänen. 

 Divergierendes Jagdgesetz. Für ein nach 
wildökologischen Kriterien ausgerichtetes 
Wildtiermanagement müssen unter Umständen 
Schonzeiten verändert und die jagdbaren Tiere 
eingeschränkt werden („Null-Abschuss“). 
Diesbezügliche Harmonisierungen mit dem 
Jagdgesetz des Landes müssen hergestellt 
werden. 

 Geringe Akzeptanz: In mehrfacher Hinsicht 
steht die Jägerschaft dem Vorhaben 
Nationalpark grundsätzlich kritisch gegenüber. 
Dies hängt nicht zuletzt damit zusammen, dass 
im jagdlichen Bereich die weitest reichenden 
Zielkonflikte bestehen. Erfahrungen aus 
anderen Nationalparks zeigen, dass 
diesbezügliche Annäherungsprozesse sehr 
lange Zeiträume in Anspruch nehmen können.  

 Berufsbild Jäger. Sämtliche Reviere im Gebiet 
werden von Berufsjägern betreut. Damit 
verbunden sind klare Ziele, Aufgabenstellungen 
und Verantwortungen. Für die Jäger ist ein 
Abändern ihres Berufsbildes in Richtung 
Nationalparkbetreuung nur schwer vorstellbar. 
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Zusätzlich spielen Fragen beruflicher 
Existenzsicherung und 
Einkommensmöglichkeiten eine bedeutende 
Rolle.  

 Reviergrenzen. Als Detailaspekt ist anzuführen, 
dass die im Zuge der Machbarkeitsstudie 
skizzierten Zonierungsmöglichkeiten mit den 
Grenzen der Jagdreviere nicht parallelisiert 
werden konnten. Hier wären im Zuge einer 
Planung Adaptierungen sinnvoll, um 
administrativen Aufwand zu verringern.  

Lösungsmöglichkeiten 

Die Lösungsansätze und deren Umsetzbarkeit 
werden im Folgenden als problematisch (+1,7) 
bewertet.  

 Fachliche Machbarkeit: In fachlicher Hinsicht 
zählt der Aspekt des Wildtiermanagements zu 
den komplexesten Fragestellungen bei der 
Einrichtung eines Schutzgebietes. Auch wenn 
regionales Fachwissen und regionale Expertise 
als positive Aspekte zum Tragen kommen, wird 
die fachliche Problematik als sehr schwierig 
bewertet.  

 Organisatorische Machbarkeit: Hier sind die 
schwierige Akzeptanz-Situation sowie der 
rechtliche Rahmen zu beachten. Auch wenn 
Besitzverhältnisse und Pachtsystem 
erleichternd wirken, ist die Umsetzbarkeit als 
relativ problematisch einzustufen.  

 Finanzielle Machbarkeit: Da mit der Jagdpacht 
eine wesentliche Einnahmenquelle entfallen 
würde und trotzdem die Kosten für das 
Wildtiermanagement zu tragen sind, ist mit 
verhältnismäßig hohen Kosten zu rechnen. Die 
finanzielle Umsetzbarkeit wird demnach 
ebenfalls als problematisch eingestuft. 

 
Abbildung 54: Synoptische Gesamtbewertung Jagd. 

Quelle: JUNGMEIER & VELIK (1999). 

Gesamtbeurteilung 

In der Gesamtbeurteilung hinsichtlich der 
Machbarkeit wird der Aspekte Jagd als 
problematisch, nicht jedoch als Ausschließungsgrund 
eingestuft. Hier sind die mit Abstand größten 

Schwierigkeiten in der Umsetzung und Entwicklung 
eines etwaigen Nationalparks Gesäuse zu erwarten. 
Die Beurteilung der Einzelaspekte ist in Abbildung 54 
visualisiert. 

Synoptische Gesamtbewertung Forstwirtschaft 

Datenlage 

Die aktuelle Nutzung konnte aus vorhandenen 
Unterlagen modelliert werden. Die Ergebnisse 
widersprechen nur in wenigen Bereichen der 
Einschätzung von Gebietskundigen. Die Datenlage 
wird daher als relativ gut (+2) eingestuft, wobei 
jedoch die Detailschärfe limitierender Faktor ist.  

Ist-Zustand 

Insbesondere in den Wirtschaftswaldbereichen ist die 
aktuelle Nutzung nicht den Erfordernissen eines 
Nationalparks entsprechend. Dies betrifft jedoch 
verhältnismäßig geringe Flächenanteile. Der Ist-
Zustand wird eher als unzureichend (-1,5) beurteilt.  

Positivaspekte/Chancen/Fördernisse 

Die Forstwirtschaft ist in der gesamten Region ein 
traditionell wichtiger Wirtschaftsfaktor. Die 
Forstwirtschaft ist eine Nutzung, die mit dem 
Nationalpark in mehrfachem Widerspruch steht. 
Dennoch stecken in einer etwaigen 
Nationalparkeinrichtung Positivaspekte, die jedoch 
als verhältnismäßig gering bewertet werden (+1,5). 
Diese sind:  

 Professionelle, einheitliche Verwaltung: Durch 
das System kann auf erfahrenes, mit den 
regionalen Gegebenheiten und den fachlichen 
Aspekten bestens vertrautes Personal 
zurückgegriffen werden. 

 Neuorientierung: Die sinkenden Gewinne aus 
der herkömmlichen Forstwirtschaft machen 
eine Neuausrichtung der Forstwirtschaft 
erforderlich (Dienstleistungsbereich). Eine 
derartige Ausrichtung kann in einer etwaigen 
Nationalparkeinrichtung einen wesentlichen 
Kristallisationspunkt finden.  

 Konfliktlösungen: Die Forstwirtschaft steht 
teilweise in Konfliktfeldern (Verbiss- und 
Fegeschäden), die mittelfristig mit oder ohne 
Nationalpark in Angriff genommen werden 
müssen.  

 Prädikatisierung. In der Landwirtschaft 
mittlerweile übliche Prädikate und 
Qualitätssiegel werden im Forstbereich zur Zeit 
(noch) kontrovers diskutiert. Ein(e) 
Nationalpark(region) würde diesbezüglich 
Möglichkeiten eröffnen. 

Negativaspekte/Problembereiche/Hindernisse 

Zwischen den Zielsetzungen eines Nationalparks und 
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der forstwirtschaftlichen Nutzung bestehen 
Zielkonflikte, die in Intensität und Summe 
schwerwiegend sind/sein können (-2,5).  

 Wirtschaftswaldbereiche. Im vorgeschlagenen 
Nationalparkgebiet liegen forstlich intensiv 
genutzte Wirtschaftswaldbereiche. In einer 
Naturzone müssten die Nutzungen eingestellt, 
in einer etwaigen Bewahrungszone auf die 
Nationalparkerfordernisse adaptiert werden.  

 Schutzwald. Ein hoher Anteil der Wälder im 
Gebiet unterliegt als Schutzwald spezifischen 
Bestimmungen und Anforderungen. Die 
Zielsetzungen eines Nationalparks 
unterscheiden sich eher in der Wahl der Mittel 
denn im Ziel. Im Detail sind hier 
Abstimmungsmaßnahmen erforderlich. 

 Bannwald. Die Objektschutzfunktion (kleiner) 
Waldbereiche ist gesondert wahrzunehmen.  

 Kalamitäten. Teilweise bedingt durch 
suboptimale Baumartenkombinationen sind im 
Gebiet wiederholt Kalamitäten aufgetreten. 
Daraus ergeben sich zwei Problemfelder: 
Einerseits ist von zumindest teilweise 
unterschiedlichen Bewertungen durch die 
Forstwirtschaft (Kalamität) und einen etwaigen 
Nationalpark (Naturprozess-Schutz) 
auszugehen. Zum anderen ist auch in einem 
etwaigen Nationalpark das Forstgesetz 
einzuhalten. Hier sind im Bereich 
„Waldhygiene“ Konflikte zu erwarten. 
Insbesondere an den Nationalpark-
Außengrenzen sind hinsichtlich etwaiger 
Probleme die Interessen der Anrainer zu 
wahren. Das Risiko von Schädlingsbefall kann 
jedoch durch die Förderung einer naturnahen 
Baumartenkombination reduziert werden.  

 Wegenetz. Das Wegenetz im Gebiet ist 
hinsichtlich Erhaltungszustand und 
Aufschließungsgrad gut entwickelt. Im Zuge 
einer Nationalparkwerdung ist von geänderten 
Anforderungen an das Wegnetz auszugehen 
(vgl. auch Alm- und Landwirtschaft). 

Lösungsmöglichkeiten 

Die Lösungsansätze werden als relativ 
unproblematisch (+3,2) bewertet.  

 Fachliche Machbarkeit: Grundsätzliche 
fachliche Schwierigkeiten sind nicht zu 
erwarten, wohl aber ist eine Vielzahl von 
technischen Details und Problemen zu lösen. 
Die fachliche Umsetzbarkeit wird daher als 
verhältnismäßig unproblematisch bewertet.  

 Organisatorische Machbarkeit: Durch die 
zentrale Verwaltung mit jahrzehntelanger 
Erfahrung wird die organisatorische Umsetzung 
der Lösungen als unproblematisch eingestuft. 

 Finanzielle Machbarkeit: Die Maßnahmen, 
insbesondere auf guten 
Wirtschaftswaldstandorten sind mit 
beachtlichen Aufwänden und Kosten 
verbunden. Die finanzielle Umsetzbarkeit wird 
daher als verhältnismäßig problematisch 
bewertet.  

Gesamtbeurteilung 

Die Gesamtbewertung wird im Hinblick auf die 
dargestellten Probleme als relativ problematisch 
eingestuft. Neben Jagdwirtschaft, Akzeptanz und 
Rohstoffnutzung/Infrastruktur ist hier somit das vierte 
Problemfeld bei einer Nationalparkwerdung 
auszumachen. Die Teilaspekte der Bewertung sind in 
Abbildung 55 visualisiert. 

 
Abbildung 55: Synoptische Gesamtbewertung 
Forstwirtschaft. 

Quelle: JUNGMEIER & VELIK (1999). 

Synoptische Gesamtbewertung Akzeptanz 

Unter dem Blickwinkel der Akzeptanz sind präzise 
Aussagen nur bedingt zu treffen. In der aktuellen 
(Vor-)Planungsphase ist die Stimmungslage (in der 
öffentlichen und veröffentlichten Meinung) durch 
Unsicherheit und unzureichende Information im 
Grundtenor eher negativ. Ein klares Bild der 
Akzeptanz liegt vor allem deshalb nicht vor, weil die 
Beteiligten ihrerseits noch kein klares Bild vom 
Nationalpark haben. Bis zum Vorliegen der 
Machbarkeitsstudie liegen ja keine ausreichenden 
Entscheidungsgrundlagen vor. Zudem ist anzuführen, 
dass die Akzeptanz je nach Rahmenbedingungen 
auch kurzfristig sehr stark schwanken kann. 
Besonders wesentlich ist es aber, die aktuelle 
Situation auch in Bezug auf vergleichbare Projekte zu 
beurteilen.  

Datenlage 

Vor allem in Hinblick auf ihre geringe Homogenität 
wird die Datenlage als eher schlecht eingestuft (-1). 

Ist-Zustand 

Der Ist-Zustand wird als eher problematisch 
eingestuft (-1,25). 
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Positivaspekte und Negativaspekte 

Im Gegensatz zu den anderen Darstellungen kann 
beim vieldimensionalen Aspekt der Akzeptanz 
(Prognose, Bewertung, Einstellung) keine sinnvolle 
Zuordnung zu Positiv- oder Negativaspekte erfolgen. 
In den qualitativen Interviews mit regionalen 
Entscheidungsträgern, Interessensvertretern und 
Beteiligten haben sich Hoffnungen und 
Befürchtungen in qualitativer Hinsicht in etwa die 
Waage gehalten (-3; +3).  

Die wichtigsten geäußerten Hoffnungen sind:  

 Wirtschaftlich positive regionale Entwicklung 

 Entwicklung bzw. Stärkung der regionalen 
Identität 

 Bewusstseinsbildung und Umsetzung in Bezug 
auf Naturschutz 

 Weiterentwicklung bestehender Strukturen und 
Rahmenbedingungen 

 Beispielhafte Konfliktlösungen. 

Die wichtigsten geäußerten Befürchtungen sind: 

 Fremdbestimmung 

 Spannungen, endlose Diskussionen und 
Polarisierung 

 Nutzungseinschränkungen und 
Nutzungseinbußen 

 Verlust von Traditionen 

 Unsicherheit über die zukünftige Entwicklung. 

Letztendlich wird die Akzeptanz maßgeblich davon 
abhängen, ob es im Zuge der Planungsarbeiten 
gelingt, die Hoffnungen Realität werden zu lassen 
oder ob die Befürchtungen Bestätigung finden.  

Lösungsmöglichkeiten 

Die notwendigen Maßnahmen zur Erreichung der 
notwendigen Akzeptanz sind im Bericht beschrieben. 
Hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit werden die 
Lösungsansätze positiv bewertet (+4,3).  

 Fachliche Machbarkeit: Die fachlichen 
Anforderungen und Umsetzungen einer aktiven, 
ehrlichen und auf Dialog basierenden 
Öffentlichkeits- und Planungsarbeit sind 
bekannt, beschrieben und stellen keine 
inhaltlichen Probleme dar. 

 Organisatorische Machbarkeit: In dieser 
Hinsicht ist von einem höheren Aufwand 
auszugehen, da zielgruppenorientierte 
Diskussion der Problematik in vielen Fällen nur 
in persönlichen Gesprächen erfolgen kann und 
soll.  

 Finanzielle Machbarkeit: Eine ausreichende 
Öffentlichkeitsarbeit ist mit beachtlichen Kosten 

verbunden. Die Finanzierung wird in der 
Gesamtbeurteilung als eher unproblematisch 
erachtet.  

In der Gesamtbewertung zeigt sich, dass die 
Akzeptanz als problematisch beurteilt wird. Die 
Bewertung der Teilaspekte ist in Abbildung 56 
visualisiert. 

 
Abbildung 56: Synoptische Gesamtbewertung Akzeptanz. 

Quelle: JUNGMEIER & VELIK (1999). 

Gesamtbeurteilung der Machbarkeit 

Aus der Summe der Analysen und Bewertungen wird 
schließlich eine positive Gesamtbilanz zur 
Machbarkeit eines Nationalparks Gesäuse gezogen. 
Diese wird im Folgenden dargelegt. 

Fragestellung und Ergebnis 

Die Machbarkeitsstudie ist eine gutachtliche 
Entscheidungsgrundlage zur Frage, ob im 
Untersuchungsraum (Gesäuseberge und 
Ennstalboden vom Gesäuse bis Ardning, Steiermark) 
ein Nationalpark (IUCN-Kategorie II) realisierbar ist.  

In der Gesamtbeurteilung zeigt sich, dass ein 
„Nationalpark Gesäuse“ (Kat. II) in Teilen des 
Untersuchungsgebietes machbar ist. Die 
Voraussetzungen für die Einrichtung sind hier im 
Vergleich zu anderen Nationalparks sogar als relativ 
günstig anzusehen. Als wichtige Positivaspekte sind 
die herausragende Bedeutung des Naturraums, die 
prognostizierten regionalwirtschaftlichen Effekte, 
sowie die Besitzverhältnisse (öffentliche Hand) zu 
werten. Problembereiche für die Umsetzung eines 
Nationalparks sind in der Akzeptanz zu sehen, 
welche aktuell von Informationsmangel und Skepsis 
geprägt ist. Zudem sind in den Bereichen Jagd, 
Forstwirtschaft und Rohstoffnutzungen Probleme zu 
erwarten. Bei den anderen Nutzungen werden nur 
geringe Konfliktpotenziale gesehen.  

Räumliche Erstreckung  

Vor dem Hintergrund der vorhandenen Daten, der 
internationalen Erfordernisse und eines ersten 
Zonierungsvorschlages kann sich ein möglicher 
Nationalpark Gesäuse im Wesentlichen auf den 
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Bereich der zentralen Gesäuseberge erstrecken. 
Eine Minimalvariante würde etwa 13.500 ha Flächen 
in der Ennsschlucht sowie der Buchstein- und 
Hochtorgruppe umfassen. Eine mögliche 
Maximalvariante unter Einbeziehung von Teilen der 
Haller Mauern sowie einer Bewahrungszone im 
unmittelbaren Vorfeld des Gesäuse-Einganges hätte 
eine Erstreckung von etwa 17.000 ha. Beide 
Varianten umfassen eine Naturzone und eine 
Bewahrungszone, die den Erfordernissen der 
Kategorie II entsprechen.  

Naturräumliche Eignung 

Dem Naturraum werden eine herausragende 
Bedeutung und eine breit dokumentierte 
Nationalparkwürdigkeit beigemessen. Das im 
Zonierungsvorschlag (mehrere Varianten) 
dargestellte mögliche Nationalparkgebiet ist in 
besonderem Maße durch das einzigartige Relief und 
den landschaftsästhetischen Gesamteindruck 
charakterisiert. Der im oberen Gesäuse-Abschnitt 
(Katarakte) gegebene ökomorphologische Charakter 
der Enns unterstreicht neben geomorphologisch 
einzigartigen Erscheinungen (Höhlen, extreme 
Reliefenergien) sowie der Tierwelt (Wirbellose, 
Vögel) die Nationalparkwürdigkeit des Gebietes.  

Nutzungen 

Besitzverhältnisse, Land- und Forstwirtschaft, 
touristische, fischereiliche und spezielle Nutzungen 
wurden hinsichtlich Art, Intensität und Erstreckung 
dokumentiert und nach ihrer Nationalparkeignung 
bewertet. Innerhalb der möglichen 
Zonierungsvarianten (Maximalvariante) sind etwa 
5.000 ha mit geringem, 9.000 ha mit mittlerem und 
etwa 2.000 ha mit größerem Aufwand in die jeweilige 
Schutzgebietszone überzuführen.  

Konfliktpotenziale 

Für das in den Zonierungsvorschlägen ausgewiesene 
mögliche Nationalparkgebiet sind die größten 
Konflikte mit bestehenden Nutzungen in den 
Bereichen Jagd und Forstwirtschaft zu erwarten. Drei 
Schottergruben müssten stillgelegt werden, wobei 
den Erfordernissen des Geschiebe-Managements 
Rechnung zu tragen wäre. Da die vorgeschlagene 
Naturzone ausschließlich auf öffentlichem, wenn 
auch teilweise servitutsbelastetem, Grund zu liegen 
käme, wird das diesbezügliche Konfliktpotenzial als 
gering bewertet. Eine mögliche Bewahrungszone der 
Maximalvariante berührt auch privaten Grund. Hier ist 
das erwartete Konfliktpotenzial hoch. Land- und 
almwirtschaftliche Nutzungen liegen in einer 
möglichen Bewahrungszone, wodurch die 
Konfliktpotenziale als gering eingestuft werden. 
Ebenso werden für Tourismus und sonstige 
Nutzungen nur geringe Konfliktpotenziale gesehen.  

Meinungsbild (Akzeptanz) 

In qualitativen Interviews mit verschiedenen 

regionalen Akteuren wurde versucht, die gesamte 
Bandbreite von Meinungen, insbesondere 
Hoffnungen und Befürchtungen im Bezug auf einen 
möglichen Nationalpark, zu erfassen. Die Hoffnungen 
liegen schwerpunktmäßig in den Bereichen 
Tourismus, regionale Entwicklung und Identität sowie 
Natur- und Landschaftsschutz. Befürchtungen liegen 
in erwarteten Nutzungseinschränkungen und 
Naturkatastrophen sowie Fremdbestimmung. Sinn 
und Zweck eines möglichen Nationalparks werden 
hinterfragt. Die Befürchtungen werden von der 
„Schutzgemeinschaft Nationalpark Gesäuse“ in hoher 
Intensität artikuliert. Von allen Beteiligten wird ein 
hoher Informationsbedarf zum Ausdruck gebracht. 
Die Entscheidungsfrage „ja oder nein“ zu einem 
Nationalpark kann jedoch von den Beteiligten erst 
beantwortet werden, sobald ausreichende 
Grundlagen vorliegen und entsprechend 
kommuniziert sind. 

Kosten 

Die Kostenschätzung für einen etwaigen Nationalpark 
Gesäuse kann im Hinblick auf zahlreiche offene 
Fragen (bzw. politische Entscheidungen) nur sehr 
grob getroffen werden. Die Kostenschätzung wird in 
drei Varianten vorgenommen. Dabei wird bei Variante 
I (räumliche Minimalvariante) mit Einrichtungskosten 
von öS 73 Mio.10, bei Variante II (räumliche 
Maximalvariante) mit Kosten von öS 78 Mio. 
gerechnet. Im laufenden Betrieb des Nationalparks 
sind für Variante I öS 32 Mio.11 pro Jahr, für Variante 
II öS 36 Mio. pro Jahr veranschlagt. Variante III 
skizziert die Kosten für eine optimal ausgestattete 
Maximalvariante eines etwaigen Nationalparks 
Gesäuse mit öS 132 Mio.12 für die Einrichtung sowie 
öS 61 Mio. pro Jahr für den laufenden Betrieb. Der 
überwiegende Teil der Finanzierung müsste aus 
öffentlichen Mitteln erfolgen. 

Regionalwirtschaftliche Effekte 

Die Region um das Gesäuse ist als strukturschwache 
ländliche Region mit Abwanderungstendenzen zu 
charakterisieren. Dies kommt in allen wesentlichen 
regionalwirtschaftlichen Kennzahlen zum Ausdruck 
(Bevölkerungsstruktur, Nächtigungen, 
Wanderungsbilanz, etc.). Es besteht in der Region 
Bedarf, diesen Entwicklungen entgegenzutreten. Eine 
diesbezügliche Möglichkeit ist in der Einrichtung 
eines Nationalparks zu sehen: Im Rahmen einer 
Modellrechnung wurden die Effekte auf 
Beschäftigung und Wertschöpfung prognostiziert. 
Dabei werden für die Einrichtung eines Nationalparks 
in der Region Beschäftigungseffekte von rund 60 
Personenjahren (Wertschöpfungseffekt rund öS 50 

                                                      

 
10 Ca. 5,3 Mio € bzw. 5,6 Mio € 
11 Ca. 2,3 Mio € bzw. 3,6 Mio € 
12 Ca. 9,5 Mio € bzw. 4,3 Mio € 
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Mio.13) errechnet. Für den Vollbetrieb eines etwaigen 
Nationalparks werden in einem pessimistischen 
Szenario 45 Personenjahre, in einem optimistischen 
Szenario 108 Personenjahre (Wertschöpfungseffekt 
öS 32 Mio. bzw. öS 65 Mio14.) prognostiziert. Bei aller 
gebotenen Vorsicht entspricht dies einer 
regionalwirtschaftlichen Chance in der 
Größenordnung der Neuansiedlung eines 
Mittelbetriebes. 

Ausblick 

Mit der Machbarkeitsstudie liegen die fachlichen 
Grundlagen für die Entscheidung über die Einrichtung 
eines Nationalparks Gesäuse vor. Im Anschluss an 
eine (regional-)politische Willensbildung könnten 
Planung und Einrichtung des Nationalparks 
begonnen werden, wobei hier mit einem Zeithorizont 
von mindestens drei Jahren zu rechnen wäre. 

5_3_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie einen 
allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

 

5_3_2 Machbarkeitsstudie Naturpark 
Karawanken 

5_3_2_1 Gebiet und Ausgangslage 

Das Untersuchungsgebiet für einen möglichen 
Naturpark Karawanken befindet sich im Südosten 
Kärntens. Der Hauptgrat der Karawanken bzw. Teile 
der Steiner Alpen bilden im Süden die Grenze zu 
Slowenien. Der südlichste Punkt des 
Untersuchungsraumes (Vellacher Kotschna) ist auch 
gleichzeitig der südlichste Punkt Österreichs.  

Sechs Gemeinden haben Anteil am 
Untersuchungsgebiet. Das gesamte Flächenausmaß 
des Untersuchungsgebietes beträgt 412 km². In der 
gesamten Region leben circa 16.500 Menschen. 

Die Diskussion um einen möglichen Naturpark 
Karawanken wird seit einigen Jahren mit 
unterschiedlichen räumlichen Schwerpunkten und 
unterschiedlicher Intensität geführt. Mit der Gründung 
eines Proponentenkomitees im Mai 2002 steht diesen 
Überlegungen eine entsprechende Plattform zur 
Verfügung. (Seit dem Jahr 2000 liegt mit dem 
novellierten Naturschutzgesetz die gesetzliche 
Grundlage für die Einrichtung eines Naturparks vor). 

                                                      

 
13 Ca. 3,6 Mio €. 
14 Ca. 2,3 Mio € bzw. ca. 4,7 Mio € 

„Bürgermeister planen Naturpark“, „Volle Kraft voraus 
in Sachen Naturpark“, „Der Naturpark macht 
Fortschritte“, „Größe des Parks ist unklar“, 
„Widerstand gegen Naturpark aus Angst vor 
Touristenflut“. Bereits die kleine Auswahl an 
Zeitungsartikeln zeigt: Die Erstellung der 
Machbarkeitsstudie ist eingebettet in umfassende 
regionale Diskussionen und breites öffentliches 
Interesse. Kein Wunder, steht doch die Region vor 
einer langfristigen und weit reichenden Entscheidung. 
Als Grundlage für diese regionale Entscheidung 
muss die Machbarkeitsstudie gutachtlich:  

 Fakten schrittweise außer Streit stellen 

 Chancen und Risiken sowie mögliche Probleme 
skizzieren 

 und eine Gesamtbeurteilung des Projektes 
vornehmen. 

5_3_2_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführende Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: DULLNIG & JUNGMEIER (1999), 
DULLNIG & JUNGMEIER (2000), HABERNIK (1998), 
JUNGMEIER et al. (1996, 2006 & 2007), KANZIAN 
(2000), KIR (2000), KIRCHMEIR & JUNGMEIER (2001), 
KOMPOSCH (1999), KOMPOSCH et al. (1996) und 
SEIDENBERGER (2000). 

Die folgende Darstellung ist JUNGMEIER, ZOLLNER, 
HERZOG & UNGLAUB (2003a), JUNGMEIER, ZOLLNER, 
HERZOG& UNGLAUB (2003b) sowie KIRCHMEIR & 
JUNGMEIER (2000) entnommen. 

5_3_2_3 Methode und Vorgangsweise 

Die gewählte Vorgangsweise ist eine schrittweise 
Verdichtung von Informationen (vgl. Abbildung 57). 
Diese erfolgt in enger Abstimmung und 
Rückkoppelung mit den regionalen Interessen, die in 
einem Proponentenkomittee vertreten sind.  

Im allgemeinen Teil wird die prinzipielle Machbarkeit 
erörtert, im speziellen Bereich (unten) die Frage der 
genauen Örtlichkeit und Ausführung. Zunächst wird 
der Ist-Zustand der drei Dimensionen Akzeptanz, 
(Natur)raum und Regionalwirtschaft dargestellt und 
anschließend bewertet. Aus der Schnittmenge der 
Bewertungen ergeben sich Abgrenzungsvarianten 
(zwei wurden zur weiteren Begutachtung 
ausgewählt). Unter Berücksichtigung der 
Rahmenbedingungen und der spezifischen Vor- und 
Nachteile erfolgt die Gesamtbewertung 
(Gesamtsynopsis) mit Bezug auf die Varianten. 

Die Machbarkeitsstudie fokussiert auf drei Aspekte: 

 Akzeptanz 

 (Natur-)Raum 
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 Regionalwirtschaft. 

Der Begriff der Akzeptanz wird als Ausdruck der 
Einstellung eines Individuums einem Objekt (z.B. 
Projekt) gegenüber verstanden. RENTSCH (1988) geht 
davon aus, dass die Einstellung einer Person zur 
Prädikatsregion beeinflusst wird von: 

 der persönliche Werthaltung und 
gesellschaftlichen Funktion,  

 den Ansprüchen an den Untersuchungsraum,  

 der Distanz zum Untersuchungsraum und  

 dem Informationsangebot.  

 
Abbildung 57: Schrittweise Verdichtung von Information. 

Quelle; JUNGMEIER, ZOLLNER et al. (2003). 

Vor diesem Hintergrund kennt die verfügbare 
Literatur folgende Thesen, die auch in der Region 
Bestätigung findet (vgl. KANZIAN, 2000): 

 Die Skepsis gegenüber einer 
Naturparkerrichtung nimmt mit abnehmender 
Information zu. 

 Die Einstellung zu einem etwaigen Naturpark 
hängt von den Nutzungsansprüchen der Person 
ab. 

 Die Einrichtung des Naturparks wird eher 
akzeptiert, wenn die Beteiligten mitreden, 
mitgestalten und die Umsetzung mittragen 
können. 

Für die Machbarkeitsstudie wird versucht, diese 
Akzeptanz in Orientierungsgesprächen und 
teilstandardisierten Interviews zu ermitteln. Mit Hilfe 
dieser Methoden sollen Tendenzen und das 
Meinungsspektrum aufgezeigt werden. Zu diesem 
frühen Zeitpunkt der Diskussion geht es nicht 
vordergründig darum, die „Sonntagsfrage“ (Sind Sie 
für oder gegen einen Naturpark?) zu beantworten, 
sondern vielmehr Vorstellungen zu und 
Anforderungen an einen möglichen Naturpark 
herauszufinden.  

Als Basis der persönlich geführten Interviews wird ein 
Gesprächsleitfaden entwickelt. Dieser fordert 

einerseits konkrete Antworten und lässt andererseits 
Raum für Bemerkungen, Begründungen, Argumente. 
Der Leitfaden beinhaltet:  

 Allgemeine Daten, Nutzungsansprüche im 
Untersuchungsgebiet. 

 Die Region im Bild der Beteiligten. 

 Einstellung zur Natur und zum Naturschutz. 

 Einstellung zu einem Naturpark. 

 Einstellung zu einem etwaigen Naturpark 
Karawanken. 

 Informationsstand über das Projekt. 

 Hoffnungen, Befürchtungen und Wünsche 
gegenüber dem möglichen Naturpark. 

 
Abbildung 58: Modell akzeptanzbestimmender 
Wahrnehmungs- und Bewertungsprozesse. 

Quelle: RENTSCH (1988). 

Im Rahmen dieser Studie werden in Absprache mit 
dem Auftraggeber bzw. dem Proponentenkomitee 21 
Personen ausgewählt. Bei der Auswahl der 
Interviewpartner wird auf ein ausgewogenes 
Verhältnis zwischen den Gemeinden und 
Interessensvertretern geachtet. Damit soll die ganze 
Bandbreite an Meinungen erfasst werden können. 
Die Gesprächspartner erklären sich zu einem etwa 
zwei- bis dreistündigen Gespräch bereit. Sämtliche 
Angaben und Aussagen werden in weiterer Folge 
anonymisiert verwendet.  

Zum Verständnis der Vorgangsweise ist es wichtig, 
dass mit der Vorgangsweise die Einstellung der 
Interessengruppen qualitativ, nicht aber quantitativ 
erfasst werden kann. Die Auswertung erfolgt daher 
qualitativ-beschreibend, zur besseren optischen 
Darstellung der Wertigkeiten wird in ausgewählten 
Fragen eine ordinalskalierte bzw. quantitative 
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Auswertung getätigt. Eine Übertragung dieser Werte 
auf die Region ist selbstverständlich nicht zulässig, 
sie kann lediglich Größenordnungen innerhalb der 
interviewten Personengruppe sichtbar machen. 

Für die räumliche Analyse ist es erforderlich, aus 
vorhandenen Daten und Unterlagen ein Bild der 
Region zu zeichnen. Dabei kann auf die 
umfassenden digitalen Datensätze des KAGIS 
zurückgegriffen werden. 

Die Erarbeitung der (Natur)raumanalyse und der 
Abgrenzungsvorschläge erfolgt in weiten Teilen 
mittels des Instrumentes I.N.I.S. (Integriertes- 
Naturraum-Informations-System). I.N.I.S. stellt eine 
Kombination eines Geografischen 
Informationssystems (GIS) mit logischen Modellen 
dar. Bestehendes Datenmaterial (Höhenmodelle, 
Satellitenbildklassifikationen, Landnutzungskarten 
etc.) wird mit Hilfe dieser Modelle zu neuen 
Datenqualitäten verknüpft. Einzelfaktoren können 
somit über eine arithmetische oder logische 
Verknüpfung (Verknüpfungsmatrizen) zu einem höher 
aggregierten Wert vereint werden.  

I.N.I.S. erlaubt somit eine sehr gute Übersicht über 
die (natur)räumlichen Gegebenheiten der Region. 
Aussagen über eine konkrete Fläche sind aufgrund 
der kleinmaßstäblichen Darstellung (1:10.000 bis 
1:100.000) jedoch nicht möglich.  

Die Ergebnisse aus I.N.I.S. werden im Rahmen der 
Interviews auf ihre Plausibilität hin überprüft. Die 
Darstellungen in den Karten werden hierbei den 
Erfahrungen der ortskundigen Fachleute 
gegenübergestellt und gegebenenfalls adaptiert oder 
korrigiert. 

Im folgenden wird am Beispiel der „Wald“-Ebene die 
Funktionsweise von I.N.I.S. dokumentiert. Eine 
detaillierte Funktionsbeschreibung findet sich bei 
KIRCHMEIR & JUNGMEIER (2000). 

 
Abbildung 59: Funktionsweise des I.N.I.S.; Beispiel Wald. 

Standardisiertes I.N.I.S.-Modell für den Themenlayer 
Wald. Eine Vielzahl von Eingangsdaten wird 
miteinander verknüpft. Dadurch ist es möglich, 
komplexe Aussagen zu einem Thema (hier Wald) zu 
treffen. (KIRCHMEIR & JUNGMEIER, 2000) 

Die Darlegung der regionalwirtschaftlichen 

Auswirkungen eines möglichen Naturparks 
Karawanken ist ein zentrales Element im 
Entscheidungsfindungsprozess.  

Zur Ermittlung von wirtschaftlichen Auswirkungen 
stehen zwei grundsätzliche Möglichkeiten zur 
Verfügung:  

 Quantitative Verfahren: Auf der Grundlage der 
konkreten regionalwirtschaftlichen Gegeben-
heiten (Eckdaten, Input-Output-Tabellen etc.) 
werden die regionalwirtschaftlichen Szenarien 
in einer Modellrechnung quantifiziert. Der 
hohen Aussagekraft derartiger Verfahren steht 
ein hoher Aufwand gegenüber. 

 Qualitative Verfahren: Diese beruhen auf 
Experteneinschätzungen, welche vor dem 
konkreten regionalwirtschaftlichen Hintergrund, 
Daten aus Vergleichsregionen und in Kenntnis 
der zur erwartenden Maßnahmen getroffen 
werden. Von besonderer Wichtigkeit ist in 
diesem Fall eine Plausibilitätskontrolle durch 
regionale Experten. Eine entsprechende 
„Unschärfe“ liegt im Wesen des Verfahrens. 
Trotzdem erlaubt es gute und 
diskussionstaugliche Ergebnisse. 

Im konkreten Fall wird auf eine Chancen-Risiko-
Analyse zurückgegriffen. Diese ist ein prognostisches 
qualitatives Verfahren. Die Chancen oder Risiken 
einer Prädikatisierung werden sektoren- und/oder 
maßnahmenbezogen aufbereitet. Nach einer Vorab-
Analyse können die Ergebnisse visualisiert und einer 
Diskussion durch regionale Beteiligte unterzogen 
werden. Im konkreten Fall zeigt sich, dass die 
Einschätzung der Region von der Ersteinschätzung 
(geringfügig) abweicht. Die Einschätzung der 
Grundbesitzer weicht deutlich ab.  

Der Darstellung müssen folgende Einschränkungen 
vorangestellt werden:  

 Die Einschätzung bezieht sich auf die gesamte 
Region unter der Prämisse, dass die 
naturparkbegründenden Gebiete 
(Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet) 
bereits vorhanden sind. Die vereinfachende 
Abschätzung bezieht demnach Naturpark und 
Naturparkregion gleichermaßen ein. 

 Die Darstellung ist kein endgültiges Ergebnis, 
sondern eine Ersteinschätzung, die als 
Diskussionsgrundlage dienen kann.  

 Die Darstellung ist auch deshalb von bedingter 
Aussagekraft, da weder die Abgrenzung der 
Sektoren, noch eine maßnahmenseitige 
Präzisierung der Naturparkaufgaben vorgenom-
men werden kann.  

Somit stellt die Analyse einen Diskussionsentwurf für 
eine erste Beurteilung des Naturparks dar, die erst in 
weiteren Schritten konkretisiert und präzisiert werden 
muss. 
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5_3_2_4 Ergebnisse: Meinungsbild 

Zur Akzeptanzbeurteilung sei vorausgeschickt, dass 
die Akzeptanz in der Bevölkerung einerseits und in 
den einzelnen Wirtschaftssektoren andererseits 
Voraussetzung für eine erfolgreiche 
Naturparkentwicklung ist. Akzeptanz bedeutet in 
diesem Zusammenhang weniger die Bereitschaft, 
den Naturpark passiv hinzunehmen, sondern 
vielmehr das Interesse, sich aktiv in die Entwicklung 
und Gestaltung einzubringen.  

Als erste systematische Kontaktaufnahme mit der 
Region wird das Gespräch mit ausgewählten 
Partnern gesucht. In strukturierten, qualitativen 
Interviews werden Ausgangslage, Erwartungen, 
Hoffnungen und Befürchtungen sichtbar. Im 
Folgenden werden ausgewählte Auswertungen der 
qualitativen Interviews dargestellt. Die Ergebnisse 
sollen das (breite) Spektrum der Meinungen 
veranschaulichen.  

Charakteristika 

Der Großteil der Befragten kennt sich vor allem in 
seiner Heimatgemeinde gut aus, darüber hinaus sind 
die in der Freizeit (Wanderungen, Baden, Fischen, 
Jagd) genutzten, attraktiven Gebiete bekannt. Einige 
Befragte sind in der Land- und Forstwirtschaft tätig, 
was sich in guten räumlichen Gebietskenntnissen 
niederschlägt.  

Aus der Sicht der Gesprächsteilnehmer gibt es 
mehrere Charakteristika, welche die Region von 
anderen Regionen im Alpenraum unterscheiden. 
Dabei wird vor allem die Zweisprachigkeit der Region 
im Schnittfeld zweier Kulturen angeführt. Zudem 
werden die unberührte, schöne, intakte Natur und die 
ländliche Struktur der Region hervorgehoben (vgl. 
Abbildung 60). 
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Abbildung 60: Die Region aus Sicht der Beteiligten: 
Charakteristika. 

Qualitative Interviews mit 21 Gesprächspartnern, zur 
Frage: Was ist das Charakteristikum der Region? Was 
unterscheidet die Region von anderen Gebieten in 
Kärnten, in Österreich, im Alpenbogen? Quelle; 
JUNGMEIER et al. (2003). 

Schwächen 

Die größten Schwächen werden im Bereich der 
wirtschaftlichen Situation der Region geortet. Die 
hohe „Abwanderung als Antwort auf wirtschaftliche 
Perspektivlosigkeit“ wird allgemein als Problemfeld 
wahrgenommen. Diese wird, so die Einschätzung der 
Gesprächspartner, durch Randlage, 
„Kirchturmdenken“ als Ausdruck fehlender 
Kooperationsbereitschaft und "geringes touristisches 
Bewusstsein" verursacht bzw. verstärkt. Mehrere 
Gesprächspartner beschreiben ihre Region als 
„lethargisch“, was ebenfalls mit der wirtschaftlichen 
Entwicklung in Verbindung gebracht wird (vgl. 
Abbildung 61).  
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Abbildung 61: Die Region aus Sicht der Beteiligten: 
Schwächen. 

Qualitative Interviews mit 21 Gesprächspartnern, zur 
Frage: Was sind die größten Schwächen der Region? 
Quelle; JUNGMEIER et al. (2003). 

Befürworter 

Die Mehrzahl der Befragten sieht vor allem im 
Regionalverband Südkärnten sowie in den 
Gemeinden (hier vor allem der Gemeinde 
Eisenkappel/Železna Kapla) die treibende Kraft in 
Richtung eines Naturparks. Darüber hinaus werden 
auch die Landespolitik, das Proponentenkomitee und 
die Planungsbüros genannt. 

Die positive Grundhaltung im Tourismus und bei den 
Gemeinden wird mit Förderungen, 
Projektumsetzungen, Arbeitsplatzbeschaffung, 
wirtschaftlicher Stärkung, Umsatzsteigerung etc. in 
Verbindung gebracht. Einige Grundbesitzer könnten 
Gelder für die Überlassung von Flächen oder von der 
Direktvermarktung lukrieren. Der Wirtschaft wird eine 
Belebung, der Bevölkerung eine Identitätsstiftung 
prognostiziert.  

Fast alle Befragten konstatieren eine skeptische 
Einstellung bei den Grundbesitzern (Forstwirte, 
Landwirte, Bergbauern) und z.T. bei den Jägern. Es 
wird angenommen, dass die diesbezügliche 
Ablehnung mit Angst vor Einschränkungen, dem 
Verlust an Gestaltungsmöglichkeiten und vor 
(Massen)tourismus begründet wird. Auch 
Informationsmangel wird als mögliche Ursache 
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genannt. Nicht-Grundbesitzer vermuten teilweise 
hinter der skeptischen Haltung der Grundeigentümer 
auch taktisches Kalkül („möglichst hohe 
Entschädigungen2). 

Inwieweit die Gesprächspartner aktiv am 
Naturparkgeschehen teilnehmen wollen, kann zum 
jetzigen Zeitpunkt noch nicht klar erkannt werden. 
Tendenziell lassen sich für den Tourismus und den 
Gemeinden gute Chancen ableiten („haben konkrete 
Interessen“). Generell könnte sich die Mehrheit der 
Gesprächspartner eine Mitwirkung unter bestimmten 
Vorbehalten („guter Informationsfluß“, 
„Landschaftspflege muss was kosten“ etc.) durchaus 
vorstellen (vgl. Abbildung 62). 
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Abbildung 62: Die Region aus Sicht der Beteiligten: 
Erwartete Befürworter eines Naturparks. 

Qualitative Interviews mit 21 Gesprächspartnern, zur 
Frage: Wer steht dem möglichen Naturpark (eher) 
positiv gegenüber, warum? Quelle; JUNGMEIER et al. 
(2003). 

Funktionen 

Die weitaus wichtigsten Argumente für einen 
Naturpark sehen die Befragten im Schutz der Natur, 
der Landschaft und des Wassers einerseits sowie in 
der Vermarktung der Region und ihrer Produkte 
andererseits. Des Weiteren kommt auch der 
Stärkung der regionalen Identität und eines sanften 
Tourismus eine entscheidende Rolle zu.  

Die große Mehrheit der Gesprächspartner sieht in der 
Akzeptanz in der Bevölkerung, bei den 
Grundbesitzern, den Entscheidungsträgern und 
Interessensvertretungen die Grundvoraussetzung für 
eine erfolgreiche Einrichtung eines Naturparks. Vor 
allem von Seiten der Grundbesitzer werden 
Konsensentscheidungen eingefordert („Grundbesitzer 
müssen dafür sein“). Auch die touristischen Vertreter 
bei den Befragten sind sich der Wichtigkeit einer 
positiven Grundhaltung der Grundbesitzer bewusst.  

Weiters werden folgende Grundvoraussetzungen für 
eine erfolgreiche Umsetzung des Naturparks 
genannt: „schlüssiges Konzept“ (Ecksäulen, Ziele), 
„gute Verpackung“, „offene Kommunikation“, 
„Mitspracherecht“, „Interessensausgleich“, 

„sektorenübergreifende Projekte“, „Naturpark auf 
Zeit“, „Änderung des § 26 im Kärntner 
Naturschutzgesetz“, „keine übergestülpten 
Strukturen“, „intakte Landschaft“ sowie eine 
„gesicherte Landesfinanzierung“ (vgl. Abbildung 63). 
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Abbildung 63: Der Naturpark aus Sicht der Beteiligten: 
Mögliche Funktionen. 

Qualitative Interviews mit 21 Gesprächspartnern, zur 
Frage: Was ist aus Ihrer Sicht der Sinn und Zweck, die 
Motivation einen Naturpark zu errichten? Quelle; 
JUNGMEIER et al. (2003). 

Unerwünschte Entwicklungen 

Die überwiegende Mehrheit der Befragten sieht in 
inkonsequenten, undiplomatischen und unkorrekten 
Informationen ein großes Gefahrenpotenzial (u.a. in 
der Entstehung von Gerüchten oder dem Umstand, 
dass man „nicht mehr miteinander reden kann“). Des 
Öfteren wird auch die Befürchtung eines „darüber 
gestülpten Naturparks“ oder das Nicht-Einbeziehen 
der Grundeigentümer geäußert (vgl. Abbildung 64). 

Trotz vielfältiger Bedenken glaubt die überwiegende 
Mehrheit der Befragten, dass es 2005 den Naturpark 
Karawanken geben wird. 
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Abbildung 64: Der Naturpark aus Sicht der Beteiligten: 
Unerwünschte Entwicklungen. 

Qualitative Interviews mit 21 Gesprächspartnern, zur 
Frage: Was darf auf keinen Fall passieren? Quelle; 
JUNGMEIER et al. (2003). 

Akzeptanzzonierung 

Die Akzeptanzzonierung für den Naturpark zeigt 
augenscheinlich, dass man sich einen Naturpark 
Karawanken, der über bereits existierenden 
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Schutzgebieten eingerichtet wird, sehr gut vorstellen 
kann. Nur ein kleiner Teil der Befragten würde sich 
die Erstreckung von Naturparkflächen über ein 
größeres Gebiet wünschen (vgl. Abbildung 65). 

 
Abbildung 65: Der Naturpark aus Sicht der Beteiligten: 
Mögliche Lage und Erstreckung.  

Additive Layer aus qualitativen Interviews mit 21 
Gesprächspartnern, zur Frage: Wo können Sie sich den 
Naturpark vorstellen? Quelle; JUNGMEIER et al. (2003). 

Die Akzeptanzzonierung für die Naturparkregion zeigt 
im Gegensatz zur vorigen Karte (vgl. Abbildung 65) 
das Bestreben, möglichst alle Bereiche des 
Untersuchungsgebietes in die Naturparkregion 
einzubinden. Auch der massive Wunsch zur 
Einbindung der slowenischen Nachbargebiete ist in 
der Karte gut erkennbar. 

 
Abbildung 66: Die Naturparkregion aus Sicht der 
Beteiligten: Mögliche Lage und Erstreckung. 

 Additive Layer aus qualitativen Interviews mit 21 
Gesprächspartnern, zur Frage: Wo können Sie sich die 
Naturparkregion vorstellen?) Quelle; JUNGMEIER et al. 
(2003). 

5_3_2_5 Ergebnisse: Naturraum und Nutzungen 

Die räumliche Erstreckung eines Naturparks 
bestimmt in sehr unmittelbarer Weise den 
Gegenstand und die Entwicklung des Naturparks. Im 
Rahmen der Machbarkeitsprüfung dient die 

(Natur)raum- und Nutzungsanalyse zur Feststellung 
der Naturparkwürdigkeit der Region. Der Naturraum 
muss entsprechend dem Naturparkkonzept Kärnten 
eine besondere Qualität aufweisen. Etwaige 
Nutzungskonflikte müssen gering sein. Ausgewählte 
Ergebnisse der (natur-)räumlichen Analyse sind im 
Folgenden aufbereitet.  

Reliefformen 

Konvexe Formen wie Kuppen und Rücken sind 
windexponiert, der Verdunstung stärker ausgesetzt 
und dadurch trockener. Im Gegensatz dazu können 
sich in Mulden Nährstoffe anreichern und auch die 
Wasserversorgung ist besser. Durch den Kaltluftstau 
in Mulden und Tälern mit geringerem Gefälle können 
nachts sehr tiefe Temperaturen auftreten. Sind die 
tägliche Sonneneinstrahlung und die nächtliche 
Wärmeabstrahlung groß, wie etwa in 
Gipfelbereichen, Rücken und weiteren Tälern, so 
kann es zu starken Temperaturunterschieden 
zwischen Tag und Nacht kommen. Bei schmalen und 
dadurch schattigen Tälern und Schluchten bildet sich 
dagegen ein gleichmäßig kühl-feuchtes Klima aus. 
Rinnen im alpinen Bereich bilden häufig Bahnen, in 
denen immer Muren oder Lawinen abgehen.  

Extreme Reliefformen stellen in der Regel 
Sonderstandorte dar, wodurch die Flora und Fauna 
wesentlich bereichert wird. Sowohl Schluchten 
(Trögerner Klamm, u.a.) als auch die markanten 
Gipfelgrate der Karawankenkette sind 
landschaftsbestimmende Elemente des 
Untersuchungsgebietes. 

Eine Übersicht der Situation gibt Abbildung 67. 

Lebensraumtypen 

Die Schwerpunkte der Lebensraumtypen liegen in 
den Waldgesellschaften. Für deren Verteilung sind 
vor allem die forstwirtschaftliche Nutzung und der 
geologische Untergrund entscheidende Faktoren. 
Mischwaldbereiche treten vor allem im gebirgigen 
Südteil auf, während der nördlichere Bereich durch 
sekundäre Nadelholzbestände gekennzeichnet ist 
(z.B. Dobrowa). Ein großer Auwaldbereich liegt 
südlich von Gallizien/Galicija an der Drau.  

Intensivere Ackerwirtschaft findet sich im Bereich der 
Ortsachse Gallizien/Galicija - Sittersdorf/Žitara vas - 
Globasnitz/Globasnica und Eberndorf/Dobrla vas. 
Gehöfte auf Rodungsinseln in Streulage sind vor 
allem im Raum Bad Eisenkappel/Železna Kapla 
anzutreffen (Ebriachgraben, Leppengraben).  

Größere Flächen mit alpinem Rasen sind in der 
Region nur am Hochobir und am Feistritzer Spitz 
anzutreffen, ausgedehnte Latschenbestände am 
Hochobir, Feistritzer Spitze und Baba-Mrzla gora. 
Felsgelände beschränkt sich auf die Gebiete 
Hochobir, Baba-Mrzla gora und Mala Koschuta. Die 
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offenen Bereiche der Gipfelregionen mit den Schutt-, 
Schotter-, Block- und Felsfluren und den alpine 
Rasengesellschaften sind von herausragender 
Bedeutung für das Untersuchungsgebiet. Neben der 
touristischen Anziehungskraft durch das spektakuläre 
Landschaftsbild ist es vor allem der 
Endemitenreichtum, der die ökologische 
Besonderheit der offenen Flächen ausmacht. 

Stehende Gewässer (Gösselsdorfer See, 
Völkermarkter Stausee, Sablatnigteich) sind vor allem 
in der Gemeinde Eberndorf/Dobrla vas vorhanden. 

Eine Übersicht der Gegebenheiten gibt Abbildung 68. 

Naturschutzfachliche Bewertung 

Basierend auf verschiedenen Eingangsdaten werden 
die Lebensraumtypen hinsichtlich ihrer 
naturschutzfachlichen Bedeutung bewertet. 

Die naturschutzfachliche Beurteilung und Bewertung 
eines Lebensraumes bzw. einer Beurteilungseinheit 
setzt sich aus einem Bündel von Einzelfaktoren 
zusammen. Die vorgenommene naturschutzfachliche 
Bewertung ist vor allem eine Potenzialabschätzung, 
inwieweit die beurteilten Flächen das Potenzial für 
besondere naturschutzfachliche Bedeutung haben. 
Eine geringe naturschutzfachliche Beurteilung 
bedeutet jedoch keinesfalls, dass etwa innerhalb 
einer Ackerbaulandschaft nicht Biotope von 
herausragender Bedeutung angetroffen werden 
können. Dies kann jedoch nur im Rahmen einer 
gezielten Erhebung (Biotopkartierung) festgestellt 
werden.  

Sehr interessant stellt sich die Verteilung der Flächen 
mit sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung 
(Stufe 6-7) in der Region dar. Einerseits sind sie in 
der höchsten, der alpinen Stufe anzutreffen 
(Hochobir, Vellacher Kotschna, Feistritzer Spitz, 
Kärntner Storschitz, Mala Koschuta), andererseits 
aber ebenso in den tiefsten Lagen (Drauauen, 
Sablatnigmoor, Gösselsdorfer See). Weitere Flächen 
mit sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung sind 
kleinflächig verteilt (wie Niedermoore, 
Schluchtbereiche der Trögerner Klamm sowie 
natürliche Waldbestände). 

Im Gegensatz zu den westlichen Zentralkarawanken 
und den Westkarawanken sind die Waldbereiche in 
den Ostkarawanken und angrenzenden Teile der 
Zentralkarawanken forstlich stärker verändert. Hier 
liegen große Flächen, die mit einer mittleren 
naturschutzfachlichen Bedeutung (4-5) bewertet 
wurden (Ebriachgraben, Leppengraben, 
Lobniggraben). Intensive Ackerwirtschaft und 
Forstwirtschaft (z.T. sekundäre Waldstandorte) in den 
flachen Gunstlagen nehmen große Teile des 
Untersuchungsgebietes ein (rund ein Drittel) und sind 
aus naturschutzfachlicher Sicht aktuell von geringerer 
Bedeutung. Bereiche mit einer sehr niedrigen bis 

niedrigen Bedeutung konzentrieren sich des Weiteren 
in und um die Siedlungsgebiete. Eine Gesamtschau 
der Bewertung gibt Abbildung 69. 

Forstwirtschaft 

Für die Ermittlung des forstwirtschaftlichen 
Nutzungspotenzials wird die Nutzungsfunktion aus 
dem Waldentwicklungsplan mit einem 
Bringungskostenmodell kombiniert. 

Da die Möglichkeiten zur forstwirtschaftlichen 
Nutzung stark von der Erschließung abhängen, ist 
das Potenzial entlang von Straßen und Forstwegen 
besonders hoch. Die Kategorie „hohes 
Nutzungspotenzial“ ist daher einer Abbildung des 
Wegenetzes sehr ähnlich. Bei Waldflächen mit 
geringem Nutzungspotenzial handelt es sich häufig 
um Sonderstandorte (felsreiche Standorte, 
Steilhänge etc.). Die anthropogene Beeinflussung ist 
gering, so dass diese Waldbereiche zumeist eine 
hohe Naturnähe aufweisen. Die schlecht 
erschlossenen Gebiete sind im 
Waldentwicklungsplan oft als Schutzwald 
ausgewiesen. In diesen Flächen ist das 
Konfliktpotenzial hinsichtlich der Naturschutzziele 
aufgrund der niederen Nutzfunktion meist gering.  

Waldbereiche mit mittlerem bis hohem 
Nutzungspotenzial sind oft stark anthropogen 
beeinflusst. Die Naturnähe ist geringer und meist 
auch die naturschutzfachliche Wertigkeit. 

Das forstliche Nutzungspotenzial ist im gesamten 
gesehen hoch. Im Gegensatz zu den West- und 
Zentralkarawanken sind die Wälder im 
Untersuchungsgebiet daher auch stärker verändert.  

Eine besonders intensive Nutzung ist in den 
flacheren Gebieten (z.B. nordöstlich von 
Eberndorf/Dobrla vas - Dobrowa) zu beobachten. 
Gebiete mit einem niederen Forstnutzungspotenzial 
treten vorwiegend auf Schutzwaldstandorten in 
höheren Regionen (Kampfzone des Waldes) oder 
reliefbedingten Sonderstandorten auf. 
Schwerpunktmäßig konzentriert sich ein niederes 
Forstnutzungspotenzial um den Hochobir, den 
Feistritzer Spitz, die Vellacher Kotschna sowie den 
Kärntner Storschitz. 

Eine Übersicht der Situation gibt Abbildung 70. 

Tourismus 

Die quantitative Ausstattung des Gebietes mit 
touristischen Einrichtungen kann grundsätzlich als 
gut bezeichnet werden. Die Verteilung im Gebiet ist 
ungleichmäßig. Anhäufungen befinden sich um die 
jeweiligen Hauptorte der Gemeinden (Bad 
Eisenkappel/Železna Kapla, Globasnitz/Globasnica, 
Sittersdorf/Žitara vas, Eberndorf/Dobrla vas, 
Gallizien/Galicija). Die Region hat eine beachtliche 
Anzahl an Sehenswürdigkeiten, Aussichts- und 
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Wanderpunkten, sowie an wasserbezogenen 
Einrichtungen (Baden, Fischen) aufzuweisen. 
Wintersport spielt nur eine untergeordnete Rolle.  

Das Rad- und Wanderwegenetz ist gut ausgebaut. 
Rund 120 km einheitlich markierte Wandersteige 
erschließen den alpinen Raum. Gemeindeweise 
gekennzeichnete Radwege beschränken sich 
vorwiegend auf die Tal- und Beckenzone. Einige 
Mountainbikerouten nutzen vorhandene Straßen im 
Gebirge. 

Erwähnenswert ist die alpenweite Wanderroute „Via 
Alpina“. Sie tritt am Feistritzer Spitz in die Region ein, 
verläuft weiter über die Eisenkappler Hütte und 
verlässt die Region am Seebergsattel in Richtung 
Slowenien. 

Eine Übersicht der Einrichtungen gibt Abbildung 71. 

Zonierungsvariante Karawanken 

Die Naturparkvariante „Karawanken“ würde die 
größtmögliche Ausdehnung eines Naturparks in der 
Untersuchungsregion bedeuten. Diese Variante 
enthält alle Teile des Untersuchungsgebietes mit 
Ausnahme der agrarischen und forstlichen 
Intensivflächen sowie der stark be- und zersiedelten 
Gebiete der Niederungen. Diese Flächen kommen 
aus naturschutzfachlicher Sicht für einen Naturpark 
nicht in Frage. Die Größe der Variante Karawanken 
beträgt rund 329 km². Mit 4,72 % ist der Anteil der 
Schutzflächen an der Regionsfläche ähnlich groß 
(insgesamt 1.555 ha Schutzfläche durch Vellacher 
Kotschna, Trögerner Klamm, Sablatnigmoor, 
Gösselsdorfer See, Gösselsdorfer See-Süd, 
Hemmaberg, Pirkdorfer See). 

Eine größere Variante weist wesentliche Vorteile auf: 

 viele Berührungspunkte mit Slowenien 

 hohe regionalwirtschaftliche Chancen 

 viele Möglichkeiten zur Besucherlenkung 

 Betonung des Kulturraumes 

 höheres politisches Gewicht (Einbindung aller 
Gemeinden) 

 hohe Vielfalt an Lebensräumen 

 breites Themenspektrum 

 hohes didaktisches Potenzial (Ökologie, 
Vernetzung der Naturräume). 

Die Nachteile sind gegeben durch: 

 höheres Konfliktpotenzial 

 viele Naturparkflächen notwendig 

 daher unsichere Umsetzbarkeit  

 heterogenes Landschaftsbild (mehrere 
Typuslandschaften) 

 daher schwierige Themenfokussierung 

 "Verwässerung" der Naturparkidee. 

Die Zonierungsvariante ist in Abbildung 72 
dargestellt. 

Zonierungsvariante Obir 

Die Naturparkvariante „Obir“ umfasst die Bereiche 
des Obirs, Ebriachgrabens und Trögerner Tales 
sowie den österreichischen Anteil der Steiner Alpen 
mit der Vellacher Kotschna. Sie stellt die 
kleinstmögliche Variante dar, die einen Naturpark 
(gerade noch) sinnvoll erscheinen lässt. Die 
Flächengröße beträgt rund 156 km², 4,66 % davon 
sind bereits unter Schutz gestellt (insgesamt 727 ha 
Schutzfläche durch Vellacher Kotschna und 
Trögerner Klamm). Die Variante Obir hat 
nachstehende Vorteile: 

 einheitlicher Landschaftsraum 

 relativ konfliktarm 

 sofort umsetzbar 

 gute Basis für Weiterentwicklung 

 (gerade noch genug) kritische Masse für 
Regionalentwicklung  

 Mindestfläche für Tourismuslenkung 

 beinhaltet grenzüberschreitende Aspekte  

 ermöglicht eine klare Schwerpunktsetzung. 

Als Nachteile sind anzuführen: 

 Ausschluss von drei Untersuchungsgemeinden 

 begrenzte Möglichkeiten zur Besucherlenkung 

 begrenzte regionalwirtschaftliche Auswirkung 

 kaum bevölkert 

 geringes politisches Gewicht. 

Die Zonierungsvariante ist in Abbildung 73 
dargestellt. 
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Abbildung 67: (Natur-)Raum: Reliefformen. 

Quelle; JUNGMEIER et al. (2003). 

 
Abbildung 68: (Natur-)Raum: Lebensraumtypen. 

Quelle; JUNGMEIER et al. (2003). 
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Abbildung 69: (Natur-)Raum: Naturschutzfachliche Bewertung. 

Quelle; JUNGMEIER et al. (2003). 

 

 
Abbildung 70: (Natur-)Raum: Forstwirtschaft. 

Quelle; JUNGMEIER et al. (2003). 
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Abbildung 71: (Natur-)Raum: Touristische Einrichtungen. 

Quelle; JUNGMEIER et al. (2003). 

 

 
Abbildung 72: (Natur-)Raum: Zonierungsvariante Karawanken. 

Quelle; JUNGMEIER et al. (2003). 
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Abbildung 73: (Natur-)Raum: Zonierungsvariante Obir. 

Quelle; JUNGMEIER et al. (2003). 

 
Regionalwirtschaftliche Auswirkungen 

Der Ermittlung der möglichen regionalwirtschaftlichen 
Auswirkungen eines Naturparks Karawanken ist in 
der Analyse breiter Raum gegeben. Die Beurteilung 
basiert auf einer detaillierten Darstellung der 
wirtschaftlichen Gegebenheiten in der Region und 
einer sektorenbezogenen Einschätzung der 
Optionen. Diese Einschätzung wird von den 
Gutachtern erstellt. Zusätzlich erhalten die Beteiligten 
aus der Region die Möglichkeit, die Einschätzung 
nach ihren eigenen Erwartungen zu revidieren. Diese 
Einschätzung ist im Gutachten separat dargestellt, 
wobei die Einschätzungen der (besonderes 
skeptischen Grundbesitzer) erneut separat dargestellt 
sind. 

Das Gutachten ist dabei wie folgt begründet, bzw. 
ausgeführt: Die Einrichtung bzw. der „Betrieb“ eines 
Naturparks im Gebiet der Karawanken lassen die 
folgend dargestellten Chancen und Risiken erwarten. 

 Allgemein: Aktivierung von Mittelflüssen 

 Förderungen. Es bestehen durch die 
Einrichtung eines Naturparks erhöhte Chancen, 
externe Fördermittel zu erhalten. Dabei ist zu 
beachten, dass es im Gegensatz zu anderen 
Schutzgebietskategorien, etwa Nationalparks, 
seitens des Bundes oder Natura-2000 Gebiete 
seitens der Europäischen Union keine 

spezifischen Fördermöglichkeiten für 
Naturparks zur Verfügung stehen. Jedoch ist die 
grundsätzliche Konzeption eines Naturparks im 
Wesentlichen mit den Zielen aller Regional- und 
Strukturmittel der Europäischen Union 
vereinbar. Daraus ergeben sich weit reichende 
Möglichkeiten, die von bestehenden Naturparks 
auch aktiv und erfolgreich genutzt werden. Es 
bestehen keine Risiken, schlimmstenfalls 
können die Förderungen nicht erlangt werden. 
Von mehreren Gesprächspartnern in der Region 
wurde jedoch die Befürchtung geäußert, dass 
schlecht eingesetzte Fördermittel auch 
„unerwünschte Nebenwirkungen“ nach sich 
ziehen können.  

 Erhöhung von Nachfrageimpulsen. Durch 
regionales Branding von Produkten und 
Dienstleistungen sowie eine systematische 
Erhöhung des Bekanntheitsgrades der 
Naturparkregion bestehen hohe Chancen, 
zusätzliche Nachfrageimpulse zu lukrieren. 
Diese sind primär in den Bereichen Tourismus 
sowie in regionalen landwirtschaftlichen und 
handwerklichen Produkte, und in weiterer Folge 
in vor- und nachgelagerten Bereichen zu 
erwarten. Nachfrageimpulse können im Bereich 
spezifischer Dienstleistungen (Naturführungen, 
Öffentlichkeitsarbeit, Planungsleistungen, etc.) 
erwartet werden. Die bestehenden Naturparks 
machen von den diesbezüglichen Chancen 
erfolgreich Gebrauch, es gibt eine Reihe 
erfolgreicher Beispiele (vgl. VERBAND DER 
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NATURPARKE ÖSTERREICHS, 2003). Hier besteht 
insbesondere die Chance von Kooperationen 
mit der slowenischen Seite. Es bestehen keine 
Risiken, schlimmstenfalls können keine 
zusätzlichen Nachfrageimpulse erlangt werden.  

 Investitionsimpulse. Durch erhöhte Nachfrage 
und auch unterstützende Förderungs-
möglichkeiten, Beratung und Betreuung 
bestehen gute Chancen, dass in der Region 
zusätzliche Investitionen getätigt werden. Diese 
sind tendenziell breit gestreut und auf eine 
qualitative Verbesserung des touristischen 
Angebotes sowie der regionalen Produkte und 
Dienstleistungen gerichtet. Dabei ist der 
Summeneffekt zu beachten. Großinvestitionen 
sind nur in geringem Umfang zu erwarten (etwa 
ein Naturparkzentrum). Es besteht jedoch das 
grundsätzliche Risiko, dass in einer 
Naturparkregion eine Großinvestition in einen 
Betrieb oder eine harte touristische Infrastruktur 
nicht zum Tragen kommt. Dabei spielen weniger 
bestehende gesetzliche Restriktionen eine Rolle 
als vielmehr Fragen des Leitbildes, der 
Akzeptanz oder auch die Verunsicherung eines 
etwaigen Investors. Dieses Risiko ist gering und 
kann im Wesentlichen durch eine intelligente 
Planung und kluge Umsetzung minimiert 
werden.  

 Spezielle Auswirkungen auf einzelne 
wirtschaftliche Sektoren:  

 Landwirtschaft: Aus der Ausweisung eines 
Naturparks ergeben sich keine Restriktionen für 
die Landwirtschaft. Da auch keine Vorgaben 
bezüglich Betriebsführung etc. bestehen, 
ergeben sich für die landwirtschaftlichen 
Betriebe a priori keine investiven Kosten, 
Nutzungsverzichte oder Einschränkungen. In 
einem Naturpark sind jedoch zusätzliche 
Möglichkeiten für den Einzelbetrieb gegeben. Im 
Bereich Landschaftspflege ergibt sich in einer 
Naturparkregion eine klare Nachfrage, in der 
Regel jedoch kein Markt. Man kann eine 
Konzentration der landwirtschaftlichen 
Fördergelder auf derartige Regionen 
konstatieren (vgl. ÖPUL-Naturschutzplan). 
Dieser Trend ist in Zukunft verstärkt zu 
erwarten. Von einem beachtlichen Anstieg der 
Nachfrage im Hinblick auf regionale Produkte 
(vor allem hochwertige) kann ebenso 
ausgegangen werden. Risiken für die 
Landwirtschaft könnten sich nur aus nicht 
abgegoltenen Einschränkungen der 
Bewirtschaftung oder Nutzung ergeben, was in 
der Praxis nicht vorkommt.  

 Forstwirtschaft: Aus der Ausweisung eines 
Naturparks in der Region ergeben sich keine 
Restriktionen für die Forstwirtschaft. Da auch 
keine Vorgaben bezüglich Betriebsführung etc. 
bestehen, ergeben sich für die Betriebe a priori 
keine investiven Kosten, Nutzungsverzichte 
oder Einschränkungen. Viele Betriebe 
befürchten jedoch Erschwernisse durch 
ungelenkten Tourismus sowie erhöhte 
Aufwendungen für administrative und 
organisatorische Arbeiten. Die Chancen – 

analog zum ÖPUL – zusätzliche Mittel für 
naturnahe Waldbewirtschaftung zu erhalten, 
gibt es derzeit nicht, mittelfristig dürfte dies aber 
eine realistische Variante darstellen. Auch 
spezifische Holzprodukte könnten im Rahmen 
eines Naturparks inwert gesetzt werden. Die 
diesbezüglichen Chancen und Möglichkeiten 
sind jedoch deutlich geringer als etwa im 
landwirtschaftlichen Bereich. Den Betrieben 
bietet sich zudem die Möglichkeit zur 
Diversifizierung, also zur Ergänzung der 
forstlichen Produktion durch neue 
Dienstleistungen.  

 Fischerei und Jagd: Die Einrichtung eines 
Naturparks hat in der Regel keine 
Auswirkungen auf Fischerei und Jagd. Denkbar 
ist eine Beunruhigung von Jagdgebieten, was 
Änderungen im Pachtgefüge nach sich ziehen 
könnte. Derartigen Entwicklungen wäre durch 
gute Planung entgegenzuwirken (Besucher-
lenkung). Es gibt auch Chancen im Bereich der 
regionalen Vermarktung von Wildbret bzw. 
Fisch, insbesondere in der örtlichen 
Gastronomie. In manchen Naturparks werden 
diese erfolgreich wahrgenommen.  

 Rohstoffwirtschaft (Bergbau, Schotter, etc.): 
Naturgemäß birgt eine Rohstoffproduktion in 
einem Naturpark oder einer Naturparkregion 
gewisse Risiken und Konfliktpotenziale. Diesen 
kann durch gute Planung und intelligente 
Umsetzung zu einem gewissen Grad 
entgegengetreten werden. Chancen lassen sich 
für den Betreiber einer Schottergrube in einem 
Naturpark nicht ausmachen. Die 
Rohstoffwirtschaft besitzt im Untersuchungs-
raum jedoch keine große Bedeutung. 

 Gewerbe (allgemein): Gewerbebetriebe, 
insbesondere wenn sie vom Naturpark direkt 
profitierenden Bereichen vor- und nachgelagert 
sind, haben natürlich die Chance auf eine 
positive Entwicklung. Risiken sind unter 
Umständen in der Ansiedlung oder Ausweitung 
von Gewerbebetrieben zu konstruieren. Diesen 
kann durch gute Planung entgegengewirkt 
werden.  

 Industrie (allgemein): Für Industriebetriebe gilt 
sinngemäß dieselbe Aussage wie für die 
Rohstoffwirtschaft. Naturgemäß birgt eine 
industrielle Produktion in einem Naturpark oder 
einer Naturparkregion gewisse Risiken und 
Konfliktpotenziale. Diesen kann durch gute 
Planung und intelligente Umsetzung 
entgegengetreten werden. Chancen lassen sich 
für den Betrieb eines Industriebetriebes in 
einem Naturpark nicht ausmachen. Die Industrie 
besitzt im Untersuchungsraum jedoch keine 
große Bedeutung. 

 Dienstleistung ohne Tourismus: Dienstleister, 
insbesondere wenn sie vom Naturpark direkt 
profitierenden Bereichen vor- und nachgelagert 
sind, haben natürlich die Chance auf eine 
positive Entwicklung. Besonders gute Chancen 
bieten sich für Anbieter in den Bereichen 
Öffentlichkeitsarbeit, Marketing, Kultur, 
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Gesundheitswesen oder Aus- und Fortbildung. 
Risiken bestehen für diese Bereiche keine, 
schlimmstenfalls kann keine Verbesserung 
erreicht werden.  

 Tourismus: Für einen so genannten 
„naturnahen“, sanften, erlebnis- und 
erholungsorientierten Tourismus kann die 
Ausweisung eines Naturparks Karawanken ein 
wesentliches Standbein sein. Die Synergien mit 
den Naturparksäulen Erholung und Bildung sind 
augenscheinlich. Durch Hebung des 
Bekanntheitsgrades der Region sowie einen 
daraus resultierenden Nachfrageimpuls können 
sich dem Tourismus sehr weit reichende 
Chancen bieten. Risiken und Konfliktpotenziale 
können sich im Bereich harter 
Fremdenverkehrsinfrastrukturen ergeben. 
Diesen kann durch gute Planung und 
intelligente Umsetzung zu einem gewissen Grad 
entgegengetreten werden. 

 Know-how-Dienstleister (4. Sektor): In einem 
Naturpark entsteht ein Bedarf an teilweise hoch 
spezialisierten Dienstleistungen wie etwa 
Projektentwicklung, Organisationsentwicklung, 
Planung, Forschung, Naturraumexpertise, 
Kommunikationsexpertise, etc. Für Anbieter in 
diesen Bereichen ergeben sich dadurch 
zusätzliche Möglichkeiten. Risiken bestehen für 
diese Bereiche keine, schlimmstenfalls kann 
keine Verbesserung erreicht werden. 

 Spezielle Auswirkungen auf weiche 
Wirtschaftsfaktoren: Weitreichende Chancen 
stellen Naturparks für die (Weiter)Entwicklung 
weicher Wirtschaftsfaktoren dar. Diese sind für 
die Standortsqualität langfristig von großer 
Bedeutung.  

 Kontinuierliches Management und "Betreuung" 
der Region 

 Entwicklung regionaler Identität 

 Entwicklung regionaler Entscheidungsstrukturen 

 Intraregionaler Know-how-Aufbau und -Transfer 

 Intraregionale Vernetzung 

 Interregionale Vernetzung. 

Insgesamt wird in der qualitativen Analyse sichtbar, 
dass in einer Betrachtung aller Sektoren und 
wirtschaftlichen Bereiche die Chancen eines 
Naturparks Karawanken bei weitem die Risiken 
überwiegen. Dies ist in Abbildung 74 veranschaulicht.  

Wichtig ist anzumerken, dass nach dem Wesen des 
Naturparkkonzeptes diese Entwicklungen langsam 
vor sich gehen und insbesondere in den ersten 
Jahren sichtbare Ergebnisse nur in geringem Umfang 
zu erwarten sind. Der Naturpark ist eine langfristige 
Entwicklungsstrategie für eine Region. Hoffnung oder 
Befürchtungen, die kurzfristig grundlegende 
Änderungen im regionalwirtschaftlichen Gefüge 
erwarten, greifen zu kurz.  

Die methodische Annäherung zielt darauf ab, die 

Expertenbewertung neben die Bewertung durch die 
regionalen Stakeholder zu stellen. In der 
Expertenanalyse liegt der Schluss nahe, dass die 
wirtschaftlichen Chancen die Risiken bei weitem 
überwiegen. Chancen und Risiken sind jedoch auf 
die einzelnen wirtschaftlichen Sektoren ungleich 
verteilt. Dies ist in Abbildung 74 dargestellt 

 
Abbildung 74: Regionalwirtschaftliche Auswirkungen: 
Einschätzung der Gutachter. 

Quelle; JUNGMEIER et al. (2003). 

Abbildung 75 zeigt, dass die regionalen Beteiligten 
und Experten der gutachtlichen Einschätzung 
durchaus folgen. Abweichungen gibt es vor allem im 
Bereich Risiken. Hier erwarten die regionalen 
Beteiligten ein noch geringeres Risikopotenzial. 

 
Abbildung 75: Regionalwirtschaftliche Auswirkungen: 
Einschätzung der regionalen Beteiligten. 

Quelle; JUNGMEIER et al. (2003). 

Auch die Grundbesitzer folgen im Wesentlichen der 
gutachtlichen Einschätzung, sehen jedoch im Bereich 
der wirtschaftlichen Aktivitäten und Landnutzungen 
(etwas) größere Risiken, die teilweise die Chancen 
aufwiegen. Dies ist in Abbildung 76 dargestellt. 
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Abbildung 76: Regionalwirtschaftliche Auswirkungen: 
Einschätzung der Grundbesitzer. 

Quelle; JUNGMEIER et al. (2003). 

Gesamtbeurteilung der Machbarkeit 

In der Synopsis sämtlicher Teilergebnisse werden 
Machbarkeit und Sinnhaftigkeit eines Naturparks in 
den Karawanken sichtbar.  

Gutachtliche Bewertung 

In der Gesamtbeurteilung zeigt sich, dass ein 
Naturpark bzw. eine Naturparkregion in Teilen des 
Untersuchungsgebietes machbar ist, wenn es gelingt, 

 die Ausstattung mit (potenziellen) Naturpark-
flächen in der Region zu erhöhen, 

 die Grundbesitzer und Interessensvertreter in 
die Entwicklung einzubeziehen,  

 eine konsequente und allgemein getragene 
Besucherlenkung zu entwickeln, 

 sowie geeignete Instrumentarien zum 
Interessensausgleich zu entwickeln. 

Als wichtige Positivaspekte sind die herausragende 
Bedeutung des Naturraums, die zu erwartenden 
regionalwirtschaftlichen Effekte und Synergien mit 
den Entwicklungen auf slowenischer Seite zu werten. 
Zudem stehen einer Naturparkentwicklung keine 
konkurrierenden Nutzungen oder Projekte entgegen. 
Somit bestehen diesbezüglich nur geringe 
Konfliktpotenziale.  

Machbarkeitsdimension Akzeptanz (Meinungsbild)  

In qualitativen Interviews mit verschiedenen 
regionalen Akteuren wurde versucht, die gesamte 
Bandbreite von Meinungen, insbesondere 
Hoffnungen und Befürchtungen im Bezug auf einen 
möglichen Naturpark, zu erfassen. Die Hoffnungen 
liegen schwerpunktmäßig in den Bereichen 
Tourismus, regionale Entwicklung und Identität sowie 
Natur- und Landschaftsschutz. Befürchtungen liegen 
in erwarteten Problemen durch ungelenkte 
Touristenströme, Nutzungseinschränkungen sowie 
Fremdbestimmung.  

Grundbesitzer und Vertreter von Land- und 

Forstwirtschaft und Jagd stehen dem Projekt 
Naturpark skeptisch gegenüber. Ablehnende 
Haltungen resultieren vor allem daraus, dass die 
Inhalte des Naturparks noch nicht im Detail absehbar 
sind, somit auch noch nicht mögliche Auswirkungen 
auf den Grundbesitz. 

Die anderen regionalen Interessen stehen einer 
Naturparkentwicklung positiv gegenüber. 

Machbarkeitsdimension Naturraum  

Dem Naturraum werden eine herausragende 
Bedeutung und eine breit dokumentierte 
Naturparkwürdigkeit beigemessen. Das in zwei 
Varianten dargestellte mögliche Naturparkgebiet ist in 
besonderem Maße durch das einzigartige Relief und 
den landschaftsästhetischen Gesamteindruck 
charakterisiert. Es liegt am Schnittpunkt von zwei 
Kontinentalplatten, zwei geologischen und 
geomorphologischen Großeinheiten sowie von drei 
Klimazonen bzw. biogeografischen Regionen. Im 
Zusammenspiel mit menschlicher Nutzung 
entwickelten sich vielfältige Kulturlandschaften. 
Zusätzlich ist der Naturraum durch eine Fülle von 
kleinräumigen Besonderheiten (z.B. Endemismen, 
Höhlen, Felsbögen, Wasserfälle, Klammbildungen 
etc.) bestimmt.  

Machbarkeitsdimension Regionalwirtschaft 

Die Untersuchungsregion ist als strukturschwache 
ländliche Region mit Abwanderungstendenzen zu 
charakterisieren. Dies kommt in allen wesentlichen 
regionalwirtschaftlichen Kennzahlen zum Ausdruck 
(Bevölkerungsstruktur, Nächtigungen, 
Wanderungsbilanz, Pendlerraten etc.). Es besteht in 
der Region Handlungsbedarf, diesen Entwicklungen 
entgegenzutreten. Eine diesbezügliche Möglichkeit ist 
in der Einrichtung eines Naturparks zu sehen.  

Zusammenführung: Räumliche Umsetzung 

In der Analyse wurden zwei räumliche Varianten 
erarbeitet. Sie entsprechen einer Minimal- und einer 
Maximalausdehnung.  

Die Minimalvariante (Variante Obir) ist die kleinere 
Variante. Die Maximalvariante (Variante 
Karawanken) schließt Bereiche des Karawanken-
vorlandes ein und repräsentiert damit die gesamte 
Palette an landschaftlicher Vielfalt in den 
Untersuchungsgemeinden. In dieser Variante sind die 
regionalwirtschaftlichen Aspekte bedeutsamer. 

Gemeinsam ist ihnen, dass sie jeweils als 
Kristallisationspunkt für eine weitere Ausdehnung des 
Naturparks vor allem in Richtung Süden (Slowenien), 
Westen (Koschuta) oder Osten (Petzen) zu sehen 
sind. 

Von entscheidender Bedeutung bei der räumlichen 
Umsetzung ist der Frage der räumlichen Ausstattung 
mit Naturparkflächen (Schutzgebiete) beizumessen. 
In jedem Fall müssen im Sinne einer 
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Produktehrlichkeit in beiden Varianten weitere 
Schutzgebiete ausgewiesen werden. Dies wird nur in 
einvernehmlicher Lösung mit den betroffenen 
Grundbesitzern möglich sein. 

Ausblick 

Mit der Machbarkeitsstudie liegen die fachlichen 
Grundlagen für die Entscheidung über die Einrichtung 
eines Naturparks Karawanken vor. Dabei werden die 
Probleme vom Gutachterteam als bewältigbar und 
die Chancen als weit reichend beurteilt. 

5_3_2_6 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie einen 
allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_4 Eingliederung in 
Schutzgebietssysteme [Incorporation 
into PA-systems] 

5_4_1 Strategische Entwicklung der 
österreichischen Naturparks 

5_4_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

Gemäß der Definition (vgl. VERBAND DER 
NATURPARKE, 2001) ist ein Naturpark: 

 eine charakteristische österreichische 
Kulturlandschaft, die durch schonende Formen 
der Landnutzung erhalten wird, 

 ein geschützter Landschaftsraum, in dem der 
Mensch als gestaltender Faktor eine wichtige 
Rolle einnimmt, 

 eine natürliche Erlebniswelt mit spannenden 
Angeboten, die für alle Menschen zugänglich 
ist, 

 eine Modellregion für eine nachhaltige 
Entwicklung. 

Die derzeitige Praxis der Naturparkausweisung 
verfolgt einen „bottom-up“ Ansatz. Lokale, regionale 
Initiativen zeichnen für die mehr oder weniger 
zufällige räumliche Verteilung der Naturparks in 
Österreich verantwortlich. 

Grundsätzlich verfolgen die Naturparks das Ziel, die 
österreichischen Kulturlandschaften möglichst 
repräsentativ darzustellen. Ein „top-down“ Ansatz, 
der die Rahmenbedingungen für eine geordnete und 
fachlich fundierte Weiterentwicklung des 
Naturparknetzes festlegen soll, fehlt aber 
weitgehend.  

Eine günstige Entwicklung ist jedoch nur durch die 
Kombination beider Ansätze zu bewerkstelligen, die 
Abstimmung regionaler Interessen und Initiativen mit 
den übergeordneten Zielsetzungen ist eine 
wesentliche Aufgabe der Zukunft.  

Der Verband der Naturparke Österreichs arbeitet an 
österreichweit geltenden Naturpark-Richtlinien, die 
die Basis für die Weiterentwicklung des 
österreichischen Naturparknetzes bilden sollen. 

Hauptziel des Projektes ist die Bearbeitung der 
Frage, in welchem Ausmaß die unterschiedlichen 
Kulturlandschaftstypenreihen und -gruppen in 
Österreich durch die bestehenden Naturparks 
repräsentiert werden.  

Diese Analyse ist vor dem Hintergrund fehlender 
(strategischer) Rahmenbedingungen für eine 
konsequente, fachlich fundierte Weiterentwicklung 
des Naturparknetzes zu sehen.  

 Naturparkaspekte 

 Zur Zeit existieren 3815 Naturparks, einige sind 
im Entstehen  

 Insgesamt sind rund 313.000 ha (3,71 % der 
Landesfläche Österreichs) als Naturparkfläche 
ausgewiesen 

 Die Flächengrößen der einzelnen Naturparks 
sind äußerst unterschiedlich (17 ha bis rd. 
58.000 ha; im Schnitt 8.500 ha) 

 Bundesländerspezifische Gesetze und 
Richtlinien lassen entsprechend 
unterschiedliche Strategien in der Ausweisung 
und Verordnung erkennen 

 Räumliches Ost-West-Gefälle hinsichtlich der 
Anzahl an Naturparks 

 Bisher mehr oder weniger zufällige Ausweisung 
aufgrund lokaler oder landespolitischer 
Initiativen. 

Kulturlandschaftsaspekte 

 Die bestehende Kulturlandschaftsgliederung 
(vgl. PROJEKTTEAM SINUS, 2003) bildet die 
Landnutzung ab 

 Gliederung besitzt starke Korrelation zu 
naturräumlichen Aspekten (Höhenlage, Klima, 
Boden, Geologie, ..) 

 Insgesamt existieren 12 Typenreihen von 
Kulturlandschaften in Österreich  

 Diese können weiter in 42 Typengruppen 
unterschieden werden 

 Die Kulturlandschaftsverteilung weist ein 
heterogenes, mosaikartiges Erscheinungsbild 
mit engen Verzahnungen auf 

                                                      

 
15 Stand 2003, auch Stand der Analyse, im Jahr 2009: 45 

bei weiter steigender Tendenz. 
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 Es besteht unterschiedlich hoher Schutzbedarf 
für die jeweiligen Kulturlandschaften. 

5_4_1_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderen auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: ASAMER-HANDLER (2003), BÄTZING 
(1988), BÄTZING (1991), BLUM et al. (2000), CIPRA 
(1992), KARNER et al. (2000), OROSEL (2000), 
PROJEKTTEAM SINUS (2003), VERBAND DER 
NATURPARKE ÖSTERREICHS (2001), WOLTERNIG (1993) 
sowie WRBKA et al. (1998). 

Die folgende Darstellung ist ZOLLNER, JUNGMEIER & 
HANDLER (2003) entnommen. 

5_4_1_3 Methode und Vorgangsweise 

Mit der vorliegenden Arbeit soll ermittelt werden, in 
welchem Ausmaß die unterschiedlichen 
Kulturlandschaftstypenreihen und -gruppen in 
Österreich durch die bestehenden Naturparks 
repräsentiert werden. Dabei soll anhand folgender 
Grundlagen die Ausstattung auf ihren repräsentativen 
Charakter hin überprüft werden: 

 Kulturlandschaftsgliederung nach PROJEKTTEAM 
SINUS (2003) 

 Ökologische Höhenstufen 

 Geologie 

 Dauersiedlungsraum. 

Anhand dieser Analyse sollen folgende Ergebnisse 
erarbeitet werden: 

 Ausstattung österreichischer Naturparks mit 
typischen österreichischen Kulturlandschaften 

 Gut repräsentierte Kulturlandschaften und 
Landschaftsräume 

 Gering repräsentierte Kulturlandschaften und 
Landschaftsräume 

 Nicht repräsentierte Kulturlandschaften und 
Landschaftsräume 

 Maßnahmen zur Verbesserung der Funktion 
der Naturparks im Hinblick auf die Sicherung 
und Entwicklung der charakteristischen 
Landschaften 

 Strategische Grundlagen für die 
Weiterentwicklung des Naturparknetzes 

 Strategische Grundlagen für die weitere 
Entwicklung der Kulturlandschaften in 
bestehenden Naturparks. 

Die Analyse der Ausstattung österreichischer 
Naturparks mit österreichischen Kulturlandschaften 
erfolgt mit Hilfe eines Geografischen 
Informationssystems, in dem die Flächen der 

Naturparks mit den Flächen der Kulturlandschaften 
„verschnitten“ werden. 

Als Datengrundlage für die Naturparks (Stand 
10/2003) fungieren die von den jeweiligen 
Landesregierungen bzw. den Verantwortlichen der 
Naturparks zur Verfügung gestellten digitalen 
Datensätze (Shape-Dateien). Ausnahmen bilden die 
burgenländischen Naturparks Weinidylle, 
Geschriebenstein und Raab, die anhand analog zur 
Verfügung gestellter Daten digital erfasst werden. Der 
niederösterreichische Naturpark Hochmoor Schrems 
kann in einigen Analysen nicht berücksichtigt werden, 
da kein offiziell gültiger digitaler Datensatz 
bereitgestellt werden konnte. Aufgrund der geringen 
Ausdehnung dieses Naturparks (119 Hektar), kann 
der dadurch verursachte Analysefehler jedoch 
vernachlässigt werden.  

Die Kulturlandschaften der Naturparks werden mittels 
On-Screen-Digitalisierung einer analogen 
Kulturlandschaftskarte Österreichs (Quelle: 
PROJEKTTEAM SINUS, 2003) generiert. Dabei wird die 
Karte georeferenziert, mit dem Naturpark-Layer 
überlagert und schließlich die Kulturlandschaften in 
den Naturparkflächen digitalisiert. Die in diesem 
Arbeitsschritt auftretenden Unschärfen der 
Digitalisierung sind in Anbetracht des kleinen 
Maßstabes (Bezugsraum ist das gesamte 
Bundesgebiet) und der strategischen 
Aufgabenstellung von geringer Bedeutung.  

Aufgrund dieses kleinen Maßstabes wurden die 12 
Kulturlandschaftstypenreihen (und nicht die 42 
Kulturlandschaftstypengruppen) als Bezugseinheit für 
eine statistische Auswertung herangezogen. Die 
Kulturlandschaftstypenanalyse erfolgt mittels visueller 
Interpretation. 

5_4_1_4 Ergebnis 

Aus der aktuellen Naturparkkulisse werden gut und 
schlecht repräsentierte Kulturlandschaftstypen und 
geologische Einheiten herausgearbeitet und daraus 
der Handlungsbedarf abgeleitet.  

Abbildung 77 lässt die unterschiedlichen Größen der 
Naturparks erkennen. Der kleinste Naturpark 
(Falkenstein) misst gerade einmal 17 Hektar, 
während der größte (Steirische Eisenwurzen) mehr 
als 58.000 Hektar aufweist. Bereits im Überblick ist 
deutlich erkennbar, dass die Kulturlandschaften in 
der österreichischen Naturparkkulisse höchst 
unterschiedlich repräsentiert sind. 

Die Naturparks liegen in unterschiedlichen 
geologischen Einheiten, die jedoch nicht alle in den 
Naturparks repräsentiert werden (vgl. Abbildung 78). 
Keine Naturparks finden sich beispielsweise in der 
Molassezone des Alpenvorlandes (Oberösterreich) 
oder im österreichischen Anteil der Südalpen 
(Karnische Alpen, Karawanken). Geologische 
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Einheiten sind im Allgemeinen in einem engen 
Zusammenhang mit der Ausbildung von 
Kulturlandschaften zu sehen.  

Naturparks außerhalb des Dauersiedlungsraumes 
sind tendenziell größer und liegen überwiegend im 

Westen der Bundesrepublik. Naturparks im 
Dauersiedlungsraum sind im Vergleich dazu kleiner. 
Dies ist in Abbildung 79 dargestellt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 77: Verteilung der 
österreichischen Naturparks in den 
Kulturlandschaften.  
Aus: ZOLLNER, JUNGMEIER & HANDLER 
(2003), hinterlegte Karte: PROJEKT-
TEAM SINUS (2003). 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 78: Verteilung der 
österreichischen Naturparks in den 
großgeologischen Einheiten.  
Aus: ZOLLNER, JUNGMEIER & HANDLER 
(2003), hinterlegte Karte: GBA Wien 
(1998) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 79: Verteilung der 
österreichischen Naturparks im 
Dauersiedlungsraum.  
Aus: ZOLLNER, JUNGMEIER & HANDLER 
(2003), hinterlegte Karte der 
Dauersiedlungsräume: ÖSTAT. 
 

 

 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-83-  

 

B-102 

Subalpines / alpines (Extensiv-) 

Grünland 

C-201  
Walddominierte  Talflanken   

der Alpen 
  

B-103  
Subalpines Intensivweideland 

  

A-101  
Alpine Fels- und Eisregion 

  

 
Abbildung 80: Repräsentanz ausgewählter Kulturlandschaftstypen I. 

Die großräumigen alpinen Kulturlandschaftstypen, wie etwa A-101 Alpine Eis- und Felsregion, B-102 Subalpines/alpines 
(Extensiv-)Grünland oder C-201 Walddominierte Talflanken der Alpen, sind offensichtlich in der Naturparkkulisse gut 
abgebildet. Zur Beurteilung der Repräsentanz von etwa B-103 Subalpines Intensivweideland, kann auflösungsbedingt 
(Daten) die Repräsentanz nicht hinlänglich beurteilt werden. Quelle: ZOLLNER, JUNGMEIER & HANDLER (2003). 

 
F-304

Rand- u. inneralpine Seebecken
od.  Eiszerfallslandschaften

F-305
Breite alpine Becken

und Talböden

G-306
Außeralpine Einbruchs-

u. Seebecken-KL

F-310
Außeralp. Hügelland

m.dom.Grünlandnutz.

 
Abbildung 81: Repräsentanz ausgewählter Kulturlandschaftstypen II. 

Es zeigt sich, dass kleinräumige außeralpine Kulturlandschaftstypen in der aktuellen Naturparkkulisse nicht oder nicht 
hinlänglich repräsentiert sind. Im Bereich dieser Typen besteht Handlungsbedarf. Sie sollten ebenfalls durch einen oder 
mehrere Naturparks repräsentiert werden. Neben Schutzargumenten wie Kleinheit, Seltenheit oder Gefährdung (Säule: 
Schutz) sind diese Gebiete auch für die Naturparksäulen Regionalentwicklung und Bildung von wesentlicher Bedeutung. 
Quelle: ZOLLNER, JUNGMEIER & HANDLER (2003). 
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In der handlungsleitenden Synthese der Ergebnisse 
können folgende Aspekte dargelegt werden. 

 In den Naturparkflächen sind alle Typenreihen 
– wenn auch in unterschiedlichem Ausmaß – 
vertreten. 

 Hoher Handlungsbedarf lässt sich aus der 
Analyse der Typengruppen ableiten. Nicht alle 
Typengruppen sind in den Naturparks 
abgebildet. 

 Die vorgestellten Ansätze zur Ermittlung der 
Repräsentanz sind beispielhaft, darin 
verwendete Stellgrößen (Zielgröße, Intervall) 
sind Gegenstand einer noch zu führenden 
(vereins)politischen Diskussion. 

 Absolut gesehen, stellen die bandförmig 
ausgedehnten Wälder die häufigste 
Typenreihe in den Naturparks dar. 

 Relativ gesehen (im Verhältnis zu ihrer 
Gesamtfläche) sind die Komplexlandschaften 
mit Obst- und Weinbau am stärksten 
vertreten. 

Die Vorschläge zur Ausweisung beziehen sich im 
vorliegenden Projekt rein auf das Kriterium der 
Kulturlandschaft. 

Für die Analyse auszuweisender Kulturlandschaften 
werden vier mögliche Parameter/Kriterien 
herausgearbeitet: 

 Repräsentanzen der Typenreihen  

 Repräsentanzen der Typengruppen  

 Schutzbedarf der Typengruppen  

 Qualitative Kriterien. 

Mit Hilfe von Bewertungsmodellen (unter 
Verwendung der jeweiligen Kriterien) kann eine 
Prioritätenreihung von auszuweisenden 
Kulturlandschaften erstellt werden. 

Die vorgestellten Bewertungsansätze sind Modelle, 
die prinzipielle Lösungsmöglichkeiten darstellen, 
untereinander nicht gewichtet sind, und 
Interpretationen offen lassen. 

Mit der Analyse der kulturlandschaftlichen 
Repräsentanz liegt eine fachliche 
Entscheidungsgrundlage darüber vor, wie die 
Weiterentwicklung des Naturparknetzes auf die 
Gegebenheiten der österreichischen 
Kulturlandschaften abgestimmt werden kann. 

Zur Umsetzung sind jedoch noch wesentliche 
Grundsatzbeschlüsse auf österreichischer Ebene 
notwendig. Wesentliche Aspekte sind im Folgenden 
angeführt. 

 Zielgrößen für Kulturlandschaftsausstattung 
von Naturparks definieren: Diese Zielgrößen 
legen fest, welche Kulturlandschaften nach 

welchem Verteilungsschlüssel und in welchem 
Ausmaß in den Naturparks repräsentiert sein 
sollen. Beispielhafte Hypothesen könnten 
lauten: 

 Typenreihenverteilung in Naturparks soll 
deren Verteilung in   Österreich 
entsprechen 

 Mindestens 5 oder 10 % der jeweiligen 
Typenreihen sollen in Naturparks abgebildet 
sein 

  „Alle“ Typengruppen sollen repräsentiert sein 
(mit Ausnahme jener, für die es fachlich nicht 
sinnvoll erscheint) 

 Kulturlandschaften, deren Abbildung in 
Naturparks Priorität hat, bestimmen 
(Ausweisungsbedarf): Es ist festzulegen, 
inwieweit die möglichen 
Kriterien/Bewertungsansätze laut vorliegender 
Arbeit (Repräsentanz der Typenreihe, 
Repräsentanz der Typengruppe, Schutzbedarf 
der Typengruppe, qualitative Aspekte) zur 
Anwendung kommen sollen.  

 Abstimmung mit Schutzkategorien: Die in 
Schutzkategorien mit ähnlichen Zielsetzungen 
wie der Naturpark (Nationalpark, 
Biosphärenpark) repräsentierten 
Kulturlandschaften könnten bei der 
Betrachtung der zukünftigen 
Naturparkentwicklung berücksichtigt werden.  

 Konkrete Maßnahmen für die Entwicklung der 
Kulturlandschaften in  bestehenden 
Naturparks skizzieren: Es ist zu überlegen, 
eine Liste (Ideenpool) von konkreten 
Maßnahmen zu erstellen, Schwerpunkte und 
Standards zu setzen, österreichweit 
einheitliche und flächendeckend ausgeführte 
Maßnahmen von punktuellen 
„maßgeschneiderten“ Aktivitäten zu 
unterscheiden, etc.  

 Kommunikation nach außen: Im Hinblick auf 
die Öffentlichkeitsstrategie des 
Naturparkgedankens ist die effektive 
Kommunikation nach außen (Bevölkerung, 
Besucher) von großer Bedeutung. Aufgrund 
der fachlichen Spezifität der 
Kulturlandschaftsgliederung ist die Art und 
Weise des Informationsflusses zu 
überdenken. Vor allem ist auch auf die 
Abstimmung des Verhältnisses zwischen der 
Kulturlandschaftsgliederung und den (noch zu 
definierenden) Typuslandschaften 
einzugehen. 

5_4_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
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einen allgemeiner Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_5 Planungshandbuch [Planning 
Handbook] 

5_5_1 Planungsleitfaden Nationalpark Gesäuse 

5_5_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

In einer Machbarkeitsstudie konnte gezeigt werden, 
dass ein Nationalpark Gesäuse (Kategorie II) in 
Teilen des damaligen Untersuchungsgebietes 
machbar und sinnvoll ist (vgl. Kapitel 5_3_1).  

Im daran anschließenden Planungskonzept werden 
nach fachlichen Kriterien und inhaltlichen 
Erfordernissen folgende Aspekte beschrieben und 
festgelegt:  

 Einzelschritte des Planungsprozesses (welche 
Schritte müssen seitens eines Planungsteams 
in welcher Abfolge gesetzt werden?) 

 Technische und inhaltliche Erfordernisse für 
die einzelnen Schritte (in welcher Eindringtiefe 
und technischer Qualität müssen die 
einzelnen Schritte gesetzt werden, 
insbesondere: welche Schnittstellen sind 
vorzusehen?)  

Für Bereiche, in denen Entscheidungen erforderlich 
sind, die zum Bearbeitungszeitpunkt nicht getroffen 
werden können, sollen die 
Entscheidungsmöglichkeiten skizziert werden. Das 
vorliegende Planungskonzept spannt den Bogen 
über den gesamten Planungsprozess. Das Konzept 
sollte dazu dienen:  

 die Gesamtheit des Ablaufes zu überblicken 

 die technischen und inhaltlichen Standards 
vorab festzulegen 

 die benötigten Gesamtressourcen zu ermitteln 
und den Ressourceneinsatz zu optimieren 

 den Rahmen für die Detailplanung der 
einzelnen Arbeitspakete abzugeben.  

Das Planungskonzept hat seinem Wesen nach nur 
jene Verbindlichkeit, die ihm im weiteren 
Planungsablauf beigemessen wird. 

5_5_1_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: ALTMOOS (1999), BERNOTAT et al. 
(2002), ECKER et al. (1998), EGGER (1998), FORUM 
ÖSTERREICHISCHER WISSENSCHAFTER FÜR DEN 

UMWELTSCHUTZ (1992), KATZUNG (1999), KREUZER 
(1997), LIEB & SEMMELROCK (1988), MICHOR (1994) 
sowie THUM (1980).  

Die folgende Darstellung ist JUNGMEIER, WERNER, & 
KIRCHMEIR (2001) entnommen. 

5_5_1_3 Methode und Vorgangsweise 

Im Zuge der Bearbeitung werden folgende Schritte 
gesetzt:  

 Entwurf der Vorgangsweise 

 Präsentation und Diskussion der 
Vorgangsweise mit Vertretern der beteiligten 
Fachstellen und externen Experten 
(Umweltbundesamt)  

 Übersicht der vorhandenen Unterlagen 

 Entwurf eines Gesamtkataloges der 
Arbeitspakete 

 Diskussion des Entwurfes mit Vertretern von 
Region (Arbeitskreisen), Grundbesitzern 
(Steiermärkische Landesforste) und 
zuständigen Fachstellen. 

 Strukturierung der Arbeitspakete, Festlegung 
der Beschreibungskriterien und Beschreibung 
der Arbeitspakete in einer Datenbank und 
Erstellung eines Rohentwurfes 

 Diskussionsprozess des Rohentwurfes der 
Arbeitspakete mit Vertretern von Region 
(Arbeitskreisen), Grundbesitzern 
(Steiermärkische Landesforste) und 
zuständigen Fachstellen. 

 Erarbeitung der Gesamtdimension des 
Planungsprozesses 

 Erstellung eines Berichtsentwurfes, schriftliche 
Diskussion und Finalisierung 

5_5_1_4 Ergebnis 

Die Planung von Nationalparks und 
Großschutzgebieten ist in Österreich kein Neuland 
mehr. Struktur und Ablauf sind aus anderen 
Projekten im Wesentlichen bekannt. Darüber hinaus 
können jedoch folgende Punkte als Spezifika des 
Planungsprozesses herausgearbeitet werden:  

 Regionale Besonderheiten und 
Themenstellungen: Jede 
Schutzgebietsplanung muss auf die 
regionalen Besonderheiten und 
Gegebenheiten (naturräumlich, administrativ, 
kulturell...) Bezug nehmen und auf das Gebiet 
abgestimmte Lösungen erarbeiten.  

 Neue technische Möglichkeiten: Die rasante 
technische Entwicklung, insbesondere im 
EDV-Bereich (GIS, (Meta-)Datenverwaltung) 
sowie bei Monitoring- und 
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Fernerkundungsverfahren ermöglicht und 
erfordert eine neuartige Strukturierung des 
Prozesses, in dem eine Vielzahl technischer 
Entscheidungen und Standards bereits 
vorweg zu treffen ist.  

 Projekt-Portefeuille-Management: Moderne 
und in ständiger Entwicklung begriffene 
Verfahren und Tools im Projektmanagement 
sollen und müssen in vollem Umfang zum 
Einsatz gebracht werden. Eine entsprechende 
EDV-mäßige  Unterstützung ist dabei von 
zentraler Bedeutung (Projektplanungs-
Software). 

Die Planung und Einrichtung des Nationalparks hat 
drei Dimensionen, die entsprechend miteinander 
verknüpft werden müssen.  

 Planungsdesign: Hier muss die technisch-
naturräumliche Planung erfolgen, die 
letztendlich in den Managementplan mündet. 
Die hierfür erforderlichen Schritte sind im 
vorliegenden Planungskonzept dargelegt. 

 Kommunikationsdesign: Begleitend zum 
Planungsprozess muss umfassende 
Kommunikationsarbeit geleistet werden. Diese 
beinhaltet präzise Information zum aktuellen 
Stand und zu den Ergebnissen sowie eine 
Vielfalt von diskursiven und partizipativen 
Elementen. Das erforderliche 
Kommunikationsdesign ist nicht Inhalt des 
vorliegenden Auftrages, sollte aber unbedingt 
erarbeitet werden.  

 Organisationsdesign: Für die Einrichtung und 
Entwicklung des Nationalparks müssen 
organisatorische Strukturen gefunden werden, 
die langfristig tragfähig sind. Die vorhandenen 
Strukturen und Interessengruppen müssen 
schrittweise in dieser organisatorischen 
Struktur zusammengeführt werden. Auch 
diese Organisationsentwicklung ist nicht 
Gegenstand des vorliegenden Auftrages, 
sollte aber unbedingt erarbeitet werden.  

Planungskultur 

Im Prozess zur Einrichtung des Nationalparks 
müssen diese drei Elemente gut aufeinander 
abgestimmt werden. 

Die Kultur der Planung ist für alle Beteiligten (nach 
der Machbarkeitsstudie) der erste unmittelbare 
Kontakt mit dem künftigen Nationalpark. Im 
Planungsprozess wird somit der Umgang des 
künftigen Nationalparks mit berührten Interessen 
und verschiedensten Beteiligten sichtbar. Es wird 
vorgeschlagen, eine spezifische Planungskultur zu 
entwickeln und diese auch gegenüber allen 
Beteiligten zu vermitteln. Drei wesentliche Aspekte 
dieser Planungskultur sollten sein:  

 Klarheit: Eine geordnete Kommunikation mit 
allen Beteiligten ist nur möglich, wenn Klarheit 
über Ablauf, Struktur, jeweils aktuellen 
Bearbeitungsstand und vorliegende 
Ergebnisse herrscht. Viele Aufregungen in 
einem Planungsprozess sind unmittelbare 
Folge von Unklarheiten, Unsicherheiten und 
Missverständnissen, die sich in Kombination 
mit Sachkonflikten zu beachtlichen 
Schwierigkeiten auswachsen können.  

 Vertrauen: Alle Beteiligten am Prozess bzw. 
alle Interessierten müssen sich über die 
Ergebnisse, Stand und Probleme des 
Planungsfortganges auf dem Laufenden 
halten können. „Hol- und Bringschulden“ 
sollten definiert werden (Kommunikations-
design s.o.), Treffsicherheit und 
Verbindlichkeit von Aussagen und Prognosen 
sollten stets kommuniziert werden. 
Verbindliche Aussagen seitens des 
Planungsteams müssen tatsächlich 
verbindlich sein und „halten“.  

 Partizipation: Partizipative Planungsansätze 
sind „state of the art“ in demokratischen 
Gesellschaftssystemen und bei der Planung 
regionaler Projekte, wie der Einrichtung eines 
Schutzgebiets unverzichtbar. Die 
entsprechenden Instrumente sind zu 
definieren und mit hoher Konsequenz zum 
Einsatz zu bringen.  

Es wird vorgeschlagen, dass das Planungsteam als 
einen der ersten Schritte seine spezifische 
Planungskultur definiert, für die Beteiligten sichtbar 
macht und mit hoher Konsequenz nach den selbst 
erarbeiteten Richtlinien agiert. 

Bearbeitungsstruktur 

Der vorgeschlagene Planungsprozess wird in 48 
Arbeitspakete untergliedert. Die Erstellung der 
Arbeitspakete erfolgt nach folgenden Gesichts-
punkten: 

 Kleine Einheiten: Die Arbeitspakete sind so 
klein wie möglich gehalten. In der praktischen 
Bearbeitung kann die Zusammenfassung von 
Arbeitspaketen ein gangbarer Weg sein. Die 
Aufgliederung in möglichst kleine Einheiten 
erlaubt jedoch ein optimales Disponieren. 

 Homogene Einheiten: Die Arbeitspakete sind 
inhaltlich so homogen konzipiert, dass sie 
jeweils von einem sektoralen Experten 
bearbeitet werden können und nicht 
Disziplinsgrenzen bereits innerhalb des 
Arbeitspakets verlaufen. Ausnahmen bilden 
naturgemäß Arbeitspakete, in denen 
Syntheseleistungen notwendig sind.  

 Ergebnisfestlegung: Die Arbeitspakete sind 
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nach ihren Ergebnissen definiert, methodische 
Vorgaben sind soweit als möglich 
zurückgedrängt. Damit kann den 
bearbeitenden Experten die Wahl der 
Methode überlassen werden.  

 Einbettung in den Gesamtablauf: Das hohe 
Maß an Abhängigkeit zwischen den 
Arbeitspaketen erfordert eine optimale 
Einbettung jedes einzelnen Paketes in den 
Gesamtablauf.  

 Straffe Ressourcenzuordnung: Jedem 
Arbeitspaket werden die erforderlichen 
Ressourcen zugewiesen, wobei es sich um 
eine gleichermaßen straffe wie optimistische 
Schätzung des Aufwandes handelt.  

Die Arbeitspakete sind in sechs Planungsphasen 
gebündelt. Der folgende Abschnitt enthält eine 
Übersicht über die Planungsphasen mit den 
zugehörigen Arbeitspaketen. Die einzelnen 
Arbeitspakete werden anschließend ausführlich 
erläutert. 

Bei Arbeitspaketen innerhalb einer Planungsphase 
ist es oft erforderlich, diese aufeinander 
abzustimmen. Dies ist in der folgenden Übersicht 
nicht angegeben, sollte aber vor dem Beginn des 
tatsächlichen Planungsprozesses unbedingt im 
Detail festgelegt werden. 

Das Prinzip der Planungsphasen, wie sind in 
Abbildung 82 dargestellt sind, erlaubt eine sinnvolle 
Untergliederung des Ablaufes. Damit können 
Meilensteine der Bearbeitung gesetzt werden. An 
zwei zentralen Eckpunkten des Geschehens 
können Justierungen im Ablauf bzw. in der 
Bearbeitung vorgenommen werden:  

 nach Abschluss der Vorarbeiten 

 nach Abschluss der Dokumentation des Ist-
Zustandes. 

 
Abbildung 82: Planungsphasen: Übersicht. 

 Quelle: JUNGMEIER, WERNER & KIRCHMEIR (2001) 

Ab den Analyseschritten, die in die flächige Planung 
führen, können Adaptierungen in Ablauf, Struktur 
der Bearbeitung und Vorgangsweise nur mehr in 

sehr geringem Umfang vorgenommen werden. 

In den einzelnen Phasen sind jeweils die folgenden 
Schritte zu bewältigen.  

 Planungsphase 1: Vorarbeiten. In der Phase 
Vorarbeiten werden für die folgenden Phasen 
die organisatorischen und technischen 
Vorraussetzungen geschaffen. Die 
Datenverwaltung wird aufgebaut und die 
vorhandenen Datensätze und Unterlagen 
verfügbar gemacht. Schutz- und 
Managementziel werden definiert und der 
Planungsraum definitiv festgelegt. Mit einer 
naturräumlichen Grundkarte wird die Basis für 
alle weiteren Karten geschaffen.  

 AP 1 Planungskonzept  

 AP 2 Aufbau einer zentralen Datenverwaltung 

 AP 3 Abgrenzung des Planungsraumes  

 AP4 Publikation des jeweiligen Planungs-
standes 

 AP 5 Einarbeitung der vorhandenen 
Datensätze 

 AP 6 Besitzverhältnisse (Parzellen, Servitute)  

 AP 7 Schutz- und Managementziele 

 AP 8 Naturräumliche Grundkarte (Grundlage 
für Naturraum- Informationssystem) 

 Planungsphase 2: Kartendokumentation des 
Ist-Zustandes: In dieser Planungsphase 
werden Naturraum und Nutzungen ausführlich 
dokumentiert. Dabei sind die einzelnen 
Arbeitspakete so konzipiert, dass mit 
Abschluss dieser Planungsphase alle 
Informationen vorliegen, die für die 
Ausarbeitung der Managementpläne 
notwendig sind. Die Dokumentation des 
Naturraumes umfasst die Wälder, Almen, 
besondere Lebensräume und Arten, Wild, 
Gewässer, Geotope und Naturprozesse. 
Nutzungen, die mit einem künftigen 
Nationalpark abgestimmt werden müssen sind 
Forstwirtschaft, Jagd, Almwirtschaft, und 
Tourismus. In der Planungsphase 2 werden 
somit die Grundlagen geschaffen. 

 AP 9 Wald: Potenziell Natürliche 
Waldgesellschaft (PNWG)  

 AP 10 Wald: Hemerobiekarte  

 AP 11 Wald: Aktuelle Nutzung (Operat)  

 AP 12 Alm: Aktuelle almwirtschaftliche 
Nutzung 

 AP 13 Alm: Almwirtschaftliche Infrastrukturen  

 AP 14 Naturraum: Potenzialkarten 
bedeutender Arten und Lebensräume  

 AP 15 Naturraum: Referenzierung der 
Grundkarte 
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 AP 16 Naturraum: Weiterführende 
naturräumliche Inventare  

 AP 17 Wild: Habitatkarten  

 AP 18 Wild: Nutzung und Infrastrukturen  

 AP 19 Besucher: Infrastrukturen und 
Frequenzen 

 AP 20 Besucher: Wassersport an der Enns  

 AP 21 Naturraum: Geotope 

 AP 22 Naturraum: Inventar der Naturprozesse  

 AP 23 Sicherheit: Gefahrenzonen und Infra-
strukturen  

 AP 24 Besucher: Verkehrswege und weitere 
Infrastruktur 

 AP 25 Naturraum: Enns unterhalb Gstatter-
boden 

 AP 26 Naturraum: Gewässerinventar  

 Planungsphase 3: Flächige Planung. Die 
flächige Planung stellt den zentralen Teil des 
Planungsgeschehens dar. Die Ergebnisse der 
Phase 2 werden einer Konfliktanalyse 
unterzogen. Für Abgeltung und 
Vertragsnaturschutz werden Inhalte und 
Organisation festgelegt. Aufbauend auf diesen 
Arbeitspaketen und der Phase 2 werden die 
Managementpläne für die Bereiche Wald, 
Wild, Alm, Besucher und Sicherheit 
ausgearbeitet und die Kosten ermittelt. Alle 
beteiligten Interessen sollen in den 
Diskussionsprozess eingebunden werden. 

 AP 27 Rahmen für Vertragsnaturschutz und 
Abgeltung  

 AP 28 Konfliktanalyse (aggregierte Analyse-
karten)  

 AP 30 Managementplan Wald 

 AP 31 Managementplan Wild 

 AP 32 Managementplan Alm 

 AP 33 Managementplan Besucher 

 AP 34 Managementplan Sicherheit 

 Planungsphase 4: 
Spezialaspekte/Detailplanungen. In dieser 
Phase sind alle Konzepte und 
Untersuchungen zusammengefasst, die über 
die flächigen Managementpläne hinausgehen, 
und auf spezielle Aspekte und 
Fragestellungen fokussieren. 
Forschungskonzept, Monitoringsystem, 
Fischökologisches Konzept Planungen zur 
Fließgewässerthematik tragen zur Sicherung 
der naturräumlichen Qualität des 
Nationalparks bei. Regionalwirtschaftliches 
Entwicklungskonzept und 
Kulturlandschaftsprogramm reichen über das 
Konzept Nationalpark hinaus, sind aber für die 

Einbettung des Schutzgebietes in die 
regionalen Entwicklungen von Bedeutung.  

 AP 35 Forschungskonzept 

 AP 36 Monitoringsystem  

 AP 37 Verkehrskonzept 

 AP 38 Detailplanung Verkehrsinfrastrukturen 

 AP 39 Detailplanung(en) Besucherinfrastruktur  

 AP 40 Regionalwirtschaftliches Entwicklungs-
konzept  

 AP 41 Detailplanung Schotter- und 
Geschiebemanagement  

 AP 42 Fischökologisches Konzept  

 AP 43 Detailplanung Stauraumbewirt-
schaftung/Enns unterhalb Gstatterboden  

 AP 44 Detailplanung Artenschutzprogramm(e)  

 AP 45 Detailplanung Kulturlandschaftspro-
gramm 

 Planungsphase 5: Zu erzielende Ergebnisse. 
Die Abgrenzung und Zonierung, ein 
Gesetzesentwurf und ein verordnungsfähiger 
Managementplan sind die Ergebnisse, in die 
der Planungsprozess münden muss. Sie 
stellen somit den wichtigsten Teil der Planung 
dar. Die äußere Abgrenzung und die innere 
Zonierung (Naturzone, Bewahrungszone) des 
Nationalparks werden in einem 
Diskussionsprozess mit allen Beteiligten 
festgelegt. Das Nationalparkgesetz bildet den 
Rahmen für die Entwicklung des 
Schutzgebietes. Der verordnungsfähige 
Managementplan besteht aus einem 
allgemeinen Teil und den Detailplänen Wald, 
Wild, Alm, Besucher und Sicherheit bildet die 
Grundlage für die Nationalparkentwicklung der 
kommenden zehn Jahre.  

 AP 29 Verordnungsfähige Abgrenzung und 
Zonierung  

 AP 46 Verordnungsfähiger Gesetzesentwurf 

 AP 47 Verordnungsfähiger Managementplan 

 Planungsphase 6: Laufendes. Die 
Planungsphase 6 besteht aus Arbeitspaketen, 
die den gesamten Planungsprozess begleiten. 
Es soll in regelmäßigen Abständen der 
jeweilige Planungsstand publiziert werden. 
Damit kann die Öffentlichkeit auf dem 
Laufenden gehalten werden. Eine 
kontinuierliche Projektkoordination 
(Abwicklung, Steuerung und Kontrolle) ist bei 
einem Projekt dieser Größenordnung für einen 
reibungslosen Ablauf unentbehrlich. 

 AP 48 Abwicklung, Steuerung und Kontrolle 

 AP 4 Publikation des jeweiligen Planungs-
standes  
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Im Planungsprozess sollen die technischen 
Möglichkeiten von EDV, GIS und Fernerkundung 
optimal zusammengeführt werden. Daraus ergibt 
sich das im Folgenden skizzierte technische 
Rückgrat der Bearbeitung (vgl. Abbildung 83).  

Besonderes Augenmerk wird auf die 
diesbezüglichen Arbeitspakete der Vorphase 
gerichtet. Mit einem Technischen Handbuch 
(Manual) über Daten- und Metadatenverwaltung 
sowie einer einheitlichen sich aus einer 
Luftbildinterpretation ergebenden Grundkarte 
(einheitliche Grundgeometrie für alle nachfolgenden 
Arbeitspakete) sind zentrale Grundsteine für den 
weiteren Ablauf zu legen. Die hier investierte 
Konzeptions- und Arbeitszeit wird sich im Zuge der 
Gesamtbearbeitung rechnen. Aus dem Ablauf wird 
auch ersichtlich, warum eine nachträgliche 
Änderung des Planungsraumes mit so hohem 
Aufwand verbunden wäre. 

 
Abbildung 83: Technische Struktur der Arbeitspakete. 

 Quelle: JUNGMEIER, WERNER & KIRCHMEIR (2001) 

Die Arbeitspakete sind in einer standardisierten 
Beschreibung dokumentiert. Dabei werden folgende 
Punkte aufgegriffen: 

 Laufnummer: Allen Arbeitspaketen wird eine 
Laufnummer zugewiesen. In der weiteren 
Detailplanung (einzelner Projekte) kann 
diesen Nummern noch die Laufnummer der 
einzelnen Planungsphasen zugewiesen 
werden (hierarchische Nummerierung 
sinnvoll).  

 Bezeichnung des Arbeitspaketes: Die 
Bezeichnungen der Pakete sind Arbeitstitel. 
Sie sollten vor Beginn der Bearbeitung des 
jeweiligen Paketes endgültig festgelegt und 
nicht mehr geändert werden. 

 Ziele: Die Ziele der Arbeitspakete sind von 
zentraler Bedeutung und weisen nicht zuletzt 
ihre Verwendung und Funktion im 
Planungsprozess aus. Im Zuge von etwaigen 

Ausschreibungen und Detailbearbeitungen 
sind diese (in qualitativer und technischer 
Hinsicht) weiter zu präzisieren.  

 Ergebnisse: Die wesentlichen Ergebnisse sind 
festgelegt, im Zuge etwaiger Ausschreibungen 
und der Detailbearbeitung sind diese (in 
qualitativer und technischer Hinsicht) weiter zu 
präzisieren.  

 Empfohlene methodische Vorgangsweise: In 
die Bearbeitung der teilweise sehr speziellen 
Arbeitspakete soll nicht durch zu detaillierte 
methodische Vorgaben den künftigen 
Bearbeitern vorgegriffen werden. Es wird 
jedoch versucht, eine sinnvolle 
Vorgangsweise zu skizzieren. Im Falle der 
detaillierten Bearbeitung oder Ausschreibung 
wird empfohlen, die Ziele und Ergebnisse des 
Paketes so präzis als möglich zu fassen, die 
Wahl der Vorgangsweise jedoch soweit als 
möglich dem jeweiligen Experten zu 
überlassen. Auf Kompatibilität der Ergebnisse 
ist unbedingt zu achten.  

 Aufwand des Arbeitspaketes: Ausgehend von 
den zu liefernden Ergebnissen wird der 
Zeitaufwand, der sich aus der reinen und 
professionellen Bearbeitung ergibt, geschätzt.  

 Stunden: Die reine Bearbeitungszeit ist in 
Stunden angegeben. Der Experte 1 benötigt 
für die Arbeit A x Stunden, unabhängig davon, 
über wie viele Wochen oder Monate sich die 
Arbeit verteilt. Die Schätzung geht von einer 
präzisen professionellen Bearbeitung aus 
(s.o.) Nicht berücksichtigt sind technische, 
organisatorische oder personenbezogene 
Probleme oder externe Schwierigkeiten. Ein 
Puffer von etwa 20 % sollte dafür 
eingerechnet werden. Der Planungs-
Overhead ist mit 15 % angesetzt. Er ist dem 
Arbeitspaket 48 zugeordnet.  

 Zeitrahmen: Die Bearbeitungsdauer eines 
gesamten Arbeitspaketes wird in Monaten 
geschätzt. Sie kann von der reinen 
Bearbeitungszeit stark abweichen, weil 
Stehzeiten (z.B. Vorarbeiten, Warten auf 
Daten, saisonbezogene Arbeiten, div. 
Probleme) in erwarteter oder unerwarteter 
Weise auftreten können. In einigen Projekten 
unterschreitet der Zeitrahmen die sich aus den 
reinen Stundenzahlen ergebenden Monate 
maßgeblich: Hier wird von größeren 
Bearbeiter-Teams ausgegangen, die mehrere 
Personenmonate parallel abwickeln können.  

 Vorhandene Unterlagen: Es wurde versucht, 
die vorliegenden Unterlagen im Überblick zu 
erfassen und anzuführen. Trotz 
entsprechendem Bemühen kann eine 
Erfassung der Materialen niemals vollständig 
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sein. Sie muss auch im Zuge des 
Planungsprozesses laufend aktualisiert 
werden.  

 Projektphase: Die Zuordnung des 
Arbeitspaketes zu einer Projektphase ist im 
Hinblick auf den gesamten Ablauf von 
Bedeutung.  

 Voraussetzung: Die Planung ist ein komplexer 
Prozess, wo viele Ergebnisse einander 
bedingen bzw. ineinander greifen müssen. 
Dies ist in der Beschreibung dokumentiert und 
in einer Grafik zum Gesamtablauf 
entsprechend eingearbeitet. Durch die vielen 
aufeinander aufbauenden Arbeitspakete 
bewirken Verzögerungen, die sich für einzelne 
Pakete ergeben, auch eine Verzögerung des 
Gesamtablaufes. Im bestehenden straffen 
Zeitrahmen können zeitliche Verschiebungen 
nicht mehr wettgemacht werden. 

Der Gesamtarbeitsaufwand wird mit 19.400 
Stunden (= 10 Personenjahre) ermittelt. Hierbei 
werden jedoch nur die Stunden für die aktive 
Bearbeitung geschätzt. Arbeitsaufwand, der unter 
die Schritte „einzubeziehen“ und „abstimmen mit“ 
fällt, wird nicht gerechnet. Für die Schätzungen des 
Aufwandes sollte außerdem davon ausgegangen 
werden, dass Abweichungen bis zu 20 % auftreten 
können. 

Der Zeitaufwand wird auch für die einzelnen 
Bearbeitungsphasen ermittelt. Die Vorarbeiten 
haben mit 1.900 Stunden einen eher geringen Anteil 
an den Gesamtstunden. Für die 
Kartendokumentation des Ist-Zustandes werden 
dagegen mit 7.790 Stunden mehr als ein Drittel des 
gesamten Arbeitsaufwandes benötigt. Auch für die 
Untersuchung der Spezialaspekte und 
Detailplanungen wird ein hoher Stundenaufwand 
veranschlagt (4.200 Stunden). Die Flächige 
Planung wird mit 1.800 Stunden gerechnet, 
Abwicklung und Koordination sowie die 
Publikationen (Laufendes) benötigen 3.100 
Stunden. Für die Ergebnisphase werden 600 
Stunden als ausreichend angesehen, da die 
Ergebnisse in den vorhergehenden Phasen bereits 
vorbereitet werden. 

Planungsteam 

Die Zusammenstellung und Funktion des 
Planungsteams ist von projektentscheidender 
Bedeutung. Im Zuge der Diskussion bei der 
Erstellung des Planungskonzeptes haben sich vier 
Varianten herauskristallisiert. Diese sind im 
Folgenden dargestellt und hinsichtlich möglicher 
Vorteile und möglicher Nachteile beurteilt.  

In Variante I (vgl. Abbildung 84) wird das 
Planungsteam innerhalb des Vereins Nationalpark 

Gesäuse etabliert. Der Verein ergänzt seine 
Kapazitäten durch gezielte und befristete Aufnahme 
von zusätzlichen Fachkräften. Im Auftrag von Land 
und Bund wird die Planung umgesetzt, auf externe 
Experten kann zugegriffen werden. Auch Controlling 
/Prozessmanagement/Beratung durch externe 
Experten ist denkbar. Auf das Planungsbegleitteam 
(Klammer) könnte verzichtet werden, die Rolle und 
Bedeutung der Arbeitskreise bleibt offen. 

Verein Nationalpark Gesäuse

BMLFUW

Planungsteam

Externe Experten

Externe Experten

Externe Experten

Stmk LR, RA6

Arbeitskreise( )

Planungsbegleitteam )(

 
Abbildung 84: Planungsstruktur, Variante I: Planungsteam 
innerhalb des Nationalparkvereins. 

Quelle: JUNGMEIER, WERNER & KIRCHMEIR (2001) 

In Variante II (vgl. Abbildung 85) erhält ein externes 
Planungsteam von Land und Bund den 
Gesamtauftrag zur Planung (Generalunternehmer 
und Gesamtverantwortlicher). Das Planungsteam 
greift auf externe Experten, auf den Verein 
Nationalpark Gesäuse und eventuell auch auf die 
Arbeitskreise als Subvertragsnehmer zurück. Das 
Planungsbegleitteam erhält eine stärker 
kontrollierende Funktion. 

Verein Nationalpark Gesäuse

BMLFUW

Planungsteam

Externe Experten

Externe Experten

Externe Experten

Stmk LR, RA6

Planungsbegleitteam

Arbeitskreise( )

 
Abbildung 85: Planungsstruktur, Variante II: Externes 
Planungsteam mit Verein als Subauftragnehmer.  

Quelle: JUNGMEIER, WERNER & KIRCHMEIR (2001) 

In Variante III (vgl. Abbildung 86) erhält ein externes 
Planungsteam als „Generalunternehmen“ von Land- 
und Bund den Planungsauftrag (sinnvollerweise 
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gesplittet in Teile, am besten entsprechend den 
Projektphasen). Auf verschiedene externe Experten 
wird in Subverhältnissen zurückgegriffen. Die 
Kontrollfunktion liegt zur Gänze beim 
Planungsbegleitteam (Auftraggeber, Verein, 
Behörden). 

BMLFUW

Planungsteam

Externe Experten

Externe Experten

Externe Experten

Stmk LR, RA6

Planungsbegleitteam

BMLFUW

Stmk. LR, RA6

Arbeitskreise

Verein Nationalpark

 
Abbildung 86: Planungsstruktur, Variante III. Externes 
Planungsteam mit Verein in Kontrollfunktion. 

Quelle: JUNGMEIER, WERNER & KIRCHMEIR (2001) 

In Variante IV (vgl. Abbildung 87) wird ein 
Planungsteam als neuer Rechtskörper konstituiert. 
In diesem sind der Nationalparkverein, externe 
Experten und eventuell ausgewählte Arbeitskreise 
vertreten. Das Planungsteam erhält den 
Planungsauftrag und greift für spezifische Expertise 
und Dienstleistung auf externe Experten zurück. 
Innerhalb des Planungsteams müssen klare 
Verhältnisse geschaffen werden. 

Planungsteam

Verein Nationalpark Gesäuse

BMLFUW

Externe Experten

Externe Experten

Externe Experten

Stmk LR, RA6

Externe Experten

Arbeitskreise( )

Arbeitskreise( )

Planungsbegleitteam

 
Abbildung 87: Planungsstruktur, Variante IV. 
Neuformierung eines Planungsteams. 

Quelle: JUNGMEIER, WERNER & KIRCHMEIR (2001) 

5_5_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_5_2 Planungsleitfaden Biosphärenpark 
Nockberge 

5_5_2_1 Gebiet und Ausgangslage 

Auf Initiative der Region sollte in den Kärntner 
Nockbergen ein Biosphärenpark eingerichtet 
werden. Der 1986 eingerichtete Nationalpark, der 
die internationalen Standards nach IUCN nicht 
erreichen kann, soll auf diesem Weg eine neue 
Zukunftsperspektive erhalten. Im Rahmen einer 
regionalen Großveranstaltung am 7. Oktober 2004 
„wurde der Prozess der Überführung des 
Nationalparks Nockberge in einen Biosphärenpark 
gestartet“ (GOLOB, 2005).  

In den darauf folgenden zwei Jahren hat das Land 
Kärnten Schritte am Weg zum Biosphärenpark 
gesetzt: 

 Diskussionsprozess mit regionalen 
Arbeitskreisen 

 Erarbeitung eines Gesetzesentwurfes  

 Technische Vorarbeiten 

 Abstimmung mit Interessenvertretern 

 Skizze der Zonierung 

 Musterverträge. 

Somit ist der Rahmen für einen konkreten 
Planungsprozess gegeben. Dieser wird im Rahmen 
von drei Workshops strukturiert.  

5_5_2_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: BAUMGARTNER (1993), 
FHEODOROFF (2004), GOLOB (2005), GRÄBNER 
(2001), HAFNER (2002), JUNGMEIER & PICHLER-
KOBAN (2007), LANGE (2005), ÖSTERREICHISCHES 
MAB-NATIONALKOMITEE (2006), STOLL-KLEEMANN & 
WELP (2008), Stoll-KLEEMANN (2001) sowie 
UNESCO (2006). 

Die folgende Darstellung ist PICHLER-KOBAN & 
JUNGMEIER (2006) entnommen. 

5_5_2_3 Methode und Vorgangsweise 

Die einzelnen Schritte für Planung und 
Öffentlichkeitsarbeit werden in drei technischen 
Workshops konkretisiert und festgelegt.  

 Screening: Ermittlung, Analyse und 
Darstellung des aktuellen Standes  

 Prozessdesign: Ermittlung, Diskussion und 
Festlegung der einzelnen Schritte im 
Planungsprozess 
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 Kommunikationsdesign: Ermittlung, 
Diskussion und Festlegung der einzelnen 
Schritte für Kommunikation und Partizipation. 

 

4/8

Biosphärenpark Nockberge

- Wo samma? (Screening)
- Wie geht‘s weita? (Prozessdesign)
- Wer geht mit? (Kommunikationsdesign)

 
Abbildung 88: Bearbeitungsschritte zum 
Planungsleitfaden. 

In drei technischen Workshops werden die zentralen 
Fragen für die weitere Vorgangsweise am Weg zu 
einem Biosphärenpark Nockberge beantwortet. 
Quelle: PICHLER-KOBAN & JUNGMEIER (2006). 

Der aktuelle Stand der Planung wird im Self-

Assessment der IPAM-Toolbox ermittelt. Die 
Workshops werden als Strukturierungsworkshops 
konzipiert: Bei Workshop-Teilnehmern verfügbare 
Informationen werden systematisch gesammelt und 
gemeinsam strukturiert. 

5_5_2_4 Ergebnis 

Ein Check mit Hilfe der IPAM-Toolbox gibt Auskunft 
über den Stand der Planung. Die Vorphase der 
Planung ist größtenteils abgeschlossen: Idee und 
Vision sind klar, die Machbarkeit ist gegeben, die 
Nockberge fügen sich ins bestehende 
Schutzgebietssystem ein. Lediglich im Bereich der 
Kommunikation und Partizipation bestehen noch 
leichte Defizite (vgl. Abbildung 89). 

Bezüglich der Grundplanung darf der Bereich der 
Grundlagenerhebung als hinlänglich erfüllt 
angesehen werden, in allen anderen Bereichen ist 
noch viel Arbeit zu leisten, Detailplanung gibt es 
erst in Ansätzen. Erwartungsgemäß sind die 
Aufgaben, die in die Umsetzungsphase fallen, zu 
einem großen Teil nicht erfüllt bzw. noch nicht 
begonnen (vgl. Abbildung 90). 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 89: 
Toolboxcheck 
Nockberge: Pre-Phase 
und Basic Planning 
Phase. 
Quelle: PICHLER-KOBAN 
& JUNGMEIER (2006) 
auf Basis 
www.ipam.info. 

 

 

 

 

Abbildung 90: 
Toolboxcheck 
Nockberge: Basic 
Planning Phase und 
Detailed Planning 
Phase. 
Quelle: PICHLER-KOBAN 
& JUNGMEIER (2006) 
auf Basis 
www.ipam.info. 
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Aus dieser Analyse ergeben sich die nächsten 
Schritte. Im zweiten Workshop werden die 
Komponenten des Planungsprozesses festgelegt. 
Es wird festgelegt, die Planung in sechs 
Aufgabenfelder zu gliedern: 

  Internationale Anerkennung 

  Rechtlicher Rahmen 

  Zonierung 

  Öffentlichkeitsarbeit 

  Pilotprojekte 

  Projektkoordination. 

Der eigentliche Planungsprozess muss mit den 
politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen und der 
Öffentlichkeitsarbeit gut abgestimmt werden (vgl. 
Abbildung 91). 

 
Abbildung 91: Einbettung des Planungsprozesses. 

Quelle: PICHLER-KOBAN & JUNGMEIER (2006).  

Das Mindmap (vgl. Abbildung 92) zeigt die 
Zusammensetzung und die Aufgaben des 
Biosphärenparkteams, das für die 
Projektkoordination verantwortlich zeichnen soll. 

 
Abbildung 92: Projektkoordination Grundplanung. 

Quelle: PICHLER-KOBAN & JUNGMEIER (2006). 

Die technischen Eckpunkte der Planung und die 
Schritte sind einem Netz- und Ressourcenplan 
dargestellt. Das Kommunikationsdesign ist in 
Kapitel 5_6_1 dargestellt. Die Arbeitsschritte sind im 
Folgenden exemplarisch aufgelistet.  

Als Ergebnis der drei Workshops werden die 

konkreten Arbeitsschritte festgelegt, die für die 
Überführung des Nationalparks Nockberge in einen 
Biosphärenpark notwendig sind. Für jeden der im 
Folgenden aufgelisteten Schritte werden Zeitdauer 
und Zeitpunkt der Umsetzung abgeschätzt. Die 
folgenden Arbeitsschritte sind zu setzen. 

1. Zonierung 

 1.1. Zonierung von Natur- und Pflegezone 

 1.2. Zonierung der Entwicklungszone; Entwurf 
(Inhalte und Zonen); Diskussion; Festlegung. 

 1.3. Ausarbeitung und Vorlage der 
Ergebnisse: Karte der Zonen (parzellen-
scharf); Liste der Parzellen; Liste und 
Adressen der Eigentümer 

2. Ausarbeitung des rechtlichen Rahmens 

 2.1. Beschluss des Gesetzes 

 2.2. Verträge: Umlegung der Karten-
ergebnisse in Vertragsinhalte; Korrekturlauf 
mit Besitzern/Einarbeitung; Vertragsunter-
zeichnung 

 2.3. Erarbeitung und Beschluss der 
Verordnung: Einarbeitung Abgrenzung in 
Entwurf und Finalisierung; Anhörungs-
verfahren; Fertigstellung und Verlautbarung 

3. Internationale Anerkennung 

 3.1. Screening Antrag 

 3.2. Ausarbeitung zusätzlich erforderlicher 
Details: Repräsentativität; Forschungsagenda 

 3.3. Beantragung: Erarbeitung Antrags-
formular; Vorprüfung durch Österreichisches 
MaB-Komitee; Vorlage durch den Referenten 

4. Pilotprojekte 

 4.1. Gesamtkonzept: Qualitätskriterien; Vision; 
Projektauswahl/Festlegung; Koordination der 
Pilotaktionen;  

 4.2. Aufsetzen der Pilotprojekte mit den 
Beteiligten; Betreuung der Pilotprojekte; 
Koordination der Pilotprojekte; 
Öffentlichkeitsarbeit für die Pilotprojekte; 
Zusammenfassende Aufbereitung und 
Dokumentation 

 4.3. Umsetzung der Pilotprojekte mit den 
Beteiligten 

5. Öffentlichkeitsarbeit 

6. Projektkoordination 

Der (knappe) Planungsleitfaden gibt eine Struktur 
des Prozesses wieder, sieht jedoch keine 
detaillierte technische Bearbeitung wie im Falles 
des Nationalparks Gesäuse (vgl. Kapitel 5_5_1) vor. 
Dies vor allem deshalb, weil im bestehenden 
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Nationalpark Nockberge die Eckpunkte Verwaltung, 
Datenhaltung und Finanzierung bereits bestehen. 

5_5_2_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_6 Kommunikation und Partizipation II 
[Communication and Participation II] 

5_6_1 Planungsbegleitende Kommunikation 
Biosphärenpark Nockberge 

5_6_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

Situation und Rahmen sind im vorhergehenden 
Kapitel 5_5_2 dargestellt. Aufbauend auf die 
Vorarbeiten und den Leitfaden sollte die Region 
aktiv in die Vorbereitung eines Biosphärenparks 
einbezogen werden.  

5_6_1_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: AARTS & VAN WOERKUM (2000), 
ABADIA et al. (2006), PARKS AND WILDLIFE 
COMMISSION (2002), RAMSAR CONVENTION ON 
WETLANDS (2003) sowie RIENTJES (2000). 

Die folgende Darstellung ist PICHLER-KOBAN & 
JUNGMEIER (2006); JUNGMEIER, PICHLER-KOBAN & 
ZOLLNER (2007) entnommen. 

5_6_1_3 Methode und Vorgangsweise 

Der Ablauf folgt dem Planungsleitfaden, somit den 
vorhergehenden Kapitel 5_5_2 dargestellten 
Methoden. 

5_6_1_4 Ergebnis 

Zielgruppen und Botschaften 

Zunächst wird festgelegt, wer in den 
Kommunikationsprozess einbezogen werden soll, 
mit wem man also kommunizieren will. Zielgruppen 
werden festgelegt und dahingehend analysiert, 
welche Botschaften die jeweilige Zielgruppe 
erreichen sollen. Wie in Abbildung 93 dargestellt, 
dient die planungsbegleitende Kommunikation 
gleichermaßen der Information, der Einbeziehung 
und der Motivation der unmittelbaren und 

mittelbaren Prozessbeteiligten. 

 
Abbildung 93: Biosphärenpark Nockberge: 
Kommunikationsdesign.  

Quelle: JUNGMEIER, PICHLER-KOBAN & ZOLLNER (2007). 

Die unterschiedlichen Zielgruppen werden jeweils 
einer der drei folgenden Kategorien zugeordnet: 
„Breite Öffentlichkeit“, „Zielgruppen in der Region“ 
und „Überregionale Zielgruppen“. 

Der Kategorie „Breite Öffentlichkeit“ werden zwei 
Zielgruppen zugeordnet an die folgende 
Botschaften vermittelt werden sollen: 

 Bevölkerung der Region: 

 „Wir verwirklichen den besten Biosphärenpark 
der Alpen.“ 

 „Du gestaltest mit.“ 

 Bevölkerung in Kärnten: 

 „Die Region leistet gute Arbeit.“  

 „Das Land freut sich darüber und unterstützt 
sie dabei.“ 

Die Kategorie „Zielgruppen in der Region“ umfasst 
die Zielgruppen, deren Interessen am 
unmittelbarsten durch den Biosphärenpark berührt 
sind. An sie sollen folgende Botschaften vermittelt 
werden: 

 Grundbesitzer: 

 „Der Biosphärenpark bringt dir Vorteile.“ 

 „Wir machen transparente Planung.“ 

 „Deine Vorstellungen sind uns wichtig.“ 

 Interessensgruppen: umfasst Gemeinde-
vertreter, Wirtschaft (Gewerbe, Tourismus-
verbände und -betriebe, Dienstleistungs-
betriebe), Landnutzer (Landwirtschaft, 
Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei, Freizeit-
nutzer), Naturschutz: 

 „Wir füllen den Biosphärenpark gemeinsam 
mit Leben.“ 

 „Es gibt speziell für dich interessante 
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Möglichkeiten.“ 

 Prozessbeteiligte: umfasst Arbeitskreise, 
Pilotprojektmitwirkende, Komitee, Nockalm-
straßenbetreiber und angeschlossene Gastro-
nomie, Nationalparkmitarbeiter: 

 „Danke für deinen Beitrag!“ 

 „Sag uns deine Meinung!“ 

 „Geh’ mit uns weiter!“ 

Die Kategorie „überregionale Zielgruppen“ umfasst 
Gruppen, deren Interessen nicht unmittelbar berührt 
sind, die aber bei der Verwirklichung des 
Biosphärenparks eine wichtige Rolle spielen. 

 Politik: 

 „Wir sind auf Erfolgskurs.“ 

 „Wir brauchen jetzt deine massive Unter-
stützung.“ 

 Interessensvertretungen: 

 „Wir berücksichtigen deine Interessen und 
inhaltlichen Anliegen.“ 

 „Wir bitten um Unterstützung und 
Zusammenarbeit.“ 

 Fachabteilungen: 

 „Wir respektieren deine fachliche Kompetenz.“ 

 „Wir berücksichtigen deine fachlichen 
Anliegen.“ 

 „Wir bitten um Unterstützung und 
Zusammenarbeit.“ 

 Forschung soll über aktuellen Stand und (v. a. 
interdisziplinär ausgerichtete) Vorhaben 
informiert werden: 

 „Wo kannst du dich einbringen …“ 

 MaB-Komitee: 

 „Wir möchten der beste Biosphärenpark der 
Alpen werden.“ 

 „Wir haben gute Voraussetzungen dafür.“ 

 „Wir bitten um Unterstützung und 
Zusammenarbeit.“ 

Ergänzend ist festzustellen, dass noch weitere 
Zielgruppen identifiziert werden können. Die hier 
genannten werden aber als jene festgelegt, auf die 
man sich in der ersten Phase der Einrichtung des 
Biosphärenparks besonders konzentrieren will. 
Andere, wie z. B. Schulen und 
Bildungseinrichtungen sollen wie bisher weiter 
betreut werden, stellen aber derzeit keine Gruppe 
dar, um deren Unterstützung bei der Überführung in 
den Biosphärenpark besonders geworben werden 
muss. Ebenso könnte die enge Zusammenarbeit mit 
Kultur und Brauchtum oder Sozialeinrichtungen für 
interessante Ansätze sorgen. Derzeit scheint es 
aber klüger, die knappen personellen Ressourcen 

auf die wirklichen Schlüssel-Zielgruppen zu 
konzentrieren. Ist der Biosphärenpark erst 
eingerichtet, so will man sich auch vermehrt um die 
anderen Gruppen bemühen. 

Die Aktivitäten, die durchzuführen sind, um die 
einzelnen Zielgruppen zu erreichen, werden 
besprochen. Das Besprechungsteam legt Art und 
Ausmaß der Aktivitäten fest. Selbst bei 
Beschränkung auf das Notwendigste bleibt für das 
künftige Biosphärenparkteam ein großes 
Arbeitspensum zu bewältigen. 

Für die breite Öffentlichkeit sollen Internet und die 
Berichterstattung in Printmedien und im Rundfunk 
zum Einsatz kommen, so können sehr viele 
Menschen erreicht werden. 

Die Zielgruppen in der Region können vor allem 
über Veranstaltungen, bei denen Möglichkeit zu 
persönlicher Kontaktnahme besteht, erreicht 
werden. 

Bei den überregionalen Zielgruppen lässt sich vor 
allem durch das persönliche Gespräch und den 
fachlichen Diskurs Interesse für den 
Biosphärenpark wecken. 

Planungsbegleitende Kommunikation 

Das Kommunikationsdesign fokussiert auf die 
unmittelbare Planungsphase. Bereits zwei Jahre 
früher hat ein umfangreicher Partizipations- und 
Planungsprozess einen Anfang genommen, der in 
Österreich seinesgleichen sucht. In insgesamt 367 
Gesprächen und Veranstaltungen innerhalb von 3 
Jahren wird mit allen relevanten Gruppen 
(Grundeigentümer, Gemeinden, Fachabteilungen, 
Interessensvertreter und Naturschutzvereine, MaB-
Nationalkomitee, etc.) der Kontakt aufgenommen. 
Die folgende Aufstellung unterstreicht die 
unternommenen Anstrengungen: 

 96 Besprechungen mit Grundeigentümern, 
Vertretern der Fachabteilungen, der Politik 
und regionalen Interessensvertretern  

 88 Sitzungen zur Erstellung von Zielen und 
Leitbildern für die Region sowie zur Steuerung 
und Koordination des Prozesses  

 78 Verhandlungen mit Grundeigentümern 
über eine mögliche Zonierung 

 36 regionale Infoveranstaltungen zur 
Vermittlung der Biosphärenparkidee und 
deren Chancen 

 33 Sprechtage für Grundbesitzer in den 
jeweiligen Gemeinden 

 16 Begehungen/Bereisungen in der Region 

 Zehn thematische Workshops (Marketing, 
Forschung, etc.) 
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 Vier Exkursionstage zur Sammlung von 
Erfahrungen in anderen Biosphärenparks 

 Drei Informationsschriften mittels „Panorama 
Nockberge“ zum Thema Biosphärenpark 

 Eine Homepage „Biosphärenpark Nockberge“. 

5_6_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_7 Grundlagenerhebung [Basic 
Investigation] 

5_7_1 Almwirtschaftliche Nutzungserhebung 
Nationalpark Hohe Tauern 

5_7_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

Die almwirtschaftliche Nutzung bestimmt weite Teile 
des Nationalparks Hohe Tauern. Insgesamt haben 
353 Almen eine Fläche von rund 910 km², auf 
denen sich etwa 12.500 Stück Kühe, Galtvieh und 
Pferde sowie rund 12.000 Schafe verteilen. So 
werden in Tirol auf 140 Almen 500 Milchkühe, 3.100 
Stück Galtvieh, 63 Pferde und 3.900 Schafe 
aufgetrieben (Stand 1996). In Kärnten werden auf 
nur 85 Almen immerhin fast ebenso viele Schafe 
aufgetrieben, nämlich 3.350 Schafe. Der Auftrieb an 
Milchkühen beträgt 110 Stück, 1.600 Stück Galtvieh 
und 85 Pferde (Stand 1995). Auf den 128 
Salzburger Almen werden 1.300 Milchkühe, 5.400 
Stück Galtvieh und 4.850 Schafe aufgetrieben. Mit 
über 300 Stück werden in Salzburg mit Abstand die 
meisten Pferde im Nationalpark Hohe Tauern 
aufgetrieben (Stand 2000). Die statistischen 
Eckzahlen sind verfügbar, die tatsächliche 
Verteilung des Viehs in der Fläche ist jedoch nicht 
bekannt, für das Nationalparkmanagement jedoch 
von zentraler Bedeutung. In Anbetracht der Größe 
(mehr als 1.800 km²), methodischer Probleme 
(Homogenität) und praktischer Hindernisse 
(Bearbeitungszeit am Ende Alpungsperiode weniger 
als 1 Monat) scheidet eine Geländekartierung für 
die Feststellung aus.  

In Zusammenarbeit mit der Universität Wien wird 
daher ein neuartiges Verfahren zur Ermittlung der 
Beweidungsintensität entwickelt: In einer Computer-
Modellierung werden Almkataster, Auftriebszahlen, 
Geländemodell und eine Luftbildinterpretation 
zusammengeführt. Aus diesen Grundlagen werden 
Nutzungspotenzial und aktuelle Nutzung ermittelt. 
Damit kann die Ermittlung der Beweidung in weit 

höherer Auflösung ermittelt werden, als dies aus 
den Almkatastern möglich ist. 

Das entwickelte Verfahren hat nicht nur in der 
Fachwelt für großes Interesse und Anerkennung 
gesorgt (DRAPELA, JUNGMEIER & EGGER, 1999), 
sondern erfährt auch wiederholte praktische 
Verwendung. Nach diesem Verfahren werden 
Kartengrundlagen für den gesamten Nationalpark 
Hohe Tauern und die Erweiterungsgebiete 
erarbeitet. 

5_7_1_2 Dokumente und Materialien  

Die folgende Darstellung ist INSTITUT FÜR 
ANGEWANDTE ÖKOLOGIE & EUNATURA E.V (Hrsg.) 
(1998); DRAPELA, JUNGMEIER, & EGGER (1999); 
DRAPELA, JUNGMEIER & EGGER (2001); JUNGMEIER, 
DRAPELA, KIRCHMEIR, LIEB & SEMRAD (2004); 
DRAPELA & JUNGMEIER (1999); DRAPELA & 
JUNGMEIER (2001); DRAPELA & JUNGMEIER (2001); 
INSTITUT FÜR ANGEWANDTE ÖKOLOGIE (1997) sowie 
KÜHMAIER et al. (2005) entnommen. 

5_7_1_3 Methode und Vorgangsweise 

In dem Verfahren werden unterschiedliche 
Datenqualitäten miteinander verknüpft. Aus 
allgemeinen statistischen Angaben 
(Auftriebszahlen), Fernerkundungsdaten 
(Vegetationstypen aus IR-Ortofotos) und weiteren 
flächenbezogenen Daten (Seehöhe, Inklination, 
Exposition aus dem Digitalem Höhenmodell; 
Flächenausdehnung der Alm entsprechend den 
Parzellen) wird die Verteilung des Viehs innerhalb 
einer Alm modelliert und somit die 
Beweidungsintensität jeder Teilfläche im 
Schutzgebiet ermittelt. In einem ersten Schritt 
werden die grundsätzlich nutzbaren Flächen und 
deren Qualität (Nutzungspotenzial) festgestellt. In 
einem zweiten Schritt wird das Nutzungspotenzial 
mit den konkreten Nutzungsdaten (Auftriebszahlen) 
verknüpft. Daraus wird die aktuelle 
Beweidungsintensität modelliert und in einer Karte 
dargestellt. 

In einem mehrstufigen Referenzverfahren werden 
die Ergebnisse anhand von Geländekartierungen, 
Vergleichen mit vorhandenen Detailerhebungen und 
durch Gebietskenner auf ihre Plausibilität hin 
überprüft. Die notwendigen Anpassungen wurden in 
einem neuerlichen Modellierungsdurchgang 
eingearbeitet. Die Erarbeitung erfolgt in fünf 
Schritten. 

 Visuelle Luftbildinterpretation: Die Anteile der 
almwirtschaftlich nutzbaren Flächen und ihre 
Eignung für eine Beweidung werden auf der 
Grundlage von Infrarot-Orthofotos ermittelt. 
Dabei werden den Flächen aggregierte 
Vegetationstypen zugeordnet. 
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 Bestimmung des Nutzungspotenzials: Den im 
Zuge der Luftbildinterpretation ausgewiesenen 
aggregierten Vegetationstypen wird ein 
numerischer Wert, der „Absolute Futterwert“, 
zugewiesen. Dieser Wert drückt die Eignung 
der Fläche für eine Beweidung aus und wird in 
weiterer Folge über die Faktoren Seehöhe, 
Neigung und Exposition zu einem „Relativen 
Futterwert“ gewichtet. Der „Relative 
Futterwert“ entspricht dem Nutzungspotenzial 
der Flächen. 

 Almstatistische Daten/Auftriebszahlen: Dabei 
werden almbezogene, statistische Daten (u.a. 
Auftriebszahlen) erhoben, um die 
almwirtschaftliche Situation der einzelnen 
Almen zu charakterisieren. 

 Modellierung der aktuellen Beweidung: In 
weiterer Folge werden die statistischen Daten 
mit den flächenbezogenen Auswertungen der 
Luftbildinterpretation, den Almflächen 
(Parzellen nach dem Almkataster) bzw. dem 
Digitalen Höhenmodell verknüpft und so die 
statistischen Daten auf die Fläche umgelegt. 

 Referenzkartierung und Plausibilitätskontrolle: 
Neben der Kontrolle einiger ausgewählter 
Almen durch eine Geländekartierung werden 
abschließend die Ergebnisse mit 
Gebietskennern auf ihre Plausibilität überprüft. 
Weiters werden bereits bestehende 
Detailuntersuchungen zur Überprüfung der 
Ergebnisse herangezogen. 

Dies wird im Folgenden anhand eines 
Kartenbeispiels illustriert. Im dargestellten 
Ausschnitt (Abbildung 94) des mittleren und 
hinteren Gößnitztales befinden sich mit Ochsenalm, 
Maleschischkalm, Wirtalm sowie Innerer und 
Äußerer Ebenalm mehrere Almen. Die 
Höhenschichtlinien (50 m) veranschaulichen die 
enorme Höhenerstreckung, auch innerhalb der 
einzelnen Almen. Dadurch ist die Ertragslage, aber 
auch die Erreichbarkeit der Flächen unterschiedlich. 
Dies zeigt auf die Qualität und die Nutzung der 
Flächen große Auswirkungen. 

 
Abbildung 94: Erster Schritt: Abgrenzung der Almgebiete 
(Darstellung Almkataster). 

Quelle dieser und der drei folgenden Abbildungen: 
JUNGMEIER, DRAPELA, KIRCHMEIR, LIEB, & SEMRAD, 
Datenquelle: Farb-Orthofoto und Almkataster: 
Nationalparkverwaltung Kärnten; Höhenschichtlinien 
basieren auf dem Höhenmodell des Österreichischen 
Bundesamts für Eich- und Vermessungswesen 
(BEV/KAGIS)). 

In Abbildung 95 ist die Ermittlung der Beweidbarkeit 
dargestellt. Unabhängig von der Qualität des 
Futters sind die Flächen für die einzelnen Tierarten 
unterschiedlich gut erreichbar. Rinder können 
Flächen über 60 % Neigung nicht mehr beweiden. 
Steilere und exponierte Lagen bis etwa 100 % 
Neigung sind dann nur mehr den Schafen 
zugänglich. So ergibt sich allein aus der 
Geländeform ein stark differenziertes Bild der 
Nutzungsmöglichkeiten. „Rindviehtaugliche“ 
Flächen der höheren Lagen sind zudem nur 
nutzbar, wenn sie nicht durch tiefer liegende 
Steilstufen isoliert sind. 
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Abbildung 95: Zweiter Schritt: Ermittlung der 
Beweidbarkeit (Auswertung Höhenmodell). 

Quelle: vgl. Abbildung 94. 

In einem weiteren Schritt erfolgt die Modellierung 
des Nutzungspotenzials (Abbildung 96). Der 
dargestellte Ausschnitt zeigt, dass die Qualität der 
Futterflächen sehr unterschiedlich verteilt ist. Nur 
kleine Flächen am oder nahe am Talboden sind 
wirklich gute Weideflächen. Auf tiefgründigen, gut 
mit Wasser und Nährstoffen versorgten Böden 
wächst hier „ein gutes Grasl“. Die mittleren 
Hanglagen, vor allem der westlichen Talseite haben 
zwar eine deutliche geringere Qualität, ermöglichen 
jedoch durch ihre große Flächenerstreckung einen 
hinlänglichen Weidebetrieb. Deutlich sichtbar ist in 
vielen Flächen das Aufkommen von Gehölzen, 
welche die Ertragsleistung der Weide stark 
verringern. Die höher gelegenen Flächen und fast 
der gesamte östliche Bereich des Gößnitztales 
bieten nur Futter von bescheidener Qualität. 

 
Abbildung 96: Dritter Schritt: Modellierung des 
Nutzungspotenzials. 

Quelle: vgl. Abbildung 94. 

Zu letzt wird die aktuelle Beweidung modelliert (vgl. 
Abbildung 97). Die tatsächliche heutige Nutzung 
ergibt sich aus der Qualität der Weide und der 
Geländeform. Zusätzlich spielen Besitzverhältnisse, 
die Menge des aufgetriebenen Viehs und die 
Grenzen zwischen den Almen eine wesentliche 
Rolle. Somit ergibt sich für den Ausschnitt aus dem 
Gößnitztal dieses Bild der Beweidung. Die intensive 
Nutzung ist auf verschwindend kleine Flächen im 
Talboden beschränkt. Die relativ großen Bereiche 
mäßig intensiver Nutzung gehen nach oben hin in 
extensiv genutzte Flächen über. Deren Nutzung 
verliert sich nach oben hin oder geht in 
Schafweiden über. Diese Abstufung der 
Nutzungsintensitäten ist charakteristisch für die 
meisten Almen im Gebiet. Die große Weidefläche 
im Westen des Gößnitztales ist aktuell nur extensiv 
durch Schafe beweidet. Deren weit schweifender 
Weidebetrieb endet an der scharf gezogenen 
Almgrenze. 
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Abbildung 97: Vierter Schritt: Modellierung der aktuellen 
Beweidung. 

Quelle: vgl. Abbildung 94. 

Als spezieller methodischer Aspekt wird der 
Algorithmus der Modellierung der 
Beweidungsintensität durch Großvieh hergeleitet.  

Ist eine Teilfläche einer Alm nutzbar und für 
Großvieh beweidbar und ist gleichzeitig für die Alm, 
zu der diese Teilfläche gehört, Auftrieb durch 
Großvieh angegeben, so wird die 
Beweidungsintensität für diese Teilfläche nach 
unten stehender Formel berechnet. Der 
Berechnungsmodus lässt sich in drei Schritten 
darstellen: 

 Gewichtung der Teilflächen mit dem relativem 
Futterwert des Vegetationstyps 

 Berechnung der GVE-Anzahl pro Teilfläche 

 Berechnung der Beweidungsintensität pro 
Teilfläche (GVE/ha). 

Im Folgenden ist der Algorithmus ausführlicher mit 
den zugrunde liegenden Überlegungen und deren 
mathematischen Darstellung in Gleichungen 
angeführt. Das Weidevieh verteilt sich nicht 
gleichmäßig auf die gesamte Almfläche sondern 
bevorzugt manche Bereiche und meidet andere. 

Um den Vorgang zur Berechnung der 
Beweidungsintensität darzustellen, wird als erster 
Schritt der Begriff der „Attraktivität“ einer Teilfläche 
für das Weidevieh eingeführt (Gleichung 1). 

( )
xx

RFWAFL ×  
Gleichung 1: Die „Attraktivität“ einer Teilfläche(x) für 
das Weidevieh hängt von ihrer Größe (AFLx) und ihrer 
Futterqualität (RFWx) ab. 

Wie viel Vieh auf einer Teilfläche(x) zu erwarten ist, 
hängt vom gesamten Auftrieb der Alm (GVEAlm), 
von der Größe der Teilfläche (AFLx) und der 
Futterqualität auf der Teilfläche (RFWx) ab. Je 
größer die Teilfläche und je höher die Futterqualität 
der Teilfläche im Vergleich zu den anderen 
Teilflächen der Alm, umso mehr Vieh ist auf dieser 
Teilfläche zu erwarten (Gleichung 2). 
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Gleichung 2: Je attraktiver eine Teilfläche im Vergleich 
zu den anderen Teilflächen der Alm ist, umso mehr 
Vieh ist auf der Teilfläche (GVEx) zu erwarten. 
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Gleichung 3: Die Summe aller GVE pro Teilfläche 
ergibt die GVE der Alm. 

Die Anzahl der GVE pro Teilfläche(x) (GVEx) wird 
im Anschluss mit der absoluten Fläche der 
Teilfläche(x) (AFLx) in Relation gesetzt. Der 
resultierende Wert (GVE/ha)x gibt nun die 
Beweidungsintensität der Teilfläche(x) an 
(Gleichung 4).  
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Gleichung 4: Berechnung der Beweidungsintensität 
(GVE/ha)x der Teilfläche(x). 

5_7_1_4 Ergebnis 

Für den gesamten Nationalpark Hohe Tauern ergibt 
sich das im Folgenden dargestellte Bild der 
almwirtschaftlichen Nutzung (Stand 2002).  

Abbildung 98 zeigt die laut Almkataster 
ausgewiesenen Almparzellen. Ersichtlich ist die 
offensichtlich unterschiedliche Situation in Salzburg 
und den beiden Bundesländern südlich des 
Tauernhauptkammes, Kärnten und Steiermark. Die 
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Abweichung zwischen Almfläche und tatsächlich 
genutzter Fläche ist in den südlichen 
Bundesländern größer. 

 
Abbildung 98: Almfläche nach Kataster.  

Quelle dieser und der beiden folgenden Abbildungen: 
JUNGMEIER, DRAPELA, KIRCHMEIR, LIEB, & SEMRAD 
aggregiert aus Datenquellen von: KAGIS, SAGIS, 
TIRIS, Nationalparkverwaltung Kärnten, Tirol, 
Salzburg, Höhenmodell: Österreichisches Bundesamt 
für Eich- und Vermessungswesen 
(BEV/KAGIS/SAGIS/TIRIS). 

Abbildung 99 zeigt das almwirtschaftliche 
Nutzungspotenzial im Nationalpark in 
Zusammenführung einer Luftbildinterpretation mit 
dem Höhenmodell. 

 
Abbildung 99: Almwirtschaftliches Nutzungspotenzial. 

Quelle: vgl. Abbildung 98. 

Die Endauswertung zeigt (vgl. Abbildung 100), dass 
der Anteil an aktuell tatsächlich genutzten Flächen 
nicht nur weit unter den als Almflächen 
ausgewiesenen Flächenanteilen, sondern auch weit 
hinter dem Anteil potenziell nutzbarer Almflächen 
zurückliegt. 

 
Abbildung 100: Tatsächliche almwirtschaftliche Nutzung. 

Quelle: vgl. Abbildung 98. 

5_7_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_8 Einrichtungskonzept 
[Implementation Planning/Concept] 

5_8_1  Detailplanung Biosphärenpark 
Wienerwald 

5_8_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

In einem mehr als 1.000km² großen Gebiet in der 
unmittelbaren Umgebung von Wien soll ein 
Biosphärenpark entwickelt werden. Kernzonen des 
Parks sollen die Buchenwald- und Laubmischwälder 
des Gebietes werden. Das Vorhaben berührt 58 
Gemeinden mit insgesamt mehr als 250.000 
Einwohnern.  

Basierend auf den Ergebnissen der 
Machbarkeitsstudie Wienerwald 2002 wird von 
Seiten der Länder Niederösterreich und Wien die 
Entscheidung getroffen, im Wienerwald einen 
Biosphärenpark entsprechend den internationalen 
Vorgaben der UNESCO zu etablieren. E.C.O. wird 
im September 2003 mit der Durchführung der 
Detailplanung für den Bereich Wald beauftragt. 

Aufbauend auf die Machbarkeitsstudie sollen unter 
Berücksichtigung naturschutzfachlicher und 
sozioökonomischer Kriterien in enger Abstimmung 
mit den Grundeigentümern und unter Einbeziehung 
verschiedener Nutzungsinteressen Vorschläge für 
die Kern- und Pflegezonen im Biosphärenpark 
Wienerwald einschließlich Vorschlägen für ein 
Leitbild und Managementmaßnahmen erarbeitet 
werden. 

5_8_1_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: ABS (2004),  ARBEITSGEMEINSCHAFT 
AVL (2004), ARGE WIENERWALD (2002), BOTOND 
(1991), DEUTSCHES MAB-NATIONALKOMITEE (2003), 
FSC (2004), GNIFFKE (2002), JOB (1991), KÖCK, 
KOCH & DIRY (2009), KIRCHMEIR et al. (2000), 
LINDEBNER (1990), MATTHES (2004), MEIWES et al. 
(1984), NATIONALPARKVERWALTUNG BERCHTESGADEN 
(2000), OBLAK (2003), PEFC (2004), PICHLER-
KOBAN, WEIXLBAUMER, MAIER & JUNGMEIER, (2006), 
PRO SILVA (2004), RAT FÜR NACHHALTIGE 
ENTWICKLUNG (2004), REINER (2002), RIEDEL-HASTIK 
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(2008); SCHAICH (2004), SCHERZINGER (1996), 
SCHLAEPFER (1996), STÄNDIGE ARBEITSGRUPPE DER 
BIOSPHÄRENRESERVATE IN DEUTSCHLAND (1995), 
THÜRINGER MINISTERIUM FÜR LANDWIRTSCHAFT, 
NATURSCHUTZ UND UMWELT (2003), TRUMLER (1985), 
UNESCO (2004), VIEGHOFER (1952), VOLK (1996) 
sowie WAITZBAUER et al. (2001).  

Die folgende Darstellung ist KIRCHMEIR, KÜHMAIER & 
JUNGMEIER (2005); KIRCHMEIR, JUNGMEIER, 
KÜHMAIER & PICHLER-KOBAN (2005); LIEB, 
KIRCHMEIR & JUNGMEIER (2006) entnommen. 

Die unter Methode und Ergebnisse dargestellten 
Texte, Karten und Analysen stammen aus 
KIRCHMEIR, KÜHMAIER, & JUNGMEIER (2005), sind 
jedoch maßgeblich von Hanns KIRCHMEIR 
bearbeitet. 

5_8_1_3 Methode und Vorgangsweise 

Folgende Ergebnisse sollen erzielt werden: 

 Auf Basis der „Machbarkeitsstudie 
Wienerwald 2002“ sind unter Berücksichtigung 
naturschutzfachlicher und sozioökonomischer 
Kriterien in enger Kooperation mit den 
Grundeigentümern konkrete, flächenscharfe 
und umsetzungsreife Vorschläge für die 
Ausweisung von Kernzonen und Pflegezonen 
im Waldanteil des geplanten Biosphärenparks 
Wienerwald zu erarbeiten. 

 Für die Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen 
im Bereich Wald sind Vorschläge für ein 
Leitbild und Managementmaßnahmen zu 
erarbeiten. Die Ausarbeitung soll in 
Abstimmung mit vorhandenen und in Planung 
befindlichen (z.B. Natura 2000) 
Managementbestimmungen, in Kooperation 
mit den Grundeigentümern und unter 
Einbeziehung verschiedener 
Nutzungsinteressen erfolgen. 

 Die laufende, direkte Kommunikation und 
Kooperation mit Eigentümern, Bewirtschaftern 
und Vertretern anderer Nutzungsinteressen im 
Detailplanungsprozess ist wesentlicher 
Bestandteil der Planung. 

Die Planung wird in einen zeitlich und 
organisatorisch klaren Rahmen gestellt. Damit ist 
den Beteiligten jederzeit möglich, die jeweiligen 
Aktionen/Schritte im Gesamtkontext zu sehen. 
Zudem können fachliche Bearbeitung und 
Beteiligungsprozess mit einem 
Reißverschlussprinzip in einander greifen (vgl. 
Abbildung 101).  

Das Kommunikationsdesign im komplexen Prozess 
zielt auf die Einbeziehung aller relevanten Akteure 
ab.  

Vom Biosphärenpark-Management werden 

verschiedene Diskussionsplattformen eingerichtet. 
Die drei wichtigsten Plattformen sind der 
Expertenbeirat, das Beratungsforum Wald & 
Forstwirtschaft und die internen Arbeitsgespräche 
zwischen E.C.O. und den Auftraggebern. Zusätzlich 
werden mit allen Grundeigentümern, die von 
Kernzonenvorschlägen betroffen sind, individuelle 
Gespräche geführt. 
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Abbildung 101: Planungsprozess Biosphärenpark 
Wienerwald. 

Quelle: KIRCHMEIR, KÜHMAIER und JUNGMEIER, 2005.  

Als begleitende Informationsinstrumente werden ein 
Zonierungsworkshop, eine Exkursion und 
Abstimmungsgespräche mit dem Planungsteam 
Offenland & Landwirtschaft abgehalten sowie ein 
Downloadbereich eingerichtet. 

 Beratungsforum Wald & Forstwirtschaft: Das 
Beratungsforum Wald & Forstwirtschaft ist die 
größte der drei erwähnten Plattformen. Das 
Beratungsforum besteht aus 36 ständigen 
Mitgliedern. Es setzt sich aus Vertretern der 
Grundeigentümer, Experten, Vertretern der 
NGOs, den Auftraggebern und Planern 
zusammen. Während des 
Detailplanungsprozesses finden drei Treffen 
statt. Weitere Termine sind aber auch für die 
Zukunft vorgesehen. 

 Expertenbeirat: Mitglieder des Expertenbeirats 
sind Experten, Auftraggeber und Planer. 
Diskussionspunkte sind vor allem der 
methodische Ansatz, der Bewertungsansatz 
zur Ausweisung der Zonen und die 
Abstimmung der Zonierungsvorschläge. 
Während der Bearbeitungsphase finden drei 
Treffen statt. 

 Interne Treffen mit den Auftraggebern: Die 
internen Treffen zwischen Planern und 
Auftraggebern dienen vor allem der 
Abstimmung des Zeitplanes und des 
methodischen Ansatzes und zur Information 
über den Stand der Bearbeitung. Während der 
Bearbeitungsphase finden vier Treffen statt. 
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 Zonierungsworkshop: Beim Zonierungs-
workshop am 21. November 2003 werden 
allgemeine Informationen zur Zonierung 
diskutiert. Eingeladen werden Grundbesitzer, 
Interessensvertreter, Auftraggeber und Planer. 
25 Personen folgen der Einladung. 

 Exkursion und Fachdiskussion mit externen 
Partnern: Im Zuge der Exkursion werden 
etliche Kernzonenvorschläge (Altenmarkt – St. 
Andrä-Wördern, Tulbingerkogel, Pfalzau, 
Festenberg, Gruberau, Helenental, Lindkogel, 
Eichkogel bei Mödling) besichtigt und 
fachliche Problemstellungen gemeinsam im 
Gelände diskutiert. 

 Bilaterale Gespräche mit Grundbesitzern: Zur 
flächenscharfen Abgrenzung der 
Zonierungsvorschläge werden Treffen mit 
allen Grundeigentümern vereinbart, die 
Flächen in Kernzonenvorschlägen besitzen. 
Gemeinsam werden die Kernzonenvorschläge 
im Gelände besichtigt und 
Abgrenzungsvorschläge vereinbart. Weitere 
Besprechungen finden im Rahmen der 
Überprüfung der Unterlagen statt. 

 Abstimmung mit dem Planungsteam 
„Offenland & Landwirtschaft“: Zur Abstimmung 
der Vorgangsweise finden zwei Workshops 
mit dem Planungsteam „Offenland & 
Landwirtschaft“ statt. Es erfolgt die laufende 
Abstimmung der GIS-Datensätze, ein 
gemeinsames Karten-Layout wird vereinbart, 
Literatur und Planungsunterlagen 
ausgetauscht.  

 WEB-Downloadbereich: Für die Projektlaufzeit 
werden zwei Downloadbereiche eingerichtet. 
Beide Bereiche sind passwortgeschützt. Ein 
Bereich ist für die Bereitstellung von 
Unterlagen für den großen Kreis der 
Teilnehmer am Beratungsforum Wald & 
Forstwirtschaft eingerichtet. Hier können 
Handouts, Protokolle, Karten und 
weiterführende Unterlagen herunter geladen 
werden. Der andere Bereich dient dem 
internen Datenaustausch zwischen 
Projektleitung, Auftraggebern, externen 
Partnern und Expertenbeirat.  

Die Atmosphäre bei den Veranstaltungen und 
Diskussionen zum Biosphärenpark wird laufend 
mitdokumentiert (vgl. Abbildung 102). Es ist 
ersichtlich, dass die Stimmung grundsätzlich positiv 
ist, und sich von Anfang (links) bis zum Ende 
(rechts) des Planungsprozesses stärker zum 
Positiven wendet.  

Die Ausweisung von Kernzonen für einen 
Biosphärenpark ist eine vielschichtige Aufgabe. 
Neben den Kriterien der biologischen Vielfalt – jeder 
Lebensraumtyp und jede Tier- bzw. Pflanzenart 

stellen hinsichtlich ihrer räumlichen Verbreitung eine 
eigene Dimension dar – sind unterschiedliche 
menschliche Nutzungseinflüsse zu berücksichtigen. 
Als Erschwernis erweist sich das Fehlen von 
flächendeckenden Datengrundlagen für die meisten 
Kriterien. 

Es wird ein Top-down Ansatz gewählt, der die 
ökologischen Zusammenhänge berücksichtigt. 
Dieser soll mit einem Bottom-up Ansatz verbunden 
werden, der sich auf die verfügbaren Datensätze 
bezieht.  

   

Abbildung 102: Planung Biosphärenpark Wienerwald: 
Stimmungsbarometer. 

Quelle: KIRCHMEIR, KÜHMAIER und JUNGMEIER, 2005.  

Ein entscheidender Punkt ist die Auswahl einer 
geeigneten räumlichen Bezugseinheit, die für die 
Bewertung der Kernzoneneignung verwendet 
werden sollte. Wassereinzugesgebiete werden aus 
ökosystemaren Überlegungen als 
Bewertungseinheiten gewählt. 
Wassereinzugsgebiete lassen sich anhand des 
digitalen Höhenmodells flächendeckend errechnen 
und stellen Teilräume dar, die bezüglich der 
meisten Stoffflüsse zumindest teilweise 
geschlossen sind. Die Grenzen der 
Wassereinzugsgebiete sind entlang der 
Wasserscheiden im Gelände naturräumlich 
nachvollziehbar. Die Wasserscheiden, 
beziehungsweise die Rücken und Grate auf denen 
sie sich entlang ziehen, entsprechen oft auch den 
Besitz- oder Bewirtschaftungsgrenzen. 

Die Größe der errechneten Wassereinzugsgebiete 
schwankt zwischen 10 und 940 Hektar, der 
Durchschnitt liegt bei etwa 180 Hektar. Die 
Wassereinzugsgebiete werden mit den Waldflächen 
verschnitten. 

In der internationalen Literatur gibt es nur vereinzelt 
Ansätze, die sich bei der Ausweisung von 
Schutzgebieten an Wassereinzugsgebieten 
orientieren. Meistens wird auf die „Berücksichtigung 
naturräumlicher Grenzen“ verwiesen, die oft auch 
mit Wasserscheiden zusammenfallen (Talkessel, 
Geländekanten). Im Biosphärenreservat 
Pfälzerwald-Nordvogesen (Gesamt: 177.482 ha, 
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Kernzone 3.799 ha) wurde die ursprüngliche 
Zonierung kritisch hinterfragt und dabei auch das 
Kriterium „Geschlossenheit von 
Wassereinzugsgebieten“ herangezogen 
(http://www.bund-pfalz.de/Wald). 

Wassereinzugsgebiete sind in der Regel konkave 
Geländeformen. Konvexe Formen wie Gipfel und 
Bergrücken sind daher meist auf zwei oder mehrere 
Wassereinzugsgebiete aufgeteilt. Dies scheint auf 
den ersten Blick ein Nachteil zu sein, weil einzelne 
Berge, die landschaftlich als eine Einheit 
wahrgenommen werden, nicht in eine einzige 
Bewertungseinheit fallen. Dennoch ergeben sich 
durch die Bewertungseinheit des 
Wassereinzugsgebietes Vorteile, da hier in der 
Regel ein gesamtökologischer Gradient – vom 
ausgehagerten Rücken bis zur gut nährstoff- und 
wasserversorgten Tiefenlinie – ausgebildet ist. 
Dieser Gradient umschließt eine größere 
standörtliche Vielfalt als eine Gliederung der 
Bewertungseinheiten in Kuppen, Hang- und 
Talbereiche.  

Wassereinzugsgebiete (vgl. Abbildung 103) stellen 
somit naturräumlich und ökologisch sinnvoll 
abgrenzbare Raumeinheiten dar, die einen 
standörtlichen Gradienten aufweisen. Sie eignen 
sich daher gut als Bezugseinheiten für den 
langfristigen Schutz biologischer Vielfalt und 
ökosystemarer Prozesse. 

 
Abbildung 103: Planung Biosphärenpark Wienerwald: 
Wassereinzugsgebiete. 

Quelle: KIRCHMEIR, KÜHMAIER und JUNGMEIER, 2005.  

In einem weiteren Schritt werden die 
Wassereinzugsgebiete im Hinblick auf ihre 
Kernzoneneignung bewertet (vgl. Abbildung 104).  

Die einzelnen nach fachlichen Sektoren 
gegliederten Kriterien für die Bewertung basieren 
auf flächig verfügbaren Datengrundlagen. Die 
einzelnen Kriterien können Werte zwischen 0 (als 
Kernzonen ungeeignet) und 1 (als Kernzonen sehr 
gut geeignet) annehmen. Für die Verknüpfung der 
Einzelkriterien können diese unterschiedlich 
gewichtet werden. Aufbauend auf einer fachlichen 
Prüfung der einzelnen Kriterien wird ein Modell für 
die Gewichtung erarbeitet. Diese wird im 
Expertenbeirat diskutiert und festgelegt. 

Es werden nur jene Daten verwendet, die für das 
gesamte Untersuchungsgebiet eine homogene 
Datenqualität aufweisen. Daten, die nur für Teile 

des Untersuchungsgebietes verfügbar sind, können 
nicht einbezogen werden, weil sie zu einer fachlich 
nicht begründbaren Differenzierung der Bewertung 
führen würden. 
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Abbildung 104: Planung Biosphärenpark Wienerwald: 
Bewertungsmodell. 

Quelle: KIRCHMEIR, KÜHMAIER und JUNGMEIER, 2005.  

Die Eingangsdaten liegen als Karten im 
Geografischen Informationssystem in Form einer 
Geodatabase vor. Auf diese Kartendaten wird über 
ein in Visual Basic programmiertes 
Datenbankmodul zugegriffen und die Aggregation 
der einzelnen Kriterien vorgenommen (vgl. 
Abbildung 105). In einem ersten Schritt werden die 
Eingangsdaten gewichtet und zu einem 
Eignungswert zwischen 0 und 1 normiert. 0 
bedeutet keine bzw. geringe Eignung als Kernzone, 
1 bedeutet hohe Eignung als Kernzone. 

Das Bewertungsmodul ermöglicht eine interaktive 
Veränderung der Gewichtungswerte. Die 
Ergebnisse werden direkt ins GIS exportiert und 
können unmittelbar nach der Berechnung 
dargestellt werden. So kann die Auswirkung der 
Veränderung der Gewichtung sofort dargestellt 
werden (z.B. in Diskussionsrunden). 
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Abbildung 105: Planung Biosphärenpark Wienerwald: 
Bewertungsbaum. 

Quelle: KIRCHMEIR, KÜHMAIER und JUNGMEIER, 2005.  

Das Beispiel in Abbildung 106 zeigt die konkrete 
Bewertung eines Wassereinzugsgebietes. Die 
numerische Umlegung qualitativer Daten erfolgt in 
Abstimmung mit einem Expertengremium.  

Bei der Zonierungsplanung wird die Priorität auf die 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-104-  

Ausweisung der Kernzonen gelegt. Die Pflege- und 
Entwicklungszonen werden an die 
Kernzonenvorschläge angepasst. Der Kontakt von 
Kernzonen zu Siedlungen soll möglichst vermieden 
werden. Siedlungen induzieren meist höheren 
anthropogenen Einfluss und verlangen die 
Ausweisung von Sicherheitsbereichen.  

 
Abbildung 106: Planung Biosphärenpark Wienerwald: 
Bewertungsvorgang. 

Quelle:  KIRCHMEIR, KÜHMAIER und JUNGMEIER, 
2005.  

Die Abgrenzung der Zonen erfolgt in einem 
gemeinsamen Prozess mit den Grundbesitzern. Die 
Vorschläge der Grundbesitzer werden gemeinsam 
erörtert und in die Planungen miteinbezogen. Die 
Grenzen der Zonen sollen im Gelände 
nachvollziehbar sein. 

Die Ausweisung und Entwicklung der Kernzonen 
erfolgt in enger Rückkoppelung mit den 
Grundbesitzern, da eine Ausweisung nur auf 
freiwilliger Basis möglich ist. Als Ergebnis liegt eine 
akkordierte parzellenscharfe Ausweisung von 
Kernzonen mit und Kernzonen ohne Management 
vor. Dies ist Abbildung 107 dargestellt. 
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Abbildung 107: Planung Biosphärenpark Wienerwald: 
Kernzonenausweisung. 

Quelle: KIRCHMEIR, KÜHMAIER und JUNGMEIER, 2005.  

5_8_1_4 Ergebnis 

Abgrenzung und Zonierung 

Die für die Kern- bzw. Pflegezonen geeignet 
erscheinenden Flächen werden mit den 
Grundbesitzern besichtigt und die Zonengrenzen in 
enger Zusammenarbeit mit diesen sowie mit den 
verschiedenen Interessensvertretern in einem 
mehrstufigen Prozess erarbeitet und festgelegt. 

Die 49 ausgearbeiteten Kernzonenvorschläge 
werden mit Hilfe des digitalen Katasters 
abgestimmt. Jeder Kernzonenvorschlag wird 
anhand der verfügbaren Daten hinsichtlich der 
Eignung für die Kernzone bewertet. Insgesamt 
werden 5.577 ha als für die Kernzone sehr gut 
geeignet eingestuft (Bewertungsindex 1). 

Neben den Kernzonen werden auch Vorschläge für 
Pflegezonen im Wald erarbeitet. Es werden 
einerseits Pflegezonen mit Pufferfunktion im engen 
Kontakt zu Kernzonen (817ha), andererseits auch 
Pflegezonen unabhängig von Kernzonen 
ausgewiesen. Diese von Kernzonen unabhängigen 
Pflegezonen umfassen Gewässer und deren 
Uferbereiche (2.278 ha) sowie Waldstandorte, die 
aufgrund besonderer Nutzungsinteressen 
(Erholungsfunktion, traditionelle Nutzungsweisen) 
nicht als Kernzonen ausgewiesen werden (1.929 
ha). 

Das Beispiel der Kernzone Eichberg-Giesshübel 
(vgl. Abbildung 108) zeigt eine der 49 
ausgearbeiteten Kernzonen. Die Ausweisung erfolgt 
auf Parzellenniveau.  

 
Abbildung 108: Planung Biosphärenpark Wienerwald: 
Kernzone. 

Quelle: KIRCHMEIR, KÜHMAIER und JUNGMEIER, 2005.  

Die Funktionen der Kernzonen und Pflegezonen 
werden im Laufe des Zonierungsprozesses 
definiert, wobei allen Überlegungen die Vorgaben 
seitens der Sevilla-Strategie und die Vorstellung 
des österreichischen MaB-Komitees zugrunde 
liegen. Die Funktionen werden in einem späteren 
Schritt im Rahmen gesetzlicher und 
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privatwirtschaftlicher Instrumente (Vertrags-
naturschutz) umgesetzt. 

Kernzonen 

Die Funktion der Kernzonen ist in der Sevilla-
Strategie folgendermaßen definiert: streng 
geschützte Gebiete zur Erhaltung der biologischen 
Vielfalt, zur Beobachtung minimal gestörter 
Ökosysteme und zur Durchführung von 
Forschungen, die die Ökosysteme nicht verändern 
und sonstiger Nutzungen mit geringfügigen 
Auswirkungen (wie z.B. Bildungsmaßnahmen) 
(Sevilla-Strategie 2000, deutsche Fassung). 

In den Kernzonen steht somit die Schutzfunktion im 
Vordergrund. Die forstliche Nutzung wird eingestellt, 
daraus entstehende wirtschaftliche Nachteile 
werden dem Waldeigentümer abgegolten.  

Entsprechend den Vorgaben der UNESCO sind 
Kernzonen rechtlich umzusetzen. Die Kernzonen 
werden voraussichtlich als Naturschutzgebiete oder 
als Schutzgebiete einer entsprechenden Kategorie 
nach den Naturschutzgesetzen der Länder 
Niederösterreich und Wien ausgewiesen. Die 
Naturwaldreservate des Bundes können als 
Kernzonen übernommen werden (Empfehlung des 
Expertenbeirats). 

 Kernzonen ohne Management: In 
Kernzonenflächen ohne Management sind 
keine Eingriffe geplant.  

 Flächen mit Management - 
Umwandlungsbereich 

 Zweck: Anthropogen überhöhte 
Nadelholzanteile sollen zu Gunsten natürlich 
aufkommender Laubhölzer reduziert werden, 
die Art der Maßnahme wird in 
Managementplänen festgelegt.  

 Lage: Die Lage von Umwandlungsbereichen 
wird in Managementplänen festgelegt. Es 
handelt sich um nadelholzdominierte 
Bestandeseinheiten, die nicht der potenziell 
natürlichen Waldgesellschaft entsprechen. 

 Funktion: Auf den in einem Managementplan 
ausgewiesenen Flächen wird das Nadelholz 
entsprechend den festgelegten Vorgaben 
gefällt. Sofern es sich um nicht um eine 
Baumart der potenziell natürlichen 
Waldgesellschaft handelt wird das Holz bei 
Auftreten einer phytosanitären 
Gefahrensituation auch entnommen. Eingriffe 
sollen so gering und so schonend wie möglich 
vorgenommen werden. 

 Kernzonen mit Management: 
Sicherheitsbereich 

 Zweck: Zur Gewährleistung der Sicherheit der 
Wegbenutzer sind innerhalb des 
Sicherheitsbereiches Eingriffe möglich.  

 Lage: Der Sicherheitsbereich entspricht etwa 
einer Baumlänge (ca. 30 m) beiderseits von 
Wegen (markierte Wander-, Rad-, 
Mountainbike- und Reitwege, Forststraßen). 
Sollte es die Sicherheit erfordern, kann dieser 
Bereich lokal ausgedehnt werden. 

 Funktion: Äste, Baumteile oder Bäume, die die 
Sicherheit der Wegbenutzer gefährden, 
können geschnitten werden. Das gefällte bzw. 
abgeschnittene Holz verbleibt vor Ort. Die zur 
Wegesicherung notwendigen Eingriffe sollen 
dem Leitbild entsprechend so gering und 
schonend wie möglich ausgeführt werden. 

 Kernzonen mit Management: Wildäcker und 
Wildwiesen. Wildäcker und Wildwiesen, die in 
potenziellen Kernzonenflächen liegen, wurden 
ursprünglich der Pflegezone zugeordnet. Da 
sich die räumliche Lage von Wildäckern und 
Wildwiesen im Laufe der Zeit ändern kann, 
macht es langfristig keinen Sinn, diese als 
Pflegezonen auszuweisen, da bei einer 
Änderung der Lage eine Änderung der 
Naturschutzgebiets-Verordnung notwendig 
wäre. Um mehr Handlungsspielraum zu haben 
werden nun jene Wildäcker und -wiesen, die 
in potenziellen Kernzonenflächen liegen, auch 
der Kernzone zugeordnet. Die 
Bewirtschaftung wird in der NSG-Verordnung 
geregelt. Somit sind sowohl für aktuelle als 
auch für potenzielle, zukünftige Wildäcker und 
-wiesen dieselben rechtlichen 
Rahmenbedingungen gewährleistet. 

 Zweck: Wildäcker- und Wildwiesen, die in 
Kernzonenflächen liegen, sollen eine sinnvolle 
Wildbewirtschaftung ermöglichen. Durch den 
Erhalt dieser Wildäsungsflächen soll einerseits 
der Äsungsdruck in den Waldflächen reduziert 
und andererseits eine effizientere Bejagung 
ermöglicht werden. Auch Schussschneisen, 
Ansitze, Fütterungen oder Kirrungen sind Teil 
der Kernzone. 

 Lage: Bestehende Wildwiesen und Wildäcker 
werden von den Waldeigentümern im Zuge 
der „Detailplanung Wald“ flächig im Maßstab 
1:5.000 ausgewiesen. Potenzielle zukünftige 
Wildwiesen und Wildäcker werden mit ihrer 
ungefähren Lage als Punktinformation 
verortet. Bei vorliegender Rodungsbewilligung 
ist die Einrichtung einer Wildäsungsfläche 
möglich. 

 Funktion: Wildäcker und Wildwiesen können 
künstlich offen gehalten werden. Es besteht 
jedoch keine Verpflichtung zum Offenhalten 
dieser Flächen. 

Für die verschiedenen Zonen und Bereiche werden 
Leitziele und Vorschläge für Management-
maßnahmen entwickelt. In der weiteren 
Maßnahmenentwicklung und -umsetzung spielen 
partizipative Prozesse eine bedeutende Rolle. 
Dadurch soll erreicht werden, dass die Ergebnisse 
dieses Prozesses von den Akteuren in der Region 
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getragen und der Wille zur Umsetzung gestärkt 
wird. Dabei ist es ganz wesentlich, dass allen 
Beteiligten klar ist, dass sie nicht an einem reinen 
Naturschutzprojekt, sondern an einem 
umfassenden regionalen Entwicklungskonzept 
mitarbeiten. Es soll die Lebensqualität der 
Bewohner langfristig sichern oder steigern und 
gleichzeitig als Modell einer nachhaltigen 
Entwicklung für andere Regionen dienen. 

5_8_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_8_2 Einrichtung Naturpark Weißbach 

5_8_2_1 Gebiet und Ausgangslage 

Das Planungsgebiet Naturpark Weißbach befindet 
sich im nordwestlichen Teil des Bundeslands 
Salzburg (Mittlerer Pinzgau) zwischen Lofer und 
Saalfelden (Unteres Saalachtal). Bemerkenswert 
sind  

 die Nähe zu bedeutenden Großräumen 
(Salzburg, Kitzbühel, Bad Reichenhall, 
Saalfelden etc.) bei gleichzeitig 
verhältnismäßig schlechter Erreichbarkeit 

 die Nähe zur Hauptstadt Salzburg 

 die Nähe zu Deutschland 

 die gemeinsame Grenze mit dem Nationalpark 
Berchtesgaden/Deutschland 

 die Lage an einer bedeutenden Durchzugs-
achse zwischen Bayern und touristischen 
Zentren in Salzburg und Tirol 

Die Lage des Planungsgebiets als Ruheinsel 
zwischen touristisch intensiv genutzten Regionen 
eröffnet Weißbach weit reichende Chancen für eine 
erfolgreiche Positionierung als Naturpark. 

Mit den drei Gemeinschaftsalmen (Litzlalm, 
Kammerlingalm und Kallbrunnalm) der 
Seisenbergklamm und dem Hintertal verfügt die 
Gemeinde Weißbach über großartige Landschaften. 
Diese Gebiete sollen in ihrer einzigartigen Form 
erhalten werden.  

Die Gemeinde Weißbach hat sich im Jahre 2005 
gemeinsam mit dem Amt der Salzburger 
Landesregierung, Abteilung 13, dazu entschlossen, 
diese Region in ihrer einzigartigen Schönheit als 
Naturpark auszuweisen. Da die Grundeigentümer 
diesem Projekt zustimmen müssen, kommt der 
Einbindung und Berücksichtigung ihrer Ideen und 
Anliegen große Bedeutung zu.  

Grundsätzlich sind im Erhaltungs- und 
Gestaltungsplan die Ziele und Maßnahmen für eine 
naturschutzkonforme Gebietsentwicklung formuliert. 
Maßnahmen für eine naturschutzkonforme 
Gebietsentwicklung umfassen einerseits die Lösung 
bestehender bzw. zu erwartender Nutzungskonflikte 
durch ein entsprechendes Management sowie 
Strategien für eine nachhaltige Weiterentwicklung 
des Gebiets. 

Neben der Erarbeitung des Erhaltungs- und 
Gestaltungsplans umfasst das Projekt die 
Wahrnehmung folgender Aufgaben: 

 Einleitung und Moderation eines breiten 
Diskussionsprozesses 

 Kommunikation mit allen wesentlichen 
Interessengruppen 

 Erhebung und Erhöhung der Akzeptanz in der 
Bevölkerung  

 Erhebung von Konflikten und Erarbeitung von 
Lösungsvorschlägen  

 Fachliche Begutachtung des Gebietes 

 Sichtbarmachen von Entwicklungsoptionen.  

5_8_2_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: HERZOG (1998), VERBAND DER 
NATURPARKE ÖSTERREICHS (2001, 2002, 2003 & 
2004). 

Die folgende Darstellung ist ZOLLNER, JUNGMEIER & 
JARITZ (2007) entnommen. 

5_8_2_3 Methode und Vorgangsweise 

In der Projektabwicklung ist auf eine Vielzahl von 
Gruppen und Interessen („Stakeholder“) Rücksicht 
zu nehmen.  
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Abbildung 109: Projektumfeld und Schnittstellen. 

Quelle: ZOLLNER, JUNGMEIER & JARITZ, 2007. 

Das Kernteam (Projektleitung, Bearbeitung) wird 
vom beauftragten Planungsteam E.C.O. Institut für 
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Ökologie, von der Abteilung 13 – Naturschutz am 
Amt der Salzburger Landesregierung und der 
Gemeinde Weißbach gebildet (vgl. Abbildung 109). 
Die Agenden vom Planungsteam E.C.O. gehen ab 
Herbst 2006 sukzessive an die neu eingerichtete 
Gebietsbetreuung über. Die Steuerung des 
Projektverlaufs und der grundsätzlichen 
Entwicklungsrichtung wird maßgeblich vom 
Lenkungsausschuss (Interessenvertreter, Behör-
denvertreter) und dem Auftraggeber mitbestimmt. 
Anlassbezogen werden externe Experten und 
Interessenvertreter beigezogen. Die einzelnen 
Arbeitsgruppen sollen Leitbilder, Ziele und 
Maßnahmen für die Gebietsentwicklung formulieren 
und bewerten.  

Der gesetzliche Rahmen für die Verordnung zum 
Naturpark wird im § 23 des Salzburger 
Naturschutzgesetzes 1999 geregelt. Demnach 
können „Gebiete, die für die Erholung der 
Bevölkerung oder für die Vermittlung von Wissen 
über die Natur besonders geeignet sind und deren 
Erholungs- oder Bildungswert durch entsprechende 
Pflege- und Gestaltungsmaßnahmen gesteigert 
worden ist, “… zu Naturparks erklärt werden. Es 
müssen hierfür drei Voraussetzungen gegeben 
sein: 

 Naturschutzrechtlicher Gebietsschutz: Das 
Gebiet wurde entweder zu einem Geschützten 
Landschaftsteil (§ 12), Landschafts-
schutzgebiet (§ 16) oder Naturschutzgebiet 
(§ 19) erklärt. 

 Gewährleistung der allgemeinen 
Zugänglichkeit, der Erhaltung des besonderen 
Wertes und der Gebietsbetreuung. 

 Antragstellung durch die in Betracht 
kommenden Grundeigentümer. 

In der Bearbeitung werden folgende Schritte 
gesetzt:  

 GIS-Datenerhebung und -analyse (I.N.I.S.): 
Das Salzburger Geografische 
Informationssystem (SAGIS) enthält eine 
Vielzahl von räumlichen Daten zu 
unterschiedlichsten thematischen Bereichen. 
Die Erhebung der benötigten Daten ist mit 
hohem Zeitaufwand verbunden. Letztendlich 
kann jedoch eine Vielzahl von thematischen 
Layern erhoben, analysiert und für den 
Naturpark auf möglichst anschauliche Weise 
(Kartenwerke) in Wert gesetzt werden. Die 
Akquirierung des umfangreichen Datenpools 
hat zum Nebeneffekt, dass die Daten unter 
Berücksichtigung der Nutzungsrechte auch für 
Folgeprojekte im Rahmen des Naturparks 
(Maßnahmenumsetzung, Folder- und 
Plakatgestaltungen etc.) verfügbar sind. 

 Örtliche Begehungen 

 Für das Planungsgebiet stehen grundsätzlich 
genügend Daten zur Verfügung. Die 
Generierung von zusätzlichen Daten ist für die 
vorliegende Fragestellung und die 
Rahmenbedingungen weder notwendig noch 
machbar. Neben einigen Begehungen zur 
Erlangung einer Übersicht beschränken sich 
Außenaufnahmen daher auf gezielte, näher 
zu betrachtende Ausschnitte und Objekte der 
Landschaft. 

 Qualitative Interviews: Es werden mit zehn 
ausgewählten Personen qualitative Interviews 
anhand eines Gesprächsleitfadens 
durchgeführt. Ziel der qualitativen Interviews 
ist die Erfassung der Stimmung in der Region 
(Konflikte, Hoffnungen, Herausforderungen 
etc.) und der Einstellungen zum Naturpark 
(Kenntnisstand, Zukunftsvision etc.). Die 
Auswahl der Gesprächspartner erfolgt unter 
pragmatischen Gesichtspunkten mit der 
Vorgabe, das breite Spektrum an Meinungen 
(Befürworter/Gegner, verschiedene 
Interessenvertreter, unterschiedliche 
Nutzerschichten) möglichst gut abzubilden.  

 Thematische Arbeitskreise: Die Einrichtung 
von thematischen Arbeitskreisen bildet die 
zentrale Plattform für die Einbindung der 
Gemeindebürger in den Entwicklungsprozess. 
Die Ergebnisse aus den Workshops werden 
als zentrale Bestandteile in das 
Entwicklungskonzept integriert. Um einen 
möglichst fachübergreifenden Arbeitsansatz 
zu finden, wird an Stelle einer sektoralen 
Aufteilung die Bildung der Arbeitskreise an die 
vier Naturparksäulen angelehnt. Die Säulen 
Erholung und Bildung werden aufgrund der 
regionalen Rahmenbedingungen zu einem 
Arbeitskreis zusammengefasst. Die 
Abgrenzung der einzelnen Säulen 
untereinander folgt den vorab grob definierten 
Themenfeldern: 

 Regionalentwicklung (Regionale 
Produkte/Marken/Veredelung/Wertschöpfung, 
Kooperationen und Netzwerke, Projektent-
wicklung/Innovationen/neue Wege, 
Lebensqualität/Infrastrukturen) 

 Landschaft und Naturraum: (Erhaltung von 
Arten, Lebensräumen und natürlichen 
Besonderheiten, Landschaftsbild-/Kultur-
landschaft/ÖPUL, Landschaftsgebundenes 
Bauen, Kulturdenkmäler, Kultur) 

 Erholung und Bildung (Themenwege, 
Naturführungen, Naturerlebnis, Besucher-
lenkung, Besuchereinrichtungen, Besucher-
information, Angebote und Veranstaltungen 
für Schulen, Kinder, Zielgruppen). 
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5_8_2_4 Ergebnis 

Die Bestandserfassung und Bewertung bildet die 
fachliche Entscheidungsgrundlage für das 
Gebietsentwicklungskonzept. In Anlehnung an die 
vier Säulen zeigt sich folgendes Bild: 

 Landschaft & Naturraum: Die Schönheit der 
Landschaft ist augenscheinlich. Die Vielfalt an 
Lebensraum- und Biotoptypen zeugt von der 
hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit. Die 
traditionelle Nutzung der wertvollen 
Kulturlandschaft ist nach wie vor dominierend. 

 Erholung & Bildung: Das Gebiet ist von 
sanftem Tourismus geprägt. Die Erschließung 
ist gut, die Ausstattung an 
Erholungseinrichtungen und Infrastrukturen 
weit vorangeschritten. Die Voraussetzungen 
für die Inwertsetzung der Landschaft zu 
Bildungszwecken sind in ausreichendem 
Maße gegeben und werden in Teilbereichen 
auch schon verwirklicht (Themenwege). 

 Regionalentwicklung: Die Regionalent-
wicklung vor allem im Zusammenhang mit 
dem Ort Weißbach wird als eine wichtige 
Aufgabe angesehen. Derzeit ist die regionale 
Wertschöpfung gering. Die Chancen, vor 
allem für den Sektor Land- und 
Forstwirtschaft, werden von der Bevölkerung 
als gering eingeschätzt (Rahmenbedingungen 
der EU, Bewirtschaftungsauflagen, 
Nebenerwerb etc.). Die Lebensqualität ist aus 
Sicht der Bevölkerung hoch, man ist sich 
jedoch der Gefahr einer möglichen 
Verschlechterung (Aufgabe von Kindergarten, 
Schule, Vereinskultur etc.) bewusst. 

Räumliche Analyse 

Das Planungsgebiet umfasst 2.782 ha und liegt zum 
überwiegenden Teil in der Gemeinde Weißbach bei 
Lofer. Im Bereich Goldener Zweig/Gerhardstein wird 
auch die Gemeinde St. Martin berührt. Die 
zuständige Bezirksverwaltungsbehörde für beide 
Gemeinden ist Zell am See. In der Region liegen 
sieben Schutzgebiete mit unterschiedlichen 
Schutzzielen und unterschiedlicher rechtlicher 
Verankerung. Diese Schutzgebiete umfassen 
insgesamt eine Fläche von 1.663 ha. Der Anteil an 
der gesamten Planungsfläche liegt bei knapp 60 %. 

Für die Ausweisung eines Naturparks sind nur 
Naturschutzgebiet und Landschaftsschutzgebiet 
relevant. Beide zusammen ergeben bereits 52 % 
der gesamten Planungsfläche (vgl. Abbildung 110). 
Das Vorhandensein des Landschaftsschutzgebiets 
ist für die notwendige Verordnung der restlichen 
Flächen zum Landschaftsschutzgebiet von großer 
Bedeutung. 

Der Waldentwicklungsplan dient der forstlichen 
Raumplanung. Als Grundlage für die langfristige 
Entwicklung sind in diesem Plan die einzelnen 
Waldfunktionen räumlich verortet (vgl. Abbildung 
111).  

Die Waldbestände in der Region haben 
überwiegend Schutzwaldcharakter. Schutzwälder 
stocken auf sensiblen Standorten und haben für 
den „Schutz des Waldes vor Gefahren“ besondere 
Bedeutung. 

Den wirtschaftlichen Zwecken (Wirtschaftswald) 
vorbehalten sind vor allem die Bereiche im 
Weißbachgraben und um die Litzlalm. Diese 
Flächen unterliegen einer entsprechend intensiven 
forstwirtschaftlichen Nutzung. Wohlfahrtswälder 
spielen in der Region nur eine untergeordnete 
Rolle. 

Die Großreliefkarte stellt die verschiedenen 
Geländeformen dar (vgl. Abbildung 112). Die 
Geländeformen beeinflussen wesentliche Faktoren, 
die für die ökologischen Eigenschaften eines 
Standorts bestimmend sind. Vor allem Intensität der 
Sonneneinstrahlung und Wasserhaushalt hängen 
von Exposition, Neigung und von der Form der 
Geländeeinheit ab. Damit ist das Auftreten 
verschiedener Geländeformen entscheidend für die 
Ausbildung unterschiedlicher Lebensraumtypen. 

Extreme Reliefformen stellen in der Regel 
Sonderstandorte dar, die Flora und Fauna 
wesentlich bereichern. Schluchten (Seisen-
bergklamm) und Gipfel- bzw. Bergschulterbereiche 
(Hochkranz sowie Felsabbrüche des 
hochplateauartigen Gerhardsteins), aber auch 
kleinräumig rasch wechselnde Reliefformen 
(Dießbachgraben) sind die prägenden Elemente 
des Untersuchungsgebiets. 

Die ökologischen Höhenstufen stellen einen 
wesentlichen Klimagradienten dar (vgl. Abbildung 
113). Das Gebiet erstreckt sich von der 
tiefmontanen (Talboden Saalachtal, ca. 665 m) bis 
zur alpinen Höhenstufe (Bereich um den 
Hochkranz, 1.953 m). Die Verschiebung der 
Höhenzonen nach oben an den Sonnenhängen wird 
im Modell berücksichtigt. 

Das Vorhandensein mehrerer Höhenzonen ist eine 
wesentliche Voraussetzung für eine große Vielfalt 
an Pflanzen- und Tierarten bzw. -gesellschaften. 
Auch die natürliche Waldausstattung hängt 
wesentlich von der Höhenstufe ab. 
Laubmischwälder dominieren in den montanen 
Stufen und reichen im Untersuchungsgebiet bis in 
die hochmontane Stufe. Ab der mittelmontanen bis 
tiefsubalpinen Stufe treten vermehrt Nadelwälder 
auf. In der subalpinen und alpinen Stufe treten 
neben den Waldgesellschaften auch Latschen-
gebüsche und alpine Rasengesellschaften auf. Die 
Übergänge zwischen subalpiner Stufe und alpiner 
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Stufe sind im Untersuchungsgebiet fließend: 
Edaphische Faktoren überlagern hier in ihren 
Auswirkungen häufig den Klimagradienten. Die 
Latschen-, Grünerlen- oder Rasengesellschaften 
können bis in die mittelmontane Stufe (unter 1.200 
m SH) hinabreichen. 

Zur Ermittlung des forstwirtschaftlichen 
Nutzungspotenzials wird die Nutzungsfunktion aus 
dem Waldentwicklungsplan mit einem 
Bringungskostenmodell kombiniert. Da die 
Möglichkeiten zur forstwirtschaftlichen Nutzung 
stark von der Erschließung abhängen, ist das 
Potenzial entlang von Straßen und Forstwegen 
besonders hoch. Die Kategorie „hohes 
Nutzungspotenzial“ ist daher eng an das Wegenetz 
geknüpft. 

Das forstliche Nutzungspotenzial ist insgesamt 
relativ niedrig (vgl. Abbildung 114). Im Allgemeinen 
folgt das Nutzungspotenzial in der Region den 
Waldfunktionen und dem damit verbundenen 
Erschließungsgrad. Dementsprechend ist die 
Nutzungsintensität im Weißbachtal bzw. um die 
Litzlalm und am Ausgang des Hintertals am 
höchsten.  

Bei Waldflächen mit geringem Nutzungspotenzial 
handelt es sich häufig um Sonderstandorte 
(felsreiche Standorte, Steilhänge etc.) bzw. um 
(schlecht erschlossene) Schutzwaldbereiche. 
Großflächig niedriges Nutzungspotenzial findet man 
vor allem im Bereich Gerhardstein, aber auch 
westlich des Hochkranz, des Seekopfs oder im 
Bereich des Dießbachgrabens. Die anthropogene 
Beeinflussung ist hier relativ gering, so dass diese 
Waldbereiche zumeist hohe Naturnähe aufweisen. 
In diesen Flächen ist das Konfliktpotenzial zwischen 
Nutzungs- und Naturschutzzielen aufgrund der 
niederen Nutzungsmöglichkeiten meist gering. 

Regionale Wahrnehmung 

Die Nutzungseignung aus Sicht der Bevölkerung 
baut maßgeblich auf bereits vorhandene 
Infrastrukturen bzw. Nutzungen auf (vgl. Abbildung 
115).  

Im Konkreten ist vor allem das Wandern im Gebiet 
ein großes Thema. Vorschläge für Themenwege 
konzentrieren sich vor allem auf die Achse 
Hintertal–Weißbachtal. Die drei bedeutenden Almen 
des Gebiets sind für Erholungssuchende besonders 
gut geeignet (leicht erreichbar, viel Sonne, 
traditionelle Almwirtschaft, Einkehrmöglichkeiten). 
Schneeschuhwanderungen werden im Bereich 
Wandbauer vorgeschlagen. Die Seisenbergklamm 
wird sowohl als touristisches als auch als 
naturschutzfachliches Highlight genannt. Die 
Gipfelbereiche des Hochkranz/Kühkranz werden als 
Aussichtsplattformen geschätzt. 

Im Allgemeinen gibt es relativ wenige 
Konfliktbereiche im Gebiet. Der 
Hauptkonfliktbereich liegt außerhalb des 
Planungsgebiets, steht jedoch mit der Nutzung im 
Gebiet in ursächlichem Zusammenhang. Am Weg 
zur Kallbrunnalm, die an schönen Sommertagen 
von zahlreichen Gästen aufgesucht wird, liegt der 
Ort Pürzlbach. In Pürzlbach endet die mit Kfz 
befahrbare Strecke. Ein – für Stoßzeiten zu kleiner 
– Parkplatz am Ortsrand von Pürzlbach steht für die 
Besucher zur Verfügung. Die im Zusammenhang 
mit der touristischen Nutzung auftretenden 
Probleme (Lärm, Verkehr, beengte 
Straßenverhältnisse, Verschmutzung etc.) bei 
gleichzeitig unterschiedlich verteilten Lasten und 
Nutzen für die Betroffenen stellen einen Konfliktherd 
dar.  

Im Bereich Kematen und um den Gerhardstein wird 
als mögliches Konfliktfeld die Beunruhigung im 
Gebiet genannt. Auf der Kallbrunnalm wird eine 
zeitweilige touristische Übernutzung als 
bestehender Problembereich genannt. 

Das Selbstbildnis einer Region ist ein 
entscheidender Schlüssel für ihre Entwicklung. Je 
klarer das Bild, desto leichter wird aller Voraussicht 
nach auch die Entwicklung verlaufen. Die folgende 
Darstellung beruht auf den Ergebnissen aus den 
Arbeitskreissitzungen und zeigt die Stärken und 
Schwächen, Risiken und Potenziale aus Sicht der 
Befragten.  

Die Region sieht ihre Stärke in  

 der schönen, attraktiven Landschaft,  

 der guten Lebensqualität,  

 dem Vorhandensein einer (noch) guten 
Infrastruktur, 

 dem touristischen Angebot (vieles schon 
vorhanden), 

 der vorteilhaften Lage und 

 dem vorhandenen Landschaftsschutzgebiet 
(positiv besetzt). 

Die Schwächen werden gesehen in 

 fehlender Besucherlenkung (Konflikte), 

 dem geringen Naturparkflächenausmaß, 

 teilweise fehlenden Begleiteinrichtungen bei 
touristischen Infrastrukturen (z. B. WC-
Anlagen, Mistkübel etc.) 

 der geringen regionalen Wertschöpfung. 

Bei einer eventuellen Ausweisung des Gebietes 
zum Landschaftsschutzgebiet bzw. Naturpark 
werden folgende Risiken gesehen: 

 Wirtschaftserschwernisse, 

 touristische Fehlentwicklung, 
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 sich zum Negativen ändernde 
Rahmenbedingungen, 

 Langfristigkeit der Umsetzungen ist unsicher. 

Die Potenziale der Region werden als integraler 
Bestandteil der Ergebnisse aus den jeweiligen 
Arbeitstreffen (Leitbilder, Ziele und Maßnahmen) 
gesehen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 110: 
Exemplarische 
Planungsgrundlagen I: 
Schutz- und 
Schongebiete. 
Quelle: ZOLLNER, 
JUNGMEIER & JARITZ, 
2007. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 111: 
Exemplarische 
Planungsgrundlagen II: 
Waldentwicklungsplan. 
Quelle: ZOLLNER, 
JUNGMEIER & JARITZ, 
2007. 
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Abbildung 112: 
Exemplarische 
Planungsgrundlagen III: 
Geomorphologie. 
Quelle: ZOLLNER, 
JUNGMEIER & JARITZ, 
2007. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 113: 
Exemplarische 
Planungsgrundlagen IV: 
Ökologische 
Höhenstufen. 
Quelle: ZOLLNER, 
JUNGMEIER & JARITZ, 
2007. 
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Abbildung 114: 
Exemplarische 
Planungsgrundlagen V: 
Forstliches 
Nutzungspotenzial. 
Quelle: ZOLLNER, 
JUNGMEIER & JARITZ, 
2007. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 115: 
Exemplarische 
Planungsgrundlagen VI: 
Nutzungseignung. 
Quelle: ZOLLNER, 
JUNGMEIER & JARITZ, 
2007. 
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Abbildung 116: 
Exemplarische 
Planungsgrundlagen VII: 
Konfliktbereiche. 
Quelle: ZOLLNER, 
JUNGMEIER & JARITZ, 
2007. 

 

 

 

Umsetzung 

In der Diskussion werden drei Arbeitsschwerpunkte 
herausgearbeitet: 

 Leitbild – wofür steht der Naturpark?  

 Ziele – was soll der Naturpark konkret 
bewirken? 

 Maßnahmen – was muss getan werden, um 
die Ziele zu erreichen?  

Für die einzelnen Entwicklungsfelder ergeben sich 
folgende zentralen Zielsetzungen: 

 Landschaft & Naturraum – Nutzen und pflegen  

 Fortführung traditioneller Nutzung (Schutz 
durch Nutzung)  

 Erhaltung des typischen Landschaftsbildes 

 Arten und Lebensräume schützen 

 Erhaltung und Revitalisierung bestehender 
Bausubstanz 

 Erholung – Angebote vernetzen 

 Besucher gezielt lenken (Zielgruppen, 
Regelwerke) 

 Bestehendes Angebot verbessern  

 Problembereiche entschärfen 

 Bildung – Alltägliches bewusst machen 

 Innovative Umweltbildung 

 Schwerpunkt „Zukunftsvorsorge“  

 Erhaltung der kulturellen Vielfalt 

 Regionalentwicklung – Wertschöpfung erhö-
hen 

 Aufbau einer tragfähigen Naturpark-
organisation 

 Naturparkprodukte entwickeln und vermarkten  

 Verbesserung des Angebotes für Gäste 

 Erhaltung sozialer Einrichtungen. 

Die räumlichen Entwicklungsachsen orientieren sich 
vor allem an den naturräumlichen Voraussetzungen 
und der Akzeptanz der Bevölkerung.  

Im Entwicklungsplan (stark vereinfachte, 
modellhafte Darstellung für die angestrebte 
Gebietsentwicklung) werden die räumlichen 
Nutzungsschwerpunkte festgelegt. Um das Konzept 
den sich ändernden Rahmenbedingungen 
anzupassen und flexibel zu halten, ist eine 
regelmäßige Überarbeitung des Entwicklungsplans 
vorzusehen. 

Durch Maßnahmen sollen die Inhalte des 
Entwicklungskonzepts in die Praxis umgesetzt 
werden. Unter Berücksichtigung vordefinierter 
Kriterien werden folgende Maßnahmenbündel 
umgesetzt (vgl. Abbildung 117): 

 Jahresprogramm – Veranstaltungsrahmen für 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-114-  

Bildung und Erholung 

 Marke Naturpark – Statussymbol als Erfolgs-
faktor 

 Leitprojekt Vermarktung landwirtschaftlicher 
Produkte – Wertschöpfung 

 Aufbau 
Naturparkorganisation/Gebietsbetreuung – 
Rückgrat des Naturparks 

 Revitalisierung bestehender Bausubstanz – 
Instandsetzung erhaltenswürdiger Baudenk-
mäler 

 Kulturlandschaftsprogramm – Unterstützung 
traditioneller Landnutzung 

 Besucherlenkung – Interessenausgleich 

 Kindergarten/Schule und Naturpark – 
Investition in die Zukunft 

 Ergänzung und Vernetzung des 
Besucherangebotes – Gästebindung  

 

 
Abbildung 117: Naturpark Weißbach: 
Maßnahmenübersicht. 

Orange ausgefüllte Balken spiegeln den Stand der 
Bearbeitung (1. April 2007) wider. Rot ausgefüllte 
Balken zeigen den voraussichtlichen Beginn und das 
Ende einer Maßnahme an (ist z. B. nur ein Balken 
ausgefüllt, so fallen Beginn und Ende der Maßnahme 
ins selbe Jahr). Quelle: ZOLLNER, JUNGMEIER & JARITZ, 
2007. 

Sämtliche Maßnahmen werden dabei in intensiver 
Zusammenarbeit von Gebietsbetreuung, Gemeinde 
Weißbach, Abteilung Naturschutz vom Land 
Salzburg, regionalen Akteuren (Alpenverein, 
Agrargemeinschaften, Bayerische Saalforste, 
Experten etc.) und Bearbeiterteam initiiert, geplant 
und umgesetzt. 

5_8_2_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_9 Leitbilder und Rahmenkonzepte 
[Mission Statements und Basic 
Concepts] 

5_9_1  Masterplan Nationalpark Hohe Tauern 

5_9_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

Der Nationalpark Hohe Tauern Kärnten hat 2001 
die internationale Anerkennung durch die IUCN 
erreicht. Die diesbezügliche Grundlage war der 
Nationalparkplan 2001. Hier sind auch die 
grundsätzlichen Ziele und Maßnahmen für das 
Naturraummanagement festgeschrieben (NATIONAL-
PARK HOHE TAUERN, 2001).  

Mit der Ausarbeitung des vorliegenden Konzeptes 
sollte die Grundlage für die strategische 
Weiterentwicklung des Nationalparks geschaffen 
werden. Es ist erforderlich, sämtliche Vorhaben zu 
spezifizieren, zu verorten und in einen Aktionsplan 
umzusetzen. Das Konzept soll die strategische 
Vorarbeit für den zu erstellenden, detaillierten 
Nationalparkplan liefern. Dieser soll bis 2010 
ausgearbeitet werden. Das Konzept („Masterplan“) 
wird im folgenden Rahmen gesehen. 

 Priorisierung von Schwerpunkträumen und -
maßnahmen: 

 Klassifizierung der Naturnähe: Bestands-
erfassung mit Hilfe des geografischen 
Informationssystems (GIS) 

 Konzept zur Steigerung der Naturnähe: 
Erarbeitung von Leitlinien zur inhaltlichen und 
räumlichen Entwicklung der Naturnähe 

 Schwerpunkträume: Herausarbeitung von 
Schwerpunkträumen getrennt nach Kern- und 
Außenzone 

 Aktionsplan: Herausarbeitung der 
Handlungsschwerpunkte (inhaltlich und 
räumlich) 
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 Zeit- und Raumbezug 

 Zeitperspektive: 10 Jahre 

 Räumlicher Bezug: Gesamter Nationalpark 
Hohe Tauern Kärnten (Kern- und Außenzone), 
jedoch auch mit Bezug zur Nationalparkregion 
und zu den Nationalparkteilen Tirol und 
Salzburg 

 Erarbeitung 

 Strukturierter Diskussionsprozess in und mit 
der Nationalparkverwaltung 

 Bezug zu den anderen strategischen 
Konzepten des Parks (insbesondere 
Forschungskonzept und Masterplan 
Tourismus) 

 Beiziehung externer Experten. 

5_9_1_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: BROGGI (1997), DEUTSCHER 
NATURSCHUTZRING (2006), DIEPOLDER (1997), 
FÄHSER (1997), FRIEDEL (1956), HINTERSTOISSER 
(1993) JUNGMEIER (1998), KIRCHMEIR & JUNGMEIER 
(2003), KIRCHMEIR & JUNGMEIER (2004), KNAPP 
(2000), MITTERBÖCK (2002), MUHAR & LEDITZNIG 
(2004), NATIONALPARK HOHE TAUERN (2001) sowie 
ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 
(1983). 

Die folgende Darstellung ist JUNGMEIER & ZOLLNER, 
(2008) entnommen. 

5_9_1_3 Methode und Vorgangsweise 

Ziel der Bestandsaufnahme ist eine Klassifizierung 
des Naturraums hinsichtlich Naturnähe. Hierzu 
werden vorhandene digitale Datensätze zum 
Nutzungseinfluss im I.N.I.S. (Integrierten 
Naturrauminformationssystem) homogenisiert und 
zusammengeführt. Naturnähe wird unter 
Berücksichtigung der Projektziele als Gradient des 
anthropogenen Nutzungseinflusses verstanden. Die 
ursprünglich anvisierte Beurteilung des Gebietes 
hinsichtlich Tauglichkeit als Wildnisgebiet wird 
wieder fallen gelassen (unzureichende Datenlage 
(z.B. Ausgangsnaturnähe), schwere Vermittelbarkeit 
etc.). 

Folgende Datensätze stehen demnach als 
Ausgangsmaterial (Shape-Files) zur Ermittlung der 
Naturnähe zur Verfügung. 

 Almflächen (Intensität der Nutzung) 

 Waldflächen (Art der Nutzung) 

 Jagdgebiete  

 Zonierung Nationalpark 

 Tourismusinfrastrukturen 

 Lebensräume (Habitalp-Datensätze) 

 Schutzgebiete (Natura 2000, Sonder-
schutzgebiete, Naturdenkmale). 

Die Beurteilung der Naturnähe wird in einem zwei-
stufigen Verfahren festgestellt. Zunächst erfolgt eine 
flächendeckende Modellierung des anthropogenen 
Nutzungseinflusses für Alm, Wald und Jagd: Als 
Grundlage für die Gis-unterstützte Modellierung des 
Nutzungseinflusses werden zunächst die 
flächendeckenden (sich nicht überschneidenden) 
Themenlayer Wald und die Alm verwendet. 
Abbildung 118 zeigt den ersten Schritt der Alm- und 
Waldflächeninterpretation. Die jagdliche Nutzung 
fließt im darauf folgenden Bearbeitungsschritt in das 
Modell ein. Die „Machbarkeit der Ausweisung“ 
bezieht sich auf die Möglichkeit, in diesem 
Teilbereich eine völlig unbeeinflusste Entwicklung 
zu ermöglichen. 

 WALD
Bewertung 

Nutzung ALM
Bewertung 

Nutzung
MACH BAR KE IT  
AU S W E ISU N G

keiner 1 keine Nutzung 1 "einfach"
keine Ansprache 1

Plenterung (alt) 2
Beweidung extensiv / alt 2 "möglich"

Mahd - ehemalig 3
Plenterung (aktuell) 4 Schafe extensiv 4

Beweidung extensiv / aktuell 5
Saum-/Femelschlag 6 Großvieh extensiv 6 "unter Umständen"

Durchforstung 6
Schadholzräumung (Lawine, Wind) 6

geschwendet 7
Beweidung intensiv 8 Großvieh mäß ig intensiv 8

Mahd - aktuell 8 Bergmahd 8
Großvieh intensiv 9 "schwierig"

Kahlhieb 10
Neuaufforstung 10 Großvieh sehr intensiv 10

Bauwerk 10  
Abbildung 118: Naturnähebewertung der Nutzungen. 

Quelle: JUNGMEIER & ZOLLNER, 2008. 

Das Ergebnis aus der flächendeckenden 
Modellierung ist eine räumliche Klassifizierung, die 
den Naturnähegradienten in vier Stufen darstellt. 

 Naturnäheklasse 1: Natürlich, sehr naturnahe 
bzw. nicht genutzt. Eine qualitative 
Verbesserung der Flächen innerhalb dieser 
Naturnäheklasse wäre aufgrund des hohen 
Standards nicht notwendig bzw. ggf. 
problemlos machbar. 

 Naturnäheklasse 2: Naturnahe, kaum genutzt. 
Eine qualitative Verbesserung der Flächen in 
Richtung Naturnäheklasse 1 wäre noch relativ 
leicht machbar. 

 Naturnäheklasse 3: Naturnahe, extensiv 
genutzt. Eine qualitative Verbesserung der 
Flächen in Richtung Naturnäheklasse 1 wäre 
nur unter Umständen machbar. 

 Naturnäheklasse 4: Naturnahe, mäßig intensiv 
genutzt. Eine qualitative Verbesserung der 
Flächen in Richtung Naturnäheklasse 1 wäre 
sehr schwierig bzw. gänzlich ausgeschlossen.  

Abbildung 119 zeigt die Zusammenführung der 
Naturnähekategorien Wald, Alm und Jagd zu 
aggregierten Klassen. Die touristische Nutzung ist 
nicht berücksichtigt. 
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 NATURNÄHEKLASSE WALD UND ALM von bis JAGD Gepachtet
1 Wald 1 1 ja
1 Alm 1 1 ja
2 Wald 1 1 nein
2 Alm 1 1 nein
2 Wald 2 3 ja
2 Alm (Anmerkung *) 2 3 ja
3 Wald 2 3 nein
3 Wald 4 6 ja
3 Alm 4 6 ja
4 Wald 4 6 nein
4 Alm 4 6 nein
4 Wald 7 10 ja, nein
4 Alm 7 10 ja, nein 

Anmerkung *: Kombination existiert im Gebiet nicht  
Abbildung 119: Aggregation der Naturnähe zu Klassen. 

Quelle: JUNGMEIER & ZOLLNER, 2008. 

Im Anschluss daran werden überwiegend 
punktuelle, lineare, kleinflächige bzw. nur indirekt 
die Nutzung beeinflussende Daten (Tourismus, 
Vertragsnaturschutzflächen, Bergmähder, 
Zonierung, Natura 2000) werden über die 
Modellierung gelegt und visuell interpretiert. Damit 
fließen auch die Aspekte des Tourismus qualitativ 
ein und werden zur Identifikation von 
Konfliktbereichen bzw. Schwerpunktbereichen 
herangezogen. Weitere Informationen tragen zur 
„Auf- bzw. Abwertung“ eines Raumes bei und finden 
als Argumentationshilfe für geplante Maßnahmen 
Verwendung. 

Im Zentrum der konzeptiven Überlegung steht das 
„Schutzgut“. Im Falle eines Nationalparks, sind dies:  

 Kernzone: Ungestörte Ökosysteme und 
Naturprozesse sowie deren Arten und 
Lebensgemeinschaften 

 Außenzone: Arten und 
Lebensgemeinschaften traditionell 
bewirtschafteter Ökosysteme 

Arten und Lebensgemeinschaften der Außenzonen 
im Nationalpark Hohe Tauern Kärnten sind ihrem 
Wesen nach erfasst und inventarisiert. Für die 
Darstellung der Naturprozesse und Ökosysteme in 
den Kernzonen fehlen derzeit wesentliche 
Grundlagen. Dies ist unter anderem im 
Forschungskonzept zum Nationalpark Hohe Tauern 
Kärnten dargestellt (vgl. Kapitel 5_13_2).  

Zusätzlich kann auf das Konzept der Leitprozesse 
(vgl. Kapitel 5_13_3) zurückgegriffen werden. Mit 
diesen Prozessen kann zumindest ein Teil der 
Vielzahl an Naturprozessen im Nationalpark 
abgebildet werden. Daher wird im Umkehrverfahren 
davon ausgegangen, dass wenig bzw. nicht 
genutzte Gebiete bereits Räume sind, wo 
Naturprozesse stattfinden (können). Demnach wird 
im vorliegenden Konzept nicht mit dem konkreten 
Schutzgut „Naturprozess“ sondern mit Räumen 
gearbeitet, wo Naturprozesse ablaufen (können). 

Jede Flächeneinheit im Nationalpark Hohe Tauern 
Kärnten soll mit Bezug auf die maßgebenden 
Faktoren hin zu mehr Naturnähe entwickelt werden. 
Der Entwicklungsstrategie liegen drei Aspekte 
zugrunde. Diese sind in Abbildung 120 dargestellt. 

Das rote Dreieck symbolisiert die Ausgangs-

situation, das grüne Dreieck die angestrebte 
Entwicklung. Sämtliche Maßnahmen zielen auf eine 
Erhöhung der Naturnähe, eine Rücknahme von 
Nutzungsintensität sowie auf eine Erhöhung der 
vorhandenen Flächengrößen.  

 Naturnähe: Aus der Differenz zwischen 
vorhandener Naturnähe (Schnittpunkt Achse 
mit rosa Dreieck) und angestrebter Naturnähe 
(Schnittpunkt Achse mit blauem Dreieck) 
resultiert das Ziel der Entwicklung. 

 Nutzung: Die vorhandene Nutzung auf der 
Fläche (Schnittpunkt Achse mit rosa Dreieck) 
ist entsprechend der Zielerreichung zu 
adaptieren. Daraus resultieren die zu 
tätigenden Maßnahmen, die zu einer 
Minimierung des Nutzungseinflusses führen 
sollen (Schnittpunkt Achse mit blauem 
Dreieck). 

 Schutzgut: Das vorhandene Schutzgut 
(Schnittpunkt Achse mit rosa Dreieck) ist im 
Bedarfsfalle durch das „nächst größere“ zu 
ersetzen (Schnittpunkt Achse mit blauem 
Dreieck). Daraus ergibt sich im Regelfall der 
Bedarf zur Erhöhung der Flächengröße. 

 
Abbildung 120: Naturnähe-Entwicklungsdreieck. 

Quelle: JUNGMEIER & ZOLLNER, 2008. 

5_9_1_4 Ergebnis 

Aus der Darstellung der aktuellen Naturnähe 
werden die räumlichen Schwerpunkte und ein 
Aktionsplan herausgearbeitet. 

Die Karte in Abbildung 121 zeigt die aggregierte, 
flächendeckende Modellierung der Naturnähe auf 
Grundlage der almwirtschaftlichen, waldwirt-
schaftlichen und jagdlichen Nutzungen. Große, 
zusammenhängende, sehr naturnahe Flächen 
(dunkelgrün) befinden sich im Bereich Ankogel-
Hochalmspitzgruppe im Osten, im Glockner- und 
Pasterzenbereich im Westen, sowie in der 
Schobergruppe im Südwesten. In den sehr 
naturnahen Bereichen sind die infrastrukturellen 
Einrichtungen hauptsächlich Hütten.  
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In der Zusammenschau der Ergebnisse zeigen sich 
für die strategische Entwicklung des Nationalparks 
folgende Gebiete mit besonders hohem Potenzial 
zur Weiterentwicklung der Naturnähe bzw. zum 
Schutz großräumiger Prozesse. 

 
Abbildung 121: Karte der Naturnähe (inklusive 
touristischer Einflüsse). 

Quelle: JUNGMEIER & ZOLLNER, 2008. 

Für den Nationalpark Hohe Tauern werden folgende 
Schwerpunkträume der Entwicklung 
herausgearbeitet. 

Ankogel-Hochalmspitzgruppe 

 Lage: Hinteres Seebachtal, Hinteres Dösental, 
Hinteres Großelendtal, Obere Einhänge ins 
Mataltal und in den Gössgraben mit den 
Gipfelbereichen von Dösner Spitz, Hochalm, 
Steinkareck, Steinkarspitz, Schwarzhörner, 
Zwölferkogel, Tischlerkarkopf, Ankogel, 
Karlspitz, Säuleck 

 Besitzverhältnisse: teilweise 
Alpenvereinsgrund, kleinflächig: ÖBF, sonst 
Privatbesitz 

 Nutzungen: Jagden großteils vom 
Nationalpark gepachtet, keine oder extensive 
Alm- und Weidenutzungen, praktisch keine 
Holznutzung, touristischer Druck gering 
(wenig touristische Infrastrukturen, „sanfter 
Tourismus“) 

 Potenziale: Beispielhaft seien folgende im 
Gebiet vorhandenen Prozesse angeführt: 
Leitprozess 1: Primäre Sukzessionen – 
Gletschervorfelder; Leitprozess 2: Primäre 
Sukzessionen – Verlandungsprozesse; 
Leitprozess 3: Dynamik von Klimax-
Gesellschaften – Alpine Rasen; Leitprozess 4: 
Dynamik von Klimax-Gesellschaften – Wälder; 
Leitprozess 8: Dynamik von Disklimax-
Gesellschaften – Systemfaktor Lawine; 
Leitprozess 10: Dynamik von Disklimax-
Gesellschaften – Systemfaktor Wasser.  

 Kommentar: Durch die angrenzenden 
Bereiche auf Salzburger Seite ließe sich 

dieser natürliche Kernraum noch erheblich 
erweitern. 

Glockner- und Pasterzenbereich 

 Lage: Oberstes Mölltal mit Pasterze, Oberstes 
Leitertal und Brunnwiesen mit den 
Gipfelbereichen von Großglockner, Johannis 
Berg, Bärenköpfe, Fuscherkarkopf, Spielmann 
und Wasserradkopf 

 Besitzverhältnisse: Großteils 
Alpenvereinsbesitz, sonst privat 

 Nutzungen: Jagden vom NP gepachtet, keine 
alm- und forstwirtschaftlichen Aktivitäten, 
punktuell und linear intensiv(st)e touristische 
Aktivitäten (Franz Josefs Höhe, Großglockner, 
Pasterze, Gamsgrubenweg, Gletscherweg 
Pasterze, Gletscherbahn) 

 Potenziale: Beispielhaft seien folgende im 
Gebiet vorhandenen Prozesse angeführt: 
Leitprozess 1: Primäre Sukzessionen – 
Gletschervorfelder; Leitprozess 3: Dynamik 
von Klimax-Gesellschaften – Alpine Rasen; 
Leitprozess 5: Dynamik von Klimax-
Gesellschaften – Schneetälchen und Moore; 
Leitprozess 9: Dynamik von Disklimax-
Gesellschaften – Systemfaktor Wind. 

 Kommentar: Durch die angrenzenden 
Bereiche auf Salzburger und Tiroler Seite 
ließe sich dieser natürliche Kernraum noch 
erheblich erweitern. 

Schobergruppe 

 Lage: Hinteres Gößnitztal, Graden- und 
Wangenitzental mit den Gipfel- und 
Kammbereichen von Saukopf, Böses Weibl, 
Roter Knopf, Bretterköpfe, Hornköpfe, 
Petzeck, Hoher Perschitz und Winkelkopf 

 Besitzverhältnisse: Privat 

 Nutzungen: teilweise extensive 
almwirtschaftliche Aktivitäten, 
forstwirtschaftlich keine nennenswerten 
Nutzungen, punktuelle touristische Aktivitäten, 
Jagden nur zu geringen Teilen vom 
Nationalpark gepachtet  

 Potenziale: Beispielhaft seien folgende im 
Gebiet vorhandenen Prozesse angeführt: 
Leitprozess 2: Primäre Sukzessionen – 
Verlandungsprozesse; Leitprozess 3: Dynamik 
von Klimax-Gesellschaften – Alpine Rasen; 
Leitprozess 4: Dynamik von Klimax-
Gesellschaften – Wälder; Leitprozess 6: 
Dynamik von anthropogenen 
Dauergesellschaften – Almweiden; 
Leitprozess 7: Dynamik von anthropogenen 
Dauergesellschaften – Bergmähder; 
Leitprozess 10: Dynamik von Disklimax-
Gesellschaften – Systemfaktor Wasser 
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 Kommentar: Durch die angrenzenden 
Bereiche auf Tiroler Seite ließe sich dieser 
natürliche Kernraum noch erheblich erweitern. 
Zusätzlich gibt es im Gebiet zwischen 
Seebachtal und Tauerntal (Öde Woisgen) ein 
erhebliches Potenzial für ungestörte Prozesse 
und Ökosysteme. Größenbedingt kann dieser 
Bereich nur gemeinsam mit dem Tiroler 
Nationalparkanteil entwickelt werden. 

5_9_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_10  (Regionale) Wirtschaftsprogramme 
[Design of (Regional) Economic 
Programms] 

5_10_1 Regionalwirtschaftliche Auswirkungen 
von Natura 2000 in Österreich 

5_10_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

Das europäische Vorhaben, im Rahmen 
verschiedener Richtlinien (Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie, Regelungen 
hinsichtlich der Einrichtung von Natura 2000-
Schutzgebieten) Schutzgebiete mit europaweit 
einheitlichem Standard auszuweisen, kann mit 
Recht als eines der größten naturschutzpolitischen 
Vorhaben bezeichnet werden. Die rechtlichen 
Rahmenbedingungen erlauben es, auf Basis allein 
naturwissenschaftlich abgesicherter Erkenntnisse 
Schutzgebiete einzurichten. 

Ziel des dargestellten Forschungsprojektes war, 
einerseits die quantitativen und qualitativen 
regionalwirtschaftlichen Auswirkungen 
(Wertschöpfung, Beschäftigung) der Einrichtung 
von Natura 2000-Schutzgebieten zu erfassen und 
zu beurteilen. Andererseits werden daraus 
naturschutz-, aber auch wirtschafts- und 
regionalpolitische Schlussfolgerungen und 
Empfehlungen abgeleitet. 

5_10_1_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ 
(1998), BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT, JUGEND 
UND FAMILIE (1999), DIXON & SHERMAN (1990), 
ELLMAUER et al. (1999), IEEP (2002), LE BLOCK 
(1997), UBA (1998), UBA (1999) sowie WWF & 

IEEP (2002). 

Die folgende Darstellung ist GETZNER & JUNGMEIER 
(2002); GETZNER, JOST & JUNGMEIER (2001); 
GETZNER, JOST & JUNGMEIER (2002); JUNGMEIER & 
DRAPELA (2002); JUNGMEIER & PICHLER-KOBAN 
(2004); KIRCHMEIR, GETZNER & JUNGMEIER (2002) 
entnommen. 

Die in Methoden und Ergebnissen ausgeführten 
Berechnungen und Texte stammen aus: GETZNER, 
M., JOST, S. & JUNGMEIER, M. (2001), sind aber 
maßgeblich von Michael GETZNER erarbeitet. 

5_10_1_3 Methode und Vorgangsweise 

Die Einrichtung von Natura 2000-Schutzgebieten 
wird häufig als eines der wichtigsten 
naturschutzpolitischen Vorhaben Europas 
bezeichnet. Dementsprechend groß ist die 
Bandbreite der Meinungen und Stellungnahmen 
dazu. Um dieser Meinungsvielfalt gerecht zu 
werden und die Qualität und Akzeptanz der 
Ergebnisse zu sichern, wird eine Reihe von 
projektbegleitenden Diskussionen geführt, die in 
teils institutionalisierter Weise stattfinden: 

 Projektbegleitender wissenschaftlicher 
Fachbeirat 

 regionalwirtschaftliche Arbeitskreise in den 
betroffenen Regionen 

 Diskussionen im Rahmen der „Plattform 
Natura 2000“ 

 zahlreiche persönliche Gespräche mit 
Betroffenen, Fachleuten und In-
teressensvertreter/innen. 

Die Untersuchung der regionalwirtschaftlichen 
Auswirkungen des Netzwerkes Natura 2000 findet 
in mehreren Projekten über mehrere Jahre statt. Die 
folgenden Gebiete sind dabei modellhaft untersucht:  

 Natura 2000 – Gebiet Verwall (Vbg.) 

 Natura 2000 – Gebiet Waldviertel (NÖ) 

 Natura 2000 – Gebiet Steinfeld (NÖ) 

 Natura 2000 – Gebiet Grenzmur (Steiermark) 

 Natura 2000 – Gebiet Maltsch (OÖ) 

 Natura 2000 – Gebiet Karwendel (T) 

Im Kern der Analysen steht die Erfassung 
sämtlicher Geldströme in die Region und aus der 
Region, die mit der Errichtung und dem Erhalt des 
Natura 2000-Schutzgebietes in Verbindung stehen. 
Diese Geldströme sind die Eingangsdaten für die 
Modellrechnung, deren Ergebnis die 
wirtschaftlichen Auswirkungen von Natura 2000 auf 
die untersuchte Region darstellt. Neben der 
Modellrechnung ist die Informationsgewinnung vor 
Ort im Rahmen von regionalwirtschaftlichen 
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Arbeitskreisen eine wesentliche Methoden-
komponente. 

Als relevante Effekte werden dabei sämtliche 
negative und positive direkte Einflüsse der 
Schutzgebiete auf Wertschöpfung und 
Beschäftigung in der Region sowie damit 
verbundene Multiplikator-Effekte angesehen. 

Im Detail lassen sich folgende Zielsetzungen des 
Forschungsvorhabens formulieren: 

 Detaillierte Darstellung der ausgewählten 
Modellregionen anhand allgemeiner 
naturräumlicher und regionalwirtschaftlicher 
Beschreibung und dem Aufzeigen von 
Entwicklungsoptionen nach der Durchführung 
einer qualitativen Stärken-Schwächen-
Analyse. 

 Durchführung einer Modellrechnung der 
regionalwirtschaftlichen Auswirkungen des 
Natura 2000-Schutzgebietes für die 
Modellregion. 

 Erfassung und Diskussion der wesentlichen 
Einflussgrößen auf den regionalwirt-
schaftlichen Erfolg oder Misserfolg des Natura 
2000-Schutzgebietes sowie der damit 
verbundenen Chancen und Risiken. 

 Erarbeitung von Schlussfolgerungen und 
naturschutzpolitischen Handlungsempfeh-
lungen für das Natura 2000- Schutzgebiet, um 
dieses zu einem nicht nur ökologischen, 
sondern auch ökonomischen Gewinn für die 
betroffene Region zu machen.  

Im Folgenden ist die Methodik der einzelnen 
Bearbeitungsschritte im Überblick dargestellt.  

Literaturrecherche und Aufbereitung  

Neben der allgemeinen Literaturrecherche und -
aufbereitung zum Thema ist im Rahmen dieses 
Bearbeitungsschrittes vor allem vorgesehen: 

 Spezielle Recherche und Aufbereitung von 
wissenschaftlich relevanter Literatur zum 
Thema Modellrechnung 

 Recherche und Aufbereitung von 
schutzgebiets- und regionalwirtschaftlich 
relevanten Studien 

 Datenerhebung zu regionalwirtschaftlichen 
Parametern 

 Literaturübersicht. 

Abgrenzung der Region 

In den meisten Fällen werden die jeweils vom 
Gebiet „betroffenen“ Gemeinden in die 
Modellrechung einbezogen. Die Annahme ist 
vereinfachend, da bestimmte Auswirkungen (s.u.) 

auch einen größeren regionalen Bezug haben.  

Ermittlung der Ausgaben für die Schutzgebiete 

Als zentrale Eingangsgröße in die 
regionalwirtschaftliche Modellrechnung dienen jene 
Aufwendungen, die für die Einrichtung und das 
Management des Schutzgebietes aufgewendet 
werden müssen. Es handelt sich dabei im Regelfall 
um Geldmittel, die von „außen“ der Region 
zufließen und daher gleichsam als „Mittelzuflüsse“ 
in die Region zu betrachten sind. Diese Ausgaben 
werden in der Regel von Landesbehörden getragen 
(meist mit EU-Finanzierungen).  

Zu berücksichtigen sind hier im Gegenzug die 
Mittelabflüsse aus der Region, jene Zahlungen die 
an Dienstleistungserbringer außerhalb der 
untersuchten Region vergeben werden. In die 
Modellrechnung gehen diese Beträge als 
Mittelabflüsse ein und verringern die durch 
Investitionen induzierten Wertschöpfungs- und 
Beschäftigungseffekte. 

Die Ausgaben werden anhand der erforderlichen 
Maßnahmen ermittelt, aggregiert und zum Großteil 
über die Flächen hochgerechnet. Die Ausgaben 
werden dabei untergliedert in einmalige und 
laufende Ausgaben. Für Maßnahmen im land- und 
forstwirtschaftlichen Bereich wird unterschieden in 
Arbeitsaufwand (Maschinen, Arbeitszeiten) und 
Entschädigungen (etwaige Nutzungsverzichte). 
Damit kann auch nachvollzogen werden, für welche 
Leistungen bzw. wirtschaftlichen Sektoren 
Geldmittel aufgewendet werden. Die nicht 
flächenbezogenen Kosten (z.B. allgemeine 
Informationstätigkeit) werden auf Grundlage der 
erforderlichen Maßnahmen geschätzt. 

Um den Ergebnissen eine breitere Aussagekraft zu 
geben, werden auf der Basis realer Investitionen 
Wertschöpfungs- und Beschäftigungseffekte 
errechnet, die durch die Berechnung positiver wie 
auch negativ geschätzter Entwicklungsoptionen 
(Szenarien) erweitert werden und so einen 
Orientierungsrahmen mit verstärkter Aussagekraft 
bilden. 

Methodik der regionalwirtschaftlichen 
Charakterisierung 

Der erste Teil der Untersuchung beinhaltet eine 
komprimierte Darstellung und Analyse der 
Regionalstruktur und der regionalen 
Entwicklungsmöglichkeiten der Region. In diesem 
Zusammenhang werden die wichtigsten 
statistischen Grunddaten im Zeitablauf dargestellt: 

 Bevölkerungsbezogene Eckdaten 

 Arbeitsmarktbezogenen Eckdaten 
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 Eckdaten der Land- und Forstwirtschaft 

 Eckdaten des Handels, Gewerbe und 
Industrie 

 Eckdaten des Tourismus. 

Darauf aufbauend werden eine Charakterisierung 
der Region und eine Stärken-Schwächen-Analyse 
erstellt. Anhand allgemeiner Entwicklungstrends 
und vorhandener regionalwirtschaftlicher Konzepte 
werden künftige Rahmenbedingungen und 
Entwicklungsperspektiven für die Region 
aufgezeigt. Diese Ergebnisse und die Ergebnisse 
der Stärken-Schwächen-Analyse bilden die 
Grundlage für die Szenarienentwicklung. Es werden 
Szenarien für die Wirtschaftssektoren Land- und 
Forstwirtschaft, Gewerbe und Industrie, sowie 
Dienstleistungen beschrieben. Von Bedeutung ist, 

dass dieser Bearbeitungsschritt in enger 
Zusammenarbeit mit den jeweiligen 
Ansprechpartnern in der Region bzw. mit 
Gebietskennern erfolgt und die 
regionalwirtschaftlichen Charakterisierungen bzw. 
mögliche Entwicklungsperspektiven gemeinsam 
diskutiert werden.  

Methodik der Szenarienentwicklung 

Auf Basis der Erörterung im vorangegangenen 
Abschnitt sollen in der vorliegenden Arbeit anhand 
eines Multiplikatormodells die regional-
wirtschaftlichen Effekte auf Wertschöpfung und 
Beschäftigung durch die Einrichtung des Natura 
2000-Gebietes ermittelt werden. 
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Abbildung 122: Regionalwirtschaftliches Modell. 

Die Grafik stellt die Mittelzu- und -abflüsse einer Region dar, die sich aufgrund der Einrichtung eines Natura 2000-
Schutzgebietes verändern oder verändern können. In der Modellrechnung werden die Änderungen in den Zu- und 
Abflüssen der „regionalen Brieftasche“ in Szenarien quantifiziert. Quelle: GETZNER, JOST & JUNGMEIER ( 2002). 

 

Ziel der Berechnungen ist es, die aufgrund der 
Einrichtung eines Natura 2000-Schutzgebietes 
entstehenden, aus regionalwirtschaftlicher Sicht 
relevanten Markttransaktionen zu erfassen. 

Zunächst werden die Mittelzuflüsse analysiert. 
Hierbei sind die einmaligen und laufenden 
Ausgaben für die Einrichtung des Schutzgebietes 
im engeren Sinn, Ausgaben möglicher zusätzlicher 
Besucher/innen, zusätzliche Investitionen, 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-121-  

zusätzliche Mittelzuflüsse durch ökologieorientierte 
Produktkennzeichnung sowie sonstige Geldzuflüsse 
in die Region zu nennen. Diese fließen in die 
Region und werden dort in Abhängigkeit von der Art 
der Mittelzuflüsse (tatsächlich zusätzliche 
Mittelzuflüsse oder Kompensation für entfallende 
wirtschaftliche Aktivitäten) sowie der marginalen 
Importquote der Region wertschöpfungs- und 
beschäftigungswirksam. Ein Teil der Mittel fließt 
wieder aus der Region ab, z.B. durch Importe 
(Leistungen, die in der Region nicht bereitgestellt 
werden können, sondern zugekauft werden 
müssen). Des Weiteren können Ausgaben z.B. für 
Investitionen bzw. Mittelabflüsse aufgrund 
verringerter Nutzungsmöglichkeiten in Gewerbe und 
Industrie sowie der Primärproduktion, die nicht 
durch Mittelzuflüsse kompensiert werden, auftreten. 
Schlussendlich sind sonstige regions- und 
sektorspezifische Mittelabflüsse zu verbuchen. 

Abgesehen von diesen Zu- und Abflüssen sind 
innerhalb der Region Verteilungseffekte 
festzustellen. Aus Sicht der gesamten Region, die 
für die vorliegende Untersuchung den 
bestimmenden Fokus darstellt, sind diese 
Verteilungseffekte zu vernachlässigen. Wenn 
beispielsweise eine wirtschaftliche Aktivität durch 
die Schutzgebietseinrichtung an einem Ort der 
Region entfällt, aber durch vermehrte wirtschaftliche 
Aktivitäten an einem anderen Ort innerhalb der 
Region kompensiert werden kann, so verändert sich 
die Wertschöpfung und Beschäftigung innerhalb der 
Region nicht. Allerdings ist darauf hinzuweisen, 
dass diese Verteilungseffekte aus 
einzelwirtschaftlicher Sicht wesentlich sein können. 

Szenarienentwicklung im Detail  

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird 
versucht, die Bandbreite möglicher 
regionalwirtschaftlicher Entwicklungen durch die 
Erarbeitung jeweils eines optimistischen bzw. 
pessimistischen Szenarios zu erfassen. 
Ausgenommen von der Entwicklung dieser 
Szenarien bleiben folgende gesicherte 
Ausgangsannahmen (tatsächliche 
Ausgangsparameter):  

 Im Naturraum: Kostensätze zur Bewertung 
notwendiger Maßnahmen und Fläche des 
Gebietes 

 In wirtschaftlicher Betrachtung: 
Regionalwirtschaftliche Eckparameter 
(demographische und wirtschaftliche 
Kennzahlen), Entwicklungskonzepte und 
Leitbilder, Anteile der regionswirksamen 
Mittelflüsse.  

Das pessimistische Szenario 

Ein pessimistisches Szenario berücksichtigt aus 
Sicht der Region pessimistischere Entwicklungen, 
d.h. es wird davon ausgegangen, dass beschränkte 
Mittel zur Errichtung und Erhalt des Naturraumes 
zur Verfügung stehen und somit monetäre 
Zuströme in die Region geringer ausfallen als im 
optimistischen Szenario. Auch wird davon 
ausgegangen, dass nicht unbedingt erforderliche 
Maßnahmen aus finanziellen Gründen nicht 
durchgeführt werden können. Zudem werden die 
Annahmen möglicher Auswirkungen der Errichtung 
des Schutzgebietes auf die regionale Wirtschaft als 
pessimistischer betrachtet, d.h. geringere positive 
Auswirkungen für die Region (z.B. geringerer 
Anstieg des Tourismus) sowie stärkere 
Berücksichtigung möglicher negativer Effekte (z.B. 
Einschränkung im Bereich des Gewerbes und der 
Industrie). 

Das pessimistische Szenario geht von folgenden 
Annahmen aus: 

 Das pessimistische Szenario ist in seinen 
Annahmen pessimistischer in Bezug auf 
mögliche Auswirkungen auf die regionale 
Wirtschaft. 

 Finanzielle Zuströme in die Region werden 
geringer bewertet (z.B. geringere 
bereitgestellte Mittel zur Einrichtung des 
Schutzgebietes). 

 Von möglichen naturräumlichen Maßnahmen 
werden nur die notwendigsten durchgeführt. 
Ermessensspielräume werden mit unteren 
Grenzen angenommen (z.B. Aufwendungen 
für Information der Betroffenen). 

 Die Annahmen möglicher positiver Effekte 
einer Ausweisung (z.B. Labelling-Effekte in 
Landwirtschaft und Tourismus) werden 
zurückhaltender bewertet.  

 Mögliche negative Auswirkungen werden 
berücksichtigt bzw. stärker berücksichtigt. 
(z.B. Beeinträchtigungen des 
Jagdpachtzinses, Einschränkungen für 
Gewerbe und Industrie). 

Das optimistische Szenario 

Das optimistische Szenario soll die Bandbreite 
möglicher positiver Auswirkungen der Ausweisung 
eines Natura 2000-Schutzgebietes auf die Region 
darstellen. Es ist in seinen Annahmen optimistischer 
in Bezug auf die wirtschaftlichen Auswirkungen 
einer Natura 2000-Gebietsausweisung für die 
Region. Das optimistische Szenario bezieht sich in 
seinen Annahmen auf regionalwirtschaftliche 
Entwicklungskonzepte und Leitbilder und versucht, 
mögliche positive Transfereffekte anzuführen und 
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zu bewerten. Mögliche negative Effekte einer 
Ausweisung auf die Region werden dabei geringer 
(optimistischer) bewertet, mögliche positive Effekte 
werden finanziell wirksamer bewertet. 

Das optimistische Szenario geht von folgenden 
Annahmen aus: 

 Das optimistische Szenario ist in seinen 
Annahmen optimistischer in Bezug auf 
mögliche Auswirkungen auf die regionale 
Wirtschaft. 

 Finanzielle Zuströme in die Region werden 
höher bewertet, z.B. bereitgestellte finanzielle 
Mittel zur Errichtung des Schutzgebietes.  

 Mögliche naturräumliche Maßnahmen werden 
umfassender durchgeführt. Bereiche, die 
Ermessensspielräumen unterliegen, werden 
höher bewertet. (z.B. Aufwendungen für 
Information der Betroffenen) 

 Die Annahmen möglicher positiver Effekte 
einer Ausweisung (z.B. Labelling-Effekte in 
Landwirtschaft und Tourismus) werden höher 
bewertet.  

 Mögliche negative Auswirkungen bleiben 
unberücksichtigt bzw. werden geringer 
bewertet (z.B. Beeinträchtigungen des 
Jagdpachtzinses, Einschränkungen für 
Gewerbe und Industrie). 

5_10_1_4 Ergebnis 

Das europäische Vorhaben Natura 2000 hat auch in 
Österreich eine große Bedeutung, da vermutlich 
einmalige Ausgaben in der Größenordnung von 
mindestens 1 Mrd. S16 für die Einrichtung von rund 
160 österreichischen Natura 2000-Schutzgebieten 
(in rund 150 Regionen) veranschlagt werden 
können (Bandbreite rund 0,4 bis 1,5 Mrd. S), 
während die laufenden jährlichen Ausgaben mit 
mindestens rund 150 Mio. S zu Buche schlagen 
können (Bandbreite rund 110 bis 200 Mio. S). Die 
geschätzten Gesamtausgaben könnten sich jedoch 
noch wesentlich erhöhen, wenn die 
überdurchschnittlichen Ausgaben für die Einrichtung 
des Natura 2000-Schutzgebietes in der Region 
Waldviertel sowie weitere mögliche, derzeit jedoch 
nicht quantifizierbare, Kompensationsausgaben für 
Nutzungsverzichte von lokalen Unternehmen, wie 
dies beispielsweise in der Region Steinfeld möglich 
sein könnte, einbezogen werden. 

Abbildung 123 zeigt die Auswirkungen von Natura 

                                                      

 
16 Entspricht 72,6 Mio €, Bandbreite zwischen 29 Mio € 

und 109 Mio €; jährliche Ausgaben 11 Mio € bei einer 
Bandbreite von 7,9 Mio € und 14,5 Mio €. 

2000 auf die vier Modelregionen im negativen 
Szenario. Verschiedentlich wurde und wird 
vermutet, dass die Einrichtung von Schutzgebieten 
eine herausragende regionalwirtschaftliche 
Bedeutung für die betroffenen Regionen hat. Diese 
Vermutungen werden aufgrund der durchgeführten 
Modellrechnungen bezüglich der Effekte in vier 
ausgewählten Modellregionen teilweise bestätigt. 
Während in den Modellregionen Waldviertel, 
Verwall und Karwendel in unterschiedlichem 
Ausmaß geringfügige bis durchaus bedeutende 
positive regionale Wertschöpfungs- und 
Beschäftigungseffekte zu erwarten sind, könnte es 
in der Region Steinfeld aufgrund möglicher Konflikte 
zwischen Naturschutzzielen und wirtschaftlichen 
Zielen (z.B. Betriebsansiedlung) im pessimistischen 
Fall zu negativen regionalwirtschaftlichen 
Auswirkungen kommen. Die Einschätzung der 
regionalwirtschaftlichen Effekte hängt jedenfalls von 
Annahmen über die zukünftige Entwicklung sowie 
über die Handlungen der regionalpolitischen 
Akteure ab, die mit einer quantitativen 
Modellrechnung nur schwer abschätzbar sind und 
im Rahmen von Szenarien untersucht werden. 
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Abbildung 123: Auswirkung von Natura 2000 in vier Modellgebieten (Negativszenario). 

Quelle: GETZNER, JOST & JUNGMEIER ( 2002). 

 

Als weiterer Befund liegt eine qualitative Analyse für 
das Natura 2000-Gebiet Grenzmur (Steiermark) vor 
(DRAPELA & JUNGMEIER, 2002) vor. Die Analyse (vgl. 
Abbildung 124) ist qualitativ und zeigt, in welchen 
Bereichen die Chancen (recht, 0 bis +3) und Risiken 
(links, 0 bis -3) einer Ausweisung des Natura 2000-
Gebietes aus wirtschaftlicher Sicht gesehen 
werden. Z.B sind im touristischen Bereich keinerlei 
Risiken erkennbar. Offen ist, wie stark positiv der 
allgemeine Impuls für den Tourismus sein kann. 
Aus Sicht der Rohstoffwirtschaft (Schottergruben) 
bestehen im günstigen, bzw. ordnungsgemäß 
umgesetzten Management des Gebietes keine 
Auswirkungen. In einem negativen Fall könnte es 
wirtschaftliche Ertragseinbussen geben. Die 
Gesamtauswertung zeigt ein deutliches Überwiegen 
von Chancen. Wichtig ist es, durch angepasstes 
Management der Gebiete, die Chancen zu nutzen 
und die Risiken zu minimieren. Die Ergebnisse der 
Analyse lassen sich auf andere Gebiete 
(naturräumlich, wirtschaftlich, geografisch) nicht 
ohne weiteres übertragen. 

 
Abbildung 124: Chancen-Risiken-Analyse Natura 2000-
Gebiet Grenzmur. 

Quelle: DRAPELA und JUNGMEIER (2002). 

Ergebnisse im Überblick 

Folgende Ergebnisse lassen sich auf Basis der 
vorliegenden Untersuchung festhalten: 

(1) Über die regionalwirtschaftlichen Effekte der 
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Einrichtung von Natura 2000-Schutzgebieten in 
Österreich lassen sich kaum generalisierbare 
Aussagen treffen, da die Regionen hinsichtlich ihrer 
Wirtschaftsstruktur und demographischen und 
wirtschaftlichen Dynamik sehr unterschiedlich zu 
beurteilen sind. Insgesamt sind – von einzelnen 
möglichen Ausnahmen in Konfliktfällen und -
regionen abgesehen – zumindest leicht positive 
regionalwirtschaftliche Effekte (Erhöhung der 
Wertschöpfung und Beschäftigung) in den 
betroffenen Regionen zu erwarten. In der Tendenz 
lässt sich feststellen, dass 

a) der primäre Sektor (Land-, Forst-, Jagd- und 
Fischereiwirtschaft) in insgesamt eher geringem 
Ausmaß betroffen ist, da allfällige, möglicherweise 
einzelbetrieblich bedeutsame negative Effekte 
(Ertragseinbußen, Bewirtschaftungserschwernisse 
u.ä.) nach durchgehenden Aussagen der 
zuständigen Naturschutzabteilungen im Wege des 
Vertragsnaturschutzes abgegolten werden. Diese 
Abgeltung ist eine zentrale Projektannahme. Selbst 
bei für die regionale Akzeptanz der 
Schutzgebietseinrichtung oftmals wichtigen Effekten 
für den primären Sektor ist festzuhalten, dass im 
Vergleich zur wirtschaftlichen Bedeutung anderer 
Sektoren (Tourismus, Gewerbe und Industrie) der 
primäre Sektor eine ökonomisch nur marginale 
Rolle spielt. Dies bedeutet, dass bei Einrichtung von 
Natura 2000-Schutzgebieten selbst im Falle, dass 
Ertragseinbußen oder 
Bewirtschaftungserschwernisse im primären Sektor 
nicht abgegolten werden, insgesamt positive 
regionalwirtschaftliche Effekte wahrscheinlich sind, 
wenn die Entwicklungschancen in anderen 
Sektoren (z.B. Tourismus) wahrgenommen werden. 

b) in einigen Regionen deutliche Potenziale 
bestehen, durch entsprechende ökologieorientierte 
Kennzeichnung von Produkten die 
landwirtschaftliche und durch entsprechendes 
Regionsmarketing die touristische Wertschöpfung 
und Beschäftigung zu erhöhen. In jenen Gebieten, 
wo die touristische Infrastruktur bereits gut 
entwickelt ist, sind die Chancen entsprechend 
höher. Dort, wo nur wenige touristische Angebote 
entwickelt werden, kann die Ausweisung eines 
Gebietes als Natura 2000-Schutzgebiet ohne 
zusätzliche regional koordinierte Maßnahmen kaum 
zusätzliche positive Effekte nach sich ziehen. 

c) die Ausgaben der Einrichtung und des Erhalts 
eines Natura 2000-Schutzgebietes im engeren Sinn 
(Ausgaben für die Einrichtung und den laufenden 
Betrieb) kaum wesentliche regionalwirtschaftliche 
Effekte nach sich ziehen, da diese Mittelzuflüsse 
vergleichsweise gering sind. Diese Ausgaben 
seitens des Landes, des Bundes oder der 
Europäischen Union können jedoch durchaus als 
„Initialzündung“ für eine entsprechende 
regionalwirtschaftliche Entwicklung betrachtet 
werden. 

d) die Auswirkungen auf Handwerk, Gewerbe und 
Industrie mit Ausnahme von einzelnen Konfliktfällen 
und -regionen, in denen sich durch 
Flächennutzungskonflikte bedeutende, zum 
derzeitigen Wissenstand jedoch nicht quantitative 
abschätzbare Auswirkungen ergeben können, 
gering sind. Allfällige positive Wirkungen ergeben 
sich aufgrund der erhöhten Vorleistungsnachfrage 
insbesondere bei Ausweitung touristischer 
Angebote. 

(2) Die möglichen positiven regionalwirtschaftlichen 
Effekte sind wesentlich davon abhängig, 

a) welche Dienstleistungen generell in der Region 
erstellt werden können. Je geringer die 
„Importquote“ von Leistungen, die zur Einrichtung 
des Schutzgebietes notwendig sind, ist, desto 
größer ist die regionale Wertschöpfung und 
Beschäftigung. 

b) welche weiteren, im Sinn von zusätzlichen 
regionalentwicklungspolitischen Anstrengungen in 
der betroffenen Region unternommen werden. Die 
Einrichtung von Schutzgebieten kann als wichtiger 
Schritt der regionalen Entwicklung betrachtet 
werden. 

c) wie die allgemeine Stimmung und Bewertung des 
Natura 2000-Schutzvorhabens in der Region ist, 
d.h. inwiefern die sich aus der 
Schutzgebietseinrichtung ergebenden Chancen 
wahrgenommen werden. Eine regional positive 
Einstellung in touristisch ausgerichteten Regionen 
erscheint wesentlich, da sich Destinationen, die 
naturschutzpolitisch nicht offensiv agieren, in 
Zukunft möglicherweise Wettbewerbsnachteilen 
gegenübersehen werden. 

d) ob die rechtlichen und politischen 
Rahmenbedingungen seitens der zuständigen 
Behörden entsprechend klar formuliert sind, 
Vertrauen in die Dauerhaftigkeit von 
Vereinbarungen besteht und die zur Einrichtung von 
Natura 2000-Schutzgebieten notwendigen 
Managementpläne unter Mitarbeit aller Betroffenen 
ausgearbeitet und umgesetzt werden. 

e) inwieweit in der betroffenen Region bereits 
Naturschutzgebiete (z.B. Schutzgebiete 
entsprechend den Landesgesetzen) ausgewiesen 
sind und welche konkreten Veränderungen und 
Chancen bzw. Risiken sich durch die Ausweisung 
eines Natura 2000-Schutzgebietes zusätzlich 
ergeben. 

(3) Generell lässt sich festhalten, dass die 
getätigten öffentlichen Ausgaben für Einrichtung 
und Erhalt von Schutzgebieten in hohem Maße in 
der jeweiligen Region wertschöpfungswirksam 
werden. 

a) Rund 50 bis 70 % der einmaligen Ausgaben, die 
durch die Gebietskörperschaften Land, Bund oder 
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Europäische Union aufgewendet werden, fließen 
direkt als regionalwirtschaftliche Impulse in die 
Region, d.h. werden „vor Ort“ nachfragewirksam. 

b) Von den laufenden Ausgaben wirken zwischen 
80 und 100% in der Region 
wertschöpfungserhöhend, d.h führen zu 
Wertschöpfung und Beschäftigung in der 
betroffenen Region. 

(4) Die gewählte Methodik der regionalwirtschaftlich 
orientierten Modellrechnung unter Zugrundlegung 
von Wertschöpfungs- und 
Beschäftigungsmultiplikatoren sowie die Ergänzung 
der verfügbaren quantitativen und qualitativen 
Datengrundlagen durch regionale Arbeitskreise, 
zusätzliche Recherchen und Szenarienbildung 
erweist sich als adäquat, um die 
regionalwirtschaftlichen Auswirkungen auch 
naturschutzpolitischer Vorhaben zu ermitteln. Die 
regionalwirtschaftlichen Arbeitskreise sind durch die 
Teilnahme der regional Betroffenen, die 
Informationen bereitstellen können, die nicht in 
kodifizierter Form (d.h. nicht publiziert oder in 
Datenbanken vorhanden) verfügbar sind, ein 
wichtiges Element des gewählten 
Methodeninventars. 

Schlussfolgerungen 

Auf Basis der zusammengefassten Ergebnisse 
ergeben sich folgende wesentliche 
Schlussfolgerungen: 

(1) Die wirtschaftlichen Auswirkungen der 
Einrichtung von Natura 2000-Schutzgebieten 
stehen in engem Zusammenhang mit dem 
regionalwirtschaftlichen Leitbild der betroffenen 
Gemeinden und Regionen. Eine enge 
Zusammenarbeit zwischen den einzelnen 
regionalen Politikbereichen (Betriebsansiedlungen, 
lokale Wirtschaftspolitik, Naturschutzpolitik) ist 
daher wesentlich zur Nutzung der 
regionalpolitischen Chancen der Einrichtung von 
Naturschutzgebieten. 

(2) Die Chancen und allenfalls möglichen Risiken 
für die betroffenen Regionen ergeben sich 
grundsätzlich aufgrund der regionalen und lokalen 
Aktivitäten vor allem hinsichtlich der Präsentation 
der Region als Wirtschaftsstandort und 
Tourismusdestination. Die Einrichtung eines Natura 
2000-Schutzgebietes per se kann zwar einen 
möglichen Ansatzpunkt diesbezüglich darstellen, ist 
jedoch alleine noch nicht ausreichend, um eine 
gewünschte regionalwirtschaftliche Entwicklung 
auszulösen oder fortzusetzen. 

(3) Aufgrund des regionalen Mittelzuflusses kann 
die Einrichtung eines Natura 2000-Schutzgebietes 
als Umverteilungsinstrument zugunsten peripherer 
Regionen verstanden werden und auch 

entsprechend wirken. Diese Umverteilungswirkung 
ist jedoch angesichts der eher geringen Bedeutung 
des Mittelzuflusses infolge der Einrichtung des 
Schutzgebietes im engeren Sinn von 
untergeordneter Relevanz. Zentrale Budgets der 
Länder, des Bundes und der Europäischen Union 
können allenfalls in dieser Richtung genützt werden, 
da der Mittelzufluss in die betroffenen Regionen ein 
Vielfaches des den öffentlichen Ausgaben 
entsprechenden regionalen Steueraufkommens 
beträgt.  

(4) Während der Natura 2000-Prozess aus Sicht der 
formalen und rechtlichen Umsetzung in Gang 
gekommen ist, scheint das Vorhaben der 
Einrichtung von Natura 2000-Schutzgebieten aus 
naturschutzpolitischer (Kommunikation, Information) 
und regional und finanzpolitischer Sicht 
(Ausarbeitung von Managementplänen bzw. 
entsprechenden Richtlinien und 
Rahmenbedingungen, Bereitstellung und Bindung 
von öffentlichen Mitteln) nicht ausreichend 
unterstützt. 

(5) In der naturschutzpolitischen Diskussion ist 
oftmals ein erheblicher Informationsmangel auf 
Seiten der Betroffenen festzustellen. Es besteht 
hoher Informationsbedarf, und diesem ist im 
Rahmen der Umsetzung der Naturschutzziele 
gebührend Rechnung zu tragen. Dies ist bei 
Informationsdefiziten, Fehlinformationen und damit 
verbundenen Unsicherheiten, die auch signifikante 
volkswirtschaftliche Nachteile (z.B. verzögerte 
Investitionen; regional und lokal unerwünschte 
Standortentscheidungen) nach sich ziehen können, 
wesentlich. 

(6) Wesentlich bei der Beurteilung der Umsetzung 
ist, dass die bundesländerweise Umsetzung der 
Natura 2000-Regelungen sehr unterschiedliche 
rechtliche, administrative und wirtschaftliche 
Rahmenbedingungen schafft. Aus 
wirtschaftspolitischer Sicht können sich daraus 
erhebliche Probleme ergeben 
(Wettbewerbsverzerrungen und bedenkliche 
Standortkonkurrenz). 

(7) In Konfliktfällen und –regionen wird der 
Ausarbeitung und Umsetzung detaillierter 
Managementpläne unter entscheidender 
Einbeziehung aller Betroffenen größte 
regionalwirtschaftliche Bedeutung zukommen, da 
Konflikte vermieden und Entwicklungspotenziale 
realisiert werden können. 

Empfehlungen 

Auf Basis der Ergebnisse und Schlussfolgerungen 
können einige regional-, wirtschafts- und 
naturschutzpolitische Empfehlungen formuliert 
werden: 
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(1) Aus naturschutzpolitischer, aber auch aus 
regionaler Sicht sollte das gesamteuropäisch 
bedeutsame Natura 2000-Vorhaben in Österreich 
rasch umgesetzt werden, um sowohl die 
ökologischen als auch regionalwirtschaftlichen 
Chancen möglichst effizient zu nutzen. 

(2) Eine innerhalb Österreichs möglichst einheitliche 
und nach transparenten Kriterien gestaltete 
Umsetzung des Natura 2000-Vorhabens sollte 
Vorrang haben. Dies könnte beispielsweise durch 
eine verstärkte Koordination der Aktivitäten der 
Bundesländer oder durch Schaffung und 
Ausweitung entsprechender zentraler (Bundes-) 
Kompetenzen vor sich gehen. 

(3) Die Größenordnung der Einrichtung von Natura 
2000-Schutzgebieten in Österreich als die historisch 
gesehen wahrscheinlich weitestgehende 
naturschutzpolitische Maßnahme erfordert 
dringend, dass die Informationsinstrumente und die 
zur Verfügung stehenden öffentlichen Mittel rasch 
der Bedeutung dieses Programms angepasst 
werden. Dies bezieht sich vor allem auf 

 die Schaffung geeigneter 
Informationsinstrumente und klarer 
Rahmenbedingungen für betroffene private 
Haushalte und Unternehmen 

 die Notwendigkeit einer Imagekampagne für 
die Ziele des Natura 2000-Programmes 

 die Intensivierung der persönlichen und 
allgemein zugänglichen Beratung und 
Information 

 die Zusammenarbeit der lokalen und 
regionalen Interessenvertreter mit den 
Naturschutzbehörden. 

(4) Es ist dringend geboten, dass ein verbindlicher 
und transparenter Rahmen für ein entsprechendes 
über das bereits bestehende hinausgehende 
Kompensations- und Förderinstrumentarium 
geschaffen wird. Die Schwerpunkte dieses 
Instrumentariums könnten auf folgenden Aspekten 
liegen: 

 Der Ausgleich von Disparitäten sollte 
vorrangig sein, könnte aber zwischen den 
Regionen aufgrund des geringen 
Mittelzuflusses nur gering sein. Innerhalb der 
Regionen sollte überlegt werden, wie die 
„Gewinner“ der Schutzgebietseinrichtung in 
ein Kompensationsinstrumentarium am besten 
eingebunden werden können. 

 Die Kontinuität der entsprechenden Verträge 
und Regelungen im Rahmen des 
Vertragsnaturschutzes muss gewährleistet 
sein (Rechtssicherheit). 

 Die Bindung von Zahlungen zur 
Regionalförderung an entsprechende 

regionale Konzepte sollte forciert werden, d.h. 
es sollten regionale Förderungen an das 
Vorliegen entsprechender Entwicklungs- und 
Kooperationskonzepte gebunden werden. 

 Es ist dringend geboten, dass weitere 
Erhebungs- und Forschungsarbeiten auf Basis 
konkreter Planungsunterlagen entstehen, 
damit die wirtschaftlichen und nicht zuletzt 
finanzpolitischen Aspekte des Natura 2000-
Programmes entsprechend aufgezeigt werden 
können. Hieraus ergibt sich ein weiterer 
großer Forschungsbedarf nicht nur aus 
ökologischer und naturschutzpolitischer, 
sondern vor allem aus regionalpolitischer 
Sicht. 

5_10_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_10_2  Regionalwirtschaftliche Auswirkungen 
österreichischer Naturparks 

5_10_2_1 Gebiet und Ausgangslage 

Ein Naturpark in Österreich ist ein geschützter 
Landschaftsraum. Meist handelt es sich um 
Kulturlandschaften, die im Laufe von Jahrhunderten 
ihre heutige Gestalt bekommen haben und nur 
durch schonende Formen der Landnutzung und der 
Landschaftspflege in ihrer charakteristischen 
Ausprägung und Eigenart erhalten werden sollen. 
Im Naturpark wird diese Kulturlandschaft von 
besonderem ästhetischen Reiz für den Besucher 
durch spezielle Einrichtungen erschlossen und als 
Erholungsraum zugänglich gemacht. 

Das Ziel der Naturparks ist der Schutz einer 
Landschaft in Verbindung mit deren Nutzung. Dabei 
sollen besonders wertvolle, charakteristische 
Landschaftsräume bewahrt bzw. entwickelt werden. 
Die Auszeichnung einer ländlichen Region mit dem 
Prädikat „Naturpark“ erfolgt durch die jeweilige 
Landesregierung und stellt an die Region folgende 
Herausforderungen (vgl. VERBAND DER NATURPARKE 
ÖSTERREICHS (2001, 2002, 2003 & 2004). 

 Schutz: Ziel ist, den Naturraum durch 
nachhaltige Nutzung in seiner Vielfalt und 
Schönheit zu sichern und die durch 
Jahrhunderte geprägte Kulturlandschaft zu 
erhalten. 

 Besucherlenkung 

 Naturkundliche Informationen  

 Sanfte Mobilität  

 Schutzgebietsmanagement  
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 Forschungsprojekte  

 Vertragsnaturschutz 

 Erholung: Ziel ist, dem Schutzgebiet und dem 
Landschaftscharakter entsprechend, attraktive 
und gepflegte Erholungseinrichtungen 
anzubieten. 

 Wanderwege 

 Rad- und Reitwege  

 Rast- und Ruheplätze  

 Naturnahe Erlebnisspielplätze  

 Familien- und Behindertenfreundlichkeit  

 Gesunde Luft und Ruhe 

 Bildung: Ziel ist, durch interaktive Formen des 
Naturbegreifens und -erlebens und durch 
spezielle Angebote Natur, Kultur und deren 
Zusammenhänge erlebbar zu machen. 

 Themenwege 

 Erlebnisführungen 

 Informationszentren 

 Informationsmaterialien  

 Zielgruppenspezifische Angebote 

 Seminare, Kurse, Ausstellungen 

 Brauchtumspflege 

 Regionalentwicklung: Ziel ist, über den 
Naturpark Impulse für eine regionale 
Entwicklung zu setzen, um damit die 
Wertschöpfung zu erhöhen sowie die 
Lebensqualität der Bevölkerung zu sichern. 

 Zusammenarbeit Naturschutz, Landwirtschaft 

 Tourismus, Gewerbe und Kultur 

 Arbeitsplätze durch Naturparks 

 Sozial- und umweltverträglicher Tourismus 

 Naturparkprodukte nach definierten Kriterien  

 Naturpark-Gaststätten 

 Forschungsprojekte. 

Somit ist ein Naturpark ein regionales 
Entwicklungskonzept bzw. Entwicklungsleitbild, das 
neben anderen Funktionen auf eine positive 
regionalwirtschaftliche Entwicklung abzielt. Auch 
andere Schutzgebietskategorien verfolgen 
regionalwirtschaftliche Entwicklungsziele. 
Nationalparks sollen demnach als cornerstones of 
sustainable development gesehen werden. 
Ramsargebiete sollen wise use (wohlausgewogener 
Nutzung) von Feuchtgebieten ermöglichen. Selbst 
Natura-2000 Gebiete werden neben ihren 
prioritären Naturschutzzielen als Instrumente einer 
nachhaltigen Entwicklung von (benachteiligten) 
Regionen verstanden. In Naturparks steht jedoch 
die nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung stärker 
im Vordergrund (s.o.) als bei 
Schutzgebietskategorien, welche den bewahrenden 
Naturschutz stärker betonen. In diesem Punkt sind 
Naturparks als Gebietskategorien V der IUCN 
besser vergleichbar mit der Schutzgebietskategorie 
Biosphärenregion.  

Es ist daher nahe liegend, die tatsächlichen 
regionalwirtschaftlichen Auswirkungen der 
österreichischen Naturparks zu analysieren und 
auch in Vergleich mit anderen 
Schutzgebietskategorien zu stellen. In einer 
Zusammenstellung von vorhandenen Unterlagen 
soll versucht werden, diese Auswirkungen auf die 
Regionalwirtschaft zu umreißen. Dabei muss im 
vorliegenden Rahmen auf grundsätzliche 
Überlegungen, auf vorhandene Unterlagen und auf 
Analogieschlüsse zurückgegriffen werden.  

5_10_2_2 Dokumente und Materialien  

Die folgende Darstellung ist DULLNIG & JUNGMEIER 
(2003), JUNGMEIER (2003) und JUNGMEIER (2004) 
entnommen. 

5_10_2_3 Methode und Vorgangsweise 

Folgende Schritte sollen gesetzt werden: 

 Recherche und Zusammenstellung 
vorhandener Grundlagen: Anhand von bereits 
vorhandenen Unterlagen soll eine Übersicht 
zum Thema Auswirkungen von 
Schutzgebieten, insbesondere Naturparks, auf 
die regionalwirtschaftliche Entwicklung bzw. 
die regionalwirtschaftlichen 
Entwicklungsmöglichkeiten erstellt werden. 

 Darstellung von Grundlagen und Methoden 
zur Beurteilung von Schutzgebieten auf die 
Regionalwirtschaft: Es gibt im Zusammenhang 
mit der Beurteilung von 
regionalwirtschaftlichen Effekten 
unterschiedliche Verfahren. Diese sollen 
zusammenfassend dargestellt werden. 

 Darstellung von vorhandenen Ergebnissen zu 
anderen Schutzgebietskategorien: Zu anderen 
Schutzgebietskategorien, insbesondere 
Nationalparks und Natura 2000-Gebieten 
liegen mittlerweile mehrere Studien betreffend 
regionalwirtschaftlicher Auswirkungen vor. 
Diese werden aufbereitet.  

 Qualitative Darstellung der regional-
wirtschaftlichen Auswirkungen von 
Naturparks: Es soll versucht werden, anhand 
vorhandener Unterlagen eine qualitative 
Darstellung von Auswirkungen und Effekten 
zu erarbeiten. Dazu muss im vorliegenden 
Rahmen jedoch ausschließlich auf 
vorhandene Unterlagen und Überlegungen 
zurückgegriffen werden. Daran anknüpfend 
soll eine qualitative Darstellung von 
Maßnahmen zur Verbesserung von 
regionalwirtschaftlichen Effekten von 
Naturparks erfolgen.  

 Darstellung weiterer Schritte zur quantitativen 
Ermittlung der Auswirkungen von Naturparks: 
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Es liegen bislang keine Berechnungen zu 
regionalwirtschaftlichen Auswirkungen der 
österreichischen Naturparks vor. In der 
vorliegenden Zusammenstellung soll 
aufbereitet werden, wie eine derartige 
Modellrechnung aussehen könnte bzw. sollte.  

 Dokumentation verfügbarer Literatur und 
Erstellung eines Glossars: Die Ergebnisse der 
Recherche sind zusammengestellt und dem 
Bericht angefügt.  

5_10_2_4 Ergebnis 

Die Errichtung eines Schutzgebietes bzw. einer 
Prädikatsregion hat auf jeden Fall Auswirkungen auf 
die Region. Langfristig betrachtet verschieben sich 
die Spektren für Chancen und Risiken. Eine 
zunehmende Zahl an Studien und Analysen hat die 
diesbezüglichen Effekte herausgearbeitet. 

Demnach bieten Schutzgebiete folgende mögliche 
Chancen: 

 Imagegewinn durch Prädikatisierung: Eine 
Region erhält durch das Markenzeichen 
„Nationalpark“ ein einzigartiges Image, das für 
die Bevölkerung identitätsbildend und -
fördernd ist, und für Touristen einen 
Anziehungspunkt darstellt. Die 
Tourismusbranche, aber auch Produkte aus 
Landwirtschaft und Gewerbe können dadurch 
einen Wettbewerbsvorteil erzielen.  

 Fokussierung und Qualitätssteigerung des 
regionalen Angebotes: Mit dem Einsatz der 
Schutzgebietsbezeichnung als Markenzeichen 
sowie den begleitenden Aktivitäten 
(Marketing, Besucherbetreuung, Branding von 
Produkten, etc.) kann die Qualität des 
Angebotes gehoben werden.  

 Wirtschaftliche Impulse: Die Errichtung und 
der Betrieb eines gemanagten Schutzgebietes 
können zusätzliche Wertschöpfung, 
hauptsächlich im regionalen Gewerbe, Handel 
und Dienstleistungssektor schaffen. Auch ein 
zusätzlicher Bedarf an teilweise sehr 
spezifischen Dienstleistungen 
(Landschaftspflege, Naturpädagogik, 
Planungsleistungen, etc.) kann entstehen.  

 Positive Multiplikatoreffekte: Von der 
Errichtung eines Schutzgebietes können 
neben den unmittelbar betroffenen 
Wirtschaftssektoren auch vor- und 
nachgelagerte Wirtschaftsbereiche profitieren. 
So wirkt sich etwa ein erhöhter Standard des 
touristischen Angebotes auch auf Zulieferer 
aus anderen Branchen positiv aus. 

 Langfristige Fortentwicklung „weicher“ 
Wirtschaftsfaktoren: Da die Aktivitäten eines 
Schutzgebietes in jedem Fall Information, 
Diskussion, regionale Auseinandersetzung 

und regionale Einbettung nach sich ziehen, 
können positive Auswirkungen auf die 
regionale Identität, eine Zunahme von 
Knowhow-Flüssen, eine verstärkte 
Vernetzung von Sektoren und Akteuren, etc. 
erwartet werden.  

Es ist wichtig, dass die Chancen zu einer positiven 
regionalwirtschaftlichen Entwicklung umso besser 
wahrgenommen werden können, je stärker die 
Einbindung und Unterstützung aller Beteiligten zum 
Tragen kommen.  

Neben den positiven ökonomischen Effekten kann 
die Einrichtung eines Schutzgebietes auch negative 
Wirkungen auf die regionale Entwicklung nach sich 
ziehen. Die diesbezüglichen Befürchtungen sind 
stete Begleiter von Schutzgebietsentwicklung und -
planungen. 

 Restriktionen und Einschränkungen von 
Produktion und wertschöpfungsrelevanter 
Aktivitäten: Tatsächlich schließen 
unterschiedliche Schutzgebietskategorien 
bestimmte Nutzungen, Produktionen oder 
Anlagen aus. Hier kann ein 
regionalwirtschaftlicher Verlust lukriert 
werden, wenn keine entsprechenden 
Ersatzstandorte gefunden oder 
Ausgleichsinstrumentarien erarbeitet werden.  

 Negative Multiplikatoreffekte: Auch im 
negativen Fall können zusätzliche 
Auswirkungen in vor- und nachgelagerten 
Wirtschaftsbereichen auftreten und damit 
negative Auswirkungen weiter verstärken 
(s.o.). 

 Verunsicherung: Unklar kommunizierte 
Planungsvorhaben sowie verschieden 
artikulierte Befürchtungen 
(„Einschränkungen“) können Investitions- und 
Standortsentscheidungen unabhängig von 
den tatsächlich existierenden Restriktionen 
stark beeinflussen.  

Für die Naturparks Österreichs wird in der 
qualitativen Analyse sichtbar, dass in einer 
Betrachtung aller Sektoren und wirtschaftlichen 
Bereiche die Chancen bei weitem die Risiken 
überwiegen. Die Risiken treten zudem nur in 
ausgewählten Regionen tatsächlich zu Tage. Dies 
ist – soweit aus den Unterlagen erkennbar – auch 
bei allen bestehenden Naturparks der Fall. 
Ebenfalls augenscheinlich wird jedoch, dass die 
Chancen und Risiken innerhalb der einzelnen 
Sektoren nicht gleich verteilt sind. In einem 
verschärften Fall ist über Ausgleichsinstrumentarien 
nachzudenken.  

Die folgenden Aktivitäten können unter anderem 
dazu betragen, die regionalwirtschaftlichen Effekte 
eines Naturparks zu optimieren.  
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 Eine gemeinsam getragene Vorgangsweise 
und eine maximale Einbeziehung der 
regionalen Interessen erleichtert es, die 
Chancen der Naturparkentwicklung 
wahrzunehmen. 

 Kontinuität und Langfristigkeit der 
Naturparkentwicklung sind für alle Beteiligten 
entscheidend. 

 Es ist erforderlich, alle regionalen und 
örtlichen Leitbilder, Entwicklungsziele und 
Fördermöglichkeiten auf das Konzept des 
Naturparks abzustimmen.  

 Mit einer positiven Besetzung des Begriffs 
Naturpark (positives Image) innerhalb der 
Region ist eine wesentliche Voraussetzung für 
gute wirtschaftliche Entwicklungen gesetzt.  

 Ein effektives Management muss sich als 
Drehscheibe der Entwicklung und 
Kommunikation etablieren, und die 
Konzeption des Naturparks in alle Aktivitäten 
„hineinweben“. 

 Es gilt, strategische Synergien innerhalb und 
außerhalb der Region zu entwickeln. 

 Auf ein entsprechendes Regionsmarketing ist 
ebenso zu achten wie auf eine entsprechende 
Förderoptimierung. 

 Die vorbereitende Planung hat für die 
wirtschaftlichen Entwicklungsaussichten eines 
Naturparks bzw. einer Naturparkregion große 
Bedeutung. 

 Größere Naturparks bzw. Naturparkregionen 
können eher wirtschaftlich positive 
Auswirkungen erwarten als kleine.  

 Es gilt, durch eine ordentliche Planung und 
entsprechende Leitlinien Klarheit für alle 
Beteiligten zu schaffen. 

 Im Zuge der Planung müssen Risiken und 
Konflikte erkannt und frühzeitig einer 
einvernehmlichen Lösung zugeführt werden.  

 Ein klares inhaltliches Ziel bzw. ein Leitmotiv 
des Naturparks ist für alle Beteiligten von 
großer Bedeutung.  

 In den konkreten Projekten und Aktivitäten 
sollten zwei finanzielle Aspekte besondere 
Beachtung finden.  

 Schutzgebietsbezogene Produkte und 
Dienstleistungen sollten soweit als möglich in 
der Region beschafft werden, „Importe“ aus 
anderen Regionen sollten gering gehalten 
werden. 

 Grundsätzlich haben laufende Ausgaben/ 
Aktivitäten einen regional höheren 
Wertschöpfungsanteil als einmalige 
Investitionen.  

5_10_2_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_10_3 Regionalentwicklung in den 
Schutzgebieten der Alpen 

5_10_3_1 Gebiet und Ausgangslage 

Im sensiblen Gebirgsraum der Alpen haben 
Nutzungsregulierungen eine lange Tradition. 
Beispielsweise lassen sich viele Wald- und 
Weideordnungen bis ins Mittelalter zurück 
verfolgen. Die Entwicklung und das Erstarken der 
Naturschutzbewegung um die Wende zum 20. 
Jahrhundert fanden in den Alpen starken Widerhall 
und manifestierten sich nicht zuletzt in der 
Gründung des ersten alpinen Nationalparks in der 
Schweiz (1914).  

Heute sind 23 % der Fläche des Alpenraumes als 
großflächige Schutzgebiete ausgewiesen (größer 
als 100 ha). Diese sind in Abbildung 125 dargestellt 
und differieren stark im Hinblick auf Kategorien 
(vom streng geschützten Naturschutzgebiet und 
Nationalpark bis hin zu Landschaftsschutzgebieten), 
Schutzziele und rechtlich-administrative Rahmen-
bedingungen. Daraus ergeben sich unterschiedliche 
Aufgaben im Naturraummanagement wie auch 
unterschiedliche wirtschaftliche Potenziale. 
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Abbildung 125: Netzwerk Alpiner Schutzgebiete. 

 (Quelle: ALParc, Stand 2006) 

 

Eine im Rahmen des Projekts „Zukunft in den 
Alpen“ durchgeführte Analyse soll zeigen, in wie 
weit die Schutzgebiete in den Alpen zur regionalen 
Entwicklung beitragen können oder könnten. 

5_10_3_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: AKADEMIE FÜR UMWELTFORSCHUNG 
UND –BILDUNG IN EUROPA E.V. – AUBE (2002), 
ALLIANZ IN DEN ALPEN (2006), ALPINE NETWORK OF 
PROTECTED AREAS (2000a), ALPINE NETWORK OF 
PROTECTED AREAS (2000b), ALPINE NETWORK OF 
PROTECTED AREAS (2001), BROGGI et al. (1999) 
sowie JOB et al. (2003 & 2005). 

Die folgende Darstellung ist JUNGMEIER, KOHLER, 
OSSOLA,  PLASSMANN, SCHMIDT, ZIMMER & ZOLLNER 
(2006) und JUNGMEIER, LARDELLI, PFEFFERKORN, 
PLASSMANN & ZOLLNER (2008) entnommen. 

5_10_3_3 Methode und Vorgangsweise 

In einer alpenweiten Studie der Cipra, durchgeführt 
im Rahmen des Projektes „Zukunft in den Alpen“, 

wird die Funktion der alpinen Schutzgebiete im 
Hinblick auf Sicherung der Biodiversität und auf 
wirtschaftliche Bedeutung untersucht. Die 
Bearbeitung erfolgt in einem interdisziplinären Team 
mit Experten von Cipra, WSL, E.C.O., Futour und 
ALParc.  

Die konkrete Frage an das Team lautet: „Können 
Großschutzgebiete Instrumente einer nachhaltigen 
wirtschaftlichen Entwicklung und gleichzeitig 
brauchbare Instrumente zur Sicherung der 
natürlichen Biodiversität darstellen?“. Diese 
Aufgabenstellung soll für die Schutzgebiete des 
Alpenraumes beantwortet werden. Anhand 
ausgewählter Beispiele wird untersucht, wie 
Schutzgebiete zur Sicherung der Biodiversität und 
der Entwicklung regionaler Wirtschaften 
gleichermaßen beitragen können.  

Die Analyse der Beispiele aus dem Alpenraum 
erfolgt in drei Arbeitsphasen:  

 Phase 1: Alpenweite Recherche nach 
Materialien, Unterlagen und Umsetzungs-
beispielen. Dabei werden die Beispiele nach 
grundsätzlicher Eignung vorselektiert (Balance 
zwischen Wirtschaftsentwicklung und 
Biodiversität, Repräsentativität, Übertragbar-
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keit). Das Bearbeiterteam ist sich dabei 
bewusst, dass die gesammelten Beispiele und 
Materialien nicht umfassend und komplett sein 
können. Es geht in der Vorauswahl vor allem 
darum, Einzelaspekte hervorzuheben und zu 
exemplifizieren.  

 Phase 2: Evaluierung der 
Umsetzungsbeispiele mittels Expertenbe-
wertung. Die Expertenbewertung wird auf der 
Grundlage eines vorgefertigten Fragenkata-
loges vorgenommen. Dieser Fragenkatalog 
beinhaltet eine Reihe von Beurteilungs-
kriterien im Hinblick auf Auswirkungen eines 
Schutzgebiets Biodiversität und Regional-
entwicklung. Die Bewertung hat drei 
Zielsetzungen:  

 Beurteilung der Auswirkungen des Projektes 

 Analyse der Erfolgsfaktoren des Projektes 

 Allgemeine Erkenntnisse aus der 
Zusammenschau der Projekte. 

 Phase 3: Synthese und Aufbereitung.  

5_10_3_4 Ergebnis 

In situ Erhaltung von Arten und Populationen ist 
eine wesentliche, wenn nicht die wesentliche 
Aufgabe des Naturschutzes schlechthin. Praktisch 
in allen Schutzgebietskategorien spielt diese 
Zielsetzung eine zentrale Rolle.  

So ist auch jene Zielsetzung zu verstehen, die 
während des Weltparkkongresses in Caracas 
(1992) formuliert wurde. Demnach sollen 
mindestens 10 % jedes Bioms und damit 10 % der 
Erdoberfläche durch hochrangige Schutzgebiete 
gesichert werden. Dieses Ziel ist heute zwar 
erreicht, der Beitrag zur Sicherung der Biodiversität 
wird jedoch zunehmend kritisch hinterfragt. BROOKS 
et al. (2004) vergleichen die globale Verteilung der 
Schutzgebiete mit der Verteilung von Biodiversität 
und kommen zum Schluss, dass jede andere 
Verteilung, selbst eine zufällig gewählte, bessere 
Effekte auf die Biodiversität haben würde als die 
bestehende Schutzgebietskulisse. Auch die Global 
Gap Analysis von ANA et al. (2004) zielt in diese 
Richtung.  

Aufgrund der unzulänglichen Datenlage kann eine 
derartige Analyse für den Alpenraum nicht 
durchgeführt bzw. nachvollzogen werden. Die 
Qualität des alpinen Schutzgebietsnetzwerkes wird 
aber anhand folgender Kriterien zu überprüfen sein:  

 Biodiversitätsorientierte Verteilung: Die 
räumliche Verteilung der Schutzgebiete sollte 
den Hotspots bzw. den Gefährdungsräumen 
der Biodiversität entsprechen. Die meisten 
Schutzgebiete der Alpen befinden sich in den 
Hochlagen. Der höchste Entwicklungsdruck 
auf die Landschaften und damit auf 
Lebensgemeinschaften und Arten besteht 

jedoch in den Talräumen und Beckenlagen, 
insbesondere der peri-urbanen Räume. Eine 
Gap-Analyse steht bislang aus. 

 Passende Kategorie: Die Kategorie des 
Gebietes sollte zu den vordringlichsten 
Erhaltungszielen passen. Eine Studie des 
Österreichischen Umweltdachverbandes legt 
(zumindest für Österreich) den Schluss nahe, 
dass die Kategorie eher Zufällen und 
kurzfristigen Trends als einer sauberen 
Auswahl der Kategorie entspricht (MAIER & 
HAUHART, 2004). Ein Beispiel dafür sind etwa 
die Biosphärenreservate. Nach einem ersten 
Boom in den 70iger Jahren gab es 20 Jahre 
keine weiteren Ausweisungen, bis die Sevilla-
Strategie 1995 einen zweiten Boom nach sich 
zog. Viele Gebiete scheinen eher 
unterschiedliche Prädikate zu sammeln als die 
Kategorien konsequent umsetzen zu wollen. 
Das Autorenteam geht davon aus, das sich 
diese Ergebnisse für den Alpenraum 
extrapolieren lassen. 

 Effektives Management: Das Management-
regime muss eine entsprechend positive und 
langfristige Wirkung auf die Schutzziele haben 
und sollte effektiv sein. Zur Evaluierung der 
Effektivität gibt es unterschiedliche Ansätze 
(PHILLIPS, 1998). Im Alpenraum könnte sich 
eine adaptierte Form der Balanced Score 
Card als hilfreich erweisen (PFLEGER, 2007). 

 Systematischer Umgebungsbezug: Schutz-
gebiete sind keine Inseln. Die Umgebung 
muss entsprechend in die Umsetzung 
einbezogen werden. Dies kommt nicht nur in 
einer Vielzahl von Untersuchungen und 
Projekten zum Ausdruck sondern auch zum 
Beispiel in der strikten Umsetzung der FFH-
Richtline in Europa.  

Für eine langfristige Evaluierung ist die Umsetzung 
eines alpenweiten Monitoring unabdingbar, das 
entsprechende Methodenset ist jedoch noch zu 
entwickeln. 

Für die Darstellung der regionalwirtschaftlichen 
Auswirkungen werden insgesamt 17 Umsetzungs-
projekte einer Detailanalyse unterzogen. Dabei 
werden die Projekte im Hinblick auf verschiedene 
Parameter bewertet (Expertengutachten).  

Die Darstellung in Abbildung 126 zeigt die 
aggregierten Kriterien für Regionalentwicklung (rot) 
und Biodiversität (blau). Die Ergebnisse stammen 
aus einer Expertenbewertung zur Frage, wie viel 
tragen diese Projekte zu Regionalentwicklung und 
Biodiversitätssicherung bei? Die analysierten 
Projekte sind:  

1. Lamb from the Nature Park Altmühltal, 
Germany, Naturpark 
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2. National Park Hosts in the Eifel National Park, 
Germany, Nationalpark 

3. Regional brand Eifel in the Eifel National Park, 
Germany, Nationalpark 

4. Partner businesses of the biosphere park 
Rhön Germany, Biosphärenreservat 

5. Maintenance and restoration of the 
characteristic hedge row network landscape 
of the Champsaur and Valgaudemar Valleys, 
France, Parc national 

6. Programme for the diversification of the 
vegetal production in the Regional Nature 
Park Queyras, F, Parc régional  

7. Réseau Ecologique Départemental de l’Isère 
(REDI), France 

8. EU Eco-Management and Audit Scheme 
(EMAS) in the Nature Park Mont Avic; I, Parco 
naturale regionale 

9. Gîtes Panda, France, Parc régional  

10. EMAS-implementation Biosphere Reserve 
Großes Walsertal, Austria, Biosphärenpark 

11. Open door farms of the Biosphere Reserve 
Großes Walsertal, Austria, Biosphärenpark 

12. Bergholz and Walserstolz in the Biosphere 
Reserve Großes Walsertal, Austria, 
Biosphärenpark 

13. Ecomodel Nature Park Grebenzen, Austria, 
Naturpark 

14. Specialities of Nature Parks, Austria, 
Naturpark 

15. Regional Marketing Nature Park Poellauer 
Valley, Austria, Naturpark 

16. Cultural landscape programme Nature Park 
Poellauer Valley, Austria, Naturpark 

17. Cultural landscape programme National Park 
Hohe Tauern, Austria, Nationalpark. 
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Good Practice Projects: Ranking

 

Abbildung 126: Ranking der 17 Good Practice Beispiele.  
Violett: Regionalentwicklung; blau: Biodiversität; Quelle: JUNGMEIER et al., 2006. 

 

Die Ergebnisse der Expertenbewertung lassen sich 
zu folgenden Hypothesen zusammenfassen:  

 Die Beispiele belegen, dass Aktivitäten in 
Schutzgebieten gleichermaßen positive 
Auswirkungen auf Wirtschaft und Biodiversität 
haben können. 

 Die Beispiele zeigen, dass bei den meisten 
Projekten der Fokus entweder auf Wirtschaft 
oder auf Biodiversität gelegt wird. Daher 

zeigen sie ihre hauptsächlichen Wirkungen 
meist in einem der beiden Aspekte, ohne 
jedoch den jeweils anderen negativ zu 
beeinflussen (Selektionskriterium!). Die 
Autoren sehen dies als „Co-Transport“ des 
einen Aspektes durch den anderen.  

 Die Beispiele legen nahe, dass Schutzgebiete 
vermehrt Projekte entwickeln müssen, die auf 
eine gleichzeitige Verbesserung von 
Biodiversität und Wirtschaftsentwicklung 
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abzielen. Nur sehr wenige Projekte können in 
beiden Feldern gleichermaßen punkten. Dies 
sind durchwegs Projekte, in denen es 
gelungen ist, eine neue Dienstleistung oder 
ein neues Produkt sehr stark mit Fragen der 
Biodiversität zu verknüpfen. Für den 
Zukunftserfolg von Schutzgebieten sind dies 
Schlüsselprojekte.  

Abbildung 127 zeigt, welche drei unterschiedlichen 
Formen von Wechselwirkung zwischen 
Regionalentwicklung und Biodiversität sich in den 
Beispielsprojekten identifizieren lassen:  

 Konflikt: Traditionellerweise werden 
Naturschutz und Wirtschaftsentwicklung als 
Gegensätze gesehen. Synergien zwischen 
den Bereichen bestehen daher nicht. Diese 
Projekte wurden vorab ausgeschieden.  

 Parallelität: Aktivitäten im einen Bereich 
geraten mit Aktivitäten des anderen Bereiches 
nicht in Berührung. Die Synergien sind daher 
gering. 

 Integration: Aktivitäten in beiden Bereichen 
überlagern und unterstützen einander 
wechselseitig. Die Synergien sind daher hoch. 
Integrierte Projekte sind selten. Deren 
Entwicklung ist die Herausforderung für die 
Schutzgebiete der Zukunft.  

 
Abbildung 127: Funktionen Biodiversitätssicherung und 
Regionalentwicklung. 

Quelle: JUNGMEIER et al., 2006. 

Zur Illustration wird auf drei Projekte mit integriertem 
Ansatz verwiesen. 

 Regionalmarketing Naturpark Pöllauer Tal: Im 
Naturpark Pöllauer Tal/Österreich hat man mit 
Hilfe des Leitprodukts Hirschbirne ein 
beispielhaftes Netz von wirtschaftlichen und 
naturschutzfachlichen Vorteilen und Synergien 
erarbeitet. Die Hirschbirne als das 
landschaftsprägende Element wurde durch 
verschiedenste Nutzungen wieder in Wert 
gesetzt und dadurch großteils vom „Tod durch 
die Motorsäge“ bewahrt. Durch eine 

Kooperation von zahlreichen 
landwirtschaftlichen Betrieben wird 
systematisch am Aufbau eines effektiven 
Regionalmarketings gearbeitet (Marktanalyse, 
Aufbau von Vermarktungsstrukturen und 
Produktangeboten). Die angebotenen 
Produkte – großteils aus der Region – tragen 
maßgeblich zur Wertschöpfung in den vor 
allem klein strukturierten landwirtschaftlichen 
Betrieben bei. Gleichzeitig fördern die 
Produkte die Erhaltung der Kulturlandschaft 
(Schutz durch Nutzung). Darüber hinaus 
erfahren die Erhalter/Nutzer der traditionellen 
Kulturlandschaft durch ein eigens erarbeitetes 
Kulturlandschaftsprogramm zusätzlich 
Unterstützung.  

 Altmühltaler Lamm: Im Naturpark 
Altmühltal/Deutschland hat man sich einer 
regionaltypischen Schafrasse angenommen 
und systematisch zahlreiche 
Anknüpfungspunkte an die Regionalwirtschaft 
und den Naturschutz geschaffen: Die 
Schafherden halten die ortstypische 
Heidelandschaft offen, die Zunft der Schäfer 
wurde durch die ständig wachsende 
Herdengrößen wiederbelebt, das 
hochqualitative Fleisch wird über die lokale 
Gastronomie hochpreisig inwertgesetzt. 
Eigene Lamm-Festtage rücken die lokale 
Rasse in den Blickpunkt der Öffentlichkeit.  

 Gîtes Panda in Natur- und Nationalparks 
Frankreichs: Die Gîtes Panda sind spezielle 
Unterkünfte der französischen Anbieter für 
Urlaubsreisen Gîtes de France, die vom WWF 
ausgezeichnet werden. Das Zertifikat wird an 
Gastbetriebe vergeben, die sich zu gewissen 
Aktivitäten zum Schutz der Natur verpflichten 
und so als Vermittler zwischen dem örtlichen 
Naturschutz und dem Gast eine bedeutende 
Rolle spielen. Neben der Bewusstseinsbildung 
durch die Nähe zum Kunden sind die 
Gastbetriebe vor allem in der Umsetzung 
ökologischer Maßnahmen, teils unter Mitarbeit 
der Gäste, bemüht. Dazu gehören 
Pflegemaßnahmen auf ökologisch wertvollen 
Flächen, die Verwendung von Bioprodukten 
im Betrieb oder die Verwendung von 
nachwachsenden Rohstoffen für die 
Energiegewinnung.  

Aus den Umsetzungsprojekten lassen sich die 
folgenden Erfolgsfaktoren ableiten:  

 Schlüsselpersonen: Die Analysen haben 
gezeigt, dass Schlüsselpersonen beim Aufbau 
von Schutzgebieten eine wichtige Rolle 
spielen. Sie verstehen es, die lokalen Akteure 
für eine innovative Idee zu motivieren und sind 
für die Teambildung zu Beginn eines 
Projektes wichtig.  
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 Kooperationen und Netzwerke: Soziale 
Netzwerke und Kooperationen sind ein 
wesentlicher Faktor für den nachhaltigen 
Erfolg regionaler Zusammenarbeit. Eine 
sektorenübergreifende Zusammenarbeit sowie 
die Einbindung von Experten tragen zu einer 
innovativen und konstruktiven Projektdynamik 
bei. Kooperative Aktivitäten von Akteuren auf 
lokaler sowie auf überregionaler Ebene 
fördern den Erfahrungs- und 
Wissensaustausch. Für alle beteiligten Partner 
entsteht ein Nutzen durch gemeinsam zur 
Verfügung stehende Infrastruktur oder 
Organisatoin (z.B. vorhandene Geräte, 
Maschinen, Ausbildungsprogramme, Kurse, 
Transportsysteme). Die Erfahrung hat gezeigt, 
dass die Gründung von erfolgreichen 
Kooperationen kein einfaches Unterfangen ist. 
Die lokale Bevölkerung hat oft starke 
Vorbehalte gegen die Ausweisung neuer 
Schutzgebiete, da sie Einschränkungen 
befürchtet. Hier ist es besonders wichtig, die 
positiven Effekte zu kommunizieren und die 
Unterstützung jedes Einzelnen zu gewinnen. 
Auch sind kleine Unternehmen anfangs oft 
wenig an einer Zusammenarbeit mit anderen 
Partnern interessiert.  

 Professionalität: Wie in jedem anderen 
Bereich, so ist auch in Schutzgebieten ein 
professionelles Management von größter 
Wichtigkeit. Durch ein gutes Management 
entstehen klare Verantwortlichkeiten in Bezug 
auf die Projektaktivitäten. Viele Misserfolge 
sind auf mangelnde Erfahrung im 
Management zurückzuführen. Deshalb ist der 
Wissenstransfers zu lokalen Akteuren von 
großer Bedeutung. Das Schutzgebiet muss 
sich von Anfang an als Partner in der Region 
etablieren, Fehler in dieser ersten Phase 
können nur schwer oder gar nicht rückgängig 
gemacht werden.  

 Finanzierung: Regionale Projekte erhalten 
unterschiedliche Finanzhilfen aus 
verschiedenen Bereichen der öffentlichen 
Hand und der privaten Wirtschaft. Die 
Förderprogramme auf regionaler, nationaler 
und internationaler Ebene (z. B. Leader, 
Interreg, RegioPlus) spielen eine wichtige 
Rolle für die Unterstützung der regionalen 
Aktivitäten. Mit einer finanziellen 
Unterstützung werden meist Starthilfen 
gegeben. Das Gleichgewicht zwischen 
wirtschaftlichen und ökologischen 
Erfordernissen zu finden, stellt eine besondere 
Herausforderung dar. Wenn die 
Projektbeteiligten willig sind, Eigenkapital zu 
investieren und bereit sind, ein gewisses 
Risiko einzugehen, sind am ehesten ein lange 
währendes Projektengagement, Motivation 

und Durchhaltevermögen der Beteiligten 
gewährleistet.  

Die Studie konnte folgende, verstärkt zu 
entwickelnde Bereiche identifizieren:  

 Zukünftige Forschungsbereiche: Das 
Methodenset zur Beurteilung der Biodiversität 
für Projekte, Schutzgebiete und das Netz der 
alpinen Schutzgebiete ist bislang 
unzureichend entwickelt bzw. liegt nicht in 
standardisierter Form vor. Ein „Centre of 
Alpine Diversity“ könnte zur Fokussierung und 
Standardisierung der Biodiversitätsforschung 
im alpinen Raum beitragen.  
Zudem sind auch die 
Wertschöpfungskennzahlen in und durch 
Schutzgebiete nur fallweise bekannt und 
basieren auf unterschiedlichen Ansätzen. Die 
Erarbeitung eines standardisierten 
Kriterienmixes zur Erkennung, Dokumentation 
und zum Vergleich von 
regionalwirtschaftlichen Nutzeffekten könnte 
für die Planung und das Management von 
Schutzgebieten hilfreich sein.  

 Zukünftige Erfordernisse: Das Management 
von Schutzgebieten steht und fällt mit der 
Qualifikation der Schutzgebietsbetreuung. Es 
ist daher verstärkt auf Aus- und Weiterbildung 
auf verschiedenen Ebenen zu achten. Neben 
individuellen, speziell auf den Bedarf 
zugeschnittenen Ausbildungen sollte vor allem 
das Berufsfeld des Schutzgebietsbetreuers 
durch universitäre Ausbildungslehrgänge 
etabliert werden. Sehr oft wird das 
Management durch geringen Zugang zu 
Wissen eingeschränkt. Der weitere Ausbau 
von zentralen Informationsnetzwerken oder 
Möglichkeiten zum Erfahrungsaustausch 
könnte das Netzwerk der alpinen 
Schutzgebiete stärken. Als Beispiele für 
bereits existierende Instrumente zum 
Austausch von Wissen zwischen 
Schutzgebietsmanagern können die IPAM-
Toolbox oder das ALPENCOM Projekt 
genannt werden. 

Abschließend sei festgehalten, dass Schutzgebiete 
ein großes Potenzial für Innovationen aufweisen. 
Einem Brennglas gleich, konzentrieren sich in 
Schutzgebieten Konflikte und Problemstellungen 
und erfordern daher mehr als anderswo integrierte, 
neuartige Lösungsansätze. Dieser Motor für die 
Entwicklung macht Schutzgebiete – in Verbindung 
mit den Vorteilen aus den gelebten 
Netzwerkaktivitäten im alpinen Raum – mehr als 
andere zu modellhaften Regionen für die Lösung 
Alpen-spezifischer Probleme.  

5_10_3_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
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Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_11 (Erhebung der) Management 
Effektivität [(Evaluating)Management 
Effectiveness] 

5_11_1 Evaluierung Nationalpark Gesäuse 

5_11_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

Der Nationalpark Gesäuse wurde 2002 „eröffnet“. 
Die Nationalpark Gesäuse GmbH ist verpflichtet, ihr 
Management aufgrund folgender Grundlagen zu 
evaluieren: 

 Nationalparkgesetz Gesäuse, LGBL Nr. 
61/2002 

 Nationalparkverordnung (Nationalpark Plan) 
LGBL Nr. 162/2003 

 15a-Vereinbarung gemäß Art. 15a B_VG, 
LGBL Nr. 20/2003 

Weiters ist der Staat Österreich dazu angehalten, 
im Rahmen der Biodiversitätskonvention die 
Managementeffektivität von mindestens 30 % 
seiner Schutzgebiete bis 2010 zu evaluieren und 
vorhandene Methoden, Standards und Indikatoren 
für diese Evaluierungen anzupassen bzw. neu zu 
entwickeln.  

Die Evaluierung des Nationalparks Gesäuse soll 
zeigen, ob die Vorgaben der Gesetze und der IUCN 
erfüllt werden. Sie soll weiters dazu dienen, die 
Generalversammlung des Nationalparks und die 
lokale Bevölkerung über die Managementeffektivität 
zu informieren und diese mit Hilfe eines adaptiven 
Managementansatzes zu erhöhen.  

Es soll ein Evaluierungskonzept entwickelt werden, 
welches eine regelmäßige, nachvollziehbare und 
effiziente Überprüfung des Managements 
ermöglicht und als Pilotprojekt für zukünftige 
Evaluierungen von Nationalparks dient. 

5_11_1_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: AGEE & JOHNSON (1988), 
IUCN/WCPA (2004), LEE & MIDDLETON (2003), 
LEVERINGTON et al. (2008), NP GESÄUSE GMBH 
(2007), OSTERMANN & TSCHERNIAK (2000), 
PETERSEN et al. (2004), PLASSMANN (2004), 
SCHERZINGER (1991), SCHERZINGER (1994), 
SCHERZINGER (2004), STOCK (1999), STRUNZ (1993) 
SYNGE (1993), THORSELL & HARRISON (1992), 

VREUGDENHIL et al. (2003), WCPA EUROPE & IUCN 
WORKING GROUP (2004), WCPA EUROPEAN 
REGIONAL WORKING SESSION (1997) sowie WIERSMA 
& NUDDS (2003). 

Die folgende Darstellung ist GETZNER, JUNGMEIER, 
PFLEGER & SCHERZINGER (2008) entnommen. 

5_11_1_3 Methode und Vorgangsweise 

Das Projekt evaluiert die Managementeffektivität 
des Nationalparks Gesäuse inklusive seiner 
Rahmenbedingungen. Dazu werden unter Mithilfe 
des Nationalparks Gesäuse die verschiedenen 
Bereiche des Managements untersucht und 
gutachtlich bewertet.  

Um nachvollziehbare, vergleichbare und 
zuverlässige Ergebnisse zu erhalten und eine 
regelmäßige, kostengünstige Evaluierung zu 
ermöglichen, basiert die Evaluierung auf dem 
Verfahren „European Site Consolidation Scorecard“ 
(PFLEGER, 2007) und Assessment nach IPAM-
Toolbox (www.ipam.info). Die Darstellung der 
einzelnen Kriterien ist im Folgeabschnitt dargestellt. 

Die Einbindung der Stakeholder wird durch die 
Abhaltung von vier thematischen Workshops sowie 
durch Einzelgespräche mit ausgewählten Personen 
gewährleistet.  

Aus der Methodik ergibt sich, dass die Evaluierung 
nicht die Geschäftsführung oder die Verwaltung 
alleine, sondern vielmehr den gesamten 
Nationalpark inklusive seiner Rahmenbedingungen 
zum Inhalt hat (vgl. Abbildung 128). 
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Abbildung 128: Nationalpark Gesäuse als System. 

Quelle: GETZNER, JUNGMEIER, PFLEGER & 
SCHERZINGER, 2008. 

Das Management des Parks wird anhand von 21 
Kriterien und 73 Teilaspekten beschrieben und 
gutachtlich bewertet. Das breite Screening zeigt 
nicht zuletzt auf, wie umfassend das Management 
eine Großschutzgebietes sein muss.  
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 A1 Zonierung: Naturzone/Bewahrungszone 
/Pufferzone 

 A2 Managementplan: Managementplan/Basis-
Inventar/Planungsprozess 

 A3 Forschung: Forschungskonzept 

 A4 Monitoring: Monitoring zur 
Effizienzkontrolle und Monitoringplan/ 
Wissenschaftliches Monitoring/Datenmanage-
ment 

 B1 Infrastruktur: Infrastrukturausstattung/ 
Öffentlicher Verkehr/Organisation des 
Individualverkehrs/Barrierefreiheit 

 B2 Personal: Personalausstattung 
GmbH/Personalausstattung Landesforste/ 
Nationalpark-Organe, inkl. Ranger 

 B3 Aus- und Weiterbildung: Mitarbeiter-
qualifizierung/Rangerausbildung/Trainingsplan  

 B4 Landbesitz und Nutzung bzw. 
Management der Nationalparkflächen: 
Eigentumsverhältnisse/Naturraummanagemen
t/Gewässer/Waldumbau/Almen/Wildtiermanag
ement/Fischerei 

 B5 Bedrohungen: Besucherdruck/Erschlie-
ßung/Einträge von außen/Naturgefahren 

 B6 Gesetzlicher Rahmen: Nationalpark 
Gesetze und Verordnungen/Einhaltung 
internationaler Standards/Grenzziehung und 
Arrondierung/Sonderbereiche (Enklaven) 

 B7 Organisationsstruktur: 15a-Vertrag und 
Nationalpark GmbH/Interne Struktur und 
Prozesse 

 C1 Finanzen: Finanzplan und finanzielle 
Ausstattung/Finanzielle Transaktionen 
zwischen Nationalpark GmbH und den 
Steiermärkischen Landesforsten/Akquisition 
von Drittmitteln/Rechnungswesen Controlling 

 D1 Gremien: Beirat/Nationalparkforum/ 
Wissenschaftlicher Beirat 

 D2, D3 Leitung: Nationalpark GmbH und 
Steiermärkische Landesforste 

 D5 Akzeptanz: Regionale Akzeptanz/ 
Positionierung in Konfliktfällen/Erwartungs-
management 

 D6 Politisches Programm: 
Gesetzesänderungen 

 D7 Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit: 
Corporate Identity und Markenführung/ 
Druckwerke, Filme und andere Materialen/ 
Beschilderung/Feste, Veranstaltungen und 
Auftritte/Tourismusaktivitäten/Homepage/Kom
munikationsplan 

 D8 Umweltbildung: Bildungsprogramme 
Junior-Ranger-Projekt/Geologieausstellung im 
Nationalparkpavillon 
Gstatterboden/Weidendom/Themen- und 
Erlebniswege/Bildungskonzept 

 D9 Kooperationen: Nationalpark-
Partnerschulen/Nationalpark-Partnerbetriebe/ 
Kooperationen mit anderen Schutz-
gebieten/Projektkooperationen/Forschungsko
operationen/Kooperationen mit Naturschutz-
Organisationen/Kooperation mit Tourismus-
verband, Stift Admont und weiteren 
Organisationen 

 D10 Integration in ökologische Netzwerke: 
Regional/National/Natura 2000 

 ZM1 Regionalwirtschaft: Ausgaben der 
Nationalpark Gesäuse GmbH und 
regionalwirtschaftliche Effekte auf 
Wertschöpfung und Beschäftigung. 

Sämtliche Ergebnisse liegen für Interessierte offen. 
Die Offenlegung der Evaluierungsergebnisse ist ein 
mutiger, durchaus nicht üblicher Schritt seitens des 
Nationalparks. Der Umgang mit diesen Ergebnissen 
erfordert einen verantwortungsvollen Umgang der 
Beteiligten. Alle 73 Teilaspekte sind einheitlich 
beschrieben, was zusätzlich zur Transparenz 
beitragen soll: Ist-Zustand, Meinung der 
Stakeholder, Beurteilung und Empfehlungen seitens 
des Evaluierungsteams und Kommentare seitens 
des Nationalparks (Geschäftsführung und 
Gesellschafter). 

 Der Ist-Zustand ist aus den vorhandenen 
Unterlagen und Auskünften zusammen-
gestellt. Diese Darstellung wird in einem 
Zwischenschritt von den zuständigen 
Bereichsleitern/Sachbearbeitern im National-
park geprüft. 

 Die Meinung der Stakeholder ist in jedem 
Kriterium dargestellt. Es ist ersichtlich, dass 
diese Meinung in manchen Punkten deutlich 
von der Beurteilung durch die Evaluatoren 
abweicht. Die Meinungen sind auch dann 
angeführt, wenn sie in offensichtlicher 
Abweichung von den Fakten (Beschreibung 
des Ist-Zustandes) stehen. 

 Die Beurteilung durch das Evaluatorenteam ist 
als externe Expertenmeinung aufgefasst. 
Diese Einschätzung beruht auf den jeweils 
angeführten Aspekten bzw. auf den 
Erfahrungen der Evaluatoren und auf dem 
Vergleich mit anderen Schutzgebieten. Die 
Beurteilung erfolgt in gutachtlicher Abwägung 
der Sachverhalte. Für jede Beurteilung 
zeichnet ein Evaluator verantwortlich.  

 Die Kommentare seitens des Nationalparks 
(Gesellschaftervertreter, Geschäftsführung) 
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ermöglichen, die Beurteilung durch die 
Evaluatoren zu relativieren, erläutern oder 
weiterzuführen. Abweichende Meinungen 
werden vom Evaulierungsteam nicht geteilt, 
aber als wesentliches Element der 
Evaluierung gesehen.  

5_11_1_4 Ergebnis 

Die Evaluierung erfolgt nach internationalen 
Standards und unter Einbeziehung der beteiligten 
Interessen („Stakeholder“). Die vorliegende 
Evaluierung ist die umfassendste, die für einen 
österreichischen Nationalpark bislang durchgeführt 
wurde.  

In der Gesamtbeurteilung, basierend auf 
Dokumentenanalyse, Gespräche und Workshops in 
der Region sowie einer regionalwirtschaftlichen 
Modellrechnung, ergibt sich ein außerordentlich 
positives Bild der Nationalparkarbeit. Die geleistete 
Aufbauarbeit, die entwickelten Strukturen, Prozesse 
und Aktivitäten brauchen keinen internationalen 
Vergleich zu scheuen. Die strategischen 
Entscheidungen des Nationalparkmanagements 
können inhaltlich nachvollzogen werden. Die 
Dokumentation ist umfassend und transparent. Die 
Gesamtausrichtung des Parks ist zukunftstauglich.  

Die folgenden Einzelaspekte werden in der 
Evaluierung als besonders positiv bewertet:  

 Innovative und hochwertige, teilweise 
einzigartige Besucher- und Bildungsangebote 
(Infrastrukturen, Veranstaltungen) 

 Umfassende und systematische Öffentlich-
keitsarbeit in der Region und über die Region 
hinaus  

 Hochqualifiziertes, motiviertes und effektives 
Team in einem modernen Dienstlei-
stungsunternehmen 

 Naturräumliches Grundinventar, Qualität 
ausgewählter Forschungsarbeiten und 
Planungsinstrumentarien (z.B. 
Besucherlenkung) 

 (Erste) nachweisbar positive regional-
wirtschaftliche Auswirkungen.  

Die folgenden Einzelaspekte werden in der 
Evaluierung als verbesserungsbedürftig gesehen:  

 Verringerung der Zerschneidungswirkung von 
Straßen, Bahn, Forst-, Alm- und 
Aufschließungswegen 

 Sicherung der budgetären Situation durch 
Valorisierung der Gesellschafterbeiträge 

 Weiterentwicklung des gesetzlichen Rahmens 
zur stringenten Umsetzung der IUCN-
Kriterien.  

In den folgenden Aspekten ergibt sich in der 
Evaluierung vordringlicher Handlungsbedarf: 

 Verstärkte Einbeziehung und 
Mitgestaltungsmöglichkeiten für beteiligte und 
berührte Interessen innerhalb und außerhalb 
der Region 

 Ausarbeitung eines umfassenden 
Managementplanes (Vision, Ziele, 
Umsetzung) mit den beteiligten Interessen 

 Verbesserung des Zusammenspiels zwischen 
dem Grundbesitzer (Steiermärkische 
Landesforste) und der Nationalpark GmbH  

 Verbesserung der Abgrenzung, Zonierung und 
Perspektive für die (natur-)räumliche 
Weiterentwicklung des Parks. 

Auf technisch-operativer Ebene ergibt die 
Evaluierung eine Vielzahl von Anregungen, die in 
dem knapp 200-seitigen Endbericht aufbereitet sind. 
Dieser ist ohne Anhänge auf der Homepage des 
Nationalparks abrufbar. Ausgewählte 
Teilergebnisse sind im Folgenden dargestellt.  
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Abbildung 129: Workshops mit Stakeholdern. 
Quelle: GETZNER, JUNGMEIER, PFLEGER & 
SCHERZINGER, 2008. 
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In Workshops mit den Beteiligten wird die 
Entwicklung des Nationalparks in Einzelereignissen 
nachgezeichnet. Wie in Abbildung 129 symbokisc 
dargestellt, präsentieren die Beteiligten persönliche 
Schlüsselerlebnisse/Schlüsselereignisse, ordnen 
diese in einer Zeitachse an und bewerten diese 
(oben: positiv, unten: negativ). In einer Diskussion 
werden die Phasen der bisherigen 
Nationalparkentwicklung sichtbar gemacht und die 
Übereinstimmungen und Konflikte herausgearbeitet. 
Die Methode erlaubt qualitative Diskussionen und 
ein systematisches Sammeln wesentlicher 
Meinungen der Beteiligten.  

Im Folgenden sind einige der Detailbewertungen 
exemplarisch wiedergegeben.  

Ad Managementplan 

 Ist-Zustand: Die Ziele des Nationalparks 
Gesäuse sind in allgemeiner Form in 
Nationalpark-Gesetz und 15a-Vertrag 
festgelegt. Der Nationalparkplan (Verordnung 
LGBl. Nr. 16/2003) listet Maßnahmen zur 
Zielerreichung bzw. Ge- und Verbote auf. Das 
Strategieprogramm 2008-2012 gibt einen 
Ausblick auf die geplanten Aktivitäten der 
nächsten fünf Jahre. Hier wird im Kapitel 
„Policies“ ein Unternehmensleitbild skizziert 
und mit der „Projektausrichtung“ der 
Handlungsrahmen der kommenden fünf Jahre 
umrissen. Dabei sind die Schwerpunkte 
Umweltbildung, Netzwerkpartnerschaften im 
Tourismus, Naturraummanagement und 
Forschung dargestellt. Es liegt (noch) kein 
umfassender Managementplan für den 
Nationalpark Gesäuse vor. Jedoch werden 
derzeit Managementpläne für einzelne 
Bereiche erstellt.  

 Meinung der Stakeholder: Es zeigt sich in den 
Gesprächen und Workshops, dass 
Unklarheiten bezüglich der langfristigen Ziele 
und der inhaltlichen Schwerpunkte des Parks 
bestehen.  

 Beurteilung: Das Management des 
Nationalparks hinterlegt seine Aktivitäten mit 
den gesetzlichen Zielen und den Kriterien der 
IUCN. Die im Nationalpark-Gesetz und im 
15a-Vertrag formulierten Ziele bieten 
naturgemäß viel Interpretationsspielraum. Das 
Strategieprogramm 2008-2012 ist einerseits 
Argumentarium für den Nationalpark, 
andererseits ein Aktionsprogramm. Es kann 
einen integrierenden Gesamtplan nicht 
ersetzen. Daher entsteht der Eindruck, dass 
die einzelnen Pläne und Planungen sich nicht 
zu einem Gesamtkonzept fügen. In der 
vorliegenden Evaluierung wird in mehreren 
Abschnitten dargelegt, dass der 
außerordentlichen Fülle an Aktivitäten 

mitunter ein klarer Fokus fehlt. Dies dürfte mit 
dem Fehlen eines strategischen Dokuments 
im Sinne eines Masterplans/ 
Managementplans zusammenhängen.  

 Empfehlung: Die Nationalparkverwaltung 
sollte einen Managementplan im Sinne eines 
integrierenden Masterplans erstellen. Dabei 
werden aufbauend auf die gesetzlichen 
Bestimmungen zunächst Vision und Mission 
für den Nationalpark Gesäuse ausgearbeitet. 
Das könnte auch in einem breiteren 
Beteiligungsprozess erfolgen. Die Ziele sollten 
dem CARMAT Prinzip (Clear, attractive, 
realistic, measureable, accepted, timedefined) 
entsprechend dargestellt werden. In diesen 
Rahmen sollten dann Bildungsprogramm, 
Kommunikationsplan, Monitoringplan, 
Forschungsschwerpunkte und flächen-
bezogenes Management gestellt werden. 
Zudem sollte festgelegt und begründet 
werden, welche Maßnahmen im Nationalpark 
aktiv gesetzt und welche in der 
Nationalparkregion ohne Führungs-
verantwortung unterstützt werden. Um in 
einem partizipativen Prozess die Vision und 
konkreten Ziele des Managementplans im 
Sinne der Gesetze festzulegen und eine hohe 
Akzeptanz dieses Managementplans zu 
erreichen, bedarf es eines bedingungslosen 
und visionären Bekenntnisses zu den 
gesetzlichen Zielen auf der Ebene der 
Generalversammlung und der Landes- und 
Bundespolitik. 

Ad Planungsprozess 

 Ist-Zustand: Die Diskussion um die Gründung 
eines Nationalparks Gesäuse begann in den 
frühen Neunziger Jahren. 1998-1999 wurde 
eine Machbarkeitsstudie als Gutachten 
durchgeführt. Der daran anschließende 
Planungsprozess wurde zunächst vom Verein 
Nationalpark Gesäuse, später von der 
Nationalparkplanungs-GmbH. geleitet. Die 
Planung führte 2002 zu Gesetz und 
Verordnung und damit zur Eröffnung des 
Nationalparks am 26. 10. 2002. Es gibt aus 
der Planungsphase des Parks eine Vielzahl 
an Dokumenten, Materialien und Berichten 
von Zeitzeugen. Es gibt jedoch weder vom 
Verein noch von der Planungs-GmbH eine 
aufbereitete Dokumentation dieser 
wesentlichen Prozesse.  

 Meinung der Stakeholder: Im Zuge der 
aktuellen Diskussionen und auch der 
Evaluierung wurde von verschiedenen 
Stakeholdern auf Dokumente, Zusagen, 
Protokolle und Projekte aus der 
Planungsphase Bezug genommen, deren 
Verbindlichkeit und Bedeutung aus heutiger 
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Sicht unklar ist.  

 Beurteilung: Die Planung des Parks ist nicht 
Gegenstand dieser Evaluierung, eine 
detaillierte Analyse der Parkentwicklung 
erfolgt daher nicht. Dennoch ist auf die 
mangelhafte Dokumentation der Planung 
hinzuweisen: Es ist nicht möglich, den 
Planungsprozess, die Zielentwicklung und den 
erfolgten Interessensausgleich aus den im 
Nationalpark vorhandenen Unterlagen 
nachzuvollziehen. Es ist nicht möglich, den 
Zonierungsprozess und die Zonierung aus 
den im Nationalpark vorhandenen Unterlagen 
nachzuvollziehen. Es ist nicht möglich, den 
Werdegang einzelner Projekte aus den im 
Nationalpark vorhandenen Unterlagen 
nachzuvollziehen. Der geringe 
Dokumentationsstand ist auch insofern 
überraschend, als normalerweise die 
Planungsphase der am besten dokumentierte 
Abschnitt in der Entwicklung eines Parks ist. 
Die Bruchstellen am Übergang zwischen 
Vorphase, Planungsphase und laufenden 
Betrieb eines Schutzgebietes sind ein 
bekanntes Phänomen in der Schutzgebiets-
Entwicklung. Erst entsprechende 
Dokumentation erlaubt es den nachfolgenden 
Verantwortlichen und Gremien im vollen 
Umfang auf die Planungen Bezug zu nehmen. 
Augenscheinlich wirken diese Defizite aus der 
Planungsphase in den laufenden Betrieb 
hinein. 

 Empfehlung: Eine Prozessdokumentation 
hätte vermutlich nur mehr historische Be-
deutung, könnte aber dennoch interessant 
sein. 

Barrierefreiheit/Accessibility 

 Ist-Zustand: Der Bildungsauftrag an einen 
Nationalpark impliziert, dass nicht bestimmte 
Bevölkerungsgruppen von vornherein am 
Zugang gehindert werden. Daher ist eine 
allgemeine Zugänglichkeit ein wesentliches 
Elemente des Nationalparkkonzeptes 
(Schlagwort „Accessibility“). In einem alpinen 
Nationalpark sind der Zugänglichkeit, 
insbesondere für behinderte Menschen, von 
Natur aus enge Grenzen gesetzt. Der Zugang 
zu den Informationseinrichtungen 
Gstatterboden, Weidendom und Infobüro ist 
„barrierefrei“, also etwa für Rollstühle und 
Kinderwagen problemlos zu bewältigen. 
Zudem wurde der Themenweg Lettmair Au 
barrierefrei gestaltet. Wiederholt wurden 
gemeinsame Aktionen mit der Lebenshilfe 
Steiermark durchgeführt. Das Thema 
behindertengerechter Nationalpark soll in 
Zukunft intensiver berücksichtigt werden. 
Beispielsweise soll die geplante „Enns-Nuss“ 

barrierefrei mit Aufzug gestaltet werden. 
Allerdings werden einige zukünftige 
Infrastruktureinrichtungen nicht barrierefrei 
gestaltet werden können.  

 Meinung der Stakeholder: Das Thema wurde 
in Workshops und Gesprächen wiederholt 
angesprochen. Zum Beispiel wurde mehrmals 
bedauert, dass innovative barrierefreie 
Projekte wie das „Base-Camp“ nicht 
umgesetzt wurden. Einzelne Einrichtungen, 
etwa der Zugang zum Themenweg Lettmaier 
Au seien unzureichend. 

 Beurteilung: Die Beurteilung jeder einzelnen 
Besuchereinrichtung geht über die 
Möglichkeiten dieser Evaluierung hinaus. 
Dabei wäre ja nicht nur die Barrierefreiheit im 
Hinblick auf physische Begehbarkeit sondern 
auch für Gehörlose oder Blinde zu prüfen. 
Seitens des Evaluierungsteams kann fest 
gehalten werden, dass sich das 
Nationalparkmanagement der Problematik 
offensichtlich bewusst ist. Aus praktischen, 
meist finanziellen Gründen und durch das 
alpine Gelände sind den Bemühungen 
Grenzen gesetzt.  

 Empfehlung: Die Barrierefreiheit sollte laufend 
überprüft werden, wobei eine 
Zusammenarbeit mit verschiedenen 
Behindertenorganisationen intensiviert werden 
sollte. Eine weitgehende Barrierefreiheit sollte 
bei allen Projekten des Nationalparks 
angestrebt werden, soweit dies finanziell 
sinnvoll und effektiv erscheint. Ein punktuelles 
Erlebbarmachen von Alm, Wald und Fels 
könnte interessante und wichtige Impulse 
bringen. 

Interne Strukturen und Prozesse 

 Ist-Zustand: Die Nationalpark Gesäuse GmbH 
ist in mehrere Fachbereiche aufgegliedert. 
Das Organisationshandbuch der Nationalpark 
Gesäuse GmbH umfasst, wie etwa: Eckdaten 
des Unternehmens, Organigramm der 
Gesellschaft (Generalversammlung, 
Geschäftsführung, Fachbereiche, Verwaltung, 
Pressearbeit/Reisebüro/Infostelle), detaillierte 
Arbeitsplatz- und Aufgabenbeschreibung 
sowie Verantwortlichkeiten sämtlicher 
Mitarbeiter des Nationalparks, Dokumentation 
zentraler Prozesse (interne Besprechungen, 
Zeitaufzeichnungen, Reiseordnung, 
Schlüsselordnung, EDV-Ordnung, Kfz-
Ordnung, Sicherheit, etc.). Das 
Organisationshandbuch und die internen 
Strukturen werden jährlich angepasst. Die 
interne Kommunikation wird neben laufenden 
informellen Gesprächen durch 
Bereichsleitersitzungen sowie Sitzungen der 
Geschäftsführungen der 
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Nationalparkinstitutionen (GmbH und 
Landesforste) gewährleistet.  

 Meinung der Stakeholder: In zahlreichen 
Gesprächen zeichnen die Mitarbeiter ein 
positives Bild des Unternehmens. Das gute 
Gesprächsklima innerhalb des Teams wird 
hervorgehoben. Die interne Kommunikation 
wird als gut, in einigen Einzelaspekten jedoch 
als verbesserungswürdig bezeichnet. Die 
Festlegungen im Organisationshandbuch sind 
bekannt und werden für gut befunden, 
manche Standardprozeduren würden aber 
nicht eingehalten (z.B. interne 
Besprechungen). Besonders die 
Kommunikation und Abstimmung zwischen 
den Fachbereichen sollte verbessert werden. 
An den Schnittstellen zwischen Landesforsten 
und der Nationalpark Gesäuse GmbH wird 
eine Vielzahl kleinerer und größerer Probleme 
angesprochen. Eine unklare Abgrenzung 
zwischen den Fachbereichen Umweltbildung, 
Nationalparkpräsentation und 
Pressearbeit/Reisebüro/Infostelle wird 
angesprochen.  

 Beurteilung: Die GmbH ist als zeitgemäßes 
projektorientiertes 
Dienstleistungsunternehmen aufgesetzt. 
Dieses ist charakterisiert durch Teamarbeit, 
hohe Flexibilität, ungewöhnlich hohe 
Motivation der Mitarbeiter und konzise interne 
Planung. Die Gliederung der Fachbereiche 
entspricht den Anforderungen an das 
Unternehmen. Mit wenigen Unschärfen sind 
jedem Mitarbeiter Funktion und Abgrenzung 
zu anderen Verantwortungsbereichen bis ins 
Detail bekannt. Das Organigramm ist klar und 
aussagekräftig. Im Bereich 
Naturraummanagement (Wald/Wild sowie 
Alm/Fels) und 
Umweltbildung/Präsentation/Öffentlichkeitsarb
eit kommt es zwangsläufig zu 
Überlagerungen. Die innerbetriebliche 
Kommunikation funktioniert informell aufgrund 
des sehr guten Betriebsklimas gut, wobei der 
Informationsfluss zu Mitarbeitern außerhalb 
des zentralen Verwaltungsgebäudes in Weng 
verbesserungswürdig ist. Die informelle 
Kommunikation kann jedoch die notwendige 
formelle, regelmäßige Kommunikation nicht 
ersetzen. Diese Besprechungen sind im 
Organisationshandbuch festgelegt, werden 
jedoch nicht regelmäßig durchgeführt. 
Deshalb fehlt teilweise ein gemeinsames 
Verständnis der Zielsetzungen und 
Maßnahmen und es kommt zu 
Abstimmungsproblemen. Das 
Organisationshandbuch kann – wiewohl zum 
internen Gebrauch bestimmt – als 
Vorzeigedokument bezeichnet werden. Es 

listet klar die Zuständigkeiten und Regeln auf 
und behandelt alle relevanten Bereiche. Es 
muss jedoch konsequenter umgesetzt 
werden, um seine Effektivität voll entfalten zu 
können. Generell funktioniert die Abstimmung 
zwischen den Fachbereichen gut. 

 Empfehlung: Die Geschäftsführung sollte 
einen größeren Fokus auf die tatsächliche 
Einhaltung der im Organisationshandbuch 
aufgeführten Zuständigkeiten und Regeln 
legen. Beispielsweise sollten regelmäßige 
Teambesprechungen bzw. Besprechungen 
mit allen Fachbereichsleitern stattfinden. Das 
Organisationshandbuch sollte weiterhin 
regelmäßig evaluiert und angepasst werden. 
Es sollten jährlich Mitarbeitergespräche 
durchgeführt werden. Der Aktenlauf bei 
Rechnungen sollte weiter gestrafft werden. 

Ad Beirat 

 Ist-Zustand: Die Steuerung des Nationalparks 
erfolgt über die Gesellschafterversammlung. 
Bis auf das Nationalparkforum gibt es kein 
Gremium zur Einbindung regionaler oder 
überregionaler Interessen. Mit einem 
Landtagsbeschluss vom 12. 3. 2002 ist ein 
Rahmen für die politische Mitgestaltung in der 
Steiermark gegeben. Als politische Antwort 
auf die öffentliche Diskussion 2007/2008 soll 
ein Runder Tisch aus regionalen 
Abgeordneten und Bürgermeistern ins Leben 
gerufen werden. Das Gremium soll sich im 
Vorfeld einer Gesellschafterversammlung 
zusammenfinden und die regionalen 
Erwartungen und Positionen an die 
Gesellschafterversammlung herangetragen. 
Weitere Gremien sind nicht geplant bzw. von 
der Gesellschafterversammlung abgelehnt 
worden.  

 Meinung der Stakeholder: Mangelnde 
Mitgestaltungsmöglichkeiten werden von der 
Region, aber auch von zivilgesellschaftlichen 
Akteuren (z.B. NGOs) wiederholt und scharf 
kritisiert. Die institutionalisierte Einbindung 
unterschiedlicher Stakeholder in Form z.B. 
eines Beirates wird durchwegs gefordert bzw. 
begrüßt. Über die Zusammensetzung eines 
derartigen Gremiums bzw. derartiger Gremien 
gibt es unterschiedliche Vorstellungen. 

 Beurteilung: Der Nationalpark ist im Hinblick 
auf seine Strukturen schlank, die Prozesse 
sind effizient. Dies hat den raschen Aufbau 
des Parks ermöglicht. Andererseits bieten die 
Strukturen keine zureichenden 
Mitgestaltungsmöglichkeiten und keinen 
hinlänglichen Rahmen für öffentlichen Diskurs. 
In den anderen österreichischen Parks sind 
die unterschiedlichen Interessen in Kuratorien, 
Komitees, Beiräten oder ähnlichen Strukturen 
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repräsentiert. Der Rahmen für einen 
institutionalisierten Interessensausgleich und 
Diskurs ist im Nationalpark Gesäuse 
unzureichend.  

 Empfehlung: Die bestehenden Strukturen 
sollten durch einen oder mehrere Beiräte 
ergänzt werden. Diese sollten beratenden 
Status und ein Anhörungsrecht in der 
Gesellschafterversammlung haben. Die 
Funktionen des Beirates bzw. der Beiräte 
sollten auf grundsätzliche und strategische 
Aspekte ausgerichtet sein und keinesfalls in 
die operative Arbeit des Parks hineinreichen 
(Effizienzverlust). Es sollten Vertreter aller 
relevanten Stakeholdergruppen (zumindest: 
Nationalparkgemeinden, Partnerbetriebe, 
Tourismus, Wirtschaft, Bildung, Wissenschaft, 
Schutzgebiete, Naturschutz-NGOs, Alpine 
Vereine, internationale 
Schutzgebietsorganisationen, Land- und 
Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei, 
Grundstücksbesitzer, Nationalparkpartner) 
vertreten sein. Die begleitenden Strukturen 
sollten in einem offenen Diskussionsprozess 
entwickelt werden und eine entsprechende 
gesetzliche Verankerung haben. 
Aufgangspunkt kann das bestehende 
Nationalparkforum sein. Hier sind 
unterschiedliche Konstruktionen möglich und 
erprobt. Auf jeden Fall sollten die regionalen 
und überregionalen Beteiligungsmöglichkeiten 
über den jetzt diskutierten politischen Runden 
Tisch hinausgehen. 

Ad Weidendom 

 Ist-Zustand: Am Ufer der Enns wurde von der 
Nationalparkverwaltung ein in mehrere Haupt- 
und Nebenkuppeln gegliederter Weidendom 
konzipiert, errichtet und unterhalten. Der 
Weidendom dient als Forschungswerkstatt für 
Besucher zu den Schwerpunkten Wasser, 
Boden und Auwald und als Veranstaltungsort. 
Zudem wurde das Umfeld gestaltet 
(Sanitäranlage, Lehrteich, Infohütte, 
Weidenbogen, etc.). Der Weidendom ist im 
Zeitraum von Mai bis Oktober geöffnet, es 
werden von Nationalparkpraktikanten 
Führungen angeboten. Die Besucherzahlen 
steigen stetig (2.366 Besucher 2007 ohne 
Schulen) und das Programm wird laufend 
weiterentwickelt. Untersuchungen über die 
Zufriedenheit und Evaluierungen sind nicht 
vorhanden. Der Raum um den Weidendom 
soll weiter aufgewertet werden, z.B. durch 
eine Photovoltaikanlage und ein Insektenhotel 
bzw. durch weitere Nisthilfen und durch die 
Haltung einer alten Ziegenrasse auf der 
angrenzenden Wiese. Zudem ist ein 
Baumhaus, die „Ennsnuss“, als 
Infrastruktureinrichtung zur Betreuung von 

Besuchern bei Schlechtwetter und als Aus-
sichtsplattform geplant.  

 Meinung der Stakeholder: Der Weidendom 
wird allgemein als innovatives 
Umweltbildungselement gelobt. Der Advent im 
Weidendom 2007 wurde mehrfach als 
Highlight bezeichnet. Vereinzelt wird jedoch 
auch kritisiert, dass mit dem Weidendom 
Aulandschaft und Talboden zu stark betont 
werden, für das Gesäuse jedoch die 
Gefährlichkeit, die schroffen Berge, typisch 
seien. 

 Beurteilung: Der Weidendom ist ein äußerst 
innovatives Umweltbildungselement und eine 
touristische Attraktion, die schön gestaltet ist 
und intelligent genutzt wird. Die 
herausragende Konzeption eines lebendigen 
Domes symbolisiert die sakralen Elemente in 
der Auseinandersetzung mit der Natur. Der 
Weidendom dient als Kulisse für ein 
attraktives Programm. Der stimmungsvolle 
„Advent im Weidendom“ ist zu Recht ein 
Fixpunkt im regionalen 
Veranstaltungskalender geworden. Zudem ist 
der Standort des Weidendomes gut gewählt 
(Erreichbarkeit, Ennsnähe, Gasthof 
Bachbrücke). Ein Gesamtkonzept für das 
Areal ist ausständig. Die Verkehrslösung ist 
suboptimal. Der inhaltliche Schwerpunkt 
(Dom, Forschung, Wasser, Photovoltaik, 
Insektenhotel, Nisthilfen, ..) fehlt bzw. droht 
verloren zu gehen.  

 Empfehlung: Die Gestaltung und 
Weiterentwicklung des Weidendomareals 
sollte in einem Gesamtkonzept festgelegt 
werden. 

Sämtliche Ergebnisse werden der Nationalpark-
Gesellschaft, insbesondere den Gesellschafter-
Vertretern von Land und Bund, den Vertretern der 
Region in Veranstaltungen sowie einer breiten 
Öffentlichkeit via Internet verfügbar gemacht. 

Obwohl manche Ergebnisse der Kritik aus der 
Region diametral zuwider laufen, folgt der 
Evaluierung keine größere öffentliche 
Auseinandersetzung mehr. 

5_11_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  
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5_12 Verträglichkeitsprüfungen und 
Beschränkungen [Impact 
Assessment and Limitation] 

5_12_1 Longterm Biodiversity Index 

5_12_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

Im Wechselspiel der gesellschaftlichen Kräfte kann 
es auch in Schutzgebieten zur Einrichtung von 
Infrastrukturen, Abbaugebieten oder Nutzungen 
kommen, die dem Schutzziel zuwider laufen.  

Für die Beurteilung von Eingriffen fehlen 
weitgehend standardisierte Methoden, die eine 
Erfassung und naturschutzfachliche Bewertung auf 
operativer Ebene sowie eine langfristige 
Optimierung ermöglichen. Der LBI (Longterm 
Biodiversity Index) wurde im Rahmen einer 
weltweiten Partnerschaft zwischen Lafarge und 
WWF entwickelt. Er dient im Kern einer 
standardisierten Bewertung von Abbaustellen. Das 
Verfahren kann jedoch auch zur Beurteilung von 
Eingriffen in Schutzgebieten, z.B. Natura 2000-
Gebieten herangezogen werden.  

Der im Beispiel dargestellte Kalksteinbruch 
Mannersdorf liegt nicht in einem Schutzgebiet.  

5_12_1_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: EEA – EUROPEAN ENVIRONMENT 
AGENCY (2002), GILCHER & TRÄNKLE (2005), 
GILCHER & BRUNNS (1999), INITIATIVE FÜR 
NACHHALTIGKEIT IN DER DEUTSCHEN ZEMENTINDUSTRIE 
(2005), IUCN (2001), IUCN & ICMM (2004) JESSEL 
(1996), KEUSCH & JUNGMEIER (2008), KIRCHMEIR 
(2001), MEYERHOFF et al. (2003), PLACHTER et al. 
(2002), REITER (1993) sowie ZERBE & KREYER 
(2006). 

Die folgende Darstellung ist DULLNIG & JUNGMEIER, 
(2005); JUNGMEIER, KIRCHMEIR & KOLLAR (2003); 
KIRCHMEIR, HÖLZLE & JUNGMEIER (2003); KEUSCH, 
HÖLZLE & JUNGMEIER (2006) entnommen. 

5_12_1_3 Methode und Vorgangsweise 

Rohstoffgewinnung stellt einen erheblichen Eingriff 
in den Natur- und Landschaftsraum dar. Doch 
Abbaugebiete können geschützten oder 
gefährdeten Tier- und Pflanzenarten Lebensräume 
bieten und somit auch für den Naturschutz 
interessante Flächen darstellen (IUCN & ICMM 
2004). 

Die naturschutzfachliche Bewertung ist Dreh- und 

Angelpunkt in der Eingriffsregelung (LFU 1998). Der 
Bewertungsprozess basiert auf der fachlichen 
Erhebung und Bewertung unterschiedlicher 
Kriterien. Die Beurteilung der Auswirkung des 
Eingriffes auf die Biodiversität auf Art-Niveau ist ein 
mögliches Bewertungskriterium neben anderen 
Kriterien (z. B. Auswirkung auf das Landschaftsbild, 
Verlust seltener oder geschützter Habitate).  

Anders als bei der Beurteilung von Emissionen 
(Staub, Lärm etc.) mangelt es bei den meisten 
aktuell verwendeten Verfahren zur 
naturschutzfachlichen Eingriffsbewertung an 
Standards für die Datenerhebung und den 
Bewertungsprozess.  

Der Bedarf an standardisierten Verfahren im 
Naturschutz ist jedoch weitgehend anerkannt 
(PLACHTER et al. 2002, EEA 2002).  
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Abbildung 130: Gesamtprozess des LBI-Verfahrens. 

Quelle: JUNGMEIER, KIRCHMEIR et al., 2003. 

Mit dem Longterm Biodiversity Index (LBI) liegt ein 
numerisches Bewertungsverfahren vor, mit dem die 
naturschutzfachliche Bedeutung von Abbaustätten 
hinsichtlich ihrer Biodiversität auf dem Artniveau 
qualitativ und quantitativ bewertet werden kann.  

Der LBI unterstützt die Abbildung der Diversität 
ausgewählter Artengruppen (Indikatoren) in einem 
Index. Die Anzahl der Arten („richness“) und die 
Häufigkeit einer Art („evenness“) werden 
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berücksichtigt. Der Index basiert auf einem 
Vergleich des Originalzustandes mit dem Ist-
Zustand. Hierfür werden die Artenzahl der Flora und 
Fauna im Abbaugebiet und in einer Vergleichszone 
erhoben und verglichen. Die Vergleichszone ist 
entweder die Fläche vor dem Beginn des 
Abbauvorhabens oder eine gleichwertige Fläche im 
unmittelbaren Umfeld. Die einzelnen Arten werden 
entsprechend ihres Gefährdungsgrades 
naturschutzfachlich differenziert bewertet. In der 
Standardvariante werden Daten von Gefäßpflanzen 
und Vögeln für die Beurteilung herangezogen.  

Das Bewertungsverfahren setzt sich aus mehreren 
Verfahrensschritten zusammen: 

 Abgrenzung der Lebensraumtypen 

 Erhebung ausgewählter Artengruppen im 
Gelände 

 Naturschutzfachliche Bewertung der Arten 

 Berechnung des LBI. 

 
Abbildung 131: Arbeitsschritte im LBI-Verfahren. 

Quelle: JUNGMEIER, KIRCHMEIR et al., 2003. 

Bei der Entwicklung wurden die Anforderungen an 
Rahmenparameter der European Environment 
Agency (EEA 2002) für Sustainable Development 
Indicators (SDI) und Biodiversity Indicators (BI) 
berücksichtigt und entsprechen weitestgehend den 
Mindestanforderungen ökologischer 
Bewertungsverfahren nach BASTIAN (1997): 

 Vergleichbarkeit zwischen den EU-
Mitgliedstaaten 

 Berücksichtigung der länderspezifischen 
Biodiversitätsunterschiede 

 Normierbarkeit und Prognostizierbarkeit 

 Zuverlässigkeit und statistische 
Abgesichertheit 

 Technische Machbarkeit und Kosteneffizienz  

 Verständlichkeit und politische Relevanz. 

In einem ersten Schritt wird auf Basis von 
Orthofotos und einer Geländebegehung das 
Abbaugebiet in Lebensraumtypen gegliedert. Die 
Gliederung bildet die Grundlage für das 
anschließende stratifizierte Stichprobenverfahren.  

Abbildung 132 zeigt das Beispiel des Steinbruchs 
Mannersdorf der Lafarge Perlmooser GmbH in 
Österreich. Ziel der Zonierung ist es, ökologisch 
homogene Bereiche abzugrenzen und einheitliche 
Lebensraumtypen flächig zu erfassen. Die 
Zonierung erfolgt nach folgenden Kriterien: 

 Substratbeschaffenheit (Fels, Blockmaterial, 
Grobschutt, Feinmaterial, etc.) 

 Vegetationsstruktur (Wald, Gebüsche, Rasen, 
lückige Vegetationsfragmente, vegetationsfrei, 
Feuchtflächen, etc.) 

 Menschlicher Einfluss (Renaturierung, 
Rekultivierung, etc.). 

 
Abbildung 132: Gliederung des Abbaugebietes in 
Lebensraumtypen. 

Quelle: JUNGMEIER, KIRCHMEIR et al., 2003. 

Die Vergleichszone wird, wenn möglich vor dem 
Abbauprozess auf dem geplanten Abbaugebiet 
ausgewiesen. Bei bereits bestehenden 
Abbaugebieten wird in unmittelbarer Umgebung 
eine Vergleichsfläche für den Normierungsprozess 
nach folgenden Auswahlkriterien bestimmt: 

 Die standörtlichen Bedingungen (Geologie, 
Exposition, Seehöhe, Neigung, 
Bodenbeschaffenheit) entsprechen 
weitgehend jenen des Abbaugebietes vor 
Beginn des Abbaus. 

 Die menschliche Nutzung bzw. 
Lebensraumstruktur auf den 
Vergleichsflächen entspricht weitgehend 
jener, die auf den Flächen des Abbaugebietes 
zu erwarten wäre, wenn der Abbau nicht 
stattgefunden hätte. 

Abbau- und Vergleichsfläche sollten die gleiche 
Größe aufweisen. Für die Abgrenzung der 
Umgebung wird ein Radius von ca. 500 m 
vorgeschlagen, welcher der mittleren 
Ausbreitungsentfernung von Diasporen entspricht 
(TRÄNKLE, 1997). Die Vergleichbarkeit der 
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Vergleichsfläche zum potenziellen Zustand der 
Abbaufläche spielt jedoch die entscheidende Rolle. 
Die Abgrenzung der Vergleichsfläche ist ein 
gutachtlicher Prozess und erfordert eine 
wertneutrale, fachlich fundierte Herangehensweise. 
Die Bestimmung der Vergleichsfläche kann sich in 
Einzelfällen als problematisch darstellen, da die 
standörtlichen Bedingungen der Umgebung sich 
von den Standorteigenschaften der Abbaustätte 
unterscheiden oder sich durch menschliche 
Eingriffe ändern können. Hier muss im Einzelfall 
entschieden werden, wie eine Vergleichsfläche 
bestimmt wird.  

Die Erhebung erfolgt für jede Artengruppe getrennt. 
Die folgenden Voraussetzungen müssen bei der 
Erhebung erfüllt werden: 

 gleiches Erhebungsverfahren für alle 
Stichprobenpunkte/Lebensraumtypen sowohl 
im Abbaugebiet als auch auf den 
Vergleichsflächen 

 Erfassung zumindest auf Art-Niveau. 

Die Erhebung der Gefäßpflanzen erfolgt mittels 
eines stratifizierten Stichprobenverfahrens. Dadurch 
soll mit einer geringen Stichprobenanzahl die 
Variabilität im Abbaugebiet möglichst vollständig 
und repräsentativ erfasst werden (REITER 1993, 
KIRCHMEIR 2001). Über das gesamte 
Erhebungsgebiet (inkl. Vergleichsflächen) wird ein 
regelmäßiges Raster mit Nord-Süd- bzw. Ost-West-
Ausrichtung gelegt. Die Schnittpunkte des Rasters 
stellen die Gesamtheit aller möglichen 
Erhebungspunkte dar. Das Raster wird einmalig 
festgelegt und auch bei zukünftigen 
Untersuchungen verwendet.  

Für jeden Lebensraumtyp werden fünf bis zehn 
Stichprobenpunkte per Zufall ausgewählt. Die 
zufällige Stichprobenauswahl erfolgt bei jeder 
Wiederholungsaufnahme neu um die Gefahr einer 
bewussten Beeinflussung der Stichprobenpunkte zu 
verringern. Auf jedem ausgewählten 
Stichprobenpunkt erfolgt die Erhebung aller 
Gefäßpflanzen auf einer quadratischen Fläche von 
3x3 Meter. Die Größe der Erhebungsfläche kann 
variiert werden, jedoch muss die Größe und 
Stichprobendichte im Abbaugebiet und der 
Vergleichsfläche gleich sein. Die Erfassung der 
Arten beschränkt sich auf das Kriterium 
vorhanden/nicht vorhanden.  

Zusätzlich wird für jeden Lebensraumtyp eine 
Gesamtartenliste erstellt. Durch die 
Gesamtartenliste werden auch seltene Arten mit 
geringer Populationsdichte aufgenommen, die mit 
dem Stichprobenraster nur schwer erfasst werden 
können. 

Durch dieses Verfahren lassen sich sowohl 
quantitative (Stichprobenpunkte) sowie qualitative 
(Artenlisten) Aussagen treffen und bei einer 

Wiederholung der Erhebung die Entwicklung der 
Artenzusammensetzung und der 
Populationsentwicklung verfolgen.  

Neben der floristisch-vegetationskundlichen 
Analyse werden weitere Erhebungen durchgeführt.  

 Erfassung der Avifauna: Für jeden 
Lebensraumtyp wird eine Artenliste erstellt 
und der jeweilige Status (Brutvogel, 
Nahrungsgast, Wintergast, Durchzügler) 
vermerkt. Ein Individuum kann mehrere 
Lebensraumtypen in unterschiedlicher Form 
nutzen und wird auch in jedem 
Lebensraumtyp mit dem jeweiligen Status 
gezählt. Bewertet wird derjenige Status, der 
die stärkste Bindung an den Lebensraumtyp 
aufweist (entsprechend der Reihung: 
Brutvogel → Durchzügler). Auf eine Erfassung 
der Populationsgrößen wird verzichtet. 

 Zusätzliche Artengruppen. Eine Erweiterung 
der Stichprobe um zusätzliche Artengruppen 
ist möglich und erhöht die Aussagekraft des 
Index. Dabei muss jedoch berücksichtigt 
werden, dass die Artengruppen weit genug 
gefasst werden, damit Arten einer 
Artengruppe auch in der Vergleichsfläche 
vorhanden sind. Andernfalls kann dies im 
Normierungsverfahren zu einer Division durch 
Null und damit zu einem ungültigen Resultat 
führen.  

Der naturschutzfachlichen Bewertung der einzelnen 
Arten kommt besondere Bedeutung zu. Dadurch 
wird nicht die Speciesrichness erfasst, sondern das 
naturschutzfachliche „Gewicht“ der einzelnen Arten 
anhand unterschiedlicher Bewertungspunkte 
erreicht. Die Gewichtung der Arten erfolgt 
hinsichtlich ihrer Einstufung in den Roten Listen für 
Tier- und Pflanzenarten. Als Basis werden die Rote 
Liste-Kategorien entsprechend der Definition der 
IUCN (2001) herangezogen. Für die Bewertung sind 
regionale Listen den nationalen oder übernationalen 
Listen zu bevorzugen.  

Zur Berechnung des LBI erfolgt zunächst die 
Normalisierung der Ergebnisse durch eine 
Gegenüberstellung der Ergebnisse des 
Abbaugebietes und der Vergleichsfläche. Die 
Berechnungen erfolgen für jeden Lebensraumtyp 
und jede Artengruppe getrennt, die Häufigkeit 
unterschiedlicher Arten wird summiert und durch die 
Anzahl der Stichprobenaufnahmen geteilt. Die somit 
erhaltenen Werte der Vegetation, Avifauna und 
eventuell weiterer Artengruppen werden addiert und 
anschließend gemittelt. 

Der ermittelte Index wird in Prozent angegeben und 
erreicht den Wert 100 %, wenn die 
naturschutzfachliche Bewertung der Biodiversität im 
Abbaugebiet dem Wert aus der Vergleichsfläche 
entspricht (vgl. Abbildung 133). Liegt der Wert unter 
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100 %, wird die biologische Vielfalt im Abbaugebiet 
aus naturschutzfachlicher Sicht niedriger bewertet. 
(BP = Bewertungspunkte, LRT = Lebensraumtyp). 

 
Abbildung 133: Berechnungsformel des LBI.  

Quelle: JUNGMEIER, KIRCHMEIR et al., 2003. 

Im konkreten Beispiel (vgl. Abbildung 134) kann der 
Betreiber des Steinbruches seinen aktuellen LBI 
(vgl. Abbildung 134, oben) von 84 % durch zwei 
verschiedene Maßnahmen verbessern. Einerseits 
können habitatverbessernde Maßnahmen im 
Bereich Sohle oder Wand gesetzt werden (vgl. 
Abbildung 134, Mitte). Beispielsweise kann das 
Einbringen/Zulassen von Gehölzen und Strukturen 
verbesserte Bedingungen für die Tierwelt schaffen, 
wodurch der LBI steigt. Im zweiten Szenario (vgl. 
Abbildung 134, unten) kann der Anteil an 
(lebensfeindlichen) Infrastrukturbereichen erhöht 
werden. Auch dies wirkt sich auf den LBI aus. Beide 
Maßnahmen sind kumulativ, würden also den LBI 
weiter erhöhen. Würde man nur den Zielwert 
festlegen und den Weg zu Erreichung des Wertes 
dem Unternehmen überlassen, kann die Erreichung 
des Endwertes auch ökonomisch optimiert und an 
die betrieblichen Bedingungen angepasst werden. 
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Abbildung 134: Funktionsweise des LBI. 

Quelle: JUNGMEIER, KIRCHMEIR et al., 2003. 

5_12_1_4 Ergebnis 

Im Folgenden sind exemplarische Ergebnisse für 
einen Steinbruch (Mannersdorf, Niederösterreich, 
Jahre 2004, 2006 und 2007) aufbereitet.  

Das Beispiel des Kalksteinbruchs Mannersdorf 
zeigt, wie sich der LBI innerhalb von vier Jahren 
entwickeln kann (vgl. Abbildung 135). Die Größe 
des methodenbedingten Grundrauschens ist (noch) 
nicht quantifiziert und relativiert die Aussagekraft. 
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Abbildung 135: Biodiversitätsindex Vögel (2004, 2006 und 
2007). 

Quelle: KEUSCH, HÖLZLE & JUNGMEIER, 2006. 

Abbildung 136 zeigt die kumulierten 
Gesamtergebnisse (Pflanzen, Vögel und Gesamt) 
aus den Jahren 2004, 2006 und 2007. 

Im Vergleich zum Jahr 2006 ist der LBI um 8,11 
Prozentpunkte gestiegen, der hohe Einstiegswert 
des Jahres 2004 wurde jedoch nicht erreicht. Der 
hohe Wert aus dem Jahr 2004 kam aufgrund von 
überdurchschnittlich hohen Ratingpunkte im Bereich 
der Vögel zustande, dieser wiederum ist auf eine 
umfangreichere Felderhebung, die die 
Beobachtungen einiger sehr gefährdeten Arten 
ermöglichte. In den Folgejahren konnten diese 
Arten nicht mehr beobachtet werden.  

In den Jahren 2006 und 2007 hat sich der Vogel-
LBI auf einem Wert knapp über 100 % eingestellt. 
Der leichte Anstieg des Gesamt-LBI im letzten Jahr 
ist fast ausschließlich auf die gestiegenen Werte der 
Gefäßpflanzen zurückzuführen. Das Projektgebiet 
ist derart nischenreich und groß, das auch im dritten 
Monitoringdurchgang immer noch neue Arten 
entdeckt werden. Das Umland ist hingegen relativ 
homogen strukturiert, hier sind weit weniger neue 
Funde zu erwarten. Insgesamt betrachtet trägt der 
Steinbruch einen wichtigen Teil zur Biodiversität der 
Region bei, der LBI liegt 31,7 Punkte über der 100 
% Marke, welche einen Gleichstand des Umlandes 
und des Steinbruches bedeuten würde (vgl. 
Abbildung 136). 
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Abbildung 136: Übersicht über die Gesamtergebnisse. 
Quelle: KEUSCH, HÖLZLE & JUNGMEIER, 2006. 

5_12_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_13 Forschung und Monitoring 
[Research setting and Monitoring] 

5_13_1 Monitoring- und Forschungskonzept 
Nationalpark Donau-Auen 

5_13_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

Die Donau-Auen in und östlich von Wien sind der 
größte, weitgehend erhaltene Auwald Österreichs, 
sowie die einzigen, bzw. größten, weitgehend 
intakten Flußauen dieser Art in Mitteleuropa. Im 
Anschluss an eine heftige öffentliche Diskussion um 
ein Kraftwerk Hainburg wurde hier ein Nationalpark 
eingerichtet. Das lang gestreckte Nationalpark-
Gebiet umfasst den 43 km langen Donauabschnitt 
zwischen Wien und Bratislava und nimmt eine 
Fläche von 9.300 Hektar ein.  

Im Rahmen des Managementplanes für den 
Nationalpark Donau-Auen ist die Erstellung eines 
Forschungs- und Monitoringkonzeptes verlangt. Ziel 
der vorliegenden Arbeit ist es, in Zusammenarbeit 
mit dem Auftraggeber ein Forschungskonzept zu 
erarbeiten, das die Forschung im Nationalpark 
Donau-Auen für die kommenden zehn Jahre 
definieren bzw. regeln soll. Im Forschungskonzept 
sollen Stellenwert, Schwerpunkte und 
organisatorische Rahmenbedingungen der 
Forschung im Nationalpark Donau-Auen geklärt 
werden. Ebenso sollen die Ziele und 
Rahmenbedingungen für das Monitoringkonzept 
erarbeitet, festgelegt und beschrieben werden. 

Zudem sind Stellenwert, Schwerpunkte sowie 
organisatorische und methodische Festlegungen 
erforderlich. Die Ziele und Rahmenbedingungen 
des Monitorings sollen Basis für ein detailliertes 
Monitoringkonzept werden. 

5_13_1_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: CHRISTIAN (1995), CHRISTIAN et al. 
(1995), CHRISTIAN et al. (1996), DEUTSCHES MAB-
NATIONALKOMITEE (1991), FRAISSL (1998), 
HAUBENBERGER & WEIDINGER (1990), LEDITZNIG & 
FRAISSL (1996a), LEDITZNIG & FRAISSL (1996b), 
RECKENDORFER et al. (1998), SCHÖNBÄCK et al. 
(1997), TOCKNER et al. (1998) sowie 
WISSENSCHAFTLICHE NATIONALPARKKOMMISSION 

(WNPK) (1989). 

Die folgende Darstellung ist JUNGMEIER & HAUSHERR 
(1998) entnommen. 

5_13_1_3 Methode und Vorgangsweise 

Das Projekt ist als interner Diskussionsprozess mit 
ausgewählten Vertretern des Managements 
konzipiert. Der wissenschaftliche Beirat des 
Nationalparks wird über Interviews sowie eine 
abschließende Präsentation eingebunden. 

Aufbauend auf eine Grundlagenerhebung (Literatur, 
aktueller Stand der Forschung, aktuelle Probleme) 
werden je ein Workshop zu den Themen 
Forschungskonzept und Monitoringkonzept-
Zielsetzung veranstaltet. Der Workshop zum Thema 
Forschungskonzept wird zu Beginn als 
Sammelworkshop abgehalten. Einleitend wird ein 
Überblick über die Situation der Forschung in 
Nationalparks und über die Forschungskonzepte 
einiger ausgewählter Nationalparks gegeben. 
Anschließend werden einige strukturierte 
Diskussionspunkte vorgegeben, um einerseits alle 
für ein Forschungskonzept wichtigen Fragen zu 
diskutieren und andererseits um möglichst alle 
Informationen, Wünsche und Vorstellungen der 
Nationalparkverwaltung zum Thema Forschung im 
Nationalpark Donau-Auen zu erfassen. Die Fragen: 

 Stellenwert der Forschung 

 Zweck der Forschung 

 Inhalt und Gegenstand der Forschung 

 Organisation und Ablauf der Forschung  

werden bearbeitet, diskutiert und ausformuliert. 
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5_13_1_4 Ergebnis 

Ziele und Aufgaben 

Im Forschungskonzept des Nationalparks Donau-
Auen sind sowohl die Ziele und Begrifflichkeiten des 
Forschungskonzeptes, als auch der Stellenwert, 
Zweck, Inhalt und die organisatorischen 
Rahmenbedingungen der Nationalparkforschung 
definiert.  

 Stellenwert der Forschung: Die 
wissenschaftliche Forschung ist im 
Nationalpark Donau-Auen sehr wichtig, aber 
nicht prioritär. Nationalparkforschung wird vor 
allem als wertvolles Instrument zur 
Evaluierung von Maßnahmen und 
Entscheidungen gesehen. 

 Zweck und Ziel der Forschung: Seitens der 
Nationalparkverwaltung sind folgende Ziele 
von hoher Priorität:  

 Problemwahrnehmung und Entscheidungs-
findung (decision support) 

 Evaluierung von Maßnahmen 

 Kontrolle der Auswirkungen von Eingriffen 
(Nutzungen). 

Zudem dient die Forschung weiteren Zielen, 
die jedoch als nicht prioritär betrachtet 
werden.  

 Grundlagenforschung (Informationsgewinn 
allgemein) 

 Grundlage für die Bildungs- und 
Öffentlichkeitsarbeit 

 Internationale Beziehungen (Daten- und 
Informationsaustausch mit anderen National-
parks). 

 Inhalt und Gegenstand der Forschung: Für die 
Forschung im Nationalpark ergeben sich 
folgende Leitfragen:  

 Auswirkungen der Nutzungen 

 Wirkungen von Maßnahmen  

 Entwicklung der Systeme. 

Aus den Leitfragen ergibt sich die 
Notwendigkeit einer maßnahmenbezogenen, 
interdisziplinären Forschung mit 
schwerpunktmäßig naturwissenschaftlichen 
Methodensets und langfristig ausgelegtem 
Erhebungsdesign. 

 Organisation und Rahmenbedingungen der 
Nationalparkforschung: Mit der Einrichtung 
und Gründung der Nationalpark-Gesellschaft 
steht auch die Forschungsarbeit an einem 
neuen Beginn. Es ist daher der Aufbau 
entsprechender Infrastruktur und Logistik von 

entscheidender Bedeutung. Im Forschungs-
konzept sind folgende Punkte geklärt: 

 Voraussetzungen für die Durchführung der 
Forschung 

 Zentrale Dokumentation der Forschung und 
der Ergebnisse 

 Gesamtkoordination des Forschungsbetriebes 

 Entwicklung und Adaptierung der Infrastruktur 

 Aufbau des Forschungs-Netzwerks Donau-
Auen (Kooperationen) 

 Öffentlichkeitsarbeit. 

Ein naturräumliches Monitoring soll als Instrument 
einer langfristig ausgerichteten Dauerbeobachtung 
des Nationalparks Donau-Auen entwickelt, 
eingerichtet und umgesetzt werden. Im Hinblick auf 
die langfristige Ergebnisperspektive und die 
Bedeutung für das Nationalparkmanagement nimmt 
das Monitoringprogramm im Rahmen der 
Nationalparkforschung einen zentralen Stellenwert 
ein. Es soll vor allem dienen als: 

 Zentrales Instrument zur Evaluierung von 
Maßnahmen 

 Zentrales Instrument zur Dokumentation 
und/oder zum Erkennen langfristiger 
Entwicklungen im Nationalpark 
(„Früherkennungssystem“) 

 Zentrales Instrument zur Systematisierung 
und Lenkung von Forschung 

 Quelle von Langzeit-Datenreihen für die 
Grundlagenforschung und Schnittstelle zu 
anderen Datenpools.  

In der Zielfestlegung für das Monitoringkonzept 
werden  

 inhaltliche Ziele (Schwerpunktsthemen) und  

 methodische Ziele (Richtlinien für die Auswahl 
von Methoden-Sets) 

festgelegt. Der organisatorische Rahmen 
(Verwaltung) bezüglich Kosten, Betreuung, 
Datenverwaltung und Öffentlichkeitsarbeit wird 
beschrieben. 

Grundsätze 

„In der Naturforschung bedarf es eines 
kategorischen Imperativs so gut als im Sittlichen.“ 
(Johann Wolfgang von Goethe) 

Der Nationalpark Donau-Auen liegt im 
unmittelbaren Einzugsbereich bedeutender 
Forschungseinrichtungen und hat daher als einziger 
österreichischer Nationalpark „Beforschungsdruck“ 
als Problem wahrgenommen und thematisiert. Die 
Forschung ist für sich betrachtet eine „low density 
disturbance“, die jedoch in Kombination mit 
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zahllosen anderen Störungen eine weitreichende 
Beeinträchtigung des Gebietes mitverursacht.  

Das Prinzip Nationalpark verlangt von einer Vielzahl 
partieller Interessen Verzicht zugunsten der Natur. 
Insbesondere die Wissenschaft sollte hier mit gutem 
Beispiel vorangehen. Deshalb verlangt das 
vorliegende Forschungskonzept vom 
Wissenschafter (Selbst-)Einschränkung und 
Verzicht.  

Grundsätzlich gibt es für einen Nationalpark drei 
Möglichkeiten, mit Forschung umzugehen:  

 Freie Forschung: Der Forschung wird freier 
Lauf gelassen, die Nationalparkverwaltung 
gestaltet die Forschung weder inhaltlich noch 
organisatorisch, sie greift in das 
Forschungsgeschehen nicht ein. 

 Geordnete Forschung: Die Nationalpark-
verwaltung koordiniert und ordnet die 
Nationalparkforschung. Sie organisiert und 
verwaltet die verschiedenen 
Forschungsprojekte, greift aber nicht 
regulierend ein. 

 Geregelte Forschung: Die Nationalpark-
verwaltung regelt die Forschung. Sie gibt 
Rahmenbedingungen vor und entscheidet 
über Forschungsinhalt, Forschungsmethode, 
Forschungsort und Forschungsteam.  

Das Forschungskonzept für den Nationalpark 
Donau-Auen betont die Koordinierungs- und 
Regelungsfunktion der Nationalparkverwaltung. 
Diese Mitgestaltung wird insbesondere in folgenden 
Bereichen gesehen:  

 Auswahl der Fragestellungen: Der 
Schwerpunkt liegt dabei auf den für den 
Nationalpark unabdingbar notwendigen 
Fragen. 

 Auswahl der Methoden: Diese sind unter dem 
Primat der Naturverträglichkeit auszuwählen. 

 Auswahl der Untersuchungsgebiete: Die 
Auswahl soll jedoch nur nach einer 
gutachtlichen Beurteilung des 
Wissenschaftlichen Beirates erfolgen. 

Die Nationalparkforschung ist maßnahmen- und 
nutzungsbezogen angelegt. Im Nationalpark 
nehmen Nutzungsdruck und auch notwendige 
Maßnahmen von Osten nach Westen zu, der 
Nutzungsdruck ist in der unmittelbaren Umgebung 
von Wien am höchsten. Die räumliche Verteilung 
der Forschung folgt den gesetzten Maßnahmen 
bzw. den nationalparkrelevanten Nutzungen. 
Gebiete mit vorrangigem Forschungsbedarf sind 
jedoch nicht gegeben.  

Aus dem Kontext der Fragestellungen ergibt sich, 
dass Nationalparkforschung nicht strikt auf den 
Nationalpark beschränkt sein kann bzw. sein soll. 

Gerade zum Verständnis der Wechselbeziehungen 
des Nationalparks mit dem Umland 
(Wildtiermanagement, migrierende Arten, etc.) kann 
es notwendig sein, das Umfeld des Nationalparks in 
die Forschung einzubeziehen.  

Es ist vorgesehen, besonders sensible Bereiche 
(z.B. Inseln) als forschungsfreie Räume 
auszuweisen. Diese spezielle Maßnahme ist im 
Detail aufbereitet und argumentiert. 

Durch die Naturschutzgesetze der Länder 
Niederösterreich (NÖ Naturschutzgesetz 1985 & 
1996) und Wien (Wiener Naturschutzverordnung 
1986) sind sämtliche Eingriffe in die Natur 
bewilligungspflichtig. Dies wird seitens der 
Nationalparkverwaltung so interpretiert, dass 
legistische Grundlagen zur Regelung und Lenkung 
der Forschung bereits vorliegen. In Zukunft liegt die 
Entscheidung über die Genehmigung von 
Forschungsprojekten bei der 
Nationalparkverwaltung.  

Somit sind alle Forschungsarbeiten im Nationalpark 
genehmigungspflichtig. Sie werden von der 
Nationalparkverwaltung (unter Beiziehung des 
Wissenschaftlichen Beirates) nach den folgenden 
Kriterien beurteilt: 

 Nutzen und Notwendigkeit: Ist ein geplantes 
(konzipiertes) Projekt bzw. eine geplante 
Fragestellung aus der Sicht des Nationalparks 
notwendig bzw. wesentlich? Worin besteht der 
Nutzen für den Nationalpark? Diese Aspekte 
werden insbesondere anhand der im 
Forschungskonzept ausformulierten Leitfragen 
überprüft. 

 Lage und Ausweichmöglichkeit: Könnte die 
geplante Untersuchung auch außerhalb des 
Nationalparks durchgeführt werden? 
Untersuchungen größeren Umfanges sollten 
außerhalb des Schutzgebietes durchgeführt 
werden, wenn dies möglich ist. Innerhalb des 
Nationalparks wird versucht, die 
Forschungstätigkeit in bestimmten Bereichen 
zu konzentrieren (Syntopisierung). Zudem 
sollen Forschungsschongebiete ausgewiesen 
werden. Diese sind vom Forschungsbetrieb 
ausgenommen, dürfen aber nicht in 
potenziellen Problemgebieten liegen.  

 Naturverträgliche Methodensets: Sind die 
eingesetzten Methoden die 
naturschonendsten Verfahren, die zur 
Verfügung stehen? Destruktive Verfahren 
scheiden von vornherein aus. Methoden in 
kontroverser Diskussion (z.B. gentechnische 
Verfahren, radioaktive Markierungen, 
Färbeversuche, Telemetrie, Stammbohrungen 
oder experimentelle Verfahren wie 
Freisetzungen) sind nur in begründeten 
Ausnahmefällen zulässig. 
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Dass sich die Forscher nationalparkkonform 
verhalten, wird ohnehin als Selbstverständlichkeit 
vorausgesetzt: (Zer-)Störungen bzw. Eingriffe in 
Tier- und Pflanzenwelt sowie Systemgefüge sind 
weitest möglich zu vermeiden. 

5_13_1_5  Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_13_2  Forschungskonzept Nationalpark Hohe 
Tauern (A) 

5_13_2_1 Gebiet und Ausgangslage 

Der Nationalpark Hohe Tauern ist der erste in 
Österreich gegründete Nationalpark und heute der 
größte Nationalpark Österreichs sowie des 
gesamten Alpenbogens. 

Aus diesem Grund nimmt der Nationalpark Hohe 
Tauern eine wichtige Position unter den 
Schutzgebieten Österreichs und der Alpen ein. Dies 
trifft auch für den Arbeitsbereich Forschung zu: im 
Nationalpark Hohe Tauern sind die 
Voraussetzungen für Forschung durch seine Größe, 
naturräumliche Vielfalt, seinen Langzeitschutz, 
seine Zonen mit Nutzungsfreiheit, seine große 
Naturnähe, sein großes Potenzial an 
naturgegebener Dynamik und seine bisherige 
Forschungsgeschichte hervorragend.   

Schon 1997 wurde ein Forschungskonzept für den 
gesamten Nationalpark Hohe Tauern erstellt. 
Nunmehr soll in einem Diskussionsprozess mit den 
zuständigen Personen sowie den 
Nationalparkdirektoren ein neues 
Forschungskonzept ausgearbeitet werden. Dieses 
soll ein strategisches Instrument für die langfristige 
Ausrichtung der Forschung sein (Zeitraum: 2008-
2020). Nach der fachlichen Ausarbeitung wird das 
Programm daher auch in den zuständigen Gremien 
des Nationalparks beschlossen.  

5_13_2_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: EGGER (2001), FRANZ (1943), 
HALLER & RHIN (2005), JUNGMEIER & ZOLLNER 
(2004) sowie ZOLLNER et al. (2006) 

Die folgende Darstellung ist BAUCH, JUNGMEIER & 
LIEB (2007) entnommen. 

5_13_2_3 Methode und Vorgangsweise 

Die Erarbeitung des Forschungskonzeptes erfolgt 
im Wesentlichen in einem extern strukturierten und 
moderierten Diskussionsprozess entlang von vier 
Leitfragen:  

 Forschen – wozu? Entwicklung eines 
Forschungsrationales 

 Forschen – was? Erarbeitung der 
Forschungsfragen 

 Forschen – wie? Konzeption der 
Forschungsprozesse und –infrastrukturen 

 Forschen – wieviel? Festlegung der 
Bedeutung und Ressourcen 

Jeder dieser Fragen ist ein Workshop bzw. 
Diskussionsabschnitt gewidmet. Die wesentlichen 
Entscheidungsträger des Parks sind bei allen 
Schritten einbezogen. 

4/12

Projektübersicht:

Wozu?Wieviel?

Was?Wie?

Was sind die Funktionen der 
Forschung im Schutzgebiet?

Wie sollen Struktur und
Rahmen der  Forschung im 
Gebiet aussehen?

Welchen Stellenwert soll
Forschung im 
Schutzgebiet haben?

Welche inhaltlichen und 
thematischen Schwerpunkte 
soll die Forschung setzen?

Vier Elemente eines 
Forschungskonzeptes:

 
Abbildung 137: Übersicht prozessleitender Fragen. 

Quelle: BAUCH, JUNGMEIER & LIEB, 2007. 

Inhaltlich ist das Forschungskonzept aufgeteilt in die 
drei Bereiche „Forschen – wozu“, „Forschen – was“ 
und „Forschen – wie“. Inhalt und Vorgangsweise 
dieser Bereiche wird im Folgenden beschrieben. 

Der Bereich „Forschen – wozu“ liefert dabei den 
Rahmen und die Grundlage zu den Bereichen 
„Forschen – wie“ und „Forschen – was“. 

Im Arbeitsbereich „Forschen – was“ sollen die 
konkreten Forschungsfragen für den Nationalpark 
Hohe Tauern erarbeitet werden. Zu diesem Zweck 
wird eine Online-Datenbank entwickelt. In diese 
Datenbank werden von den Experten des 
Nationalparks über das Internet Forschungsfragen 
eingetragen und von den anderen Mitarbeitern 
kommentiert. Zusätzlich gibt es ein Forum zur 
Diskussion von allgemeinen Fragen, sowie einen 
Up- und Downloadbereich für wichtige Beiträge und 
Quellen (siehe Abbildung 138 und Abbildung 139). 

Die Plattform zwingt alle Beteiligten zur 
strukturierten Zusammenarbeit, dient der 
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systematischen Ablage aller Dokumente und 
Beiträge und erlaubt damit eine 
Gesamtdokumentation des Diskussionsprozesses. 

 
Abbildung 138: Interne Homepage für das 
Forschungskonzept. 

Quelle: BAUCH, JUNGMEIER & LIEB, 2007. 

Insgesamt werden im Rahmen des Projektes 196 
Forschungsfragen in das Forum eingearbeitet. Die 
Forschungsfragen werden nach verschiedenen 
Kriterien klassifiziert. 

 
Abbildung 139: Forum der internen Homepage für das 
Forschungskonzept. 

Quelle: BAUCH, JUNGMEIER & LIEB, 2007. 

Die strukturierte Sammlung und Bewertung von 
Forschungsfragen orientiert sich an einer Analyse 
des Ist-Zustandes. Dabei werden die 159 
Forschungsprojekte der vergangenen zehn Jahre 
systematisch ausgewertet und zu einem 
„Forschungsprofil“ aggregiert (vgl. Abbildung 140).  

Ausgehend von den Projekten der letzten fünf Jahre 
werden die Forschungsaktivitäten im Nationalpark 
im Hinblick auf Art der Forschung und Disziplin der 
Forschung analysiert. Damit kann eine diskutierbare 
Übersicht der Forschung im Schutzgebiet bereit 
gestellt werden (vgl. Abbildung 140 und Abbildung 
141). 
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Ist-Zustand Forschung im Nationalpark Hohe Tauern:
Die durchgeführte Forschung nimmt hauptsächlich, aber nicht nur auf Fragen Bezug, 
die sich aus dem Management-Zusammenhang stellen.
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Projektübersicht:

 
Abbildung 140: Forschungsprofil Nationalpark Hohe 
Tauern – Forschungsansatz. 

Quelle: BAUCH, JUNGMEIER & LIEB, 2007. 
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Ist-Zustand Forschung im Nationalpark Hohe Tauern:
Die derzeit durchgeführte Forschung hat einen stark naturwissenschaftlichen Schwerpunkt.  
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Abbildung 141: Forschungsprofil Nationalpark Hohe 
Tauern – Disziplinen. 

Quelle: BAUCH, JUNGMEIER & LIEB, 2007. 

Aufbauend auf die Forschungsinhalte werden die 
technischen Dokumente zu Themen wie 
Öffentlichkeitsarbeit, Qualitätssicherung, Formen 
der Forschung, Kooperationen oder 
Prozessmanagement erarbeitet.  

Schlussendlich wird das Forschungskonzept in drei 
unterschiedlichen Eindringtiefen aufbereitet: 

 Das eigentliche Forschungskonzept, in dem 
alle Inhalte in stark komprimierter Form 
beschrieben sind. 

 Technische Dokumente und Forschungs-
fragen, die die Basis für das 
Forschungskonzept bilden. Hier ist das, was 
im eigentlichen Forschungskonzept stark 
komprimiert wiedergegeben ist, detaillierter 
ausgeführt. Diese Dokumente sind jedoch so 
genannte „living documents“, d.h. sie werden 
auch nach Fertigstellung des 
Forschungskonzeptes weitergeführt und an 
die aktuellen Bedürfnisse angepasst. 

 Verschiedene Dokumente, auf die im Laufe 
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der Bearbeitung des Forschungskonzeptes als 
Informationsquelle zurückgegriffen wird. Diese 
sind im online-Forum archiviert und für die 
weitere Bearbeitung verfügbar. 

Der endgültige Wortlaut des Forschungskonzeptes 
wird in einem Intensivworkshop akkordiert.  

5_13_2_4 Ergebnisse 

Forschungsbegründung (Rationale) 

Die Forschung im Nationalpark Hohe Tauern soll 
bis zum Jahr 2020 dazu dienen:  

 den Zustand und die natürlichen 
Entwicklungen im Gebiet zu beobachten, zu 
verstehen (interpretieren und bewerten) und 
zu dokumentieren (allgemeiner 
Erkenntnisgewinn, Gebietsinterpretation)  

 sich mit der Rolle und Verantwortung des 
Nationalparks in der Region und in der 
Gesellschaft aktiv auseinander zu setzen 
(gesellschaftspolitische Verantwortung) 

 Grundlagen für die effektive Erhaltung und 
eine nachhaltige Entwicklung des 
Nationalparks und seiner Region zu liefern 
(Grundlagen für Management). 

Die Forschung soll die langfristige Arbeit des 
Nationalparks Hohe Tauern insbesondere durch 
folgende inhaltliche Schwerpunkte unterstützen:  

 Vervollständigung der Inventarisierung: Die 
Verbreitungsmuster der Schutzinhalte, 
insbesondere repräsentativer, gefährdeter, 
endemischer sowie ökologisch relevanter 
Arten, Lebensgemeinschaften und 
Naturprozesse sollen erarbeitet werden. Ein 
Netz von Referenzflächen für 
nationalparkrelevante Fragestellungen soll 
entwickelt und eingerichtet werden. Ein 
Langzeitmonitoring in Bezug auf 
Prozessdynamik (biotische und abiotische 
Faktoren), Schutzinhalte sowie Global Change 
(Schwerpunkt Klimawandel) soll konzipiert 
und umgesetzt werden. 

 Erarbeitung einer Gebietsinterpretation: Eine 
Zustandsbeschreibung des Schutzgebiets im 
Hinblick auf Bedeutung, Qualität und 
Erhaltungszustand der Schutzinhalte soll 
ausgearbeitet und wissenschaftlich unterlegt 
werden.  

 Unterstützung bei Umsetzung (inter-) 
nationaler Verpflichtungen: Die vielfältigen 
Fachgrundlagen für Berichts- und 
Umsetzungsverpflichtungen, insbesondere für 
Natura 2000, Alpenkonvention, IUCN und 
Biodiversitätskonvention sollen mit 

wissenschaftlicher Unterstützung erarbeitet, 
aktualisiert und kontextbezogen aufbereitet 
werden.  

 Evaluierung des Naturraummanagements: 
Durch die Forschungsarbeiten soll ein System 
zur Erfolgskontrolle (Beweissicherung, 
Kriterien, Evaluationsmechanismen) 
wissenschaftlich begründet, entwickelt und zur 
Umsetzung geführt werden, welches eine 
ganzheitliche Evaluierung des 
Naturraumanagements für den Nationalpark 
(z.B. Vertragsnaturschutz, Wildtiermanage-
ment, touristische Nutzung) ermöglicht. 

 Beitrag zur Qualitätssicherung: Die Forschung 
im Nationalpark soll dazu beitragen, 
international vergleichbare Qualitätskriterien, 
Erfolgsfaktoren und Instrumente für alle 
Nationalpark-Geschäftsbereiche (z.B. Bildung, 
Forschung, Öffentlichkeitsarbeit, Tourismus, 
Dokumentation, Geschäftsführung) zu 
erarbeiten und länderübergreifend einzu-
setzen.  

 Produkt- und Methodenentwicklung für eine 
nationalparkspezifische Bildungsarbeit: Die 
Kernelemente einer herausragenden 
Pädagogik und Didaktik im Nationalpark Hohe 
Tauern sollen wissenschaftlich erarbeitet bzw. 
fundiert werden. 

 Beitrag zur Problemwahrnehmung: 
Wissenschaft soll durch externe Betrachtung, 
andere Blickwinkel, entsprechende 
Methodenentwicklungen und Strategien dazu 
beitragen, Probleme frühzeitig erkennen und 
bewerten zu können. 

Festlegungen und Definitionen 

Unter Forschung werden alle Tätigkeiten zur 
Klärung fachlicher Fragestellungen verstanden, 
deren Ergebnisse für Wissenschaft und Praxis 
einen Informationsgewinn bedeuten. Wesentlich ist, 
die Ergebnisse und Daten verfügbar zu machen, um 
diese dann als Grundlage für weitere Forschung, 
Maßnahmen und Entscheidungen heranziehen zu 
können.  

Grundsätzlich werden im Nationalpark Hohe Tauern 
vier Kategorien von Forschung unterschieden: 

 Freie Forschung umfasst Forschungs-
tätigkeiten, die vom Nationalpark weder 
beauftragt noch gefördert werden 
(Universitäts- und Forschungsprojekte von 
Organisationen und Persönlichkeiten, die nicht 
mit dem Nationalpark kooperieren). 

 Antragsforschung umfasst Forschungs-
tätigkeiten, die nach Antrag des 
Forschungsteams vom Nationalpark 
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unterstützt, (ko-)finanziert, oder sonst wie 
gefördert werden. 

 Auftragsforschung umfasst Forschungstätig-
keiten, die im Auftrag des Nationalparks 
durchgeführt und (ko-)finanziert werden. 

 Eigenforschung umfasst Forschungstätig-
keiten, die von Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern des Nationalparks selbst 
durchgeführt werden. 

Die vier Kategorien folgen einem Gradient an 
Verbindlichkeit zwischen Forschung und 
Nationalpark. Sie kommen für unterschiedliche 
Aufgaben zum Einsatz. 

Funktion und Schwerpunkte 

Das Forschungskonzept für den Nationalpark Hohe 
Tauern betont die Koordinierungs- und 
Regelungsfunktion des Nationalparks.  

 Freie Forschung und Antragsforschung: Der 
Nationalpark lässt Forschung im gesetzlichen 
Rahmen zu, fördert diese, legt jedoch Wert 
auf Zusammenarbeit, Datenaustausch und 
Übermittlung der Ergebnisse. 

 Auftragsforschung und Eigenforschung: Diese 
folgt den Zielen des Nationalparks und den 
Festlegungen im Forschungskonzept.  

Für die Forschung im Nationalpark Hohe Tauern 
sind drei Querschnittsthemen festgelegt. Diese 
sollen nicht in Einzelprojekten abgehandelt werden, 
sondern sich im Rahmen übergeordneter 
nationalparkspezifischer Forschungsprogramme in 
den unterschiedlichen Forschungsaktivitäten so weit 
als jeweils möglich wieder finden.  

 Bedeutung des Nationalparks: Die Einrichtung 
des internationalen Schutzgebietes ist eine 
langfristige und zukunftsorientierte 
gesellschaftliche Investition. Die Forschung 
soll dazu beitragen, die Funktionen des 
Nationalparks im vollen Umfang zu erkennen, 
sichtbar zu machen und – wo möglich – zu 
optimieren. 

 Mensch-Natur-Wechselwirkung: Gesellschaft 
und Naturraum stehen in einem Nationalpark 
in einer komplexen Wechselwirkung. Diese 
sollen durch die Forschungsaktivitäten 
analysiert und abgebildet werden.  

 Global Change (Schwerpunkt Klimawandel): 
Im Hinblick auf den „immerwährenden“ Schutz 
der Hohen Tauern berühren viele Forschungs- 
und Managementfragen zwangsläufig lokale 
und globale Änderungen. Diese sollen in den 
einzelnen Forschungsbereichen aktiv 
behandelt werden.  

Die Forschung im Nationalpark ist ihrem Wesen 

nach:  

 inter- und transdisziplinär ausgerichtet, 

 bei internationalem Kontext regional fokussiert 

 und langfristig ausgelegt. 

Folgende sechs Bereiche werden im Fokus der 
Nationalparkforschung bis zum Jahr 2020 stehen:  

 Systematische Ökosystemprozess- und 
Langzeitforschung 

 Erfassung und Bewertung der Biodiversität im 
Schutzgebiet  

 Begleitforschung zum Management des 
Nationalparks 

 (Weiter-)Entwicklung schutzgebietsrelevanter 
Technologien und Verfahren 

 Sozioökonomische und kulturell-pädagogische 
Nationalparkforschung 

 Erfassung und Bewertung abiotischer 
Gegebenheiten im Schutzgebiet 

 Systematische Ökosystemprozess- und 
Langzeitforschung. 

Die Erfassung der Ökosystemprozesse im 
Nationalpark wird in konsequenten Datenreihen 
(Erhebung, Auswertung und Interpretation, 
Wartung, Archivierung) erfolgen. Für die Qualität 
der Datenreihen (Change Detection) sind essentiell:  

 Methodische Absicherung (interdisziplinär) 

 Absolute Kontinuität 

 Vergleich und Kooperation (international). 

Folgende Schritte sind zu setzen:  

 Erfassung und Beschreibung der 
Ökosystemprozesse 

 Kritische Revision und gegebenenfalls 
Fortführung vorhandener Datenreihen (z.B. 
Gössgraben, Krimmler Achental) und 
Erhebungen (z.B. Almnutzungserhebungen, 
Gewässerinventar, etc.)  

 Kritische Revision und gegebenenfalls 
Adaptierung vorhandener Methodensets (z.B. 
Monap, Habitalp, Gloria, Glochamore, Brim) 

 Einrichtung neuer Dauerbeobachtungs-
systeme (z.B. Ökosystemprozesse, 
Sozioökonomie). 

Die Biodiversität des Gebietes flächendeckend zu 
erfassen ist schwer möglich, gleichzeitig aber eine 
zentrale Aufgabe, zu der sich der Nationalpark 
bekennt. Die Kenntnisse über Gebiet, 
Schutzinhalte, Vielfalt der Lebewesen sollen 
systematisch und mit Beharrlichkeit erweitert 
werden. 
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 Schutzinhaltsbezogene Erhebungen 
(thematisch fokussiert, räumlich nach Bedarf, 
zusammenfassende Interpretationen: z.B. „Ur-
Forelle“, Bartgeier, Natura 2000) 

 Managementbezogene Erhebungen 
(thematisch fokussiert, räumlich nach Bedarf: 
z.B. Walderhebungen, Almerhebungen) 

 Flächendeckende Erfassung ausgewählter 
Lebensräume (z.B. Moore, Gebirgsseen) 

 Fokussierte Erhebungen zur Biodiversität 
(räumlich klar abgegrenzt auf „Modellgebiete“, 
sämtliche Taxa, sämtliche Lebensräume, 
Dokumentation Biodiversitätsdatenbank) 

 Quadrantenerhebungen für ausgewählte 
Schutzinhalte (z.B. Vögel, Pflanzen und 
Pflanzengesellschaften, Flechten) 

 Anlassbezogene „Besonderheitenforschung“ 
(z.B. Endemismen, Hydrolichenen, etc.). 

Die Nationalparkforschung wird zur laufenden 
Weiterentwicklung des Managements beitragen.  

 Grundlagenerfassung für internationaler 
Verpflichtungen und Abkommen (z.B. 
Schutzgebietsnetzwerke, Natura 2000, 
Alpenkonvention) 

 Unterstützung und Optimierung von 
Planungen (Masterplan, Managementplan) 
und Maßnahmen (z.B. Landwirtschaft, 
Tourismus) 

 Kritische Revision, Entwicklung und 
Optimierung von Managementinstrumenten 
(z.B. Förderungen, Maßnahmen, 
Wildtiermanagement, Managementeffektivität, 
Indikatoren) 

 (Weiter-)Entwicklung schutzgebietsrelevanter 
Technologien und Verfahren. 

Die aktuellen und erwarteten technologischen 
Entwicklungsschübe werden laufend in die 
Schutzgebietspraxis implementiert. Dabei liegt ein 
Schwerpunkt in den Bereichen Raumerfassung und 
Fernerkundung, Kommunikations- und 
Datentechnologien sowie Besucherinfrastrukturen.  

Damit wird das technische Rückgrat für die 
Verwaltung gestärkt (z.B. Grundgeometrie, 
Entscheidungsunterstützung, 
Auswertungsinstrumente, Informationstransfer). 

 Technologie-Screening (Bewertung zukunfts-
relevanter Technologien) 

 Impulsforschung: Besucherinfrastrukturen 
(WebPark, automatisiertes Monitoring, ..) 

 Impulsforschung: Fernerkundung, räumliche 
Modellierungen und Simulationen 
(Schutzinhalte, Maßnahmen, Nutzungen, 
Trends, Weiterführung Habitalp, ..) 

 Impulsforschung: Daten- und 
Metadatenmanagement, Informations- und 
Wissensmanagement (Austausch, Standards, 
Reportingtools, e-learning-tools, .. ).  

Die Einrichtung von Schutzgebieten im allgemeinen 
und des Nationalparks Hohe Tauern im Besonderen 
zeigt vielfältige Aus- und Rückwirkungen auf die 
Gesellschaft. Durch die Nationalparkforschung 
werden Grundlagen erarbeitet, welche die 
Optimierung der gesellschaftlichen Funktionen des 
Nationalparks vorbereiten bzw. unterstützen.  

 Evaluierung und Entwicklung von 
Instrumenten für Kommunikation und Bildung 
(z.B. Markenbildung, Akzeptanzverbesserung, 
Angebotsentwicklung, partizipative 
Instrumente,  e-learning) 

 Mikro- und makroökonomische Evaluierung 
der Auswirkungen des Nationalparks (z.B. 
Modellrechnungen, Alleinstellungsmerkmale, 
„weiche“ Wirtschaftsfaktoren) 

 Soziokulturelle Evaluierung des Nationalparks 
(z.B. Bewusstseinswandel, Interventions-
mechanismen) 

 Erfassung und Bewertung abiotischer 
Gegebenheiten im Schutzgebiet. 

Die Erforschung der abiotischen „Elemente“ des 
Nationalparks zielt auf die Erfassung ausgewählter 
Inhalte, insbesondere mit Relevanz für das 
Schutzgebietsmanagement (z.B. Permafrost, 
Gewässer, Geomorphologie, Boden, etc.) ab. 

Flächendeckende Informationen zur Meteorologie, 
Hydrologie, Geologie bzw. Pedologie sind 
wesentliche Elemente für darauf aufbauende 
Erhebungen, Modellierungen und Programme. 
Hierbei wird die Zusammenarbeit mit den 
einschlägigen (öffentlichen) Fachinstitutionen 
angestrebt.  

Aufgaben und Organisation 

Das Geschäftsfeld Forschung nimmt für den 
gesamten Nationalpark folgende Aufgaben wahr:  

 Entwicklung länderübergreifender (interner 
und externer) Projekte, Forschungs-
programme, Arbeitsprogramme und 
Kooperationen 

 Projektentwicklung mit externen Partnern 
(Schutzgebiete, Forschungspartner, etc.) 

 Wettbewerbe für Antragsforschung und 
Auftragsforschung 

 Betreuung des wissenschaftlichen Beirates 

 (Inter)nationale Kooperationen, methodische 
Standards und Fachkonferenzen 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-154-  

 Entwicklung eines länderübergreifenden 
Rahmens für Einzelprojekte 

 Entwicklung, Wartung und Controlling von 
internen Standards: Dokumentation, 
Archivierung, Kommunikation, Pflichtenhefte 

 Nachbearbeitung und -betreuung von 
Forschungsaktivitäten und -ergebnisse 

 Entwicklung und Wartung der Forschungs-
instrumente: Projektdatenbank, Online-
Datenbanken, Intranet, (Meta-)Daten, Gis-
Modelle, Monitoring-Flächen 

 Grundlagen für das Berichtswesen: Rat, 
Direktorium, Bundesumweltministerium, 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

 Vermittlung und Know-how-Transfer  

 Schnittstelle zur Bildungsarbeit 

 Schnittstelle für Publikationstätigkeiten, 
(interne) Weiterbildung, Pressearbeit, Internet. 

Diese Aufgaben werden in einem Team unter der 
Leitung einer gesamtverantwortlichen Leiterin/eines 
gesamtverantwortlichen Leiters (Forschungskoor-
dinator/in) länderübergreifend wahrgenommen.  

Jedes intern oder extern bearbeitete 
Forschungsprojekt im Nationalpark Hohe Tauern 
hat eine verantwortliche Projektleiterin bzw. einen 
gesamtverantwortlichen Projektleiter. Diese Person 
betreut ein Projekt von der Initiierung bis zur 
Archivierung. Sie wird bei länderübergreifenden 
Projekten vom Nationalparkdirektorium, bei 
landesinternen Projekten vom Direktor bestimmt.  

Die Funktion des Wissenschaftlichen Beirates 
besteht in Beratung und Unterstützung der 
Forschungskoordination, insbesondere Repräsen-
tation, Qualitätssicherung und Strategieentwicklung. 
Der Wissenschaftliche Beirat soll eine Vielfalt 
fachlicher und institutioneller Hintergründe abbilden. 

Der Beirat hat fünf bis zehn Mitglieder. Diese 
werden vom Nationalparkrat auf fünf Jahre bestellt.  

Der Nationalpark Hohe Tauern bemüht sich aktiv 
um Forschungskooperationen. Diese sollen gezielt 
ausgewählt, formal begründet (Kooperationsvertrag) 
und gelebt werden.  

5_13_2_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

 

5_13_3 Langzeitmonitoring Nationalpark Hohe 
Tauern (A) 

5_13_3_1 Gebiet und Ausgangslage 

Die Hohen Tauern – „klassischer Boden der 
Alpenforschung“ (FRANZ, 1943) - können auf eine 
lange Tradition naturräumlicher Dauerbeob-
achtungen zurückblicken. Mit der Beobachtung von 
Gletscherentwicklung und klimatischer Situation 
waren diese Erhebungen jedoch lange auf 
abiotische Faktoren beschränkt. Angeführt seien als 
herausragende Datenreihen die seit 1879 
durchgeführten Gletschermessungen an der 
Pasterze sowie die meteorologischen Messreihen 
des Sonnblick-Observatoriums.  

Seit Einrichtung des Nationalparks sind zahlreiche 
biotische Monitoring-Projekte gestartet worden: 

 Vegetationsökologisches Monitoring der 
„Flugsandsteppe Gamsgrube“, Krimmler 
Achental, in den reliktären Waldbeständen 
des Gössgrabens (DULLNIG, KÜHMAIER & 
JUNGMEIER, 2004), in den Gletschervorfeldern, 
etwa im Bereich des Nunataks „Kleiner 
Burgstall“ (KIRCHMEIR & JUNGMEIER, 2004 
sowie KIRCHMEIR, JUNGMEIER, & HASSLACHER, 
2003). 

 Wildtiermonitoring, etwa im Jagdpachtgebiet 
Seebachtal (vgl. dazu auch JUNGMEIER & 
VELIK, 1997) und den Jagdpachtgebieten 
Brunnwiesen und Jagdhausalm. 

 Zoologisches Monitoring, etwa in den 
aufgelassenen Almflächen im Sonderschutz-
gebiet Piffkar oder im Zuge des Projektes zur 
Bartgeier-Freilassung. 

 Langjährige phänologische Beobachtungen 
seitens der Zentralanstalt für Meteorologie 
und Geodynamik (Wien). 

So wird in unterschiedlichen Gebieten zu 
unterschiedlichen Fragestellungen mit 
unterschiedlichen Methoden Dauerbeobachtung 
betrieben. Im dargestellten Projekt sollten die 
bestehenden Dauerbeobachtungen vereinheitlicht, 
technisch und methodisch standardisiert und zu 
einem langfristigen nationalparkweiten Dauerbeob-
achtungsprogramm ausgebaut werden. Als 
Ergebnisperspektive wird ein Zeitraum von 100 
Jahren vorgesehen.  

5_13_3_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: DOLEIRE-OLTMANNS (1991), 
DULLNIG et al. (2004), FISCHER (1992), FRANZ 
(1943), GALLAUN et al. (1999), GOLDSMITH (1991), 
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HUTTEGGER (2001), JUNGMEIER (1997a), JUNGMEIER 
(1997b), JUNGMEIER & VELIK (1997), JUNGMEIER 
(1996), KIRCHMEIR & JUNGMEIER (2004) sowie 
KIRCHMEIR (2003). 

Die folgende Darstellung ist JUNGMEIER (1998), 
JUNGMEIER, (2001) sowie NATIONALPARK HOHE 

TAUERN (2001) entnommen. 

5_13_3_3 Methode und Vorgangsweise 

Im Projekt sollen losgelöst von tagesaktuellen 
Aktivitäten und Aufgaben langfristige 
Fragestellungen an ein Monitoring und ein 
adäquates Methodenset entwickelt werden. Durch 
die große Perspektive gelingt es, zahlreiche 
Wissenschafter, Experten und Gebietskenner in 
einen Diskussionsprozess einzubeziehen.  

Die Perspektivenentwicklung und die methodische 
Festlegung erfolgt in einem intensiven 
Diskussionsprozess mit verschiedensten Experten 
(vgl. Abbildung 142).  
 

Grundlagen  

  -  Theorie 

  -   Methodik 

  -   Beispiele 

Zielfestlegung  

  -  Anforderungen 

  -  Diskussion 

  -  Definition 

Methodik  

  -  Kriterien 

  -  Auswahl / Design 

  -  Diskussion 

  -  Test 

Fertigstellung  

  -   Karte 

  -   Bericht 

  -   Meth. Handbuch 

Externe Experten  

Externe Experten  

Externe Experten  

Externe Experten 

 
Abbildung 142: Konzeption des Projektes. 

Quelle: JUNGMEIER et al., 1998. 

5_13_3_4 Ergebnis 

Das Dauerbeobachtungsprogramm wird in mehr als 
zweijähriger Grundlagenarbeit und Diskussion unter 
Zusammenführung mehrerer Aspekte entwickelt:  

 Zielvorgaben der Auftraggeber 
(Nationalparkrat Hohe Tauern, 
Bundesministerium für Umwelt): Dabei werden 
managementrelevante Beobachtungen und 
Dokumentationen regionaler Naturprozesse in 
den Vordergrund gestellt. Allgemeine 

Grundlagenforschung wird nicht als Aufgabe 
eines Nationalparkmonitorings gesehen. 

 Naturräumliche Ausstattung des Gebietes 
unter besonderer Berücksichtigung relevanter 
Prozesse: Aus einer Vielzahl naturräumlicher 
Vorgänge werden zehn „Leitprozesse“ 
herausgearbeitet und anhand ihrer 
Charakteristika beschrieben. Ausgehend von 
vorhandenen Unterlagen wird die Verteilung 
dieser Leitprozesse im Schutzgebiet 
modelliert und als Grundlage für die 
Flächenauswahl aufbereitet.  

 Mögliche Methoden unter besonderer 
Berücksichtigung der spezifischen 
Anforderungen: Sämtliche aus der Literatur 
verfügbaren vegetationskundlichen Dokumen-
tationsmethoden werden dokumentiert und 
nach verschiedenen Kriterien bewertet 
(Methodenmatrix).  

Dabei kann auch wesentlich auf eine Umfrage unter 
weltweit 163 Nationalparks zurückgegriffen werden 
(JUNGMEIER, 1996; JUNGMEIER, 1997). Von 152 
antwortenden Nationalparks verfügen knapp 
Dreiviertel über seit Jahren funktionierende (29 %) 
oder jüngst eingerichtete (43 %) Systeme zur 
Überwachung und Dokumentation (zumindest) 
ausgewählter Arten, Prozesse und 
Lebensgemeinschaften. Auf eine Vielzahl von 
praktischen und grundsätzlichen Erfahrungen kann 
zurückgegriffen werden. 

Im Zuge der Entwicklung des 
Monitoringprogrammes wurden für das Gebiet zehn 
Leitprozesse herausgearbeitet: Das sind 
Naturvorgänge,  

 die für den Nationalpark und das Gebiet 
besonders typisch und charakteristisch sind, 

 die von besonderer Seltenheit sind und den 
Nationalpark Hohe Tauern auch gegenüber 
anderen Hochgebirgsnationalparks auszeich-
nen (vgl. Leitprozess 9), 

 die für den Nationalpark aufgrund seiner 
Genese eine besondere Bedeutung haben 
(„Schutzziele“, vgl. Leitprozess 10), 

 die auch für die Öffentlichkeitsarbeit von 
besonderer Bedeutung sind 

 und die von zentraler Bedeutung (vergleiche 
Zielvorgabe) für die Evaluierung von 
Managementmaßnahmen sind.  

Diese Prozesse sind als die zehn Leitprozesse des 
Gebietes zu beschreiben und sind in der folgenden 
Weise zusammen gefasst. Dabei sind die 
Leitprozesse vier ökosystemaren Grundtypen (vgl. 
EGGER, 1996) zugeordnet:  

 Gerichtete Entwicklung/Primäre Sukzessionen  
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 Leitprozess 1 Primäre Sukzession: 
Gletschervorfeld 

 Leitprozess 2 Primäre Sukzession: 
Gewässerverlandung 

 Fluktuieren/Oszillieren (Mosaikzyklus) 
scheinbar stabiler Klimax-Ökosysteme  

 Leitprozess 3 Dynamik von Klimax-
Gesellschaften: Alpine Rasen 

 Leitprozess 4 Dynamik von Klimax-
Gesellschaften: Wälder 

 Leitprozess 5 Dynamik von Klimax-
Gesellschaften: Schneetälchen und Moore  

 Fluktuieren/Oszillieren in (scheinbar) stabilen 
anthropogenen Ökosystemen (Dauerge-
sellschaften) und sekundäre Sukzessionen 
nach Nutzungsaufgabe 

 Leitprozess 6 Dynamik von anthropogenen 
Dauergesellschaften: Almweiden 

 Leitprozess 7 Dynamik von anthropogenen 
Dauergesellschaften: Bergmähder 

 Fluktuieren/Oszillieren in Disklimax-
Ökosystemen (disturbed klimax)  

 Leitprozess 8 Dynamik von Disklimax-
Gesellschaften: Systemfaktor Lawine 

 Leitprozess 9 Dynamik von Disklimax-
Gesellschaften: Systemfaktor Wind  

 Leitprozess 10 Dynamik von Disklimax-
Gesellschaften: Systemfaktor Wasser 

Die Leitprozesse werden hinsichtlich ihrer raum-
zeitlichen Muster und der ökosystemaren 
Charakteristik beschrieben. Auf der Grundlage 
vorhandener Daten wird die räumliche Verteilung 
der Leitprozesse im Nationalpark modelliert. Auf 
dieser Grundlage werden die zur 
Dauerbeobachtung vorgesehenen Landschaftsteile 
(„Monitope“) ausgewiesen. 

Die exemplarische Darstellung des Sukzessions-
Störungsmodells in einem Lawinarsystem stellt die 
mehrfach zurückgeworfene Entwicklung vom 
lawinaren Rohboden über Gebüsche und (Vor-) 
Gehölze hin zur Klimax-Gesellschaft des montanen 
Fichtenwaldes dar (vgl. Abbildung 143). Aus dieser 
Dynamik ergeben sich spezielle räumliche Muster, 
die den Nationalpark Hohe Tauern in besonderem 
Maße bestimmen. 

Rotschwingel-Hainrispengras
Hochstaudenwiese

Rotschwingel-Hainrispengras
Hochstaudenwiese

Montaner Silikat-Hainsimsen
(Lärchen)-Fichtenwald

Montaner Sauerklee-
Fichtenwald

Grauerlen-Fichtenwald

Grauerlen-Hainwald

Grünerlengebüsch

Alpigene Kiesbettflur

Schotterrohboden

Grünerlengebüsch

Lawine

L
aw

i n
e

M
ur

eM
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e

Birken-Grünerlen-
Weidengebüsch

 
Abbildung 143: Leitprozess Systemfaktor Lawine.  

Quelle: EGGER 1996; EGGER, 2001. 

Methodisch ergibt sich ein hierarchisches Design, 
wo für unterschiedliche Maßstabsebenen 
unterschiedliche Methoden herangezogen werden. 
Für folgende Maßstabsebenen werden 
Erhebungsinhalte und -methoden festgelegt:  

 Gesamter Nationalpark 

 Monitop (Landschaftsraum, in den der zu 
beobachtende Leitprozess eingebettet ist): 
Vegetationsstrukturerhebung im Maßstab 
1:2.500. 

 Dauerversuchsfläche (fix verortete Fläche der 
Dauerbeobachtung): Karte der Pflanzen-
gesellschaften im Maßstab 1:100 und 
Gesamtarteninventar. 

 Plots und Subplots: Dokumentation der 
Vegetationsentwicklung mit verschiedenen 
Methoden der Vegetations- und 
Populationsökologie (Frequenzanalyse, 
pflanzensoziologische Aufnahmen, Struktur-
dokumentationen). 

Die Kombination von terrestrischen Erhebungen mit 
Instrumenten der Fernerkundung (vgl. GALLAUN, 
SCHARDT & HÄUSLER, 1999) ermöglicht 
unterschiedliche Ergebnisebenen (vgl. Abbildung 
144). 
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Abbildung 144: Hierarchisches Sampling Design. 

Quelle: NATIONALPARK HOHE TAUERN, 2001. 

Für die Entwicklung des Methodendesigns wird eine 
Vielzahl vorhandener Methoden recherchiert, in 
einer Methoden-Matrix nach den im folgenden 
dargestellten Kriterien bewertet, und zu einem 
Gesamtkonzept zusammengefügt.  

Folgende Kriterien werden herangezogen:  

 Destruktivität: Destruktive Methoden scheiden 
naturgemäß aus. Sie verunmöglichen 
nachfolgende Beobachtungsdurchgänge. 
Ebenso zu berücksichtigen ist, dass Methoden 
keine sonstigen Störeffekte und 
unerwünschten Nebenwirkungen auf den 
Untersuchungsgegenstand zeigen. 
(Ausnahme können entsprechende Verfahren 
in Systemen sein, wo durch menschlichen 
Eingriff und Naturkräfte ohnehin Störungen 
erfolgen (z.B. Biomassebestimmung in 
Bergmahdbereichen). 

 Objektivierbarkeit: Eine weitestgehende 
Unabhängigkeit vom Bearbeiter ist im Hinblick 
auf den Bearbeitungszeitraum unabdingbar. 
LINDSAY & ROSS (1994) dazu: “From a purely 
practical point o view, for example, none of us 
lives for ever, or even stays at the same job 
for ever.“ Die Bandbreite möglicher 
Methodenfehler (oder methodisch bedingter 
Unschärfen) ist ein weiterer entscheidender 
Faktor der Objektivierbarkeit. 

 Aufwand: Der Aufwand für Arbeit und Material 
multipliziert sich mit Wiederholungszahl der 
Untersuchungen und muss so gering wie 

irgend möglich und vertretbar gehalten 
werden, von FISCHER (1992) auf den Punkt 
gebracht: „proper but simple“. Neben dem 
zeitlichen Aufwand ist hier insbesondere auch 
die Anforderung an den Bearbeiter von großer 
(in der Praxis: kostenmäßiger) Bedeutung 
(Praktikant, Fachmann, Spezialist). 

 Praktikabilität im alpinen Gelände: Der 
Naturraum der Hohen Tauern (insbesondere 
Wetter und Erreichbarkeit) schließt etliche 
Methoden weitgehend aus und verbindet 
andere mit erheblichem Aufwand. 

 Verknüpfbarkeit mit Ergebnissen anderer 
Daueruntersuchungen: Im Hinblick auf den 
modularen Aufbau des Monitoring-Programms 
wird Methoden, die Schnittstellen zu anderen 
Dauer-Untersuchungen erlauben, der Vorzug 
gegeben (qualitativer Aufbau, vertikale 
Struktur und räumliche Verteilung). 

 Datenqualität: Im Hinblick auf die 
Auswertungsverfahren und die 
Verknüpfbarkeit mit anderen Untersuchungen 
(s.o.) ist die Qualität der erhobenen Daten von 
Bedeutung (nominale, metrische, ordinale 
Daten). 

 Internationale Gebräuchlichkeit, langfristige 
Verwendbarkeit und angenommene 
Fortentwickelbarkeit. Die Üblichkeit eines 
Verfahrens erlaubt keinen zwingenden 
Schluss auf die Qualität des Verfahrens. Sie 
erlaubt und ermöglicht jedoch erst einen 
Vergleich bzw. eine Einbettung in andere 
Untersuchungsergebnisse.  

 
Systematische Probennahme in einer ströungsgeprägten sinusförmigen 

Entwicklung mit assymptotisch steigender Tendenz

1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

 
 

Zufällige Probennahme in einer störungsbestimmten sinusförmigen Entwicklung 
mit assymptotisch steigender Tendenz

1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

 
 

Subjektive Probennahme in einer störungsbestimmten sinusförmigen Entwicklung 
mit assymptotisch steigender Tendenz 

1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

 
Abbildung 145: Zeitliches Design im Monitoring. 

Quelle: JUNGMEIER et al., 1998. 
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Bezüglich der Zeitintervalle der Erhebungen zeigt 
sich ein erhebliches Theoriedefizit in der gesamten 
verfügbaren Literatur. Es werden im Hinblick auf die 
Geschwindigkeit der Entwicklung und eine günstige 
(anlassbezogene) Unterteilbarkeit vierjährige 
Intervalle vorgeschlagen. In der Anfangsphase 
sollen die Erhebungen „hochfrequent“, das heißt 
jährlich, erfolgen.  

Die theoretische Überlegung zum zeitlichen Design 
des Monitorings (vgl. Abbildung 145) geht von der 
Frage aus, wie ein Ökosystem (im konkreten 
Beispiel ein störungsgeprägtes Ökosystem wie z.B. 
Leitprozess 8 oder 10) optimal zu erfassen ist. Die 
Systementwicklung ist blau dargestellt, das 
Erhebungsdesign rot. Eine zufällige Entnahme kann 
die Entwicklung am schlechtesten abdecken, eine 
regelmäßige führt zu guten Ergebnissen. Die beste 
Abdeckung bietet (theoretisch) eine subjektive 
Entnahme, diese setzt jedoch bereits die Kenntnis 
des Prozesses voraus. Daher wurde ein zeitlich 
regelmäßiges Design mit anlassbezogenen 
Zusatzerhebungen konzipiert. 

5_13_3_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_14 Kommunikation und Partizipation III 
[Communication and Participation III] 

5_14_1  Branding von Schutzgebietskategorien 
in Kärnten 

5_14_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

Derzeit sind in Kärnten ca. 25 
Schutzgebietskategorien in Verwendung (gesetzlich 
eingerichtet oder als österreichische, europäische 
oder internationale Prädikate geführt). Die Vielfalt ist 
verwirrend und praktisch nicht zu kommunizieren. 
Problematisch ist zudem, dass manche Gebiete 
mehrere Kategorien haben. So ist etwa das 
Sablatnikmoor Naturschutzgebiet, Natura 2000-
Gebiet, Ramsar-Gebiet, Biogenetisches Reservat, 
Ex-lege Biotop und soll möglicherweise noch als 
Naturpark ausgewiesen werden.  

In einem großen Projekt wird versucht, die 
einzelnen Kategorien zu erfassen, gegeneinander 
abzugrenzen und zu kommunizierbaren Einheiten 
zusammenzufassen. Neben verschiedenen 
Materialien zur Öffentlichkeitsarbeit soll vor allem 
die Beschilderung der Gebiete vereinheitlicht 
werden. 

5_14_1_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: AMT DER KÄRNTNER 

LANDESREGIERUNG, (2007), VESELY (2000). 

Die folgende Darstellung ist MAIER & HAUHART, 
(2004) sowie PICHLER-KOBAN, JUNGMEIER, MAIER & 
WAGNER (2005) entnommen. 

5_14_1_3 Methode und Vorgangsweise 

Die Bearbeitung erfolgt in fünf Schritten: 

 Recherche, Analyse und Aufbereitung der 
unterschiedlichen Gebietskategorien 

 Zusammenführung der Kategorien 

 Grafische Aufbereitung in ein Leitsystem 
(Manual) 

 Materialien für die Öffentlichkeitsarbeit 

 Schrittweise Umsetzung in Öffentlichkeits-
arbeit (vor allem Beschilderung) 

5_14_1_4 Ergebnis 

Sämtliche Gebietskategorien werden zu drei 
Grundtypen zusammengefasst (s.u.). Die 
Zuordnung erfolgt anhand jener Schutzziele, welche 
durch die Ausweisung der jeweiligen 
Schutzgebietskategorie schwerpunktmäßig erreicht 
werden sollen. In jenen Fällen, bei denen eine 
Zuordnung zu zwei oder mehreren Kategorien 
möglich wäre, wird zugunsten jener Kategorie 
entschieden, die der Kernphilosophie inhaltlich 
näher kommt. 

 „Arten und Lebensräume“ entsprechen 
Schutzgebieten, die den Erhalt des 
Artenreichtums der heimischen Tier- und 
Pflanzenwelt und deren natürlichen 
Lebensräume ins Zentrum des Schutzes 
stellen. 

 IUCN-Kategorie Ia: Strenges Naturgebiet 

 IUCN-Kategorie Ib: Wildnisgebiet 

 IUCN-Kategorie II: Nationalpark 

 IUCN-Kategorie IV: Biotop-/Artenschutzgebiet 
mit Management 

 Internationales Prädikat: Ramsar-Gebiet 

 Europäisches Schutzgebiet: Natura 2000-
Gebiet: FFH-Richtlinie 

 Europäisches Schutzgebiet: Natura 2000-
Gebiet: Vogelschutzrichtlinie (Important Bird 
Area) 

 Europäisches Prädikat: Biogenetisches 
Reservat 
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 Europäisches Prädikat: Europadiplom 

 Europäisches Prädikat: PAN Park (Protected 
Area Network Park) 

 Nationales Schutzgebiet: Ex lege Biotop 

 Nationales Schutzgebiet: Naturschutzgebiet 

 Nationales Schutzgebiet: Naturwaldreservat 

 „Naturdenkmale“ schützen 
Naturerscheinungen, wie etwa Baumgruppen 
oder Felsformationen, also Einzelgebilde der 
Natur oder Kleinbiotope, die sich von der 
umgebenden Landschaft besonders abheben 
oder wegen ihrer wissenschaftlichen oder 
kulturellen Bedeutung erhaltungswürdig sind 
oder eine besondere ökosystemare Funktion 
haben. 

 IUCN-Kategorie III: Naturmonument 

 Internationales Prädikat: Welterbestätte 

 Nationales Schutzgebiet: Naturdenkmal 

 Nationales Schutzgebiet: Örtliches 
Naturdenkmal (§ 32a K-NSG) 

 „Landschaften“ fokussieren auf die Erhaltung 
einer speziellen Natur- oder Kulturlandschaft 
aufgrund ihrer Vielfalt, Eigenart und 
Schönheit. Sie repräsentieren damit 
weitgehend den anthropozentrischen Zugang 
zum Schutzgebietsgedanken.  

 Internationales Prädikat: Biosphärenpark 

 Europäisches Prädikat: Europäische 
Kulturlandschaft 

 Nationales Schutzgebiet: Naturpark 

 Nationales Schutzgebiet: Landschafts-
schutzgebiet 

 Nationales Schutzgebiet: Ruhegebiet 

 Nicht dargestellt und bearbeitet sind die 
vielfältigen Ressourcenschutz- und -
schongebiete, wie z.B.: 

 IUCN-Kategorie VI: Ressourcenschutzgebiet 
mit Management 

 Nationales Schutzgebiet: Wasserschon- bzw. 
–schutzgebiet, Quellschutzgebiete 

 Jagd-, Forst- und landwirtschaftliche 
Vorrangflächen. 

Zusätzlich werden die in der jeweiligen Kategorie 
begründeten Zusatzfunktionen der Schutzgebiete 
erfasst und bewertet:  

 Erholung 

 (Umwelt-)Bildung 

 (Regional-)Entwicklung 

 Forschung. 

Dadurch werden die zum Teil komplexen und 

unkonkreten Schutzgebietsfunktionen komprimiert 
und für die Kommunikation „fassbar“ gemacht.  

Die Bewertung der Zusatzfunktionen Erholung, 
(Umwelt-)Bildung, (Regional-)Entwicklung und 
Forschung erfolgt in einer vierstufigen Skala (gering 
bis hoch). Aus der großen Palette unterschiedlicher 
Kategorien (s.o.) sind in Abbildung 146 
exemplarisch herausgegriffen (von oben nach 
unten): Wildnisgebiet (IUCN-Kategorie 1a), 
Nationalpark (IUCN-Kategorie II), PAN-Park als 
internationales Prädikat, Biogenetisches Reservat 
als Europäisches Prädikat, Natura 2000 als 
verbindliche Europäische Gebietskategorie, 
Biosphärenpark als internationales Prädikat der 
UNESCO (Man and Biosphere Programme), Nature 
Parks im mitteleuropäischen und alpinen Kontext. 

 CATEGORY Ia: Strict Nature Reserve
objective: protected area managed mainly for science
Recreation
Education
Regional development
Research

low strong  
 CATEGORY II: National Park
objective: protected area managed mainly for ecosystem protection and recreation
Recreation
Education
Regional development
Research

low strong  
 International predicate: PAN Park
objective: improve nature conservation through sustainable tourism development
Recreation
Education
Regional development
Research

low strong  
 European predicate: Biogenetic Reserve
objective: conserve natural or near-natural habitats or ecosystems
Recreation
Education
Regional development
Research

low strong  
 European protected area: Natura 2000 Site
objective: conservation of natural habitats and the habitats of wild fauna and flora 
Recreation
Education
Regional development
Research

low strong  
 International predicate: Biosphere Reserve
objective: combine conservation and sustainable use of natural resources
Recreation
Education
Regional development
Research

low strong  
 National protected area: Nature Park/ Regional Park
objective: conservation of cultural landscape
Recreation
Education
Regional development
Research

low strong  

Abbildung 146: Zusatzfunktionen ausgewählter 
Schutzgebietskategorien. 

Quelle: PICHLER-KOBAN et al, 2005. 

Die Gebiete werden beschrieben und aufbereitet im 
Hinblick auf:  

 Kernphilosophie 

 Rechtsgrundlagen/Schutzstatus 

 Schutzziele und Schutzbestimmungen 
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 Beispiele (aus aller Welt) 

 Zusatzfunktionen (s.o.). 

Die Kommunikation erfolgt in fünf Eindringtiefen 
bzw. mit fünf Elementen: 

 Homepage (aktuell, umfassend, technisch, 
Grundlagen, Detailinformation) 

 Booklet (Detaillierte Beschreibung, gut lesbar 
und verständlich) 

 Flyer (Schlüsselinformation, Image, 
„Streuartikel“) 

 Beschilderungssystem (gebietsbezogen, 
ortbezogen) 

 Werbeeinschaltungen (plakativ, 
„Streuinformation“). 

Dabei werden die drei Grundkategorien grafisch 
(Symbol, Farbgebung) in den unterschiedlichen 
Medien konsequent dargestellt, wodurch eine 
Markenidentität, das Brand, entsteht.  

Die drei Grundkategorien werden durch jeweils 
einen Symbolkasten bzw. Symbolhintergrund 
dargestellt, wodurch ein Branding der Kategorien 
erreicht bzw. ermöglicht wird (vgl. Abbildung 147). 

   

 

Abbildung 147: Elemente des Leitsystems. 
 Konzept und Grafiken: circle&friends, 2005. 

Die Beschilderung der Schutzgebiete erfolgt so, 
dass die Schilder bereits Teil einer „sanften“ 
Inszenierung sind. Die Blocktafeln (oben) sind ein 
reduziertes Landmark, welches auf das jeweilige 
Schutzgut verweist. Der amtliche Eindruck der 
bisherigen Beschilderung wird bewusst vermieden 
(Abbildung 148). Die Informationstafeln geben dem 
interessierten Besucher vertiefende Informationen.  

 

 

 

Abbildung 148: Beschilderung. 
Konzept und Grafiken: circle&friends, 2005. 

Der komplexe Sachverhalt „Naturschutz“ soll auf 
ansprechende und witzige Art kommuniziert 
werden. Die Kampagne ist druckfertig, geht jedoch 
letztlich aus Kostengründen nicht in Produktion (vgl. 
Abbildung 149). 
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Abbildung 149: Sujets für eine Pressekampagne. 
Konzept und Grafiken: circle&friends, 2005. 

5_14_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_15 Entwicklung der 
Schutzgebietsregion [Development 
of the PA´s Surrounding] 

5_15_1  Kulturlandschaftsprogramm 
Nationalpark Hohe Tauern 

5_15_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

Der Dauersiedlungsraum des Nationalparks Hohe 
Tauern ist nicht Teil des Schutzgebietes. Jedoch 
bemüht sich die Nationalparkverwaltung 
konsequent, auch das Umfeld, die 
Nationalparkregion in die Nationalpark-Aktivitäten 
einzubeziehen.  

Ein in den 90er Jahres des letzten Jahrhunderts 
durchgeführtes Kulturlandschaftsprogramm spielte 
dabei eine entscheidende Rolle. Das Programm 
wird in diesem Rahmen deshalb aufbereitet, weil 
von ihm wesentliche Impulse ausgingen, die bis 
heute nachwirken.  

5_15_1_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: ARGE KULTURLANDSCHAFT (1993), 
BÄTZING (1991), BISCHOFF & JUNGMAN (1993), 
BROGGI (1989), JUNGMEIER & STOCKER (1994), 
JUNGMEIER et al. (1993), JUNGMEIER et al. (1996), 
JUNGMEIER (1995) sowie JUNGMEIER et al. (1995). 

Die folgende Darstellung ist JUNGMEIER, EGGER, 

GOLOB, PETUTSCHNIG & SCHAFFLER (1993), 
JUNGMEIER (1993), JUNGMEIER (1997), JUNGMEIER 
(1995) sowie JUNGMEIER (2005) entnommen. 

5_15_1_3 Methode und Vorgangsweise 

Basierend auf einer vegetationsökologischen 
Erhebung werden der aktuelle Zustand und die 
Entwicklungsmöglichkeiten der Kulturlandschaft im 
Gebiet erfasst und sämtliche Grundlagen für die 
Umsetzung eines Landschaftspflegeprogramms im 
Vorfeld des Nationalparks erarbeitet. Die Einbettung 
des Nationalparks in eine Zone nachhaltig 
bewirtschafteter Flächen wird vor dem Hintergrund 
der spezifischen Anforderungen an europäische 
(alpine) Nationalparks gesehen bzw. diskutiert.  

Zentrale Inhalte der Erhebungen sind eine 
flächendeckende, parzellenscharfe Geländekar-
tierung, die Dokumentation und Aufbereitung sozio-
ökonomischer Rahmenbedingungen sowie mehrere 
Spezialuntersuchungen. Die Dokumentation des 60 
km² großen Gebietes erfolgt mit der Methode einer 
dreiparametrigen Kulturlandschaftserhebung: Die 
Parameter Nutzung, Vegetation und Geländeform 
werden separat erfasst und in einem GIS-gestützten 
Auswerteverfahren zu 30 Landschaftselementen 
zusammengeführt. Etwa 35 % (ca. 2.200 ha) des 
Untersuchungsgebietes werden von 
Landschaftselementen des intensiven Grünlandes 
eingenommen. Immerhin 20 % (1.140 ha) sind 
ökologisch hochwertige Landschaftselemente 
extensiv genutzter Wiesen und Weiden. An 
bedeutenden Sonderstrukturen konnten 
beispielsweise 1.057 Schnaitelbäume oder 36 km 
Klaubsteinmauern dokumentiert werden.  

In der Auswertung wird der historischen Dimension 
und der aktuellen Landschaftsdynamik besonderes 
Augenmerk geschenkt. Die Konzentration der 
Nutzung auf immer kleiner werdende Bereiche der 
Gunstlagen ist dabei die bedeutsamste 
Entwicklung. Die Vergrünlandung als erster Schritt 
einer schleichenden Wiederbewaldung ist 
weitgehend abgeschlossen.  

Für das Kulturlandschaftsprogramm wird ein 
vierteiliges Leitbild mit folgenden Rahmenzielen 
erarbeitet:  

 Landschaft: Erhalten und gestalten 

 Landwirtschaft: Intelligent nutzen 

 Nationalpark: Gemeinsam entwickeln 

 Programm: Regional verankern. 

5_15_1_4 Ergebnis 

Innerhalb von fünf Jahren wird das 60 km² 
(60.000.000 m²) große Gebiet flächendeckend und 
parzellenscharf dokumentiert. Etwa 30 Leute sind in 
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geschätzten 12.000 Arbeitsstunden mit der 
Erfassung, Analyse und Aufbereitung der 
Ergebnisse beschäftigt. Das so entstandene Bild 
der Nationalparkregion ist in dieser Schärfe und 
Größe österreichweit einzigartig.  

Das Leitbild und die naturräumlichen Inventare 
stellen die Grundlage für die flächenbezogenen 
Maßnahmen dar. Die Umsetzung des Programms 
ist als „fremdiniziierte Selbstorganisation“ mit 
örtlicher Trägerschaft konzipiert. Seit der 
Erstumsetzung in Mallnitz 1992 haben die örtlichen 
Kulturlandschaftsvereine schrittweise ihre Tätigkeit 
aufgenommen. 

Die Umsetzung des Programms folgt den Ansätzen 
der frühen Kulturlandschaftsprogramme in 
Österreich. Diese basierten auf drei 
Grundvoraussetzungen:  

 Freiwilligkeit: Die Teilnahme am Programm ist 
freiwillig. Jeder einzelne Bewirtschafter wird 
daher überprüfen, ob ein Mitwirken am 
Kulturlandschaftsprogramm ihm bzw. seinem 
Betrieb einen finanziellen Nutzen bringt. In der 
Praxis bedeutet dies einen intensiven 
Diskussions- und Entwicklungsprozess, damit 
auch Maßnahmen durchgeführt und 
umgesetzt werden können, die auf den ersten 
Blick weniger attraktiv sind (oder weniger 
attraktiv erscheinen).  

 Leistungsbezug: Im Zuge des Programms 
kann die „Landschaftsleistung“ jedes 
Bewirtschafters genau festgelegt und 
beschrieben werden. Somit sind die bezahlten 
Bewirtschaftungsprämien nicht Subventionen 
im herkömmlichen Sinn, sondern Honorare für 
genau definierbare Leistungen.  

 Regionale Trägerschaft: Durch die 
Trägerschaft vor Ort können Abwicklung und 
Vorgangsweise ganz auf die örtlichen 
Erfordernisse abgestimmt werden. Hier haben 
die Erfahrungen in den 
Nationalparkgemeinden jedoch gezeigt, dass 
die Trägervereine auf massive fachliche, vor 
allem aber organisatorische Unterstützung 
angewiesen sind, um das Programm in 
entsprechender Form umzusetzen. Die 
Nationalparkverwaltung steht allen Vereinen 
mit Rat und Tat zur Seite.  

Das Programm setzt somit massiv auf das Interesse 
und die Initiative der ansässigen Grundbesitzer und 
Bewirtschafter, die nachhaltige Entwicklung der 
Nationalparkregion mit zu tragen und mit zu 
verantworten. Durch die Landwirtschaftsförderung 
(ÖPUL) bekam das Programm einen neuen 
Rahmen. Die örtlichen Kulturlandschaftsvereine in 
den Nationalparkgemeinden sind jedoch bis heute 
aktiv. 

5_15_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  

5_16 Besuchermanagement, 
Dienstleistungen, Infrastrukturen 
[Visitors, Services, Infrastructures] 

5_16_1  Zertifizierung von Themenwegen in 
Kärnten 

5_16_1_1 Gebiet und Ausgangslage 

Themenwege sind unter ein „Motto“ gestellte 
Spazier- und Wanderwege. Sie bieten dem 
Besucher die Möglichkeit, sich im Freien zu Fuß zu 
bewegen und dabei Erkenntnisse und Erlebnisse zu 
gewinnen. Themenwege werden demnach durch 
drei Komponenten bestimmt: 

 Gehen 

 Erleben 

 Erfahren. 

Themenwege führen über mehrere Stationen. Diese 
bieten Informationen oder Erlebbarkeit zum Thema 
und laden auf diese Weise den Besucher zur 
Auseinandersetzung mit dem Inhalt ein. Wichtig ist 
dabei die Bezugnahme auf die unmittelbare 
Umgebung.  

5_16_1_2 Dokumente und Materialien  

In der Arbeit wird unter anderem auf die folgenden 
weiterführenden Studien und Dokumente 
zurückgegriffen: AMT DER TIROLER 

LANDESREGIERUNG, TIROLER KULTURWERK & 
BILDUNGSHAUS KLOSTER NEUSTIFT (2002), 
ARNBERGER et al. (2002), BMFUJF (1987), EBERS et 
al. (1998),  JUNGMEIER (2002), JUNGMEIER (1996), 
KRAINER (2000) sowie LANG & STARK (2000). 

Die folgende Darstellung ist entnommen. JUNGMEIER 
& ZOLLNER (2002) und JUNGMEIER & ZOLLNER 

(2003). 

5_16_1_3 Methode und Vorgangsweise 

Das Projekt hat drei Hauptziele, ihrerseits weiter in 
Teilziele untergliedert: 

 Verbesserung des touristischen Angebotes: 
Themenwege sind ein wichtiges Angebot im 
Wandertourismus, bzw. in den “sanften” 
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Tourismus-Segmenten. Laut einer Umfrage in 
Kärnten gehen 78 % der Touristen regelmäßig 
wandern und 95 % spazieren, worin ein hohes 
Potenzial für die Themenwege ersichtlich wird 
(vgl. TSCHÖSCHER, 2001). Das Angebot 
orientiert sich sehr oft jedoch nicht an den 
Bedürfnissen der Zielgruppe, von der GLATZ 
(2001) schreibt: „Es gibt ein neues Bild vom 
Gast: ÖkotouristInnen sind keine AsketInnen 
und aufgrund ihrer Patchworkidentitäten von 
Lebensstilen durchaus gewillt, nach einer 
Wanderung im Bergwald abends bei einem 
Clubbing einzutreffen“. Die Anpassung der 
Qualität von Themenwegen und ihrer 
regionalwirtschaftlichen Anknüpfungen an 
aktuelle Erfordernisse ist unerlässlich. Als 
Teilziele ergeben sich:  

 Übersicht: Es soll eine übersichtliche 
Darstellung des Angebotes nach Interessen 
und Standards (z.B. kinderfreundlich, 
behindertenfreundlich, spezifische Interessen, 
etc.) erfolgen. So wird den Touristen eine 
rasche Orientierung und gute 
Entscheidungsgrundlage bereitgestellt.  

 Leitfaden: Die Übersicht kann in weiterer 
Folge für Einheimische, Gäste und Besucher 
entsprechend aufbereitet und mittelfristig in 
das Marketing-Konzept von Kärnten 
eingebunden werden (Publikation und 
Internet-Präsentation in einer ansprechenden 
Kurzform sinnvoll).  

 Zertifizierung: Durch die Grundlagen für eine 
Zertifizierung soll eine generelle Anhebung der 
Qualität des Themenwegenetzes erreicht 
werden. Eine touristische Bewerbung ist nur 
dann sinnvoll, wenn auch eine entsprechende 
Qualität angeboten werden kann.  

 Verbesserung der planerischen 
Rahmenbedingungen: Hiezu ist die Kenntnis 
der Ist-Situation notwendig, um davon 
ausgehend den weiteren Handlungsbedarf 
abschätzen und planen zu können.  

 Festlegung von Mindestanforderung für die 
Planung, Einrichtung und Förderung von 
Themenwegen: Aufgrund einer 
Übersichtsdarstellung vorhandener Qualitäten 
können realistische Forderungen an 
Themenwege aufgesetzt und somit die 
Standards gehoben werden. Diese sollen in 
der Planung und über die Förderung bzw. 
auch die Beratung durch das 
Regionalmanagement umgesetzt werden 
können.  

 Erleichterung der Umsetzung durch 
umfassende Dokumentation der Beispiele und 
Standards. Werden neue Themenwege 
geplant, so kann in räumlicher Nähe auf 
bekannte, bereits umgesetzte Beispiele Bezug 
genommen werden. Langfristig ist es sinnvoll, 
die einzelnen Wege – zumindest innerhalb 
einer Region, im Idealfall für ganz Kärnten – 
zueinander in Bezug zu bringen (formale, 
inhaltliche, gestalterische Abstimmung).  

 Verbesserte Rahmenbedingungen für die 
Förderabwicklung (Qualitätsvorgaben, 
Handlungsbedarf, Regionalisierung, etc.). Eine 
transparente Förderabwicklung benötigt 
nachvollziehbare Kriterien (z.B. 
Wertschöpfung, Gestaltungsqualität, 
Betreuungsaufwand, etc.), aufgrund derer 
finanzielle Mittel zugesprochen werden 
können.  

 Verbesserung der pädagogischen Funktion 
der Themenwege: Von der Schwierigkeit der 
spannenden und anschaulichen Vermittlung 
von oft komplexen, wissenschaftlichen 
Inhalten zeugt eine Vielzahl von 
Themenwegen. Moderne didaktische 
Konzepte besitzen einen ganzheitlicheren 
Anspruch, in der sich die emotionale Basis 
des Erlebens über die Phase der 
Beschreibung, Erklärung und des 
Verständnisses (Sachebene) zur 
Bewusstseinsebene und schließlich zur 
Handlungsbereitschaft des Interessenten 
erweitert (vgl. JANSSEN, 1988). Erst daraus 
resultiert ein nachhaltiger Erkenntnisgewinn. 
Teilziele sind:  

 die Verbesserung der (Umwelt-) 
Bildungsmethoden 

 die Erweiterung des umweltbezogenen, 
kulturgeschichtlichen, gesellschaftlichen oder 
regionalspezifischen Bildungsangebotes 

 und die Verbesserung der 
zielgruppenspezifischen Ausrichtung der 
Themenwege. 

5_16_1_4 Ergebnis 

In einem ersten Schritt werden Themenwege als 
unter ein Motto gestellte Spazier- und Wanderwege 
definiert und von ähnlichen Einrichtungen 
(Themenparks, Fitnessparcours, Rad- und 
Reitwege) abgegrenzt.  

Auf der Grundlage von standardisierten Fragebögen 
kann ein umfassendes Bild der Themenwege in 
Kärnten gewonnen werden. Die einzelnen Wege 
werden in einer Datenbank und kartografisch 
erfasst. Es werden 165 Themenwege dokumentiert. 
Die Analyse zeigt,  

 Das Angebot an Themenwegen ist vielfältig, 
jedoch immerhin 86 % der Themenwege 
behandeln das Thema Natur. Die Verteilung 
der Wege in den Gemeinden und Regionen ist 
sehr unterschiedlich.  

 Klassische Themen und Aufbereitungen 
überwiegen. So haben 67 % aller 
Themenwege eine Aufbereitung mit 
Schautafeln. 

 Gehen ist eine wichtige Komponente. Für 58 
% aller Themenwege muss man mit 30 bis 
120 Minuten Gehzeit rechnen.  

 Für die Themenwege gibt es überwiegend 
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eine öffentliche Trägerschaft. So sind für 53 % 
der Themenwege die Gemeinden 
verantwortlich.  

 Das Marketing für die Themenwege ist 
unspezifisch. Obwohl ein hoher Aufwand für 
Werbung betrieben wird (nur 6 % der Wege 
werden nicht aktiv beworben) kann für 73 % 
der Wege keine spezielle Zielgruppe 
angegeben werden.  

 Die Ausstattung der Wege ist eher billig. Die 
Errichtungskosten liegen mehrheitlich (38 %) 
zwischen 700 und 7.000 Euro. 28  % der 
Wege haben mehr als 18.000 Euro gekostet. 

In einem nächsten Schritt werden Qualitätskriterien 
für Themenwege erarbeitet. Dabei wird einerseits 
die Qualität aus der Sicht der Zielgruppe, 
andererseits die regionalwirtschaftliche Einbettung 
des Themenweges bewertet. Die Kriteriensets 
werden anhand der gängigen Literatur sowie in 
Gesprächen und Workshops mit Experten überprüft.  

Die genaue Definition der Zielgruppe ist die 
Grundlage für Planung, Ausführung und Bewertung 
eines Themenweges. Auch die lehrreichste Tafel 
nützt nichts, wenn sie niemand liest. Kinder und 
Erwachsene, Jugendliche und Senioren, Touristen 
und Einheimische, Laien und Experten: Alle Nutzer 
stellen unterschiedliche Anforderungen an den 
Informationsgehalt, die Gestaltung, oder Betreuung 
eines Themenweges. Als erster Schritt bei der 
Planung und Beurteilung eines Themenweges muss 
daher die Zielgruppe definiert werden. 

Die Matrix (vgl. Abbildung 150) kann eine Hilfe sein, 
die Zielgruppe zu identifizieren. Spezifische 
Gruppen wären beispielsweise Behinderte, deren 
besondere Ansprüche an die Infrastruktur 
berücksichtigt werden müssen. 
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Abbildung 150: Themenwege: Identifikation der 
Zielgruppe. 

Quelle: JUNGMEIER & ZOLLNER, 2003. 

Der Qualität eines Themenweges zeigt sich im 
Erkenntnis- und Erlebniswert für die Zielgruppe. Die 
Qualitätsansprüche für Themenwege sollten aus 
der Sicht der (künftigen) Nutzer definiert werden. 
„Qualität ist, was der Kunde wünscht“. Dieser 
wünscht sich allgemein ein gutes Produkt mit 
ansprechender Verpackung und verlässlichem 

Service. In Anlehnung daran ergibt sich die in der 
Abbildung dargestellte Dreiteilung der 
Qualitätskriterien, die sich aus dem Gesamtkriterium 
„Erkenntnis- und Erlebniswert für die Zielgruppe“ 
ableiten lassen (vgl. Abbildung 151). 

 

Qualität des Inhaltes

Qualität der Gestaltung

Qualität der Betreuung

– Originalität des Themas

– Informationsgehalt

– Spezielle Aspekte

– Nutzerfreundlichkeit

– Bezug zur Umgebung

– Aufbereitung

– Wartung

– Persönliche Betreuung
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Abbildung 151: Themenwege: Qualität aus der Sicht der 
Zielgruppe. 

Quelle: JUNGMEIER & ZOLLNER, 2003. 

Das Thema des Weges soll originell, interessant 
und ortsbezogen sein. Originell ist, was sich von 
bereits Vorhandenem abhebt. Die Originalität des 
Themas wird bestimmt durch: 

 interessante/neue/seltene/belangvolle Inhalte  

 effektvolle Wegnamen, um damit Neugierde 
und Interesse hervorzurufen 

 durch Herausarbeitung neuer Aspekte eines 
bekannten Themas. 

Themenwege stellen dem Besucher Weiterbildung 
und Erkenntniszuwachs in Aussicht. Bei der 
Zusammenstellung des Informationsgehaltes ist 
weniger oft mehr: allzu viele Details sind in jedem 
Fall eher abschreckend. Besonderes Augenmerk 
sollte gelegt werden auf:  

 wesentliche, korrekte und verständliche 
Informationen  

 ein ausgewogenes Verhältnis von Sachin-
formationen und Erlebnissen 

 und die Bezugnahme der präsentierten 
Informationen auf die Umgebung/Region. 

Das gewisse Etwas ist natürlich schwer zu fassen. 
Es gilt jedoch, durch spezielle inhaltliche Aspekte 
dem Weg das Tüpfelchen auf dem i zu verleihen. 
Dies kann beispielsweise erfolgen durch: 

 Darstellung überraschender Ansichten 
altvertrauter Dinge  

 Einbettung in einen ungewöhnlichen 
Zusammenhang 

 oder etwa Analogien zu anderen Themen/ 
Bereichen/Sachverhalten, etc. 

Durch die Weggestaltung sollen Nutzer und 
Landschaft optimal zusammengeführt werden. 
Selbst der schönste Themenweg ist nutzlos, wenn 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-165-  

er vor Ort nicht auffindbar, schwer zu begehen oder 
für den Gast nicht zweckmäßig benutzbar ist. Für 
die Benutzerfreundlichkeit sind folgende Punkte 
besonders zu beachten:  

 Ausräumen von Sicherheitsproblemen 

 Äußeres Wegleitsystem: leicht auffindbarer/ 
gut ausgeschilderter Themenweg  

 Inneres Wegleitsystem: klar ersichtliche 
Beschilderung und Wegführung sowie 
korrekte Information zu Schwierigkeit, 
Streckenlänge oder Höhenunterschieden  

 Zustand des Weges im Hinblick auf die 
Zielgruppe, z.B. behinderten-, und 
seniorengerechte oder kinderwagentaugliche 
Wegführung, etc. 

 Ausstattung mit zielgruppengemäßer 
Infrastruktur: z.B. Rastmöglichkeiten, WC, 
Spielplatz, Mülleimer, Geländer, etc.  

 zumutbare Anbindung an den öffentlichen 
Verkehr und/oder hinlängliche 
Parkmöglichkeiten  

 Beachtung der Mehrsprachigkeit. 

Durch einfache Mittel kann die Wissensvermittlung 
bei Themenwegen stark verbessert werden. Erst die 
Verbindung von Information und praktischem Bezug 
hinterlässt im menschlichen Gehirn Merk-Würdiges 
(!). Der Bezug zur Umgebung ist bei einem 
Themenweg ein wesentliches Qualitätsmerkmal:  

 Bezugnahme des Weges/des Themas/der 
Stationen auf die umgebende Landschaft 

 natur- und landschaftsgemäße Führung und 
Gestaltung des Weges 

 sowie intelligente Gestaltung von 
Aussichtsorten, Rastplätzen und 
Haltepunkten. 

Die Aufbereitung der zu vermittelnden Inhalte sollte 
Hand, Herz und Hirn gleichermaßen beanspruchen 
und somit durch Tun, Empfinden und Verstehen 
eine intensive Auseinandersetzung mit dem Thema 
ermöglichen. Bei der Optimierung der 
pädagogischen Aspekte sollte auf folgende Punkte 
besonders Bedacht genommen werden: 

 Ausrichtung auf die Zielgruppen (z.B. Kinder 
oder Erwachsene) 

 Wissensvermittlung durch Gliederung in 
kleine, spielerische und begreifbare 
Abschnitte 

 Merkeffekte durch Beanspruchung möglichst 
vieler Sinne des Besuchers  

 Aktive Beteiligung des Besuchers, etwa durch 
interaktive oder sensorische Stationen 

 Spannung und damit Aufmerksamkeit durch 

Überraschungseffekte  

 Verwendung von Querverbindungen zu 
anderen, verwandten, dem Besucher vielleicht 
besser vertrauten Bereichen  

 und nicht zuletzt Reduktion der Informationen 
auf das wirklich Wesentliche, (auf Tafeln 
kurze, leicht verständliche Texte, 
angemessene Schriftgröße und Ergänzung 
durch einfache grafische Darstellungen) 

Die Ausführung muss funktional, von gestalterischer 
Qualität und kostengünstig sein. Materialien, 
Wegbeschaffenheit, Ausfertigung von Stationen und 
Tafeln, etc. müssen in einer individuellen Planung 
an den Bedarf bzw. die Möglichkeiten angepasst 
werden. Generell sind folgende Anforderungen zu 
beachten:  

 Verwendung von witterungsbeständigen 
Materialen (UV-Strahlen, Temperatur und 
Regen, eventuell auch winterfest) 

 Anpassung der Materialien an Thema, Weg 
und Landschaft 

 Anbringung/Gestaltung von Infrastrukturen im 
Bezug zu Thema, Weg und Landschaft 

 Ausführung des Weges (Belag, Geländer, 
etc.) entsprechend der Zielgruppe und der 
landschaftlichen Einbettung 

 wenn möglich, Einbindung bereits 
bestehender Wege in der Natur  

 Gestaltung in einem einheitlichen 
Erscheinungsbild, am besten in Abstimmung 
mit der Region/Gemeinde 

 und nicht zu vergessen die ganz praktischen 
Probleme: Entwässerung des Wegplanums, 
Begrünung nach Baumaßnahmen, Mistkübel, 
etc. 

Die Betreuung des Themenweges muss langfristig 
gesichert sein. Die persönliche Betreuung eines 
Themenweges kann zusätzlich viel bewirken. Zum 
Beispiel durch: 

 (regelmäßige) Führungen, betreute 
Exkursionen bzw. Rückfragemöglichkeiten 

 sowie die Ausweisung des 
Wegverantwortlichen gegenüber dem 
Besucher  

Die hinlängliche Wartung eines Themenweges ist – 
nicht nur rechtlich gesehen - eine 
Mindestanforderung. Der Wegerhalter ist 
verantwortlich für: 

 einwandfreie Sicherungen (Brücken, 
Geländer, Stufen, Wind- oder Schneebruch 
etc.) 

 Wartung und bei Bedarf Erneuerung von 
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Markierungen, Anlagen und Tafeln (etwa 
Einwinterung von Elementen) 

 gutes Einvernehmen mit den Grundbesitzern  

 entsprechende Kundmachungen (Gefahren-
hinweise, z.B. bei Wintersperre). 

Eine in Aussicht gestellte oder laufende 
Weiterentwicklung erhöht die Besucherbindung: 

 durch zusätzliche Bausteine erweiterbarer 
Weg (modulare Planung) 

 austauschbar ausgeführte Grundelemente 
(Wege, Stationen, Begleitinfrastukturen)  

 Besucherbefragung als Grundlage für 
Evaluierung und Weiterentwicklung.  

Der Nutzen eines Themenweges ist im 
Wesentlichen überbetrieblich. Ein Themenweg soll 
langfristig eine positive Auswirkung auf die 
regionale Wertschöpfung zeigen. Diese ist in 
direkter Form über die regionale Anbindung an 
bestehende Aktivitäten zu sehen. Indirekt – und 
langfristig wahrscheinlich bedeutsamer – ist die 
Einbettung des Weges in die regionale Entwicklung.  

Zusätzlich, und im Umfang eher gering, sind 
Einnahmen, die unmittelbar aus dem Betrieb des 
Weges resultieren, wie beispielsweise Eintritte 
(Ausnahmefälle!) oder das Angebot an 
(kostenpflichtigen) Führungen oder 
Begleitbroschüren.  

Die Beurteilung des Themenweges aus 
regionalwirtschaftlicher Sicht kann nach dem unten 
angeführten Schema angeschätzt werden (vgl. 
Abbildung 152). Dabei ist von entscheidender 
Bedeutung, wie viele Gäste im Jahr erwartet 
werden. 

 

Indirekte Einkünfte

Umwegrentabilität

– Regionale Dienstleistung

– Regionale Produkte

– Regionale Kooperationen

– Regionsmarketing

– Regionales Angebot

– Regionale Gästebindung

Nachhaltige
Erhöhung der
regionalen
Wertschöpfung

{ {

{

Direkte Einnahmen – Eintritte,  Verkauf, etc.{

 
Abbildung 152: Themenwege: Wirtschaftliche Kriterien. 

Quelle: JUNGMEIER & ZOLLNER, 2003. 

Direkte Einnahmen können einen Beitrag zur 
Deckung der laufenden Kosten leisten. Im 
Allgemeinen können die Gestaltung und Erhaltung 
eines Themenweges erst durch die Kombination 
von mehreren Einnahmequellen kostendeckend 
sein. Die laufenden Kosten, insbesondere bei 
wartungsintensiven Wegen (z.B. Schluchten), 
werden meistens unterschätzt. Durch die Errichtung 
eines Themenweges können folgende direkte 
Einnahmen, die dem Themenweg zugute kommen, 
erzielt werden:  

 Unmittelbare Einkünfte beispielsweise durch 
Eintrittsgebühren (werden selten verlangt) 

 Kostenpflichtige Führungen  

 Verkauf von Begleitbroschüren und Souvenirs 

 Förderungen und Sponsoren 

 Patenschaften. 

Auch indirekte Einnahmen sind zu beachten. Durch 
Anbindung an örtliche Dienstleistungen, Produkte 
und Kooperationen kann die regionale 
Wertschöpfung gesteigert werden. Themenwege 
können Kristallisationspunkte für inner- und über-
regionale Kooperationen darstellen, indem sie 
folgende Wirkungen zeigen:  

 Integration regionaler Partner (z.B. 
Sponsoren, Werbeträger, etc.) in die 
Entwicklung und Betreuung des Weges  

 Kooperation mit benachbarten Gemeinden 
oder Regionen bei Entwicklung überörtlicher 
Wegenetze.  

Einrichtung und Betrieb von Themenwegen müssen 
regionale Dienstleistungen nutzen bzw. 
einbeziehen. Dies erfolgt zum Beispiel durch: 

 Abstimmung des Themenweges auf das 
Angebot touristischer Betriebe (Gasthaus, 
Jausenstation, Buschenschank, 
Übernachtungsmöglichkeiten) 

 Vernetzung/Bündelung von 
Dienstleistungsangeboten (z.B. Bus – 
Gästeführer – Buschenschank – Bus) 

 Einsatz regionaler Dienstleister (Grafiker, 
Gästeführer, Taxiunternehmen,) für 
Einrichtung und Betrieb  

Durch Themenwege können regionale Produkte 
(Landwirtschaft, Kleingewerbe, Kunsthandwerk, 
etc.) beworben und verkauft werden. Dies erfolgt 
unter anderem durch:  

 Bezugnahme des Themenweges auf diese 
Produkte (Mostwanderweg) 

 Hinweis auf Bezugs- und 
Einkaufsmöglichkeiten 

 Allgemeine Bewusstseinsarbeit für die 
Bedeutung des Produktes. 

Themenwege zeigen hohe Umwegrentabilität, wenn 
sie entsprechend eingerichtet sind. Die Bedeutung 
von Themenwegen für das Regionsmarketing lässt 
sich optimieren, indem der Weg: 

 auf regionale Leitbilder und inhaltliche 
Schwerpunkte der Region Bezug nimmt 

 in seiner Aufbereitung in die Corporate Identity 
der Region/ der Gemeinde eingebettet ist 
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 Anknüpfungspunkte zum regionalen 
Bewusstsein der Bevölkerung bietet 

 sowie eine erkennbare und verstärkende 
Bezugnahme auf andere Aktivitäten in der 
Region zeigt.  

Regionale Themenwege können die Gästebindung 
erhöhen, wenn es gelingt,  

 ein Angebot an Themenwegen nach dem 
Bedürfnis des Gastes zu entwickeln 

 Schönheit, Wert und Besonderheiten der 
Region zu vermitteln. 

Unter Anwendung der neu entwickelten 
Qualitätskriterien werden ausgewählte 
Themenwege in Kärnten besucht und bewertet.  

In der Analyse dieser Wege zeigen sich vor allem in 
folgenden Bereichen Verbesserungspotenziale:  

 Optimierung von Gestaltung und Ausführung 
der Themenwege 

 Optimierung der Betreuung und Wartung der 
Themenwege 

 Optimierung der regionalen Einbettung der 
Themenwege. 

5_16_1_5 Diskussion 

Für die Analyse des Projektes im Hinblick auf 
Disziplinen, FoAs und Forming Principles sowie 
einen allgemeinen Ausblick sei auf Kapitel 6, 
Schlussfolgerungen und Ausblick, verwiesen.  
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6 SCHLUSSFOLGERUNGEN 
UND AUSBLICK 

6_1 Analyse und Diskussion der 
Beispielsprojekte 

6_1_1 Einleitung 

Im Folgenden wird versucht, die in Kapitel 5 
dargestellten Beispielsprojekte aus der Praxis vor 
dem Hintergrund der Forschungsfragen zu 
analysieren. Dabei erfolgt zunächst eine 
differenzierte Zuordnung des Projektes im 
Lebenszyklus anhand der Fields of Activity (FoAs) 
aus der IPAM-Toolbox. In weiterer Folge werden die 
berührten Forming Principles sowie die berührten 
wissenschaftlichen Disziplinen dargestellt. Die 
Visualisierung erfolgt zunächst in Netzdiagrammen. 
In der zusammenfassenden Betrachtung quer über 
die Projekte (in den Kapiteln 6_2 und 6_3) erfolgt 
die Aufbereitung in Tabellenform.  

Zudem wird versucht, das Projekt vor dem 
Hintergrund aktueller Entwicklungen bzw. neuer 
Literatur abschließend zu diskutieren. In einigen 
Fällen wird dabei zusätzlicher Forschungsbedarf 
sichtbar und dargestellt.  

 

6_1_2 Zukunft Alpenpark Karwendel 

Im Projekt wird ein stark verdichteter Visionsprozess 
begleitet. Regionale Entscheidungsträger erarbeiten 
in nur eineinhalb Tagen ein gemeinsames und 
tragfähiges Zukunftsbild für den Alpenpark 
Karwendel (Tirol) (vgl. Kapitel 5_2_1). 

6_1_2_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Das seit 80 Jahren bestehende Schutzgebiet im 
Karwendel hat mit dem „Alpenpark“ einen Neustart 
bzw. eine Neuausrichtung unternommen (vgl. 
ARBEITSKREIS ALPENPARK KARWENDEL, 2004; 
PFLEGER & JUNGMEIER, 2007). Somit kann der 
Schritt eindeutig als FoA1 Entwicklung von Idee und 
Vision angesprochen werden. FoA3 Kommunikation 
und Partizipation I wurde parallel geführt. Die 
nachgereihte Optionenprüfung (JUNGMEIER et al., 
2009) ist als FoA2 Machbarkeitsprüfung bzw. als 
FoA4 Eingliederung in Schutzgebietssysteme 
anzusprechen. Die Zuordnung des Projektes zu den 
einzelnen FoAs ist in Abbildung 153 visualisiert. 
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Abbildung 153: Berührte Fields of Activity (FoAs) des 
Projektes Zukunft Alpenpark Karwendel. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Die Neuausrichtung des Alpenparks Karwendel zielt 
eindeutig und explizit auf eine nachhaltige 
Entwicklung ab (auch im Sinn vor BORSDORF & 
LANGE, 2005). Dies kommt in der Vision wie in den 
konkreten Aktivitäten gleichermaßen zum Ausdruck. 
Die Internationalität ist durch die Alpenparkanteile in 
Tirol und Bayern zwangsläufig gegeben. Das 
Thema wurde jedoch aus den ersten Überlegungen 
bewusst ausgeklammert, um die Komplexität des 
Prozesses nicht weiter zu erhöhen. Längerfristig 
sollen die Aktivitäten in beiden Länden verstärkt 
aufeinander abgestimmt bzw. gemeinsam 
entwickelt und getragen werden17.  

Dem grenzüberschreitenden Aspekt hat sich zum 
Beispiel auch LANGE (2008) intensiv gewidmet. 
Durch die gezielte Einbeziehung von 
unterschiedlichsten Experten und 
Interessensvertretern sind Inter- und 
Transdisziplinarität des Prozesses erkennbar. In der 
Diskussion sind der Ausgleich ökonomischer und 
ökologischer Interessen bzw. Notwendigkeiten ein 
zentrales Element, die ökologische und 
ökonomische Effektivität ist zunächst nicht 
angesprochen. Der Zukunftsnutzen aus der 
Alpenparkentwicklung soll allen Beteiligen zugute 
kommen, somit spielt der Aspekt Benefit Sharing 
eine wesentliche Rolle. Die Prinzipien Partizipation, 
Kommunikation und Governance sind in sehr 
elementarer Form angesprochen, gründlich überlegt 
und systematisch gestaltet. Die 
Gestaltungsverantwortung und die 
Umsetzungskompetenz liegen in den Händen der 
Beteiligten selbst. Die Aspekte Langzeitperspektive 
und Innovation sind gleichermaßen angesprochen. 

                                                      

 
17 Eine diesbezügliche Initiative von Tiroler Seite, der 

Workshop „Hallo Bayern“ in der Bergstation der 
traditionsreichen Karwendelbahn (Mai 2009), wurde 
sehr positiv aufgenommen. 
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Die Zuordnung des Projektes zu den einzelnen 
Prinzipien ist in Abbildung 154 dargestellt.  

Nachhaltige Entwicklung

Internationalität

Inter- und Transdisziplinarität

Effektivität

Benefit Sharing

Partizipation

Langzeitperspektive

Innovation

Zukunft Alpenpark Karwendel

 
Abbildung 154: Forming Principles des Projektes Zukunft 
Alpenpark Karwendel. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Im Projekt kamen vor allem sozialwissenschaftliche 
Methoden (Moderation, Mediation sowie 
verschiedene Kreativtechniken) zum Einsatz. 
Andere Disziplinen bildeten den Hintergrund bzw. 
spielten keine Rolle. Dies ist in Abbildung 155 
veranschaulicht. 
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Naturwissenschaften
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Integrativwissenschaften
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Abbildung 155: Disziplinsprofil Projekt Zukunft Alpenpark 
Karwendel. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_2_2 Methode im Kontext 

Das Setting des Projektes erwies sich als 
zielführend. Die Mischung aus sachlichem Input, 
kreativer Vorgangsweise und intensiver Diskussion 
führte zu einem letztlich verbindlichen Resümee. 
Dieses ist zwar formal irrelevant, also kein offizieller 
Beschuß eines autorisierten Gremiums, bildete 
jedoch die Grundlage für alle weiteren Schritte in 
der Region. Dies lässt sich im Rückblick bereits mit 
Sicherheit sagen.  

Der Verein Alpenpark Karwendel hat auf dieser 
Grundlage ein umfassendes Arbeitsprogramm 
erarbeitet und dieses mit beachtlicher 
Umsetzungskraft vorangetrieben. Die erfolgreiche 

Umsetzung kann natürlich nicht allein auf die Kraft 
des Resümees zurückgeführt werden. Bedeutender 
sind die handelnden Personen vor Ort sowie die 
Tatsache, dass derzeit die Rahmenbedingungen 
(Finanzierungsmöglichkeiten sowie das 
beispielhafte Setting der Schutzgebietsbetreuung in 
Tirol) eine gute Arbeit möglich machen.  

Auf die gemeinsame Vision, die in diesem Resümee 
zum Ausdruck kommt, wird jedoch immer wieder 
Bezug genommen. Somit kann diese Klausur als 
Kristallisationspunkt der Weiterentwicklung des 
Alpenparks Karwendel angesehen werden. 

Besonders hervorzuheben ist der fokussierte 
Ressourcen-Einsatz im Projekt. Dies betrifft nicht 
nur den Aufwand für die fachliche und inhaltliche 
Bearbeitung durch das Projektteam, sondern vor 
allem den Aufwand der Beteiligten aus der Region. 
Viele Beteiligungsprozesse scheitern letztlich an der 
Erschöpfung der Beteiligten. Da deren Ressourcen 
ja kostenlos sind, finden diese im Allgemeinen 
wenig Beachtung. Auf diese Problematik wird in 
verschiedenen Zusammenhängen hingewiesen (vgl. 
z.B. JUNGMEIER et al., 2010).  

6_1_2_3 Ausblick 

Die Bedeutung von Visionen in der regionalen 
Entwicklung wie auch im Management von 
Schutzgebieten ist den letzten Jahren erkannt 
geworden, dies zeigen unter anderem AMT DER 

KÄRNTNER LANDESREGIERUNG (2004), früher schon 
BAYERISCHE AKADEMIE FÜR NATURSCHUTZ UND 
LANDSCHAFTSPFLEGE (2001) oder HORLITZ (1998). 
Auch die technisch-methodischen Aspekte sind 
beleuchtet, unter anderem von KRETTINGER (2000) 
und EVEN (2009). GETZNER et al. (2010) geben eine 
aktuelle Übersicht, wie eine erste Idee (von 
einzelnen) zu einer gemeinsam getragenen Vision 
entwickelt werden kann.  

In vielen Diskussionsprozessen ist der „Visionsteil“ 
(„unser Ort in Zukunft“, „unsere Region“, „unser 
Schutzgebiet in Zukunft“) zu einer Pflichtübung 
geworden. Es geht in diesen Diskussionen darum, 
die persönliche Interessen und Wünsche der 
Beteiligten zu erreichen bzw. unter allgemeinen 
Floskeln freizulegen. Neben Intensivdiskussionen 
wie im vorliegenden Projekt beschrieben, können 
auch spielerische, kreative Ansätze interessante 
Ergebnisse liefern (vgl. dazu zum Beispiel 
JUNGMEIER & WEIGLHOFER, 2010). 

6_1_3 Landschaftsfenster 

In den dargestellten Projekten werden Visions- und 
Zukunftsprozesse durch Visualisierung von 
landschaftlichen Entwicklungen unterstützt. Dabei 
werden zu Vergangenheit, Gegenwart und 
(prognostizierter) Zukunft Karten und Fotos 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-170-  

aufbereitet und in den Diskussionsprozess 
eingespeist (Naturpark Pöllauer Tal, Region 
Nationalpark Hohe Tauern) (vgl. 5_2_2). 

6_1_3_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Verfahren zur Visualisierung und Analyse 
landschaftlicher Entwicklung spielen in mehreren 
FoAs eine wesentliche Rolle. Zunächst werden 
Schutzgebiete häufig als Gegenstrategie zu einem 
erkannten, negativen Trend eingerichtet. In diesem 
Fall kann die Einrichtung des Schutzgebietes als 
Vision einer Fortsetzung des Trends entgegen 
gestellt werden. Damit wäre die Funktion des 
Instruments vor allem in FoA1 Entwicklung von Idee 
und Vision einzusetzen. Das Instrument kann aber 
auch für FoA11 Ökosystembezogene 
Managementpläne herangezogen werden und hier 
insbesondere die konkrete Maßnahmenentwicklung 
unterstützen. Weitere Anwendungsmöglichkeiten 
sind in FoA10 Leitbilder und Rahmenkonzepte 
sowie FoA21 Entwicklung der Schutzgebietsregion 
gegeben. Dies ist in Abbildung 156 visualisiert.  
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Abbildung 156: Berührte Fields of Activity (FoAs) des 
Projektes Landschaftsfenster. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Das Instrument des Landschaftsfensters und 
andere Visualsierungsverfahren stehen eindeutig im 
Zusammenhang mit Diskussionen und Maßnahmen 
zum Thema nachhaltige Entwicklung. Dies ist von 
mehreren Autoren, insbesondere AIGNER et al. 
(1999), ANKO et al. (2000a, 2000b) sowie 
JUNGMEIER et al (2005) angesprochen. Das 
Instrument fokussiert auf lokale bzw. regionale 
Analyse und Betrachtung, sodass Internationalität in 
diesem Zusammenhang von untergeordneter 
Bedeutung ist. Im Rahmen einer Reihe von 
Forschungsprojekten an den (ehemaligen) 
österreichischen EU-Außengrenzen haben 
JUNGMEIER et al. (2005) das Instrument auch zum 
Abgleich grenzüberschreitender Fragen 

herangezogen.  

In der Auseinandersetzung mit landschaftlicher 
Entwicklung sind, ausgehend 
landschaftsökologischen und 
landschaftsgenetischen Fragestellungen vielfältige 
ökonomische, soziale und kulturelle Aspekte 
berührt. Auch im Hinblick auf die Zusammenarbeit 
von Wissenschaftern und Praktikern (Interaktion 
zwischen externem Fachwissen und regionaler 
Expertise und Kenntnis) sind Inter- und 
Transdisziplinarität in diesem Instrument 
repräsentiert. Dies zeigen auch die Ergebnisse von 
PFEFFERKORN & MUSOVIC (1999) wie auch die 
Ansätze des Österreichischen 
Forschungsschwerpunktes für Kulturlandschaft 
(www.klf.at). 

Im Landschaftsfenster wird die landschaftliche 
Entwicklung unter verschiedenen Gesichtspunkten 
betrachtet und interpretiert. Zwangsläufig werden 
divergierende Nutzungsinteressen sichtbar, die in 
den erarbeiteten Maßnahmen einen Konsens oder 
zumindest einen Niederschlag finden müssen. 
Benefit Sharing spielt eine untergeordnete Rolle, 
wohingegen Partizipation, Kommunikation und 
Governance in der Methode in besonderem Maße 
eine Rolle spielen: Die beteiligten Interessen sind ja 
in Problemwahrnehmung und -bewertung sowie in 
Problemanalyse und Maßnahmenentwicklung 
konsequent einbezogen. Den (künftigen) Umsetzern 
ist somit im Prozess eine zentrale Rolle eingeräumt.  

Durch die langen Beobachtungszeiträume, 
mindestens Jahrzehnte, mitunter Jahrhunderte, ist 
eine Langzeitperspektive methodenimmanent 
angesprochen. Das Landschaftsfenster zielt auf die 
Umsetzung von Maßnahmen, somit auf neue 
Aktivitäten oder neue Intensitäten von Aktivitäten. 
Somit ist das Thema Innovation in diesem 
Instrument systematisch angesprochen. Dies ist in 
Abbildung 157 visualisiert. 
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Abbildung 157: Forming Principles des Projektes 
Landschaftsfenster. 

Quelle: eigene Abbildung.  
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Beteiligte Disziplinen 

Die Landschaftsfenster enthalten methodische und 
technische Elemente aus unterschiedlichen 
Disziplinen. Praktisch gleichrangig stehen 
Planungs-, Natur-, Wirtschafts- und 
Gesellschaftswissenschaften nebeneinander. Dies 
ist nicht zuletzt aus der Methodenentwicklung im 
Rahmen des österreichischen 
Forschungsschwerpunktes Kulturlandschaft zu 
verstehen. Das Disziplinsprofil ist in Abbildung 158 
visualisiert.  
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Abbildung 158: Disziplinsprofil des Projektes 
Landschaftsfenster. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_3_2 Methode im Kontext 

Bei Planung und Management von Schutzgebieten 
ist es wichtig, Zukunftsdiskussionen und 
Visionsentwicklung ausgehend von den konkreten 
naturräumlichen Gegebenheiten zu beginnen. 
Hierfür sind die Landschaftsfenster und ähnliche 
Verfahren mitunter besser geeignet als rein kreative 
Verfahren. Im Vergleich zu Kreativverfahren (vgl. 
z.B. Kapitel 5_2_1_3) ist die Möglichkeit zur 
Mitwirkung enger, im Sinne von fokussierter. Durch 
die analytische Vorgangsweise und den konkreten 
Kontext sind als Ergebnis eher 
Maßnahmenkataloge oder Aktionspläne zu 
erwarten als weit ausladende Visionen und 
Zukunftsbilder. Das Instrument ist somit sehr gut 
geeignet, um Problembewusstsein zu schaffen und 
in einer Diskussion Lösungswege heraus zu 
kristallisieren.  

Interessanterweise unterscheiden sich die 
Reaktionen unterschiedlicher Akteursgruppen im 
Hinblick auf die Aufbereitung: Personengruppen mit 
starkem Flächenbezug (Landwirte, Besitzer, 
Bewirtschafter) zeigen an den Kartendarstellungen 
besonderes Interesse. Die Entwicklung einer 
konkreten Parzelle oder eines konkreten Gehöftes 
kann in diesem Umfeld intensive Diskussionen 
provozieren. Visualisierungen anhand von 
Fotoreihen erreichen hingegen eher Bürger ohne 
konkreten Flächenbezug. Es hat sich wiederholt 
gezeigt, dass derartige Verfahren auch komplexe 

bzw. abstrakte Sachverhalte (Raumentwicklung, 
Flächenwidmung, Ordnungsplanung, etc.) 
diskutierbar und verhandelbar machen.  

6_1_3_3 Ausblick 

Wie oben dargestellt, ermöglicht es das 
Methodeninventar „Landschaftsfenster“, durch 
konkreten Orts-, Flächen- und Problembezug, 
Diskussions- und Visionsentwicklungsprozesse im 
allgemeinen und in Schutzgebieten im besonderen 
zu unterstützen (JUNGMEIER et al., 2005). Damit 
kann das Instrument einen Beitrag zur 
Visionsentwicklung eines Schutzgebietes leisten, 
welche etwa nach THOMAS & MIDDLETON (2003) 
oder auch GETZNER et al. (2010) von besonderer 
Wichtigkeit ist.  

Die Möglichkeiten des Instruments scheinen zum 
jetzigen Zeitpunkt noch nicht voll ausgeleuchtet zu 
sein. Neue technische Environments („web 2.0“ 
oder auch openGIS-Lösungen, vgl. JUNGMEIER & 
KIRCHMEIR, 2008) haben die Möglichkeit eines 
weitaus kreativeren bzw. interaktiveren Zugangs zu 
Zukunftsszenarien eröffnet.  

Da für viele Regionen in Europa sehr präzise 
historische Grundlagen vorliegen, liegt auch im 
Vergleich der landschaftlichen Entwicklungen bis in 
die Gegenwart ein großes Forschungsfeld. So sind 
etwa die Länder der ehemaligen Österreich-
Ungarischen Monarchie im Franziscäischen 
Kataster in großer Einheitlichkeit abgebildet (vgl. 
dazu etwa die Arbeit von JUNGMEIER & WERNER, 
1999 aus der nordostungarischen Aggtelek-
Region).  

6_1_4 Machbarkeitsstudie Nationalpark 
Gesäuse 

Der Einrichtung des Nationalpark Gesäuse geht 
eine Machbarkeitsstudie voraus. Das beschriebene 
Projekt soll die Grundlagen für die politische und 
regionale Entscheidungsfindung bereit stellen. Der 
Umgang mit einer skeptischen Öffentlichkeit ist 
dabei aktiv zu gestalten (vgl. Kapitel 5_3_1). 

6_1_4_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Am Weg zur Entstehung eines Schutzgebietes ist 
eine Machbarkeitsprüfung von elementarer 
Bedeutung. Die in FoA1 Entwicklung von Idee und 
Vision erarbeitete Vorstellung wird, selbst wenn 
diese unkonkret und vage ist, an den konkreten 
Gegebenheiten überprüft. Das FoA2 
Machbarkeitsprüfung gibt ein klares Bild über zu 
erwartenden Rahmen, Nutzen und Probleme und 
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bildet so die Grundlage für eine geordnete 
Diskussion mit den Beteiligten und den 
Entscheidungsträgern (FoA3 Kommunikation und 
Partizipation I). Einerseits kann so populistischen 
„Killerargumenten“ entgegen gewirkt werden. 
Andererseits kann auch verhindert werden, dass ein 
aufwändiger Planungsprozess ohne Aussicht auf 
Erfolg gestartet wird oder eine frühe Entscheidung 
(z.B. gewählte Schutzgebietskategorie) sich später 
als falsch erweist (vgl. z.B. Kapitel 5_5_2). Dies war 
der Anlass für die Studie im Gesäuse. In anderen 
Fällen werden auch größere Investments, etwa im 
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit geprüft 
(vgl. z.B. LOISKANDL et al., 2009). 

Eine Machbarkeitsstudie hat somit in der Vorphase 
einer Schutzgebietsentwicklung eine zentrale 
Funktion. 
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Abbildung 159: Berührte FoAs des Projektes 
Machbarkeitsstudie Nationalpark Gesäuse. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Die Machbarkeitsstudie für den Nationalpark 
Gesäuse nimmt bewusst auf alle drei Säulen des 
Nachhaltigkeitskonzeptes Bezug (vgl. Abbildung 
160). Somit hat bereits das Design der 
Machbarkeitsstudie einen klaren Fokus auf das 
Konzept nachhaltige Entwicklung.  

 
Abbildung 160: Dimensionen der Machbarkeit.  

Quelle: JUNGMEIER & VELIK (1999). 

Die Internationalität des Vorhabens kommt durch 
den klaren Bezug zu den IUCN-Kriterien zum 
Ausdruck, welche der Beurteilung zugrunde liegen. 
Die Einbeziehung unterschiedlichster Interessen 
und Fachbereiche, von Beteiligten und Experten 
sowie die Berücksichtigung unterschiedlichster 
Fachdisziplinen entsprechen den Prinzipien Inter- 
und Transdisziplinarität.  

Auch wenn der Aspekt ökologische und 
ökonomische Effektivität erst in späteren Planungs- 
und Umsetzungsschritten zum Tragen kommt, ist 
mit der gleichzeitigen Berücksichtigung 
ökologischer und ökonomischer Aspekte eine erste 
Grundlage dafür geschaffen (Definition der 
Ausgangslage). Ähnliches gilt für das Prinzip des 
Benefit Sharing. Dies wurde interessanterweise in 
der Diskussion wiederholt angesprochen18, wird 
jedoch in der Studie nicht näher beleuchtet. 

Die Machbarkeitstudie war eingebettet in einen 
intensiven Diskussionsprozess mit ausgewählten 
Zielgruppen und der breiten Öffentlichkeit. Das 
Kommunikationsdesign wurde pro-aktiv konzipiert 
und umgesetzt. Den Elementen Partizipation, 
Kommunikation und Governance wurde somit 
breiter Raum eingeräumt. Die Langzeitperspektive 
spielte im Studiendesign wie in der öffentlichen 
Diskussion eine wesentliche Rolle. Das Thema 
Innovation ist insofern anzusprechen, als die 
Auseinandersetzung mit einem Nationalpark in der 
Region etwas völlig Neues war. Die Studienautoren 
versuchten, durch neue Wege in Workshops und 
Veranstaltungen, gewohnten und überholten 
Argumentations- und Verhaltensmustern 
entgegenzuwirken (s.o.), was teilweise gelang. 
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Abbildung 161: Forming Principles des Projektes 
Machbarkeitsstudie Nationalpark Gesäuse. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Das Disziplinsprofil in Abbildung 162 zeigt die breite 

                                                      

 
18 z.B. „Wir, die Jäger, müssen verzichten und die, die 

Touristiker, haben den Nutzen“ 
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Palette beteiligter Disziplinen, der Schwerpunkt liegt 
auf Planungs-, Natur-, Wirtschafts-, Human- und 
Gesellschaftswissenschaften.  
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Abbildung 162: Disziplinsprofil Nationalpark Gesäuse. 
Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_4_2 Methode im Kontext 

Der Nationalpark Gesäuse wird 2003 eingerichtet, 
fünf Jahre nach Beginn der Machbarkeitsstudie. Die 
Studie hat dazu beigetragen, ein klares Bild des 
möglichen Nationalparks zu zeichnen. Die 
Ergebnisse haben sich nicht nur in einer harten 
öffentlichen Auseinandersetzung als belastbar 
erwiesen, sondern auch weit in den 
Einrichtungsprozess hinein Leitlinienfunktion 
innegehabt. Im Nachhinein ist es überraschend, wie 
nahe diese erste Skizze der tatsächlichen Situation 
kam und wie weit die auftretenden Probleme der 
Ersteinschätzung entsprechen19. 

Der spezielle Erfolg der Vorgangsweise liegt darin, 
den kompletten Ablauf, sämtliche Teilergebnisse 
und deren Bewertung sowie die Zusammenführung 
der Ergebnisse transparent zu halten. 
Bearbeitungsfortschritt und Kommunikation mit den 
Beteiligten waren im Detail aufeinander abgestimmt. 
Die Überlegungen der Beteiligten wurden 
konsequent aufgegriffen, dokumentiert und 
berücksichtigt, wobei kritischen Anmerkungen eine 
tendenziell höhere Bedeutung beigemessen wurde. 
Dies erlaubte für alle Beteiligten ein klares Bild auf 
die Gegebenheiten, insbesondere auch auf die 
Stolpersteine. Wiederholt angekündigte 
Gegengutachten von Nationalparkgegnern 
unterblieben, weil sämtlichen Problemaspekten 
hinlänglich Raum eingeräumt war. Gleichzeitig 

                                                      

 
19 Der Autor ist sich bewusst, dass diese Einschätzung 

subjektiv ist und zudem die eigene Arbeit bewertet. 
Diese Einschätzung wird jedoch auch von Experten 
und regionalen Vertretern geteilt. So haben etwa 
regionale Proponenten im Zuge der Evaluierung des 
Parks (vgl. Kapitel 5_11_1) auch zehn Jahre später 
immer noch mit den Ergebnissen der 
Machbarkeitsstudie argumentiert. 

wurden diese Problembereiche jedoch in der 
gewichteten Zusammenführung (Abbildung 46) 
relativiert.  

Die gewählte Vorgangsweise bei der 
Machbarkeitsstudie hat sich somit als geeignetes 
Instrument erwiesen, frühzeitig allen Beteiligten und 
Entscheidungsträgern die erforderlichen 
Informationen bereitzustellen, sowie auch deren 
Wissen und Überlegungen in die Bewertung 
einfließen zu lasen. Auf diese Art wird eine Basis 
gelegt für:  

 eine sachliche Diskussion 

 eine fundierte Entscheidungsfindung  

 und einen fairen Interessensausgleich. 

Somit ist durch die Machbarkeitsstudie der 
„Grundstein“ für ein zukünftiges partizipatives 
Management gelegt.  

6_1_4_3 Ausblick 

Eine Machbarkeitsstudie als „Pre-check der 
Gebietskategorie“ (vgl. JUNGMEIER, 2002) schafft 
Klarheit über die Machbarkeit, insbesondere jedoch 
die notwendigen Voraussetzungen, unter denen ein 
Schutzgebiet eingerichtet werden kann. Die 
Machbarkeitsstudie im Gesäuse diente der 
Beurteilung einer Neueinrichtung eines Nationalpark 
(JUNGMEIER & VELIK 1998a, 1998b, 1999a, 1999b; 
JUNGMEIER 1998b). Die im Folgekapitel dargestellte 
Machbarkeitsstudie Naturpark Karawanken 
(JUNGMEIER & ZOLLNER, 2003) hatte eine ähnliche 
Aufgabenstellung.  

Eine Machbarkeitsstudie kann jedoch auch die 
Weiterentwicklung oder Prädikatisierung eines 
bestehenden Schutzgebietes untersuchen. 
Beispiele dafür wären die Machbarkeitsstudie zur 
Einrichtung eines Biosphärenreservats auf 
Grundlage bestehender Sapovedniks im aserischen 
Teil des Kaukaus (vgl. LOISKANDL et al., 2009) oder 
die Entwicklung eines grenzüberschreitenden 
Biosphärenparks im Karwendelgebirge (vgl. LANGE, 
2008). LANGE hat in diesem Zusammenhang auch 
versucht, die Machbarkeitsprüfung in einen 
allgemein gültigen Rahmen zu stellen (Checklist).  

Auch die Überlegungen von STRITHI (2007, zitiert 
nach: GETZNER et al., 2010) zielen darauf ab, die 
Machbarkeitsprüfung im Vorfeld einer 
Schutzgebietsplanung zu systematisieren. Es stellt 
dabei Instrumentarien mit unterschiedlicher 
Eindringtiefe/unterschiedlichem Aufwand 
gegenüber. Die dargestellte Studie für den 
Nationalpark Gesäuse wäre in dieser Systematik als 
ex-ante Evaluierung mit Stakeholder-Analyse und 
Cost-effectivness-Analyse zu bezeichnen, wobei 
quantitative, qualitative und monetäre Bewertungen 
zusammengeführt wurden.  
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Mit der Optionenprüfung haben JUNGMEIER et al. 
(2009) ein Instrumentarium zur Identifizierung der 
bestgeeigneten Gebietskategorie bzw. zum 
Eliminieren ungeeigneter Kategorien entwickelt. 
Das Instrument hat sich in mehrfacher Anwendung 
bewährt (z.B. auch LOISKANDL et al., 2009). Es ist 
als spezifische Erweiterung der Machbarkeitsstudie 
zu verstehen.  

Es sei hinzugefügt, dass Machbarkeitsstudien in 
vielen Bereichen von privatem oder öffentlichem 
Investment eine Selbverständlichkeit sind, im 
Bereich von Schutzgebieten jedoch nur vereinzelt, 
keinesfalls jedoch systematisch zum Einsatz 
kommen (vgl. z.B. JUNGMEIER & ZOLLNER, 2008b). 
Daher wäre es interessant, die Kosten für die 
Vielzahl gescheiterter oder verunglückter 
Schutzgebietsinitiativen zu ermitteln. Dabei dürfen 
nicht nur die monetären Kosten (Planung, 
Information, Veranstaltungen, Gesetzesentwürfe, 
etc.) gescheiterter Initiativen berücksichtigt werden. 
Viel gravierender sind mitunter die nicht-monetäre 
Kosten (unbezahlte Stunden von Freiwilligen, 
zwangsläufige anfallende Stunden von 
„Stakeholdern“, etc.) wie auch ideelle Kosten 
(Frustration, Enttäuschung, Disharmonie, wie sie 
nach gescheiterten regionalen Beteiligungs- und 
Planungsprozessen auftreten)20.  

6_1_5 Machbarkeitsstudie Naturpark 
Karawanken 

Das Projekt prüft die Machbarkeit eines Naturparks 
in den östlichen Karawanken (Kärnten). Einer 
Analyse der naturräumlichen und wirtschaftlichen 
Potenziale wie auch des Meinungsbildes wird 
breiter Raum gewidmet (vgl. Kapitel 5_3_2). 

6_1_5_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Die Studie für die Region der Karawanken ist im 
Lebenszyklus das FoA2 Machbarkeitsprüfung und 
hat wesentliche Elemente von FoA3 Kommunikation 
und Partizipation I.  

Die Studie in den Karawanken belegt die 
Bedeutung und die Notwendigkeit des Instrumentes 
Machbarkeitsprüfung in einem frühen Stadium 
(JUNGMEIER, 2002). Selbst wenn Studie und 
Umsetzungsrealität nicht zur Deckung zu bringen 
sind, ist mit der Studie der Rahmen für alle weiteren 
Diskussionen gesteckt. Wäre man ohne die Studie 
direkt in einen Planungsprozess eingetreten (FoA8 

                                                      

 
20 Nach Schätzung des Autors sind weniger als 50 % aller 

diesbezüglichen Initiativen erfolgreich. 

Einrichtungskonzept oder gar FoA9 Ausweisung 
und Etablierung), wäre ein Scheitern wahrscheinlich 
gewesen. Der Aufwand (auch an Ressourcen der 
Beteiligten) wäre um ein Vielfaches höher gewesen. 
In diesem Sinne kann die Machbarkeitstudie 
Karawanken auch als regionaler Reflexionsprozess 
verstanden werden, der gezeigt hat, dass in Region 
und/oder Land die Energie für eine weitere 
Umsetzung fehlt. Diese Pufferfunktion zwischen der 
Euphorie aus FoA1 Entwicklung von Idee und 
Vision und Umsetzungsversuch ist umso 
bedeutsamer, als missglückten lokalen oder 
regionalen Planungsprozessen ein hohes 
Frustrationspotenzial inne wohnt.  
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Abbildung 163: Berührte Fields of Activity (FoAs) der 
Machbarkeitsstudie Naturpark Karawanken. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Die Naturparkdiskussion ist ganz klar mit dem 
Konzept einer nachhaltigen Entwicklung in 
Verbindung zu bringen. Durch die Lage im 
Grenzraum zu Slowenien und die wiederholte 
Diskussion um einen grenzüberschreitenden 
Naturpark Logarska Dolina ist das Thema 
Internationalität ebenso angesprochen wie das 
Grundprinzip Inter- und Transdisziplinarität. Die 
ökologische und ökonomische Effektivität ist in der 
regionalen Diskussion um den Nutzen wiederholt 
angesprochen und auch in der Studie entsprechend 
behandelt. In den Chancen-Risiken-Analysen 
(Abbildung 74, Abbildung 75, Abbildung 76) ist der 
Bedarf für Mechanismen des Benefit Sharing 
sichtbar. Dieser wurde in der Region kontrovers 
diskutiert, da die Analyse nahe legt, dass es 
Gewinner und Verlierer gibt, zumindest aber bei 
unzulänglicher Umsetzung geben könnte. Der 
Beteiligungsprozess, welcher die gutachtliche 
Bearbeitung begleitete, war umfassend, sodass die 
Prinzipien Partizipation, Kommunikation und 
Governance massiv angesprochen sind. 
Langzeitperspektive und Innovation spielen eine 
untergeordnete Rolle. 
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Abbildung 164: Forming Principles des Projektes 
Machbarkeitsstudie Naturpark Karawanken 
Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Das Disziplinsprofil in Abbildung 165 zeigt die breite 
Palette beteiligter Disziplinen, der Schwerpunkt liegt 
auf Planungs-, Natur-, Wirtschafts-, Human- und 
Gesellschaftswissenschaften. 
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Abbildung 165: Disziplinsprofil des Projektes 
Machbarkeitsstudie Naturpark Karawanken. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_5_2 Methode im Kontext 

In der Nachbetrachtung der Entwicklung offenbart 
sich ein interessanter Widerspruch, der nicht 
aufgelöst werden kann: Die Studie ist eindeutig 
positiv und belegt weit reichende Chancen. Mit 
Ausnahme einer Gruppe (einzelne 
Großgrundbesitzer, s.u.) wird diese Auffassung in 
der Region uneingeschränkt geteilt. Es gibt an der 
wiederholt präsentierten und öffentlich zugänglichen 
Studie keinen geäußerten Zweifel. Dennoch wurde 
der Naturpark nicht verwirklicht. Mittlerweile ist die 
Diskussion „vom Tisch“. Es wird einen Naturpark 
Karawanken auf absehbare Zeit nicht geben. Die 
regionalen Promotoren versuchen, abseits des 
Konzeptes Naturpark ihre Vorstellungen von 
Nachhaltigkeit und Zusammenarbeit umzusetzen. 
Dabei werden unterschiedliche Ansätze verfolgt:  

 Einige Akteure sehen die weitere Entwicklung 
im Rahmen des Programms „Gemeinde-

netzwerk in den Alpen“ 

 Andere Akteure setzen auf die Entwicklung 
eines Geoparks mit anderem räumlichen 
Schwerpunkt 

 Zudem sind zwei Naturparks in unmittelbar 
benachbarten Regionen im Gespräch 
(Jauntal, Tscheppaschlucht). 

Mehrere Erklärungsmöglichkeiten stehen im Raum. 

 Falscher Prüfauftrag: Möglicherweise war die 
detaillierte Prüfung der konkreten Option 
Naturpark zu spezifisch. Eine allgemeine 
Zukunftsdiskussion und Visionsentwicklung 
hätte vermutlich mehr Energie aktiviert. Es ist 
denkmöglich, dass eine Prüfung 
unterschiedlicher Optionen, eine davon 
Naturpark, für die Region hilfreicher gewesen 
wäre. Es gäbe Hinweise für die (zumindest 
teilweise) Richtigkeit dieses 
Erklärungsmusters (vgl. Kapitel 5_2_1).  

 Unklare Sichtweisen der Situation: 
Möglicherweise war die Einschätzung von 
Nutzen und Risiken trotz intensiver Diskussion 
mit den Beteiligten nicht für alle Gruppen 
überzeugend bzw. nachvollziehbar. Es ist in 
diesem Zusammenhang interessant, dass 
einige Großgrundbesitzer in der Region in die 
Diskussion intensiv involviert waren, sich 
öffentlich wiederholt von dem Prozess, nicht 
jedoch von den Ergebnissen distanzierten. Ein 
ähnliches Phänomen zeigte der 
Diskussionsprozess zum Biosphärenpark 
Nockberge (vgl. Kapitel 5_5_2). Dies konnte 
erst im Rahmen eines Forschungsprojektes 
analysiert und nachvollzogen werden (vgl. 
JUNGMEIER et al., 2010) Hier sind fachlich und 
inhaltlich akzeptierte und einhellig getragene 
Ergebnisse aufgrund von Vorgeschichte und 
außerfachlichen Motivlagen nicht zur 
Umsetzung gelangt. Man kann hier von einer 
„hidden agenda“ sprechen, welche den 
fachlichen Diskussionsprozess überlagert 
bzw. untergräbt.  

 Zu regionaler Fokus: Möglicherweise war die 
Frage der Sinnhaftigkeit und der Machbarkeit 
zwar für die regionale Perspektive gestellt und 
klar beantwortet, die Perspektive der 
Landsregierung wurde jedoch in den 
Überlegungen ausgespart. Es gab im 
zeitlichen Anschluss an die Studie einen 
zweifachen Wechsel des politischen 
Referenten, eine Neuordnung der 
Zuständigkeit innerhalb der Verwaltung sowie 
einen neuen Ansatz zur Umsetzung von 
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Naturparks21.  

6_1_5_3 Ausblick 

Ein allgemeiner Ausblick und eine Darstellung des 
Forschungsbedarfs zur Machbarkeitsprüfung sind 
im Vorkapitel (Kap.6_1_4_3), einige spezifische 
Aspekte obenstehend (Kap. 6_1_5_2) diskutiert. 
Der Autor sieht aus diesem Projekt einen vertieften 
Forschungsbedarf erwachsen. Es wäre interessant, 
diesen Diskussionsprozess aus der Perspektive der 
Sozialwissenschaften (allgemein), der 
Kulturanthropologie oder der Gruppendynamik 
nachzuzeichnen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit 
ließen sich aus dem Modellfall allgemein gültige 
Hypothesen sowie Empfehlungen zur 
Weiterentwicklung der Methode ableiten.  

Im Rückblick kann zudem festgestellt werden, dass 
keine Institutionsanalyse der beteiligten, 
insbesondere der umsetzungsrelevanten 
Einrichtungen durchgeführt wurde. Dies hätte 
vielleicht geholfen, das Bild auf die Probleme 
frühzeitig zu schärfen. In vielen 
Machbarkeitsstudien, etwa der 
Entwicklungszusammenarbeit, ist dieses Instrument 
standardmäßig eingesetzt (vgl. z.B. TJS, 2009). 

6_1_6 Strategische Entwicklung der 
österreichischen Naturparks 

Das Projekt erstellt eine Analyse, inwieweit die 
österreichischen Kulturlandschaften in den 
bestehenden Naturparks Österreichs repräsentiert 
sind. Damit soll ein strategischer Rahmen für 
weitere Ausweisungen gesteckt werden (vgl. Kapitel 
5_4_1). 

6_1_6_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Da Naturparks eine „charakteristische 
österreichische Kulturlandschaft“ (vgl. VERBAND DER 

NATURPARKE, 2001) repräsentieren sollen, stellt sich 
in den österreichischen Naturparks die Frage nach 
der individuellen Landschaftsausstattung einzelner 
Parks und wie weitere Parks das Gesamtbild der 
Landschaftsausstattung vervollständigen können, 
wie sich also einzelne Parks in das 
Schutzgebietssystem eingliedern (vgl. ZOLLNER, 

                                                      

 
21 In ihrem „Naturparkekonzept Kärnten“ gehen Bogner et 

al. (2004) davon aus, dass die finanziellen 
Anreizinstrumente für einen Naturpark so attraktiv 
seien, dass aus Landesperspektive lediglich genaue 
Bewerbungsregeln festzulegen seien.  

JUNGMEIER & HANDLER, 2003).  

FoA1 Entwicklung von Idee und Vision für 
Naturparks erfolgt im Normalfall auf regionaler 
Ebene. Üblicherweise stellen sich die Fragen aus 
FoA4 Eingliederung in Schutzgebietssysteme erst 
relativ spät im Diskussions-, bzw. Planungsprozess. 
Für die österreichischen Naturparks sollte eine 
diesbezügliche Klärung zu einem möglichst frühen 
Zeitpunkt erfolgen, um die Entwicklung des Parks 
schon an den Alleinstellungsmerkmalen und 
stimmigen inhaltlichen oder thematischen 
Schwerpunkten auszurichten.  
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Abbildung 166: Berührte FoAs des Projektes Entwicklung 
der österreichischen Naturparks.  

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Die Studie zur Kulturlandschaftsausstattung der 
österreichischen Naturparks ist zunächst eine 
landschaftsökologische Analyse, die mit den 
Grundprinzipien für integriertes Management non 
Schutzgebieten nur mittelbar in einen Kontext zu 
bringen ist.  

Ganz klar angesprochen ist jedoch die ökologische 
und ökonomische Effektivität. Wenn Schutzgebiete 
im Allgemeinen und Naturparks im Besonderen an 
bestimmten Zielsetzungen (z.B. Erhaltung 
repräsentativer Kulturlandschaften) ausgerichtet 
sind, greift die Beurteilung eines einzelnen Parks zu 
kurz. Naturgemäß muss das gesamte System, das 
gesamte Netz zur Zielerreichung beitragen. 
Mehrgleisigkeiten und Redundanzen bei 
gleichzeitigen „gaps“ sind weder ökonomisch noch 
ökologisch effektiv. Die Aspekte von 
Kommunikation, Partizipation und Governance sind 
ebenfalls angesprochen. Das Naturparke ihrem 
Wesen dem Prinzip Nachhaltige Entwicklung 
verpflichtet sind, ist dieses Prinzip klar 
angesprochen. 
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Abbildung 167: Forming Principles des Projektes 
Entwicklung der österreichischen Naturparks. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Die fachliche Bearbeitung hatte einen 
naturwissenschaftlich-planerischen Hintergrund, wie 
er in Abbildung 168 zum Ausdruck kommt.  
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Strategieentwicklung österreichischer Naturparke
 

Abbildung 168: Disziplinsprofil des Projektes Entwicklung 
der österreichischen Naturparks. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_6_2 Methode im Kontext 

Die Analyse zielt darauf ab, individuellen 
Naturparkentwicklungen einen Gesamtrahmen zu 
bieten. Damit kann einer Inflation landschaftlich 
ähnlicher Parks entgegen gewirkt werden. Dies wird 
im Hinblick auf notwendige Alleinstellungsmerkmale 
(vgl. Kap.6_1_22, insbesondere im Ansprechen 
öffentlicher aber auch privater Mittel (Tourismus), 
zunehmend wichtiger. Auch unter dem Aspekt einer 
gesamtheitlichen Sicherung des 
kulturlandschaftlichen Erbes eines Landes wie 
Österreich ist eine derartige Analyse hilfreich. 

Es war bereits im Zuge der Erstellung der Studie 
absehbar, dass die Umsetzungsrelevanz der 
Ergebnisse eingeschränkt ist. Einerseits sind 
Naturschutz- und Naturparkangelegenheiten in der 
Kompetenz der neun Bundesländer. Zudem 
erwachsen Naturparkinitiativen meist aus einzelnen 
Regionen. Tatsächlich dienten die Ergebnisse eher 
als Grundlage einer Fachdiskussion denn als 

Grundlage für konkrete Planungen oder 
Ausweisungen von Naturparks.  

6_1_6_3 Ausblick 

In allen aktuellen Studien und Ansätzen sowie einer 
Vielzahl von Projekten geht man davon aus, dass 
sich der Wert eines einzelnen Schutzgebietes erst 
im Bezug zu anderen Schutzgebieten erschließt.  

Im europäischen Projekt Protected Area Networks 
(www.panet2010.info; JUNGMEIER et al., 2008) etwa 
wurde versucht, die Kooperationen und den 
Zusammenschluss von Schutzgebieten zu 
systematisieren. Das Project Econnect soll dazu 
beitragen, die Konnektivität der Schutzgebiete im 
Alpenraum zu erhöhen (www.econnectproject.eu). 
In diesem Kontext wären auch Aktivitäten wie die 
Green Belt Initiative der IUCN 
(www.europeangreenbelt.org) oder das Projekt 
Donauparks (www.danubeparks.org) zu erwähnen.  

Die Global Gap Analysis eines internationalen 
Expertenteams (ANA et al., 2004) hat ergeben, dass 
in weltweiter Betrachtung die bestehenden 
Schutzgebiete und die vorhandenen Hotspots der 
Biodiversität nur in geringem Umfang 
korrespondieren. Die daraus abgeleitete 
Empfehlung, die Schutzgebietsausweisungen zu 
systematisieren und nach dem tatsächlichen Bedarf 
auszurichten, hat eine Reihe von Entwicklungen 
nach sich gezogen bzw. unterstützt. Mehrere große 
NGOs haben Endemic Bird Areas (BirdLife 
international: STATTERFILD, 1998), Global 
Ecoregions (WWF international: OLSON & 

DIENERSTEIN, 2002) oder Biodiversity Hot Spots 
(Conservation international: MYERS ET AL., 2005) 
ausgewiesen, um eine systematische Ausweisung 
voranzutreiben.  

Die LifeWeb Initiative der CBD 
(www.cbd.int/lifeweb), ein bedeutendes 
Finanzierungsinstrument für Schutzgebiete in 
Entwicklungs- und Schwellenländern, setzt für 
Finanzierungen eine nationale Gap Analyis 
(Methodik siehe www.protectedareas.info) voraus, 
wiederum mit derselben Intention. 

Das Zusammenführen lokaler und regionaler 
Initiativen mit dem tatsächlichen Bedarf ist somit auf 
allen Ebenen eine große Herausforderung. Natura 
2000, das europäische Beispiel für den Versuch 
einer systematischen und auf fachlichen 
Grundlagen basierenden Gebietskulisse hat 
beispiellose Konflikte mit nationalen und regionalen 
Interessen provoziert und damit das Spannungsfeld 
veranschaulicht.  

Das dargestellte Projekt zur österreichischen 
Naturparkkulisse ist in eben diesem Spannungsfeld 
angesiedelt und daher prototypisch für einen 
elementaren Widerspruch: Schutzgebiete sollen aus 
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der fachlich-wissenschaftlichen Gesamtperspektive 
Sinn machen (diese Analyse ist nur „top down“ 
möglich) und gleichzeitig in Regionen 
partnerschaftlich entwickelt werden (was wiederum 
nur „bottom up“ möglich ist). Im FoA4 Eingliederung 
in Schutzgebietssysteme stellen sich somit die 
zentralen Fragen der zukünftigen 
Schutzgebietsentwicklungen und -politiken. Es 
scheint derzeit an theoretischer 
Auseinandersetzung wie auch an guten Beispielen 
zu fehlen. Die „Fingerprints of Intervention“, wie sind 
im Folgekapitel andiskutiert sind, können die 
skizzierten Widersprüche zwar nicht auflösen, aber 
immerhin visualisieren.  

6_1_7 Planungsleitfaden Nationalpark Gesäuse 

Im Projekt wird der Planungsprozess für den 
Nationalpark Gesäuse im Hinblick auf Inhalte, 
Ablauf und Steuerung festgelegt (vgl. Kapitel 
5_5_1). 

6_1_7_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Der Schritt FoA5 Planungshandbuch steht am 
Beginn der Planungsphase eines Schutzgebietes. 
Ihm liegt das Verständnis zu Grunde, dass ein 
effektiver Planungsprozess weit in den „laufenden 
Betrieb“ eines Schutzgebietes hinein wirkt und 
daher selbst stringent geplant werden muss. Was in 
der Planung verabsäumt wird, kann in späteren 
Phasen nur unter beträchtlichem Mehraufwand 
kompensiert werden. Im Lebenszyklus eines 
Schutzgebietes ist dieses FoA meist unterbewertet, 
meist überhaupt ausgeblendet.  

In dieser Hinsicht ist die Planung im Gesäuse ein 
sehr interessantes Beispiel (vgl. Kapitel 5_11_1). 
Die Darstellung Abbildung 169 zeigt, dass dieses 
FoA alle nachfolgenden FoAs und zwar in 
abnehmender Intensität behandelt und berührt. 
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Abbildung 169: Berührte Fields of Activity (FoAs) des 
Projektes Planungsleitfaden Nationalpark Gesäuse. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Somit zeigt das Projektbeispiel, wie breit ein 
Planungsprozess aufgesetzt sein muss, damit er 
den Erfordernissen gerecht wird.  

Bezug zu Forming Principles 

Ein Planungsprozess, repräsentiert durch FoA5 
Planungshandbuch, muss per se auf sämtliche 
Grundprinzipien des Integrierten 
Schutzgebietsmanagement Bezug nehmen. Dies ist 
bedingt durch die Schlüsselfunktion der Planung im 
Gesamtablauf. Dennoch ist der Aspekt 
Partizipation, Kommunikation und Governance in 
besonderem Maße hervorzuheben. An keinem 
anderen Prinzip kann die Planung so grundlegend 
scheitern wie an fehlenden, falschen oder 
fehldimensionierten Beteiligungsprozessen (vgl. 
Kapitel 5_6_1). Die Bedeutung der Aspekte 
nachhaltige Entwicklung, Internationalität, Inter- und 
Transdisziplinarität, Benefit Sharing und Innovation 
ist evident.  
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Abbildung 170: Forming Principles des Projektes 
Planungsleitfaden Nationalpark Gesäuse. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Die ökologische und ökonomische Effektivität, die 
aus einem konzisen Planungsprozess resultiert, 
soll, in diesem Zusammenhang betont werden. Man 
geht etwa im Bereich von Bau- und 
Infrastrukturplanungen von einem Planungsanteil 
von ca. 15-20 % aus. Würde man dies auf ein 
Schutzgebiet umlegen, müsste in etwa ein 
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Jahresbudget für Planung ausgegeben werden22.  

Beteiligte Disziplinen 

Das Disziplinsprofil in Abbildung 171 zeigt die Breite 
der beteiligten Disziplinen. Bedeutend ist, dass die 
gesamte fachliche Planung in einen sehr engen 
Kontext mit den rechtlichen Bedingungen gesetzt 
werden muss(te).  
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Human- und
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Abbildung 171: Disziplinsprofil des Projektes 
Planungsleitfaden Nationalpark Gesäuse. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_7_2 Methode im Kontext 

Rückblickend ist festzuhalten, dass das 
Planungshandbuch nicht in dieser Form umgesetzt 
wurde. Dies betrifft sowohl die Struktur der Planung 
als auch das Planungsteam. Letztlich wurden die 
zentralen Planungsschritte (Abgrenzung, Zonierung, 
Ausrichtung) vom Grundbesitzer, den 
Steiermärkischen Landesforsten, in Abstimmung mit 
der regionalen Politik vorgenommen. Die 
Vorgangsweise ist zunächst als deutlich effektiver 
zu betrachten und führte in (relativ) kurzer Zeit zur 
Einrichtung eines Nationalparks. 

Nach der Einrichtung des Nationalparks stellt sich 
das Bild differenzierter dar. Im Zuge einer späteren 
Evaluierung des Nationalparks zeigt sich, dass 
Struktur, Ablauf, Ressourcen, Zwischenergebnisse 

                                                      

 
22 Die Vereinfachung ist im Einzellfall unzulässig. Jedoch 

macht sie einen erforderlichen Planungsanteil sichtbar, 
der in der Realität kaum erreicht wird. Im konkreten Fall 
hätten die veranschlagten 19.400 Stunden einen 
Marktwert von € 1,8 Mio gehabt. Der laufende Betrieb 
des später eingerichteten Nationalparks kostet € 2 Mio 
pro Jahr. Der Vergleich mit Infrastrukturplanungen ist 
aufgrund der großen Komplexität legitim und erbrächte, 
auf 10 Jahre umgelegt, Planungskosten von € 3 Mio. 
Die tatsächlichen Planungskosten für den NP Gesäuse 
sind nicht bekannt, liegen aber mit Sicherheit über den 
ursprünglich veranschlagten Kosten, weil die Kosten 
bis in den heutigen Betrieb hereinreichen, aber nicht 
explizit sind.  

und Ergebnisse des Planungsprozesses nicht 
dokumentiert und nicht nachvollziehbar sind (vgl. 
GETZNER, JUNGMEIER & PFLEGER, 2008). Viele 
bereits für die Planungsphase vorgesehene 
Arbeitspakte liegen auch Jahre später noch nicht 
vor. Die unklare Struktur der Planung, die unsichere 
Verbindlichkeit der Festlegungen, die fehlende 
Dokumentation und die grundbesitzerfokussierte 
Planung wirken weit in den laufenden Betrieb des 
Parks hinein (vgl. Kapitel 5_3_1) und ziehen 
teilweise dramatische Folgen nach sich. 
Planungsprozesse, die nach einem ähnlich 
detaillierten Grundschema ablaufen (vgl. z.B. 
Kapitel 5_8_1oder Kapitel 5_8_2), erbringen 
bessere Ergebnisse. 

Da die vorgeschlagene Methode nicht zur 
Anwendung kam, kann sie im Detail nicht näher 
diskutiert werden. Der tatsächliche 
Planungsprozess hätte jedoch ohne Zweifel 
zusätzlicher Struktur und Transparenz bedurft. 

6_1_7_3 Ausblick 

Zunächst ist festzuhalten, dass die Bedeutung des 
FoA5 Planungshandbuch in der Realität mit 
Sicherheit unterschätzt wird. Soll ein 
Planungsprozess nach den Grundsätzen eines 
modernen Projektmanagements (vgl. PATZAK & 
RATTAY, 1995) umgesetzt werden, ist eine 
entsprechende Vorbereitung (technischer Rahmen, 
Ressourcenzuweisung, Aufgabenzuweisung, etc.) 
unerlässlich. In vielen Planungsprozessen wird die 
Dimension der Aufgabe für die Beteiligten erst 
Schritt für Schritt erkennbar. Dies zieht im 
allgemeinen viele Probleme nach sich. Erste 
Standard-Tools für das Aufsetzen von 
Planungsprozessen im Naturschutz und in 
Schutzgebieten sind längst entwickelt; ein 
besonders interessanter Ansatz ist etwa der von 
MIRADI (2010), einer „Adaptive Management 
Software for Conservation projects“.  

Eine grundlegende Betrachtung zum 
Planungsprozess und zum FoA5 
Planungshandbuch ist im Kapitel 0 angestellt.  

6_1_8 Planungsleitfaden Biosphärenpark 
Nockberge 

Im Projekt wird die Überführung des bestehenden 
Nationalparks Nockberge (Kärnten) in einen 
Biosphärenpark geplant (vgl. Kapitel 5_5_2). 

6_1_8_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Das Lebenszyklus-Modell (vgl. Abbildung 26) geht 
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davon aus, dass sowohl Basisplanung als auch 
Detailplanung in der Entwicklung eines 
Schutzgebietes wiederholt auftreten können. Die 
Entwicklung des Nationalparks Nockberge zu einem 
Biosphärenpark ist diesbezüglich ein gutes Beispiel. 
Der Park wurde 1983 eingerichtet; die Umwandlung 
in eine andere Gebietskategorie kann demnach als 
neuerliches FoA1 Entwicklung von Idee und Vision 
angesprochen werden. FoA2 Machbarkeitsprüfung 
kann demnach sehr knapp ausfallen und konnte in 
der Realität in wenigen Gesprächen abgeklärt 
werden. Nach weiteren Zwischenschritten ist 
schließlich der Planungsprozess aufzusetzen und 
FoA5 Planungshandbuch setzt den Auftakt für eine 
neuerliche Grundplanung. Diese erfolgt unter 
anderen Voraussetzungen, jedoch nach dem 
gleichen Grundschema wie die Erstplanung. Ähnlich 
wie beim Planungsleitfaden Nationalpark Gesäuse  
umfasst beziehungsweise berührt das Projekt alle 
FoAs der Grund- und der Detailplanung sowie 
ausgewählte FoAs der Durchführungsphase. 
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Abbildung 172: Berührte FoAs des Projektes 
Planungsleitfaden Nockberge. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 
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Abbildung 173: Forming Principles des Projektes 
Planungsleitfaden Nockberge 

Quelle: eigene Abbildung.  

Wie bereits in Kapitel 5_5_1 dargestellt, greifen die 
FoAs der Planung auf alle Forming Principles 
zurück, wobei dem Aspekt Partizipation, 
Kommunikation und Governance eine 

herausragende Bedeutung zukommt. 

6_1_8_2 Methode im Kontext 

Der Planungsleitfaden hat maßgeblich dazu 
beigetragen, den turbulenten Planungsprozess 
strukturiert abzuwickeln.  

Der Planungsprozess folgte in den Grundzügen 
dem Leitfaden, er konnte auch allen 
Prozessbeteiligten gegenüber transparent gehalten 
werden. Trotz einer hohen Intensität der 
Kommunikation ist der 2007 gestartete 
Planungsprozess bis dato (Juli 2010) zu keinem 
erfolgreichen Ende gekommen. Nachdem die 
Diskussion in der Region gewisse Redundanzen zu 
zeigen begann, hat der politische 
Entscheidungsträger eine „Nachdenkpause“ 
verordnet und will erst nach positiven Signalen aus 
der Region das Thema wieder auf die politische 
Agenda setzen. Wirkungsweise und Funktion der 
Nachdenkpause werden sich erst aus einer 
weiteren zeitlichen Distanz beurteilen lassen. Ohne 
eine klar definierte Struktur hätte es jedoch nicht 
einmal die Möglichkeit gegeben, eine Prozesspause 
einzulegen und später an einen bestimmten Punkt 
der Diskussion zurückzukehren (vgl. Kapitel 5_6_1).  

Beteiligte Disziplinen 

Die Planung des Biosphärenparks Nockberge 
erfolgte auf Basis eines bestehenden Nationalparks. 
Es ist daher durchaus interessant, wie stark sich 
das Profil der beteiligten Disziplinen von den beiden 
vorhergehenden Beispielen unterscheidet, wo der 
Nationalpark bzw. der Naturpark „völlig neu“ 
einzurichten waren. Im konkreten Fall fokussiert der 
Leitfaden auf das Dreieck zwischen Gesellschafts-, 
Rechts- und Planungswissenschaften.  
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Planungsleitfaden Biosphärenpark Nockberge
 

Abbildung 174: Disziplinsprofil des Projektes 
Planungsleitfaden Biosphärenpark Nockberge.  

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_8_3 Ausblick 

Weiterführende Überlegungen zum Thema sind in 
Kapitel 6_1_11_3 angestellt.  
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6_1_9 Planungsbegleitende Kommunikation 
Biosphärenpark Nockberge 

Im Projekt wird das Kommunikationsdesign für die 
Überführung des Nationalparks Nockberge in einen 
Biosphärenpark erarbeitet (vgl. Kapitel 5_6_1). 

6_1_9_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Die planungsbegleitende Kommunikation in FoA6 
Kommunikation und Partizipation II ist von 
essentieller Bedeutung für die Einrichtung, vor allem 
aber für das (spätere) laufende Management des 
Gebietes. Der Umgang mit den beteiligten 
Interessen in dieser kritischen Phase determiniert 
die Grundlagen für die langfristige Zusammenarbeit 
der Beteiligten.  

Zudem ist anzumerken, dass neben der 
Kommunikation auch tatsächlich konkrete, greifbare 
und diskutierbare Planungsschritte gesetzt werden: 
FoA7 Grundlagenerhebung und FoA8 
Einrichtungskonzept sowie Vorbereitung von FoA9 
Ausweisung und Etablierung müssen mit der 
öffentlichen Diskussion parallel entwickelt werden, 
um endlosen Diskussionsschleifen 
entgegenzuwirken.  
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Abbildung 175: Berührte FoAs des Projektes 
Planungsbegleitende Kommunikation Nockberge. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Wie bereits in Kapitel 5_5_1 dargestellt, greift 
dieses FoA auf alle Forming Principles zurück, 
wobei dem Aspekt Partizipation, Kommunikation 
und Governance eine herausragende Bedeutung 
zukommt. 
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Abbildung 176: Forming Principles des Projektes 
Planungsbegleitende Kommunikation Nockberge. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Im Projekt ging es um den Brückenschlag zwischen 
Planungs- und Gesellschaftswissenschaften, wie 
dies auch in Abbildung 177 zum Ausdruck kommt.  
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Abbildung 177: Disziplinsprofil des Projektes 
Kommunikation Biosphärenpark Nockberge. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_9_2 Methode im Kontext 

Trotz intensiver Informationsarbeit ist es bis heute23 
nicht gelungen, die Beteiligten in der Region, 
insbesondere die Grundbesitzer, von dem Weg in 
Richtung Biosphärenpark zu überzeugen (vgl. auch 
Kapitel 6_1_8_2). Speziell auf dem Weg zu einem 
Biosphärenpark erscheint die Beteiligung und 
Mitwirkung aller relevanten Kräfte unverzichtbar 
(vgl. LANGE, 2005). 

Die „Nachdenkpause“ (vgl. Kapitel 6_1_8) fällt mit 
dem Beginn eines Forschungsprojektes part_b: 
Partizipationsprozesse in Biosphärenparks – 
Interventionstheorie, Strategieanalyse und 
Prozessethik zusammen (vgl. JUNGMEIER et al., 
2009, 2010). In diesem Rahmen kann die Situation 
vor dem Hintergrund der Interventionsforschung 

                                                      

 
23 Stand 2009 
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analysiert werden. Dabei wird das folgende 
Paradoxon untersucht: Praktisch alle 
Prozessbeteiligten sehen die aktuelle Situation 
Nationalpark als unbefriedigend an, und im 
Biosphärenpark die (einzig) sinnvolle Alternative. 
Dennoch stellen sich etliche Beteiligte mit 
wechselnden Begründungen gegen die nie 
bestritten notwendige Weiterentwicklung. 

In Workshops erhalten die Prozessbeteiligten die 
Möglichkeit, ein gemeinsames Bild des (bisherigen) 
Prozesses zu erarbeiteten. Dieses Bild wird anhand 
von qualitativen Interviews sowie Rückkoppelungen 
vertieft. Dabei ergibt sich eindeutig, dass der 
sachbezogene Planungsprozess die historischen, 
persönlichen und politischen Interferenzen nicht 
auflösen kann. Eine der Projektempfehlungen 
lautet, diffusen Emotionen im Prozess einen 
eigenen Raum zu geben und zudem eine 
Möglichkeit anzubieten, mit der Vergangenheit 
abzuschließen.  

 
Abbildung 178: Aufarbeitung des Planungsprozesses in 
eigenen Workshop-Settings: „Zugworkshop“. 

Foto: E.C.O.  

6_1_9_3 Ausblick 

Das Projekt ist insofern von besonderem Interesse, 
weil die seitens der Politik angebotene 
Beteiligungsmöglichkeit an Planung und 
Entscheidung zumindest vordergründig nicht 
angenommen wurde. Einige der sich daraus 
ergebenden Forschungsfragen sind in Kap. 0 
diskutiert.  

6_1_10 Almwirtschaftliche Nutzungserhebung 
Nationalpark Hohe Tauern 

Die almwirtschaftliche Nutzung (hauptsächlich 
Beweidung) im Nationalpark Hohe Tauern wird für 
eine Fläche von 1.800 km² ermittelt (vgl. Kapitel 
5_7_1). 

6_1_10_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Das konkrete Projekt wurde im Nationalpark Hohe 
Tauern umgesetzt, der seit mehr als 25 Jahren 
eingerichtet ist. Im konkreten Zusammenhang 
diente die Erhebung als Element zur 
Weiterentwicklung von FoA10 Leitbilder und 
Rahmenkonzepte und FoA11 Ökosystembezogene 
Managementpläne. Im Hinblick auf die Größe des 
Gebietes sind Verfahren, die ohne (flächige) 
Geländeerhebung das Auslangen finden, natürlich 
besonders hilfreich. Die mangelnde Treffsicherheit 
im Detail setzt dem Einsatz allerdings Grenzen, 
sobald etwa Rechtsbestände (z.B. Ex lege 
geschützte Habitate) zu beurteilen, parzellenscharfe 
Informationen zu erarbeiten oder 
Eingriffbewertungen vorzunehmen sind. 

Modellierungen und fernerkundliche Verfahren sind 
daher insbesondere im FoA7 Grundlagenerhebung24 
von Bedeutung. Hier geht es darum, mit 
vertretbarem Aufwand eine Gebietsübersicht 
herzustellen. Punktuell notwendige Detailschärfe 
kann anlassbezogen hinzugefügt werden, ist jedoch 
normalerweise im Planungsstadium nicht 
erforderlich. Vielmehr kann die in diesem FoA 
geschaffene Grundgeometrie für eine Vielzahl von 
(späteren) Detailerhebungen hilfreich sein. 
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Abbildung 179: Berührte FoAs des Projektes 
Nutzungserhebung Nationalpark Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Die Studie zur almwirtschaftlichen Nutzung im 
Nationalpark Hohe Tauern ist zunächst eine 
landschaftsökologische Analyse, die mit den 
Grundprinzipien für integriertes Management von 
Schutzgebieten nur mittelbar in einem Kontext zu 
bringen ist.  

                                                      

 
24 Aus diesem Grund ist das Projektbeispiel auch diesem 

FoA zugeordnet. 
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Abbildung 180: Forming Principles des Projektes 
Nutzungserhebung Nationalpark Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Im Vordergrund des Projektes standen 
Planungsaufgaben an der Schnittstelle mehrerer 
Disziplinen, wie dies in Abbildung 181 zum 
Ausdruck kommt. 
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Abbildung 181: Disziplinsprofil des Projektes 
Nutzungserhebung Nationalpark Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_10_2 Methode im Kontext 

Das Verfahren erlaubt die nutzungsräumliche 
Übersicht für große Flächen. Im Vergleich zu 
großflächigen Geländeerhebungen sind die 
Ergebnisse eindeutig besser, weil homogener und 
maßgeblich billiger. Eine Plausibilitätskontrolle 
durch die Bewirtschafter/Besitzer ist jedoch 
unabdingbar. Sie ermöglicht zudem ein erstes 
Anknüpfen für weiter führende 
Umsetzungsmaßnahmen. Durch den hohen Anteil 
an standardisierten bzw. standardisierbaren 
Schritten sind derartige Verfahren zudem für ein 
langfristiges Monitoring besser geeignet als 
individuelle Kartierungen. 

Wie bei anderen Modellen zeigt sich auch hier, dass 
die Qualität des Endergebnisses wesentlich von der 
Qualität und Vollständigkeit der Eingangsdaten 
abhängig ist. Im Folgenden sind einige 
Überlegungen zur Methode angeführt. 

Um optimale Ergebnisse erzielen zu können, 
müssen primär folgende zwei Punkte beachtet 
werden: 

 Die genauen Auftriebszahlen müssen bekannt 
sein. 

 Die Bezugsfläche, die von den Weidetieren 
aktuell beweidet wird, muss möglichst genau 
erfasst und räumlich abgegrenzt sein. 
Stimmen die Almgrenzen laut Kataster mit 
dem tatsächlichen Weidegebiet nicht überein, 
so sind auch die berechneten Werte mehr 
oder minder fehlerhaft. 

 Einige Faktoren, die die Verteilung des Viehs 
innerhalb einer Alm beeinflussen (Zäune, 
Behirtung, etc.), sind aus den verfügbaren 
Unterlagen nicht ersichtlich.  

 Flächen, die über Almgrenzen hinausgehen 
und mitgenutzt werden, sind aus den 
Angaben des Alpkatasters nicht zu ermitteln. 

 Diese Informationen müssen durch 
Gespräche herausgefunden und in der 
Modellierung berücksichtigt werden. 

 Die Qualität des Luftbildmaterials beeinflusst 
naturgemäß das Ergebnis: sind viele Flächen 
durch Schattenwurf oder andere Faktoren 
schlecht interpretierbar, wird der Futterwert 
und somit in weiterer Folge ebenfalls die 
Beweidungsintensität nicht korrekt modelliert. 
Außer der Tageszeit der Befliegung ist eine 
Homogenität des Bildmaterials (gleicher 
Zeitpunkt/Jahreszeit der Befliegung) eine 
wichtige Voraussetzung für eine homogene 
Interpretation der Orthofotos. 

Am Ende eines mehr als ein Jahrzehnt bearbeiteten 
Projektes (1994-2005) zeigen sich in der 
Gesamtschau folgende Ausbau- und 
Verbesserungsmöglichkeiten:  

 Einbeziehung von Satellitendaten: Zur 
Untersuchung von größeren 
Untersuchungsgebieten könnten auch 
Satellitendaten herangezogen werden, wobei 
methodischer Adaptierungsbedarf besteht. 

 Verbesserter Einbau „weicher“ Daten 
(Gespräche mit Bewirtschaftern): Der Einbau 
von Expertenwissen und „weichen“ Daten 
sollte in strukturierter und systematischer 
Form erfolgen, wobei entsprechende 
Algorithmen noch zu entwickeln sind.  

Die Anwendungsgebiete des Verfahrens werden 
insbesondere in folgenden Bereichen gesehen:  

 Planung: Sämtliche Fragestellungen zur 
großflächig planungstauglichen Ermittlung der 
almwirtschaftlichen Nutzung und deren 
Intensität. Dies sind insbesondere die 
Bereiche Almentwicklungsplanung, Agrarische 
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Raumplanung, Naturschutzfachplanung 
(insbesondere) Schutzgebietsplanung. 

 Vergleich unterschiedlicher Almgebiete: Die 
einheitliche und standardisierbare Erfassung 
ermöglicht erstmals den Vergleich sehr 
unterschiedlicher Gebiete. 

 Zeitreihen: Die Nutzungsdaten liegen für 
relativ lange Zeitreihen vor (beginnend mit den 
Dreißiger Jahren dieses Jahrhunderts), bei 
entsprechender Aufbereitung des 
Nutzungspotenzials könnten Intensität und 
Verteilung der Nutzung in ihrer zeitlichen 
Dimension dargestellt werden. 

 Szenarien: Durch die vorhandenen Daten 
können verschiedene Entwicklungen in 
Prognosemodelle umgesetzt werden. 

6_1_10_3 Ausblick 

Die technischen Möglichkeiten (Fernerkundung, 
GIS, Datenbanken, Modellierungen) aber auch die 
Datenverfügbarkeit und Datenqualität werden 
ständig erweitert und verbessert (vgl. GETZNER et 
al., 2010). Damit einher gehen auch zunehmende 
Anforderungen an die Schutzgebietsmanagements, 
diese auch entsprechend zu nutzen und 
einzusetzen. FoA7 Grundlagenerhebung sowie 
FoA19 Forschung und Monitoring, in geringerem 
Umfang auch FoA4 Eingliederung in 
Schutzgebietssysteme, FoA6 Kommunikation und 
Partizipation II sowie FoA24 Besuchermanagement, 
Dienstleistungen und Infrastrukturen bieten die 
breitesten Einsatzbereiche für diese Technologien.  

LIEB et al. (2005) haben die Einsatzmöglichkeiten 
von „Highend-Technologies in Protected Area 
Management“ untersucht. Dabei wurden die 
Einsatzbereiche, die Nutzungspotenziale, aber auch 
die Stolpersteine beim Technologieeinsatz 
erkennbar. Die Entwicklung wird immer mehr hin zu 
integrierten, nutzerfreundlichen Lösungen gehen 
(vgl. auch KIRCHMEIR, 2010; LIEB, KEUSCH & 
KIRCHMEIR, 2008).  

6_1_11 Detailplanung Biosphärenpark 
Wienerwald 

Im ausgeführten Projekt werden die Kern- und 
Pflegezonen des 1.050 km² großen 
Biosphärenparks Wiener Wald in Abstimmung mit 
den beteiligten Grundbesitzern geplant (Kapitel 
6_1_11). 

6_1_11_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Der dargestellte Planungsprozess kann als fast 
prototypisch für das Lebenszykluskonzept eines 
Schutzgebietes bezeichnet werden. Das Gebiet 
steht in Teilen seit fast 100 Jahren unter Schutz.  

Die Schutzgeschichte ist von PICHLER-KOBAN et al. 
(2006) aus soziologischer Sicht aufgearbeitet. Im 
Zuge eines Diskussionsprozesses war der Planung 
das FoA1 Entwicklung von Idee und Vision 
vorausgegangen. In der Vorphase wurden FoA2 
Machbarkeitsprüfung, FoA3 Kommunikation und 
Partizipation I und in Ansätzen (Optionenprüfung) 
FoA4 Eingliederung in Schutzgebietssysteme 
abgearbeitet.  

Die hier dargestellte Einrichtungsplanung ist eine 
Kombination aus FoA6 Kommunikation und 
Partizipation II, FoA7 Grundlagenerhebung sowie 
FoA8 Einrichtungskonzept. Die Bearbeitung führte 
direkt zu FoA9 Ausweisung und Etablierung. 
Anzumerken ist, dass dem Prozess FoA5 
Planungshandbuch fehlte und diese Tatsache zu 
einem späteren Zeitpunkt (z.B. Zusammenführung 
von Waldplanung mit Offenlandplanung) zu 
Problemen führte.  
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Abbildung 182: Berührte Fields of Activity (FoAs) des 
Projektes Detailplanung Biosphärenpark Wienerwald. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Der dargestellte Planungsprozess zeigt enge 
Verknüpfungen mit den postulierten Grundprinzipien 
eines integrierten Schutzgebietsmanagement. 
Durch das Konzept Biosphärenpark sind die 
Prinzipien nachhaltige Entwicklung, Internationalität, 
Inter- und Transdisziplinarität und 
Langzeitperspektive dem Planungsprozess von 
vornherein unterlegt. Dem Aspekt Partizipation, 
Kommunikation und Governance wird 
außerordentliche hohe Bedeutung beigemessen. 
Durch die starke Beteiligung der Grundbesitzer 
konnten die ökologischen Erfordernisse in einen für 
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die Besitzer attraktiven ökonomischen Rahmen 
gesetzt werden. Ob dies aus der Perspektive des 
öffentlichen Geldgebers effektiv bzw. effizient ist, 
kann in Zweifel gezogen werden und sollte zum 
Gegenstand einer vertiefenden Studie gemacht 
werden.  

Somit sind Fragen der ökologischen und 
ökonomischen Effektivität sowie des Benefit 
Sharing auf jeden Fall angesprochen. Das Thema 
Innovation ist in diesem großstadtnahen Raum in 
besonderer Weise angesprochen, dies findet unter 
anderem auch im später erarbeiteten 
Forschungskonzept seinen Ausdruck.  
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Abbildung 183: Forming Principles des Projektes 
Detailplanung Biosphärenpark Wienerwald. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Das Projekt ist im Dreieck zwischen Planungs-, 
Natur- und Wirtschaftswissenschaften aufgesetzt. 
Rechts- und Gesellschaftswissenschaften sind 
berührt. Der (scheinbare) Widerspruch zu Abbildung 
183 liegt darin, dass die Partizipations- und 
Beteiligungsprozesse sich ausschließlich auf 
Lösungsansätze im Bereich zwischen 
naturräumlichen und wirtschaftlichen Aspekten 
beschränkten. 
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Abbildung 184: Disziplinsprofil des Projektes 
Detailplanung Biosphärenpark Wienerwald. 

Quelle: eigene Abbildung.  

 

6_1_11_2 Methode im Kontext 

Die dargestellte Methode besteht in einer 
Verschränkung einer technologiebasierten 
technischen Planung mit einem hochgradig 
interaktiven Diskussionsprozess. Dieser 
konsequente und transparente Prozess ist insofern 
einzigartig, als es gelungen ist, eine 
wissenschaftlich basierte Topdown-Planung in 
einem Bottomup-Prozess zu einer praktikablen 
Umsetzungslösung zu führen. Der Biosphärenpark 
wurde 2005 eingerichtet und ist mittlerweile von der 
UNESCO international anerkannt. 

Die Planung erfolgt anhand der 
Wassereinzugsgebiete, also anhand von 
naturräumlichen Einheiten, welche jeweils die 
gesamte Bandbreite eines Landschaftsraumes 
widerspiegeln.  

Weder die technische Planung alleine noch der 
Diskussionsprozess alleine hätten ein 
vergleichbares Ergebnis erzielt bzw. erzielen 
können.  

6_1_11_3 Ausblick 

Der Planungsansatz (KIRCHMEIR et al., 2005) nähert 
sich dem Biosphärenpark „von innen nach außen“. 
Zunächst werden die Kernzonen geplant und zur 
Umsetzungsreife geführt, in weiterer Folge werden 
die Pflegezonen konzipiert. Die Entwicklungszone, 
insbesondere die Information und die Einbeziehung 
der 58(!) Gemeinden und der etwa 250.000(!) 
Einwohner, wird in der Planungsphase kaum 
berührt. Erst nach der Einrichtung und Anerkennung 
des Parks versucht das Management schrittweise, 
die Region, zunächst über Pilotprojekte, 
verschiedene Veranstaltungen und Medien, an den 
Biosphärenpark und seine Philosophie 
heranzuführen.  

Schrittweise werden auch Rahmenbedingungen für 
die Wissenschaft (vgl. ZOLLNER et al., 2006), die 
technischen Voraussetzungen (WebGIs: JUNGMEIER 
& KIRCHMEIR, 2008) und diverse Feinabstimmungen 
(detaillierte Pflegezonenabgrenzung) erarbeitet.  

Die Ausweisung von 37 einzelnen Kernzonen, die in 
den Biosphärenpark eingebettet sind, sollte 
langfristig im Hinblick auf die adaptierten 
Überlegungen zur Inselbiogeographie (SHAFER, 
1990; SHAFER, 1999) untersucht werden. 

6_1_12 Einrichtung Naturpark Weißbach 

Im Projekt erfolgt die Einrichtungsplanung für den 
Naturpark Weißbach (Pinzgau, Salzburg) (vgl. 
Kapitel 5_8_2). 
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6_1_12_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Der Naturpark umfasst ein kleines Gebiet mit einer 
überschaubaren Menge von Beteiligten. Der 
Vorprozess zur Planung bestand aus wenigen 
Gesprächsrunden wo FoA1 Entwicklung von Idee 
und Vision, FoA2 Machbarkeitsprüfung und FoA3 
Kommunikation und Partizipation I diskutiert bzw. 
erarbeitet wurden. Das FoA4 Eingliederung in 
Schutzgebietssysteme entfiel, was keine weiteren 
Folgen hatten. 

In der oben dargestellten Studie bzw. dem oben 
dargestellten Prozess wurden in einem Zeitraum 
von etwa eineinhalb Jahren FoA7 
Grundlagenerhebung, FoA6 Kommunikation und 
Partizipation II und FoA8 Einrichtungskonzept 
erarbeitet, was unmittelbar zu FoA9 Ausweisung 
und Etablierung führte. Da der gesamte Ablauf in 
einem einzigen Projekt ausgeführt wurde, kann die 
Projektplanung auch als FoA5 Planungshandbuch 
angesprochen bzw. angesehen werden.  
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Abbildung 185: Berührte Fields of Activity (FoAs) des 
Projektes Einrichtung Naturpark Weißbach. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Der dargestellte Prozess berührt in besonderem 
Maße die Prinzipien nachhaltige Entwicklung sowie 
Partizipation, Kommunikation und Governance. Die 
Grundprinzipien Inter- und Transdisziplinarität, 
ökologische und ökonomische Effektivität, 
Innovation, Benefit Sharing und Langzeitperspektive 
sind angesprochen. Selbst dieses regionale, 
eigentlich lokale Vorhaben hat durch die 
Zusammenarbeit mit dem angrenzenden 
Nationalpark Berchtesgaden den Aspekt 
Internationalität. 
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Abbildung 186: Forming Principles des Projektes 
Einrichtung Naturpark Weißbach. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Ähnlich wir bei der Einrichtung des Biosphärenparks 
Nockberge (vgl. Abbildung 177) ging es in dem 
Projekt um den Brückenschlag zwischen Planungs- 
und Gesellschaftswissenschaften, wie dies auch in 
Abbildung 187 zum Ausdruck kommt. 
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Abbildung 187: Disziplinsprofil des Projektes Einrichtung 
Naturpark Weißbach. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_12_2 Methode im Kontext 

Die Entwicklung des Naturparks Weißbach wird 
allgemein als Modellfall anerkannt.  

So sind zunächst die Aktivierung und die 
Einbeziehung der Bevölkerung sehr gut gelungen. 
Dies wurde unter anderem auch dadurch 
begünstigt, dass die Gemeinde klein und 
überschaubar ist und die Kommunikationswege 
kurz. Für die auftretenden Konflikte konnten 
Lösungswege zwischen den Beteiligten erarbeitet 
werden. Lediglich für eine größere Fläche im 
Zentrum des geplanten Naturparks konnte keine 
Einigung mit den Besitzern herbeigeführt werden. 
Hier wurde planerisch eingegriffen, was zu der 
etwas unorthodoxen und aus den naturräumlichen 
Gegebenheiten heraus nicht erklärbaren „U“-Form 
des Naturparks führte.  
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Ungewöhnlich gut ist das Zusammenspiel zwischen 
Planung, Fachabteilungen und Gebietsbetreuung 
verlaufen. Die Fachabteilungen haben den Rahmen 
für das Planungsteam klar strukturiert, die Struktur 
der Zusammenarbeit (vgl. Abbildung 109) hat sich 
bewährt. Somit konnte ein stringenter Prozess in 
einem verbindlichen Rahmen umgesetzt werden. 

Als sehr günstig hat sich erwiesen, dass die 
Gebietsbetreuung zu einem Zeitpunkt bestellt 
wurde, als das Planungsteam noch an der Arbeit 
bzw. noch verfügbar war. Die Region fiel damit nicht 
in das häufig auftretende Vakuum zwischen 
Planung und Umsetzung.  

Rückblickend kann zudem festgestellt werden, dass 
einige der erarbeiteten Grundlagen und Karten zwar 
interessant sind, jedoch zur Lösungsfindung nicht 
unbedingt von Nöten gewesen wären, im 
Unterschied etwa zum vorhergehenden Beispiel 
Wiener Wald (vgl. Kapitel 5_8_1). 

6_1_12_3 Ausblick 

Naturparks sind, ähnlich den französischen Parks 
regionaux oder den britischen AONBs („Areas of 
outstanding natural beauty“) sehr stark in den 
Kontext regionaler Entwicklung eingebunden und 
klar als Regionalentwicklungsinstrumente 
positioniert (vgl. z.B. VERBAND DER NATURPARKE 

ÖSTERREICHS, 2001, 2002, 2003 und 2004).  

Dies kam im Planungs- und Diskussionsprozess, 
auch für die Beteiligten, klar zum Ausdruck und 
führte letztlich zur breiten Unterstützung der 
örtlichen Entscheidungsträger und Bevölkerung.  

6_1_13 Masterplan Nationalpark Hohe Tauern 

Unter Zusammenführung von flächenbezogenen 
Daten wird im Projekt ein strategisches Konzept für 
die langfristige Entwicklung des Nationalparks Hohe 
Tauern Kärnten erarbeitet (vgl. Kapitel 5_9_1). 

6_1_13_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Das vorgestellte Projekt ist dem FoA10 Leitbilder 
und Rahmenkonzepte zuzuordnen und soll ein 
Element eines langfristigen „Masterplans“ 
darstellen. Ein logischer nächster Schritt wäre ein 
Inventar der Naturprozesse als Element von FoA11 
Ökosystembezogene Managementpläne.  
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Abbildung 188: Berührte Fields of Activity (FoAs) des 
Projektes Masterplan Nationalpark Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Die Studie ist zunächst eine naturräumlich-
landschaftsökologische Analyse, die in keinem 
unmittelbaren Bezug zu den Grundprinzipien des 
Integrierten Schutzgebietsmanagements steht. 
Evident ist nur die Langzeitperspektive der 
Überlegungen. In weiterer Folge kann die Studie zu 
den Komponenten nachhaltige Entwicklung,  
ökologische und ökonomische Effektivität, eventuell 
auch Innovation beitragen. Die Studie sollte nach 
Wunsch des Auftraggebers ein internes 
Strategiedokument sein, weshalb die Aspekte 
Partizipation, Kommunikation und Governance 
intentional ausgespart sind25. Interessanterweise 
spielen Überlegungen zur Verwendung und 
Kommunikation der Ergebnisse dennoch eine 
wesentliche Rolle.  
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Abbildung 189: Forming Principles des Projektes 
Masterplan Nationalpark Hohe Tauern. 

                                                      

 
25 Es gibt auch in einem modern geführten und 

grundsätzlich auf Beteiligung ausgerichteten 
Schutzgebiet, den Bedarf an internen Strategien und 
Analysen, welche nicht unbedingt für eine breite 
Öffentlichkeit verfügbar bzw. verständlich gemacht 
werden sollen bzw. müssen. Hier wollte das 
Nationalparkmanagement einer Grundsatzdiskussion 
zum Thema Wildnis bewusst ausweichen. 
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Beteiligte Disziplinen 

Das Projekt ist im Bereich der Planungs- und 
Naturwissenschaften aufgesetzt. Wie in Abbildung 
190 dargestellt, spielen andere Disziplinen eine 
untergeordnete Rolle. 
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Abbildung 190: Disziplinsprofil des Projektes Masterplan 
Nationalpark Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung. 

6_1_13_2 Methode im Kontext 

Als Schutzziele in einem Nationalpark spielen die 
natürlichen Prozesse eine zentrale Rolle. Sie 
formen in Summe ein System der „Wildnis“. Die 
Kenntnis der konkreten Naturprozesse im Gebiet ist 
gering. Daher wird in der dargestellten Studie über 
das Fehlen von menschlichen Eingriffen auf das 
Vorhandensein natürlicher Prozesse geschlossen. 
Es werden die verfügbaren, flächenbezogenen 
Daten und das gebietsbezogene Expertenwissen 
zusammengeführt. Dieser pragmatische Ansatz 
scheint planerisch zielführend, kann jedoch eine 
intensive Auseinandersetzung mit den natürlichen 
Prozessen („Naturprozessinventar“) nicht ersetzen.  

6_1_13_3 Ausblick 

Der Nationalpark Hohe Tauern liegt in den 
Bundesländern Kärnten, Tirol und Salzburg. 
Aufgrund der föderalen, österreichischen 
Verfassung ist der Nationalpark in drei 
unterschiedlichen Gesetzen verordnet, in drei 
unterschiedliche Bundesländer eingebettet und 
durch drei Verwaltungen gemanagt.   

Wie oben dargestellt, ist der Masterplan zunächst 
nur für das Bundesland Kärnten erstellt, berührt 
naturgemäß aber wesentliche Wildnisräume der 
anderen Bundesländer, wo die Ausarbeitung noch 
auf sich warten lässt. Dadurch sind der Wert und 
die Aussagekraft des Planes herabgesetzt. Das 
Problem steht gewissermaßen stellvertretend für 
viele Gebirgs- und auch Flußnationalparks. 

Diese beiden Ökosysteme stellen immer schon 
natürliche Grenzen zwischen Verwaltungseinheiten 
(Gemeinde, Bezirke, Bundesländer) und Staaten 

dar.  

In der internationalen Literatur und 
Managementpraxis wird der transnationalen 
Zusammenarbeit viel Augenmerk schenkt. Neben 
verschiedenen Studien und Fallbeispielen, z.B. 
CHESTER (2006), STEINMETZ (2004), PAPP (2008), 
VASILEVICH (2009) oder LANGE (2009) gibt es 
maßgebliche Impulse von internationalen 
Organisationen wie etwa IUCN (BRUNNER, 1996; 
BRUNNER 2006; HAMILTON et al., 1996; PHILIPS, 
2001), EUROPARC FEDERATION (2003), RAMSAR 
RAMSAR CONVENTION (2005) oder etwa die Seville+5 
Recommendations for the Estabishment and 
Functioning of Transboundary Biosphere Reserves 
des MaB-Programmes (UNESCO, MAB-
PROGRAMME, 2000). Das World Conservation 
Monitoring Centre führt eine globale Liste 
grenzüberschreitender Schutzgebiete (UNEP-
WCMC, 2007).  

Innerstaatliche Grenzen hingegen werden kaum als 
Managementproblem thematisiert. Die These sei 
erlaubt, dass im zusammenwachsenden Europa die 
Staatsgrenzen an Bedeutung verlieren, während 
innerstaatliche Verwaltungsgrenzen das effektive 
Management von großen Schutzgebieten nach wie 
vor erheblich erschweren.  

6_1_14 Regionalwirtschaftliche Auswirkungen 
von Natura 2000 in Österreich 

In einer Modellrechnung werden im Projekt die 
wirtschaftlichen Auswirkungen der Umsetzung des 
Schutzgebietsnetzwerks Natura 2000 ermittelt und 
diskutiert (vgl. Kapitel 5_10_1). 

6_1_14_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Die Frage nach den ökonomischen Kosten und 
Nutzen eines Schutzgebietes stellt sich in 
unterschiedlichen Phasen des Lebenszyklus und in 
mehreren Fields of Activity. Beginnend mit 
Aktivitäten in der Vorphase, insbesondere FoA1 
Entwicklung von Idee und Vision, FoA2 
Machbarkeitsprüfung und FoA4 Eingliederung in 
Schutzgebietssysteme, über die Planungsphase, 
insbesondere FoA7 Grundlagenerhebung, FoA8 
Einrichtungskonzept und FoA12 Entwicklung von 
(regionalen) Wirtschaftsprogrammen bis hinein in 
die Umsetzungsphase, wobei insbesondere FoA16 
Finanzierung (Business Plan) und FoA21 
Entwicklung der Schutzgebietsregion angesprochen 
sind.  

Die dargestellten Beispiele sind großteils der 
(Detail-)Planung zuzurechnen (FoA12 Entwicklung 
von (regionalen) Wirtschaftsprogrammen). Die 
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Gebiete waren schon eingerichtet, zumindest aber 
nominiert, die nähere Ausgestaltung der Gebiete 
stand noch zur Disposition. 
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Abbildung 191: Berührte FoAs des Projektes 
Regionalwirtschaftliche Auswirkungen von Natura 2000.  

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Das Instrumentenbündel der ökonomischen Modelle 
und Modellrechnungen spricht in besonderem Maße 
die Grundprinzipien nachhaltige Entwicklung sowie 
ökologische und ökonomische Effektivität und 
Internationalität an. Selbst wenn man konzediert 
oder davon, dass ein Schutzgebiet ein primär 
ordnungspolitisches Instrument ist, welches 
Allgemeinwohl gegenüber Einzelinteresse 
durchzusetzen hat, ist dennoch der regional- bzw. 
volkswirtschaftliche Nutzen ein wesentlicher 
Indikator für die langfristige Akzeptanz und 
Absicherung eines Schutzgebietes. (Dies wird 
insbesondere in Zeiten verknappter öffentlicher 
Mittel augenscheinlich.) Somit ist der Aspekt 
Langzeitperspektive durch dieses Instrument 
zumindest randlich angesprochen, bzw. abgedeckt. 
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Abbildung 192: Forming Principles des Projektes 
Regionalwirtschaftliche Auswirkungen von Natura 2000. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Das Thema Benefit Sharing ist in zentraler Weise 
berührt, da die Berechnungen „Gewinner“ und 
Verlierer“ sichtbar machen. Diese Zahlen stehen in 
teilweise originellem Widerspruch zu subjektiv 
wahrgenommenen Sachverhalten. Die Studien 
werden mit einem hohen Ausmaß an Partizipation, 

Kommunikation und Governance umgesetzt. Die 
Themen Internationalität und Innovation sind 
gestreift. 

Beteiligte Disziplinen 

Das Projekt fokussiert auf 
wirtschaftswissenschaftliche Probleme, die sich aus 
der Planungsrealität ergeben. Dies ist in Abbildung 
193 dargestellt.  
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Abbildung 193: Disziplinsprofil des Projektes 
Regionalwirtschaftliche Auswirkungen von Natura 2000. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_14_2 Methode im Kontext 

Die dargestellte Reihe von Forschungsprojekten 
und Analysen hat diskutierbare Fakten in eine 
bislang sehr emotionale Diskussion gebracht. Die 
Ergebnisse rufen zunächst Überraschung und 
Skepsis hervor, werden aber in weiterer Folge auch 
von anderen Studien (indirekt) bestätigt 
(Plausibilität).  

Die Vorgangsweise beruht auf einer Kombination 
von Annahmen und Berechnungen, die in einem 
laufenden Prozess von Experten und Stakeholdern 
auf Plausibilität geprüft werden. Die (letztliche) 
Akzeptanz der Ergebnisse wäre ohne diese 
Vorgangsweise nicht zu erreichen gewesen. Eine 
Weiterführung der intensiven Diskussionen, ohne 
Zahlen zu hinterlegen, wäre hingegen eine ebenso 
erfolglose Bemühung geblieben. 

6_1_14_3 Ausblick 

Die Ergebnisse sind für die Akzeptanz von Natura 
2000 in Österreich nicht unwesentlich. Dennoch 
sind im Bereich der regionalwirtschaftlichen 
Auswirkungen noch wesentliche Fragen offen.  

 Wie stellen sich die österreichischen Zahlen 
im internationalen Vergleich dar? 

 Wie stellen sich die Ergebnisse für die Natura 
2000 Gebiete im Vergleich mit anderen 
Gebietskategorien dar? 

 Wie ist die (ökonomische) Effizienz (Verhältnis 
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Input zu Output) aus volkswirtschaftlicher 
Sicht zu bewerten? 

Die diesbezüglichen Forschungs- und 
Diskussionsdefizite sollen in den nächsten Jahren 
geschlossen werden.  

Seit DIXON & SHERMAN (1990), „eine neue 
Sichtweise“ auf Kosten und Nutzen von 
Schutzgebieten versucht haben, ist der 
ökonomische und Kontext von Schutzgebieten 
durch eine Vielzahl von Fallstudien und Arbeiten 
kontinuierlich weiter ausgeleuchtet worden. Eine 
diesbezügliche Untersuchung für den Alpenraum ist 
in Kapitel 5_10_3  dargestellt. Die Bedeutung von 
Schutzgebieten als Wirtschaftsfaktor ist unter 
anderem von JOB (2005), JOB, METZLER & VOGT 
(2003), MOSE (2006) und MOSE & WEIXLBAUMER 
(2002) dargestellt. Die Arbeit von BEDNAR-FRIEDL, 
GEBETSROITHER & GETZNER (2009) belegt zudem 
eine hohe Bereitschaft für Naturschutzleistungen zu 
bezahlen. Ebenfalls mit dem Thema beschäftigen 
sich IUCN (2008) sowie EICHNER & TSCHIRHART 
(2007).  

Das Beispiel von der Schutzgebietsbetreuung Tirol 
(LEINER & OBERLEITNER, 2009) zeigt exemplarisch 
die Synergiepotenziale zwischen Schutzgebieten 
und touristischer Entwicklung.  

Mit der großen TEEB-Studie (SUKHDEV & TEN BRINK, 
2009) ist der Versuch unternommen, die globalen 
Ökosystemleistungen monetär zu bewerten. Dies 
geht über Schutzgebiete weit hinaus, kann jedoch 
vom Ansatz auf einzelne Regionen bzw. 
Schutzgebiete umgelegt werden. Drei neue 
Fallstudien zeigen dies am Beispiel von 
afrikanischen Parks (KIKOTI, 2009; KARIARA, 2009; 
AKWETAIREHO, 2009).  

Mit der Frage nach den “costs of policy inaction” 
haben BRAT & TENBRINK (2008) aufgezeigt, dass 
auch politisches Nichthandeln Kosten verursacht: 
Sie beziffern den ökonomischen Wert der zwischen 
2000 und 2010 verlorenen Biodiversität mit 1 % der 
Weltwertschöpfung, der Verlust zwischen 2000 und 
2050 mit 7 % der Weltwertschöpfung.  

Ein Herunterbrechen dieser Zahlen auf regionale 
Gegebenheiten und auf die Bedeutung von 
Schutzgebieten in diesem Zusammenhang stehen 
noch aus.  

6_1_15 Regionalwirtschaftliche Auswirkungen 
österreichischer Naturparks 

Im Rahmen des Projektes werden vorhandene 
Grundlagen und Studien zusammengeführt, um die 
regionalwirtschaftlichen Auswirkungen der 
Naturparks zu umreißen (vgl. Kap. 5_10_1). 

6_1_15_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Hier kann im Wesentlichen auf die Ausführungen im 
Kapitel 6_1_14_1 verwiesen werden.  
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Abbildung 194: Berührte FoAs des Projektes 
Auswirkungen österreichischer Naturparks. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Hier kann ebenfalls auf die Ausführungen im Kapitel 
6_1_14_1 verwiesen werden. Lediglich die Aspekte 
Partizipation Kommunikation und Governance und 
Innovation spielen im Naturparkkontext eine leicht 
erhöhte Rolle. 
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Abbildung 195: Forming Principles des Projektes 
Auswirkungen österreichischer Naturparks. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Die beteiligten Disziplinen ähneln dem 
vorhergehenden Projekt (vgl. Abbildung 193), 
jedoch sind durch die Gebietskategorie Naturpark 
keine rechtlichen Fragen berührt (Abbildung 196). 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-191-  

Planungswissenschaften

Naturwissenschaften

Wirtschaftswissenschaften

Grund- und
Integrativwissenschaften

Technische Wissenschaften

Human- und
Gesellschaftswissenschaften

Rechtswissenschaften

Regionalwirtschaftliche Auswirkungen österreichischer Naturparke
 

Abbildung 196: Disziplinsprofil des Projektes 
Auswirkungen österreichischer Naturparks. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_15_2 Methode im Kontext 

In der oben dargestellten Studie wird im 
Wesentlichen vorhandenes Wissen auf die 
österreichischen Naturparks interpretierend 
umgelegt. Dieser aus vorhandenen Budgetnöten 
resultierende Ansatz erlaubt Annäherungen an die 
tatsächlichen Verhältnisse, kann jedoch auf Ebene 
der konkreten Fakten und Zahlen wenig beitragen. 

Die vorliegende Analyse ist eine qualitative 
Darstellung der wirtschaftlichen Potenziale eines 
Naturparks bzw. des Konzeptes Naturpark. Die 
Bedeutung des österreichischen 
Naturparktourismus wurde von (HEINTEL & 

WEIXLBAUMER, 2009) skizziert. Quantitative 
Analysen müssen folgen.  

6_1_15_3 Ausblick 

Generelle Überlegungen zum Thema Ökonomie 
von Schutzgebieten sind im vorhergehenden Kapitel 
(vgl. Kap. 6_1_14_3) dargestellt.  

6_1_16 Regionalentwicklung in den 
Schutzgebieten der Alpen 

Im Rahmen eines Projektes zur „Zukunft der Alpen“ 
wird untersucht, inwieweit die Schutzgebiete der 
Alpen gleichermaßen zur Sicherung der 
Biodiversität und zur regionalen Entwicklung 
beitragen (können) (vgl. Kapitel 5_10_3). 

6_1_16_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Sinngemäß kann auf die Ausführungen in den 
Kapiteln 6_1_14_1 und 6_1_15_1 verwiesen 
werden. 
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Abbildung 197: Berührte FoAs des Projektes 
Regionalentwicklung in den Schutzgebieten der Alpen. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Sinngemäß kann ebenfalls auf die Ausführungen in 
den Kapiteln 6_1_14_1 verwiesen werden. Durch 
den alpenweiten Kontext sind die Prinzip 
Internationalität und Innovation stärker 
repräsentiert. 
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Abbildung 198: Forming Principles des Projektes 
Regionalentwicklung in den Schutzgebieten der Alpen. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Im alpenweiten Kontext wird Regionalentwicklung 
stärker unter Einbeziehung von Grund- und 
Integrativwissenschaften, Technischen 
Wissenschaften und Sozial- und 
Gesellschaftswissenschaften gesehen, was im 
Vergleich zu den ähnlich gelagerten Projekten zur 
Regionalwirtschaft von Natura 2000-Gebieten und 
Naturparks in Österreich (vgl. Abbildung 193 und 
Abbildung 196) zu einem veränderten 
Disziplinsprofil führt. Dieses ist in Abbildung 199 
dargestellt. 
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Abbildung 199: Disziplinsprofil des Projektes 
Regionalentwicklung in den Schutzgebieten der Alpen. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_16_2 Methode im Kontext 

Die Auswahl der Projekte konnte nur bedingt 
systematisiert werden. Dadurch ist die Analysebasis 
von eingeschränkter Validität. Die 
Expertenmeinungen geben den Stand der 
Diskussion im Alpenraum gut wieder, sie können 
jedoch anhand messbarer Kriterien durchgeführte 
Analysen nicht ersetzen.  

Der weitere Forschungsbedarf besteht darin, 
anhand klar definierter Kriteriensets und einem 
breiten Sample von Projektbespielen 
nachzuweisen, inwieweit die Funktionen 
Biodiversitätssicherung und Regionalentwicklung 
tatsächlich zur Deckung zu bringen sind. Da die 
Daten jedoch eigens erhoben werden müssten, ist 
dieses sicherlich notwendige Vorhaben mit 
erheblichem Aufwand verbunden. 

6_1_16_3 Ausblick 

Generelle Überlegungen zum Thema Ökonomie 
von Schutzgebieten sind im Kapitel (vgl. 
Kap.6_1_14_3) dargestellt.  

6_1_17 Evaluierung Nationalpark Gesäuse 

Anlässlich seines fünfjährigen Bestehens wird der 
Nationalpark Gesäuse (Steiermark) in einem Projekt 
evaluiert und im Hinblick auf Zielerreichung und 
Effektivität beurteilt(vgl. Kapitel 5_11_1). 

6_1_17_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Die Evaluierung des Managements eines Parks 
erfolgt per definitionem erst, wenn der Park 
eingerichtet und entsprechend „in Betrieb“ ist. 
Etwaige Evaluierungen im Planungsprozess sind 
nicht berücksichtigt. Die Evaluierung ist demnach 
FoA15 (Erhebung der) Management Effektivität. Die 

Erstevaluierung nimmt auf alle vorhergehenden 
Fields of Activity Bezug, ebenso auf alle laufenden. 
Sie umfasst daher den gesamten Lebenszyklus des 
Schutzgebietes. Sie sind daher mit erheblichem 
Aufwand verbunden. Die Folgeevaluierungen 
können auf die (Detail-)Planungsphase 
zurückgreifen, fokussieren im Wesentlichen jedoch 
auf die laufenden FoAs. In besonderem ist hier das 
FoA20 Kommunikation und Partizipation III zu 
nennen. 
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Abbildung 200: Berührte Fields of Activity (FoAs) des 
Projektes Evaluierung Nationalpark Gesäuse. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Neben den FoAs FoA5 Planungshandbuch und 
FoA10 Leitbilder und Rahmenkonzepte ist die 
Evaluierung jene Aktivität, wo die Grundprinzipien 
für das Integrierte Management eines 
Schutzgebietes am deutlichsten hervortreten. 
Natürlich ist die Evaluierung, also die Sicherung des 
erreichten Standes sowie die Analyse von 
auftretenden Schwächen und Problemen ein 
zentrales Element zur Sicherung des Konzeptes 
nachhaltige Entwicklung im Schutzgebiet. Im 
Evaluierungsprozess ist ja auf sämtliche Funktionen 
des Schutzgebietes Bezug zu nehmen. 

Bei aller Bedeutung regionaler bzw. lokaler 
Gegebenheiten kann sich eine Evaluierung nur an 
gesicherten Methoden und Benchmarks orientieren, 
daher ist Internationalität zwangsläufig ein 
Grundprinzip. (Der Nationalpark Gesäuse etwa 
wurde gegen die IUCN-Vorgaben für Kategorie II 
Gebiete geprüft).  

Die fachliche Breite und Vielfalt zu 
berücksichtigender Disziplinen und Interessen 
macht Inter- und Transdisziplinarität in der 
Bearbeitung selbstverständlich. Eine Analyse der 
Effektivität des Managements ist zentrales Element 
bei der Beurteilung von ökologischer und 
ökonomischer Effektivität. Das Thema Evaluierung 
folgt zudem vollinhaltlich und in vollem Umfang den 
Grundprinzipien Benefit Sharing, Partizipation, 
Kommunikation und Governance, 
Langzeitperspektive und Innovation. 
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Abbildung 201: Forming Principles des Projektes 
Evaluierung Nationalpark Gesäuse. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Die Evaluierung eines Nationalparks berührt nicht 
nur zwangsläufig die meisten FoAs und die meisten 
Forming Principles. Sie umfasst auch praktisch alle 
relevanten Disziplinen. Dies ist in Abbildung 202 
dargestellt.  
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Abbildung 202: Disziplinsprofil des Projektes Evaluierung 
Nationalpark Gesäuse. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_17_2 Methode im Kontext 

Die Evaluierung ist begleitet von einer intensiven 
Diskussion in der Region, die sich an der 
Positionierung des Parks in touristischen Projekten 
entzündet. Dies zeigt, dass der Zeitpunkt der 
Evaluierung – fünf Jahre nach Eröffnung des 
Nationalparks offensichtlich gut gewählt ist: Die 
Aktivitäten des Parks sind bereits sichtbar und auch 
für die Beteiligten diskutierbar.  

Die Evaluierung des Nationalparks Gesäuse 
erfolgte in einem bewusst transparenten Prozess. 
Die Beteiligten konnten an der Evaluierung 
mitwirken und erhalten auch vollen Zugang zu den 
Ergebnissen. Der Ansatz ist in Österreich neu. Der 
Erfolg dieses Weges ist sehr wahrscheinlich, da er 
alle Beteiligten in die Verantwortung nimmt.  

Als methodisches Schlüsselelement in der 

Auseinandersetzung mit den regionalen Interessen 
und Schwerpunkten erweist sich die 
Zeitachsenmethode. Diese erlaubt, aus der Vielzahl 
an Einzelwahrnehmungen ein Gesamtbild des 
Prozesses zu zeichnen. Sichtbar wird dabei, dass 
es für persönliche Eindrücke und Wahrnehmungen 
kein „wahr“ und kein „falsch“ gibt, dass diese 
Eindrücke vielmehr berechtigt nebeneinander 
stehen, selbst wenn sie sehr unterschiedlich sind. 
Die Interpretation des Gesamtbildes wiederum ist 
eine gemeinsame Aufgabe.  

Die Orientierung an einer vorgegebenen Struktur 
(European Site Consolidation Card und IPAM-
Toolbox) erwies sich als sehr hilfreich. So konnte 
das notwendige „breitbandige“ Screening redundant 
auf Vollständigkeit geprüft werden. Die 
Bezeichnung der Indikatoren bzw. der FoAs führte 
jedoch zu Differenzen mit dem örtlichen 
Sprachgebrauch und machte etwa eine 
„Übersetzungsliste“ der Fragen des Auftraggebers 
erforderlich.  

6_1_17_3 Ausblick 

Etwa zeitgleich mit der Umsetzung der Evaluierung 
im Nationalpark Gesäuse hat eine intensive 
Auseinandersetzung von Wissenschaft und Praxis 
mit dem Thema stattgefunden. Eine 
Zusammenstellung der wichtigsten 
Diskussionsbeiträge erfolgt im Kapitel 2_2_3_4. 
Daraus wird ersichtlich, dass bei der Evaluierung im 
Gesäuse einer von vielen methodischen Zugängen 
gewählt wurde: So wurde ausgehend von einer 
klaren Struktur auf viele Detailaspekte 
eingegangen, die letztlich für die Zukunft des 
Nationalparks hilfreicher sein sollten als eine 
quantitative Pauschalbewertung.   

Die Studie im Nationalpark Gesäuse hat in der 
Öffentlichkeit (vgl. z.B. JUNGMEIER & FRANEK, 2009) 
für Interesse gesorgt und zudem die Diskussion um 
eine Evaluierung der österreichischen Nationalparks 
initiiert. Diese mündete in einem Leitfaden zur 
Evaluierung der österreichischen Nationalparks 
(PFLEGER et al., 2009). 

6_1_18 Longterm Biodiversity Index 

Das im Projekt erarbeitete Monitoring-Design 
ermöglicht eine standardisierte Bewertung der 
Auswirkungen von Eingriffen und 
Kompensationsmaßnahmen unter Gesichtspunkten 
der Biodiversität (vgl. Kapitel 5_12_1). 

6_1_18_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Das Verfahren kann primär in FoA17 
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Verträglichkeitsprüfungen und Beschränkungen, 
teilweise in FoA11 Ökosystembezogene 
Managementpläne eine Rolle spielen. Es steht in 
Zusammenhang mit FoA19 Forschung und 
Monitoring. 
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Abbildung 203: Berührte Fields of Activity (FoAs) des 
Longterm Biodiversity Index. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles“ 

Der Longterm Biodiversity Index ist zunächst das 
Instrument für eine ökologische Analyse, die mit 
den Grundprinzipien für integriertes Management 
von Schutzgebieten jedoch mittelbar in einen 
Kontext zu bringen ist. Berührt sind die Aspekte 
Inter- und Transdisziplinarität, ökologische und 
ökonomische Effektivität sowie Langzeitperspektive. 
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Abbildung 204: Forming Principles des Projektes 
Longterm Biodiversity Index. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Das Instrument LBI ist im Spannungsfeld zwischen 
Naturwissenschaften und Technischen 
Wissenschaften angesiedelt, wie dies in Abbildung 
205 zum Ausdruck kommt.  
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Abbildung 205: Disziplinsprofil des Projektes Longterm 
Biodiversity Index. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_18_2 Methode im Kontext 

Der LBI ist ein neu entwickeltes, numerisches 
Verfahren. Mittlerweile kann man als gesichert 
annehmen, dass die standardisierten Zahlenwerte 
ein funktionierendes Instrument für das Controlling 
eingriffsbegleitender Maßnahmen sind. Der 
Aufwand ist verhältnismäßig gering.  

Damit ist das Verfahren im Prinzip für 
Schutzgebiete anwendbar. Auch hier werden ja 
Eingriffe in Ökosysteme gesetzt. Sie werden durch 
politische oder ökonomische Sachzwänge 
herbeigeführt, mitunter fahrlässig oder wider 
besseres Wissen zugelassen, oder auch als 
Managementmaßnahmen notwendig. Die 
Auswirkungen auf die Ökosysteme können und 
müssen minimiert werden. Dabei spielen eine 
sachkundige Eingriffsplanung, ökologische 
Baubegleitung sowie langfristig ausgelegte 
Begleitmaßnahmen eine wesentliche Rolle. Eine 
langfristige Erfolgskontrolle ist unerlässlich.  

In solchen Zusammenhängen kann auf das LBI-
Verfahren zurückgegriffen werden. Es ist bislang in 
Schutzgebieten nicht im Einsatz. 

6_1_18_3 Ausblick 

Mit dem dargestellten Aspekt ist nur ein kleiner 
Teilbereich des FoAs Verträglichkeitsprüfungen und 
Beschränkungen abgedeckt bzw. angesprochen. Es 
geht dabei natürlich in einem weit größeren 
Maßstab um Eingriffsbewertung, 
Eingriffsvermeidung und mitunter auch 
Eingriffsoptimierung. Es darf bei allem Verständnis 
und Interesse für Anliegen von Beteiligten und 
Stakeholdern keinen Zweifel daran geben, dass 
gesetzliche Verfahren und Schutzinteressen 
ordnungsgemäß umgesetzt werden. Der 
umfangreichen diesbezüglichen Literatur hat 
FISCHER (2008) einen Beitrag mit dem 
programmatischen Titel: „The Importance of Law 
Enforcement for Protected Areas. Don´t Step Back! 
Be Honest – Protect” hinzugefügt.  
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6_1_19 Monitoring- und Forschungskonzept 
Nationalpark Donau-Auen 

Im Rahmen des Projektes wird gemeinsam mit 
Vertretern des Nationalparks Donau-Auen ein 
Konzept erstellt, das die Monitoring- und 
Forschungsaktivitäten im Gebiet in einen Rahmen 
stellt (vgl. 5_13_1).  

6_1_19_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

FoA19 Forschung und Monitoring ist eine 
Komponente des laufenden Managements, es gibt 
Anknüpfungspunkte zu den FoAs FoA11 
Ökosystembezogene Managementpläne, FoA18 
Daten- und Informationsmanagement, FoA20 
Kommunikation und Partizipation III und FoA23 
Information, Interpretation und Bildung. Diese 
haben im konkreten Projekt jedoch kaum eine Rolle 
gespielt.  
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Abbildung 206: Berührte FoAs des Projektes Monitoring- 
und Forschungskonzept Nationalpark Donau-Auen 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Je nach Ausrichtung und Schwerpunkt kann ein 
Forschungsprogramm oder ein Forschungskonzept 
zu allen Grundprinzipien des Integrierten 
Schutzgebietsmanagements einen wesentlichen 
Bezug haben. Dies wären nachhaltige Entwicklung, 
Internationalität, Inter- und Transdisziplinarität, 
ökologische und ökonomische Effektivität, Benefit 
Sharing, Partizipation, Kommunikation und 
Governance, Langzeitperspektive und Innovation. 

Im konkreten Projekt ist in Ansätzen auf Inter- und 
Transdisziplinarität, ökologische und ökonomische 
Effektivität und Langzeitperspektive Bezug 
genommen. 
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Abbildung 207: Forming Principles des Monitoring- und 
Forschungskonzepts Nationalpark Donau-Auen. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Das Projekt ist im Wesentlichen zwischen 
Naturwissenschaften und Technischen 
Wissenschaften (Flussbau) angesiedelt. 
Wirtschaftswissenschaften sind berührt. Das 
Disziplinsprofil ist in Abbildung 208 dargestellt.  
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Abbildung 208: Disziplinsprofil des Monitoring- und 
Forschungskonzepts Nationalpark Donau-Auen. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_19_2 Methode im Kontext 

Das Forschungskonzept des Nationalparks 
fokussiert stark auf die unmittelbarsten Bedürfnisse 
des Nationalparks. Die Versuche, die Forschung zu 
reglementieren und in Bahnen zu lenken, sind in 
dieser Form ungewöhnlich, da es in den meisten 
Schutzgebieten darum geht, Forschungsaktivitäten 
zu stimulieren.  

Das Forschungskonzept ist mittlerweile zehn Jahre 
alt und dürfte in der Nationalparkpraxis wenig 
Niederschlag gefunden haben.  

6_1_19_3 Ausblick 

Während in den meisten Parks und Schutzgebieten 
Forschungskonzepte dazu dienen, die 
Forschungsaktivitäten zu stimulieren, Forscher und 
Forscherinnen anzusprechen und zu motivieren, 
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sieht sich der hauptstadtnahe Nationalpark Donau-
Auen von Forschern nahezu überrannt. Diese eher 
untypische Voraussetzung zieht eine Reihe nicht 
uninteressanter Frage nach sich, unter anderem ob 
nicht Forschung auch eine Art von Nutzung 
darstellt, die mit den Schutzzielen in Widerspruch 
stehen kann. Daher wurde dem ethischen Rahmen 
der Forschung (etwa das kategorische Ausscheiden 
von destruktiven Methoden) besonderes 
Augenmerk geschenkt.  

Ein ungewöhnlicher Anspruch in diesem 
Zusammenhang ist auch das Ausweisen 
forschungsfreier Räume, wo der Natur das Recht 
auf Nichtbeobachtung eingeräumt wird. Konsequent 
weitergedacht, hätte dieser Ansatz eine Reihe 
höchst origineller Implikationen, was einer weiteren 
Diskussion Raum geben sollte. 

6_1_20 Forschungskonzept Nationalpark Hohe 
Tauern 

In einem intensiven Diskussionsprozess werden 
Ziele, Inhalte und Rahmen für die zukünftige 
Forschung im Nationalpark ausgearbeitet und 
festgelegt (vgl. Kap. 5_13_2). 

6_1_20_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 
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Abbildung 209: Berührte FoAs des Projektes 
Forschungskonzept Nationalpark Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Das Forschungskonzept für den Nationalpark Hohe 
Tauern belegt, dass FoA19 Forschung und 
Monitoring mit vielen essentiellen Aufgaben des 
Nationalparks in ein enges Zusammenspiel gesetzt 
werden kann, dies sind im konkreten vor allem 
FoA10 Leitbilder und Rahmenkonzepte, FoA11 
Ökosystembezogene Managementpläne, FoA18 
Daten- und Informationsmanagement, FoA20 
Kommunikation und Partizipation III, FoA21 
Entwicklung der Schutzgebietsregion, FoA22 
Kooperationsentwicklung, FoA23 Information, 
Interpretation und Bildung sowie FoA24 
Besuchermanagement, Dienstleistungen und 

Infrastrukturen und auch FoA25 Marketing und 
Public Relation. 

Bezug zu Forming Principles 

Im Forschungskonzept für den Nationalpark Hohe 
Tauern sind alle Grundprinzipien eines Integrierten 
Schutzgebietsmanagements angesprochen. Der 
Aspekt nachhaltige Entwicklung ist einerseits als 
Forschungsinhalt angesprochen, andererseits aber 
auch in Hinsicht darauf, wie Forschungsergebnisse 
nachhaltig produziert und kommuniziert werden 
sowie in das Gebietsmanagement zurück fließen 
können. Internationalität und Inter- und 
Transdisziplinarität sind durch Forschungsfragen 
und Setting gleichermaßen berührt. Eine ernst zu 
nehmende Schutzgebietsforschung muss 
Anschluss an die internationale Forschung suchen 
und finden, ein breiter Disziplinen-Mix ist 
unerlässlich. Dies kommt auch in der Breite der 
genannten Forschungsinhalte zum Ausdruck.  

Die Aspekte ökologische und ökonomische 
Effektivität, Benefit Sharing und Partizipation, 
Kommunikation und Governance sind 
angesprochen. Besonders hervorzuheben sind die 
Langzeitperspektive und der explizit 
hervorgehobene Aspekt Innovation.  
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Abbildung 210: Forming Principles des Projektes 
Forschungskonzept Nationalpark Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Im Forschungskonzept wird auf eine breite Palette 
unterschiedlicher Disziplinen Bezug genommen. 
Wie in Abbildung 211 dargestellt, spielen lediglich 
Planungs- und Rechtswissenschaften eine 
untergeordnete bzw. keine Rolle.  
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Abbildung 211: Disziplinsprofil des Projektes 
Forschungskonzept Nationalpark Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_20_2 Methode im Kontext 

Die Erarbeitung eines Forschungskonzeptes ist ein 
Projekt mit starkem Diskussions- und 
Abstimmungsbedarf. Aus diesem Grund wurden 
Diskussionsmöglichkeiten auf verschiedenen 
Ebenen gewährleistet. Dabei erwies sich die 
beschriebene Diskussionsmöglichkeit über das 
Online-Forum als zentrales Element. Die 
Vorgangsweise zeigte folgende Stärken und 
Schwächen.  

 Stärken 

 Unabhängigkeit von terminlichen Problemen 
und Arbeitsrhythmen der einzelnen Bearbeiter 

 Unabhängigkeit von gruppendynamischen 
Entwicklungen und Gegebenheiten 

 Zwangsläufig strukturierte, nachvollziehbare 
und automatisch dokumentierte Diskussion 

 Systematisierte Ablage von Materialien lässt 
sich leicht in ein weiter verwertbares Archiv 
überführen 

 Schwächen 

 Unpersönlich, teilweise fehlte die Motivation 
an der Mitwirkung 

 Mitschleppen wenig hilfreicher bzw. zu wenig 
durchdachter Einträge über einen langen 
Zeitraum 

 Vorgangsweise kann persönliche Treffen und 
Auseinandersetzung nicht substituieren. 

Das Konzept wurde in dieser Form vom 
Nationalparkrat gebilligt und soll in den kommenden 
Jahren umgesetzt werden (BAUCH et al., 2009).  

6_1_20_3 Ausblick 

Forschung spielt in vielen Schutzgebietskategorien 
eine wesentliche Rolle. In Biosphärenparks ist ein 
Forschungskonzept sogar konstituierendes Element 
des Nominierungsverfahrens. In verschiedenen 
IUCN-Kategorien spielt Forschung eine wesentliche 

Rolle. Praktisch alle Gebietskategorien haben ein 
Reporting-System, das in regelmäßigen Intervallen 
Informationen zum Erhaltungszustand der 
Schutzgüter, zu eventuellen Gefährdungen und 
Maßnahmen erfordert. Eine Übersicht zu 
Forschungsaktivitäten in alpinen Schutzgebieten 
bietet die Database on Research in European 
mountain protected areas von Alparc.  

In erstaunlich vielen Gebieten ist jedoch die 
Forschung in hohem Maße dem Zufall überlassen. 
Sie hängt von Interessen und Vorlieben von 
Einzelpersonen, von gerade vorhandenen oder 
fehlenden Mitteln oder von externen Impulsen 
(etwa: interessierten Studenten) ab. Die 
systematische Entwicklung von 
Forschungsagenden scheint daher ein Gebot der 
Stunde. In der Initiative Science Park (BORSDORF et 
al., 2010) soll versucht werden, die Forschung in 
Schutzgebieten und für Schutzgebiete an 
bestimmte Qualitätsstandards zu binden.  

6_1_21 Langzeitmonitoring Nationalpark Hohe 
Tauern 

In einem visionären Prozess wird ein 
Dauerbeobachtungsprogramm für den Nationalpark 
konzipiert, welches auf eine Zeitspanne von 100 
Jahre ausgerichtet ist (vgl. Kap. 5_13_3).  

6_1_21_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Das konzipierte Projekt ist in FoA19 Forschung und 
Monitoring angesiedelt. Es hat starke Bezüge zu 
den Aktivitäten FoA10 Leitbilder und 
Rahmenkonzepte und FoA11 Ökosystembezogene 
Managementpläne bzw. zu FoA18 Daten- und 
Informationsmanagement. 
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Abbildung 212: Berührte FoAs des Projektes 
Langzeitmonitoring Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung.  
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Bezug zu Forming Principles 

Im Projekt wird besonderer Bezug genommen auf 
Internationalität, Inter- und Transdisziplinarität sowie 
Langzeitperspektive und (technische) Innovation. 
Durch die postulierte Ergebnisperspektive von 100 
Jahren erhielt die Diskussion unter den Experten 
eine hohe Dynamik und machte so die Bedeutung 
eines Nationalparks als langfristiges Schutzgebiet 
und dessen Bedeutung als Forschungsraum in 
besonderer Weise sichtbar.  
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Abbildung 213: Forming Principles des Projektes 
Langzeitmonitoring Nationalpark Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Das Projekt ist ein im Kern naturwissenschaftliches 
Vorhaben, wobei durch Fernerkundung und 
Datenhaltung auch technische Aspekte 
angesprochen sind. Dies ist in Abbildung 214 
dargestellt. 

Planungswissenschaften

Naturwissenschaften

Wirtschaftswissenschaften

Grund- und
Integrativwissenschaften

Technische Wissenschaften

Human- und
Gesellschaftswissenschaften

Rechtswissenschaften

Langzeitmonitoring Nationalpark Hohe Tauern
 

Abbildung 214: Disziplinsprofil des Projektes 
Langzeitmonitoring Nationalpark Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_21_2 Methode im Kontext 

Zunächst einmal haben die Fragestellung und die 
methodische Überlegung seit der Bearbeitung 
(1997–2000) weiter an Bedeutung gewonnen. Die 
Debatte um Global Change und Klimaschutz war 
damals nicht im heutigen Umfang Gegenstand der 
öffentlichen Debatte. Dennoch ist es bis heute nicht 

gelungen, das Projekt im konzipierten Design 
umzusetzen.  

Die Initialisierung des Monitoringprogramms wurde 
seitens des Nationalparks Hohe Tauern zweimal 
erfolglos als Europäisches Projekt beantragt. Das 
erarbeitete Design wie auch die ausgearbeiteten 
Überlegungen wurden jedoch in zahlreichen 
kleineren Projekten weitergeführt. Dabei erwiesen 
sich die ursprünglich ausgewählten (hier nicht 
ausgeführten) Erhebungsmethoden als teilweise zu 
aufwändig und wurden modifiziert. Zur 
Methodenrevision hat unter anderem eine 
Diplomarbeit von HUTTEGGER (2001) beigetragen.  

Zum Zeitpunkt der Konzepterstellung stand die 
Überlegung im Vordergrund, ein umfassendes und 
langjähriges Methodendesign so zu konzipieren, 
dass der Hauptressourcenbedarf in der Startphase 
erwächst. So sollte gesichtert sein, dass das 
Monitoringprogramm nicht nach wenigen 
Durchgängen verhungert, ein gängiges Schicksal 
vieler vergleichbarer Projekte. Faktum ist, dass das 
Konzept Hohe Tauern nicht zur Umsetzung 
gelangte, hauptsächlich, weil Ressourcen und 
Motivation für die Initialphase nicht ausreichten. Ob 
ein anderer Ansatz Erfolg versprechender hätte sein 
können, lässt sich rückblickend nicht beantworten.  

6_1_21_3 Ausblick 

Monitoring und Dauerbeobachtung sind wesentliche 
Aufgaben eines Schutzgebietes (vgl. dazu etwa 
BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ, 2009). Viele 
Schutzgebiete, vor allem Nationalparks, haben zum 
Teil langfristige Dauerbeobachtungssysteme (vgl. 
etwa KORNER et al., (2000), 
NATIONALPARKVERWALTUNG BERCHTESGADEN (2008), 
KEUSCH & JUNGMEIER (2009).  

Warum die meisten Monitorings im Naturschutz 
Zeitverschwendung sind und warum das nicht so 
sein müsste, fragen (rhetorisch) LEGG & NAGY 
(2006). Sie benennen unzureichende Ziele, 
fehlende Hypothesen und unzureichendes 
Methodendesign als Ursachen für die 
Unzulänglichkeit vieler Monitoring-Programme und -
Projekte.  

Außer Zweifel steht, dass der Wert einer 
Dauerversuchsreihe mit der Qualität des 
Methodendesigns und der Anzahl der 
Erhebungsdurchgänge steigt (TRAXLER, A. 1997; 
GOLDSMITH, 1991). Die Investition in ein stringentes 
Konzept ist daher jedenfalls lohnend. Problematisch 
ist die notwendige, regelmäßige, langfristige 
Finanzierung, hier wird über neue 
Finanzierungsmodelle nachzudenken sein. Eine 
Anbindung an die sich entwickelnden 
internationalen Beobachtungsnetzwerke (Gloria, 
Glochamore oder Alternet) wäre sinnvoll (vgl. auch 
BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ, 2009). 
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Neben technischen Aspekten sollte die Diskussion 
auch in einen erweiterten inhaltlichen Rahmen 
gestellt werden. Mit dem Sustainability Geoscope 
bieten zum Beispiel LOTZE-CAMPEN et al. (2008) 
einen Ansatz zu Einbeziehung der Wahrnehmung 
von Biodiversität in ein (globales) 
Dauerbeobachtungsprogramm. 

6_1_22 Branding von Schutzgebietskategorien 
in Kärnten 

Im Projekt wird versucht, die ca. 25 
Schutzgebietskategorien im Bundesland in ein 
einheitliches, kommunizierbares System zu bringen 
(vgl. Kap. 5_14_1).  

6_1_22_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Beschilderung und eine weiter reichende 
Informations- und Öffentlichkeitsarbeit sind zum 
FoA25 Marketing und Public Relation zu rechnen. 
Das Projekt hat auch Anknüpfungspunkte zu FoA20 
Kommunikation und Partizipation III, FoA23 
Information, Interpretation und Bildung sowie FoA24 
Besuchermanagement, Dienstleistungen und 
Infrastrukturen. 
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Abbildung 215: Berührte FoAs des Projektes Branding 
von Schutzgebietskategorien in Kärnten. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Neben dem Kontext nachhaltige Entwicklung ist in 
diesem Projekt ein Bezug zu Kommunikation und 
Governance augenscheinlich. Die Verwendung 
positiv besetzter Signale und Botschaften anstatt 
der häufigen Zeigefinger-Pädagogik soll langfristig 
die Motivationslage von Beteiligten und 
Stakeholdern verbessern. Durch die neuartigen 
gestalterischen Ansätze, insbesondere den 
Versuch, Schutzgebiete als Marken zu führen, ist 
der Aspekt Innovation ebenfalls angesprochen.  
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Abbildung 216: Forming Principles des Projektes 
Branding von Schutzgebietskategorien in Kärnten. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Das Projekt ist im Kern ein kommunikatives 
Vorhaben und deshalb hauptsächlich den Human- 
und Gesellschaftswissenschaften zugeordnet, wie 
dies in Abbildung 217 dargestellt ist.  
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Abbildung 217: Disziplinsprofil des Projektes Branding 
von Schutzgebietskategorien in Kärnten. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_22_2 Methode im Kontext 

Im Zuge der Leitsystementwicklung sind 
maßgebliche Schritte gesetzt worden, das 
Erscheinungsbild der Schutzgebiete in Kärnten 
zeitgemäß, ansprechend und kommunizierbar zu 
gestalten. Die Lösungen werden allgemein als 
innovativ und funktional anerkannt.  

Das Leitsystem für die Beschilderung wird in 
Kärnten schrittweise umgesetzt. Erste Erfolge sind 
sichtbar. Der Prozess soll in fünf bis sieben Jahren 
abgeschlossen sein. 

6_1_22_3 Ausblick 

Im vorliegenden Projekt wird zunächst ein 
gemeinsames Erscheinungsbild für die 
Schutzgebiete eines Bundeslandes erarbeitet. Unter 
anderen weist NEUMEIER (2006) darauf hin, dass ein 
Brand eine weit über das reine Erscheinungsbild 
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hinausgehende Markenpersönlichkeit ist26. Das 
Projekt kann als erster Versuch gewertet werden, 
die amtlichen Kennzeichnungen für Schutzgebiete 
mit Leben zu erfüllen. Unter anderem zeigt eine 
Untersuchung der Marke Nationalpark Hohe Tauern 
(UNTERKÖFLER, 2009), dass dies ein lohnendes Ziel, 
jedoch ein langer Weg ist.  

6_1_23 Kulturlandschaftsprogramm 
Nationalpark Hohe Tauern 

In einem modellhaften Projekt wird bäuerliche 
Landschaftspflege im Umfeld des Nationalparks im 
Weg von Vertragsnaturschutz umgesetzt (vgl. Kap. 
5_15_1).  

6_1_23_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Das Projekt ist dem FoA21 Entwicklung der 
Schutzgebietsregion zugeordnet, hat jedoch 
Elemente von FoA11 Ökosystembezogene 
Managementpläne. FoA20 Kommunikation und 
Partizipation III ist in Vorbereitung und Umsetzung 
bedeutend. Mit den Kulturlandschaftsvereinen sind 
Strukturen geschaffen, die die Umsetzung und 
Entwicklung des Nationalparks langfristig begleiten. 
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Abbildung 218: Berührte FoAs des Projektes 
Kulturlandschaftsprogramm Nationalpark Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Das Projekt, das in ein langfristiges 
Umsetzungsprogramm mündete und eine 
wesentliche Bewusstseinsbildung nach sich zog, ist 
eng mit dem Grundprinzip nachhaltige Entwicklung 

                                                      

 
26 Neumeier, 2006: „A brand is not a logo, a product or a 

company. A brand is a person´s gut feeling about a 
product, a company, a servie, a hotel, .. It is a gut 
feeling because we are emotional, intuitive beings, 
despite our best efforts to be rational.” 

verbunden. Partizipation, Kommunikation und 
Governance spielen eine ähnliche große Rolle.  

Die Aspekte Inter- und Transdisziplinarität, 
ökologische und ökonomische Effektivität, Benefit 
Sharing und Langzeitperspektive sind 
angesprochen. Zudem lässt sich folgerichtig 
argumentieren (s.o.), dass das Projekt einen 
wesentlichen Beitrag zum Themenfeld Innovation 
geleistet hat. 
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Abbildung 219: Forming Principles des Projektes 
Kulturlandschaftsprogramm Nationalpark Hohe Tauern“. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Beteiligte Disziplinen 

Das Projekt ist im Spannungsfeld zwischen Natur-, 
Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften 
angesiedelt. Dies ist in Abbildung 220 dargestellt. 
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Abbildung 220: Disziplinsprofil des Projektes 
Kulturlandschaftsprogramm Nationalpark Hohe Tauern. 

Quelle: eigene Abbildung.  

6_1_23_2 Methode im Kontext 

Die Methode ist aus heutiger Perspektive überholt, 
stellte jedoch zum Bearbeitungszeitpunkt den Stand 
des Wissens dar. Das Projekt ist in die Aufbereitung 
einbezogen, weil der Innovationsimpuls erst aus der 
zeitlichen Distanz sichtbar bzw. argumentierbar ist. 
Tatsächlich induzierten bzw. katalysierten die 
Kulturlandschaftsprogramme der Kärntner 
Nationalparks eine Reihe von Innovationen. 

 Programmatische Innovation: Der Entwicklung 
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des Kulturlandschaftsprogramms lag der 
Bedarf zugrunde, Konflikte zwischen 
Landnutzungen und Naturschutz exemplarisch 
zu lösen. Die Programme wurden auf 
Gemeindeebene durchgeführt, wobei zwei 
Innovationsprinzipien eine zentrale Rolle 
spielten:  

 Bottom-up-Prinzip: Die Kraft des guten 
Beispiels 

 Starker Bezug zu regionalem und 
ortsbezogenem Erfahrungswissen  

 Institutionelle Innovationen: Die intensiven 
Bemühungen zur nachhaltigen Entwicklung 
der Kulturlandschaften zogen einen massiven 
Aufgabenzuwachs nach sich. Dieser konnte 
im Rahmen der bestehenden Institutionen 
nicht bewältigt werden. Es entstand ein Markt, 
der einer Vielzahl von innovativen 
Dienstleistern und Anbietern neue 
Entwicklungsmöglichkeiten bot. Rückblickend 
kann gezeigt werden, dass ein Großteil der 
einschlägigen, mittlerweile etablierten 
Fachbüros und Unternehmen Kärntens, einen 
Gründungsimpuls bzw. erste Aufträge im Zuge 
der Kulturlandschaftsarbeiten im Nationalpark 
erhielten. Von heute ca. 90 Arbeitsplätzen in 
der Branche wurden etwa zwei Drittel in 
Unternehmen geschaffen, die an den 
Kulturlandschaftsprojekten des Nationalparks 
beteiligt waren.  

 Technische Innovationen: Die (plötzliche) 
Größe der Aufgaben erforderte weit reichende 
technische Entwicklungen. Die ersten 
Erhebungen wurden mit analogen Materialen 
(Luftbilder, umkopierte Kataster) durchgeführt. 
In einem laufenden Prozess wurden moderne 
Hightech-Verfahren entwickelt, die heute 
praktisch standardmäßig im Einsatz sind: 

 Volldigitale Geländeerhebungen mit PDA, 
GPS sowie mobilen Gis- und 
Datenbanksystemen 

 Komplexe räumliche Modellierungen und 
Datenhaltung  

 Moderne Wissensmanagementsysteme 
(Expertensysteme). 

In der rückblickenden Betrachtung kann gezeigt 
werden, dass diese Ansätze unter laufender 
Abwandlung bzw. Weiterentwicklung eine rasche 
Verbreitung fanden. Dies ist in Abbildung 221 stark 
schematisiert dargestellt. Ausgehend von einem 
Pilotprojekt in der Nationalparkgemeinde Mallnitz 
(1991) wurde auf der Grundlage weiterer 
Testprojekte das Kärntner 
Kulturlandschaftsprogramm (1992-1995) entwickelt. 
Dieses fand in Teilaspekten einen Niederschlag im 
Österreichischen Agrarumweltprogramm ÖPUL. 
Nicht zuletzt aufgrund des österreichischen EU-

Agrarkommissärs lassen sich die in der 
Nationalparkregion entwickelten Ansätze bis in die 
europäische Agrarpolitik hinein nach verfolgen (vgl. 
Abbildung 221). 

 
Abbildung 221: Kulturlandschaftsprogramm als 
Innovationsimpuls. 

Quelle: JUNGMEIER, 2005. 

Anhand von drei Detailaspekten wird exemplarisch 
nachvollzogen, dass der Nationalpark Hohe Tauern 
Kristallisationspunkt für vielfältige Innovationen war 
(und ist). Daraus kann verallgemeinert der Schluss 
gezogen werden, dass Schutzgebiete generell 
Gebiete sind, wo Innovationen für Nachhaltigkeit 
entwickelt werden. Dies hat mehrere Gründe:  

 Hoher Bedarf: Konflikte und Probleme, die 
grundsätzlich auch in anderen Regionen 
existieren, müssen in einem Schutzgebiet in 
Angriff genommen und gelöst werden. 

 Schnittstellen: In Schutzgebieten gilt es mehr 
als in anderen Regionen, globale 
Entwicklungen und regionale Erfordernisse 
zusammenzuführen. Zudem findet über den  

 Angelpunkt des Schutzgebietsmanagements 
ein Zusammenführen von regionalem Wissen 
und modernsten Technologien statt. 

 Ressourcen: Bedingt durch das erhöhte 
öffentliche Interesse, stehen Schutzgebieten 
im Allgemeinen mehr Ressourcen (Know-how, 
Betreuung, Geld) zur Verfügung als 
vergleichbaren (peripheren) Räumen. Somit 
ist auch ein erhöhter Spielraum für 
Innovationen gegeben. 

Die IUCN sieht Schutzgebiete als Eckpfeiler für 
globale nachhaltige Entwicklungsstrategien. Dabei 
spielt die Entwicklung von Innovationen für 
Nachhaltigkeit eine zentrale Rolle. Die spezielle 
Innovationsleistung von Schutzgebieten liegt in der 
Verbindung von lokalem und regionalem Wissen mit 
neuen Technologien, Institutionen und 
Anforderungen.  

Das beschriebene Projekt ist auch deshalb 
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interessant, weil es die Schutzkonzeption über die 
Nationalparkgrenzen hinausgehend erweitert. Dies 
wird auch in anderen Regionen und Kontexten 
versucht (vgl. z.B. BRANDON et al., 2005). 

6_1_23_3 Ausblick 

Die Innovationsimpulse, im Sinne von Innovationen 
für Nachhaltigkeit, die von Schutzgebieten 
ausgehen bzw. ausgehen können, sind bislang 
wenig thematisiert (vgl. jedoch WEIXLBAUMER et al., 
2005; WEIXLBAUMER, 2005).  

Ein Ansatz in diese Richtung könnte ein weltweiter 
Wettbewerb sein, den KIRCHMEIR et al. (2009) für 
das österreichische Lebensministerium konzipiert 
haben. Damit soll die Innovationskraft von 
Schutzgebieten stimuliert werden. Die Umsetzung 
des Konzeptes ist jedoch noch ausständig.  

6_1_24 Zertifizierung von Themenwegen in 
Kärnten 

160 Themenwege werden erfasst und einer 
qualitativen Beurteilung unterzogen. Aus dem 
Datensatz werden Qualitätskritierien entwickelt (vgl. 
Kap. 5_16_1). 

6_1_24_1 Analyse 

Stellung im Lebenszyklus 

Die Themenwege sind Bestandteil des Besucher- 
und Bildungsangebotes und daher unmittelbar dem 
FoA24 Besuchermanagement, Dienstleistungen 
und Infrastrukturen zugeordnet. Sie berühren 
FoA23 Information, Interpretation und Bildung und 
FoA25 Marketing und Public Relation und spielen 
aufgrund der wirtschaftlichen Potenziale (s.o.) auch 
in FoA21 Entwicklung der Schutzgebietsregion eine 
Rolle.  
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Abbildung 222: Berührte Fields of Activity (FoAs) des 
Projektes Zertifizierung von Themenwegen in Kärnten. 

Quelle: eigene Abbildung.  

Bezug zu Forming Principles 

Themenwege sind wohl im weitesten Sinne 
Beiträge für eine nachhaltige Entwicklung eines 
Schutzgebietes. Sie sind ein Element einer 
„sanften“ touristischen Infrastruktur und 
Wertschöpfungskette und ein wesentliches Element 
zu Naturvermittlung und Umweltbildung.  

Zu den anderen Grundprinzipien lassen sich nur 
mittelbare Zusammenhänge argumentieren. 
Interessant ist, dass durch die Ansprüche der 
Besucher der Innovationsdruck im Bereich der 
Besucherinfrastrukturen und -einrichtungen generell 
hoch ist, weshalb das Thema Innovation 
angesprochen ist. 
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Zertifizierung von Themenwegen in Kärnten 

 
Abbildung 223: Forming Principles des Projektes 
Zertifizierung von Themenwegen in Kärnten. 

Quelle: eigene Abbildung. 

Beteiligte Disziplinen  

Das Projekt ist zwischen Planungs- und 
Gesellschaftswissenschaften angesiedelt. Dies ist in 
Abbildung 224 dargestellt.  

Planungswissenschaften

Naturwissenschaften

Wirtschaftswissenschaften

Grund- und
Integrativwissenschaften

Technische Wissenschaften

Human- und
Gesellschaftswissenschaften

Rechtswissenschaften

Zertifizierung von Themenwegen in Kärnten
 

Abbildung 224: Disziplinsprofil des Projektes Zertifizierung 
von Themenwegen in Kärnten. 
Quelle: eigene Abbildung. 

6_1_24_2 Methode im Kontext 

Ausgangspunkt für das Projekt war die große Zahl 
offensichtlich unzulänglicher und unattraktiver 
Themenwege, die zum Teil mit großem 
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(öffentlichem) Erstinvestment eingerichtet sind. Die 
systematische Erfassung, Kategorisierung und 
Zusammenstellung in einer Datenbank erwies sich 
als problemlos und praktikabel. Die Erarbeitung der 
Qualitätskriterien erfolgte in einem 
Diskussionsprozess mit Experten.   

Das Inventar der Themenwege in Kärnten zeigt das 
große Potenzial und die große Bedeutung, die den 
Themenwegen im Land zukommt. Auch 
verschiedene qualitative Mängel werden sichtbar. 
Von besonderer Bedeutung wird daher das 
Zertifizierungsverfahren sein, das auf der Grundlage 
der vorliegenden Ergebnisse möglich ist. Im Zuge 
des Projektes wurde ein Schema erarbeitet, wie 
sich die entwickelten Qualitätskriterien 
operationalisieren lassen.  

Die Tabelle in Abbildung 225 zeigt, wie die 
Bewertung in einem Punktesystem grundsätzlich 
erfolgen kann. Die endgültige Festlegung des 
Systems, auch etwaiger Gewichtungen, muss in 
Abstimmung mit dem letztendlichen Träger der 
Zertifizierung erfolgen. (summatives Verfahren, 1 
bedeutet gut, 3 bedeutet sehr gut).  

 Kriterien Weg A Weg B Weg C

A Qualität des Inhaltes 1 3 3
1. Originalität des Themas 1 3 3
2. Informationsgehalt 1 3 2
3. Spezielle Aspekte 1 2 3

B Qualität der Gestaltung 1 3 3
1. Nutzerfreundlichkeit 0 3 3
2. Bezug zur Umgebung 2 2 3
3. Aufbereitung 2 3 3

C Qualität der Betreuung 1 1 2
1. Wartung 3 2 3
2. Persönliche Betreuung 0 1 2
3. Weiterentwicklung 0 0 2

D Gesamt 1 2 3  
Abbildung 225: Themenwege: Operationalisierung der 
Qualitätskriterien.  

Quelle: JUNGMEIER & ZOLLNER, 2003. 

Für die Umsetzung eines kärntenweiten 
Zertifizierungssystems sind folgende Schritte zu 
setzen:  

 Festlegung eines organisatorischen Rahmens: 
Die Zertifizierung braucht einen Träger. Dieser 
ist eine Organisation oder eine Gruppe von 
Organisationen, die die Zertifizierung 
abwickelt und für die Qualitätskriterien in 
letzter Konsequenz Verantwortung trägt. Die 
Begutachtung und Bewertung der einzelnen 
Wege könnte an externe Begutachter 
ausgelagert werden. Ein Beschluss der 
Landesregierung über diese Qualitätskriterien 
könnte wesentlich dazu beitragen, die 
Akzeptanz der Zertifizierung zu festigen.   

 Operationalisierung der vorgeschlagenen 

Qualitätskriterien: Die Kriterien müssen in ein 
anerkanntes (Punkte-) System übergeführt 
werden. Dabei sind verschiedene 
Gewichtungen erforderlich, die vom Träger 
(mit-)entwickelt werden müssen.  

 Intensive Zusammenarbeit mit den 
touristischen Marketingeinrichtungen des 
Landes: Die Kärntenwerbung hat bereit 
wiederholt ihr Interesse an dieser 
Zertifizierung ausgesprochen und die 
Möglichkeiten einer entsprechenden 
Vermarktung (Homepage, Themenkarten, 
etc.) angeführt. Das Zusammenspiel einer 
autorisierten Zertifizierungsstelle und einer 
effektiven Vermarktungseinheit sind von 
zentraler Bedeutung. 

6_1_24_3 Ausblick 

Themenwege sind wichtige Infrastrukturen in 
Schutzgebieten. Eine fachliche Auseinandersetzung 
mit der Qualität von Themenwegen ist daher 
wichtig. Darauf weist etwa MEGERLE (2004) in ihrer 
Stärken-Schwächen-Analyse einer „neuen 
Pfadgeneration“ hin. In dem konzipierten 
Zertifizierungssystem steckt daher ein großes 
Potenzial. Es ist jedoch nicht bis zur Praxisreife 
geführt. Die Arbeit von EDER & ARNBERGER (2007) 
bereitet die Themenwege in Österreich auf, 
kategorisiert sie im Hinblick auf Themen, 
Ausstattung und Pflege, geht jedoch nicht so weit, 
eine Gesamtbeurteilung der Qualität vorzunehmen.  

Auch der Beachtung von Besuchergruppen mit 
speziellen Bedürfnissen wird in Zukunft besonderes 
Augenmerk zu schenken sein. Diesbezüglich stellt 
LANGENFELDE (2008) ein bemerkenswertes 
Modellprojekt aus dem Gauja Nationalpark in 
Lettland vor. Das Konzept geht davon aus, dass 
durch entsprechend barrierefreie 
Besucherangebote spezifische Zielgruppen erreicht 
werden können. Dies könne sich auch auf die 
regionalwirtschafltiche Situation positiv auswirken.  

6_2 Analyse und Diskussion der Forming 
Principles 

Die disziplinsformenden Prinzipien (Forming 
Pinciples) für integriertes Management von 
Schutzgebieten (vgl. GETZNER & JUNGMEIER, 2009; 
vgl. Diskussion in Kapitel 2_2_3) sind 1 ) 
Nachhaltige Entwicklung, 2) Internationalität, 3) 
Inter- und Transdisziplinarität, 4) Ökologische und 
ökonomische Effektivität, 5) Benefit Sharing, 6) 
Partizipation, Kommunikation und Governance, 7) 
Langzeitperspektive und 8) Innovation. 

Ein „Durchschlagen“ dieser Prinzipien auf die 
praktisch-instrumentelle Ebene wird in der 
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vorliegenden Arbeit anhand ausgewählter 
Praxisbeispiele für den Einzelfall untersucht und 
diskutiert (vgl. Kap. 6_1). Dabei wird die Bedeutung 
der einzelnen Prinzipien inform eines 
Netzdiagramms dargestellt. In diesem Kapitel wird 
die Bedeutung der einzelnen Prinzipien in einer 
Gesamtbetrachtung (quer zu den Projekten) 

aufbereitet.  

Die Synthesetabelle (Abbildung 226) bietet eine 
Gesamtschau der hergestellten Zusammenhänge 
zwischen den Forming Principles und den 
ausgewählten Projektbeispielen.  
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Zukunft Alpenpark Karwendel
Landschaftsfenster
Machbarkeitsstudie Nationalpark Gesäuse
Machbarkeitsstudie Naturpark Karawanken
Strategische Entwicklung der österreichischen Naturparks
Planungsleitfaden Nationalpark Gesäuse
Planungsleitfaden Biosphärenpark Nockberge
Planungsbegleitende Kommunikation Biosphärenpark Nockberge
Almwirtschaftliche Nutzungserhebung Nationalpark Hohe Tauern
Detailplanung Biosphärenpark Wienerwald
Einrichtung Naturpark Weissbach
Masterplan Nationalpark Hohe Tauern
Regionalwirtschaftliche Auswirkungen von Natura 2000 in Österreich
Regionalwirtschaftliche Auswirkungen österreichischer Naturparks
Regionalentwickung in den Schutzgebieten der Alpen
Evaluierung Nationalpark Gesäuse
Longterm Biodiversity Index
Monitoring- und Forschungskonzept Nationalpark Donau-Auen
Forschungskonzept Nationalpark Hohe Tauern
Langzeitmonitoring Nationalpark Hohe Tauern
Branding von Schutzgebietskategorien in Kärnten
Kulturlandschaftsprogramm Hohe Tauern
Zertifizierung von Themenwegen in Kärnten

 
Abbildung 226: Bezug ausgewählter Projektbeispiele zu den Forming Principles. 

Die Zuordnung bezieht sich auf die Diskussion im jeweiligen Kapitel, die Intensität der Farbgebung korreliert mit dem 
Bezug: schwarz: sehr starker Bezug, dunkelgrau: starker Bezug, hellgrau: schwacher Bezug; weiß: kein Bezug. Quelle: 
eigene Abbildung.  

Aus den ausgewählten Projektbeispielen (vgl. 
Kapitel 2_3_1) lassen sich keine allgemein gültigen 
Aussagen ableiten. Geht man davon aus, dass die 

Projekte zu einem hohen Grad die 
Schutzgebietsarbeit und den marktfähigen Bedarf 
im Schutzgebietsmanagement der letzten Jahre 
repräsentieren, können jedoch verschiedene 
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Schlußfolgerungen argumentiert werden. Da die 
untersuchten Projektbeispiele zum überwiegenden 
Teil aus Österreich stammen, sind die getroffenen 
und unten stehenden Annahmen zunächst auf die 
hiesige Situation bezogen.  

6_2_1 Nachhaltige Entwicklung 

Zunächst einmal sind die dargestellten Projekte zu 
einem hohen Anteil, nämlich zu mehr als zwei 
Dritteln, mit dem Grundprinzip Nachhaltige 
Entwicklung stark bzw. sehr stark in 
Zusammenhang zu setzen. Dies deckt sich mit der 
Bedeutung, die dem Begriff Nachhaltigkeit in der 
aktuellen Schutzgebietsdiskussion beigemessen 
wird. Dies wird ja zum Beispiel seitens der 
Biodiversitätskonvention (vgl. CBD, 2001e, 2004d & 
2008a) betont.  

Demnach kann man schließen, dass in den letzten 
Jahren in den österreichischen Schutzgebieten 
Aktivitäten gesetzt wurden, die im Zusammenhang 
mit nachhaltiger Entwicklung zu sehen sind. Dies 
fügt sich in die großen, in Kapitel 2_1_3 
dargestellten Entwicklungen der 
Schutzgebietskonzeptionen. Im Vergleich zur 
historischen Entwicklung (PICHLER-KOBAN et al., 
2006) ist dies eine offensichtlich neue Situation und 
eine neue Aufgabenperspektive für das 
Management.  

Der in Kap. 2_2_3_1 dargestellte angesprochene 
Gegensatz zwischen „Schützen“ und „Entwicklung“ 
ist in mehreren darstellten Projekten so aufgelöst, 
dass der Schutz ausgewählter Ressourcen Teil 
beziehungsweise Grundlage der nachhaltigen 
Entwicklung sein muss. Dies ist als empirischer 
Befund interessant.  

6_2_2 Internationalität 

Dieser Aspekt spielt in den aufgearbeiteten 
Projektbeispielen eine gewisse Rolle. In knapp der 
Hälfte der Projekte kann ein starker 
beziehungsweise sehr starker Bezug zur 
internationalen Ausrichtung oder zur Adaptierung an 
internationale Entwicklungen hergestellt werden. 
Dies ist im Hinblick auf die Entwicklung des 
europäischen und internationalen Rahmens nicht 
weiter überraschend, und kann als Hinweis darauf 
gesehen werden, dass integriertes 
Schutzgebietsmanagement und die Komponenten 
Internationalität mit einander in Verbindung stehen.  

Die in Kap 2_1_2 sowie 2_2_3_2 dargestellte 
Internationalisierung bzw. Internationalität (vgl. 
EUROPARC FEDERATION, 2003; PHILIPS, 2001; 
RAMSAR CONVENTION, 2005) ist demnach auch in 
der Auswahl österreichischer Praxisprojekte zu 
identifizieren. 

6_2_3 Inter- und Transdisziplinarität 

In etwa der Hälfte der untersuchten Projekte kann 
zu den Prinzipien Inter- und Transdisziplinarität ein 
starker beziehungsweise sehr starker Bezug 
hergestellt werden.  

Monosektorale Aufgabenstellung und Aktivitäten 
ohne Einbeziehung von Beteiligten oder Betroffenen 
sind in der Schutzgebietspraxis offenbar von 
geringerer Bedeutung. Somit könnte dies als 
weiterer Hinweis auf das postulierte und sich in den 
Forming Principles manifestierende integrierte 
Management von Schutzgebieten gelten.  

Monosektorale Projekte in der bestehenden 
Auswahl beziehen sich ausschließlich auf 
technisch-wissenschaftliche Analysen zu einem 
bestimmten Problembereich (im vorliegenden Fall 
etwa die landschaftsgenetisch-
landschaftsanalystische Aufbereitung 
österreichischer Kulturlandschaften als Grundlage 
für weitere Naturparkausweisungen, wie im Kap. 
5_4_1 dargestellt). Eine etwaige, an die Studie 
anschließende Umsetzung, könnte wiederum nicht 
ohne inter- und transdisziplinäre Elemente erfolgen.  

6_2_4 Ökologische und ökonomische 
Effektivität 

In einem großen Anteil der untersuchten Projekte 
kann ein starker oder sehr starker Bezug zum 
Thema Effektivität hergestellt werden. Dies kann als 
Hinweis auf den Übergang zwischen 
Schutzgebietsverwaltung und 
Schutzgebietsmanagement gedeutet werden. LANE 
(2010, mündl.) hat in diesem Zusammenhang von 
Parks der ersten Generation und Parks der zweiten 
Generation gesprochen. Diese Unterscheidung 
scheint hilfreich zu sein und wird im abschließenden 
Fazit erneut aufgegriffen.  

In der Fachdebatte der letzten Jahre sind die 
Themen Effizienz und Effektivität im Management 
stark in den Vordergrund gerückt (vgl. die 
diesbezügliche Zusammenschau von NOLTE et al., 
2010), welche in den dargestellten Projekten noch 
gar keinen hinlänglichen Niederschlag gefunden 
hat.  

6_2_5 Benefit Sharing 

Insbesondere im Zuge von Partizipations- und 
Beteiligungsprozessen, welche offenbar 
zunehmend an Bedeutung gewinnen (vgl. Kapitel 
6_2_6), stellen sich zunehmend Fragen nach 
Nutzen und Kosten für die unterschiedlichen 
Beteiligten und deren Interessen. So ist zu 
erwarten, dass dieser Fragenkomplex wiederholt 
auftritt. In der Analyse zeigt sich, dass das Thema 
Benefit Sharing vor allem im Zuge von 
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Visionsfindungs- und Planungsprozessen 
(KIRCHMEIR et al., dargestellt in Kap. 5_8_1) sowie 
entlang bestimmter Konfliktlinien (z.B. Natura 2000 
am Beispiel von GETZNER et al., 2002 in Kap. 
5_10_1) in den Vordergrund rückt.  

Auch Projekte zum Thema Evaluierung (vgl. 
GETZNER et al., 2008, dargestellt in 5_11_1) rücken 
das Thema Benefit Sharing in den Vordergrund. 
Betroffene bzw. Beteiligte werfen die Frage nach 
einer gerechten Verteilung von Kosten und Nutzen 
eines Parks immer wieder auf.  

6_2_6 Partizipation und Kommunikation 

In allen untersuchten und dargestellten 
Projektbeispielen ist ein Bezug zum Grundprinzip 
Partizipation, Kommunikation und Governance 
herzustellen, in zwei Dritteln der Beispiele sogar ein 
starker beziehungsweise sehr starker.  

Es ist nicht abwegig, den Umgang mit beteiligten 
Interessen als das zentrale Grundprinzip eines 
integrierten Schutzgebietsmanagements zu 
betrachten. Bis zu einem gewissen Grad könnte 
Partizipation auch anderen Grundprinzipien, wie 
etwa Benefit Sharing, Nachhaltige Entwicklung und 
Innovation zugrunde liegen. Dies bedeutet, dass 
erst die Auseinandersetzung mit den beteiligten 
Interessen die Notwendigkeit nach sich zieht, sich 
beispielsweise mit Benefit Sharing oder Innovation 
zu beschäftigen.  

Wiederum sind es Visionsentwicklung, Planung und 
Evaluierung, wo Kommunikation und Partizipation 
am massivsten zu beobachten sind. Dies deckt sich 
im wesentlichen mit den Bewertungen von GETZNER 
et al. (2010), wie sie in Kap. 2_2_3_6 dargestellt 
sind.  

Im Thema Partiziaption prallen wiederholt, auch in 
den Projektbeispielen, zwei Notwendigkeiten 
aufeinander. Einerseits sollen die Parks in einer 
„Entwicklung von unten“ (REUTZ-HORNSTEINER, 
2002) in den Regionen entstehen, sich andererseits 
in einen nationalen/übernationalen Gesamtrahmen 
einfügen (vgl. z.B. EUROPARC, 2008). Einen 
Lösungsansatz zum Ausgleich dieser beiden 
Ansätze kann die z.B. Entwicklung der 
Schweizerischen „Pärke“ bieten. Dieser wird von 
FEHR (2007) aus der NGO-Perspektive diskutiert.  

6_2_7 Langzeitperspektive  

Alle Schutzgebiete, auf welche die dargestellten 
Projektbeispiele Bezug nehmen, sind unbefristet 
also auf Dauer eingerichtet. Somit ist eine 
Langzeitperspektive zwar implizit überall 
vorhanden, jedoch nur etwa in etwa der Hälfte der 
Projekte auch tatsächlich angesprochen.  

Dies könnte bedeuten, dass die 

Langzeitperspektive als Forming Principle 
überbewertet ist. Der Autor geht jedoch davon aus, 
dass die Langzeitperspektive als tatsächlich 
existierende Realität einfach wenig thematisiert 
wird27.  

Ein wenig beachteter und bislang nicht untersuchter 
Aspekt von Langzeitperspektive ist zudem, dass 
schon lange bestehende Schutzgebiete mitunter 
bereits mehrere gesellschaftliche Umbrüche 
überdauert haben. Sie wurden dabei meist 
umdefiniert, also dem jeweils neuen ideologischen 
Kontext angepasst (vgl. PICHLER-KOBAN et al., 
2006), in ihrem Wesen jedoch kaum geändert.  

6_2_8 Innovation 

Zunächst scheint das Prinzip Innovation im 
Zusammenhang mit Schutzgebieten und deren 
Management per se widersprüchlich (wenn man 
davon ausgeht, dass Schutzgebiete zur Erhaltung 
eines bestimmten Zustandes von Natur und 
Landschaft diesen.) 

Tatsächlich aber können in einigen der 
untersuchten Projekte Bezüge, in wenigen sogar 
starke Bezüge zum Thema Innovation herstellen 
lassen. Dies ist vor allem im Zusammenhang mit 
nachhaltiger Entwicklung und mit Innovationen für 
Nachhaltigkeit zu sehen. Hier dürften Schutzgebiete 
sehr spezifische oder gar einzigartige 
Innovationsimpulse setzen, welche bislang 
punktuell diskutiert (vgl. WEIXLBAUMER et al., 2005), 
jedoch noch nicht systematisch untersucht sind.  

6_2_9 Fazit 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass alle 
postulierten Forming Principles in den 
ausgewählten Projekten auffindbar sind. Als das 
große, gleichsam prominente Querschnittsthema ist 
der Komplex Kommunikation und Partizipation 
erkennbar. Die Prinzipien Nachhaltige Entwicklung, 
Internationalität, Inter- und Transdisziplinarität sowie 
Ökologische und ökonomische Effektivität sind 
ebenfalls in vielen Projekten zentrale Elemente.  

Es ist augenfällig, dass Projekte, die neuralgische 
Schritte in der Schutzgebietsentwicklung sind oder 
sein können, praktisch alle Grundprinzipien 
kumulieren. Dies ist in besonderem Masse sichtbar 
an den Projektbeispielen Zukunft Alpenpark 

                                                      

 
27 Interessant ist allenfalls, dass die Langzeitperspektive 

in Beteiligungsprozessen der letzten Jahre zunehmend 
als Problem thematisiert wird. Grundbesitzer begreifen 
die Unbefristetheit eines Schutzgebietes als 
Zeithorizont, der jenseits aller 
Mitgestaltungsmöglichkeiten liegt.  
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Karwendel (PFLEGER & JUNGMEIER, 2007; PFLEGER 
et al., 2008; JUNGMEIER et al., 2009, dargestellt in 
Kap. 5_2_1), Machbarkeitstudie Nationalpark 
Gesäuse (JUNGMEIER, 2002; JUNGMEIER et al., 
1999), dargestellt in Kap. 5_3_1), Detailplanung 
Biosphärenpark Wienerwald (KIRCHMEIR et al., 
2005, dargestellt in Kap. 5_8_1), Evaluierung 
Nationalpark Gesäuse (GETZNER, et al., 2008; 
dargestellt in Kap. 5_11) oder auch 
Forschungskonzept Nationalpark Hohe Tauern 
(BAUCH et al., 2007, dargestellt in Kap. 6_1_20_1). 

In vielen eher technischen Projekten oder sehr 
fokussiert ausgelegten Projekten werden weniger 
Grundprinzipien berührt, wie zum Beispiel in den 
Projekten Almwirtschaftliche Nutzungserhebung 
Nationalpark Hohe Tauern (INSTITUT FÜR 

ANGEWANDTE ÖKOLOGIE & EUNATURA, 1998; 
DRAPELA et al., 1999; JUNGMEIER et al., 2004, vgl. 
Kap. 5_7_1) oder auch Longterm Biodiversity Index 
(DULLNIG & JUNGMEIER, 2008; vgl. Kap. 5_12_1). 
Dennoch ist augenscheinlich, dass selbst 
klassische Instrumente wie etwa eine Nutzungs- 
oder Biodiversitätserhebung im 
Schutzgebietskontext zumindest auf einige 
Prinzipien Bezug nehmen müssen.  

Im Zuge der Bearbeitung beziehungsweise der 
Reflexion sind drei weitere Themenkomplexe 
sichtbar geworden, deren Bedeutung als mögliche 
weitere Forming Principles noch zu prüfen wäre:  

 Konsequentes Wissensmanagement (über 
Informations- und Kommunikation 
hinausgehend, wie dies etwa von WACHTER, 
2004 oder WEGGEMANN, 1998 dargestellt ist) 
und kontinuierliches Wissenstransfer in drei 
Ausrichtungen  

 Zwischen allen Beteiligten 

 Zwischen den Schutzgebieten und 
Schutzgebietssystemen  

 Zwischen den Generationen von Mitarbeitern 
aber auch Beteiligten in den Regionen 

 Wertebasierter Zugang sowie umwelt- und 
gesellschaftsethische Grundlagen (vgl. dazu 
auch JUNGMEIER et al., 2010; SUCCOW & 

JESCHKE, 2008) 

 Immanente Methodenvielfalt, welche neben 
der Breite der disziplinären Ansätze (vgl. 
Folgekapitel 6_4) vor allem in den Forming 
Principles begründet ist. 

6_3 Analyse und Diskussion des 
Lebenszyklus (Fields of Activity) 

Wie in Kap. 4_1 dargestellt, werden in dieser Arbeit 
vorhandene Managementkonzepte 
(zusammengefasst von PHILLIPS, 2000a) zu einem 
Lebenszyklusmodell erweitert, das in teilzyklische 
Einheiten, die 25 FoAs (Fields of Activity), 
gegliedert ist.  

In der vorliegenden Arbeit wird geprüft, bzw. 
diskutiert, inwieweit sich die FoAs in den 
Beispielsprojekten identifizieren lassen. Dies erfolgt 
im vorhergehenden Kap. 6_1. Dabei wird die 
Zuordnung der einzelnen Projekte zu den FoAs 
inform eines Netzdiagramms dargestellt. In diesem 
Kapitel wird die Bedeutung der einzelnen Prinzipien 
in einer Gesamtbetrachtung (quer zu den Projekten) 
aufbereitet.  

6_3_1 Synthese 

Die Synthesetabelle (Abbildung 227) bietet eine 
Gesamtschau der hergestellten Zusammenhänge 
zwischen den Fields of Activity und den 
ausgewählten Projektbeispielen.  

Zunächst ist festzuhalten, dass sich alle Projekte 
einem oder mehreren Fields of Activity (FoAs) 
zuordnen lassen (vgl. Abbildung 227). Dies kann als 
Hinweis darauf gesehen werden, dass die Liste der 
FoAs für Österreich und wohl auch Mitteleuropa 
weitgehend vollständig ist.  

Dass ein Projekt mehrere FoAs umfasst und vice 
versa natürlich auch in einem Schutzgebiet mehrere 
oder viele Projekte sich einem FoA zuordnen 
lassen, ändert nichts an dieser Schlussfolgerung.  
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Abbildung 227: Bezug ausgewählter Projektbeispiele zu den FoAs (Fields of Activity). 

Die Zuordnung bezieht sich auf die Diskussion im jeweiligen Kapitel, die Intensität der Farbgebung korreliert mit dem 
Bezug: schwarz: sehr starker Bezug, dunkelgrau: starker Bezug, hellgrau: schwacher Bezug; weiß: kein Bezug. Quelle: 
eigene Abbildung.  

Interessant ist jedenfalls, dass Projekte zum Thema 
Planung, Forschung und insbesondere Evaluierung 
eine besonders breite Palette von FoAs erreichen. 
So müssen etwa in einem Planungsprozess (vgl. 
ZOLLNER et al., 2007; dargestellt in Kap. 5_8_2) 
zwangsläufig eine Vielzahl anderer FoAs 
mitgeplant, zumindest aber mitgedacht werden. 
JUNGMEIER et al. (2010) haben in ihren 
Überlegungen zu Extreme planning auf dies 
diesbezüglich hohen Anforderungen hingewiesen. 
Der Planungsprozess ist als erfolgskritisches FoA 
zu beschrieben. 

Ebenfalls herausstechend ist etwa das 
Projektbeispiel Evaluierung Nationalpark Gesäuse 
(GETZNER et al., 2008, dargestellt in Kap. 5_11_1). 
Es wird ersichtlich, dass im Evaluierungsprozess 
zwangsläufig eine Vielzahl von Management-
Aktivitäten (FoAs) angesprochen sind.  

6_3_2 Fazit 

Zunächst kann festgehalten werden, dass die 
vordefinierten Fields of Activity (FoAs) sich sehr gut 
für eine strukturierte Darstellung von 
Managementaktivitäten in Schutzgebieten eignen. 
Sie sind für den mitteleuropäischen 
Zusammenhang, für und in dem sie entwickelt 
wurden, ein brauchbares Werkzeug um: 

 Aktivitäten im integrierten 
Schutzgebietsmanagement einheitlich 
darzustellen 

 die Vollständigkeit der Aktivitäten in einem 
integrierten Managementansatz zu prüfen 
(vgl. www.ipam.info) 

 und einen theoretischen Handlungsrahmen für 
integriertes Schutzgebietsmanagement 
darzustellen. 
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Als Hinweis auf die Vollständigkeit lässt sich auch 
die Studie von GETZNER et al. (2010) heranziehen. 
Dabei wurden die für Schutzgebiete in 
Südosteuropa relevanten Themenfelder 
aufgegriffen; sie ließen sich zur Gänze in den 
bestehenden FoAs abbilden. 

Im Zuge der Literaturstudien lassen sich zwei 
mögliche weitere FoAs in einem außer(mittel-
)europäischen Kontext erkennen. 

Zum einen ergeben sich aus dem Fragenbereich 
Entwicklungshilfe und Entwicklungszusammenarbeit 
eine Vielzahl an spezifischen Aufgaben- und 
Themenfeldern. Diese lassen sich zwar in FoA3 
Kommunikation und Partizipation I, FoA6 
Kommunikation und Partizipation II, FoA16 
Finanzierung (Business Plan), FoA20 
Kommunikation und Partizipation III, FoA21 
Entwicklung der Schutzgebietsregion sowie FoA22 
Kooperationsentwicklung abbilden. Die Frage- und 
Aufgabenstellungen sind mitunter so spezifisch, 
dass ein optionales FoA 
Entwicklungszusammenarbeit bzw. 
Schutzgebietsmanagement in Entwicklungs- und 
Transformationsländern zu prüfen wäre.  

Eine wiederholt angesprochene Aufgabe im 
Management von Schutzgebieten, ist die Um- und 
Durchsetzung von Schutzbestimmungen („Law 
enforcement“). Diesem Feld ist in den für 
Mitteleuropa entwickelten FoAs zunächst wenig 
Bedeutung beigemessen. Es spielt auch in der 
Analyse der Beispielsprojekte keine Rolle. In der 
Literatur wird auf das Thema, insbesondere für 
Entwicklungs- und Transformationsländer, immer 
wieder hingewiesen (z.B. „Don´t Step Back! Be 
Honest – Protect”, FISCHER, 2008). Langfristig sollte 
das neue FoA26 Law Enforcement beschrieben und 
in den Katalog aufgenommen werden.  

Aus Sicht des Managements ist interessant, dass 
die FoAs der Planungsphase wie auch das FoA15 
(Erhebung der) Managementeffektivität nicht nur 
besonders viele Forming Principles (vgl. Kap. 6_2) 
berühren auch viele andere FoAs. Diese Elemente 
können daher als erfolgskritische und zentrale 
Aufgaben herausgearbeitet werden. Ihnen muss 
besonderes Augenmerk geschenkt werden.  

6_4 Analyse und Diskussion der 
Disziplinen 

Zunächst wird in den Forming Principles die Inter- 
und Transdisziplinarität als konstituierendes 
Element von integriertem 
Schutzgebietsmanagement postuliert (vgl. Kap. 
2_2_3_3). In der Analyse (Kap. 6_2_3, Abbildung 
212) wird diese Annahme als plausibel 
argumentiert.  

6_4_1 Synthese 

Im folgenden Abschnitt werden die disziplinären 
Anforderungen bzw. das disziplinäre Design der 
untersuchten Projekte zusammenfassend 
dargestellt. Dabei werden die Netzgrafiken der 
Einzelprojektbeschreibungen (vgl. Kap. 6_1) in 
einer Synthesetabelle (vgl. Abbildung 229) 
zusammengefasst. Zusätzlich werden alle in den 
Beispielsprojekten beteiligten Disziplinen 
systematisch gesammelt (vgl. Abbildung 228).  

Dabei wird in Abbildung 228 sichtbar, in wie viele 
Fachbereiche und Wissenschaftsdisziplinen 
integriertes Schutzgebietsmanagement eingreift 
bzw. wie viele Bereiche berührt sind. Sämtliche in 
der Abbildung dargestellten fachlichen Bereiche 
sind in den untersuchten Projekten vertreten, 
wurden somit aus dem vorliegenden Material 
extrahiert.  

Zur Aussagekraft der disziplinären Analyse ist 
kritisch voranzustellen, das in der Auswahl der 
untersuchten Projekte ausschließlich auf eigene 
Arbeiten und eigenes Material zurückgegriffen 
wurde. Durch die disziplinäre Ausrichtung des 
Verfassers sind daher bestimmte Disziplinen von 
vornherein vertreten bzw. nicht vertreten. Das reale 
Spektrum der Disziplinen im 
Schutzgebietsmanagement muss erheblich breiter 
sein. Somit hat die in Abbildung 229 dargestellte 
Korrelation zwischen Wissenschaftsdisziplinen und 
Projekten zwar spezifische, jedoch keine allgemein 
gültige Aussagekraft.  
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Abbildung 228: Integriertes Schutzgebietsmanagement – beteiligte Disziplinen und Fachbereiche. 

Die Fachbereiche ergeben sich aus der Analyse der untersuchten Projekte, die Reihenfolge der Fachbereiche 
(nachgeordnete Äste) folgt der Häufigkeit und Bedeutung in den Projekten. Die Disziplinen (Hauptäste) sind nicht gereiht. 
Quelle: eigene Grafik.  
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Abbildung 229: Bezug ausgewählter Projektbeispiele zu den Disziplinen. 

Die Zuordnung bezieht sich auf die Beschreibung im jeweiligen Kapitel, die Intensität der Farbgebung korreliert mit dem 
Bezug: schwarz: sehr starker Bezug, dunkelgrau: starker Bezug, hellgrau: schwacher Bezug; weiß: kein Bezug. Quelle: 
eigene Abbildung.  

Das Management von Schutzgebieten hat 
traditionell einen naturwissenschaftlichen 
Hintergrund (Populationsökologie, 
Naturschutzbiologie, Arealkunde, 
Evolutionsbiologie, etc.). Das Hinzukommen von 
Wirtschafts-, Gesellschafts- und 
Planungswissenschaften in den letzten ein oder 
zwei Jahrzehnten ist augenscheinlich. Vermuten 
könnte man allenfalls, dass die Grund- und 
Integrativwissenschaften als beteiligte Disziplinen 
(bislang?) im Management von Schutzgebieten 
unterrepräsentiert sind.  

Die große disziplinäre Breite ist zunächst ein Beleg 
für die Multidisziplinarität, die mit dem integrierten 
Management von Schutzgebieten verbunden ist. Es 
ist jedoch naheliegend und letztlich durch die 
aufbereiteten Projekte unterstrichen, dass viele 
Projektelemente zwar multisektoral angelegt sind, 
jedoch in der Aufbereitung auch tatsächlich 
interdiszipliär zusammengeführt werden. Es scheint 
daher legitim, aus der nachgewiesenen 
Multidisziplinarität auch auf einen hohen Anteil 
tatsächlich interdisziplinärer Erarbeitung zu 
schließen. 
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Die Projekte im Zusammenhang mit Planung und 
mit Evaluierung sind durch ein besonders hohes 
Maß an Interdisziplinarität gekennzeichnet. 
Nachdem diese Aktivitäten bereits unter den 
Aspekten Forming Principles und besonders hohe 
Anknüpfung an andere FoAs hervorgehoben sind, 
muss diesen Projekten offensichtlich besonderes 
Augenmerk geschenkt werden.  

Das Ausmaß an Transdisziplinarität wurde aus den 
einzelnen Projekten nicht herauskristallisiert. Dafür 
fehlt zunächst eine Methode. Der Hinweis auf 
zwingend transdisziplinäre Vorgangsweisen findet 
sich jedoch in vielen Zusammenhängen. Unter 
anderem haben JUNGMEIER et al. (2010) darauf 
unter dem Betrachtungswinkel der 
Interventionsforschung hingewiesen.  

6_4_2 Fazit 

Integriertes Schutzgebietsmanagement ist eine 
multi-, inter- und mit Sicherheit auch 
transdisziplinäre Managementaufgabe. Diese 
impliziert eine hohe Kompetenz im Management 
wie auch eine hohe Kompetenz der 
Projektbeteiligten.  

In besonderer Weise kulminieren komplexe 
Sachverhalte in jenen FoAs, die mit Planung und 
Evaluierung verbunden sind.  

Es scheint nahe zu liegen, dass sich das 
disziplinäre Profil im Schutzgebietsmanagement in 
den letzten Jahren kontinuierlich verbreitert hat und 
möglicherweise weiterhin verbreitern wird.  

6_5 Allgemeine Schlussfolgerungen und 
Ausblick 

6_5_1 Schutzgebiete der dritten Generation 

WEIXLBAUMER (2010) spannt den Bogen der 
Schutzgebietskonzepte von „religiösen und 
hoheitlichen Reservat über den integrativen 
Interessensverbund bis hin zu spaßorientierten 
Parklandschaft, die vorwiegend der 
regionalwirtschaftlichen Förderung sowie der 
naturnahen Erholung dient“. Die Beschreibung 
benennt einen kontinuierlichen oder sprunghaften, 
jedenfalls aber feststellbaren Paradigmenwandel in 
der Schutzgebietsausrichtung. Das 
Motivationsgeflecht hinter der Ausrichtung sieht der 
Autor aus drei Elementen gebildet:  

 Ethisch 

 Emotional 

 Rational, wirtschaftlich. 

In der aktuellen Diskussion würden die rationalen 

Aspekte in den Vordergrund rücken.  

Dem Gedanken von LANE (2010, mündl.) folgend, 
gibt es zunächst zwei Generationen von 
Schutzgebieten. Dies sind zunächst klassische 
Nationalparks, Naturschutzgebiete oder Heritage 
Sites, welche einer traditionellen hoheitlichen 
Verwaltung unterliegen. Neben dem Schutz des 
jeweiligen Schutzgutes haben Parks der ersten 
Generation mitunter Bildungs-, Erholungs- und 
Forschungsfunktionen. Diese Funktionen werden 
ebenfalls in hoheitlichem Sinn administriert, im 
Sinne von geregelt.  

Schutzgebiete der zweiten Generation sind einem 
Management unterworfen, dessen Auftrag über 
einen hoheitlich organisierbaren Handlungsrahmen 
hinausreicht. Die aktive Einbeziehung von 
Stakeholdern, die konsequente Zusammenarbeit 
mit anderen Einrichtungen und Interessen sowie die 
Verbreiterung der Managementziele sind für diese 
Gebiete charakteristisch. Die Kluft zwischen Parks 
der ersten und der zweiten Generation wird von 
WEIXLBAUMER (1998) als weitreichender 
Paradigmenwechsel dargestellt.  

Aus der vorliegenden Arbeit und Analyse wird 
argumentiert, dass Literatur und Projektbeispiele 
bereits Elemente und Konturen einer dritten 
Generation von Schutzgebieten erkennen lassen, 
welche über die zweite Generation hinausweisen. 
Dies sind insbesondere:  

 kontinuierlich sich erweiternde Aufgabenfelder 
und damit berührter fachlicher und 
wissenschaftlicher Themen 

 Forming Principles (Grundprinzipien), die 
teilweise über die bestehenden Vorstellungen 
hinausweisen 

 Neue Anforderungen an die Governance der 
Regionen  

Die drei Generationen sind, ausgehend von einer 
Zusammenführung von Grundgedanken mehrerer 
Autoren, im Folgenden zusammengestellt (vgl. 
Abbildung 230):  

 das Konzept zweier Generationen von 
Schutzgebieten (LANE, 2010; siehe oben) 

 das Konzept des Paradigmenwandels von 
einem statisch-konservierenden zu einem 
dynamisch innovativen Ansatz im 
Schutzgebietsmanagement (WEIXLBAUMER, 
1998). Dabei hat der Autor auch den Versuch 
unternommen, die Grundprinzipien, die 
Qualitäten sowie die dahinterliegende 
Philosophie der jeweiligen Ansätze zu 
vergleichen 

 das Konzept von IMBODEN (2007), wonach die 
Entwicklung der Vorstellung von 
Schutzgebieten und deren Aufgaben sich am 
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besten anhand der Schutzziele 
veranschaulichen lässt. Diese lässt sich 
demnach in folgenden Schritten darstellen:  

 Natur (als vage und allgemeine Vorstellung) 

 Arten 

 Lebensräume für Arten 

 Biodiversität in Ökosystemen und 
ökologischen Prozessen 

 Menschen und Ökosysteme 

 Menschen zusammen mit der sie 
umgebenden Umwelt. Demnach interagieren 
Schutzgebiete zunehmend mehr mit der sie 
umgebenden Umwelt und entwickeln sich zu 
Zentren für nachhaltige regionale Entwicklung.  

 die Begrifflichkeit von MOSE (2007), der 
Schutzgebiete als neue „Landscapes of Hope“ 
(Landschaften der Hoffnung) definiert. 

1. Generation 2. Generation 3. Generation

Ansatz Statisch Dynamisch Integriert

Konzept Segregation Balance, Ausgleich Integrierte Perspektive

Motivation Ethisch, romantisch Emotional, ethisch-politisch? Rational, evidenzbasiert?

Steering Verwaltung Management Governance
top down top down and bottom up Netzwerk
regulierend mediierend stimulierend

Schutzziel Arten, Lebensräume, Szenerien Nutzungs- und Ökosysteme Menschen in Ökosystemen

Disziplinen Naturwissenschaften Naturwissenschaften Naturwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften Wirtschaftswissenschaften
(Gesellschaftswissenschaften) Gesellschaftswissenschaften

Planungswissenschaften
Geisteswissenschaften

Prinzipien Langzeitperspektive Langzeitperspektive Langzeitperspektive
(Internationalität) Internationalität Internationalität

Partizipation Partizipation
(Nachhaltige Entwicklung) Nachhaltige Entwicklung
(Inter- und Transdisziplinarität) Inter- und Transdisziplinarität
(Effektivität) Effektivität
(Innovation) Innovation

Benefit Sharing

Prozess unveränderlich zyklisch zyklisch-linear (FoAs)

Quellen Lane, 2010 Lane, 2010 Imboden, 2007
Weixlbaumer, 1998 Weixlbaumer, 1998 Getzner & Jungmeier, 2009

Imboden, 2007
Mose, 2005  

Abbildung 230: Generationen von Schutzgebieten – Typisierung. 
Quelle: eigene Abbildung, basierend auf LANE (2010), WEIXLBAUMER (1998, 2010), MOSE (2005), IMBODEN (2007) sowie 
GETZNER & JUNGMEIER (2009). 

Abbildung 230 skizziert die wesentlichen Elemente, 
welche die Schutzgebiete der dritten Generation 
definieren bzw. definieren könnten. Es bleibt 
festzuhalten, dass das Konzept zunächst durch 
empirische Befunde untermauert werden müßte, vor 
allem was die Punkte Ansatz und Motivation betrifft. 
Sollten sich in einer größeren Grundgesamtheit von 
Schutzgbieten tatsächlich Generationen 
identifizieren lassen, sind wohl fließende Grenzen 
zu erwarten.  

Vermutlich entsprechen Biosphärenparke, die nach 
der Sevilla-Strategie ausgerichtet sind, am 
eindeutigsten Schutzgebieten der dritten 
Generation.  

6_5_2 Neue Anforderungen an das 
Management 

Aus der in Abbildung 230 dargestellten Entwicklung 
ergeben sich neue Anforderungen an das 
Management.  

Die Notwendigkeit der aktiven Einbeziehung von 
Stakeholdern in das Management eines 
Schutzgebietes wird in der gesamten aktuellen 
Schutzgebietsliteratur betont. Dies findet einen 
Niederschlag im CEPA-Programm (communication, 
education, public awareness) der Ramsar-
Konvention (RAMSAR CONVENTION ON WETLANDS, 
2003), in der Sevillia-Strategie der Biosphärenparks 
(www.unesco.org/mab), Dokumenten der 
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Biodiversitätskonvention (CBD, z.B. DUDLEY et al., 
2005) und der IUCN (z.B. EAGLES et al., 2002; 
IUCN, 2003, ICUN/WCPA, 2005 ; PAL-Net-Initiative: 
www.iucn.org) sowie vielen anderen grundlegenden 
Dokumenten. Diese sind in Kapitel 2_2_3_6 
zusammengestellt. LANGE & REUTZ-HORNSTEINER 
(2010, in: JUNGMEIER et al., 2010) und LANGE (2010, 
in GETZNER et al., 2010) fassen den Nutzen von 
Partizipation im Management von Schutzgebieten in 
folgenden Punkten zusammen:  

 Schutz durch angepasste Nutzung 

 Konfliktminimierung und Akzeptanzsteigerung 

 Bessere Entscheidungen in einer komplexen 
Welt. 

Die Analyse der Beispielsprojekte zeigt, dass 
diesem Bedarf nach Beteiligung in vielen Bereichen 
Rechnung getragen wird, wenn auch mit 
unterschiedlichem Erfolg.  

Interessanterweise wird das 
Partizipationsparadigma weder in der Praxis noch in 
der Wissenschaft hinterfragt und aufgearbeitet. So 
wäre etwa zu prüfen, ob nicht im 
Schutzgebietsmanagement im Vergleich zu 
anderen gesellschaftlichen Bereichen besonders 
hohe Ansprüche an eine Beteiligung gestellt 
werden. Sowohl die Praxisbeispiele aus dem 
Naturpark Weißbach (vgl. Kap. 5_8_2) oder dem 
Nationalpark Nockberge (vgl. Kap. 5_6_1), in 
abgeschwächter Form das Beispiel Wienerwald 
(vgl. Kap. 5_8_1) zeigen, dass die politischen 
Entscheidungsträger die Einrichtung von einer 
Zustimmung aller (100 %!) betroffenen 
Grundbesitzer abhängig machen. Derartige 
Vorgaben einer Einstimmigkeit würden weite 
Bereiche des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Lebens lahmlegen, wenn sie auch dort zur 
Anwendung kommen müssten. Es wäre vertieft zu 
prüfen, zu welchen Problemlösungen 
Beteiligungsverfahren wirklich beitragen können28.  

Es wäre zu analysieren, ob nicht der neuen 
Zuwendung zu den Stakeholdern eine Rückkehr 
romantischer, jedoch unrealistischer Bilder 
(bodenständiger Ökonomien und Gemeinschaften, 
die ohnehin nachhaltig wirtschaften) unterlegt ist. 
Derartige Annahmen scheinen etwa bei BORRINI et 
al. (2004: new management strategies shall regard 
“such communities as an asset to conservation 

                                                      

 
28 So sagt etwa der Systemtheoretiker H. Wilke im 

Interview zur Frage, inwieweit Bürgerbeteiligung bei 
Problemlösungen helfen könne: „Die Modelle der 
Bürgerbeteiligung funktionieren nur in einem ersten 
euphorischen Anlauf und scheitern dann alle am 
Mangel von Zeit und Engagement.“ (Brand eins, Heft 
5/2010). 

rather than a liability“) oder bei OVIEDO & BROWN 
(1999, in STOLTON & DUDLEY, 1999: “Indigenous 
peoples depend directly or indirectly upon the 
wealth of these ecosystems for their livelihoods, and 
are keepers of traditional knowledge and 
management systems essential to sustainable 
use.”) durchzuschimmern. 

Neben diesem Bedarf nach differenzierter 
Auseinandersetzung ist natürlich die 
Kommunikation, planungsbegleitend oder 
managementbegleitend, ein wesentliches Element 
jeder modernen Schutzgebietskonzeption und in 
einer demokratisch-pluralistischen Gesellschaft 
unverzichtbar.  

In Abbildung 230 werden einander die 
Gegensatzpaare Management versus Governance 
gegenüber gestellt. Während für Management die 
Beteiligten und deren Interessen Objekt sind, sind 
sie im Governance-Ansatz Subjekt, also aktives 
Element im Geschehen.  

In seiner Analyse kommt BORSDORF (2010, in 
JUNGMEIER et al., 2010), ausgehend von einer 
Befundaufnahme im Biosphärenpark Wienerwald 
zum Schluss, „dass Netzwerke die zentrale Form 
der Governance in Biosphärenparken darstellen“. 
Das Management baut demnach diese Netzwerke 
auf und sitzt an ihrem zentralen Knotenpunkt (vgl. 
LAHNER, 2009; SCHEER, 2008). Nachdem 
Biosphärenparks als Prototypen von 
Schutzgebieten der dritten Generation angesehen 
werden können, lässt sich diese Überlegung auch 
auf andere Schutzgebietskategorien übertragen.  

Nicht zuletzt machen die zusammengestellten 
Projektbeispiele, die in den Kapiteln 2 und 6 
ausgeleuchtete Breite des Themas deutlich, dass 
die Anforderungen an das Management, sowohl die 
organisatorischen Strukturen und Prozesse wie 
auch die einzelnen Persönlichkeiten in den letzten 
Jahren massiv gestiegen sind. Zudem kommt noch 
die nicht mehr zu überblickende Beschleunigung im 
Bereich einzelner Disziplinen und Fachbereiche 
sowie die große Zahl internationaler Entwicklungen.  

Der Bedarf an einer grundlegenden Ausbildung 
(„Die Zeit der Autodidakten neigt sich dem Ende 
zu“; JUNGMEIER, 2010) und an konsequenter 
Weiterbildung ist augenscheinlicher denn je. Die 
einschlägigen Studien an den Universitäten Madrid 
und Klagenfurt sind erste diesbezügliche Angebote 
(vgl. http://www.uam.es/otros/fungobe/master.htm; 
www.mpa.uni-klu.ac.at).  

Auf die besonderen Schwierigkeiten beim Aufbau 
geeigneter institutioneller Kapazitäten in 
Entwicklungsländern weisen z.B. FRITZ-VIETTA und 
STOLL-KLEEMANN (2008) hin und skizzieren ein 
interessantes Lern- und Kooperationsnetzwerk. Das 
untersuchte Biosphärenreservat Manara-Nord in 
Madagaskar wird als gutes Beispiel dargestellt, wie 
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integriertes Management von Schutzgebieten auch 
mit beschränkten Kapazitäten umgesetzt werden 
kann.  

6_5_3 Neue Anforderungen an Planung 

Die Analyse zeigt, dass Planungsprogresse durch 
die Vielzahl berührter Forming Principles (vgl. Kap. 
6_2), durch die Vielzahl angesprochener FoAs (vgl. 
Kap. 6_3) sowie die Vielzahl involvierter bzw. 
berührter Fachdisziplinen (vgl. Kap. 6_4) sehr 
komplexe, oft unterschätzte Aufgaben (geworden) 
sind.  

Diese Analyse deckt sich im wesentlichen mit den 
Ergebnissen einer Studie im Auftrag der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften. 
JUNGMEIER et al. (2010) haben die 
Planungsprozesse in drei österreichischen 
Biosphärenparks untersucht und dabei festgestellt, 
dass in einer partizipativen Planung alle Themen 
des zukünftigen Schutzgebietes zum ersten Mal 
auftreten, jedoch wenn überhaupt, nur unvollständig 
beantwortet werden können. Die Autoren 
bezeichnen partizipative Planung von 
Schutzgebieten als „Extreme planning“, das an alle 
Beteiligten außergewöhnliche Anforderungen stellt.  
 

 

Vorphase Einreichplanung Detailplanung laufender Betrieb  
Abbildung 231: Auftretende Themen im Planungsprozess. 

Die Grafik stellt schematisch dar, zu welchem 
Zeitpunkt bestimmte Themen im Lebenszyklus eines 
Schutzgebiets zum ersten Mal auftreten (große 
Punkte: wichtige, konfliktträchtige Themen wie etwa 
Nutzungsbeschränkungen, Mitsprachemöglichkeiten 
oder finanzielle Fragen; kleine Punkte: technische 
Fragen). Quelle: JUNGMEIER et al. (2010) 

JUNGMEIER et al. (2009, 2010) beschreiben  die 
Einrichtung und den „Betrieb“ der Parks als 
„laufende Intervention für nachhaltige Entwicklung“. 
Diese Intervention kann und wird mit 
unterschiedlichen Strategien und Instrumenten 
begleitet bzw. umgesetzt. Diese können anhand der 
folgenden Gegensatzpaare grob kategorisiert 
werden:  

 Bottom-up versus top-down: Dem 
Gegensatzpaar liegt eine 
Entscheidungshierarchie zugrunde, wie sie in 
Organisationen, Gesellschaften oder anderen 
soziale Entitäten existieren. Unter bottom-up 
wird im vorliegenden Zusammenhang eine 
Entwicklung verstanden, die ausschließlich 
von der Basis ausgeht, initiiert und getragen 
wird. Die Basis umfasst die untersten 

Entscheidungsebenen, also die vom 
Vorhaben am unmittelbarsten berührten 
Interessen und Bevölkerungsgruppen, die ihre 
Vorstellungen, Ziele und Vorhaben selbst 
entwickeln. Prozesse, die top-down erfolgen, 
finden im Gegensatz dazu in den oberen 
Entscheidungshierarchien ihren Ausgang. 
Dabei ist es unerheblich, wodurch die oberen 
Entscheidungsebenen legitimiert sind.   

 Normativ versus prozessorientiert: In einem 
normativen Prozess ist im Zuge der 
Diskussion ein bestimmtes Ergebnis oder eine 
bestimmte Ergebnisqualität zu erreichen. Das 
Ziel ist fix, lediglich der Weg dorthin steht im 
Beteiligungsverfahren zur Diskussion. Im 
Gegensatz dazu ist ein prozessorientierter 
Beteiligungsprozess weitgehend 
ergebnisoffen. Die angestrebte Qualität liegt 
im Prozess selbst und findet den Niederschlag 
in einem entsprechenden Ergebnis, das von 
den Beteiligten getragen wird bzw. getragen 
werden kann.  

 Hoheitlich versus partnerschaftlich: Sowohl in 
hoheitlichen als auch in partnerschaftlichen 
Prozessen geht es um den Ausgleich 
öffentlicher versus privater Interessen. Im 
Zusammenhang dieses Projektes wird 
hoheitlich als Anwendung gesetzlicher oder 
ähnlicher Maßnahmen verstanden. Dabei ist 
der Zyklus Vorgabe – Kontrolle – Bestrafung 
das zentrale Element. Im partnerschaftlichen 
Prozess werden öffentliche Interessen mit 
privaten partnerschaftlich zusammengeführt 
bzw. ausgeglichen. Dabei stehen 
Freiwilligkeit, vertragliche Bindung und 
Kompensationsmechanismen im Vordergrund.  

 Push versus pull: In Push-Prozessen stellen 
Bedrohungen und unerwünschte Zustände 
das zentrale Argumentarium. Pull-Prozesse 
sind dagegen anreizgetrieben.  

 Interne Promotoren versus externe 
Promotoren: Die Promotoren der Entwicklung 
können sich ausschließlich oder hauptsächlich 
von innerhalb der Region rekrutieren, oder 
aber als Gegenpol von ausschließlich oder 
überwiegend von außerhalb der Region. Die 
Begriffe „innerhalb“ und „außerhalb“ beziehen 
sich auf die Wahrnehmung der Region. 
Mitunter können Persönlichkeiten, die schon 
jahrzehntelang ihren Lebensmittelpunkt 
außerhalb der Region haben, als 
„Einheimische“ oder als „einer von uns“ 
akzeptiert werden. Im Gegenzug werden 
Zugezogene mitunter noch viele Jahre als 
Stimme von außen wahrgenommen, selbst 
wenn sie sich mit besonderer Energie in 
regionale Diskussionsprozesse einbringen. 

 Schnell versus langsam: In schnellen 
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Prozessen soll oder muss die Entwicklung in 
einem kurzen Zeitraum in Gang gesetzt oder 
erreicht sein. Eigene oder externe Vorgaben 
(„noch in dieser Legislaturperiode“, „bis zur 
nächsten Einreichfrist“) begrenzen den 
Zeitrahmen klar ersichtlich.  

 Beibehaltend versus verändernd: Geht man 
von dem verwendeten Interventionsbegriff 
aus, der ja ein veränderndes Element in den 
Vordergrund stellt, bezieht sich dieses 
Gegensatzpaar vor allem auf die verwendeten 
Argumentarien. In manchen regionalen 
Veränderungsprozessen steht die 
Beibehaltung (von Bewährtem, Vertrautem, 
Gewohntem) im Vordergrund, bei anderen 
wird das Neue, Adaptierte, Innovative in den 
Vordergrund gerückt. 

Aus einer spezifischen Kombination von Attributen 
dieser Gegensatzpaare lässt sich ein 
„Fingerabdruck“ der Interventionsstrategie erstellen 
(vgl. Abbildung 232). Dieser ist für jeden 
Planungsprozess individuell und einzigartig.  

 
Abbildung 232: Fingerprint einer Interventionsstrategie 
(Beispiel Nockberge). 

Der Fingerabdruck entsteht in diesem Fall aus der ex 
post-Analyse des Planungs- und 
Partizipationsprozesses; es kann jedoch auch ex ante 
für einen Planungsprozess individuell erstellt werden. 
Quelle: JUNGMEIER et al., (2010). 

Die dargestellten Spannungsfelder machen 
deutlich, dass klassische Instrumente der Raum- 
oder auch sektoralen Fachplanung zu kurz greifen. 
Die Planung ist in besonderem Masse 
erfolgskritisch, sie ist nicht nur an der reinen 
Einrichtung des Gebietes, sondern an der 
Weichenstellung für eine Vielzahl künftiger 
Aufgaben zu messen. Zudem zählt die Einrichtung 
eines Nationalparks oder eines Biosphärenparks zu 
den räumlich größten Planungen einer modernen 
Gesellschaft.  

JUNGMEIER et al. (2010) haben die neuen 
Anforderungen an die Planung diskutiert und zur 
Beschreibung der Komplexität den Begriff Extreme 
planning eingeführt. Obwohl sich die Studie auf 
Biosphärenparks bezieht, können die Überlegungen 

auch auf andere Schutzgebiete der dritten 
Generation angewandt werden. Die folgenden 
Punkte sind dem Entwurf zu einem „Manifest“ 
entnommen. Extreme planning ist dadurch 
gekennzeichnet, dass 

 in einem komplexen Prozess zahlreiche 
Widersprüche analysiert, verhandelt und 
aufgelöst werden müssen, 

 klassische Instrumente der Raumplanung, 
Landschaftsplanung, Entwicklungs- wie 
Ordnungsplanung zu kurz greifen, hoheitlich-
rechtliche Instrumente allein ebenso 
unzulänglich sind wie bürgerschaftlich-
partizipativ erarbeitete Commitments, 

 das Projektmanagement gleichermaßen 
ergebnis- wie prozessoffen sein muss, 

 gleichermaßen sozial-organisches Wachstum 
und technisch-fachliche Planung in einen 
interaktiven Zusammenhang gesetzt werden 
müssen, 

 die Planung zwischen den Konzepten von 
Globalität und Regionalität pendelt, simultane 
und konsekutive Elemente und Prozesse 
integriert und ökonomische, soziale und 
ökologische Subsysteme zusammenführt,  

 die gewohnten Rollenbilder und 
Aufgabenteilungen sich auflösen (Beteiligte 
werden zu PlanerInnen, PlanerInnen zu 
Beteiligten; EntscheidungsträgerInnen werden 
zu Ausführenden, Ausführende werden 
EntscheidungsträgerInnen, TeilnehmerInnen 
werden zu BeobachterInnen und umgekehrt),  

 und sich die klassische Planungsstruktur und 
die klassischen Planungsabläufe auflösen in 
frei wirbelnde Elementare von Motivation und 
Frustration, Miteinander und Gegeneinander, 
Vorwärts und Rückwärts, Vertrauen und 
Misstrauen sowie Konkurrenz und 
Kooperation. 

Derartige Planungsprozesse erfordern eine neue 
Kompetenz der Prozessbeteiligten, insbesondere 
der regionalen Prozessverantwortlichen und der 
regionalen EntscheidungsträgerInnen. Dies betonen 
unter anderen BARBER et al., (2004) und 
BUNDESMINISTERIUM FÜR LAND- UND 

FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND 

WASSERWIRTSCHAFT (2008). Zudem sind an die 
Planungsteams neue Anforderungen gestellt. Sie 
sollten die Vielfalt der Prozessbeteiligten 
widerspiegeln und Lösungen im transkulturellen und 
transdisziplinären Diskurs und Dialog entwickeln. 

6_5_4 Neue Anforderungen an die Forschung 

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Dissertation 
ergibt sich auf ein weiterführender Bedarf für 
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Forschung zum Management von Schutzgebieten29. 

6_5_4_1 Forming Principles 

Es kann in der vorliegenden Arbeit gezeigt werden, 
dass die von GETZNER & Jungmeier (2009) 
postulierten Grundprinzipien für integriertes 
Management von Schutzgebieten in repräsentativen 
Beispielsprojekten empirisch nachgewiesen werden 
können. Daraus wird eine Neuausrichtung des 
Managements hin zu Parks der dritten Generation 
argumentiert. Die Projektauswahl war auf 
österreichische Projekte beschränkt, es wird 
nunmehr darum gehen, die Ergebnisse mit 
internationalen Projektbeispielen zu untermauern.  

6_5_4_2 Fields of Activity 

Es kann in der vorliegenden Arbeit gezeigt werden, 
dass die von JUNGMEIER et al. (2009) vorgestellten  
Fields of Activity (FoAs) für das integrierte 
Management von Schutzgebieten in repräsentativen 
Beispielsprojekten empirisch nachgewiesen werden 
können. Die vorhandenen FoAs reichten aus, um 
alle Aktivitäten in den Projekten zu charakterisieren. 
Wiederum bedeutet der Fokus auf österreichische 
Projekte, dass es darum gehen wird, die Ergebnisse 
mit internationalen Projektbeispielen zu 
untermauern. Dabei werden sich weitere FoAs, 
zumindestens für Transitions- und 
Entwicklungsländer identifizieren lassen. 

6_5_4_3 Disziplinen 

Es kann anhand der Projektbeispiele nachgewiesen 
werden, dass modernes Schutzgebietsmanagement 
zunehmend auf ein multidisziplinäres Fachwissen 
zurückgreift bzw. verweist. Die zunehmende 
Erweiterung des Aufgabenfeldes (s.o.) erfordert es, 
mit einer zunehmenden Zahl von 
wissenschaftlichen Disziplinen zu arbeiten. Hier 
sollten relevante Nachbardisziplinen gescreent und 
systematisch integriert werden.  

6_5_4_4 Parks der dritten Generation 

Aus der Gesamtsicht der Befunde, wird in der 
vorliegenden Arbeit argumentiert, dass 
konstituierende Elemente von Parks einer dritten 
Generation erkennbar wären. Aus einer erweiterten, 
Befundaufnahme wären diese Parks der dritten 
Generation empirisch abzusichern. Dabei wäre auf 

                                                      

 
29 Nicht zu verwechseln mit dem Forschungsbedarf in 

Schutzgebieten und dem Forschungsbedarf über 
Schutzgebiete. Der skizzierte Forschungsbedarf hat 
das Management der Gebiete zum Gegenstand.  

die Abgrenzung gegenüber Parks der zweiten 
Generation sowie gegenüber Ansätzen von 
integriertem Regionalmanagement besonderes 
Augenmerk zu legen. Von besonderem Interesse 
wäre es zu prüfen, ob Parks der dritten Generation 
als spezifisch europäisches Phänomen 
angesprochen werden können (s.u.). 

6_5_4_5 Allgemeines 

In der Durchsicht der internationalen Standardwerke 
und Guidelines ist augenfällig, dass auf viele 
charakteristische Gegebenheiten in Europa kaum 
Bezug genonmmen wird. Diese sind unter anderem  

 sehr vielfältige Verwaltungssysteme, die in 
zunehmendem Maße einheitliche Standards 
erfüllen müssen (z.B. Natura 2000) und damit 
zu ganz spezifischen Formen von Governance 
finden (müssen/sollten),  

 eine wechselvolle Geschichte mit vielen 
Brüchen, welche auch die Schutzgebiete, 
Schutzgebietssysteme und -konzepte 
beeinfluss(t)en wie in keinem anderen 
Kontinent 

 sowie eine durch Kleinteiligkeit bestimmte 
Notwendigkeit zur grenzüberschreitenden 
Zusammenarbeit. 

Dies wird vor allem deutlich im Vergleich mit der 
Sitatuation in Kanada (DEARDEN & ROLLINS, 2009), 
Australien (WORBOYS et al., 2005) oder der globalen 
Sicht von LOCKWOOD et al. (2006).  

 

 

 

 

 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-218-  

7 LITERATUR 

Aarts, N. & Van Woerkum, C., 2000: 
Communication in nature management 
and policy making. European Centre for 
Nature Conservation, Netherlands, 27–47. 

Abadia, R., Castro, F. & Castro, H., 2006: Designing 
a communication strategy. The 4-P 
Workshop. Lessons from the field: 
Conservation Awareness. Conservation 
International, Washington, 112 S. 

Abs, C. 2004: Biodiversität und nachhaltige 
Waldbewirtschaftung, S. 48. In: 
Technische Universität München (Hrsg.): 
Forstwissenschaftliche Tagung 2004. 
Tagungsband. 186 S. 

Agee, J. & Johnson, D., 1988: Ecosystem 
management for parks and wilderness. 
Univ. Washington Press, Seattle – 
London: 250 S. 

Agrawal, A., 2002: Transboundary Protected Areas 
and Adaptive Management. In: 
Oglethorpe, J.: Adaptive Management. 
From Theory to Practice. SUI Vol. 3, 143–
151. 

Aigner, B., Dostal, E., Favry, E., Frank, A., Geisler, 
A., Hiess, H., Lechner, R., Leitgeb, M., 
Maier, R., Pavlicev, M., Pfefferkorn, W., 
Punz, W., Schuber, U., Sedlacek, S., 
Tappeiner, G. & Weber, G., 1999: 
Szenarien der Kulturlandschaft. 
Forschungsschwerpunkt Kulturland-
schaft 5, Hrsg.: Bundesministerium für 
Wissenschaft und Verkehr, Wien, 69 S. 

Akademie für Umweltforschung und -bildung in 
Europa e.V. – AubE (Hrsg.), 2002: 
Nationalparke als Beitrag zur nachhaltigen 
Regionalentwicklung. Bielefeld, o.A. 

Akkar, M. & Fonseca, G., 2004: Designing protected 
area systems for a changing world. In: 
Bakarr, M. & Fonseca G.: Designing 
protected area systems for a changing 
world. IUCN – The World Conservation 
Union, Cambridge, 41–95. 

Allianz in den Alpen, 2006: Homepage des 
Gemeindenetzwerkes „Allianz in den 
Alpen“, verfügbar von: 
http://www.alpenallianz.org/d/allianz.htm, 
abgefragt am 16. 03. 2006. 

Alpine Network of Protected Areas, 2000: 
Biodiversity in the protected areas. 
Newsletter Nr. 9 

Alpine Network of Protected Areas, 2000: Le 
tourisme dans les Espaces Protégés 

Alpins, Thematic dossier Nr. 2 

Alpine Network of Protected Areas, 2001: Tourisme 
et culture dans les espaces protégés 
alpins – Projets et expériences. Thematic 
dossier Nr. 4. 

Altmoos, M., 1999: Netzwerke von Vorrangflächen. 
Ein methodischer Rahmen zur Planung 
und Optimierung von Gebietssystemen für 
den Naturschutz. Naturschutz und 
Landschaftsplanung, Jg. 31, 12/99, 357–
367. 

Amt der Kärntner Landesregierung (Hrsg.), 2004: 
Gemeinden haben Visionen – die 
Gemeindeplanung die Lösung. 
lebensräume.kärnten Heft 5, 8–9. 

Amt der Kärntner Landesregierung, 2007: 
Schutzgebietskategorien – Leitsystem. 
Bearbeitung: circle & friends, Klagenfurt, 
48 S. 

Amt der Tiroler Landesregierung, Tiroler Kulturwerk 
& Bildungshaus Kloster Neustift (Hrsg.), 
2002: Tagungsbericht 2002 – 7. Tiroler 
Grünraumtagung – „Lehrpfade und 
Erlebniswege – Sind sie noch zeitgemäß“. 
Vahrn, 86 S. 

Ana, S. et al., 2004: Global Gap Analysis: Priority 
Regions for Expanding the Global 
Protected-Area Network. BioScience, Vol 
54, No. 12, 1092 ff. 

Andresen, S. 2007: The effectiveness of UN 
environmental institutions. International 
Environmental Agreements Volume 7, 
Nr. 4, 317–336. 

Anko, B., Černič, B., Drapela, J., Gulic, A., Hiess, 
A., Jungmeier, M., Musovic, Z., Pacnik, P., 
Pfefferkorn, W., Pirnat, J., Plevnik, A., 
Praper, S., Tauber, H. & Weingartner, P., 
2000: Nachhaltige alpine 
Kulturlandschaftsentwicklung im 
Grenzgebiet Österreich–Slowenien. 
Endbericht. Studie im Auftrag des 
Bundesministeriums für Bildung, 
Wissenschaft und Kultur im Rahmen des 
Forschungsschwerpunkts Kulturland-
schaftsforschung. Eigenvervielfältigung, 
Wien, Klagenfurt, Ljubljana, 72 S. 

Anko, B., Černič, B., Drapela, J., Gulic, A., Hiess, 
A., Jungmeier, M., Musovic, Z., Pacnik, P., 
Pfefferkorn, W., Pirnat, J., Plevnik, A., 
Praper, S., Tauber, H. & Weingartner, P., 
2000: Sustainable Development of Alpine 
Cultural Landscape in the Austria–
Slovenia Border Region. Final Report. 
Eigenvervielfältigung, Wien, Klagenfurt, 
Ljubljana, 66 S. 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-219-  

Arbeitsgemeinschaft AVL, 2004: Detailplanung zum 
Biosphärenpark Wienerwald – Bereich 
Offenland. Studie im Auftrag von: 
Biosphärenpark Wienerwald Management, 
AVL, Wien, 199 S. 

Arbeitskreis „Alpenpark Karwendel“ (Hrsg.), 2000: 
Leitbild „Alpenpark Karwendel“, 
Eigenvervielfältigung, Seefeld, 5 S. 

Arge Kulturlandschaft: Blechl H., Drawetz C., Egger 
G., Jungmeier M. & Michor K., 1993: 
Arbeitsgespräche zur Kulturlandschaft – 
Ziele, Inhalte, Ablauf, Umsetzung. Bericht 
an den Auftraggeber: Nationalpark-
verwaltung Kärnten, 24 S. + Materialien-
band, Klagenfurt.  

Arge Wienerwald (Hrsg.), 2002: Machbarkeitsstudie 
Wienerwald – Eignung des Wienerwaldes 
für einen Nationalpark oder 
Biosphärenpark. 2 Teile, Amt der 
Niederösterreichischen Landesregierung 
Abt. Naturschutz, Wien, 258 S. 

Arnberger, A., Brandenburg, C. & Muhar, A., 2002: 
Monitoring and Management of Visitor 
Flows in Recreational and Protected 
Areas. BOKU Wien, Eigenverlag, Wien, 
485 S. 

Asamer-Handler, M., 2003: Naturparkprodukte: 
Kulturlandschaftsschutz der besonderen 
Art. Erfahrungen und Perspektiven für die 
Regionalvermarktung von Naturpark-
produkten Österreichs. In: Verband der 
Naturparke Österreichs (Hrsg.): 
Weiterentwicklung der Regional-
entwicklung in Naturparken. Graz, 43–48. 

Asthleitner, F., A. Reiter & K. Tausz, 2004: 
„Prozessevaluierung von politischer 
Kommunikation und Partizipation“, in: 
Diebäcker, M. (Hrsg.): Partizipative 
Stadtentwicklung und Agenda 21. 
Diskurse – Methoden – Praxis, Wien: 
Verband Wiener Volksbildung, 193–200.  

Baranek, E., Günther, B. & Ch. Kehl (2004): 
Moderationsverfahren begleitend zur 
Pflege- und Entwicklungsplanung für das 
Gewässerrandstreifenprojekt im Bio-
sphärenreservat Spreewald. In: Deutsches 
MAB-Nationalkomitee (Hrsg.): Voller 
Leben. UNESCO-Biosphärenreservate – 
Modellregionen für eine Nachhaltige 
Entwicklung. Bonn, 261–267. 

Barber, C. V., Miller, K. R. & Boness, M., 2004: 
Securing Protected Areas in the Face of 
Global Changes Issues and Strategies. 
IUCN – The World Conservation Union, 
Cambridge, 234 S. 

Barbirato, A., Dragan, M., Feoli, E., Fernetti, M., 

Hanusin, J., Jungmeier, M., Keusch, C., 
Kirchmeir, H., Svensson, A., Tesitel, J., 
Wagenleitner, S., Zollner, D. & Zuccato, 
L., 2008: PANet 2010. International 
Results. Technical report of the pilot 
actions within the Interreg III B CADSES 
project PANet. WP-2 Study commissioned 
by: Office of the Carinthian Government – 
Dept. 20, Bearbeitung: E.C.O. Institut für 
Ökologie, Klagenfurt, 186 S. 

Bätzing W., 1991: Die Alpen. Entstehung und 
Gefährdung einer europäischen 
Kulturlandschaft. Verlag C. H. Beck, 
München, 288 S. 

Bätzing, W., 1988: Ökologische Labilität und 
Stabilität der alpinen Kulturlandschaft – 
traditionelle Lösungen, heutige Probleme 
und Perspektiven für die Zukunft. MAB 27, 
34 S. 

Bauch K., Lieb, S. & Jungmeier, M., 2009: A 
Research Programme for the Hohe 
Tauern National Park. In: Nationalpark 
Hohe Tauern (Hrsg.): 4th Symposium of 
the Hohe Tauern National Park für 
Research in Protected Areas. 17.-19. 
September 2009, Kaprun Castle, 
Salzburg. 

Bauch, K. Jungmeier, M. & Lieb, S., 2007: 
Forschungskonzept Nationalpark Hohe 
Tauern 2020. Studie im Auftrag von: 
Nationalpark Hohe Tauern, Bearbeitung: 
E.C.O. Institut für Ökologie & Nationalpark 
Hohe Tauern, Klagenfurt, 80 S. 

Baumgartner, CH., 1993: Sozial- und 
umweltverträglicher Tourismus im 
Nationalpark Nockberge. Naturfreunde 
Österreich, Wien, 121 S. 

Bayerische Akademie für Naturschutz und 
Landschaftspflege (Hrsg.), 2001: Vision 
Landschaft 2020. Von der historischen 
Kulturlandschaft zur Landschaft von 
morgen. Laufener Seminarbeiträge 4/95, 
Eigenverlag, Laufen, 150 S. 

Beltran, J. & Philipps, A., 2000: Indigenous and 
Traditional Peoples and Protected Areas. 
World Commission on Protected Areas 
(WCPA) No. 4, 133 S. 

Bernotat, D., Jebram, J. & Plachter, H., 2002: 
Themenbereiche Landschaftsplanung und 
Pflege- und Entwicklungsplanung (PEPL). 
In: Plachter, H., Bernotat, D., Müssner, R. 
& Riecken, U.: Entwicklung und Fest-
legung von Methodenstandards im Natur-
schutz. Schriftenreihe für Landschafts-
pflege und Naturschutz Heft 70, 61–77. 

Bibelriehter, C., 2000: Richtlinien für Management-



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-220-  

Kategorien von Schutzgebieten. 
Interpretation und Anwendung der 
Management-Kategorien für Schutz-
gebiete in Europa. Zweite, korrigierte 
Auflage, Europarc Federation, Berlin, 
46 S. 

Bischoff N. T. & Jongman R. H. G., 1993: 
Development of Rural Areas in Europe: 
The Claim for Nature. Preliminary and 
background studies, Bd. 79, NL Scient. 
Council for Government Policy, The 
Hague, 206 S. 

Blum, B., Borggräfe, K., Kölsch, O. & Lucker, T., 
2000: Partizipationsmodelle in der 
Kulturlandschaft. Analyse von 
erfolgsfördernden Faktoren in 13 
Regionalentwicklungsprojekten. 
Naturschutz und Landschaftsplanung 32. 
Jg., 11/2000, 340–349. 

BMfUJF, 1987: Bundesministerium für Umwelt, 
Jugend und Familie (Hrsg.) 1987: 
Naturlehrpfade in Österreich. Grüne Reihe 
des Bundesministeriums für Umwelt, 
Jugend und Familie, Band 7, Eigenverlag, 
Wien, 190 S. 

Bogner, D. & Mohl I, 2004: Leitbild Naturparke 
Kärnten. Teilbericht des IR III C Projektes: 
MAREMA – Managing Regional 
Managements. Studie im Auftrag von: Amt 
der Kärntner Landesregierung, Klagenfurt, 
28 S.  

Borrini-Feyerabend, G. & Kothari, A., 2004: Parks 
and people in a world of changes: 
Governance, participation and equity. In: 
Barber, C. V., Miller, K. R. & Boness, M.: 
Securing Protected Areas in the Face of 
Global Changes Issues and Strategies. 
IUCN – The World Conservation Union, 
Cambridge, 97–135. 

Borrini-Feyerabend, G., Kothari, A. & Oviedo, G. 
2004: Indigenous and Local Communities 
and Protected Areas. Towards Equity and 
Anhanced Conservation. World 
Commission on Protected Areas (WCPA) 
No. 11, 112 S. 

Borrinni-Feyerabend G., 1996: Collaborative 
Management of Protected Areas: Tailoring 
the Approach to the Context. IUCN, 
Gland, 67 S. 

Borsdorf, A. & Lange, S. 2006: Politische, kulturelle 
und wissenschaftliche Perspektiven der 
nachhaltigen Raumentwicklung in den 
Alpen. Erste Ergebnisse des an der LFU 
Innsbruck koordinierten EU-Projektes 
DIAMONT. alpine space – man & 
environment Vol. 2, 135 S. 

Borsdorf, A., Kanitscheider, S., Duller, A., Zollner, 
D. & Jungmeier, M., 2010: Science Parks. 
Unpublizierter Projektantrag im Rahmen 
der Territorialen Zusammenarbeit (Central 
Europe), Innsbruck, o.A.  

Botond, H. 1991: Ökonomischer Wert der 
Bodenschutzfunktion der Wälder – 
Monetäre Bewertung landeskultureller 
Leistungen der Forstwirtschaft. In: 
Symposium der IUFRO Arbeitsgruppe 
S4.04-02. Beiträge zum Symposium 
Monetäre Bewertung der landeskulturellen 
Leistungen der Forstwirtschaft. Band 1. 
Frankfurt am Main: Sauerländer. 227–231. 

Brandon, K., Gorenflo, L. J., Rodrigues, A. S. L. & 
Waller, R. W., 2005: Reconciling 
Biodiversity Conservation, People, 
Protected Areas and Agricultural 
Suitability in Mexico. World Development 
Vol. 33, Nr. 9, 1403–1418. 

Brat, L., & P. ten Brink, 2008: The costs of policy 
inaction. The case of not meeting the 2010 
biodiverstiy target. Study commissioned 
by European Commission. O.A. 

Broggi M. F., 1989: Mindestbedarf an naturnahen 
Flächen in der Kulturlandschaft. Bericht 31 
des Nationalen Forschungsprogramms 
„Boden“, Liebenfels – Bern, 180 S. 

Broggi, M. F., Staub, R. & Ruffini, F. V., 1999: 
Großflächige Schutzgebiete im 
Alpenraum. Daten, Fakten, Hintergründe. 
Europäische Akademie Bozen, 241 S. 

Broggi, M. F, 2002: Kämpft der Naturschutz mit der 
Akzeptanz? In: Deutscher Rat für 
Landespflege (Hrsg.): Die verschleppte 
Nachhaltigkeit: frühe Forderungen, 
aktuelle Akzeptanz. In: Schriftenreihe des 
DRL 74. 

Broggi, M. F., 1997: Wo ist Wildnis nötig und 
sinnvoll? Gedanken zur Umsetzung in der 
Kulturlandschaft des Alpenraums vor dem 
Hintergrund des Strukturwandels. 
Laufener Forschungsberichte 1/97, 87–92. 

Brooks M. B., et al., 2004: Coverage Provided by 
the Global Protected Areas System: Is It 
Enough? BioScience, Vol. 54, No. 12, 
1081 f. 

Brugger, O. & Wohlfahrter, R., 1983: Alpwirtschaft 
heute. Verlag Leopold Stocker, Graz, 
268 S. 

Brunies, S., 1920: Der schweizerische Nationalpark. 
Benno Schwabe & Co., Basel, 320 S. 

Brunner R., 1996: Parks for Life: Transboundary 
Protected Areas in Europe. Final report. 
IUCN (IUCN/WCPA Parks for Life 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-221-  

Coordination Office), Ljubljana, Slovenia, 
146 S. 

Brunner, R., 2006: Transboundary cooperation – a 
European challenge. In: Terry, A., Ullrich, 
K. & Riecken, U.: The Green Belt in 
Europe. From Vision to Reality. IUCN, 
Gland. 13–19. 

Bundesamt für Naturschutz (Hrsg.), 1998a: Das 
europäische Schutzgebietsystem 
NATURA 2000. BfN-Handbuch zur 
Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG) und der 
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG), 
Schriftenreihe für Landschaftspflege und 
Naturschutz Heft 53: 560 S. 

Bundesamt für Naturschutz (Hrsg.), 2009: 
Nationalparkarbeit in Deutschland – 
Beispiele aus Monitoring, Gebiets-
management und Umweltbildung. Heft 72, 
Bundesamt für Naturschutz.  

Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, 
Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) 
(Hrsg.), 2008: Handbuch Lernende 
Regionen. Leitfaden – Strategie-
entwicklung. Version Juli 2008, 
Bundesministerium f. Land- und 
Forstwirtschaft, Wien, 80 S. 

Bundesministerium für Umwelt, Jugend und Familie, 
1999: NATURA 2000. Eine Chance für 
den Naturschutz. Tagungsband, 
Schriftenreihe des BMUJF Bd. 14: 145 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2001a: Assessment and 
management of alien species that threaten 
ecosystems, habitats and species. CBD 
Technical Series No. 1, 135 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2001b: Review of the 
efficiency and efficacy of existing legal 
instruments applicable to invasive alien 
species. CBD Technical Series No. 2, 
31 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2001c: The value of 
forest ecosystems. CBD Technical Series 
No. 4, 60 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2001d: Impacts of 
human-caused fires on biodiversity and 
ecosystem functioning, and their causes in 
tropical, temperate and boreal forerst 
biomes. CBD Technical Series No. 5, 
30 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2001e: Sustainable 

management of non-timber forest 
resources. CBD Technical Series No. 6, 
28 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2002: Review of the 
status and trends of, and major threats to, 
the forest biological diversity. CBD 
Technical Series No. 7, 163 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2003a: Status and trends 
of Biodiversity of Inland water ecosystems. 
CBD Technical Series No. 11, 120 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2003b: Interlinkages 
between biological diversity and climate 
change. Advice on the intergration of 
biodiversity considerations into the 
implementation of the United Nations 
Framework Convention CBD Technical 
Series No. 10, 143 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2004a: Technical advice 
on the establishment and management of 
a national system of marine and coastal 
protected areas. CBD Technical Series 
No. 13, 41 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2004b: Integrated marine 
and coastal area management (IMCAM) 
approaches for implementing the 
convention on biological diversity. CBD 
Technical Series No. 14, 51 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2004c: Biodiversity 
issues for consideration in the planning, 
establishment and management of 
protected area sites and networks. CBD 
Technical Series No. 15, 160 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2004d: Solutions for 
sustainable mariculture - avoiding the 
adverse effects of mariculture on 
biological diversity. CBD Technical Series 
No. 12, 52 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2007: An exploration of 
tools and methodologies for valuation of 
Biodiversity and biodiversity resources 
and functions. CBD Technical Series Nr. 
28, 71 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2008a: Cross-Sectoral 
Toolkit for the Conservation and 
Sustainable Management of Forest 
Biodiversity. CBD Technical Series Nr. 39, 
53 S. 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-222-  

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2008b: Synthesis and 
Review of the Best Available Scientific 
Studies on Priority Areas for Biodiversity 
Conservation in Marine Areas beyond the 
Limits of National Jurisdiction. CBD 
Technical Series Nr. 37, 63 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2008c: Protected areas 
in today's world: Their values and benefits 
for the welfare of the planet. CBD 
Technical Series Nr. 36, 96 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2008c: Access and 
Benefit-Sharing in Practice: Trends in 
Partnerships Across Sectors. CBD 
Technical Series Nr. 38, 140 S. 

CBD Secretariat of the Convention on Biological 
Diversity (Hrsg.), 2006: Guidelines for the 
rapid ecological assessment of 
Biodiversity in Inland water, Coastal and 
Marine Areas. CBD Technical Series No. 
22/Ramsar Technical Report No. 1, 55 S. 

Černič, B., Desnik, S., Drapela, J., Gulicnik, B., 
Jungmeier, M., Musovič, Ž., Pfefferkorn, 
W., Pimminger, I., Praper, S., 
Reisenbichler, M., Reiter, W., Weltzien, 
C., & Willsberger, B., 2000: EU-
Osterweiterung: Chancen und Risiken für 
eine nachhaltige Kulturlandschafts-
entwicklung am Beispiel der steirisch-
slowenischen Grenzregion. Zwischen-
bericht. Wien, Klagenfurt, 52 S. 

Černič, B., Desnik, S., Drapela, J., Gulicnik, B., 
Jungmeier, M., Musovič, Ž., Pfefferkorn, 
W., Pimminger, I., Praper, S., 
Reisenbichler, M., Reiter, W., Weltzien, 
C., & Willsberger, B., 2002: EU-
Osterweiterung: Chancen und Risiken für 
eine nachhaltige Kulturlandschafts-
entwicklung am Beispiel der steirisch-
slowenischen Grenzregion, Endbericht. 
Studie im Rahmen des 
Forschungsschwerpunkts Kulturland-
schaft. Bearbeitung: Regional Consulting 
ZT GmbH, E.C.O. Institut für Ökologie, 
L&R Sozialforschung, Urban Planning 
Institute of the Republic of Slovenia, Wien, 
Klagenfurt, 93 S. 

Chape, S., Harrison, J., Spalding, M. & Lysenko, I., 
2005: Measuring the extent and 
effectiveness of protected areas as an 
indicator for meeting global biodiversity 
targets. Philosophical Transaction Volume 
360, 443–455. 

Chester, Ch., 2006: Conservation across Borders. 
Biodiversity in an Independent World. 

Island Press, o.A. 

Child, B., 2004: Parks in Transition. Biodiversity, 
Rural Development and the Bottom Line. 
Earthscan, London, 267 S. 

Christian, R., Brunner, R., Leditznig, Ch., 
Buchleitner, E., Fousek, S., Pöcksteiner, 
J., Trimmel, S., Wildenauer, K., 
Schneidewind, P., Hlava, A. & Lotz, E. 
1996a: Konzept für den Nationalpark 
Donau-Auen. Bericht über die 
Planungsarbeiten 94/95. Langfassung, 
BMfUJF, Wien, 199 S. 

Christian, R., Brunner, R., Leditznig, Ch., 
Buchleitner, E., Fousek, S., Pöcksteiner, 
J., Trimmel, S., Wildenauer, K., 
Schneidewind, P., Hlava, A. & Lotz, E., 
1996b: Nationalpark Donau-Auen. 
Ergebnisse der Planungsarbeiten 1991-
1995. Kurzfassung, Wien, 58 S. 

Christian, R., Brunner, R., Leditznig, C., 
Pöcksteiner, J., Trimmel, S., BBuchleitner, 
E., Wösendorfer, H., 1995: Konzept für 
den Nationalpark Donau-Auen – Bericht 
über die Planungsarbeiten 1991–1993. 
BMfU, Wien, 223 S. 

Christian, R., Hadwiger, E., Spindler, Th., 
Waidbacher, H. 1995: Fischereikonzept 
für den Nationalpark Donau-Auen. 
Nationalparkplanung Donau-Auen, 
Deutsch-Wagram, 64 S. 

CIPRA, 1992: Erhaltung und Wert der traditionellen 
bäuerlichen Kulturlandschaft in den Alpen. 
CIPRA Schriften 1992/9, 14–16. 

Coad, L., Burgess, N.D., Bomhard, B., 2009: 
Progress Towards the Convention on 
Biological Diversity´s 2010 and 2012 
Target for Protected Area Coverage. 
Technical report for the IUCN international 
workshop, Korea, September 2009. 
UNEP, WCMC, o.A. 

Countryside Agency, 2005: National Park 
Management Guidance. Countryside 
Agency Publications, West Yorkshire, 
40 S.  

Coy, M. & N. Weixlbaumer (Hrsg.), 2009: Der 
Biosphärenpark als regionales 
Leitinstrument. Das Große Walsertal im 
Spiegel der Stakeholder. alpine space – 
man & environment, Bd. 6, Innsbruck, o.A.  

Coy, M. & N. Weixlbaumer, 2006: Zukünftige 
Entwicklungsstrategien für den 
Biosphärenpark Großes Walsertal. Eine 
regionalwirtschaftliche und perzeptions-
geographische Analyse. Projektend-
bericht, Österreichische Akademie der 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-223-  

Wissenschaften, Wien, 75 S 

Coy, M. & N. Weixlbaumer, 2007: „Der 
Biosphärenpark Großes Walsertal: Ein 
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung im 
alpinen ländlichen Raum?“ In: Innsbrucker 
Geographische Gesellschaft (Hrsg.): 
Alpine Kulturlandschaft im Wandel. Hugo 
Penz zum 65. Geburtstag, Innsbruck, 
179–196.  

Davey, A. G. & Phillips, A., 1998: National System 
Planning for Protected Areas. Best 
Practice Protected Area Guidelines Series 
No. 1, IUCN, Cambridge, 71 S. 

Dearden, P, & Rollins, R., 2009: Parks and 
Protected Areas in Canada. Planning and 
Management. Third Edition, Oxford 
University Press, Ontario, 496 S. 

Deutscher Naturschutzring (Hrsg.), 2006: Mehr 
Wildnis, die Zeit ist reif. Fachsymposium 
zum Gedenken an Prof. Dr. Wolfgang 
Engelhardt am 12. Oktober 2006, 
Eigenverlag, München, 55 S. 

Deutscher Rat für Landespflege (Hrsg.), 2002: 
Gebietsschutz in Deutschland: Erreichtes - 
Effektivität – Fortentwicklung. Deutscher 
Rat für Landespflege Nr. 73, 112 S. 

Deutsches MAB-Nationalkomitee (Hrsg.), 1991: 
Methoden zur angewandten Ökosystem-
forschung – Werkstattbericht. MaB-
Mitteilungen, 35.1, Bonn, o.A. 

Deutsches MAB-Nationalkomitee (Hrsg.), 2003: 
Voller Leben – UNESCO-
Biosphärenreservate – Modellregionen für 
eine Nachhaltige Entwicklung, Springer 
Verlag, Heidelberg, 314 S. 

Diepolder, U., 1997: Die Rolle der Nationalparke in 
Deutschland vor dem Hintergrund der 
aktuellen Wildnis-Diskussion. Laufener 
Forschungsberichte 1/97, 45–56. 

Dixon, J.A. & Sherman, P.B., 1990: Economics of 
protected areas – a new look at benefits 
and costs. Earthscan Publications Ltd, 
London, 234 S. 

Doleire-Oltmanns, 1991: Ökologische Dauer-
beobachtung im Naturschutz. Laufener 
Seminarbeiträge 7/91, Laufen, 86 S.  

Drapela, J. & Jungmeier, M. 1999: Alminventar 
Nationalpark Hohe Tauern Kärnten. Studie 
im Auftrag des Kärntner 
Nationalparkfonds, E.C.O. Institut für 
Ökologie, Klagenfurt, 97 S. 

Drapela, J. & Jungmeier, M., 2000: Sustainable 
Development of Cultural Landscapes in 
the Border Region Austria–Slovenia. 

Working Package 3 – Austria: Ecological 
Analysis and Scenarios of Alpine Cultural 
Landscape Development. Comissioned 
by: Austrian Ministry of Science and 
Transport, Bearbeitung: E.C.O. Institut für 
Ökologie, Klagenfurt, 94 S. 

Drapela, J. & Jungmeier, M., 2001: EU 
Osterweiterung: Chancen und Risiken für 
eine nachhaltige Kulturlandschafts-
entwicklung in der steirisch-slowenischen 
Grenzregion. Arbeitspaket 4 – 
Landschaftsökologie. Projekt im Auftrag 
von: Bundesministerium für Bildung, 
Wissenschaft und Kultur im Rahmen des 
Forschungsschwerpunktes Kulturland-
schaft. Bearbeitung: E.C.O. Institut für 
Ökologie, Klagenfurt, 153 S. 

Drapela, J., Jungmeier, M. & Egger, G., 1999: 
Großräumige, referenzierte Modellierung 
der almwirtschaftlichen Nutzung 
(Beweidung). Das Beispiel Nationalpark 
Hohe Tauern Tirol und Kärnten. In: Srobl 
J. & Blaschke T. (Hrsg.): Angewandte 
Geographische Informationsverarbeitung 
XI – Beiträge zum AGIT-Symposium 
Salzburg 1999. Wichmann Verlag, 
Heidelberg: 148–159. 

Drapela, J., Jungmeier, M. & Egger, G., 2001: 
Flächendeckende Almnutzungskartierung 
im Nationalpark Hohe Tauern. Symposion 
zur Forschung im Nationalpark Hohe 
Tauern vom 15.–17. 9. 2001 auf der Burg 
Kaprun, Kaprun, 5-14. 

Drapela, J., & Jungmeier, M. 2001: 
Almwirtschaftliche Nutzungserhebung – 
Nationalpark Hohe Tauern Salzburg. 
Studie im Auftrag von: Nationalpark Hohe 
Tauern Salzburg. E.C.O. Institut für 
Ökologie. Klagenfurt, 134 S. 

Drapela, J., Jungmeier, M. 2001: Alminventar – 
Aktualisierung 2001. Nationalpark Hohe 
Tauern Kärnten. Studie im Auftrag von: 
Nationalpark Hohe Tauern Kärnten. 
E.C.O. Institut für Ökologie. Klagenfurt. 
44 S. 

Dudley, N. & Parish, J., 2006: Closing the Gap. 
Creating ecological representative 
protected area systems. CBD Technical 
Series No. 24, 108S. 

Dudley, N. & Stolton, S., 2006: 
Managementeffektivität von Schutz-
gebieten: Möglichkeiten einer Evaluierung. 
In: Wörler, K., Burmester, A., & Stolpe, G. 
(Hrsg.): Evaluierung der Management-
effektivität in deutschen Großschutz-
gebieten (BfN-Skripten 173) Bundesamt 
für Naturschutz, Bonn, 25–39. 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-224-  

Dudley, N., 2008: Guidelines for Applying Protected 
Area Management Categories. IUCN, 
Gland, EURAC Research (Hrsg.), 2008: A 
Collection on the Carpathian Convention. 
Before the second Conference of the 
parties to be held in Bucharest on 17–19 
June 2008. Eigenverlag, Bozen, 149 S. 

Dudley, N., 2008: Guidelines for Applying Protected 
Area Management Categories. IUCN 
Gland, 86ff.  

Dudley, N., Belokurov, A., Borodin, O. Higgins-
Zogib, L., Hockings, M., Lacerda, L. & 
Stolton, S., 2004: Are protected areas 
working? An analysis of forest protected 
areas by WWF. WWF International, 
Gland, 32 S.  

Dudley, N., Mulongoy, J. K., Cohen, S., Stolton, S., 
Barber, C. V. & Gidda. S. B., 2005: 
Towards effective Protected Area 
Systems. An Action Guide to Implement 
the Convention on Biological Diversity 
Programme of Work on Protected Areas. 
CBD Technical Series No. 18, Secretariat 
of the Convention on Biological Diversity, 
Canada, 95 S. 

Dullnig, G. & Jungmeier, M., 1999: Biosphären-
region Südöstliche Kalkalpen. Schutz-
gebietskonzept Vellacher Kotschna – Teil 
A. Vegetation und Nutzung. Studie im 
Auftrag von: Bundesministerium für 
Umwelt, Jugend und Familie, Bearbeitung: 
E.C.O. Institut für Ökologie, Klagenfurt, 
90 S. 

Dullnig, G. & Jungmeier, M., 2000: Biosphären-
region Südöstliche Kalkalpen. Monitoring-
netz Naturraum. Studie im Auftrag von: 
ARGE Südöstliche Kalkalpen, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 140 S. 

Dullnig, G. & Jungmeier, M., 2001: 
Kulturlandschaftsprogramm Pöllauberg 
(im Naturpark Pöllauer Tal) – Pilotprojekt 
zur Umsetzung eines Naturschutz-Planes 
im Rahmen des ÖPUL 2000. Studie im 
Auftrag von: Verband der Naturparke 
Österreichs und der Gemeinde 
Pöllauberg. Bearbeitung: E.C.O. Institut 
für Ökologie, Klagenfurt, 94 S. 

Dullnig, G. & Jungmeier, M., 2003: 
Landschaftsfenster im Naturpark Pöllauer 
Tal. Landschaftsentwicklung: Vergangen-
heit (1822) – Gegenwart (2000/2002) – 
Zukunft (2022). Endbericht, Bearbeitung: 
E.C.O. Institut für Ökologie, Klagenfurt, 
180 S. 

Dullnig, G. & Jungmeier, M., 2003: Nachfrageimpuls 

Landschaftsleistung. Das Beispiel 
Kulturlandschaftsprogramm Naturpark 
Pöllauer Tal. In: Verband der Naturparke 
Österreichs (Hrsg.): Weiterentwicklung der 
Regionalentwicklung in Naturparken. 
Verband der Naturparke Österreichs, 
Graz, 233–234. 

Dullnig, G. & Jungmeier, M., 2005: Implementierung 
des Long-term Biodiversity Index (LBI)-
Systems im Kalksteinbruch Mannersdorf. 
Im Auftrag des WWF. Wien – Klagenfurt. 
60 S. 

Dullnig, G., Kühmaier, M. & Jungmeier, M., 2004: 
Maßnahmen zur langfristigen Sicherung 
der Naturverjüngung von Laubwald-
beständen im Gößgraben. Erfolgs-
nachweis mit Hilfe eines Monitorings. 
Erster Zwischenbericht. Studie im Auftrag 
von: Kärntner Nationalparkfonds, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 80 S. 

E.C.O. Institut für Ökologie & Verein Nationalpark 
Gesäuse, 1999: Nationalpark Gesäuse. 
Die Machbarkeitsstudie – eine Übersicht. 
Verein Nationalpark Gesäuse, Klagenfurt, 
11 S. 

Eagles, P. F. J., McCool, S. F. & Haynes, C. D., 
2002: Sustainable Tourism in Protected 
Areas – Guidelines for Planning and 
Management. Best Practice Protected 
Area Guidelines Series No. 8, IUCN, 
Cambridge, 183 S. 

Ebers, S., Laux, L. & Kochanek, H.-M. 1998: Vom 
Lehrpfad zum Erlebnispfad. Handbuch für 
Naturerlebnispfade. 1. Auflage, Natur-
schutzzentrum Hessen NZH Verlag, 
Hessen, 183 S.  

Ecker, M., Hartwich, T., Pichler, Ch. & Zefferer, M., 
1998: Nationalpark Gesäuse Eine Chance 
für den „Sanften Tourismus“?. Liezen, 
24 S. 

Eder, R. & Arnberger, A. 2007: Lehrpfade – Natur 
und Kultur auf dem Weg. Lehrpfade, 
Erlebnis- und Themenwege in Österreich. 
Grüne Reihe des Lebensministeriums 
Band 18, 260 S. 

EEA – European Environment Agency, 2002: An 
inventory of biodiversity indicators in 
Europe. Final Draft. Kopenhagen. 42 S. 

Egger, G, 1996: Vegetationsökologische 
Untersuchung Seebachtal – Vegetation 
und Standortsdynamik alpiner 
Lebensräume. Studie im Auftrag des 
Bundesministeriums für Umwelt, Jugend 
und Familie. Institut für Angewandte 
Ökologie, Klagenfurt, 175 S. 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-225-  

Egger, G. & Jungmeier, M., 2000: Conscious 
Development in the Krappfeld Region. In: 
EXPO 2000 Hannover GmbH: EXPO 2000 
Hannover. Die Zukunft. Benutzer-
handbuch. Hannover, 940–941. 

Egger, G., 1998: Almwirtschaft im geplanten 
Nationalpark Gesäuse Arbeitskreis 
Almwirtschaft Jahresbericht 1998. Studie 
im Auftrag von: Verein Nationalpark 
Gesäuse, Gstatterboden, 59 S. 

Egger, G., 2001: Prozesstypen alpiner Ökosysteme 
– prozessorientierte Ökosystem-
darstellung am Beispiel eines Lawinaren 
Urrasens im Nationalpark Hohe Tauern 
Symposion zur Forschung im Nationalpark 
Hohe Tauern vom 15.–17. 9. 2001 auf der 
Burg Kaprun, 122–126. 

Eichner, T. & Tschirhart, J., 2007: Efficient 
ecosystem services and naturalness in an 
ecological/economic model. Environ-
mental and Resource Economics Nr. 37, 
733–755. 

Ellmauer, Th., Paar, M., Traxler, A. & Ranner, A., 
1999: Nationale Bewertung des 
österreichischen Natura 2000-Netzwerkes. 
Stand: Oktober 1998, im Auftrag der 
Umweltbundesamt GmbH, Wien, 87 S. 

Emerton, L., Bishop, J. & Thomas, L., 2003: 
Sustainable Financing of Protected Areas. 
A global review of challenges and options. 
Best Pracitce Protected Area Guidelines 
No. 13, 97 S. 

Erdmann, K.-H., Brendle, U., Meier, A. (2004): 
Kommunikation und Kooperationen. - In: 
Deutsches MAB-Nationalkomitee (Hrsg.): 
Voller Leben. UNESCO-
Biosphärenreservate – Modellregionen für 
eine Nachhaltige Entwicklung. Berlin, 
Heidelberg, 59–65. 

Ervin, J., 2003: Rapid Assessment and Priorization 
of Protected Area Management 
(RAPPAM) Methodology. WWF, Gland, 
48 S. 

EUROPARC Deutschland e.V. (Hrsg.), 2008: Erster 
Fortschrittsbericht Nationale Naturland-
schaften. EUROPARC Deutschland e.V., 
Berlin, 79 S. 

EUROPARC Federation (Hrsg.), 2009: Living Parks. 
100 years of National Parks in Europe. 
oekom Verlag, Gesellschaft für 
ökologische Kommunikation mbH, 
München, 85 S. 

Europarc Federation, 2003: The EUROPARC´s 
Basic Standards for Transboundary 
Cooperation between Protected Areas in 

Europe (Launched at the World´s Parks 
Congress in Durban, South Africa), o.A. 

European Commission (Hrsg.), 1999: ESDP – 
European Spatial Development 
Perspective – Towards Balanced and 
Sustainable Development of the Territory 
of the European Union. Office for Official 
Publications of the European 
Communities, Luxembourg, 87 S.  

Ewen, C., 2009: Her mit der Akzeptanz! 
Erfolgsbedingungen moderierter Be-
teiligung im Planungsprozess – Reflexion 
praktischer Erfahrungen im Naturschutz-
großprojekt Bienwald. Natur und 
Landschaft 84. Jg., Heft 4, 159–163. 

Fähser, L., 1997: Wenn Wälder wieder Wildnis 
würden ... Hintergedanken zum Konzept 
der „Naturnahen Waldnutzung“ im 
Stadtforstamt Zürich. Laufener 
Forschungsberichte 1/97, 81–86. 

Falch, F., 1982: Naturpark Pöllauer Tal. Konzept. 
Unveröffentlichte Studie, Graz, 31 S. 

Favry, E. & Hiess, H., 1999: Zukunftsbilder und 
Zukunftsgeschichten der Kulturlandschaft. 
Regionale Kulturlandschaftsszenarien. 
Kurzfassung. Studie im Auftrag des 
Bundesministeriums für Wissenschaft und 
Verkehr. Begleitmodul im 
Forschungsschwerpunkt „Nachhaltige 
Entwicklung der österreichischen 
Kulturlandschaft“. Wien, 62 S. 

Federation of Nature and National Parks of Europe 
(Hrsg.), 1993: Loving them to death? 
Sustainable Tourism in Europe’s Nature 
and National Parks. FNNPE, Grafenau, 
96 S. 

Fehr, C., 2007: New Parks in Switzerland. 
Comment from the NGO point of view. 
Diplomarbeit, Universität Klagenfurt, 80 S. 
+ Anhang. 

Fheodoroff, B., 2004: Der Kärntner Nationalpark 
Nockberge im Spannungsfeld zwischen 
Nutzung und Naturschutz. Dissertation 
Universität für Bodenkultur, 207 S. + 
Anhang. 

Fischer, A., 1992: Long Term Vegetation 
Development in Bavarian Mountain Forest 
Ecosystem Following Natural Destruction. 
Vegetatio, 103, 93–104. 

Fischer, F., 2008: The Importance of Law 
Enforcement for Protected Areas. Don´t 
Step Back! Be Honest – Protect”. In: 
GAIA, Ökologische Perspektiven für 
Wissenschaft und Gesellschaft, S1/2008, 
Special Issue: Protected Areas and 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-226-  

Biodiversity Conservation. Ökom Verlag 
München. 

Fischer, W., Stolpe, G. & Knapp, H. D., 2003: IUCN-
Standards für Schutzgebiete in 
Deutschland. BfN-Skripten 94, 
Dokumentation des Workshops vom 05. – 
08. Mai 2003, 110 S. 

Fisher, R. J., Maginnes, S., Jackson, W. J., Barrow, 
E. & Jeanrenaud, S., 2005: Poverty and 
Conservation. Landscapes, People and 
Power. IUCN Forest Conservation 
Programme Landscapes and Livelihood 
Series Nr. 2, 148 S. 

Forum Österreichischer Wissenschafter für den 
Umweltschutz, 1992: Grundsätze für 
Nationalparke in Österreich. Umweltforum, 
Nr. 3, Eigenverlag, Wien, 26 S. 

Fraissl, Ch. 1998: Nationalparkteil Wien – 
Jagdlicher Managementplan 1998. 
Eigenverlag, 7, Orth/Donau, o.A. 

Frank, G. & Müller, F. 2003: Voluntary approaches 
in protection of forests in Austria. 
Environmental Science & Policy Volume 6, 
Heft 3, 261–269. 

Franz, H., 1943: Die Landtierwelt der mittleren 
Hohen Tauern – Ein Beitrag zur 
tiergeographischen und soziologischen 
Erforschung der Alpen. Springer Verlag, 
Wien, 287–560. 

Freibauer, A., Drösler, M., Gensior, A. & Schulze, 
E. D., 2009: Das Potential von Wäldern 
und Mooren für den Klimaschutz in 
Deutschland und auf globaler Ebene. 
Natur und Landschaft 84. Heft 1, 20–25. 

French, D. A. 2007: Managing global change for 
sustainable development: technology, 
community and multilateral environmental 
agreements. International Environmental 
Agreements Volume 7, Nr. 3, 209–235. 

Friedel, H., 1956: Die alpine Vegetation des 
obersten Mölltales (Hohe Tauern). 
Wissenschaftliche Alpenvereinshefte Heft 
16, 153 S. 

Fritz-Vietta, N. V. M. & Stoll-Kleemann, S., 2008: 
How to Foster Organisational Capacity for 
Integrated Biosphere Reserve 
Management. The Biosphere Reserve 
Mananara-Nord, Madagascar. GAIA S1 
(2008), 169–176. 

FSC 2004: “FSC Principles and Criteria for Forest 
Stewardship”, verfügbar von 
http://www.fsc.org/fsc/whats_new/docume
nts/Docs_cent/2,16, abgefragt am 
09. 11. 2004. 

Funtowicz, S. O. & Ravetz, J. R., 1994: The worth 
of a songbird: Ecological economics as a 
post-normal science. Ecological 
Economics 10(3), 197–207. 

Gallaun, H. Schardt, M. & Häusler, T., 1999: Pilot 
Study on Monitoring of European Forests. 
Tagungsband der Jahrestagung des 
Arbeitskreises „Interpretation von 
Fernerkundungsdaten der DGPF“, 28.–
29. 4. 1999, Halle, o.A. 

Getzner, M, Jungmeier, M., Pfleger, B. & 
Scherzinger W., 2008: Evaluierung 
Nationalpark Gesäuse. Studie im Auftrag 
der Nationalpark Gesäuse GmbH. 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 210 S. + Anhang. 

Getzner, M. & Jungmeier, M. (Hrsg.), 2009: 
Improving Protected Areas. Series: 
Proceedings in the Management of 
Protected Areas, Vol. 1. Johannes Heyn 
Verlag, Klagenfurt, 104 S. 

Getzner, M. & Jungmeier, M., 2002: Conservation 
policy and the regional economy: the 
regional economic impact of Natura 2000 
conservation sites in Austria. In: Machado, 
A.: Journal for Nature Conservation 
Volume 10, No. 1, 25–34. 

Getzner, M. & Jungmeier, M., 2009: Integrative 
Management of Protected Areas – a New 
Scientific Discipline? In: Getzner & 
Jungmeier: Improving Protected Areas, 
Vol.1, 13–20. 

Getzner, M., Drapela, J., Dullnig, G. & Jungmeier, 
M., 2003: Landschaftsentwicklung und 
EU-Erweiterung. Analyse und Prognose 
der natur- und wirtschaftsräumlichen 
Entwicklung ausgewählter Grenzregionen 
Österreichs. Endbericht. Studie finanziert 
von: Jubiläumsfond der Österreichischen 
Nationalbank, Bearbeitung: Universität 
Klagenfurt, WWF-Österreich, E.C.O. 
Institut für Ökologie, Klagenfurt, 143 S. + 
Anhang. 

Getzner, M., Jost, S. & Jungmeier, M., 2001: 
Regionalwirtschaftliche Auswirkungen von 
Natura 2000-Schutzgebieten in 
Österreich. Studie im Auftrag von: WWF, 
Finanzierung: Jubiläumsfonds der 
Österreichischen Nationalbank, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 245 S. 

Getzner, M., Jost, S. & Jungmeier, M., 2002: 
Naturschutz und Regionalwirtschaft – 
Regionalwirtschaftliche Auswirkungen von 
Natura 2000-Gebieten in Österreich. Peter 
Lang, Frankfurt, 207 S. 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-227-  

Getzner, M., Jungmeier, M. & Lange, S., 2010: 
People, Parks and Money – Stakeholder 
involvement and regional development: a 
manual for protected areas. Proceedings 
in the Management of Protected Areas, 
Vol.2, Heyn Verlag, in Druck. 

Gilcher, S, & Tränkle, U., 2005: Steinbrüche und 
Gruben Bayerns und ihre Bedeutung für 
den Arten- und Biotopschutz. 
Herausgegeben vom Bayer. 
Industrieverband Steine und Erden e.V. in 
Zusammenarbeit mit dem Bayerischen 
LfU. Augsburg. 199 S. 

Gilcher, S. & Brunns, D., 1999: Renaturierung von 
Abbaustellen. Praktischer Naturschutz. 
Stuttgart, 355 S. 

Gilligan, B., Dudley, N., De Tejada, A. F. & 
Toivonen, H., 2005: Management 
Effectiveness Evaluation of Finland´s 
Protected Areas. Metsähallitus, Helsinki, 
175 S. 

Glanzer, M., Freyer, B., Muhar, A., 
Schauppenlehner, T. & Vilsmaier, U., 
2005: Leben 2014. Perspektiven der 
Regionalentwicklung in der National-
parkregion Hohe Tauern/Oberpinzgau. 
Dokumentation der Ergebnisse, Tauriska 
Verlag, Neukirchen a. Großv., 50 S. 

Gniffke, P. 2002: Management gebietsfremder 
Pflanzen in Schutzgebieten. Diplomarbeit 
TU-Berlin FB7 Landschaftsplanung. 
154 S. 

Goldsmith, B. 1991: Monitoring for Conservation 
and Ecology. Chapman & Hall, London, 
275 S.  

Golob, B., 2005: Biosphärenpark Nockberge 
Phase 1 – Ergebnisse. Ebene Reichenau, 
60 S. 

Grabherr, G., 2008: Klimaeffekte in alpinen 
Schutzgebieten. Nationalpark Nr. 142, 
04/2008, 34–37. 

Grabherr, G., Koch, G., Kirchmeir, H. & Reiter, K., 
1997: Hemerobie österreichischer 
Waldökosysteme. MAB-Bericht der 
Akademie der Wissenschaften, Bd. 17, 
Universitätsverlag Wagner, Innsbruck, 
493 S. 

Gräbner, H., 2001: Die Kärntner Nockberge – 
Ringen um ein Schutzgebiet (1980). 
Alpine Raumordnung; Fachbeiträge des 
Österreichischen Alpenvereines 19, 82 S.  

Graham, J., Amos, B. & T. Plumptree (2003): 
Governance principles for protected areas 
in the 21st century. Paper prepared for the 
Vth IUCN World Parks Congress, Durban, 

South Africa. Ottawa: Institute of 
Governance, o.A. 

Grober, U., 2010: Die Entwicklung der 
Nachhaltigkeit. Kulturgeschichte eines 
Begriffes. Verlag Antje Kunstmann, 
München, 299 S.  

Häberli, R., Gessler, R., Grossenbacher-Mansuy, 
W. & Pollheimer, D. L., 2002: Vision 
Lebensqualität. Hochschulverlag, Zürich, 
345 S. 

Habernik E., 1998: Integriertes 
Entwicklungskonzept Hochobir 1998. 
Kurzfassung des Gesamtprojektes. 
Klagenfurt, 59 S. 

Hafner, T., 2002: Jagdwirtschaft im Nationalpark 
Nockberge. Eine Raumnutzungs- und 
Konfliktanalyse unter Anwendung eines 
geographischen Informationssystems. 
Diplomarbeit Universität Klagenfurt, 85 S. 

Haller, R. & Rhin, C., 2005: Research becomes 
public: The use case of WebPark. 
Conference Volume 3rd Symposion of the 
Hohe Tauern National Park for Research 
in Protected Areas, 15. –17. September, 
Eigenverlag, Kaprun, 69–71. 

Hamilton, L. S., Mackay, J. C., Worboys, G. L., 
Jones, R. A. & Manson, G. B., 1996: 
Transborder Protected Area Cooperation. 
IUCN, o.A. 

Haubenberger, G. & Weidinger, H., 1990: 
Gedämmte Au – geflutete Au. 
Vergleichende Grundlagenforschung zur 
forstökologischen Beurteilung abge-
dämmter aund gefluteter Auwaldstandorte 
östlich von Wien. Studie im Auftrag der 
MA 49, Wien, o.A. 

Heiss, G. & Scherzinger, W., 1998: Leitfaden für 
Nationalpark – Managementpläne. 
Schriftenreihe des BMfUJF Band 4, 65 S. 

Heller, N. E. & Zavaleta, E. S. 2009: Biodiversity 
management in the face of climate 
change: A review of 22 years of 
recommendations. Biological Conser-
vation Volume 142, Heft 1, 14–32. 

Herzog, Ch., 1998: Räumliches 
Entwicklungskonzept der Gemeinde 
Weißbach bei Lofer. o.A. 

Hesselink, F., Goldstein, W., Van Kempen P. P., 
Garnett, T. & Dela, J., 2007: 
Communication, Education and Public 
Awareness (CEPA). A toolkit for NBSPA 
coordinators. Secretariat for the 
Convention on Biological Diversity and 
IUCN, the International Union for the 
Conservation of Nature, 309 S. 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-228-  

Hinterstoisser, H., 1993: Das Salzburger 
Naturwaldreservateprogramm und der 
Nationalpark Hohe Tauern. 
Wissenschaftliche Mitt. aus dem 
Nationalpark Hohe Tauern Band 1, 169–
185. 

Hockings, M., 2004: Maintaining protected areas for 
now and future. Evaluating management 
effectiveness of protected areas. In: 
Biodiversity issues for consideration in the 
planning, establishment and management 
of protected area sites and networks. CBD 
Technical Series no. 15, Secretariat of the 
Convention on Biological Diversity, 
Montreal, 119–127. 

Hockings, M., Stolton, S., Courrau, J., Dudley, N., 
Parrish, J., James, R., Mathur, V., & 
Makombo, J., 2007: The World Heritage 
Management Effectiveness Workbook: 
2007 Edition. How to build monitoring, 
assessment and reporting systems to 
improve the management effectiveness of 
natural World Heritage sites (3rd draft). 
University of Queensland, Australia, 
106 S. 

Hockings, M., Stolton, S., Leverington, F., Dudely, 
N. & Courrau, J., 2006: Evaluating 
Effectiveness. A framework for assessing 
management effectiveness of protected 
areas. 2nd Edition, World Commission on 
Protected Areas (WCPA), Gland. 

Horlitz, T., 1998: Naturschutzszenarien und 
Leitbilder. Eine Grundlage für die 
Zielbestimmung im Naturschutz. 
Naturschutz und Landschaftsplanung 30, 
(10), 1998, 327–330. 

Hurni, H. & Ludi, E., 2000: Reconciling 
Conservation with Sustainable 
Development. A Participatory Study Inside 
and around the Simen Mountains National 
Park, Ethiopia. Centre for Development 
and Environment (CDE), Bern, 208 + 
Anhang. 

Huttegger, K., 2001: „Vegetationsökologisches 
Langzeitmonitoring 2100“ – Evaluierung 
des methodischen Ansatzes am Beispiel 
der Nationalparkgemeinde Hüttschlag. 
Symposion zur Forschung im Nationalpark 
Hohe Tauern vom 15.–17. 9. 2001 auf der 
Burg Kaprun, 204–207. 

Iacobelli, T., Kavanagh, K., & Rowe, S., 1995: A 
Protected Areas Gap Analysis 
Methodology: Planning for the 
Conservation of Biodiversity. WWF, 
Toronto, 60 S. 

IEEP, 2002: Regional Economic Benefits of Natura 

2000. Casestudies in Austria, Belgium, 
Denmark, Spain, Estonia and Lithunia. 
Institute for European Environemental 
Policy. Bruxelles, o.A. 

Imboden, Ch., 2007: Management of Protected 
Areas – a global perspective. 
Unpublizierte Unterlage zum Kurs 
„Management of Protected Areas“, 
Universität Klagenfurt, o.A. 

Imboden, Ch., 2010: Principles of Strategic 
Planning in the Management of Protected 
Areas. Unpublizierte Unterlage zum Kurs 
„Management of Protected Areas“, 
Universität Klagenfurt, o.A. 

Initiative für Nachhaltigkeit in der deutschen 
Zementindustrie, 2005: Nachhaltigkeits-
Indikatoren für ein integriertes Rohstoff- 
und Naturschutzmanagement. 31 S. 

Institut für Angewandte Ökologie & Eunatura e.V 
(Hrsg.), 1998: Almwirtschaftliche 
Nutzungserhebung im Nationalpark Hohe 
Tauern Tirol. Gesamtergebnisse. 2 Bde., 
Studie im Auftrag der 
Nationalparkverwaltung Tirol, Klagenfurt, 
136 S. 

Institut für Angewandte Ökologie (Hrsg.) 1997: 
Biotopkartierung Nationalpark Hohe 
Tauern. Erhebung, Bewertung und Maß-
nahmenentwicklung ausgewählter Biotope 
der Außenzone des Nationalparks Hohe 
Tauern (Tirol). Studie im Auftrag von Bun-
desministerium für Umwelt, Jugend und 
Familie, Klagenfurt, 68 S. 

International Council for Science (Hrsg.) 2002: 
ICSU Series on Science for Sustainable 
Developement Nr. 4: Science, Traditional 
Knowledge and Sustainable 
Developement. ICSU, UNESCO, 24 S. 

IPAM Homepage: Integrative Protected Area 
Management by example of the Alps-
Adriatic Region – Toolbox, 
http://www.ipam.info/. 

IUCN – The World Conservation Union, 2001: IUCN 
Red List Categories and Criteria: Version 
3.1. IUCN Species Survival Commission. 
IUCN. Gland, Switzerland and Cambridge, 
UK. 35 S. 

IUCN & ICMM – The World Conservation Union and 
the International Council of Mining & 
Metals, 2004: Integrating mining and 
biodiversity conservation: Case studies 
from around the world. 48 S. 

IUCN (Hrsg.), 2008: Designing Payments for 
Ecosystem Services. Report from the East 
Asian Regional Workshop (Hanoi, April 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-229-  

2008), IUCN, Gland, 52 S. 

IUCN/WCPA (Hrsg.), 2002: Tourism and Protected 
Areas. Parks Vol. 12, No. 1, 54 S. 

IUCN/WCPA (Hrsg.), 2004: Durban Wourld Parks 
Congress. Parks Vol. 14, No. 2, 64 S. 

IUCN/WCPA (Hrsg.), 2004: Protected Area 
Categories. Parks Vol. 14, No. 3, 88 S. 

IUCN/WCPA (Hrsg.), 2005: Sustainable Financing 
of Protected Areas: A global review of 
challenges and options. Eigenverlag, 
Cambridge, 82 S. 

IUCN/WCPA (Hrsg.), 2005a: Benefits Beyond 
Boundaries. Proceedings of the Vth IUCN 
World Parks Congress. Cambridge, 306 S. 

IUCN/WCPA (Hrsg.), 2005b: Local Communities 
and Protected Areas. Parks Vol. 12, No 2, 
104 S. 

IUCN/WCPA, 2003: Guidelines for Management 
Planning of Protected Areas. Best Practice 
Protected Area Guideline Series No 10. 
IUCN, Gland, Cambridge, 87 S. 

IUCN/WCPA, 2004: European Regional Working 
Session on Protecting Europe´s Natural 
Heritage. Upgrading the management of 
existing and potential Category II-
protected areas in Europe. Conclusions 
and recommendations.Gland, 112 S.  

IUCN World Commission on Protected Areas 
(Hrsg.), 2009: 50 Years of Working for 
Protected Areas. A Brief History of IUCN 
World Commission on Protected Areas. 
IUCN, Gland, 24 S. 

IUCN, 1994: Parks for Life - Action Plan for 
Protected Areas in Europe. IUCN, 
Cambridge/Gland, 150 S. 

IUCN, 2003: Protected Areas Learning Network, 
verfügbar von: 
http://www.iucn.org/ourwork/ppet/program
me/wp2004/wp2004/wpc/pdfs/outputs/paln
et.pdf, abgerufen am 04. 08. 2005. 

James, A. N., Green, M. J. B. & Paine, J. R., 1999: 
A Global Review of Protected Area 
Budgets and Staff. WCMC Biodiversity 
Series No. 10, World Conservation 
Monitoring Centre, Cambridge, 46 S. 

Jenderedjian, A., 2007: Potential analysis for new 
tourist offers – the case study of Sevan 
National Park (Armenia). Diplomarbeit des 
MSc-Lehrganges „Management of 
Protected Areas“, Universität Klagenfurt, 
66 S. 

Jessel, B., 1996: Leitbilder und Wertungsfragen in 
der Naturschutz- und Umweltplanung. 

Normen, Werte und Nachvollziehbarkeit 
von Planungen. In: Naturschutz und 
Landschaftsplanung 28, Heft 7: S. 211–
216. 

Job, H. 1991: Freizeit und Erholung mit oder ohne 
Naturschutz ? (Loisirs et repos avec ou 
sans protection de la nature?) 
Umweltauswirkungen der Erholungs-
nutzung und Möglichkeiten ressourcen-
schonender Erholungsformen, erörtert 
insbesondere am Beispiel Naturpark 
Pfälzerwald Pollichia-Buch Nr. 22. Bad 
Dürkheim, 282 S. 

Job, H. et al., 2005: Ökonomische Effekte von 
Großschutzgebieten - Untersuchung der 
Bedeutung von Großschutzgebieten fürr 
den Tourismus und die wirtschaftliche 
Entwicklung der Region. Bundesamt für 
Naturschutz. BfN-Skripten 135 

Job, H., Metzler, D., Vogt, L., 2003: Inwertsetzung 
alpiner Nationalparks. Münchner Studien 
zur Sozial- Wirtschaftsgeographie 43. 
Regensburg, 168 S. 

Jones, G., 2003: A dummy´s guide to evaluating 
management of protected areas. IUCN, 
South Africa, 10 S. 

Jungmeier, M. & Stocker, J., 1994: „A Fuadale 
Bergheu is bessa wia drei Fuadalen 
Landheu!“. Kelag Jahrbuch 95, Klagenfurt, 
102–105. 

Jungmeier, M., 1993: Preservation programme for 
traditionally cultivated areas in the alpine 
region of Mallnitz/Carinthia. In: Aspects of 
Environment and Education. Tagungs-
berichte des UBA, Bd. 9, Wien, S. 53. 

Jungmeier, M., 1995: Biotoperhebung –- 
Dokumentation ausgewählter Lebens-
räume des Oberen Mölltales. Studie im 
Auftrag von NPV/BMU, Klagenfurt, 150 S. 

Jungmeier, M., 1996: Ziele, Probleme und 
Strategien von Nationalparken – 
Ergebnisse einer internationalen Umfrage. 
UBA-Monographien Nr. 77, Wien, 84 S. 

Jungmeier, M., 1997: Ecosystem Monitoring in 
Conservation Management – Selected 
Results of an International Survey of 152 
National Parks. Proceedings of the 
Symposion on „Research, Conservation, 
Management“ in Aggtelek National Park. 
1-5 May 1997, Ungarn, 139–151. 

Jungmeier, M., 1997: Ecosystem-Monitoring in the 
National Park Hohe Tauern Abstract; 
Tagungsbeitrag „Seminar on monitoring 
for nature conservation“ Wien 20. –22. 
Juni 1996; Wien, o.A. 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-230-  

Jungmeier, M., Appel, S., Bogner, D., Dünhofen, A., 
Gamper, G., Petutschnig, J., 
Schneidergruber, M., 1995: Kulturland-
schaftserhebung Oberes Mölltal – 
Gesamtergebnisse. Studie im Auftrag von 
NPV/BMU, Bd. 1, Klagenfurt, 131 S. + 
Dokumentationsband. 

Jungmeier, M., Bogner, D., Egger, G., Golob, B. & 
Rössler, G., 1996: Kulturlandschafts-
erhebung Malta. Studie im Auftrag der 
NPV, 3 Bände, Klagenfurt.  

Jungmeier, M., Egger, G. Golob, B., Petutschnig, 
W. & Schaffler, K, 1993: 
Kulturlandschaftsprogramm Mallnitz – 
Grundlagenerhebung, Konzeption, 
Umsetzung. UBA-Monographien, Bd. 31, 
Wien, 138 S. + Anhang. 

Jungmeier, M., Retter, W. & Prasch, H., 1993: 
Nationalpark Hohe Tauern – Kärnten. 
Pustet, Salzburg, 112 S. 

Jungmeier, M. & Drapela, J., 2002: Natura 2000 – 
Chancen für Natur und Wirtschaft Region 
„Steirische Grenzmur“. WWF, Wien, 11 S. 

Jungmeier, M. & Drapela, J., 2002: Zum 
Landschaftswandel in Unterkärnten – Das 
„Landschaftsfenster“ Feistritz ob Bleiburg 
1830–2020. Carinthia II 192/112, 487–
510. 

Jungmeier, M. & I. Velik, 2005: IPAM Toolbox. Final 
Report. Study commissioned by: Office of 
the Carinthian Government Dept. 20, 
Execution: E.C.O. Institute for Ecology 
Ltd., Klagenfurt, 254 S. 

Jungmeier, M. & Pichler-Koban, C., 2004: Natura 
2000 und Regionalwirtschaft. In: Zanini, E. 
& Reithmayer, B.: NATURA 2000 in 
Österreich. Neuer Wissenschaftlicher 
Verlag, Wien, 245–255. 

Jungmeier, M. & Pichler-Koban, C., 2007: 
Almwirtschaft und Natura 2000 im 
Nationalpark Nockberge – Konflikt-
potenziale und Lösungen. Studie im 
Auftrag von: Amt der Kärntner 
Landesregierung, Abt. 20 – Landes-
planung, Uabt. Naturschutz, Bearbeitung: 
E.C.O. Institut für Ökologie, Klagenfurt, 
18 S. 

Jungmeier, M. & Tiefenbach, M., 2004: Strategie für 
eine Weiterentwicklung des Naturschutzes 
in Österreich. Umweltbundesamt Wien, 
Wien, 21 S. 

Jungmeier, M. & Velik, I., 1997: Evaluierung des 
WWF-Pilotprojektes „Nationalparkge-
rechtes Wildtiermanagement Seebachtal“. 
Studie im Auftrag von: Bundesministerium 

für Umwelt, Jugend und Familie, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 61 S. 

Jungmeier, M. & Velik, I., 1999a: 
Machbarkeitsstudie Nationalpark 
Gesäuse. Endbericht. Studie im Auftrag 
von: Land Steiermark c/o RA 6 und 
Bundesministerium für Umwelt, Jugend 
und Familie, Bearbeitung: E.C.O. Institut 
für Ökologie, Klagenfurt, 322 S. 

Jungmeier, M. & Velik, I., 1999b: 
Machbarkeitsstudie Nationalpark 
Gesäuse. Pressespiegel. Studie im 
Auftrag von: Amt der Steiermärkischen 
Landesregierung und Bundesministerium 
für Umwelt, Jugend und Familie, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 40 S. 

Jungmeier, M. & Weiglhofer, S., 2010: 
Zukunftsforum Bad Kleinkirchheim. Im 
Auftrag von: Bad Kleinkirchheim, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 9 S. + Anhang. 

Jungmeier, M. & Werner, K. 1999: Preliminary 
Study: Thoughtful Development of the 
Aggtelek Region – A programme for 
nature conservation, cultural landscape 
protection and sustainable rural 
development in the management zone 
and vicinity. Studie im Auftrag von: 
Bundesministerium für Wissenschaft und 
Verkehr, Bearbeitung: E.C.O. Institut für 
Ökologie, Klagenfurt, 74 S 

Jungmeier, M. & Werner, K. 1999: Ramsar. 
Österreichische Feuchtgebietsstrategie. 
Im Auftrag der Bundesländer und des 
Bundesministeriums für Unterricht, Jugend 
und Familie (Hrsg.), Bundesministerium 
für Umwelt, Jugend und Familie, 
Klagenfurt, 31 S. 

Jungmeier, M. & Zollner, D., 2002: Themenwege in 
Kärnten – Inventar und Zertifizierung. 
Studie im Auftrag von: Amt der Kärntner 
Landesregierung, Bearbeitung: E.C.O. – 
Institut für Ökologie GmbH, Klagenfurt, 
156 S. 

Jungmeier, M. & Zollner, D., 2003: Naturparkstudie 
Karawanken. Teil 1: Machbarkeitsstudie 
Verein Regionalentwicklung Südkärnten, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 59 S. + Anhang. 

Jungmeier, M. & Zollner, D., 2003: Themenwege-
Ratgeber. Amt der Kärntner 
Landesregierung. Klagenfurt, 41 S.  

Jungmeier, M. & Zollner, D., 2004: Biosphere 
Reserves in Austria – Grundlagen-



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-231-  

erhebung und Stand der Forschung. 
Studie im Auftrag von: Österreichisches 
MAB-Komitee an der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 85 S. + Anhang. 

Jungmeier, M. & Zollner, D., 2008a: 
Naturraummanagement-Konzept 
Nationalpark Hohe Tauern Kärnten. Studie 
im Auftrag von: Kärntner 
Nationalparkfonds, Bearbeitung: E.C.O. 
Institut für Ökologie, Klagenfurt, 22 S. + 
digitaler Anhang. 

Jungmeier, M. (2010): Der Wunderwuzzi – 
Anforderungsprofil an Schutzgebiets-
betreuerInnen. Unpublizierter Vortrag im 
Rahmen der Veranstaltung „Schutzge-
bietsmanagement – Regionale Rahmen-
bedingungen, überregionale Ziele“. 
Klagenfurt, 30. 6. 2010, o.A.  

Jungmeier, M. (Ltg.), 1998: 2100 Langzeit-
monitoring Nationalpark Hohe Tauern. 
Konzept für ein vegetationsökologisches 
Dauerbeobachtungsprogramm im 
Nationalpark Hohe Tauern. Studie im 
Auftrag von: Bundesministerium für 
Umwelt, Jugend und Familie, Bearbeitung: 
Institut für Angewandte Ökologie, 
Klagenfurt, 140 S.  

Jungmeier, M., 2001: Vegetationskundliches 
Langzeitmonitoring im Nationalpark Hohe 
Tauern. Bericht zum Symposion: 
Forschung im Nationalpark Hohe Tauern 
vom 15.–17. 9. 2001 auf der Burg Kaprun, 
71–77. 

Jungmeier, M. 2002: Zertifizierung von Lehrpfaden 
am Beispiel von Kärnten. In: Amt der 
Tiroler Landesregierung, Tiroler 
Kulturwerk & Bildungshaus Kloster 
Neustift, 19–23. 

Jungmeier, M. et al., 2008: PANet 2010 - Toolbox. 
Technical report of the pilot actions within 
the Interreg III B CADSES project PANet. 
Commissioned by: Office of the Carinthian 
Government Dept. 20 – Spatial Planning + 
Development Subsection for Nature 
Conservation, Klagenfurt, 12 Booklets. 

Jungmeier, M., Werner, K. & Kirchmeir, H., 2001: 
Nationalpark Gesäuse: Planungsleitfaden. 
Im Auftrag von: Verein Nationalpark 
Gesäuse, Jänner 2001, Bearbeitung: 
E.C.O. Institut für Ökologie, Klagenfurt, 
45 S. + Anhang. 

Jungmeier, M., 1995: Das Kärntner Kulturland-
schaftsprogramm aus ökologisch-
programmatischer Sicht. In: Cipra 

International (Hrsg.): Tun und unterlassen. 
Elemente für eine nachhaltige Entwicklung 
in den Alpen. Tagungsband der CIPRA-
Jahreskonferenz; 1995/13, CIPRA 
International, Schaan, 58–88. 

Jungmeier, M., 1996: Klangwanderweg Millstätter 
Schlucht. Naturkundliche Führer. 
Bundesländer. Band 2, Österreichischer 
Alpenverein, Innsbruck, 58 S. 

Jungmeier, M., 1996: Ziele, Probleme und 
Strategien von Nationalparken – 
Ergebnisse einer internationalen Umfrage. 
UBA Monographien Band 77, 92 S. 

Jungmeier, M., 1997: Die Kulturlandschaft der 
Nationalparkregion Hohe Tauern in 
Kärnten. Kärntner Nationalparkschriften 
Band 9, 112 S. 

Jungmeier, M., 1998a: Ein weiter Weg – die 
hundertjährige Entstehungsgeschichte des 
Nationalparks Hohe Tauern. In: 
Planegger, K. & Haas, R.: Tauern – Bilder 
– Bogen. Texte von Gansert, U., 
Haßlacher, P., Jungmeier, M. & Slupetzky, 
H., Österreichischer Alpenverein, Millstatt, 
33–41.  

Jungmeier, M., 1998b: Machbarkeitsstudie drei 
Fragen, drei Antworten. Xeis Nr. 1, S. 6. 

Jungmeier, M., 1998c: Nationalparke als Träger 
integrierter Entwicklungsstrategien. 
Interdisziplinäre Tagung „System-
orientierte Ansätze in Wirtschaft und 
Gesellschaft“, Tagungsband, Interessens-
gemeinschaften Umweltsystem-
wissenschaften, ÖH Uni Graz, Graz, 143–
148. 

Jungmeier, M., 2000: Ein Nationalpark Gesäuse - 
Notwendigkeit, Luxus, Unfug? Alpenverein 
5/2000, 28–29. 

Jungmeier, M., 2002: Eine Machbarkeitsstudie als 
„Precheck“ der Gebietskategorie – Das 
Beispiel Nationalpark Gesäuse. In: Cipra 
Österreich (Hrsg.): Wer hat Angst vor 
Schutzgebieten? Schutzgebiete als 
Chance für die Region „Alpine Naturparke“ 
Broschüre des Fachausschusses, Cipra 
Österreich, Wien, 83–102. 

Jungmeier, M., 2003: Regionalwirtschaftliche 
Effekte von Naturparken. 
Zusammenstellung von Grundlagen. In: 
Verband der Naturparke Österreichs 
(Hrsg.) Weiterentwicklung der 
Regionalentwicklung in Naturparken. 
Verband der Naturparke Österreichs, 
Graz, 49–82. 

Jungmeier, M., 2004: Regionalwirtschaftliche 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-232-  

Effekte von Naturparken. Ländlicher Raum 
print 1/2004, 9–12. 

Jungmeier, M., 2005: Die Kulturlandschafts-
programme im Nationalpark Hohe Tauern 
– Eine kleine Geschichte der Innovationen 
für Nachhaltigkeit. Beitrag zur Fachtagung 
„Global denken – lokal handeln“, 
Nationalparkakademie Mallnitz, 
14. 4. 2005. 

Jungmeier, M., 2005: Landschaftsentwicklung – 
Entwicklungsgeschwindigkeit. In: 
Jungmeier, M., Pichler-Koban, C. & 
Drapela, J.: Grenzlandschaft. EU-
Erweiterung und Landschaftsentwicklung. 
Bundesministerium f. Land- und 
Forstwirtschaft, Klagenfurt, 111–116. 

Jungmeier, M., 2010: National Park Programm 
Turkmenistan. Implementation planning. 
Unpublished Report to the Michael-
Succow-Fundation, in Druck. 

Jungmeier, M., Drapela, J., Kirchmeir, H., Lieb, S. & 
Semrad, J. 2004: Almen im Nationalpark 
Hohe Tauern. Natur, Kultur und Nut-
zungen. Verlag Carinthia, Klagenfurt, 
187 S. 

Jungmeier, M., H. Kirchmeir, M. Kühmaier, I. Velik & 
D. Zollner, 2005: IPAM-Toolbox. 
Transnational Results (Expert System, 
Toolbox and Best Practice) – Study 
commissioned by: Office of the Carinthian 
Government Dept. 20, Execution: E.C.O. 
Institute for Ecology Ltd., Klagenfurt, 68 S. 

Jungmeier, M., Kirchmeir, H. & Kollar, H. P., 2003: 
Leitfaden zum naturverträglichen Betrieb 
von Steinbrüchen am Beispiel des 
Zementwerkes Mannersdorf. Studie im 
Auftrag von WWF Österreich, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie. 
Klagenfurt. 119 S.  

Jungmeier, M., Kirchmeir, H., Krainer, K., Lieb, S., 
Rogelj, M., Schrofner-Borowiec, K., 
Staudacher, K. & Wieser, C., 2007: 
Narzissenwiesen. Schutz von Narzissen 
und der Biodiversität in den Karawanken. 
Arge Naturschutz, Klagenfurt, 31 S. 

Jungmeier, M., Kirchmeir, H., Kühmaier, M., Velik, I. 
& Wagner, J., 2005: Get to know IPAM-
Joe. In: Kampf, H., O´Neil, C., Schiphorst, 
H. & Stocker, T.: Connectivity in process: 
examples from the field. 
Natuurmonumenten, Niederlande, S. 50. 

Jungmeier, M., Kirchmeir, H., Kühmaier, M., Velik, I. 
& Wagner, J., 2005: The IPAM-Toolbox: 
An Expert System for Integrative Planning 
and Managing of Protected Areas. 
Conference Volume 3rd Symposion of the 

Hohe Tauern National Park for Research 
in Protected Areas, 15.–17. September, 
Sekretariat des Nationalparkrates Hohe 
Tauern, Matrei i. O., 83–89. 

Jungmeier, M., Kohler, Y., Ossola, C., Plassmann, 
G., Schmidt, C., Zimmer, P. & Zollner, D., 
2006: Future in the Alps. Report of Project 
Question 3: Protected Areas – Can large 
protected areas be instruments for 
sustainable development and at the same 
time suitable instruments for protecting 
natural diversity? Commissioned by: 
CIPRA International, Bearbeitung: E.C.O. 
Institut für Ökologie, Klagenfurt, 126 S. 

Jungmeier, M., Komposch, C. & Kowatsch, J. 1996: 
Der Naturraum der Karawanken und 
Steiner Alpen. In: Kärntner 
Naturschutzberichte Bd. 1/96, 70–76. 

Jungmeier, M., Lardelli, C., Pfefferkorn, W., 
Plassmann, G. & Zollner, D. 2008: 
Schutzgebiete der Alpen. 
Schlüsselfaktoren für die integrierte 
Entwicklung des ländlichen Raumes. 
Naturschutz und Landschaftsplanung 
08/2008, 239–243. 

Jungmeier, M., Paul-Horn, I., Zollner, D., Borsdorf, 
A., Grasenick, K., Lange, S. & Reutz-
Hornsteiner, B., 2009: Participation 
Processes in Biosphere Reserves – 
Development of an Intervention. Theory, 
Analysis of Strategies and Procedural 
Ethics by example of BRs Nockberge, 
Vienna Forest and Großes Walsertal. In: 
Nationalpark Hohe Tauern (Hrsg.): 4th 
Symposium of the Hohe Tauern National 
Park für Research in Protected Areas. 
17.–19. September 2009, Kaprun Castle, 
Salzburg, Nationalpark Hohe Tauern, 
Matrei i. O., 137–140. 

Jungmeier, M., Paul-Horn, I., Zollner, D., Borsdorf, 
F., Lange, S., Reutz-Hornsteiner, B., 
Grasenick, K., Rossmann, D., Moser, R., 
Diry, Ch., 2010: „Part_b: 
Partizipationsprozesse in Biosphärenparks 
– Interventionstheorie, Strategieanalyse 
und Prozessethik am Beispiel vom 
Biosphärenpark Wienerwald, Großes 
Walsertal und Nationalpark Nockberge“ – 
Band I: Zentrale Ergebnisse. Studie im 
Auftrag von: Österreichisches MAB-
Nationalkomitee, Österreichische 
Akademie der Wissenschaften, Klagenfurt, 
107 S. 

Jungmeier, M., Pichler-Koban, C. & Drapela, J., 
2005: Grenz(landschaft). EU-Erweiterung 
und Landschaftsentwicklung. Forschungs-
programm Kulturlandschaft, Bd. 21, 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-233-  

Bundesministerium f. Land- und 
Forstwirtschaft, Klagenfurt, 142 S. 

Jungmeier, M., Pichler-Koban, C. & Zollner, D, 
2007: Biosphärenparkentwicklung 
Nockberge. Im Auftrag von: Nationalpark-
verwaltung Nockberge. Bearbeitung: 
E.C.O. Institut für Ökologie, Klagenfurt, 
16 S. + Dokumentationsanhang.  

Jungmeier, M., Plaimer, P., Hartmann, G., Zollner, 
D. & Lieb, S., 2006: Sondierungs-
gespräche Naturparkentwicklung 
Karawanken. Tätigkeitsbericht. Im Auftrag 
von: Verein Regionalentwicklung 
Südkärnten, Bearbeitung: E.C.O. Institut 
für Ökologie, Klagenfurt, 19 S. 

Jungmeier, M., Wagenleitner, S. & Zollner, D., 
2008: PANet 2010. Protected Area 
Networks. A handbook. Technical report of 
the pilot actions within the Interreg III B 
CADSES project. PANet. Commissioned 
by: Office of the Carinthian Government, 
Klagenfurt, 116 S. 

Jungmeier, M., Zollner, D. & Sonntag, H., 2008: 
Alpenpark Karwendel – 
Karwendelprogramm 2013: Perspektiven, 
Ziele, Projekte – Dokumentationsband. 
Studie im Auftrag von: Verein Alpenpark 
Karwendel, Bearbeitung: E.C.O. Institut für 
Ökologie, Klagenfurt, o.A. 

Jungmeier, M., Zollner, D., Herzog, E., & Unglaub, 
R., 2003: Naturparkstudie Karawanken – 
Teil 2: Einreichkonzept. Entwurf zur Studie 
im Auftrag von: Verein Regional-
entwicklung Südkärnten. Bearbeitung: 
E.C.O. Institut für Ökologie, Klagenfurt, 
59 S. + Anhang. 

Jungmeier, M., Zollner, D., Pfleger, B., Weiglhofer, 
S. & Sonntag, H., 2009: Optionenprüfung 
Alpenpark Karwendel. Im Auftrag von: Amt 
der Tiroler Landesregierung, Bearbeitung: 
E.C.O. Institut für Ökologie, Klagenfurt, 
48+Anhang. 

Kanzian, M., 2000: Chancen und 
Entwicklungsstrategien bei der 
Realisierung von Naturparks im 
südöstlichen Kärnten – Naturparks als 
grenzüberschreitende Impulsfaktoren. 
Diplomarbeit an der Universität Klagenfurt. 
Klagenfurt. 201 S. 

Karner, P., Jungmeier, M. & Drapela, J., 2000: Die 
Landschaftselemente im Naturpark 
Grebenzen – Ein Inventar Studie im 
Auftrag von: Verein Naturpark Grebenzen, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 99 S. 

Karpf, H., 1952: Die Pöllauer Talbucht. Eine 

landschaftliche Skizze. Dissertation, Graz, 
230 S. 

Katzung, U., 1999: Nationalparkplanung - Ein 
bundesweit einheitlicher Strukturierungs-
vorschlag. Diplomarbeit Technische 
Universität Berlin, 184 S. 

Keusch, C. & Jungmeier, M., 2008: 
Implementierung des LBI-Verfahrens am 
Abbaustandort Gummern 2007. Studie im 
Auftrag von: Omya GmbH Österreich, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 90 S. 

KIR (Kärntner Institut für Raumordnung, 
Raumentwicklung und Naturschutz) 
(Hrsg.), 2000: Grundsätze für die 
Errichtung von Naturparks in Kärnten. 
Naturparkrichtlinie. Klagenfurt. 10 S.  

Kirchmeir, H. & Jungmeier, M., 2000: 
Naturraumkarte Karawanken und Steiner 
Alpen. Studie im Auftrag von: Amt der 
Kärntner Landesregierung Abt. 20, 
Unterabteilung Naturschutz. ARGE 
Südöstliche Kalkalpen (Hrsg.), 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 73 S. 

Kirchmeir, H. & Jungmeier, M., 2001: Grossräumige 
Waldbewertung aus naturschutzfachlicher 
Sicht für die Modellregion Karawanken In: 
Umweltbundesamt (Hrsg): 
WaldNaturSchutz – Workshop zum 
Thema „Geschützte Wälder in Österreich“ 
UBA Conference Papers/Tagungsberichte 
Vol. 29/Band 29, 86–94. 

Kirchmeir, H. & Jungmeier, M., 2003: Die 
Laubwaldrelikte im Gößgraben 
(Nationalpark Hohe Tauern). Carinthia II 
Teil 2, 413–442. 

Kirchmeir, H. & Jungmeier, M., 2004: Die 
Vegetationsentwicklung am Nunatak des 
„Kleinen Burgstall“ (Nationalpark Hohe 
Tauern Kärnten). Carinthia II 194./114. 
Jahrgang, Teil 2, 473–494. 

Kirchmeir, H. Hölzle, I. & Jungmeier, M., 2003: 
Endbericht zum FFG-Projekt 809231: LBI 
– Long-term Biodiversity Index. 
Forschungsvorhaben gefördert von: FFG 
Österreichische Forschungsförderungs-
gesellschaft mbH und KWF Kärntner 
Wirtschaftsförderungs Fonds. 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 34 S. 

Kirchmeir, H., 2001: Methoden der Stichproben-
auswahl und der Ergebnisinterpretation im 
Rahmen eines Hemerobiebewertungs-
verfahrens für Wälder. Dissertation 
Universität Wien. 160 S.  



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-234-  

Kirchmeir, H., 2010: Information Technologies in the 
Management of Protected Areas. 
Unpublizierte Unterlagen zum MSc-
programm „Management of Protected 
Areas“, Venedig/Klagenfurt, o.A. 

Kirchmeir, H., Getzner, M. & Jungmeier, M., 2002: 
Regionalwirtschaftliche Auswirkungen des 
Natura 2000-Gebietes Maltsch 
(Oberösterreich). Studie im Auftrag von: 
WWF Oberösterreich, Bearbeitung: E.C.O. 
Institut für Ökologie, Klagenfurt, 69 S. 

Kirchmeir, H., Jungmeier, M. & Hasslacher, C., 
2003: Der Berg im Eis. Die 
Vegetationsentwicklung am Nunatak des 
„Kleinen Burgstall“ (Nationalpark Hohe 
Tauern Kärnten) – Aktionsforschung zum 
internationalen Jahr der Berge. 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 80 S. 

Kirchmeir, H., Jungmeier, M., Herzog, E. & 
Grabherr, G. 2000: Der Wald im 
Klimawandel – Am Beispiel des 
sommerwarmen Ostens Österreichs. 
Fonds zur Erhaltung der natürlichen 
Ressourcen Österreichs (Hauptverband 
der Land- u. Forstwirtschaftsbetriebe 
Österreichs, WWF Österreich) & 
Bundesministerium f. Bildung, 
Wissenschaft und Kultur (Hrsg.), 
Eigenverlag, Klagenfurt, 256 S. 

Kirchmeir, H., Jungmeier, M., Kühmaier, M. & 
Pichler-Koban, C., 2005: Detailplanung 
zum Biosphärenpark Wienerwald – 
Bereich Wald. Anhang 1, Studie im 
Auftrag von: Biosphärenpark Wienerwald 
Management, Bearbeitung: E.C.O. Institut 
für Ökologie, Klagenfurt, 112 S. 

Kirchmeir, H., Kühmaier, M. & Jungmeier, M., 2005: 
Detailplanung Biosphärenpark Wienerwald 
– Bereich Wald. Studie im Auftrag von: 
Biosphärenpark Wienerwald Management, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 116 S. 

Kirchmeir, H., Pfleger, B., Jungmeier, M., Getzner, 
M. & Aigner, K., 2009: Innovation in 
Conservation – Internationaler 
Wettbewerb. Endbericht: Inhaltliches 
Konzept und technische Umsetzung. 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 254 S. 

Kirchmeir, H., Zollner, D. & Jungmeier, M. 2008: 
Protection and Substainable Use of 
Nature Resources in the Ukraine 
Carpathians – Capacity Building for 
Protected Area Staff & Communication 
and awareness raising related activities in 
the Carpathian. Studie im Auftrag von: 

World Wide Fund of Nature International – 
Danube Carpathian Programme, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 71+ Annex. 

Kirchmeir, H., Zollner, D., Drapela, J. & Jungmeier, 
M., 2002: Prognose regionaler 
Landschaftsentwicklungen unter 
Berücksichtigung von naturräumlichen und 
sozio-ökonomischen Faktoren. In: Strobl, 
J., Blaschke, T. & Griesebner, G. (Hrsg.): 
Angewandte Geographische Informations-
verarbeitung XIV – Beiträge zum AGIT-
Symposium Salzburg 2002. Wichmann, 
Heidelberg, 244–253. 

Knapp, H. D., 2000: „Wildnis“ Feindbild, Heiligtum 
und Herausforderung. Nationalpark 
Sonderheft, Nr. 109, 12–16. 

Koch, B., 2008: Quality criterion for Nature Parks – 
the example of Tyrol. Diplomarbeit des 
Msc-Lehrganges „Management of 
Protected Areas“, Universität Klagenfurt, 
67 S. 

Köck, G. & Lange, S., 2007: „UNESCO-
Biosphärenreservate in Österreich – 
Modellregionen für eine nachhaltige 
Entwicklung“, Perspektiven 7/2007, 14–
18.  

Köck, G., G. Koch & Diry, C., 2009: The UNESCO 
Biosphere Reserve „Biosphärenpark 
Wienerwald“ (Vienna Woods) – a Long 
History of Conservation, eco.mont 1(1), 
51–56.  

Komposch C., 1999: Biosphärenregion Südöstliche 
Kalkalpen. Schutzgebietskonzept 
Vellacher Kotschna – Teil B. Tierwelt. 
Studie im Auftrag von: Bundesministerium 
für Umwelt, Jugend und Familie, Ökoteam 
- Institut für Faunistik und Tierökologie, 
Klagenfurt, 125 S. 

Komposch, C., Kowatsch, J. & Jungmeier M., 1996: 
Biosphären-Region Südöstliche Kalk-
alpen. Auftraggeber: Amt der Kärntner 
Landesregierung, Abt. 20, Institut für 
Angewandte Ökologie, Klagenfurt, 91 S. 

Korner, I., Traxler, A. & Wrbka, T., 2000: 
Vegetationsökologisches Beweidungs-
monitoring Nationalpark Neusiedler See – 
Seewinkel 1990–1998. BFB-Bericht 88, 
Biologisches Forschungsinst. f. 
Burgenland, Illmitz, 82 S. 

Krainer, K. & Wieser, Ch., 2003: GEO-Tag der 
Artenvielfalt – Danielsberg/Mölltal, Kärnten 
– 13./14. Juni 2003. In: Carinthia II – 
Verlag des naturwissenschaftlichen 
Vereins für Kärnten, 337–368.  



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-235-  

Krainer, K. 2000: Projektentwurf Themenweg 
Goggausee/Steuerberg. Klagenfurt, 20 S. 

Krettinger, B., 2000: Entwicklungsszenarien und 
Ideenworkshops – geeignete Modelle für 
Zielsetzung und Praxis von 
Landschaftspflegeverbänden? In: 
Schweppe-Kraft, B.: Innovativer 
Naturschutz – Partizipative und 
marktwirtschaftliche Instrumente. 
Angewandte Landschaftsökologie Heft 34, 
87–94. 

Kreuzer, S., 1997: Probleme bei der Planung und 
beim Betrieb von Nationalparks – Ein 
internationaler Vergleich. Eigenverlag, 
174 S. 

Kühmaier, M., Dullnig, G., Kirchmeir, H. & 
Jungmeier, M., 2005: Nutzungserhebung 
Nationalpark Hohe Tauern – Erweiterung 
Kaponig. Studie im Auftrag von: 
Nationalparkverwaltung Hohe Tauern 
Kärnten, Bearbeitung: E.C.O. Institut für 
Ökologie, Klagenfurt, 47 S. 

Lahner, M., (2009): Regional Governance in 
Biosphärenparken. Eine Analyse am 
Beispiel der Regionen Rhön und Schalsee 
unter Einbeziehung von Place-Making, 
Stuttgart, o.A.  

Lane, B., 2010: Generations of Protected Areas. 
Unveröffentlichte Diskussionsbeiträge zum 
Projekt „Policy for Harmonizing National 
Park Management and Local Business 
Development“, Sogndal, o.A.  

Lang, C., Stark, W. 2000: Schritt für Schritt Natur 
erleben. Ein Wegweiser zur Einrichtung 
moderner Lehrpfade und Erlebniswege. 
Forum Umwelt Bildung, Wien, 119 S.  

Lange, S. 2008: Machbarkeitsstudie 
Biosphärenpark Karwendel. Unpubl. 
Studie im Auftrag des österreichischen 
MAB-Komitees, München, o.A. 

Lange, S. & Müller, B., 2009: Turning Technical 
Experts into Multifunctional Managers of 
Protected Areas. eco.mont Vol. 1, Nr. 1 - 
June 2009, 63–66. 

Lange, S., 2005a: Leben in Vielfalt. 
Biosphärenparks in Österreich – 
Modellregionen für nachhaltige 
Entwicklung. Österreichische Akademie 
der Wissenschaften, Wien, 14 S. 

Lange, S., 2005b: Leben in Vielfalt. UNESCO-
Biosphärenreservate als Modellregionen 
für ein Miteinander von Mensch und Natur. 
Verlag der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften, Wien, 128 S. 

Lange, S., 2009: Transboundary Cooperation in 

Protected Areas – Factors Influencing 
Success or Failure. Diplomarbeit 
„Management of Protected Areas“, 
Universität Klagenfurt, 61 S. 

Langenfelde, M., 2008: Accessibility of protected 
areas - management aspects. Case study 
of Gauja NP, Latvia. Diplomarbeit 
Universität Klagenfurt, 150 S. 

Langer, J., 1991: Nationalparks im regionalen 
Bewußtsein – Akzeptanzstudie „Hohe 
Tauern“ und „Nockberge“ in Kärnten. 
Kärntner Nationalparkschriften, Bd. 5, 
Klagenfurt, 108 S.  

Lauretano, P., 2001: The Water Atlas. Traditional 
Knowledge to Combat Desertification. 
Publishd by UNESCO Regional Office for 
the Science and Technology of Europe 
(ROSTE), Venice, 435 S. 

Le Block, F., 1997: LIFE-Natura 1996 et L’Emploi, 
Estimation des emploi financés dans le 
cadre des projects LIFE 96. Commission 
Européenne, DG XI, Brüssel, o.A. 

Leditznig, Ch. & Fraissl, Ch. 1996a: Nationalpark 
Donau-Auen/Grundlagen für 
Managementpläne im Nationalpark Donau 
Auen. Nationalpark Donau-Auen, 
Deutsch-Wagram, 88 S. 

Leditznig, Ch. & Fraissl, Ch. 1996b: Nationalpark 
Donau-Auen/Konkretisierung natur-
räumlicher Managementpläne im 
Nationalpark Donau-Auen. Nationalpark 
Donau-Auen, Deutsch-Wagram, 98 S. 

Lee, Th., & Middleton, J., 2003: Guidelines for 
management planning of protected areas. 
IUCN, Gland; 79 S. 

Legg, C. L. & Nagy, L., 2006: Why most 
conservation monitoring is, but need not 
be, a waste of time. Journal of 
Environmental Management Volume 78, 
Heft 2, 194–199. 

Leiner, O. & Oberleitner, I., 2009: 
Schutzgebietsbetreuungskonzept in Tirol. 
Natur und Landschaft 84. Jg., Heft 3, 136–
137.  

Leverington, F., Hockings, M. & Costa, K.-L., 2008: 
Management effectiveness evaluation in 
protected areas – a global study. IUCN, 
WCPA, TNC, WWF-Australia; Univ. 
Queensland, 74 S. 

Leverington, F., Hockings, M., Pavese, H., Lemos 
Costa, K. & Courrau, J., 2008: 
Management effectiveness evaluation in 
protected areas - a global study. Overview 
of approaches and methodologies. 2008 
Supplementary report Nr. 1, University of 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-236-  

Queensland, Australien, 145 S. 

Lewis, C., 1996: Managing Conflicts in Protected 
Areas. IUCN, Gland, Cambridge, 100 S. 

Lieb, K. G. & Semmelrock, G., 1988: Das Gesäuse - 
ein geographischer Überblick. 
Alpenvereinsjahrbuch, 112, 255–264. 

Lieb, S., Keusch, C. & Kirchmeir, H., 2008: 
DIGSTER – Digital Satellite Based Terrain 
Mapping: User Requirement. Im Auftrag 
von: FFG Österreichische Forschungs-
förderungsgesellschaft mbH., Be-
arbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 76 S. 

Lieb, S., Kirchmeir, H. & Jungmeier, M., 2006: 
Freizeittouristisches Infrastrukturkonzept 
für den Biosphärenpark Wienerwald – 
Phase 1. Studie im Auftrag von: 
Biosphärenpark Wienerwald Management, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 23 S. 

Lindebner, L., 1990: Der Bodenzustand in 
Buchenwäldern des Wienerwaldes unter 
besonderer Berücksichtigung von 
Veränderungen als Folge der Einträge von 
Luftschadstoffen. FIW-Forschungs-
berichte. Österreichische Gesellschaft für 
Waldökosystemforschung und 
Experimentelle Baumforschung. Band 2 
Wien, 154 S. 

Lipp, U. & Will, H., 1996: Das große Workshop-
Buch. Konzeption, Inszenierung und 
Moderation von Klausuren, 
Besprechungen und Seminaren. Beltz 
Verlag, Weinheim Basel, 299 S. 

Locke, H. & Dearden, P., 2005: Rethinking 
protected area categories and the new 
paradigm. Environmental Conservation 
Volume 32, Heft 1, 1–10. 

Lockwood, M., Worboys, G. L. & Kothari A., 2006: 
Managing protected areas. A global guide. 
Cromwell Press, UK, 802 S. 

Loiskandl, G., Etzold, J., Schmidt, S., Jungmeier, 
M., Pfleger, B. & Ay, P., 2009: Feasibility 
and Project Preparation Study 
„Establishment and Sustainable 
Development of the Zakatala-Balakan 
Biosphere Reserve, Azerbaijan“. Final 
report. Study commissioned by KfW, 
Germany. Bearbeitung: E.C.O. Institut für 
Ökologie, Klagenfurt, 132 S. + Anhang. 

Lotze-Campen, H., Reusswig, F. & Stoll-Kleemann, 
S., 2008: Socio-Ecological Monitoring of 
Biodiversity Change. Building upon the 
World Network of Biosphere Reserves. 
GAIA S1 (2008), 107–115. 

Maier, F. & Hauhart, B., 2004: IPAM Toolbox. Tools 
and Pilot Actions for Public Awareness 
and Participation Processes. Aufbereitung 
unterschiedlicher Schutzgebiets-
kategorien. Studie i. A. von Amt der 
Kärntner Landesregierung, Abt. 20, 
Bearbeitung: Umweltdachverband, Wien, 
100 S. 

Martens, K., 2005: Participatory Experiments from 
the Bottom up. The role of environmental 
NGOs and citizen groups. European 
Journal of Spatial Development Nr. 18, 
20 S. 

Matthes, U., 2004: Entwicklung eines 
waldlandschaftsökologischen Monitoring-
konzepts am Beispiel des 
Biosphärenreservats Pfälzerwald. In: 
Technische Universität München (Hrsg.): 
Forstwissenschaftliche Tagung 2004. 
Tagungsband. S. 66. 

Mayer, A. L. & Tikka, P. M., 2006: Biodiversity 
conservation incentive programs for 
privately owned forests. Environmental 
Science & Policy Volume 9, Heft 7–8, 
614–625. 

McGown, J., 2006: Out of Africa: Mysteries of 
Access and Benefit Sharing. The 
Edmonds Institute and The African Centre 
for Biosafety, Edmonds + Richmond, 42 S. 

Megerle, H. E. 2004: Naturerlebnispfade – Stärken-
Schwächen-Analyse einer neuen 
Pfadgeneration. Natur und Landschaft 79. 
Jg., Heft 5, 303–308. 

Meiwes, K. J., Hauhs, M. & Gerke, H., 1984: Die 
Erfassung des Stoffkreislaufs in 
Waldökosystemen – Konzept und 
Methodik. In: Chemische Untersuchungs-
verfahren für Mineralboden, Auflage-
humus und Wurzeln zur Charakterisierung 
und Bewertung der Versauerung in 
Waldböden. Band 7. Göttingen: 
Forschungszentrum Waldökosysteme/ 
Waldsterben, 70–152. 

Meyer, Ch. & Klingele, I., (2007): 
Biosphärenreservat Rhön: Partizipation im 
Ökosystemaren Ansatz und historischer 
Rückblick. Beiträge Region und 
Nachhaltigkeit zur Forschung und 
Entwicklung im UNESCO-
Biosphärenreservat Rhön, Heft 4. 

Meyerhoff, J., Hartje, V. & Zerbe, S., 2003: 
Biologische Vielfalt und deren Bewertung 
am Beispiel des ökologischen 
Waldumbaus in den Regionen Solling und 
Lüneburger Heide. Berichte des 
Foschungszentrums Waldökosysteme 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-237-  

Reihe B, Bd. 73, 240 S. 

Michor, K., 1994: Projektmanagement bei 
Gewässerbetreuungskonzepten. Wiener 
Mitt. 120, 211–220. 

Miradi, 2010: Adaptive Management Software for 
Conservation Projects, zitiert nach 
www.miradi.org, abgefragt am 17. 6. 2010. 

Mitterböck, F., 2002: Analyse und Neukonzeption 
der Datenerhaltung, Datenverwaltung, 
Datennutzung und geografischen 
Informationsverarbeitung im Gesamt-
nationalpark Hohe Tauern. Nationalpark 
Hohe Tauern, Innsbruck, 127 S. 

Mose, I., & Weixlbaumer, N. (Hrsg.), 2002: 
Naturschutz – Großschutzgebiete und 
Regionalentwicklung. Aachener Schriften 
– Schriftenreihe Naturschutz und 
Freitzeitgesellschaft, Band 5, St. Augustin, 
o.A. 

Mose, I., 2006: Protected areas and regional 
development. Unpublizierte Unterlagen 
zum Kurs „Management of Protected 
Areas“, University of Klagenfurt, o.A. 

Mose, I., 2007: Management of Protected Areas – 
Design of (economic) programs – basic 
consideration. Unpublizierte Unterlagen 
zum Kurs „Management of Protected 
Areas“, Universität Klagenfurt, o.A. 

MSc programme „Management of Protected Areas“, 
2005: A Master of Science Programme at 
the University of Klagenfurt. Kursleitung: 
Getzner Michael & Jungmeier Michael. 
Verfügbar auf: http://www.mpa.uni-
klu.ac.at/. 

Muhar, A. & Leditznig, C., 2004: 
Besuchermanagement in einem 
Wildnisgebiet. Zielkonflikte und 
Lösungsansätze am Beispiel 
Wildnisgebiet Dürrenstein, Nieder-
österreich. Naturschutz und Landschaft-
splanung 36. Jahrgang, 3/2004, 78–83. 

Myers, N., Mittermeier, R., Mittermeier C., Fonseca, 
G., Kent, J., 2000: Biodiversity hotspots 
for conservation priorities. Nature 403; 
853–858. 

Najam, A., 2005: Developing Countries and Global 
Environmental Governance: From 
Contestation to Participation to 
Engagement. International Environmental 
Agreements Volume 5, Nr. 3, 303–321. 

Nationalpark Hohe Tauern, 2001: MONAP 2100 – 
Longterm Monitoring Systems for 
Mountainous Regions by Example of 
National Parks in the Alps. Unpublished 
Application for the 5th European 

Framework Programme for research, 
technology and development of the 
European Community (Part B). 
Bearbeitung: Jungmeier & Velik, E.C.O. 
Institut für Ökologie, Klagenfurt, 44 S. 

Nationalpark Hohe Tauern, 2001: Nationalpark 
Hohe Tauern – Der Weg zur 
Internationalen Anerkennung Kärntner 
Nationalparkschriften Band 11, 158 S. 

Nationalparkverwaltung Berchtesgaden 2000: 
„Nationalparkplan“, verfügbar von 
http://www.nationalparkplan.de, abgefragt 
am 01. 09. 2004 

Nationalparkverwaltung Berchtesgaden, 2008: 
Artenhilfsprogramm Steinadler. 
Schlussbericht 2008. Verfügbar von: 
http://www.nationalpark-
berchtesgaden.bayern.de/projekte/ 
monitoring 

Nelson, J. G., Serafin, R., 1997: National Parks and 
Protected Areas – Keystones to 
Conservation and Sustainable 
Development. Springer Verlag, 
Berlin/Heidelberg, 292 S. 

Netzwerk Alpiner Schutzgebiete (Hrsg.), 2002: 
Revue de Géographie Alpine. 
Schutzgebiete – Forschungsgebiete. 
Fallbeispiel Alpenbogen. Internationales 
Journal of mountain research N°2, 140 S. 

Neumeier, M. 2006: The Brand Gap. New Riders, 
192 S. 

Nolte, C., Leverington, F., Kettner, A., Marr, M., 
Nielson, G., Bomhard, B., Stolton, S., 
Stoll-Kleemann, S. & Hockings, M., 2010: 
Protected Area Management Effectivness 
Assessments in Europe – a review of 
methods, applications and results. 
Unveröffentlichter Entwurf von den 
Autoren im Februar 2010 präsentiert.  

NP Gesäuse GmbH, 2007: Strategieprogramm 
2008–2012 NP Gesäuse. Nationalpark 
Gesäuse GmbH., Weng; 24 S. 

Oblak, S. 2003: Masterplan Verkehr Wien 2003. 
Stadtentwicklung Wien, Magistrats-
abteilung 18, 175 S. 

Oels, A., 2003: Evaluating stakeholder participation 
in the transition to sustainable 
development. Methodology, case studies, 
policy implications, Münster, o.A.  

Oels, A., 2007: Nachhaltigkeit, Partizipation und 
Macht – oder: Warum Partizipation nicht 
unbedingt zu Nachhaltigkeit führt. In: 
Jonuschat, H., Baranek, E., Behrendt, M., 
Dietz, K., Schlußmeier, B., Walk, H. & 
Zehm, A. (Hrsg.): Partizipation und 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-238-  

Nachhaltigkeit: Vom Leitbild zur 
Umsetzung. Ergebnisse sozial-
ökologischer Forschung, Bd. 7, München: 
oekom, 28–43.  

Olson, D. M., Dienerstein, E., 2002: The global 200: 
Priority Ecoregions for Global 
Conservation. Annuals of the Missouri 
Botanical Garden 89, 199–224.  

Ornat, A. L., Reynés, A. P., Mika Noguera, M., 
2007: Use of the IUCN Protected Areas 
Management Categories in the 
Mediterranean region. IUCN Gland, 211ff. 

Orosel, G., 2000: Österreichs Naturparke. Eine 
Kulturlandschaft im Wandel der Zeit. 
Diplomarbeit Universität für Bodenkultur, 
125 S. 

Ostermann, O. & Tscherniak, A., 2000: Leitfaden 
zur Erarbeitung von Nationalparkplänen. 
Europarc Deutschland, Berlin, 28 S. 

Österreichische Akademie der Wissenschaften, 
1983: MaB – Kartenband „Hohe Tauern“. 
Universitätsverlag Wagner, Innsbruck, 
78 S. 

Österreichisches MAB-Nationalkomitee, 2006: 
Kriterien für Biosphärenparks in 
Österreich. Österreichische Akademie der 
Wissenschaften, Wien, 4 S. 

Österreichisches Statistisches Zentralamt (ÖSTAT), 
1995: Ein Blick auf die Gemeinde 
Pöllauberg. Wien, o. A. 

Ott, K., 2002: Akzeptanzdefizite im Naturschutz. In: 
Deutscher Rat für Landespflege (Hrsg.): 
Die verschleppte Nachhaltigkeit: frühe 
Forderungen, aktuelle Akzeptanz. In: 
Schriftenreihe des DRL 74, o.A. 

Ott, K., 2004: Geistesgeschichtliche Ursprünge des 
deutschen Naturschutzes zwischen 1850 
und 1914. In: Konold, W., Böcker, R., 
Hampicke, U. (Hrsg.): Handbuch 
Naturschutz und Landschaftspflege. 
Landsberg: Ecomed, II-4.1, 1–6. 

Ott, K., 2005: „Heimat“-Argumente als 
Naturschutzbegründungen in Vergan-
genheit und Gegenwart. In: Institut für 
Landschaftspflege und Naturschutz, 
Universität Hannover (Hrsg.): Der 
Heimatbegriff in der nachhaltigen 
Entwicklung. Inhalte, Chancen und 
Risiken. Symposium am 5. und 6. 
November 2004 in Hannover, o.A. 

Papp, C. R., 2008: Feasibility check of the 
designation of a Transboundary Protected 
Area between Romania and Hungary - 
The Example of Carei Plain and Bátorliget. 
Diplomarbeit „Management of Protected 

Areas“, Universität Klagenfurt, 51 S. 

Parks and Wildlife Commission (Hrsg.), 2002: Public 
Participation in Protected Area 
Management Best Practice. Nothern 
Territory, o.A.. 

Patzak, G. & Rattay, G., 1995: Projekt 
Management. Linde-Verlag, Wien, 592 S. 

Pearce, D. & Moran, D., 1994: The Economic Value 
of Biodiversity. IUCN – The World 
Conservation Union, London, 172 S. 

PEFC 2004: „Leitlinien für eine nachhaltige 
Waldbewirtschaftung“, verfügbar von 
http://www.pefc.de/system/leitlinien.htm, 
abgefragt am 30. 08. 2004. 

Petersen, B., Ellwanger, G., Bless, R., Boye, P., 
Schröder, E. & Ssymank, A., 2004: Das 
europäische Schutzgebietssystem Natura 
2000. Ökologie und Verbreitung von Arten 
der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 
2: Wirbeltiere. Bundesamt Naturschutz, 
Bonn-Bad Godesberg, 700 S. 

Pfefferkorn, W. & Musovic, Z., 1999: Zukunftsbilder 
und -geschichten der Kulturlandschaft in 
Feistritz ob Bleiburg. Nachhaltige alpine 
Kulturlandschaftsentwicklung im Grenz-
gebiet Österreich–Slowenien. Projekt-
bericht, November 1999, Eigen-
vervielfältigung, 33 S. 

Pfefferkorn, W., Leitgeb-Zach, M., Heckl, F. & T. 
Gottsberger, 2006: Vielfalt statt Zwiespalt. 
Begleitfaden zum Mitgestalten von 
Lebensräumen – ein Beitrag zur 
Umsetzung der Biodiversitätskonvention. 
Logos Verlag Berlin, 107 S. 

Pfleger, B. & Jungmeier, M., 2007: „Alpenpark 
Karwendel – wohin?“ Protokoll zur 
gleichnamigen Veranstaltung, 9. –10.11. 
2007, Gnadenwald. Im Auftrag von: Amt 
der Tiroler Landesregierung, Abt. 
Umweltschutz, Gesponsert von Fa. 
Swarovski, E.C.O. Institut für Ökologie, 18 
S. + Anhang. 

Pfleger, B. & Jungmeier, M., 2008: „Alpenpark 
Karwendel – wohin?“ Konzept zur 
weiteren Vorgangsweise. Amt der Tiroler 
Landesregierung, Abt. Umweltschutz, 
Gesponsert von Fa. Swarovski, E.C.O. 
Institut für Ökologie, 28 S. + Anhang. 

Pfleger, B., 2007: Evaluation of the management 
effectiveness of Central European 
protected areas. A critical revision of the 
„Parks in Peril“ Site Consolidation 
Scorecard. Diplomarbeit des Msc-
Lehrganges „Management of Protected 
Areas“, Universität Klagenfurt, 173 S. 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-239-  

Pfleger, B., Jungmeier, M., Hassler, V. & Zacherl-
Draxler, V., 2009: Leitfaden zur 
Evaluierung des Nationalpark-
managements in Österreich. Grundlagen 
zur Diskussion mit den Nationalpark-
Direktoren. Im Auftrag von: 
Lebensministerium, Bearbeitung: E.C.O. 
Institut für Ökologie, Klagenfurt, 13 S. 

Phillips, A. 2002: Management Guidelines for IUCN 
Category V-Protected Areas Protected 
Landscapes/Seascapes. World 
Commission on Protected Areas (WCPA) 
No. 9, 122 S. 

Phillips, A., 1998: Economic Values of Protected 
Areas. Guidelines for Protected Area 
Managers. Best Practice Protected Area 
Guidelines Series No. 2, IUCN, 
Cambridge, 51 S. 

Phillips, A., 2000a: Evaluating Effectiveness. A 
Framework for Assessing the 
Management of Protected Areas. Best 
Practice Protected Area Guidelines Series 
No. 6, IUCN, Cambridge, 121 S. 

Phillips, A., 2000b: Financing Protected Area. 
Guidelines for Protected Area Managers. 
Best Practice Protected Area Guidelines 
Series No. 5, IUCN, Cambridge, 58 S. 

Phillips, A., 2001: Transboundary Protected Areas 
for Peace and Co-operation. Best Practice 
Protected Area Guidelines Series No. 7, 
IUCN, Cambridge, 111 S. 

Pichler-Koban, C. & Jungmeier, M., 2006: 
Biosphärenpark Nockberge – 
Planungsleitfaden. Im Auftrag von: 
Nationalparkverwaltung Nockberge, 
Bearbeitung: E.C.O. Institut für Ökologie, 
Klagenfurt, 22 S. 

Pichler-Koban, C., Jungmeier, M., Maier, F. & 
Wagner, J., 2005: Schutzgebiete in 
Kärnten – Leitsystem. Amt der Kärntner 
Landesregierung, Abt. 20 – 
Landesplanung, Uabt. Naturschutz, 
Klagenfurt, 90 S. 

Pichler-Koban, C., Weixlbaumer, N., Maier, F. & 
Jungmeier, M., 2006: Die österreichische 
Naturschutzbewegung im Kontext 
gesellschaftlicher Entwicklungen – 
Konzeptionsanalyse des Naturschutzes in 
Österreich aus historischer, soziologischer 
und naturwissenschaftlicher Perspektive. 
Studie finanziert von: Jubiläumsfonds der 
Oesterreichischen Nationalbank. 
Bearbeitung: Institut für Geographie und 
Regionalforschung Universität Wien, 
Umweltdachverband, E.C.O. Institut für 
Ökologie, Wien und Klagenfurt, 194 S. 

Pichler-Koban, C., Weixlbaumer, N., Maier, F. & 
Jungmeier, M., 2007: Die österreichische 
Naturschutzbewegung im Kontext 
gesellschaftlicher Entwicklungen. 
Geographischer Jahresbericht aus 
Österreich, LXII&LXIII, Wien, 27–79. 

Plachter, H., Bernotat, D., Müssner, R. & Riecken, 
U., 2002: Entwicklung und Festlegung von 
Methodenstandards im Naturschutz. 
Schriftenreihe für Landschaftspflege und 
Naturschutz Heft 70, Bonn, 566 S.  

Plachter, H., Kruse-Graumann, L. & Schulz, W., 
2004: Biosphärenreservate: Modell-
regionen für die Zukunft. In: Deutsches 
MAB-Nationalkomitee (Hrsg.): Voller 
Leben. UNESCO-Biosphärenreservate – 
Modellregionen für eine Nachhaltige 
Entwicklung, Heidelberg: Springer, 16–25. 

Plassmann, G. (Hrsg.), 2004: Grenzübergreifender 
Ökologischer Verbund. Studie nach dem 
Mandat der Alpenkonvention: 
„Grenzübergreifende Schutzgebiete und 
ökologisches Netzwerk in den Alpen“. 
Alpensignale, Innsbruck, Band 3, 240 S. 

Pomeroy, R. S., Watson, L. M. & Parks, J. E., 2004: 
How is your MPA doing? A guidebook of 
natural and social indicators for evaluating 
marine protected area management 
effectiveness. IUCN, Gland, Switzerland 
and Cambridge, UK, 216 S. 

Popelka, H. B., 1990: „Die Delphi-Methode“ Ein 
Leitfaden zur praktischen Durchführung 
von Delphi-Untersuchungen. Eigenverlag, 
Graz, 111 S. 

Prague Conference, 2009: Poselstvi from Prague. 
An agenda for Europe´s wild Areas. 
Summary of the Conference on 
Wilderness and Large Natural Habitat 
Areas, 27-28 May, 2009, Prague, Czech 
Republic, o.A.  

Prato, T. & Fagre, D., 2005: National Parks and 
Protected Areas. Approaches for 
balancing social, economic and ecological 
Values. First Edition 2005, Blackwell 
Publishing Professional, 427 S.  

Primack, R. B., 1995: Naturschutzbiologie. 
Heidelberg – Berlin, 713 S. 

PRO SILVA, 2004: „Nachhaltige 
Waldbewirtschaftung“, verfügbar von 
http://www.prosilvaaustria.at/ 
waldwirtschaft, abgefragt am 30. 08. 2004. 

Projektteam Sinus, 2003: Landschaftsökologische 
Strukturmerkmale als Indikatoren der 
Nachhaltigkeit. Beauftragt vom 
Bundesministerium für Bildung, 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-240-  

Wissenschaft und Kultur im Rahmen des 
nationalen Forschungsprogrammes 
„Kulturlandschaft“. Verfügbar von: 
http://www.pph.univie.ac.at/intwo/in2intro.
htm, abgefragt am: 3. 11. 2003. 

Rajal, B. D. & Tschugguel, A., 2004: NATURA 
2000. Das Schutzgebietssystem der EU. 
Mit Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, Manzsche Verlags- und 
Universitätsbuchhandlung, Wien, 100 S. 

Ramsar Convention on Wetlands (Hrsg.), 2003: The 
Convention´s Programme on 
communication, education and public 
awareness (CEPA) 2003–2008. 
Eigenverlag, Schweiz, 16 S. 

Ramsar Convention Secretariat (Hrsg.), 2004a: 
Ramsar Handbook 1: Wise use of 
wetlands. 2nd Edition, Ramsar Convention 
Secretariat, Gland, 25 S. 

Ramsar Convention Secretariat (Hrsg.), 2004b: 
Ramsar Handbook 3: Laws and 
institutions. 2nd Edition, Ramsar 
Convention Secretariat, Gland, 48 S. 

Ramsar Convention Secreatriat (Hrsg.) 2004c: 
Ramsar Handbook 2: National Wetland 
Policies. 2nd Edition, Ramsar Convention 
Secretariat, Gland, 60 S.   

Ramsar Convention Secretariat (Hrsg.), 2004d: 
Ramsar Handbook 4: River basin 
management. 2nd Edition, Ramsar 
Convention Secretariat, Gland, 32 S. 

Ramsar Convention Secretariat (Hrsg.), 2004e: 
Ramsar Handbook 5: Participatory 
management. 2nd Edition, Ramsar 
Convention Secretariat, Gland, 96 S. 

Ramsar Convention Secretariat (Hrsg.), 2004f: 
Ramsar Handbook 6: Wetland CEPA. 2nd 
Edition, Ramsar Convention Secretariat, 
Gland, 28 S. 

Ramsar Convention Secretariat (Hrsg.), 2004g: 
Ramsar Handbook 7: Designating Ramsar 
sites. 2nd Edition, Ramsar Convention 
Secretariat, Gland, 96 S. 

Ramsar Convention Secretariat (Hrsg.) 2004h: 
Ramsar Handbook 8: Managing wetlands. 
2nd Edition, Ramsar Convention 
Secretariat, Gland, 82 S. 

Ramsar Convention Secretariat (Hrsg.), 2004i: 
Ramsar Handbook 9: International 
cooperation. 2nd Edition, Ramsar 
Convention Secretariat, Gland, 64 S. 

Ramsar Convention Secretariat (Hrsg.), 2004j: 
Ramsar Handbook 10: Wetland inventory. 
2nd Edition, Ramsar Convention 

Secretariat, Gland, 56 S. 

Ramsar Convention Secretariat (Hrsg.), 2004k: 
Ramsar Handbook 11: Impact 
assessment. 2nd Edition, Ramsar 
Convention Secretariat, Gland, 33 S. 

Ramsar Convention Secretariat (Hrsg.), 2004l: 
Ramsar Handbook 12: Water allocation 
and management. 2nd Edition, Ramsar 
Convention Secretariat, Gland, 57 S. 

Ramsar Convention Secretariat (Hrsg.), 2004m: 
Ramsar Handbook 14: Peatlands. 2nd 
Edition, Ramsar Convention Secretariat, 
Gland, 17 S. 

Ramsar Convention, COP9 (2005): Designation and 
Management of Transnational/ 
Transboundary Ramsar Sites, verfügbar 
von: 
www.ramsar.org/cop9/cop9_dr06_e.htm  

Ramsar Secretariat (Hrsg.), 2004: Ramsar 
handbooks for the wise use of wetlands. 
Gland. 

Rat für Nachhaltige Entwicklung 2004: 
Empfehlungen des Rates für Nachhaltige 
Entwicklung an die Bundesregierung zum 
Thema: „Waldwirtschaft als Modell für 
nachhaltige Entwicklung: ein neuer 
Schwerpunkt für die nationale 
Nachhaltigkeitsstrategie“ vom 15. 6. 2004, 
verfügbar von: 
http://www.nachhaltigkeitsrat.de/service/d
ownload/stellungnahmen/RNE_Empfehlun
gen_Wald_in_der_Nachhaltigkeitsstrategi
e_15-06-04.pdf, abgefragt am 21. 9. 2004. 

Reckendorfer, W., Hein, T., Keckeis, H. & W. 
Lazowski 1998: Monitoringkonzept 
Nationlpark Donau-Auen. Nationalpark 
Donau-Auen GmbH, Orth an der Donau, 
94 S. 

Reed, M. S., 2008: Stakeholder participation for 
environmental management: A literature 
review. Biological Conservation Volume 
141, Heft 10, 2417–2413. 

Reiner, K. 2002: Machbarkeitsstudie Trilateraler 
Biosphärenpark Moravien. Endbericht Juli 
2002, 186 S 

Reiter, K., 1993: Computergestützte Methoden der 
Vegetationsökologie, unter besonderer 
Berücksichtigung der Stichproben-
erhebung mit Unterstützung eines 
geographischen Informationssystems. 
Dissertation, Univ. Wien. 160 S. 

Reutz-Hornsteiner, B., 2002: Entwicklung von unten 
– der Weg des Biosphärenparks Großes 
Walsertal, Österreich. In: Mose, I., 
Weixlbaumer, N: Aachener Schriften – 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-241-  

Schriftenreihe Naturschutz und 
Freitzeitgesellschaft, Band 5, Naturschutz 
– Großschutzgebiete und Regional-
entwicklung, St. Augustin, 40–55.  

Riedel-Hastik, E., 2008: Biosphärenpark 
Wienerwald. Bedeutungs- und 
Nutzungswandel einer Kulturlandschaft, 
Wien: unveröffentlichte Diplomarbeit.  

Rientjes, S., 2000: Communicating Nature 
Conservation. A manual on using 
communication in support of Nature 
Conservation Policy and Action. European 
Centre for Nature Conservation, 
Netherland, 95 S. 

Rösener, B., 2007: Partizipationsprozesse 
gestalten: Worauf kommt es (nicht) an? In: 
Jonuschat, H., Baranek, E., Behrendt, M., 
Dietz, K., Schlußmeier, B., Walk, H. & 
Zehm, A. (Hrsg.): Partizipation und 
Nachhaltigkeit: Vom Leitbild zur 
Umsetzung, Ergebnisse sozial-
ökologischer Forschung, Bd. 7, München: 
oekom, 76–80.  

Sandwith, T., Shine, C., Hamilton, L. & Sheppard, 
D., 2001: Transboundary Protected Areas 
for Peace and Cooperation. IUCN Best 
Practice Protected Area Guidelines Series 
No. 7, 111 S. 

Schaich, H. 2004: Naturschutz als Chance für die 
Forstwirtschaft? – Entwicklung natur-
schutzfachlicher Grundlagen für eine 
Honorierung ökologischer Leistungen der 
Forstwirtschaft. In: Technische Universität 
München (Hrsg.): Forstwissenschaftliche 
Tagung 2004. Tagungsband, S. 68. 

Scheer, G., 2008: Regionalentwicklung und 
Netzwerke. In: Bauer-Wolf, S., Payer, H. & 
Scheer, G. (Hrsg.): Erfolgreich durch 
Netzwerkkompetenz. Handbuch für 
Regionalentwicklung, Wien/New York: 
Springer, 1–4. 

Scherl, L. M., Alison, W., Wild, R., Blockhus, J., 
Franks, P., McNeely, A. & McShane, O., 
2004: Can Protected Areas Contribute to 
Poverty Reductions? Opportunities and 
Limitations. IUCN, Cambridge, 60 S. 

Scherzinger, W., 1996: Naturschutz im Wald. 
Qualitätsziele einer dynamischen 
Waldentwicklung. Verlag Eugen Ulmer, 
Stuttgart, 447 S. 

Scherzinger, W., 1991: Das Mosaik-Zyklus-Konzept 
aus der Sicht des zoologischen 
Artenschutzes. ANL – Laufener 
Seminarber. 5/91, 30–42. 

Scherzinger, W., 1994: Faunistische Befunde zum 

Konzept „Kleinstmöglicher Populationen“. 
Nationalpark Berchtesgaden 
Forschungsber. 27, 32–41. 

Scherzinger, W., 2004: Zum Konfliktfeld zwischen 
Arten- und Prozessschutz in 
Nationalparken. Nationalparkstiftung 
Unteres Odertal, Jahrbuch 2004, 68–74. 

Schlaepfer, R. (Hrsg.), 1996: Wild im Wald – 
Landschaftsgestalter oder Waldzerstörer. 
Forum für Wissen 1996. Eidgenössische 
Forschungsanstalt für Wald, Schnee und 
Landschaft, Birmensdorf. 71 S. 

Schliep, R., Bertzky, M., Hirschnitz, M. & Stoll-
Kleemann, S., 2008: Changing Climate in 
Protected Areas? Risk Perception of 
Climate Change by Biosphere Reserve 
Managers. GAIA S1 (2008), 116–124. 

Schönbäck, W., Kosz, M. & Madreiter, Th. 1997: 
Nationalpark Donauauen: Kosten-Nutzen-
Analyse. Springer, Wien, 342 S. 

Schröder, W., 1998: Akzeptanzsicherung von 
Großschutzgebieten: Erfahrungen eines 
Beraters. In: Wiersbinski, N., Erdmann, K-
H. & Lange, H., (Red.) (1998): Zur 
gesellschaftlichen Akzeptanz von 
Naturschutzmaßnahmen. BfN-Skripten 2, 
43–48. 

Schuh, T., 2007: What business should learn from, 
in and with nature.” Seminarprogramme 
on bionic management and sustainability 
at the Dürrenstein Wilderness Area 
(Austria). Diplomarbeit des Msc-
Lehrganges „Management of Protected 
Areas“, Universität Klagenfurt, 121 S. 

Seidenberger, C., 2000: Naturparkkonzept Kärnten. 
Kärntner Insitut für Raumordnung, 
Raumentwicklung und Naturschutz, 
Klagenfurt, 66 S. 

Shafer, C. L. 1990: Nature Reserves. Island Theory 
and Conservation Practice. White Lotus 
Co. Ltd., Washington, 189 S. 

Shafer, C. L. 1999: National park and reserve 
planning to protect biological diversity: 
some basic elements. Landscape and 
Urban Planning Volume 44, Number 2, 
123–153. 

Simmen, H., & Walter, F., 2007: Landschaft 
gemeinsam gestalten – Möglichkeiten und 
Grenzen der Partizipation. Thematische 
Synthese zum Forschungsschwerpunkt III 
„Zielfindung und Gestaltung“. 
Schweizerischer Nationalfonds SNF zur 
Förderung der wissenschaftlichen 
Forschung, Zürich, 142 S. 

Smoliner, C., 1998: BMWV-Umweltforschung: 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-242-  

Vision, Mission, Leitbild – 10 Thesen. In: 
Umweltwissenschaft im öffentlichen 
Auftrag. BM f. Wissenschaft und Verkehr, 
Wien, 5–15. 

Stanciu, E. & Steindlegger, G., 2006: RAPPAM 
Methodology implementation in Romania 
– Key findings and results. 61 S. 

Ständige Arbeitsgruppe der Biosphärenreservate in 
Deutschland (Hrsg.) 1995: 
Biosphärenreservate in Deutschland. 
Leitlinien für Schutz, Pflege und 
Entwicklung. Springer Verlag, Berlin 
Heidelberg, 377 S. 

Statterfield, A. J., Crosby, M. J., Long, A. J., Wege, 
D. C., 1998: Endemic Bird Areas in the 
world: Priorities for Biodiverstiy 
Conservation. BirdLife international, 
Cambridge, o.A. 

Steinmetz, E., 2004: Grenzüberschreitende 
Biosphärenparke: Win-Win-Lösungen für 
Mensch und Natur. In: Deutsches MaB-
Nationalkomitee (Hrsg.): Voller Leben. 
UNESCO-Biosphärenreservate – 
Modellregionen für eine Nachhaltige 
Entwicklung, 212–219. 

Stock, M., Eskildsen, K., Gätje, Ch. & Kellermann, 
A., 1999: Evaluation procedure for nature 
conservation in a national park – a 
proposal for the protection of ecological 
processes. Ökologie u. Naturschutz 8, 81–
95. 

Stoll, S., 1999: Akzeptanzprobleme bei der 
Ausweisung von Großschutzgebieten. 
Ursachenanalyse und Ansätze zu 
Lösungen. Europäische Hochschul-
schriften, Reihe XLII „Ökologie, Umwelt 
und Landespflege“. Peter Lang Verlag 
Frankfurt a.M., 268 S. 

Stoll-Kleemann, S. & Welp, M., 2008: Participatory 
and Integrated Management of Biosphere 
Reserves. Lessons from Case Studies 
and a Global Survey. In: GAIA, 
Ökologische Perspektiven für 
Wissenschaft und Gesellschaft, S1/2008, 
Special Issue: Protected Areas and 
Biodiversity Conservation. Ökom Verlag 
München, 161–168. 

Stoll-Kleemann, S. & Welp, M., 2006: Stakeholder 
Dialogues in Natural Resources 
Management. Theory and Practice. 
Springer Verlag, Berlin + Heidelberg, 
386 S. 

Stoll-Kleemann, S., 2001: Barriers to nature 
conservation in Germany: A model 
explaining opposition to protected areas. 
In: Journal of Environmental Psychology 

21. 

Stolpe, G. & Fischer, W., 2004: Benefits beyond 
boundaries – Ergebnisse des 5. 
Weltschutzgebietskongresses in Durban 
2003 und ihre Bedeutung für deutsche 
Schutzgebiete. BfN-Skripten 112, 187 S. 

Stolton, S. & Dudley, N., 1999: Partnerships for 
Protection - New Strategies for Planning 
and Management for Protected Areas. 
Earthscan Publications Ltd, London, 
283 S. 

Strunz, H., 1993: Über Sinn und Unsinn von 
Zonierungen in Nationalparken. 
Nationalpark, Grafenau 79, 6 S. 

Succow, M. & Jeschke, L. 2000: Das 
Nationalparkprogramm der Wendezeit – 
seine Umsetzung und Weiterführung in 
Mecklenburg-Vorpommern. Natur und 
Landschaft 75. Jg., Heft 3, 90–94. 

Succow, M. & Jeschke, L., 2008: Naturschutz – 
Anspruch und Wirklichkeit: 
Herausforderungen am Beginn des 21. 
Jahrhunderts. Mitt. d. Arbeitsgemeinschaft 
Geobotanik. In: Dengler, J., Dolnik, C. & 
Trepel, M. (Hrsg.): Flora, Vegetation und 
Naturschutz zwischen Schleswig-Holstein 
und Südamerika – Festschrift für Klaus 
Dierßen zum 60. Geburtstag, 393–404. 

Succow, M., 2000: Der Weg der Großschutzgebiete 
in den neuen Bundesländern. Die 
Weiterentwicklung des Nationalpark-
programms 1990. Naturschutz und 
Landschaftsplanung 2–3/2000, 63–70. 

Succow, M., Jeschke, L. & Knapp, H. D. 2001: Die 
Krise als Chance – Naturschutz in neuer 
Dimension. Michael Succow Stiftung zum 
Schutz der Natur, Greifswald, 256 S. 

Sukhdev P. & ten Brink, 2009: The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity. TEEB for 
Policiy Makers, 40 S.  

Suske, W., 2008: Mehr Geld, mehr Betriebe, mehr 
Fläche und ein Meer Papier. Die 
Entwicklung des Vertragsnaturschutzes in 
den letzten 20 Jahren. LAND & RAUM 
01/2008, 6–9. 

Suske, W., Groenestege, V. T., Zechmann, I., 2007: 
First Aid Kit to public particpation. A guide 
in 22 steps through your adventure. 
Project report, Suske Consulting, Vienna, 
o.A. 

Sutherland, W. J., 2000: The Conservation 
Handbook – Research, Management and 
Policy. Blackwell, Malden (MA) und Oxford 
(UK), 278 S. 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-243-  

Svajda, J., 2009: Evaluation of Integrated Protected 
Area Management in Slovak National 
Parks. Diplomarbeit „Management of 
Protected Areas“. Universität Klagenfurt, 
112 S. 

Synge, H., (Hrsg.), 1993: Action plan for protected 
areas in Europe. IUCN, Gland: 128 S. 

Taylor, M. & Figgis, P. 2007: Protected Areas: 
Buffering nature against climate change. 
Proceedings of a WWF and IUCN World 
Commission on Protected Areas 
symposium, 18–19 June 2007, Canberra, 
WWF Australia, Sidney, 127 S.  

The Edmonds Institute (Hrsg.), 2005: The Catch: 
Perspectives in Benefit Sharing. First 
Edition, Eigenverlag, Edmonds, 282 S. 

The World Bank (Hrsg.), 2003: Reporting Progress 
at Protected Areas Sites. A simple site-
level tracking tool developed for the World 
Bank and WWF. 17 S. 

The World Bank (Hrsg.), 2004: Score Card to 
Assess Progress in Achieving 
Management Effectiveness Goals for 
Marine Protected Areas. 30 S. 

Thomas, L. & Middleton H., 2003: Guidelines for the 
Management of Protected Aras. IUCN, 
Gland, 79 S. 

Thorsell, J. & Harrison, J., 1992: Nationalparks and 
nature reserves in mountain environment 
and development. Geo Journal 27, 113–
126. 

Thum, J., 1980: Analysen und waldbauliche 
Beurteilung der Waldgesellschaften in den 
Ennstaler Alpen. Dissertation, Verband d. 
wissensch. Gesellsch. Österreichs, Wien, 
106 S. 

Thüringer Ministerium für Landwirtschaft, 
Naturschutz und Umwelt (Hrsg.), 2003: 
Bericht zur Überprüfung des UNESCO-
Biosphärenreservates „Vessertal-
Thüringer Wald“, Erfurt, 81 S. 

Tikka, P. M. & Kauppi, P., 2003: Introduction to 
special issue: Protecting Nature on Private 
Land – from Conflicts to Agreements. 
Environmental Science & Policy Volume 6, 
Heft 3, 193–194. 

Tikka, P. M., 2003: Conservation contracts in 
habitat protection in southern Finland. 
Environmental Science & Policy Volume 6, 
Heft 3, 271–278. 

Timilsina, L. B., 2007: Contribution of Buffer Zone 
Managment on Livelihood Support. A case 
study from Chitwan National park, Nepal. 
Diplomarbeit Universität Klagenfurt, 59 S. 

TJS, 2009: Activity Plan on Biosphere Reserves. 
Annexes to the report to prepare for the 
establishment of Kazbegi Biosphere 
reserve, Georgia. Unpublished Materials, 
Tbilisi, 38 S. 

Tockner, K., Schiemer, F. & Ward, J.V., 1998. 
Conservation by restoration: The 
management concept for a river-floodplain 
system on the Danube River in Austria 
Aquatic conservation. Marine and 
Freshwater ecosystems, o.A. 

Traxler, A., 1997: Handbuch des 
Vegetationsökologischen Monitorings. 
Methoden, Praxis, angewandte Projekte 
Teil A: Methoden. UBA Monographien 
Band 89A, 397 S.   

Trumler, G., 1985: Das Buch vom Wienerwald. 
Landschaft-Kultur-Geschichte. Wien: 
Verlag Christian Brandstaetter. 175 S. 

UBA (Hrsg.), 1998: Fachliche Grundlagen zur 
Umsetzung der FFH-Richtlinie. 
Schwerpunkt Arten (Anhang II), Report R-
146, Wien, 136 S. 

UBA (Hrsg.), 1999: Nationale Bewertung des 
österreichischen Natura 2000 Netzwerkes. 
Stand: Oktober 1998, Report R-158, Wien, 
87 S. 

UNEP-WCMC, 2007: UNEP-WCMC Global List of 
Transboundary Protected Areas. 
Compiled by Lysenka, I., Besancon C. & 
Savy, C. Verfügbar von: 
www.tbpa.net/tpa_inventory.html 

UNESCO 2004: The Statutory Framework of the 
World Network of Biosphere Reserves, 
verfügbar von 
http://www.unesco.org/mab/docs/statfram
e.htm, abgefragt am 21. 10. 2004. 

UNESCO, 2006: Biosphere reserves: reconciling 
the conservation of biodiversity with 
economic development. Verfügbar von: 
http://www.unesco.org/mab/BRs.shtml 
abgefragt am: 24. 11. 2006. 

UNESCO, MaB-Programme (Hrsg.), 2000: 
Seville+5 Recommendations for the 
Estabishment and Functioning of 
Transboundary Biosphere Reserves 
(Pamplona Recommendations) 

Unterköfler, A., 2010: A Brand Analysis of Austrian 
National Parks. Diplomarbeit 
„Management of Protected Areas“, 
Klagenfurt, 124 S.  

Van der Donk, M., 2000: Visitor Management PAN 
Parks. Framework for a Visitor 
Management Plan. Diplomarbeit 
Department of tourism and leisure studies, 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-244-  

71 S. 

Van Overwalle, G., 2005: Protecting and sharing 
biodiversity and traditional knowledge: 
Holder and user tools. Ecological 
Economics Nr. 53, 585–607. 

Vasilevich, H., 2009: Cooperation between 
Bialowieza NP and Bielavieskaja Pusca 
NP. Thesis “Management of Protected 
Areas”. University of Klagenfurt, 100 S.  

Verband der Naturparke Österreichs, 2001: 
Weiterentwicklung der Schutzfunktion in 
Naturparken. Unveröffentlichte Studie, 
gefördert aus Mitteln des BMLFUW sowie 
ARGE Naturschutz, Graz, 128 S. 

Verband der Naturparke Österreichs, 2002: Gras im 
Ohr – Schlamm am Zeh. Umweltbildung in 
Naturparken. Eigenverlag, Graz, 50 S. 

Verband der Naturparke Österreichs, 2003: 
Österreichische Naturparke „Natur erleben 
– Natur begreifen“. Eigenverlag, Graz, 
51 S. 

Verband der Naturparke Österreichs, 2004: 
Weiterentwicklung der Erholungsfunktion 
in Naturparken. Gefördert aus Mitteln des 
BMLFUW, Graz, 170 S. 

Vesely, É-T., 2000: Marketing for National Parks - A 
Comparative Study of Bieszcady (Poland), 
Slovensky raj (Slovakia) and Retezat 
(Romania) National Parks. Thesis at the 
Department of Environmental Sciences 
and Policy of Central European University. 
99 + Anhang. 

Vieghofer, L. 1952: Die Rotbuchenverjüngung des 
Wienerwaldes in ihrer Abhängigkeit vom 
Boden. In: Mitteilungen der Forstlichen 
Bundes-Versuchsanstalt Mariabrunn 
1952. Band 48, 30–43. 

Visotschnig-Bruckschwaiger, R., 2007: Planning 
Effectiveness of Marine Protected Areas - 
A Practical Tool. Diplomarbeit Universität 
Klagenfurt, 103 S. 

Volk, H., 1996: Lebensraum Waldrand – Schutz und 
Gestaltung. In: Merkblätter der Forstlichen 
Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-
Württemberg, Nr. 48, Freiburg, o.A. 

Vreugdenhil, D., Terborgh, J., Cleef, A., Sinitsyn, 
M., Boere, G., Archaga, V. & Prins, H., 
2003: Comprehensive protected areas 
system composition and monitoring. 
WICE, USA, Sheperdstown 106 S. 

Vuksic, K., 2009: Assignment of a protected area 
management category to the National park 
Lovcen, Montenegro. Diplomarbeit 
„Management of Protected Areas“, 

Universität Klagenfurt, 84 S. 

Wachter, T., 2004: Konzeption eines 
Wissensmanagements in der 
Umweltplanung. Strategien und 
Werkzeuge für Gutachterbüros und 
Behörden. Naturschutz und 
Landschaftsplanung 36. Jahrgang, 
3/2004, 84–89.   

Wagner, J. & Jungmeier, M., 2003: IPAM-Toolbox – 
ein länderübergreifendes Naturschutz-
projekt. Kärntner Naturschutzberichte Heft 
8, 76–82. 

Wagner, J., Jungmeier, M., Kühmaier, M., Velik, I. & 
Kirchmeir, H., 2005: IPAM-Toolbox. An 
Expert System for the Integrative Planning 
and Management of Protected Areas. In: 
Office of the Carinthian Government 
(Hrsg.): IPAM Result Box. Expert System 
and Pilot Actions for Integrated Protected 
Area Management. Office of the 
Carinthian Government, Dept. 20 – Spatial 
Planning, Klagenfurt, 34 S. 

Wagner, J., Jungmeier, M., Kirchmeir, H., Kühmaier, 
M., Velik, I. & Zollner, D., 2005: An Expert 
System for the Integrative Planning and 
Management of Protected Areas. Office of 
the Carinthian Government, Klagenfurt, 
32 S. 

Wagner, K. & Janetschek, H., 2001: Regionale 
Zukunftsszenarien für Österreichs 
ländlichen Raum. Agrarpolitische 
Arbeitsbehelfe Nr. 7, 49 S. 

Waitzbauer, W., Drapela, T., Just, G., Schmiedl, C. 
2001: Bodenlebende Arthropoden 
(Laufkäfer, Carabidae) als Indikatoren für 
die Biodiversität naturnaher Waldge-
sellschaften –- Projekt des 
Bundesministeriums für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und 
Wasserwirtschaft im Rahmen der 
Forschungsreihe „Beitrag von 
Naturwäldern zur Bewahrung der 
Biodiversität. Schwerpunkt Boden-
ökologie“. Institut für Ökologie und 
Naturschutz der Universität Wien. 75 S. + 
Anhang. 

Walkey, M., & Swingland, I., 1999: Integrated 
Protected Area Management. Kluwer 
Academic Publishers, Boston, 299 S. 

WCPA Europe/IUCN 2004: Draft: Verification and 
certification of protected area categories 
under the IUCN management category 
system (PA Category System). Annex I: 
Principles and criteria; Annex II: 
Procedure of verification and certification. 
Working Group for the establishment of 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-245-  

protected area category verification and 
certification systems, Gland, 15 S. 

WCPA European Regional Working Session, 1997: 
Interpretation and application of the 
protected area management categories in 
Europe. Rügen, 9 S. 

Weggemann, M., 1998: Wissensmanagement. Der 
richtige Umgang mit der wichtigsten 
Unternehmens-Ressource. MIPT-Verlag, 
Bonn, 311 S.  

Weixlbaumer, N., 1994: Akzeptanz- und 
Raumwahrnehmungsanalyse zum 
geplanten Nationalpark Kalkalpen in 
Oberösterreich. Ein perzeptionsgeo-
graphischer Beitrag zur Regional-
entwicklung der Pyhrn-Eisenwurzen-
Region. Inst. f. Geographie d. Universität 
Innsbruck, Wien, 118 S. 

Weixlbaumer, N., 1998: Gebietsschutz in Europa: 
Konzeption – Perzeption – Akzeptanz. Ein 
Beispiel angewandter Sozialgeographie 
am Fall des Regionalparkkonzeptes in 
Friaul-Julisch-Venetien. Beiträge zur 
Bevölkerungs- und Sozialgeographie, 
Bd. 8, 414 S. 

Weixlbaumer, N., 2005: Auf dem Weg zu 
innovativen Naturschutz-Landschaften – 
Naturverständnis und Paradigmen im 
Wandel. In: Naturschutz im 
gesellschaftlichen Kontext. BfN-Reihe 
„Naturschutz und Biologische Vielfalt“, 
Heft Nr. 38, Landwirtschaftsverlag 
Münster, o.A. 

Weixlbaumer, N., 2010: Großschutzgebiete in 
Europa – Ansprüche, Entwicklungen nud 
Erfolgsfaktoren. In: 
Verbandösterreichischer Naturparke, 
2010: Neue Modelle des Natur- und 
Kulturlandschaftsschutzes in 
österreichischen Naturparken. Graz, 14-
24.  

Weixlbaumer, N., Mose, I., Siegrist, D., Hammer, T. 
& Handler, F., 2005: Nachhaltige 
Innovationsfaktoren für Ländliche Räume. 
Alpine Raumordnung; Fachbeitr. des 
Österreichischen Alpenvereins, Nr. 26, 
55 S.  

Wells, M. & Brandon, K., 1992: People and Parks – 
Linking Protected Area Management with 
Local Communities. Hrsg.: World Bank, 
Washington D.C., 99 S. 

West, P. C. & Brechin, St. R. (Hrsg.), 1991: 
Resident Peoples and National Parks. The 
University of Arizona Press, Arizona, 
443 S.  

Wiersma, Y. & Nudds, Th., 2003: On the fraction of 
land needed for protected areas. Kapitel 7. 
In: Munro et al. (Hrsg.): Making ecosystem 
based management work. Proceed. 5th 
Intern. Conference on Science and 
Management of protected Areas. 

Wilfling, A., & Möslinger, M., (Hrsg.), 2005: 
Biodiversität im Naturpark Pöllauer Tal. 
Wissenschaftliche Grundlagenforschung 
als Basis für künftiges Management. Band 
I–III. Unveröffentlichter Projektbericht im 
Auftrag des Vereins Naturpark Pöllauer 
Tal. Gleisdorf, 1216 S. 

Wissenschaftliche Nationalparkkommission 
(WNPK), 1989: Forschungskonzept 
Nationalpark. Grundsätze und Leitlinien 
zur Nationalparkforschung, 26, Bern, o.A. 

Wolternig, U., 1993: Historische Kulturlandschaft 
und Kulturlandschaftsbestandteile. Natur- 
und Landschaftskunde; Zeitschrift für 
Naturschutz, Umweltschutz und 
Umwelterziehung in Nordreihn-Westfahlen 
29, 10–14. 

Worboys, G. L., Lockwood, M., Lacy, T., 2005: 
Protected area management. Principle 
and practice. Second Edition, Oxford 
University Press, Oxford, 641 S. 

World Bank Knowledge and Learning Group Africa 
Region (Hrsg.), 2004: Indigenous 
Knowledge. Local Pathways to Global 
Development. Marking Five Years of the 
World Bank Indigenous Knowledge for 
Development Program. Eigenverlag, 
268 S. 

Wrbka, T., Szerencsits, E. & Pühringer, M., 2000: 
Kulturlandschaftstypen als räumliche 
Bezugssysteme der Nachhaltigkeits-
forschung. Die Boku. Tagungsband der 
Konferenz 5 Jahre Kulturlandschafts-
forschung „Landschaft unter Druck“, 12.–
13. 10. 2000. 

Wrbka, T., Reiter, K., Szerencsits, E., Kiss, A., 
Fussenegger, K., 1998: Schutzbedarf 
österreichischer Kulturlandschaften – 
Kulturlandschaften von nationaler 
Bedeutung, Monografien, Wien, 96 S. 

WRI, UNDP, UNEP & WORLD BANK, 2005: World 
Resources 2005: The Wealth of the Poor 
– Managing Ecosystems to Fight Poverty. 
World Resource Institute, Washington, 
254 S. 

WTO, OMT, BTO, 1994: Guidelines: Development 
of National Parks and Protected Areas for 
Tourism. Series Nr. 113, WTO, Madrid, 
53 S. 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-246-  

WWF & IEEP (Hrsg.), 2002: Promoting the Benefits 
of Natura 2000. Border section of the Mur 
River with the Gamlitz and Gnas Streams 
in Styria. Brüssel, o.A.. 

Zechner, L., 2007: Visitor Management in the 
Nationalpark Gesaeuse. A Mixed Method 
Approach Including a Checklist. 
Diplomarbeit Universität Klagenfurt, 162 S. 

Zerbe, N., 2005: Biodiversity, ownership, and 
indigenous knowledge: Exploring legal 
frameworks for community, farmers, and 
intellectual property rights in Africa. 
Ecological Economics Nr. 53, 493–506. 

Zerbe, S. & Kreyer, D., 2006: Introduction to Special 
Section on „Ecosystem Restoration and 
Biodiversity: How to Assess and Measure 
Biological Diversity?“ Restoration Ecology 
Vol 14, No. 1, 103–104. 

Zollner, D., Jungmeier, M. & Jaritz, G., 2007: 
Naturparkentwicklung Weißbach bei Lofer: 
Erhaltungs- und Gestaltungsplan. Studie 
im Auftrag von: Amt der Salzburger 
Landesregierung, Abteilung 13 – 
Naturschutz, Bearbeitung: E.C.O. Institut 
für Ökologie, Klagenfurt, 67 S. + Anhang. 

Zollner, D., Jungmeier, M. & Kirchmeir, H., 2006: 
Landschaftsfenster Gemeinde Reißeck im 
Mölltal. Studie im Auftrag von: Gemeinde 
Reißeck, Bearbeitung: E.C.O. Institut für 
Ökologie, Klagenfurt, 54 S. + Anhang. 

Zollner, D., Kirchmeir, H., Loiskandl, G. & 
Jungmeier, M., 2006: Leitfaden für 
Forschung und Monitoring im 
Biosphärenpark Wienerwald. Studie im 
Auftrag von: Österreichisches MaB-
Nationalkomitee an der Österr. Akademie 
der Wissenschaften, Bearbeitung: E.C.O. 
Institut für Ökologie, Klagenfurt, 99 S. 

 

 

 

 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-247-  

8 ANHANG  

8_1 Verzeichnis der Abbildungen 

Abbildung 1: Konzept Schutzgebiet. 10 

Abbildung 2: Schutzgebietsentwicklung. 12 

Abbildung 3: Wirtschaftliche Megatrends in Europa. 13 

Abbildung 4: Vielfalt an Gebietskategorien. 14 

Abbildung 5: Managementkapazität. 15 

Abbildung 6: Integriertes Management von Schutzgebieten. 16 

Abbildung 7: Disziplinsformende Prinzipien von Schutzgebietsmanagement als Wissenschaft. 17 

Abbildung 8: Kommunikation und Partizipation in der Vor- und Planungsphase. 20 

Abbildung 9: Kommunikation und Partizipation im laufenden Management. 20 

Abbildung 10: Methode und Ablauf im Überblick. 22 

Abbildung 11: IPAM-Joe. 26 

Abbildung 12: IPAM-Toolbox: Konzept. 26 

Abbildung 13: IPAM-Toolbox: Struktur des Expertensystems. 26 

Abbildung 14: IPAM-Toolbox: Übersicht. 27 

Abbildung 15: IPAM-Toolbox: Anlegen eines Schutzgebietes. 28 

Abbildung 16: IPAM-Toolbox: Self-Assessment. 28 

Abbildung 17: IPAM-Toolbox: Progress-Report. 28 

Abbildung 18: IPAM-Toolbox: Detail-Report. 28 

Abbildung 19: IPAM-Toolbox: Übersicht der Empfehlungen. 28 

Abbildung 20: IPAM-Toolbox: Beispiel einer Empfehlung. 29 

Abbildung 21: IPAM-Toolbox: Knowledge-Base. 29 

Abbildung 22: IPAM-Toolbox: Eintrag Knowledge-Base I. 29 

Abbildung 23: IPAM-Toolbox: Eintrag Knowledge-Base II. 29 

Abbildung 24: IPAM-Toolbox: Glossar. 30 

Abbildung 25: Managmentzyklus in einem Schutzgebiet. 31 

Abbildung 26: „Lebenszyklus“ eines Schutzgebietes. 32 

Abbildung 27: Übersicht der Aktivitätsfelder (FoAs). 32 

Abbildung 28: Karwendel: „Mein schönster Fleck“ – topografisch. 40 

Abbildung 29: Karwendel: „Mein schönster Fleck“ – qualitativ. 40 

Abbildung 30: Karwendel: „Kleb dir die Zukunft“ – Auswertung. 40 

Abbildung 31: Karwendel: „Mein Bild“ – Auswertung. 41 

Abbildung 32: Karwendel: Zukunfts-Cafe. 41 

Abbildung 33: Karwendel: Dokumentation der SWOT-Analyse. 42 

Abbildung 34: Karwendel: Diskussionsergebnis „Weitere Schritte“. 42 

Abbildung 35: Alpenpark Karwendel: Gesamtprozess. 43 

Abbildung 36: Landschaftsfenster in Österreich. 43 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-248-  

Abbildung 37: Der Blick zurück I: Das Beispiel Naturpark Pöllauer Tal. 45 

Abbildung 38: Der Blick zurück II: Das Beispiel Naturpark Pöllauer Tal. 45 

Abbildung 39: Der Blick zurück III: Das Beispiel Naturpark Pöllauer Tal. 45 

Abbildung 40: Landschaftsfenster Gestern (1822): Naturpark Pöllauer Tal (oben links) 49 

Abbildung 41: Landschaftsfenster Heute (2000): Naturpark Pöllauer Tal (oben rechts) 49 

Abbildung 42: Landschaftsfenster Morgen (2022): Naturpark Pöllauer Tal (links) 49 

Abbildung 43: Landschaftsfenster Mölltal: Visualisierung I (1930) 51 

Abbildung 44: Landschaftsfenster Mölltal: Visualisierung II (2005) 51 

Abbildung 45: Landschaftsfenster Mölltal: Visualisierung III (2030) 51 

Abbildung 46: Erstellung des Machbarkeitsprofils. 52 

Abbildung 47: Machbarkeitsprofil Nationalpark Gesäuse. 54 

Abbildung 48: Modellierung der land- und almwirtschaftlichen Nutzung. 55 

Abbildung 49: Modellierung der forstwirtschaftlichen Nutzung. 55 

Abbildung 50: Modellierte Naturzonentauglichkeit aus Sicht der aktuellen Nutzungen. 56 

Abbildung 51: Modellierte Bewahrungszonentauglichkeit aus Sicht der aktuellen Nutzungen. 56 

Abbildung 52: Synoptische Gesamtbewertung Naturraum. 58 

Abbildung 53: Synoptische Gesamtbewertung Land- und Almwirtschaft. 60 

Abbildung 54: Synoptische Gesamtbewertung Jagd. 61 

Abbildung 55: Synoptische Gesamtbewertung Forstwirtschaft. 62 

Abbildung 56: Synoptische Gesamtbewertung Akzeptanz. 63 

Abbildung 57: Schrittweise Verdichtung von Information. 66 

Abbildung 58: Modell akzeptanzbestimmender Wahrnehmungs- und Bewertungsprozesse. 66 

Abbildung 59: Funktionsweise des I.N.I.S.; Beispiel Wald. 67 

Abbildung 60: Die Region aus Sicht der Beteiligten: Charakteristika. 68 

Abbildung 61: Die Region aus Sicht der Beteiligten: Schwächen. 68 

Abbildung 62: Die Region aus Sicht der Beteiligten: Erwartete Befürworter eines Naturparks. 69 

Abbildung 63: Der Naturpark aus Sicht der Beteiligten: Mögliche Funktionen. 69 

Abbildung 64: Der Naturpark aus Sicht der Beteiligten: Unerwünschte Entwicklungen. 69 

Abbildung 65: Der Naturpark aus Sicht der Beteiligten: Mögliche Lage und Erstreckung. 70 

Abbildung 66: Die Naturparkregion aus Sicht der Beteiligten: Mögliche Lage und Erstreckung. 70 

Abbildung 67: (Natur-)Raum: Reliefformen. 73 

Abbildung 68: (Natur-)Raum: Lebensraumtypen. 73 

Abbildung 69: (Natur-)Raum: Naturschutzfachliche Bewertung. 74 

Abbildung 70: (Natur-)Raum: Forstwirtschaft. 74 

Abbildung 71: (Natur-)Raum: Touristische Einrichtungen. 75 

Abbildung 72: (Natur-)Raum: Zonierungsvariante Karawanken. 75 

Abbildung 73: (Natur-)Raum: Zonierungsvariante Obir. 76 

Abbildung 74: Regionalwirtschaftliche Auswirkungen: Einschätzung der Gutachter. 78 

Abbildung 75: Regionalwirtschaftliche Auswirkungen: Einschätzung der regionalen Beteiligten. 78 

Abbildung 76: Regionalwirtschaftliche Auswirkungen: Einschätzung der Grundbesitzer. 79 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-249-  

Abbildung 77: Verteilung der österreichischen Naturparks in den Kulturlandschaften. 82 

Abbildung 78: Verteilung der österreichischen Naturparks in den großgeologischen Einheiten. 82 

Abbildung 79: Verteilung der österreichischen Naturparks im Dauersiedlungsraum. 82 

Abbildung 80: Repräsentanz ausgewählter Kulturlandschaftstypen I. 83 

Abbildung 81: Repräsentanz ausgewählter Kulturlandschaftstypen II. 83 

Abbildung 82: Planungsphasen: Übersicht. 87 

Abbildung 83: Technische Struktur der Arbeitspakete. 89 

Abbildung 84: Planungsstruktur, Variante I: Planungsteam innerhalb des Nationalparkvereins. 90 

Abbildung 85: Planungsstruktur, Variante II: Externes Planungsteam mit Verein als Subauftragnehmer. 90 

Abbildung 86: Planungsstruktur, Variante III. Externes Planungsteam mit Verein in Kontrollfunktion. 91 

Abbildung 87: Planungsstruktur, Variante IV. Neuformierung eines Planungsteams. 91 

Abbildung 88: Bearbeitungsschritte zum Planungsleitfaden. 92 

Abbildung 89: Toolboxcheck Nockberge: Pre-Phase und Basic Planning Phase. 92 

Abbildung 90: Toolboxcheck Nockberge: Basic Planning Phase und Detailed Planning Phase. 92 

Abbildung 91: Einbettung des Planungsprozesses. 93 

Abbildung 92: Projektkoordination Grundplanung. 93 

Abbildung 93: Biosphärenpark Nockberge: Kommunikationsdesign. 94 

Abbildung 94: Erster Schritt: Abgrenzung der Almgebiete (Darstellung Almkataster). 97 

Abbildung 95: Zweiter Schritt: Ermittlung der Beweidbarkeit (Auswertung Höhenmodell). 98 

Abbildung 96: Dritter Schritt: Modellierung des Nutzungspotenzials. 98 

Abbildung 97: Vierter Schritt: Modellierung der aktuellen Beweidung. 99 

Abbildung 98: Almfläche nach Kataster. 100 

Abbildung 99: Almwirtschaftliches Nutzungspotenzial. 100 

Abbildung 100: Tatsächliche almwirtschaftliche Nutzung. 100 

Abbildung 101: Planungsprozess Biosphärenpark Wienerwald. 101 

Abbildung 102: Planung Biosphärenpark Wienerwald: Stimmungsbarometer. 102 

Abbildung 103: Planung Biosphärenpark Wienerwald: Wassereinzugsgebiete. 103 

Abbildung 104: Planung Biosphärenpark Wienerwald: Bewertungsmodell. 103 

Abbildung 105: Planung Biosphärenpark Wienerwald: Bewertungsbaum. 103 

Abbildung 106: Planung Biosphärenpark Wienerwald: Bewertungsvorgang. 104 

Abbildung 107: Planung Biosphärenpark Wienerwald: Kernzonenausweisung. 104 

Abbildung 108: Planung Biosphärenpark Wienerwald: Kernzone. 104 

Abbildung 109: Projektumfeld und Schnittstellen. 106 

Abbildung 110: Exemplarische Planungsgrundlagen I: Schutz- und Schongebiete. 110 

Abbildung 111: Exemplarische Planungsgrundlagen II: Waldentwicklungsplan. 110 

Abbildung 112: Exemplarische Planungsgrundlagen III: Geomorphologie. 111 

Abbildung 113: Exemplarische Planungsgrundlagen IV: Ökologische Höhenstufen. 111 

Abbildung 114: Exemplarische Planungsgrundlagen V: Forstliches Nutzungspotenzial. 112 

Abbildung 115: Exemplarische Planungsgrundlagen VI: Nutzungseignung. 112 

Abbildung 116: Exemplarische Planungsgrundlagen VII: Konfliktbereiche. 113 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-250-  

Abbildung 117: Naturpark Weißbach: Maßnahmenübersicht. 114 

Abbildung 118: Naturnähebewertung der Nutzungen. 115 

Abbildung 119: Aggregation der Naturnähe zu Klassen. 116 

Abbildung 120: Naturnähe-Entwicklungsdreieck. 116 

Abbildung 121: Karte der Naturnähe (inklusive touristischer Einflüsse). 117 

Abbildung 122: Regionalwirtschaftliches Modell. 120 

Abbildung 123: Auswirkung von Natura 2000 in vier Modellgebieten (Negativszenario). 123 

Abbildung 124: Chancen-Risiken-Analyse Natura 2000-Gebiet Grenzmur. 123 

Abbildung 125: Netzwerk Alpiner Schutzgebiete. 130 

Abbildung 126: Ranking der 17 Good Practice Beispiele. 132 

Abbildung 127: Funktionen Biodiversitätssicherung und Regionalentwicklung. 133 

Abbildung 128: Nationalpark Gesäuse als System. 135 

Abbildung 129: Workshops mit Stakeholdern. 137 

Abbildung 130: Gesamtprozess des LBI-Verfahrens. 142 

Abbildung 131: Arbeitsschritte im LBI-Verfahren. 143 

Abbildung 132: Gliederung des Abbaugebietes in Lebensraumtypen. 143 

Abbildung 133: Berechnungsformel des LBI. 145 

Abbildung 134: Funktionsweise des LBI. 145 

Abbildung 135: Biodiversitätsindex Vögel (2004, 2006 und 2007). 145 

Abbildung 136: Übersicht über die Gesamtergebnisse. 146 

Abbildung 137: Übersicht prozessleitender Fragen. 149 

Abbildung 138: Interne Homepage für das Forschungskonzept. 150 

Abbildung 139: Forum der internen Homepage für das Forschungskonzept. 150 

Abbildung 140: Forschungsprofil Nationalpark Hohe Tauern – Forschungsansatz. 150 

Abbildung 141: Forschungsprofil Nationalpark Hohe Tauern – Disziplinen. 150 

Abbildung 142: Konzeption des Projektes. 155 

Abbildung 143: Leitprozess Systemfaktor Lawine. 156 

Abbildung 144: Hierarchisches Sampling Design. 157 

Abbildung 145: Zeitliches Design im Monitoring. 157 

Abbildung 146: Zusatzfunktionen ausgewählter Schutzgebietskategorien. 159 

Abbildung 147: Elemente des Leitsystems. 160 

Abbildung 148: Beschilderung. 160 

Abbildung 149: Sujets für eine Pressekampagne. 161 

Abbildung 150: Themenwege: Identifikation der Zielgruppe. 164 

Abbildung 151: Themenwege: Qualität aus der Sicht der Zielgruppe. 164 

Abbildung 152: Themenwege: Wirtschaftliche Kriterien. 166 

Abbildung 153: Berührte Fields of Activity (FoAs) des Projektes Zukunft Alpenpark Karwendel. 168 

Abbildung 154: Forming Principles des Projektes Zukunft Alpenpark Karwendel. 169 

Abbildung 155: Disziplinsprofil Projekt Zukunft Alpenpark Karwendel. 169 

Abbildung 156: Berührte Fields of Activity (FoAs) des Projektes Landschaftsfenster. 170 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-251-  

Abbildung 157: Forming Principles des Projektes Landschaftsfenster. 170 

Abbildung 158: Disziplinsprofil des Projektes Landschaftsfenster. 171 

Abbildung 159: Berührte FoAs des Projektes Machbarkeitsstudie Nationalpark Gesäuse. 172 

Abbildung 160: Dimensionen der Machbarkeit. 172 

Abbildung 161: Forming Principles des Projektes Machbarkeitsstudie Nationalpark Gesäuse. 172 

Abbildung 162: Disziplinsprofil Nationalpark Gesäuse. 173 

Abbildung 163: Berührte Fields of Activity (FoAs) der Machbarkeitsstudie Naturpark Karawanken. 174 

Abbildung 164: Forming Principles des Projektes Machbarkeitsstudie Naturpark Karawanken 175 

Abbildung 165: Disziplinsprofil des Projektes Machbarkeitsstudie Naturpark Karawanken. 175 

Abbildung 166: Berührte FoAs des Projektes Entwicklung der österreichischen Naturparks. 176 

Abbildung 167: Forming Principles des Projektes Entwicklung der österreichischen Naturparks. 177 

Abbildung 168: Disziplinsprofil des Projektes Entwicklung der österreichischen Naturparks. 177 

Abbildung 169: Berührte Fields of Activity (FoAs) des Projektes Planungsleitfaden Nationalpark Gesäuse. 178 

Abbildung 170: Forming Principles des Projektes Planungsleitfaden Nationalpark Gesäuse. 178 

Abbildung 171: Disziplinsprofil des Projektes Planungsleitfaden Nationalpark Gesäuse. 179 

Abbildung 172: Berührte FoAs des Projektes Planungsleitfaden Nockberge. 180 

Abbildung 173: Forming Principles des Projektes Planungsleitfaden Nockberge 180 

Abbildung 174: Disziplinsprofil des Projektes Planungsleitfaden Biosphärenpark Nockberge. 180 

Abbildung 175: Berührte FoAs des Projektes Planungsbegleitende Kommunikation Nockberge. 181 

Abbildung 176: Forming Principles des Projektes Planungsbegleitende Kommunikation Nockberge. 181 

Abbildung 177: Disziplinsprofil des Projektes Kommunikation Biosphärenpark Nockberge. 181 

Abbildung 178: Aufarbeitung des Planungsprozesses in eigenen Workshop-Settings: „Zugworkshop“. 182 

Abbildung 179: Berührte FoAs des Projektes Nutzungserhebung Nationalpark Hohe Tauern. 182 

Abbildung 180: Forming Principles des Projektes Nutzungserhebung Nationalpark Hohe Tauern. 183 

Abbildung 181: Disziplinsprofil des Projektes Nutzungserhebung Nationalpark Hohe Tauern. 183 

Abbildung 182: Berührte Fields of Activity (FoAs) des Projektes Detailplanung Biosphärenpark Wienerwald. 184 

Abbildung 183: Forming Principles des Projektes Detailplanung Biosphärenpark Wienerwald. 185 

Abbildung 184: Disziplinsprofil des Projektes Detailplanung Biosphärenpark Wienerwald. 185 

Abbildung 185: Berührte Fields of Activity (FoAs) des Projektes Einrichtung Naturpark Weißbach. 186 

Abbildung 186: Forming Principles des Projektes Einrichtung Naturpark Weißbach. 186 

Abbildung 187: Disziplinsprofil des Projektes Einrichtung Naturpark Weißbach. 186 

Abbildung 188: Berührte Fields of Activity (FoAs) des Projektes Masterplan Nationalpark Hohe Tauern. 187 

Abbildung 189: Forming Principles des Projektes Masterplan Nationalpark Hohe Tauern. 187 

Abbildung 190: Disziplinsprofil des Projektes Masterplan Nationalpark Hohe Tauern. 188 

Abbildung 191: Berührte FoAs des Projektes Regionalwirtschaftliche Auswirkungen von Natura 2000. 189 

Abbildung 192: Forming Principles des Projektes Regionalwirtschaftliche Auswirkungen von Natura 2000. 189 

Abbildung 193: Disziplinsprofil des Projektes Regionalwirtschaftliche Auswirkungen von Natura 2000. 189 

Abbildung 194: Berührte FoAs des Projektes Auswirkungen österreichischer Naturparks. 190 

Abbildung 195: Forming Principles des Projektes Auswirkungen österreichischer Naturparks. 190 

Abbildung 196: Disziplinsprofil des Projektes Auswirkungen österreichischer Naturparks. 191 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-252-  

Abbildung 197: Berührte FoAs des Projektes Regionalentwicklung in den Schutzgebieten der Alpen. 191 

Abbildung 198: Forming Principles des Projektes Regionalentwicklung in den Schutzgebieten der Alpen. 191 

Abbildung 199: Disziplinsprofil des Projektes Regionalentwicklung in den Schutzgebieten der Alpen. 192 

Abbildung 200: Berührte Fields of Activity (FoAs) des Projektes Evaluierung Nationalpark Gesäuse. 192 

Abbildung 201: Forming Principles des Projektes Evaluierung Nationalpark Gesäuse. 193 

Abbildung 202: Disziplinsprofil des Projektes Evaluierung Nationalpark Gesäuse. 193 

Abbildung 203: Berührte Fields of Activity (FoAs) des Longterm Biodiversity Index. 194 

Abbildung 204: Forming Principles des Projektes Longterm Biodiversity Index. 194 

Abbildung 205: Disziplinsprofil des Projektes Longterm Biodiversity Index. 194 

Abbildung 206: Berührte FoAs des Projektes Monitoring- und Forschungskonzept Nationalpark Donau-Auen 195 

Abbildung 207: Forming Principles des Monitoring- und Forschungskonzepts Nationalpark Donau-Auen. 195 

Abbildung 208: Disziplinsprofil des Monitoring- und Forschungskonzepts Nationalpark Donau-Auen. 195 

Abbildung 209: Berührte FoAs des Projektes Forschungskonzept Nationalpark Hohe Tauern. 196 

Abbildung 210: Forming Principles des Projektes Forschungskonzept Nationalpark Hohe Tauern. 196 

Abbildung 211: Disziplinsprofil des Projektes Forschungskonzept Nationalpark Hohe Tauern. 197 

Abbildung 212: Berührte FoAs des Projektes Langzeitmonitoring Hohe Tauern. 197 

Abbildung 213: Forming Principles des Projektes Langzeitmonitoring Nationalpark Hohe Tauern. 198 

Abbildung 214: Disziplinsprofil des Projektes Langzeitmonitoring Nationalpark Hohe Tauern. 198 

Abbildung 215: Berührte FoAs des Projektes Branding von Schutzgebietskategorien in Kärnten. 199 

Abbildung 216: Forming Principles des Projektes Branding von Schutzgebietskategorien in Kärnten. 199 

Abbildung 217: Disziplinsprofil des Projektes Branding von Schutzgebietskategorien in Kärnten. 199 

Abbildung 218: Berührte FoAs des Projektes Kulturlandschaftsprogramm Nationalpark Hohe Tauern. 200 

Abbildung 219: Forming Principles des Projektes Kulturlandschaftsprogramm Nationalpark Hohe Tauern“. 200 

Abbildung 220: Disziplinsprofil des Projektes Kulturlandschaftsprogramm Nationalpark Hohe Tauern. 200 

Abbildung 221: Kulturlandschaftsprogramm als Innovationsimpuls. 201 

Abbildung 222: Berührte Fields of Activity (FoAs) des Projektes Zertifizierung von Themenwegen in Kärnten. 202 

Abbildung 223: Forming Principles des Projektes Zertifizierung von Themenwegen in Kärnten. 202 

Abbildung 224: Disziplinsprofil des Projektes Zertifizierung von Themenwegen in Kärnten. 202 

Abbildung 225: Themenwege: Operationalisierung der Qualitätskriterien. 203 

Abbildung 226: Bezug ausgewählter Projektbeispiele zu den Forming Principles. 204 

Abbildung 227: Bezug ausgewählter Projektbeispiele zu den FoAs (Fields of Activity). 208 

Abbildung 228: Integriertes Schutzgebietsmanagement – beteiligte Disziplinen und Fachbereiche. 210 

Abbildung 229: Bezug ausgewählter Projektbeispiele zu den Disziplinen. 211 

Abbildung 230: Generationen von Schutzgebieten – Typisierung. 213 

Abbildung 231: Auftretende Themen im Planungsprozess. 215 

Abbildung 232: Fingerprint einer Interventionsstrategie (Beispiel Nockberge). 216 

 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-253-  

8_2 Dank 

Es ist ein durch Verzögerungen bedingter Zufall, 
dass diese Arbeit im Jahr der Biodiversität 2010 
fertig gestellt wird. Die Tatsache freut mich 
dennoch.  

Nachdem ich seit 20 Jahren an der Schnittstelle 
zwischen Forschung, Lehre sowie Beratungs- und 
Planungspraxis tätig bin, habe ich die vorliegende 
Arbeit zu Reflexion und Wissenssicherung genutzt. 
Nicht ohne Neid beobachte ich junge Kolleginnen 
und Kollegen, die sich zwei oder drei Jahre 
ausschließlich mit ihrer Dissertation befassen und 
dabei bis ins Detail konsistente Arbeiten schreiben 
dürfen. Was ich vorlege, ist anderen 
Verpflichtungen mühsam abgerungen und 
mehrheitlich in Wochenend- und Nachtschichten 
sowie während eines längeren 
Krankenhausaufenthaltes entstanden.  

Mein Dank gilt zunächst Prof. Michael Succow, der 
mir diese Dissertation nahegelegt hat. Ohne seine 
Motivationsleistung wäre die Arbeit ungeschrieben 
geblieben. Mein Betreuer, Prof. Stefan Zerbe hat 
der Arbeit durch konstruktive Kritik ihren Weg 
gewiesen. Prof. Michael Getzner und Prof. Norbert 
Weixlbaumer haben wertvolle Diskussionsbeiträge 
geliefert. Dafür bin ich sehr dankbar.  

Praktisch alle der beschriebenen Projekte und 
Instrumente sind in kleineren oder größeren Teams 
erarbeitet. Stellvertretend für die vielen 
Weggefährtinnen und Weggefährten möchte ich 
mich bei meinen Kollegen Dr. Hanns Kirchmeir, DI 
Daniel Zollner sowie der Teamassistentin Caroline 
Stuchetz für die langjährige gute und ergebnisreiche 
Arbeit herzlich bedanken.  

Meine Frau DI Christina Pichler-Koban hat nicht nur 
an vielen der beschriebenen Projekte mitgearbeitet, 
sie hat auch die familiären Voraussetzungen für die 
Bearbeitung geschaffen und die Arbeit mit strengem 
Blick auf Punkt und Komma Korrektur gelesen. 

Ihr und meinen lieben Mädeln, Konstanze, 
Sonnhild, Lieselotte und Augusta, ist diese Arbeit 
gewidmet.  

 

 

Michael Jungmeier  

Klagenfurt, 20. 8. 2010 

 

 



 M IC H A E L J U N GM E I E R  MA N A GE M E N T V O N  SC H U T Z GE B IE TE N  

-254-  

8_3 Lebenslauf Mag. Michael Jungmeier 

Persönliche Daten 

 Geburtsdatum 07.01.1965 

 Geburtsort Innsbruck 

 Nationalität Österreich 

 Familienstand Ledig, vier Kinder 

 Wohnhaft  A-9220 Velden 

Aktuelle Position 

 Inhaber und Geschäftsführung von E.C.O. – 
Institut für Ökologie: Planung, Beratung und 
Forschung für Schutzgebiete (www.e-c-o.at), 
A-9020 Klagenfurt. 

 Institut für Volkswirtschaftslehre, Universität 
Klagenfurt, Leitung des MSc.Lehrganges 
„Management of Protected Areas“ 
(www.mpa.uni-klu.ac.at), A-9020 Klagenfurt. 

 Institut für Pflanzenphysiologie, Abteilung 
Vegetationsökologie und 
Naturschutzforschung der Universität Wien, 
Lehrauftrag „Projektmanagement für 
Ökologen“, A-1090 Wien. 

Ausbildung 

 1983-1986: Studium der Biologie an der 
Universität Graz, 1. Studienabschnitt 

 1986-1990: Studium der Botanik an der 
Universität Wien, 2. Studienabschnitt 

 1989-1990: Diplomarbeit an der Abteilung für 
Vegetationsökologie und 
Naturschutzforschung der Universität Wien 
(„Die Vegetation des Stappitzer Sees – ein 
Beitrag zur kleinräumigen 
Nationalparkplanung“) 

 1995: Konzessionsprüfung für das Gewerbe 
“Technisches Büro für Ökologie” 

 1999: Zertifizierung als „Allgemein beeideter 
und gerichtlich zertifizierter Sachverständiger 
für Ökologie“ 

 2008: Beginn der Dissertation an der Ernst-
Moritz-Arndt-Universität Greifswald 

 

 


