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Summary: The present article deals with Easy-to-read Russian. It focuses on the
level of syntax which is mainly characterized by the avoidance of complex sen-
tence structures. The necessity to write sentences that are as short and simple as
possible is intuitively comprehensible, but often difficult to implement in practice
since Easy-to-read texts also have to express causal, final or many other relations.
Suggestions for avoiding complex syntactic structures in Russian are submitted
and put up for discussion by consulting results and important proposals of
studies about German “Leichte Sprache”. This includes both clause constructions
and complex sentences with their individual subgroups as well as asyndetic com-
pound sentences. On the whole, the study is intended to make a linguistically
substantiated contribution to the development of Easy-to-read Russian, for which
there are only initial approaches available today.
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1 Einleitung

Die Leichte Sprache (im Folgenden: LS), eine stark vereinfachte Varietét einer
beliebigen Ethnosprache, die fiir Zielgruppen entwickelt wurde, die aus verschie-
denen Griinden Probleme mit der Lektiire standardsprachlicher Texte haben (z.B.
Menschen mit Lernschwierigkeiten, pralingual Gehorlose oder funktionale An-
alphabeten)!, zeichnet sich durch Besonderheiten auf allen sprachlichen Ebenen

1 Dass es sich bei der mangelnden Fahigkeit zur Lektiire standardsprachlicher Texte nicht um ein
Randphédnomen handelt, zeigt die neueste LEO (Level One)-Studie von 2018, nach der von den
Deutsch sprechenden Erwachsenen zwischen 18 und 64 Jahren in Deutschland sich 6,2 Millionen
aufden Alpha-Levels 1-3 und damit im Bereich geringer Literalitat befinden. Dies entspricht einem
Anteil von 12,1 Prozent. 2010 lag der Anteil sogar bei 14,5 Prozent bzw. 7,5 Millionen Menschen (vgl.
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aus. Im Mittelpunkt des vorliegenden Artikels steht die Syntax, deren auffilligstes
Merkmal der Verzicht auf komplexe Satzstrukturen ist. Fiir das Deutsche liegen
mittlerweile sowohl von Selbstvertretungsorganisationen der Zielgruppen als
auch von Sprachwissenschaftlern erarbeitete Regelwerke fiir das Verfassen von
Texten in LS vor. Dies ist fiir die slawischen Sprachen bislang noch nicht der Fall.
Im Folgenden werden Vorschldage zur Vermeidung zusammengesetzter Satze im
Russischen unterbreitet und zur Diskussion gestellt. Hiermit soll ein Beitrag zu
einer linguistisch fundierten Ausarbeitung der russischen LS geleistet werden, fiir
die es heute allenfalls erste Ansatze gibt. Zundchst sei einiges zur Behandlung
syntaktischer Fragen in der vorliegenden Literatur zur LS ausgefiihrt.

2 Angaben zur Syntax in Ratgebern bzw.
Richtlinien fiir Leichte Sprache

Die Entwicklung der LS geht wesentlich auf die Initiative von Selbstvertretungs-
organisationen, z.B. von Vereinigungen von Menschen mit geistiger Behinderung
und ihren Familien, zuriick, denen es ein Anliegen war, Texte zur Verfiigung zu
stellen, die auch fiir Menschen verstindlich sind, denen das Lesen herkémm-
licher standardsprachlicher Texte Probleme bereitet.? Im Zuge dieser praktisch
ausgerichteten Tatigkeit wurden von mehreren Organisationen, z.B. von ,,Inclu-
sion Europe® und von dem deutschen ,Netzwerk Leichte Sprache®, Regelwerke
erstellt, an denen sich bis heute viele Ubersetzer bzw. Verfasser von Texten in LS
orientieren (zu diesen Ratgebern bereits Radiinzel 2017: 59-63). In allen Regel-
werken finden sich Vorgaben zur Syntax, wenngleich der Terminus als solcher
nicht gebraucht wird. Dies lasst sich dadurch erkldren, dass sich die genannten
Werke nicht an ein sprachwissenschaftlich ausgebildetes Fachpublikum richten,
sondern vielmehr an Personen, die etwa bei ihrer Tatigkeit in Behorden oder Or-
ganisationen damit betraut sind, Dokumente in LS zu schreiben oder standard-
sprachliche Texte in diese Varietdt zu iibersetzen.? Unabhdngig von der verwen-

Grotliischen, Buddeberg, Dutz, Heilmann & Stammer 2019: 5). Fiir die Russische Foderation liegt
keine vergleichbare Untersuchung vor.

2 Zur Geschichte der LS ausfiihrlich Bredel & Maaf3 (2016: 60—81), vgl. ferner Bock (2014: 18-20),
Kellermann (2014: 8f.), Strassmann (2014), Gross (2015), Schidler & Reichstein (2015: 41-45), Uso-
va (2015: 5-8), Doerry (2016), Radiinzel (2017: 51f.), Radiinzel (2018: 269-272), Radiinzel (2020:
115£.).

3 Zur Betrachtung der LS aus der Perspektive der Ubersetzungswissenschaft vgl. inshesondere
Maaf3, Rink & Zehrer (2014), Maaf3 (2015: 150-174), Bredel & Maaf3 (2016: 181-220).
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deten Terminologie ist es erwartbar, dass Hinweise zur Linge oder zur Formulie-
rung von Sdtzen gegeben werden. An dieser Stelle seien die entsprechenden An-
gaben in drei wichtigen Regelwerken vorgestellt.*

2.1 Netzwerk Leichte Sprache

Das 2006 gegriindete Netzwerk Leichte Sprache (im Folgenden: NLS), der in
Deutschland wichtigste Akteur auf diesem Gebiet, hat die Entwicklung der LS in-
sofern maf3geblich beeinflusst, als die von ihm ausgearbeiteten Regeln (einsehbar
auf der Internetseite der Organisation, vgl. www.leichte-sprache.org) die Grund-
lage fiir die Broschiire Leichte Sprache. Ein Ratgeber bildeten, die 2013 vom Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales vertffentlicht wurde (hier verwendet in
der Auflage von 2014, im Folgenden: BMAS). Die Regeln sind selbst in LS formu-
liert. Unter der Uberschrift ,,Sdtze“ findet man in der Publikation des Ministeriums
fiir Arbeit und Soziales nur wenige Regeln, die jeweils durch positive und negati-
ve Beispiele illustriert sind (BMAS: 44-47, ebenso NLS: 17f., teilweise mit anderen
Zeilenumbriichen):

»Schreiben Sie kurze Sétze. / Machen Sie in jedem Satz nur / eine Aussage. / Trennen Sie
lange Sétze. / Schreiben Sie viele kurze Sitze. / Beispiel / Schlecht: Wenn Sie mir sagen, /
was Sie wiinschen, / kann ich IThnen helfen. / Gut: Ich kann Ihnen helfen. / Bitte sagen Sie
mir: /| Was wiinschen Sie?* (a.a.0.: 44); ,,Benutzen Sie einen / einfachen Satz-Bau. Beispiel /
Schlecht: Zusammen fahren wir / in den Urlaub. / Gut: Wir fahren zusammen / in den Ur-
laub.“ (a.a.0.: 45); ,,Am Anfang vom Satz diirfen / auch diese Worter stehen: / @ Oder /
Wenn / e Weil /  Und / » Aber / Zum Beispiel: / Bitte rufen Sie mich an. / Oder schreiben Sie
mir.“ (a.a.0.: 46).°

Weitere Regelungen, die die typographische Gestaltung von Sdtzen betreffen,
werden unter der Uberschrift ,,Gestaltung und Bilder” abgehandelt, zum Beispiel,
alle Worter in eine Zeile zu schreiben, die vom Sinn her zusammengeho6ren
(a.a.0.: 59), oder Sitze nicht auf einer Seite zu beginnen und auf der nichsten
fortzusetzen (a.a.0.: 60) (ebenso NLS: 26).

4 Eine detaillierte vergleichende Analyse der Regelwerke nehmen Maaf3 und Bredel vor (Maafl
2015: 31-74; Bredel & Maaf3 2016: 82-116).

5 Aus Platzgriinden wird hier darauf verzichtet, das Layout der Ratgeber mit unterschiedlichen
Schriftgrofien, grofien Zeilenabstdnden, Fettdruck usw. wiederzugeben. Die Zeilenumbriiche, die
fiir die Gestaltung von Sitzen und Texten von besonderer Relevanz sind, werden durch / gekenn-
zeichnet.
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2.2 Inclusion Europe

Eine zentrale Rolle in den internationalen Bemiihungen um besser verstandliche
Texte kommt der Broschiire Informationen fiir alle. Europdische Regeln, wie man
Informationen leicht lesbar und leicht verstdndlich macht zu, die 2009 von der Or-
ganisation ,,Inclusion Europe“ herausgegeben wurde (im Folgenden: IE).® Diese
Regeln wurden ebenfalls in LS geschrieben, in der Mehrzahl {ibereinzelsprachlich
formuliert und jeweils um Hinweise fiir konkrete Einzelsprachen erganzt (vgl. fiir
das Deutsche IE: 23).” Unter der Teiliiberschrift ,,Sdtze“ gibt IE die folgenden Emp-
fehlungen (a.a.O.: 11):

14. Schreiben Sie immer kurze Sétze. / 15. Sprechen Sie die Leserinnen und Leser direkt an. /
Sprechen Sie die Leserinnen und Leser mit ,,Sie“ an. / 16. Wenn moglich: Vermeiden Sie
Verneinungen. / Schreiben Sie zum Beispiel: / ,,Bleiben Sie bis zum Ende vom Treffen* / und
nicht: / ,,Sie sollten nicht vor dem Ende des Treffens gehen.“ / 17. Verwenden Sie wenn
moglich aktive Formen. / Vermeiden Sie wenn moglich passive Formen. / Schreiben Sie zum
Beispiel: / ,,Peter hat die Besprechung abgesagt“ / und nicht: / ,Die Besprechung wurde
abgesagt.”

Diese Regeln waren in vergleichbarer Weise bereits in den Richtlinien von 1998
festgelegt, dort aber nicht in LS formuliert worden (ILSMH: 13):

Verwenden Sie hiufig eine persénliche Ansprache / Sprechen Sie ihre Leser in einer direkten
und personlichen Weise an. ,,Du hast/Sie / haben das Recht auf ...“ ist immer besser als
»Nutzer von Dienstleistungen haben das / Recht auf ...“. [...] Sprechen Sie Ihre Leser auf
respektvolle Weise an / Verwenden Sie Erwachsenensprache, wenn Sie fiir erwachsene Men-
schen / schreiben. Stellen Sie sich die Frage, ob Sie die Leser mit ,,Du* oder ,,Sie“ / anspre-
chen wollen. Wenn Sie sich dariiber nicht sicher sind, fragen Sie betroffene / Personen, wie
sie gern angesprochen werden méchten. Verwenden Sie meistens kurze Sitze (man verglei-
che die Anderung von ,,meistens“ zu ,immer“ in dem spiteren Dokument — C.R.) [...] Ver-
wenden Sie positive Sprache / Vermeiden Sie negative Sprache und Verneinungen, da sie zu
Verwirrung fiihren / konnen. Verwenden Sie eher aktive als passive Verben / Gestalten Sie
Ihr Dokument so interessant wie moglich. Aktive Verben machen Ihr / Dokument in der
Regel lebhafter und weniger kompliziert.

6 Zuvor hatte die Organisation 1998 unter ihrem alten Namen ,,Europdische Vereinigung der
ILSMH (International League of Societies for Persons with Mental Handicap)“ bereits die Europdi-
schen Richtlinien fiir die Erstellung von leicht lesbaren Informationen fiir Menschen mit geistiger Be-
hinderung veroffentlicht (im Folgenden: ILSMH).

7 Bredel und Maaf3 (2016: 88) gelangen zu dem Urteil, dass IE ,,mit seinem Regelwerk durchaus
sprachiibergreifende Prinzipien verstandlicher Sprache erfasst und formuliert hat*.
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Neben diesen allgemeinen Regeln fiir leicht verstdndliche Informationen gibt es
weitere Regeln speziell fiir geschriebene Informationen, die fiir den Bereich ,,Sat-
ze“ wie folgt lauten (IE: 16f.):

17. Beginnen Sie einen neuen Satz immer in einer neuen Zeile. / 18. Trennen Sie Wérter am
Ende der Zeile nicht. / Wenn ein Wort nicht mehr in die Zeile passt: / Schreiben Sie das Wort
in die néchste Zeile. / 19. Schreiben Sie kurze Sitze. / Machen Sie das so: / Schreiben Sie nur
einen Gedanken in einen Satz. / Schreiben Sie nicht ,,und®. / Machen Sie keinen Beistrich
oder ein Komma. / Machen Sie einen Punkt und fangen Sie einen neuen Satz an. / Wenn
moglich sollte ein Satz in eine Zeile passen. / Wenn das nicht geht und der Satz {iber 2 Zeilen
geht: / Trennen Sie den Satz dort, / wo man beim lauten Lesen eine Pause macht. / Beispiel:
Schreiben Sie: So wie dieser Satz geteilt ist, / ist er leicht lesbar. / Schreiben Sie nicht: So wie
dieser Satz geteilt / ist, ist es nicht leicht lesbar.

Auch diese Vorgaben findet man in dhnlicher Weise in dem Dokument von 1998:

,»Stellen Sie nur einen Gedanken pro Satz vor / Versuchen Sie nicht, mehr als einen Gedan-
ken oder ein Thema pro Satz zu / behandeln.“ (ILSMH: 13), ,,Versuchen Sie, nur einen Satz in
einer / Zeile unterzubringen. / Wenn dies nicht moglich ist, versuchen / Sie, einzelne Satz-
teile in einer Zeile / unterzubringen oder den Satz dort auf / einzelne Zeilen umzubrechen,
wo / gewGhnlich Sprechpausen gemacht / werden, z.B.: [...] Setzen Sie Sitze nicht auf einer
/ folgenden Seite fort.“ (a.a.O.: 17), ,,Trennen Sie lange Worte am rechten / Rand des Textes
nicht. Halten Sie die / Worte zusammen.“ (a.a.0.: 18)

Die erwdhnten speziellen Regeln fiir das Deutsche (IE: 23) beziehen sich nicht auf
die syntaktische Ebene.

2.3 Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung (BITV 2.0)

Neben dem Gesetz zur Weiterentwicklung des Behindertengleichstellungsrechts von
2016 setzt die Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstechnik nach
dem Behindertengleichstellungsgesetz (Barrierefreie-Informationstechnik-Verord-
nung) in ihrer Fassung von 2011 (BITV 2.0) in Deutschland den aktuellen recht-
lichen Rahmen fiir die Bereitstellung von Informationen in LS. Sie enthilt in der
Anlage 2, Teil 2 Vorgaben fiir die Veroffentlichung derartiger Informationen im
Inter- oder Intranet (20f.). Die dort formulierten 13 Regeln sind nicht sehr umfang-
reich und aus sprachwissenschaftlicher Sicht mangelhaft, aber als Bestandteile
eines Gesetzestextes verbindlich bzw. vorbildhaft. Sie leisten einen wichtigen Bei-
trag zur rechtlichen Legitimierung des Konzepts der LS (vgl. auch Maaf3 2015: 10,
26, 28, 59; Bredel & Maaf3 2016: 88f.). Die fiinfte Regel bezieht sich auf die Satz-
ebene: ,,Es sind kurze Sitze mit Klarer Satzgliederung zu bilden.“ (BITV: 21). Fer-
ner enthalten die ersten beiden Regeln Vorgaben, die in anderen Ratgebern unter



DE GRUYTER Russische Leichte Sprache —— 451

der Uberschrift ,,Sidtze“ zu finden sind: ,,1. Abkiirzungen, Silbentrennung am Zei-
lenende, Verneinungen sowie Konjunktiv-, Passiv- und Genitiv-Konstruktionen
sind zu vermeiden. 2. Die Leserinnen und Leser sollten, soweit inhaltlich sinnvoll,
personlich angesprochen werden.“ (a.a.0.: 20).

Insgesamt ist zu konstatieren, dass die Werke keine besonders ausfiihrlichen
Angaben zur Syntax machen und ihnen lediglich die sehr pauschale Regel ge-
mein ist, man solle kurze Sitze verwenden. Diese ist intuitiv nachvollziehbar,
denn man kann sich auch ohne linguistische Fachkenntnisse vorstellen, dass
Menschen mit wenig Leseerfahrung Schwierigkeiten damit haben, lange und wo-
moglich noch kompliziert verschachtelte Satze zu verstehen. Genaue Ausfiihrun-
gen dazu, bis zu welchem Umfang Satze als ,kurz“ gelten oder wie man beim
Ubersetzen standardsprachlicher Texte in LS lange Sitze auflsen bzw. dndern
kann, fehlen. U. Bredel und Chr. Maaf3 (2016: 104) urteilen zutreffend, mit den
Regelwerken werde fiir den syntaktischen Bereich ,,keine ausreichende und funk-
tionierende Basis fiir Leichte Sprache gelegt*.

3 Die Ebene der Syntax in der
sprachwissenschaftlichen Fachliteratur zur
Leichten Sprache

3.1 Germanistische Arbeiten

Nachdem die Regeln fiir das Verfassen von Texten in LS {iber Jahre hinweg von
Praxisvertretern ohne Beteiligung von Sprach- oder Translationswissenschaftlern
entwickelt worden waren, setzte in der Bundesrepublik die wissenschaftliche Er-
forschung dieser Varietdt ein, besonders in der Germanistik. Als ein Meilenstein
kann die Griindung der Forschungsstelle Leichte Sprache an der Universitat
Hildesheim Anfang 2014 gelten (siehe www.uni-hildesheim.de/leichtesprache).®
Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von Monographien, Sammelbdanden und Aufsét-
zen zu diesem Thema. Die erste detaillierte Studie legte Chr. Maaf3 (2015) mit ihrer
Monographie Leichte Sprache. Das Regelbuch vor. Die dort verdffentlichten Er-

8 In Hildesheim wird inzwischen ein Masterstudiengang Barrierefreie Kommunikation angeboten,
der das Ubersetzen und Dolmetschen in LS als einen Bereich beinhaltet, vgl. die entsprechenden
Informationen zu diesem Studiengang im Internetauftritt der Universitat (https://www.uni-hil
desheim.de/leichtesprache/ma-barrierefreie-kommunikation/. Letzter Zugriff: 31.10.2020). Dies
spricht fiir eine zunehmende Professionalisierung im Umgang mit LS in der Bundesrepublik.
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kenntnisse sind in den Duden Leichte Sprache (Bredel & Maaf3 2016) eingeflossen.
Dieser prasentiert die bislang ausfiihrlichste Darstellung des Systems der LS vor
dem Hintergrund der deutschen Standardsprache auf verschiedenen Ebenen (Zei-
chensystem, Morphologie, Lexik, Syntax, Semantik, Text) unter Berticksichtigung
von Forschungsergebnissen aus Disziplinen wie der Verstdandlichkeitsforschung,
der Ubersetzungswissenschaft und der Fachkommunikationsforschung.

In ihrer Monographie von 2015 formuliert Chr. Maaf3 die folgenden Regeln zur
Satzebene (a.a.0.: 181f., Hervorhebungen durch Fettdruck im Original, Erldute-
rungen dazu 100-128):

1)  Verbal statt nominal: Nominalstil vermeiden.

2) Passiv vermeiden. Handlungstrager ermitteln und hinzufiigen.

3) Genitiv vermeiden.
- Umformung mit ,,von“-Periphrase.
- Genitivkonstruktionen auf Auflésbarkeit priifen! (Verbal statt nominal)

4)  Satzgliedstellung gemif3 den Erfordernissen der Grammatik.

5) Nur eine Aussage pro Satz.

6) Keine Nebensitze, kein Komma. Auflésung von Satzgefiigen gemif den Vorgaben:
— Konditionalsatz: ,Wenn ..., dann ...“ - Frage + ,,dann®

— Kausalsatz: ,Weil ..., ...“ > Ursache vor Wirkung: ,,Deshalb“; Wirkung vor Ursache:
,hamlich*

- Modalsatz: ..., indem ...“ - ,So ...: ...

— Temporalsatz: ,wahrend ..., ,als“; ,bevor ...“; ,nachdem ...“ - Einhaltung der
natiirlichen Chronologie der Ereignisse, evtl. ,,dann“, ,,jetzt“, ,und“

— Konsekutivsatz: ,,... sodass ...“ - ,,... . Deshalb ...“

— Konzessivsatz: ,,Obwohl ...“ > ,,... trotzdem ...“

- Finalsatz: ,,Damit ...“ - ,wollen* + ,deshalb* (Intention + Kausalitét)

— Relativsatz: nicht restriktiv > Aufteilung in mehrere Aussagen; restriktiv - not-
wendige Informationen einfiihren und erldutern

7)  Konjunktiv sofern moglich vermeiden. Aussagen reformulieren.

8) Préteritum vermeiden - stattdessen Perfekt oder Prasens mit Rahmensetzung. Aus-
nahme: Hilfsverben (sein, haben) und Modalverben (konnen, sollen, wollen, miissen,
mogen, diirfen) diirfen ins Priteritum gesetzt werden.

9) Transparente Metaphern, die dem Lebensbereich der Adressatenschaft entstammen,
diirfen verwendet werden. Wenig transparente Metaphern ersetzen oder erldautern.

10) Negation
- Moglichst vermeiden.

— N-Negation vor k-Negation; oder: nach Méglichkeit mit ,,nicht* negieren.
,»Nicht® im Text fett setzen.

Eine noch deutlich dariiber hinausgehende Beschreibung der Syntax der deut-
schen LS bietet der erwdhnte Duden Leichte Sprache (Bredel & Maaf3 2016: 383—
425). Die Autorinnen behandeln in drei Unterkapiteln die folgenden Teilthemen:
Satzgefiige — Subordination, Satzreihen — Koordination, Wortstellung. Vor allem
ihre Vorschldge zum Auflésen zusammengesetzter Sidtze konnen in vielen Fallen
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als Orientierung fiir die Schaffung entsprechender Varietdten in den slawischen
Sprachen dienen und werden spéter in Bezug auf das Russische aufgegriffen.

Neben der Ausarbeitung linguistisch fundierter Regeln fiir das Verfassen von
Texten in LS besteht ein wichtiges Desiderat in der empirischen Uberpriifung die-
ser Regeln, d.h. in der Durchfiihrung von Untersuchungen mit Vertretern der Ziel-
gruppen der LS. Nur so lassen sich gesicherte Erkenntnisse dariiber gewinnen,
welche Faktoren tatsdchlich zur besseren Verstdandlichkeit von Texten fiir diese
Adressaten beitragen, welche Merkmale der LS von ihnen akzeptiert oder aber
abgelehnt werden. Mittlerweile sind erste Resultate verschiedener empirischer
Studien verdffentlicht worden, darunter auch solche, die Fragen der Syntax be-
treffen.

Ein Beispiel ist eine Arbeit von B. M. Bock und D. Lange (2017), in der die Au-
torinnen die Ergebnisse empirischer Untersuchungen zum Satz- und Textverste-
hen bei Menschen mit geistiger Behinderung und funktionalen Analphabeten vor-
stellen, die im Rahmen des linguistischen Teilprojekts des Forschungsprojekts
LeiSA — Leichte Sprache im Arbeitsleben durchgefiihrt wurden. Die Untersuchungs-
schwerpunkte waren dabei allgemeine Lesekompetenzen und -erfahrungen, das
Verstehen spezifischer grammatischer Phanomene und Aspekte des Textverste-
hens (Bock & Lange 2017: 253). Beziiglich der Lesekompetenzen zeigte sich, dass
in den beiden untersuchten Zielgruppen der Menschen mit geistiger Behinderung
und der funktionalen Analphabeten heterogene Lesekompetenzen vorliegen
(a.a.0.: 259). Das Verstehen grammatischer Phanomene wurde mit dem Gramma-
tikverstehenstest TROG-D und bei ausgewdhlten Punkten detaillierter mit einem
zweiten Grammatikverstehenstest erforscht, wobei die Verstdndnisiiberpriifung
iiber die Zuordnung eines Bildes (von insgesamt vier Bildern) zur Bedeutung eines
Satzes erfolgte. Gidngige Praktiken der LS wurden durch die Tests teils bestatigt
und teils widerlegt (a.a.0.: 263). So zeigte sich beispielsweise beziiglich der Ver-
neinung, dass die Negation mit ,,nicht“ kaum Schwierigkeiten bereitete, wahrend
die Negation mit ,,weder — noch® méf3ig problematisch war (a.a.0.: 265f.). Auch
die Verwendung von Personalpronomina im Nominativ, Dativ und Akkusativ ver-
ursachte nur wenige Probleme (a.a.O.: 266f.). Die Autorinnen verweisen im Zu-
sammenhang damit auf empirische Forschungen zum anaphorischen Gebrauch
von Pronomina, wo u.a. das Phdnomen der ,,repeated name penalty* auftrat, d.h.,
»Sdtze mit gleicher Satzstellung (wie sie in ,Leichter Sprache‘ hidufig sind) werden
nach einem Pronomen in Subjektposition schneller verarbeitet als nach dem wie-
derholten Namen (Gordon/Grosz/Gilliom 1993)“ (a.a.0.: 267). Insgesamt belegten
die Tests ,,erstaunlich gute Verstehensleistungen® und zeigten, dass Menschen
mit geistiger oder Lernbehinderung durchaus Sitze verstehen konnen, die nach
den Regeln der LS als zu schwierig gelten (ebd.). Zum Passiv merken B. M. Bock
und D. Lange an, dass schwichere Leser damit teilweise erhebliche Probleme hat-
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ten, gute dagegen nicht (ebd.). Resiimierend plddieren sie dafiir, das pauschale
Verbot bestimmter sprachlicher Mittel in den Regeln fiir LS zu iiberdenken (a.a.O.:
268). Des Weiteren wurde in einer qualitativ angelegten Untersuchung das indivi-
duelle Textverstehen erforscht. Hierbei lasen die Testpersonen authentische LS-
Texte mit unterschiedlicher Textfunktion, wurden danach leitfadengestiitzt be-
fragt und fiillten einen Fragebogen aus (a.a.0.: 268). Es ergab sich u.a., dass Pro-
banden mit hoher Lesekompetenz die Texte mehrfach als zu explizit einschatzten
und sich durch deren sprachliche und typographische Form eher irritiert und be-
hindert fiihlten (a.a.0.: 270; vgl. auch Lasch 2017: 280, 291).

In einem Aufsatz von A. Lasch (2017) wird eine empirische Studie zum Ver-
standnis verschiedener morphosyntaktischer Phdnomene bei Menschen mit ko-
gnitiver Beeintrachtigung, funktionalen Analphabeten und Migranten vorgestellt.
Der Autor referiert zundchst die Ergebnisse eines Pretests, bei dem J. Diiver in einer
Bachelorarbeit 80 Probanden mit kognitiver Beeintrachtigung nach der Verstdnd-
lichkeit von Sdtzen mit Adverbialen in verschiedenen Positionen sowie nach der
Akzeptanz des Mediopunkts befragte (Lasch 2017: 280—284). In einer im Anschluss
durchgefiihrten Untersuchung bewerteten Gewadhrspersonen einfache Sitze und
Textabschnitte im Hinblick auf Verstandlichkeit, Schwierigkeitsgrad und Akzep-
tabilitat. Sie stuften dabei sowohl einzelne Phdnomene als auch die zu verstehen-
den Texte mehrheitlich als leicht oder sogar zu leicht ein (a.a.O.: 288, 291). So
konnten sie Konditional- und Kausalsitze erfassen (Beispiele wie ,,Wenn Du nicht
aufpasst, wird Dein Fahrrad gestohlen® oder ,,Ich konnte nicht mitkommen, weil
ich kein Geld hatte“, a.a.0.: 294), ebenso Passivkonstruktionen (a.a.O.: 295f.).

3.2 Arbeiten zu den slawischen Sprachen

Wie bereits an anderer Stelle (Radiinzel 2017: 62; 2018: 272; 2020: 115) erwihnt, ist
der LS in der slawistischen Forschung — im Unterschied zur Germanistik — bisher
kaum Aufmerksamkeit geschenkt worden. Dies hdngt fraglos damit zusammen,
dass das Konzept als solches in den osteuropdischen Landern noch nicht sehr be-
kannt ist und gegenwartig vergleichsweise wenige LS-Texte in slawischen Spra-
chen vorliegen. Dies betrifft sogar die Homepage von IE (www.inclusion-europe.
eu). Dort standen friiher Informationen in mehreren slawischen Sprachen zur Ver-
fiigung (Kroatisch, Polnisch und Slowenisch, zuletzt tiberpriift am 3.6.2018). Dies
ist auf der inzwischen neu gestalteten Seite nicht mehr der Fall. Gegenwartig fin-
det man dort Material in LS nur noch fiir das Deutsche, Englische, Franzdsische
und Spanische. Ein Newsletter wird in Deutsch, Englisch, Franzosisch, Ruma-
nisch, Spanisch und Ungarisch angeboten (zuletzt aufgerufen am 31.10.2020). Es
fehlt in Osteuropa an nationalen Organisationen, die — so wie beispielsweise das
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deutsche NLS — durch jahrelange beharrliche Lobbyarbeit sowie durch ein Netz
von Ubersetzungshiiros dazu beitragen, die LS nicht nur gesetzlich zu verankern,
sondern das Konzept in der Gesellschaft bekannt zu machen.

Jedoch ist das Problem der Zugédnglichkeit von Informationen fiir bestimmte
Personengruppen durchaus auch dort erkannt worden. Da in dieser Arbeit das
Russische im Mittelpunkt steht, sei der Erlass Nr. 108 des Kommunikationsminis-
teriums der Russischen Foderation 06 ymeepycoeHuu memoouueckux
pexomeHdayuti 06 ocobeHHocmsix obecneueHust UHGHOPMayuUoHHOLU 00CynHOCmU
8 ctepe mene-, paouoBewjaHusi, 3JIEKMPOHHLIX U  UHPOPMAYUOHHO-
KOMMYHUKAYUOHHbIX mexHono2uil vom 25.4.2014 erwahnt (dazu bereits Usova
2015: 40; Radiinzel 2018: 270). Unter Bezugnahme auf das staatliche Programm
Dostupnaja sreda fiir die Jahre 2011-2015 werden in diesem Erlass Hinweise zur
Gestaltung von Informationsangeboten fiir verschiedene Gruppen von Menschen
mit Behinderungen gegeben. In dem Unterpunkt ,,Pekomenmariim, Kacatommecs
VMHBIMJIOB C KOTHUTMBHBIMY ¥ BO3PacTHBIMM HapyureHusMu“ heifit es u.a.:

3. IlpenctapnsaTe B AOCTYIIHOM  (pOpMe  CYLIECTBYIOUIME  MHTEPHET-PECYPCHI,
XY 0)XeCTBEHHYIO, MIEePUOANYECKYIO, yue6HO-METOANUYECKYIO, CIIPaBOYHO-
MH(POPMAIMOHHYI0O U MHYIO JIMTEPATYPy AJIT BOCIPUSITHSI JIIOABMMU C KOTHUTMBHBIMU
HapyueHns MM (C MUHMMaJIBHBIM UCITOJIb30BaHMEM aGCTPAKTHBIX BhIPAKEeHMH, MeTadop
M «TPYOHBIX» CJIOB, OCHOBBIBASICh HA KOHKPETHOCTH, KPATKOCTH ¥ JIOTMUHOCTY U3JIOXKEHUS
M T.1.). 4. O6ecrieunBaTh JOCTYITHOCTD YCTHOM U MMMCbMEHHOM MH(POPMALIK B PA3/TMUHBIX
JKU3HEHHBIX CUTyalMsX, CUCTeM CHeNMaIbHOTO JAy6iauMpoBaHMS — MHMOpMaLuu
(YIIpOLIEHHBIE U TTOHSATHBIE HAJIIUCH, IPENYIIPEXIeHNs, OOBSIBIEHNSI, IPOU3HECEHHBIE B
MEJJIEHHOM TEMIIE SICHBIM U AOCTYIIHBIM SI3bIKOM, CMMBOJIbI, IIMKTOIPAMMBI, PUCYHKHU,
oTorpacdun, KOHTpacTHast OKpacKa IIPeIMETOB, U T.J.).

Zwar handelt es sich hier nicht um die Vorgabe einer bestimmten sprachlichen
Varietdt, die Empfehlungen sind jedoch durchaus den Regeln fiir LS im Deut-
schen und anderen Sprachen vergleichbar.

Innerhalb der slawistischen Forschung ist inshesondere die Masterarbeit von
0. Usova (2015, dazu ferner ein Aufsatz von 2017) zu nennen, in der die Autorin
Ansitze fiir eine russische LS vorstellt. Fiir die Satzebene formuliert sie nach einer
kritischen Diskussion der von Chr. Maaf3 (2015) fiir das Deutsche aufgestellten
Regeln (Usova 2015: 73-75) die folgenden Vorschldge (a.a.O.: 121f., Hervorhebun-
gen im Original):

3 VpoBeHb NpeJI0KeHNsI

3.1 [InmmnTe KOPOTKUMU IIPEJIOKEHUSIMU.

3.2 Kaxxzioe mmpejiokeHue JOJDKHO BbIPAXXaTh TOJIBKO OJHY MBICIIb.

3.3 PasgenanTe qyiMHHbBIE NIpeyIOXKeHNSI HA HECKOJIBKO KOPOTKMUX.
BMecTO Ecniu Bol MHe ckasceme, umo 8vbl xomume, st Mo2 6bl Bam nomouw. —
A mo2y Bam nomouv. | Iloxcanyiicma, ckaxcume: | Ymo Bot xomume?
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3.4 Vicriomb3yiiTe MPOCTOM MOPSIIOK CJIOB B IIPEIJIOKEHUN.
BMeCTO B omnyck emecme edem mol. —
Mut edem 8 omnyck emecme.
3.5 Vriotpe6siiTe 6e3/TMUHBIE IPEITIOXKEHMUST CO CJTOBAMM MONMCHO, HYHCHO, HETTb3SL.
3.6 MOXXHO MCIO/IB30BATh HEIIOJIHbIE NTpeJIOKeHNs. B Hauasie Ipey10)KeHNs JONTYCTUMBI
HEKOTOPbIe COUMHUTEJIbHBIE Y TIOAUMHUTEIBHBIE COIO3bI: U, Wi, HO, NOMOMY UMmo ¥ Ip.
[Ipy 3TOM MUIIYTCS OHU C GOJIBIION GYKBBL.
3.7 Vicionp3yiiTe MPOCThIE TJIarojbHble (GPOPMBI B JIEVICTBUTEILHOM 3ajiore. VI36eraiite
CTpaJlaTeIbHOrO 3aJI0Ta:
BMecCTO 3asmpa 6y0em 8vblOpaH 20podcKoti cosem. —
3asempa mvl evibupaem 2opodckol cosem.
3.8 M36eraiiTe KaHIIeISIPU3MOB:
BMECTO 8eCMU He3a6UCUMDbILLL 06pa3 HU3HU —
JHCUMb CAMOCMOSIMEITLHO.
3.9 U36eraiiTe HArPOMOXKAEHMI POSUTENILHOTO M TBOPUTEJIBHOTO Majiexa:
BMecTO [Ipuka3z MuHkomcessu Poccuu «06 ymeepycdeHuu Memoouueckux
pexomeHOayuli 06 ocobeHHOCMsX obecneueHust UHGHOPMAYUOHHOU OCMYNHOCMU ...» —
IIpuka3z o docmynHoti uHgopmayuu.
3.10 U3berayTe OBYCMBICIEHHOCTM B DPEUEBBIX 060pOTax M 06pa3HOM peun. MHorue
ITOHVMAIOT VX HEBEPHO U JJOCJIOBHO.

Zu der Vorgabe 3.6 erldutert O. Usova, diese verletze zwar die grammatischen Re-
geln der russischen Sprache, solche Schreibweisen kdonnten aber in Ausnahme-
fallen erlaubt werden. Als Grund dafiir nennt sie die im Russischen verbreitete
umgangssprachliche Verwendung von Konjunktionen am Satzanfang und ihre
einfache Verstdndlichkeit (a.a.0.: 74). Im Zusammenhang mit der Regel 3.5 ver-
weist die Autorin auf das Vorkommen eingliedriger und unvollstdndiger bzw. el-
liptischer Sdtze im Russischen. Sie vertritt die Ansicht, unpersénliche Satze mit
Modalpradikativa wie ,,moxHO“, ,HY>kHO“ und ,Henb3s* diirften in der LS be-
nutzt werden, da diese Worter ,kurz, einfach und fiir jedermann verstandlich®
seien, auch wenn dies im Gegensatz zu der Regel stehe, die Leser nach Méglich-
keit personlich anzusprechen (a.a.O.: 75).

Eine weitere Masterarbeit zur LS im Russischen hat C. S. Just (2017) vorgelegt.
Sie fokussiert auf die folgenden Punkte, die bei der Ausarbeitung dieser Varietat
eine zentrale Rolle spielen (miissten): Kasus (insbesondere Genitiv), Kasus-
erwerb, Genus verbi (vor allem das Problem der Passivvermeidung), unpersonli-
che Sitze (wichtig wegen der fiir das Russische charakteristischen Modalpradika-
tiva), Negation, Partizipien und Modalverben. Im Anschluss iibertrdgt sie einen
standardsprachlichen Text zur Inklusion in die russische LS. In ihrem Kapitel
iiber unpersdnliche Sitze (a.a.0.: 52-60) bietet die Autorin einen Uberblick iiber
derartige Konstruktionen im Russischen und schldgt Umformulierungsmdoglich-
keiten fiir die LS vor (a.a.0.: 53-59). Zusammengesetzte Sitze werden in der Ar-
beit nicht betrachtet.
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Der LS im Polnischen widmet sich ein Aufsatz von A. Przybyla-Wilkin (2016).
Die Autorin vergleicht die drei Konzepte ,,Easy Read“ in Grofibritannien, LS in
Deutschland und ,, Teksty tatwe do czytania“ in Polen, bezieht dabei vorliegende
Regelwerke ein und analysiert Beispieltexte. Deren Vergleich erfolgt im Hinblick
auf die Wort- und Satzldange unter Einbeziehung von Lesbarkeitsformeln.

Der vorliegende Artikel schlief3t sich an eine Reihe von Arbeiten an, in denen
auch Fragen der Syntax angesprochen wurden (Radiinzel 2017: 73-81; 2018: 275f.;
2020: 126-128). Bei der Untersuchung von Beispieltexten zeigte sich, dass diese
den Forderungen der Regelwerke zur LS, kurze Sadtze mit jeweils nur einer Aussage
zu schreiben, hiufig nicht entsprechen. So fanden sich viele Satzgefiige (darunter
sogar solche mit mehreren Nebensitzen), aber auch Aufzihlungen, die nicht
durch Listen realisiert sind. Daher wurden Vorschldage zur Auflésung komplexer
Sétze, insbesondere zur Vermeidung von Nebensitzen, unterbreitet (Radiinzel
2017: 77-79; 2018: 275f.; 2020: 127). Diese Ausfiihrungen prisentierten jedoch nur
ausgewdhlte Beispiele und erhoben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

4 Zur Syntax der russischen Leichten Sprache

Wie aus den obigen Ausfiihrungen bereits deutlich wurde, stellen U. Bredel und
Chr. Maaf in ihren Werken zur LS im Deutschen die Forderung nach einem gene-
rellen Verzicht auf zusammengesetzte Sdtze auf und unterbreiten detaillierte Vor-
schldge fiir deren Umformulierung. In einem engen Zusammenhang damit steht,
dass das Komma in der LS nicht lizensiert ist (exemplarisch Maaf3 2015: 87; Bredel
& Maaf3 2016: 2541.).° Die (geforderte) Beschriankung auf einfache Sétze und das
Fehlen des Kommas gehoren zu den besonders markanten Spezifika der LS. Man
mag grundsatzlich zustimmen, dass lange Satzperioden mit vielen Nebensdtzen
ungeiibte Leser vor Probleme stellen und daher vermieden werden sollten. Die
Forderung, in einfachen Satzen zu schreiben, ist keineswegs auf die Varietdt der
LS beschrankt, sondern wurde auch in anderen Kontexten erhoben. So erwdhnte
L. Uspenskij in seiner Analyse der russischen Sprache nach der Oktoberrevolution
von 1931 Diskussionen um die Sprache der Presse. Angesichts der Tatsache, dass
sich Zeitungen und Zeitschriften nach dem politischen Umsturz 1917 nicht mehr
nur an eine vergleichsweise kleine gebildete Elite, sondern auch an Arbeiter und
Bauern richteten, die man friiher kaum als potenzielle Leser im Blick gehabt hatte
oder denen aufgrund der hohen Analphabetenrate im zaristischen Russland der
Zugang zur Schriftsprache ganzlich verwehrt war, sahen Pressevertreter die Not-

9 Aufzdhlungen werden nicht durch Kommata getrennt, sondern in Listenform geschrieben.
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wendigkeit, ihre Sprache an die Sprache der Volksmassen anzupassen. L. Uspen-
skij verweist auf Empfehlungen L. Sosnovskijs in einer Rede auf dem Allrussi-
schen Kongress der Arbeiterkorrespondenten 1923, in Zeitungsartikeln auf Neben-
sdtze zu verzichten und dafiir moglichst kurze einfache Sétze (,mmpocTbie
TPEJIJIOYKEHN TI0 BO3MOXXHOCTY KOopoTkue®) zu gebrauchen (Uspenskij 1931: 256).

Es stellt sich aber aus mehreren Griinden die Frage, ob ein kompletter Ver-
zicht auf zusammengesetzte Sitze, insbesondere auf Nebensitze, und auf Kom-
mata {iberhaupt notwendig und wiinschenswert ist. Zum einen haben erste empi-
rische Studien, etwa die oben erwdhnte Arbeit von A. Lasch (2017), gezeigt, dass
Gewdhrspersonen aus den Zielgruppen der LS bestimmte Typen von Nebensédtzen
durchaus verstanden und akzeptierten. Dafiir spricht ferner, dass Texte der Orga-
nisation IE, die im Rahmen friiherer Untersuchungen (Radiinzel 2017 und 2020)
ausgewertet wurden, sowohl Kommata als auch zusammengesetzte Sitze aufwei-
sen. Da alle Texte, die mit dem LS-Siegel von IE versehen sind, obligatorisch von
Menschen mit Lernschwierigkeiten (der von dieser Vereinigung vertretenen Inte-
ressengruppe) gepriift werden, ist davon auszugehen, dass die priifenden Per-
sonen sie in der vorliegenden Form als verstandlich beurteilten. Zum anderen ist
fraglich, ob das Verbot von Nebensdtzen und Kommata auch bei vergleichsweise
kurzen Séatzen aufrechterhalten werden muss. So enthilt beispielsweise die Bro-
schiire Die Arbeit der Vereinten Nationen, die fiir eine Studie (Radiinzel 2017) he-
rangezogen wurde, die Information ,,.Die UN haben auch ein Symbol. / Man sieht
es, wo immer die UN sind.“ (Inclusion Europe 2005: 1). Der zweite Satz kénnte
folgendermaflen umformuliert werden: ,,Sie sehen das Symbol an allen Ein-
satz-orten von den UN.“ (so bereits Radiinzel 2017: 781.).1° Es stellt sich allerdings
die Frage, ob der Originalsatz oder eine Formulierung wie ,,Sie sehen das Symbol
iiberall dort, wo die UN sind.“ nicht ebenso verstandlich sind oder sogar vorzuzie-
hen wéren.

Aus den zahlreichen Problemen, die sich bei der syntaktischen Gestaltung
von Texten in LS zeigen, wird in diesem Aufsatz die Vermeidung bzw. Auflésung
von zusammengesetzten Satzen herausgegriffen. Im Folgenden werden diesbe-
ziigliche Vorschldage sowohl fiir koordinative als auch fiir subordinative Satz-
strukturen vorgestellt und durch Beispiele veranschaulicht. Vorausgeschickt sei,
dass diese Vorschldge zum Teil in Anlehnung an entsprechende Arbeiten zum
Deutschen erstellt wurden, dass sie als Grundlage fiir weiterfiihrende Diskussio-
nen gedacht sind und nicht empirisch iiberpriift wurden. Die Notwendigkeit em-

10 Bei dieser Umformulierung werden weitere Regeln fiir die LS beriicksichtigt, die hier nicht na-
her erldutert werden sollen: direkte Ansprache der Adressaten, Ersetzung von Personalpronomina
der 3. Person durch die entsprechenden Nomina, Verwendung des Mediopunkts in Komposita, Er-
satz des Genitivs durch eine ,,von“-Periphrase.
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pirischer Untersuchungen und die Bedeutung der Einbeziehung von Vertreterin-
nen und Vertretern der Zielgruppen, fiir die Texte in LS verfasst werden, sollen
dabei keineswegs in Abrede gestellt werden. Da sich die Entwicklung einer LS im
Russischen jedoch noch im Anfangsstadium befindet, erscheint es als gerechtfer-
tigt, zundchst einmal Vorschlédge fiir die Formulierung verschiedener Satztypen
auszuarbeiten, die spdter Probanden prasentiert werden kénnen, um deren Mei-
nung zu ihrer Verstdndlichkeit und Akzeptabilitét zu erfragen (so bereits Radiin-
zel 2020: 127).

Wenn auf Vorgaben fiir die deutsche LS Bezug genommen wird, so ist damit
keinesfalls beabsichtigt, dem Russischen Regeln einer fremden Sprache aufzwin-
gen zu wollen — ganz abgesehen davon, dass die vorgestellten Uberlegungen
nicht als Schaffung eines Regelwerks, sondern als Ansétze fiir kiinftige Diskussio-
nen gedacht sind. Es versteht sich, dass die mogliche Ausarbeitung einer neuen
Varietdt nur auf der Basis der russischen Standardsprache durch muttersprach-
liche Philologen und Angehorige der Zielgruppen erfolgen kénnte. Jedoch steht
aufder Frage, dass bestimmte semantische Zusammenhénge, z.B. Phdnomene wie
Kausalitat, Finalitdt, Konzessivitdat usw., in verschiedenen Sprachen in zusam-
mengesetzten Sdtzen ausgedriickt werden kénnen. Somit erscheint es als zielfiih-
rend, Erkenntnisse, die fiir eine Sprache bereits gewonnen wurden, auf ihre An-
wendbarkeit auf andere Sprachen hin zu untersuchen — und dies mit einem offe-
nen Ergebnis.

Des Weiteren sei vorausgeschickt, dass fiir das vorliegende Thema Fragen der
Interpunktion eine wichtige Rolle spielen. Wie bereits erwdhnt, setzen U. Bredel
und Chr. Maaf3 fiir die deutsche LS voraus, dass das Komma nicht zu ihrem Sys-
tem gehort. Diese Frage ist fiir das Russische neu zu stellen. O. Usova (2015: 72)
geht in ihrer Masterarbeit in Anlehnung an H. Mulisch davon aus, dass die russi-
sche Sprache die gleichen Satzzeichen wie die deutsche aufweist und diese im
Grofien und Ganzen ,,analog dem Deutschen angewandt“ werden (Mulisch 1993:
336). Sie verweist mit V. Lehmann ferner darauf, dass im Russischen die ,,Normie-
rung der Interpunktion [...] im Allgemeinen [...] weniger strikt als im Deutschen*
sei (Lehmann 2013: 350). Wenn man von der Grundannahme ausgeht, dass die LS
die grammatischen Regeln der zugehdrigen Standardsprache nicht verletzen darf,
ist fraglich, ob man komplett ohne Komma auskommen konnte. So werden etwa
Schaltworter wie ,,Harpumep* oder ,,koHeuHo“, auf die man schwerlich verzich-
ten konnte, durch Kommata vom restlichen Satz abgetrennt.

Ein weiteres Problem ist der Doppelpunkt, von dem die deutsche LS reichlich
Gebrauch macht. Chr. Maaf} (2015: 87) schreibt iiber den Doppelpunkt, er werde
zur Fokusbildung benutzt, leite oft Aufzdhlungen ein (die in Listenform realisiert
werden) und sei ,,in seiner Aussage alles andere als trivial“, denn er sage ,,Ach-
tung, schau auf das, was kommt!“ Im Duden Leichte Sprache unterstreichen
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U. Bredel und Chr. MaaB (2016: 254) die Bedeutung von Punkt und Doppelpunkt,
denen gemeinsam sei, ,,dass sie einen syntaktischen Abschluss und das heif3t zu-
gleich syntaktisch autonome Konstruktionen markieren“. Der Doppelpunkt 6ffnet
»eine semantische Leerstelle, die von der Folgekonstruktion gefiillt wird; er stiftet
so auch ohne den expliziten Einsatz weiterer sprachlicher Mittel Koh4drenz-/Kohé-
sionsbeziehungen zwischen zwei Propositionen® (ebd.). Die Autorinnen erldutern
dies an einem Beispiel, in dem der Doppelpunkt fiir die Auflésung eines indirek-
ten Fragesatzes genutzt wird: Der Originalsatz ,,Wenn Sie mir sagen, was Sie wiin-
schen, kann ich Thnen helfen.” wird in der LS zu ,,Ich kann Ihnen helfen. / Bitte
sagen Sie mir: /| Was wiinschen Sie?“ Da der Doppelpunkt die Eigenschaft hat,
semantische Relationen zwischen Vorgidnger- und Folgekonstruktion auszudrii-
cken, kann er ,,in manchen Fillen einspringen, um Bedeutungsbeziehungen aus-
zudriicken, die ansonsten wegen des Nebensatzverbots unausgedriickt bleiben
miissten“ (a.a.0.: 255). Auch bei Rede- oder Denkimporten und bei der Wieder-
gabe von Konditionalitdat sind Konstruktionen mit Doppelpunkt gut geeignet
(ebd.). Es stellt sich die Frage, ob Gleiches auch fiir den Doppelpunkt im Russi-
schen gilt (zu diesem ausfiihrlich Bragina 1979; Svarckopf 1988: 26, 33-40; Rozen-
tal’ & Golub 1994: 143f.; Pirogova 2014: 29, 41, 74f.). Hierbei ist zunichst von
seiner Verwendung gemafl den standardsprachlichen Interpunktionsregeln aus-
zugehen. Sollten diese eine Verwendung bei der Aufl6sung komplexer Satzstruk-
turen nicht oder nur bedingt zulassen, wire u.U. zu fragen, ob man ihn zu diesem
Zweck in der LS etablieren konnte. Die Problematik wird in der Folge an einigen
Beispielen deutlich werden.

Die ausfiihrlichste Beschreibung der Syntax findet man in der Russkaja gram-
matika (Svedova 1980), der als der Standardgrammatik der russischen Sprache
fraglos eine besondere Bedeutung zukommt. Die dortigen Ausfithrungen zum zu-
sammengesetzten Satz (,,c;to)KHOe mpeiokenne”, a.a.0.: 461-633) im Allgemei-
nen und zu einzelnen Untergruppen von Sitzen im Besonderen sind jedoch viel
zu umfangreich, als dass sie gleichsam als Folie fiir eine Ausarbeitung der Syntax
der russischen LS praktikabel waren. Es wiirde den Rahmen dieses Artikels spren-
gen, alle Details erfassen zu wollen. Vielmehr geht es, wie bereits unterstrichen
wurde, um eine erste Anndherung. Zudem darf nicht vergessen werden, dass Tex-
te in LS im Alltag zumeist nicht von Linguisten oder Translationswissenschaft-
lern, sondern von Praxisvertretern ohne derartige Fachkenntnisse verfasst wer-
den. Das Ziel sollte daher sein, diesen Personen praktische Vorschldge fiir die
Formulierung bzw. Umformulierung unterschiedlicher Satztypen, die ihnen aus
dem Sprachgebrauch vertraut sind, an die Hand zu geben, so wie es fiir das Deut-
sche in den Arbeiten von U. Bredel und Chr. Maaf3 geleistet wurde. Dennoch stellt
sich die Frage nach einer Systematisierung der zusammengesetzten Satze, da Vor-
schldge fiir verschiedene Satztypen nicht einfach wahllos aneinandergereiht wer-
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den sollten. Als Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen wurde die Klassifizie-
rung von W. Gladrow und P. Kosta gewahlt, die im Handbuch der sprachwissen-
schaftlichen Russistik und ihrer Grenzdisziplinen dargestellt wurde (Gladrow &
Kosta 1999). Es ist nicht die Aufgabe dieser Arbeit, verschiedene Syntaxkonzep-
tionen und Anséitze zur Klassifizierung von Siatzen im Russischen zu untersuchen,
zu vergleichen und gegeneinander abzuwédgen. Fiir die Praxisvertreter sind
sprachwissenschaftliche Diskussionen iiber die Frage, wie man Sétze klassifiziert
und welche Kriterien man dabei zugrunde legt, ohnehin nicht von Belang. Die
genannte Klassifikation erfasst eine Vielzahl von Satztypen und kann fiir die Ziel-
setzung dieses Artikels als geeignet gelten.

4.1 Vorschlage fiir die Auflosung komplexer Satze

W. Gladrow und P. Kosta unterteilen die komplexen Sétze in drei Gruppen: Satz-
verbindungen, Satzgefiige und asyndetische komplexe Sitze (a.a.O.: 403-409,
hier wiedergegeben mit einigen Ergdnzungen im Bereich der Satzgefiige sowie
mit Ubernahme einiger Beispielsitze).

4.1.1 Satzverbindungen

Da Satzverbindungen aus zwei oder mehr Hauptsdtzen bestehen, scheint ihre
Umformulierung in LS auf den ersten Blick einfacher zu sein als die von Satzgefii-
gen. Es greift jedoch zu kurz, die einzelnen Hauptsatze einfach als eigenstandige
Sdtze aneinanderzureihen. Vielmehr muss ihre inhaltliche Beziehung zueinander
bzw. ihr Zusammenhang durch geeignete sprachliche Mittel ausgedriickt werden.
U. Bredel und Chr. Maaf} betonen zu Recht, dass die koordinative Verkniipfung
»keine einfache Addition® ist, sondern dass ihre Interpretation ,,die Konstruktion
einer gemeinsamen Einordnungsinstanz (GEI)“ erfordert, ,,unter die die Konjunk-
te subsumiert werden. Insofern handelt es sich bei der Koordination um ein stark
strukturierendes und kohdrenzsicherndes Verfahren, das jedoch weniger voraus-
setzungsarm ist, als hdufig angenommen wird.“ (Bredel & Maaf3 2016: 415; aus-
fithrlich zur Koordination a.a.O.: 402-415). Die russischen Satzverbindungen
gliedern sich in konstruktiv-syntaktischer Hinsicht in solche mit offener und sol-
che mit geschlossener Struktur.
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4.1.1.1 Satzverbindungen mit offener Struktur

Diese Satzverbindungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie aufgrund ,der
Gleichheit ihres Aufbaus durch zuséatzliche pradikative Einheiten erweitert wer-
den“ kénnen, deren Anzahl nicht begrenzt ist (Gladrow & Kosta 1999: 406).

4.1.1.1.1 Numerative Satzverbindungen

Diese Satzverbindungen ,,zdhlen Sachverhalte auf, die entweder gleichzeitig oder
aufeinander folgend ablaufen®. Zu Beginn einer jeden pradikativen Einheit steht
eine Konjunktion (,u ... u“, ,uu ... un“), die aber auch fehlen kann (ebd.). In der
LS werden syntaktisch eigenstdndige Satze gebildet, wobei die Konjunktion ,,u*
am Anfang eines jeden Satzes stehen oder weggelassen werden kann. Im Fall von
»HU ... HU“ muss die Negation in allen Satzen ausgedriickt werden. Fiir das Deut-
sche ziehen U. Bredel und Chr. Maaf3 die explizite Verkniipfung mit ,,und“ vor.
Dies hat seinen Grund darin, dass bei einer asyndetischen Verbindung die Ver-
kniipfungsstruktur implizit bleibt (Bredel & Maaf3 2016: 404, 415). In der LS gilt
generell, dass Implizites nach Moglichkeit an die Textoberfliche geholt werden
soll.

0 M BO3OyX TYT UMCTBIN, U COJIHIIE CBETUT, U IITULIBI IIOIOT, U SITOLbI
MOCIIeBAIOT. ~>
M BO3AyX TYT UMCTBIN.
M conHIe cBeTUT.
M OTUIIBI IOIOT.
M arofipl CTaHOBATCS CHEIbLIMM.
2 Bo37IyX TYT UMCTBIN, COJTHIIE CBETUT, IITUIIHI TTOIOT, STOIbI
MOCIMEeBalT. ~>
Bo3ayx TyT UMCTBIN.
CoJiHIIe CBETHUT.

11 Beider graphischen Gestaltung der im Folgenden vorgeschlagenen LS-Beispiele wird das Prin-
zip, Sdtze jeweils in einer neuen Zeile beginnen zu lassen, eingehalten, so wie es in deutsch-
sprachigen Publikationen zur LS in der Regel gehandhabt wird. Gleiches gilt fiir Einriickungen und
Fettdruck. Andere Spezifika des Layouts dieser Texte, etwa Schriftgrof3e und Zeilenabstédnde, blei-
ben dagegen unberiicksichtigt (zur typographischen Struktur von Texten in LS ausfiihrlich Bredel
& Maaf3 2016: 266-269). Hervorhebungen durch Kursivdruck dienen der Verdeutlichung von vor-
geschlagenen Markern bzw. Formulierungsmoglichkeiten. Sie wiirden in Texten, die sich an Ver-
treter der Zielgruppen richten, entfallen. — Fiir die Diskussion der sprachlichen Beispiele und wert-
volle Anregungen danke ich Frau Dr. Marina A. Krause, Frau Dr. Anna Weigl und Herrn Vladimir
N. Arifulin.



DE GRUYTER Russische Leichte Sprache —— 463

[ITHU1IBI IOIOT.
SIrofibI CTAaHOBSITCS CIIEJTBIMMU.
3 Bout mpa3gHuk. Hu poguteny He 6bUIM Ha paboTe, HU IeTH He
XOAWIN B LIKOJIY. —~>
bru1 mpa3gHUK.
Ponutenu He 6pUTM Ha paboTe.
W netu He XoOWIM B IIKOJTY.

4.1.1.1.2 Disjunktive Satzverbindungen

Disjunktive Satzverbindungen verweisen auf Sachverhalte, die einander aus-
schlieen (erkennbar an ,,ym ... win®, ,u60 ... IM60%, , He TO ... He TO*, ,,TO
s ... To n*) oder in der Folge abwechseln (,, 10 ... T0*) (Gladrow & Kosta 1999:
406). Bei der Auflésung in Einzelsdtze konnen bestimmte Bedeutungsschattie-
rungen durch lexikalische Mittel wie das Adverb ,uHorma“, das Schaltwort
»HaBepHoe“ oder durch ,Bo3amoxHo*“ ausgedriickt werden (vgl. Gabka 1989:
159). Die beiden Letzteren sind gemé&f den Regeln der Interpunktion durch Kom-
mata abzutrennen. Im Fall der Beibehaltung des Kommas in der LS kénnte der
Satzteil nach dem Komma in die nédchste Zeile geschrieben werden, auf gleicher
Hohe mit dem folgenden Sachverhalt. Als Alternative ware zu iiberlegen, ob
eine Abgrenzung des Schaltworts mit Doppelpunkt moglich ware. Weiterhin
stellt sich die Frage, ob die nach dem Doppelpunkt stehenden Sitze mit grofiem
Anfangsbuchstaben geschrieben werden kénnten. O. Usova ldsst in ihrer Uber-
setzung eines Textes {iber Barrierefreiheit in russische LS solche Moglichkeiten
zu, z.B.: ,JIOCTYIIHOCTb — 3TO CBOGOma I MHBaMmoB. /| Hampumep: /
WHBaMABl MOTYT XMTh camo-cTosiTesibHOo.“ (Usova 2015: 86), ,[ocymapcTBo
co3gaeT mpaBwiaa AOCTymHOCTM. / Hampumep: Bo Bcex 6oJbHMIIAX [IOJDKEH
6bITh JIMPT.“ (a.a.0.: 88). Sie widersprechen jedoch den Regeln der russischen
Standardsprache und scheinen eher durch die Anlehnung an deutsche Vorbilder
bedingt zu sein. Da die Zuldssigkeit der Grof3schreibung gesondert diskutiert
werden miisste, wird im Folgenden die Kleinschreibung gewdhlt. Hier einige
Vorschlage fiir die Umformulierung disjunktiver Satzverbindungen:

12 Die Hervorhebung von Negationsmarkern durch Fettdruck orientiert sich an dem entsprechen-
den Vorschlag von Bredel und Maaf3 (Maaf3 2015: 126—128, 182; Bredel & Maaf3 2016: 468) sowie an
dem Vorgehen vieler Verfasser von Texten in LS. Allerdings hat eine neuere Studie (Bredel, Lang &
Maaf3 2016) die These, dass sich der Fettdruck von Negationsmarkern positiv auf das Verstindnis
auswirkt, nicht bestdtigen konnen. Hier sind weitere Forschungen abzuwarten.
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(4)  Mnu TypuCTHI TENEPD T'YIISIOT 10 TOPOAY, Wi OHM TOCEIAIT KaKOi-
TO My3el. »>
BosmoscHo, | Mosxcem 6vimb,
TYPUCTHI TENEPh I'Y/ITIOT 110 TOPOAY.
W TypUCTBI TeIlephb B My3ee.
(5)  Mocem Ovimyb cnedyroujee:
TYPUCTHI TENEPD TYJISTIOT 10 TOPOAY.
W TypUCTBI TeIlephb B My3ee.
(6)  BMKTOp He IIPUILEST K YCJIOBJIEHHOMY CPOKY. T0 jiu OH 3a6bUI O Halllen
KOH(EepEeHIINH, MO Jiu OH OTO3[aJT Ha aBTO6YC. >
BukTop He nipuimén Ha KoOH(epeHLIMIO.
Modcem 6bimy,
BuKTOp 326bUT O HaIlIeN KOH(MEPEHINM.
W BUKTOP OImo37ast Ha aBTo6yc. ™
@ To TajiaeT CHET, MO CBETUT COJIHIIE, MO UMET JOXKIb.
Mnoeda npéT cHer.
MHo20a CBeTUT COJIHIIE.
Mnoeda NOeT moXKIb.

4.1.1.2 Satzverbindungen mit geschlossener Struktur

Hier sind die beiden pradikativen Einheiten semantisch so aufeinander bezogen,
dass ,sie eine Erweiterung durch gleichartige Konstruktionen nicht erméglichen®
(Gladrow & Kosta 1999: 407). Man unterscheidet vier semantische Typen:

4.1.1.2.1 Kopulative Satzverbindungen

In kopulativen Satzverbindungen kénnen sowohl die Gleichzeitigkeit als auch
das Aufeinanderfolgen von Handlungen ausgedriickt werden. Dies wird durch die
Wahl entsprechender Aspekt-Tempus-Formen sowie ggf. durch zusatzliche lexi-
kalische Mittel umgesetzt. Aufierdem konnen Bedeutungsschattierungen wie
Grund und Folge oder Bedingung und Folge hinzukommen (Gabka 1989: 152—

13 Die Frage, ob der Buchstabe ,,é“ oder ,,e“ verwendet werden sollte, miisste extra untersucht
werden. Hier wird in den betreffenden Féllen ,,&“ gebraucht.

14 Es gehort zu den umstrittenen Fragen, ob die Wiederholung des Namens den Text leichter ver-
standlich macht als seine Ersetzung durch das Pronomen ,,ou“. Maaf} (2015: 134f., 182) hat zu-
ndchst die Regel aufgestellt, Personalpronomina der 3. Person durch die Nomina zu ersetzen, fiir
die sie stehen. Im Duden Leichte Sprache pladiert sie zusammen mit Bredel jedoch dafiir, dies auf
den Priifstand zu stellen (Bredel & Maaf3 2016: 369-375).
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155). Diese miissen in der LS durch geeignete sprachliche Mittel klar zum Aus-
druck gebracht werden.

(8)

)

(10)

(11

Bopuc unrasn rasety, u ero xeHa ToXe UTO-TO UUTaIa. ~>
Bopwuc untan razery.

(B aTo Bpems) JKeHa Bopuca Toxe UTO-TO UATAIA.
CHauana HuHa OKOHUMIIA IKOJTY, NOMOM MOCTYIINIIa B
YHUBEPCUTET. >

CHauana HuHa OKOHUMIIA IIKOJTY.

Ilomom Huna noctynnia B YHUBEPCUTET.

IToroga 6bU1a TUT0XAsd, U TYPUCTBI CUAEIY B TOCTUHHULIE. —>
IToroma 6bUIa IUIOXAd.

Iosmomy TYypUCTBI CUAEIU B TOCTUHUILIE.

[Ipe3ugeHT BOLIE B 3aJ1, ¥ BCe MPUCYTCTBYIOIIME 3aMOTUQIN. —>
[Tpe3ngeHT BOIIEN B 3a1.

ITosmomy/Ilocne amozo Bce 3amouaiu. oder:
IToamomy/Ilocnie 3mo2o Bce JI0AY B 3aJT€ 3aMOJTUaIIN.

4.1.1.2.2 Adversative Satzverbindungen

Die Bestandteile adversativer Satzverbindungen kénnen als einfache Sitze an-
einandergereiht werden, wobei typische Konjunktionen wie ,,a“ oder ,,Ho* erhal-
ten bleiben."”

(12)

(13)

PonuTtenu 6bUIM B TeaTpe, d IETU OCTAIUCH IOMa. —
PonuTenu 6bUIM B TeaTpe.

A netu 6bUIM OMa.

Bce xganu gupeKkTopa, HO OH He IpUIes. —>

Bce »xpmanm gupekTopa.

Ho nypeKTop He IIpUIIIEN.

15 Beiderdeutschen Konjunktion ,,aber* heben Bredel und Maaf3 deren semantische Komplexitat
hervor, die dadurch bedingt ist, dass mit ihr ,,ein Gegensatz zur bzw. eine Einschrdnkung gegen-
tiber der Vorgangerkonstruktion eingeleitet wird. Dadurch wird das Erwartungssystem des
Schreibers bzw. Lesers aufgehoben bzw. korrigiert. Diese zugrunde liegenden Erwartungen miis-
sen inder LS ggf. genau ausgefiihrt werden (Bredel & Maaf3 2016: 406f.). Dies gilt fiir das Russische
in gleicher Weise.
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4.1.1.2.3 Explikative Satzverbindungen

In explikativen Satzverbindungen dient die zweite pradikative Einheit, die mit
,TO ecTh” oder ,,a uMeHHO eingeleitet wird, zur Erklarung der ersten. Beide wer-
den in der urspriinglichen Reihenfolge als eigenstidndige Satze geschrieben, wo-
bei die einleitenden Elemente am Anfang des Folgesatzes erhalten bleiben. Auch
ein Ersatz durch ,,3to 3Hauur ...“ oder ,,3Haumr ...“ ist vorstellbar. Es wire zu
priifen, ob dieser Marker nicht sogar besonders geeignet ist und als einziger etab-
liert werden sollte, da eine Reduzierung des lexikalischen Inventars ein wesentli-
cher Aspekt der LS ist.

(14)  B.II. ViBaHOB 3aHMMAaeT AO/DKHOCTD IIpecc-ceKpeTaps, mo ecmu(:)
OTBEUAeT 3a KOHTAKT C TMPEACTAaBUTENIIMA CPENCTB MacCCOBO
uHPOPMALIUNA. ~>
Bopuc [leTpoBnu IBaHOB — Ipecc-CeKpeTapkb.

IIpecc-ceKkpeTaphb OTBEUAET 32 KOHTAKT C JKYPHAJIMCTAMMA.
To ecmu(:) Bopuc [leTpoBmu ViBaHOB pa6oTaeT C KYPHATMCTAMM.

(15) B mkoste ceromHs MAeT yOOpKa, d UMEHHO: MOIOT II0JIbI ¥ COGUPAIOT
MYyCOp. >
CeropHsI YUeHUKHM AEJTAI0T YOOPKY B IIKOJIE.

A umenno: oder: Imo 3Hauum, | 3Hauum,
YUEeHUKU MOIOT TIOJIBL.
Emé/U yueHnKu co6MpaioT Mycop.

4.1.1.2.4 Graduierende Satzverbindungen

Bei der Ubersetzung graduierender Satzverbindungen, deren Bestandteile typi-
scherweise mit ,,He TOJIBKO ... HO U* eingeleitet werden, kann der erste Teilsatz
erhalten bleiben. Im zweiten stellt ,,emé*“ den Anschluss an den vorangehenden
Satz her.

(16) AnmHa He MOBLKO UTPaeT Ha IIMAHUHO, HO U OUEHB XOPOIIIO IT0eT. —>
AJIMHA He MOJIbKO UTPaeT Ha MUMaHUHO.
Ewé AnviHa XOpoIIo IOET.

4.1.2 Satzgefiige
Wie bei der Auflosung von Satzverbindungen, so ist auch bei der Transformation

von Satzgefiigen darauf zu achten, die semantischen Relationen zwischen den
Satzen an der Textoberflache zu verdeutlichen. Denn dies wirkt sich leseerleich-
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ternd aus, wogegen Leser grofiere Schwierigkeiten haben, wenn sie bei der Ab-
folge von Sitzen die semantischen Beziehungen selbst entschliisseln miissen
(Bredel & Maaf3 2016: 391). Bei den Satzgefiigen lassen sich im Hinblick auf die
konstruktiv-syntaktische Struktur zwei Gruppen unterscheiden: Satzgefiige mit
gegliederter bzw. mit nichtgegliederter Struktur.

4.1.2.1 Satzgefiige mit gegliederter Struktur

Das Merkmal dieser Satzgefiige besteht darin, dass ,,der adverbiale Nebensatzteil
nicht pradiktabel ist und sich auf den gesamten Hauptsatzteil bezieht“ (Gladrow
& Kosta 1999: 407). Die Einteilung in Untergruppen basiert auf ,,der Semantik der
Beziehung zwischen der Hauptsatzproposition und der Nebensatzproposition®,
die durch Konjunktionen angezeigt wird (ebd.).

4.1.2.1.1 Determinative Satzgefiige

4.1.2.1.1.1 Temporal

In Temporalsitzen konnen drei Zeitverhiltnisse (Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit
und Nachzeitigkeit) unterschieden und ausgedriickt werden. In der LS liegt ein
Hauptaugenmerk darauf, die natiirliche Chronologie der Ereignisse einzuhalten
(Bredel & Maaf3 2016: 394f.; Maaf3 2015: 113-115, 181), was fiir alle Ethnosprachen
gilt. Dies kann durch Lexeme bzw. Formulierungen wie ,,zu dieser Zeit“, ,,zuerst*,
»danach® bzw. ,,B 3To Bpems“, , Torga“, ,cHauaaa“, ,morom* u.A. verdeutlicht
werden. Im Russischen ist in diesem Zusammenhang der Gebrauch der Aspekte
zu beachten, je nachdem, ob die Handlungen des Haupt- und Nebensatzes ganz
oder nur teilweise zusammenfallen bzw. aufeinander folgen.

Gleichzeitigkeit: (17)  Koz0a Bopuc yuwicsi B yHUBEPCUTETE, OH KW B

OOIIEXXUTUN. —>
Bopuc yunics B yHUBepCUTeTe.
Tozda Bopuc »Xu1 B OOIIEKUTUN.

(18) MarTp mpuIIUIa TOMO, K020a JIE€TH YIKe CIIaJIN.
Marts npuiiia JOMO.
B s3mo apems/Toz0a neTH yKe CITaJin.

(19) Koz0a maTb npuIiia JJOMOM, AETU Y)Ke CIIJTu. >
ety yxe criayin.
B 3mo 8pemst MaTh IipuiiIa 1oMoii. oder wie (18):

(20) MaTb DpuILIa JOMOJA.
B amo epemsi/ To2da netut yxe Criaim.
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Vorzeitigkeit: (21)  Kozda oH nipuiies IOMO¥, OH cpa3y JIer ClIaTh. —
OH npuIIésn JOMON.
ITomom oH cpas3y €T cIiaTh.

(22)  ITocne mozo kax AHHa OKOHUMIIA YHUBEPCUTET,

OHa Halula pa6oTy Ha 6OJIBIIIOM 3aBofe. >
AHHa OKOHUWIA VHUBEPCUTET.
ITomom AnHHa Hamnuia paboTy Ha O6GOJIBIIOM
3aBojie.

Nachzeitigkeit: (23) IHeped mem xax ViBau IleTpoBuY mepeexai B
ropof, OH IIpoJasI CBOM JOM B IepeBHE. —»
Cuauana VBaH IleTpoBuu mpogas CBOM IOM B
IlepeBHe.
ITomom ViBaH IleTpoBuU nepeexas B TOPOJI.

4.1.2.1.1.2 Kausal

In Kausalkonstruktionen kann sowohl die Ursache vor der Wirkung genannt wer-
den als auch umgekehrt. Im ersten Fall {iberwiegt die chronologische Perspektive
(Ursache tritt vor Wirkung ein), im zweiten die informationsstrukturelle Perspek-
tive (das, was zu begriinden ist, wird vor der Begriindung genannt). Beide Fille
lassen sich in der LS wiedergeben, wobei bislang nicht erforscht ist, welche Per-
spektivierung leichter verarbeitet werden kann und deshalb bevorzugt werden
sollte (Bredel & Maaf3 2016: 393f.; Maaf3 2015: 112). Im Russischen kann die kau-
sale Semantik folgendermaflen versprachlicht werden: Ursache vor Wirkung:
»oaromy*, Wirkung vor Ursache: ,,moromy uto® (zu Kausalsétzen bereits Radiin-
zel 2017: 77; 2018: 275f.; 2020: 127).

(24)  Tax kax Ha ynuiie GbUIO OUEHB X0JI0HO, HUMHA HajesTa MajbTo. >
Ha ysniie GbUIO OUEHB XOJIOIHO.
Ilosmomy HuHa Hazesa mmaasTo.

(25) Huua Hamena maJabTO, NOMOMY WMO Ha yJInile ObUIO OUEHb
XOJIOZHO. >
Hwuna Hagena naabTo.
ITomomy umo Ha ynuiie 6bII0 OUE€Hb XOJIOIHO.

Was die Verwendung der etablierten Konjunktion ,,ioTromy uto“ am Anfang von
einfachen Sitzen betrifft, so wird sie fiir die LS bereits von O. Usova (2015: 74, 121)
zugelassen. Auch im ,,Nacional’nyj korpus russkogo jazyka“ (www.ruscorpora.ru)
findet man dafiir verschiedene Belege (iiberpriift am Subkorpus von Pressetex-
ten). Dies gilt in gleicher Weise fiir ,,ioaTOMY*.
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4.1.2.1.1.3 Konditional

Konditionalsatzgefiige kann man durch die Formulierung einer Frage und einen
anschlieflenden Satz mit ,,dann“ vermeiden (Bredel & Maaf3 2016: 391-393; Maaf3
2015: 110-112; dazu bereits Radiinzel 2017: 77; 2018: 276; 2020: 127), was sich auf
das Russische iibertragen lisst (,,Torga“).

(26)  Ecnu Bl XoTHTe NIOHATH 3asgBjieHne, BaM Hamo 3amoIHUTD 61aHK. —
BbI XO0THUTE IIOJIATh 3asIBJIEHUE?
Tozda Bbl IO/DKHBI 3aII0JIHUTD OJTaHK.

Jedoch erscheint dies nicht in allen Féllen als angemessen, wie die nachstehen-
den Satze zeigen:

(27) Wenn ich im Sommer Urlaub bekomme, fahre ich ans Meer. -
*Bekomme ich im Sommer Urlaub? oder: *Ich bekomme im Sommer
Urlaub? / Dann fahre ich ans Meer.

(28)  Wir informieren Sie, wenn wir etwas Neues erfahren. >
*Erfahren wir etwas Neues? oder: *Wir erfahren etwas Neues? / Dann
informieren wir Sie.

Alternativ konnte hier auf das mogliche Eintreten des Sachverhalts, der die Bedin-
gung fiir die Durchfiihrung der Handlung des Hauptsatzes ist, durch Lexeme wie
,vielleicht“ oder ,hoffentlich oder durch Verben wie ,,erwarten®, , hoffen“ o.A.
verwiesen werden. Dies ist in Abhidngigkeit von der konkreten Aussageabsicht zu
entscheiden und kann nicht pauschal vorgegeben werden.

(29) Vielleicht bekomme ich im Sommer Urlaub. oder:
Hoffentlich bekomme ich im Sommer Urlaub.
Dann fahre ich ans Meer.
(30) Vielleicht/Hoffentlich erfahren wir bald etwas Neues.
Dann informieren wir Sie dariiber. oder:
Wir hoffen:
Bald erfahren wir etwas Neues.
Dann informieren wir Sie dariiber. oder:
Wir erwarten bald neue Informationen.
Dann teilen wir Thnen diese Informationen/das mit.

Fiir das Russische sind dhnliche Strategien denkbar. Allerdings zeigt sich wiede-
rum das Problem, dass man Schaltworter durch ein Komma abgrenzen miisste.
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Hinzu kommt die Frage nach der Zulassigkeit des Doppelpunkts und der folgen-
den Grof3- oder Kleinschreibung.

(31)  Ecnu s1 BO3bMY OTITYCK JIETOM, TO S [TIOEZ]y Ha MOpe. >

*{ Bo3bMYy OTIYCK JIeTOM?/B03bMYy 51 oTIycK sieToMm? [ Toeda s moeny
Ha Mope.
besser: Mosicem 6vimby, s1 BO3bMY OTITYCK JIETOM.

Tozda s1 moeny Ha MOpe.
oder: 5 Hadetocob: | 51 Oymaio:

s BO3bMY OTIIYCK JIETOM.

Toz0a s1 moemy Ha MOpe.

Eventuell konnte man bei Verweisen auf Folgendes als Marker ,,cienyioiee”
etablieren (vgl. bereits oben das Beispiel [5]). Ob dies hilfreich ist, miisste durch
Befragungen von Personen aus den Zielgruppen herausgefunden werden. Das Le-
xem als solches sollte vertraut sein, da es im Alltag beispielsweise bei Aufrufen
wie ,,Cnenyrommii, noxkanymcral“ vorkommt.

(32) 4 Haderocy Ha cnedyroujee:
s BO3bMY OTITYCK JIETOM.
Tozda s Ioey Ha MOpe.
(33) Mg1 Bac mponngopMupyeMm, ec/iu Mbl y3HaeM UTO-HUGYIh HOBOE, —>
*MbI y3HaeM uTO-HMOYAb HOBOe?/Y3HaeM Mbl UTO-HMOYIbL HOBOe? /
To20a mbI ipomH(bOpMUpyeM Bac 06 aTom.
besser: Mol Hadeemcst (Ha credyouiee):
CKOPO Y Hac 6yjieT HOBast MH(OPMAIVSL.
Tozda mb1 iponHbOpMUpYeM Bac 06 aToMm.

Ein weiteres Problem ist der Ausdruck der irrealen Konditionalitit, als deren
sprachliches Mittel der Konjunktiv fungiert. Die deutsche LS verfiigt nach U. Bre-
del und Chr. Maaf iiber ein Ein-Modus-System (Bredel & Maaf3 2016: 327), d.h.,
der Konjunktiv ist nicht lizensiert. Die Autorinnen untersuchen die unterschiedli-
chen Verwendungsmoglichkeiten dieses Modus genau und schlagen jeweils pas-
sende Umformulierungsstrategien vor. Des Weiteren erdrtern sie, wie Potenzielles
und Kontrafaktisches (wozu die irreale Konditionalitdt gehort) in der LS aus-
gedriickt werden kann (Bredel & Maaf3 2016: 317-323, 447-469; Maaf3 2015: 120f.).
In irrealen Aussagen geht es darum, dass bestimmte Bedingungen nicht erfiillt
sind und daher Handlungen oder Sachverhalte nicht eintreten kénnen bzw. nicht
eingetreten sind, z.B. in einem Satz wie ,,Wenn Robert sein Abitur bestanden hit-
te, hitte er eine Lehrstelle bekommen.“ Hier prasupponiert der ,,wenn“-Satz, dass
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Robert sein Abitur nicht bestanden hat. U. Bredel und Chr. Maaf} (a.a.O.: 319f.)
schlagen vor, diese Prasupposition fiir die Transformation zu nutzen, wobei die
Negation — die in der LS als Verstandnishiirde angesehen wird — in diesem Fall
nicht vermeidbar ist.

(34) Robert hat sein Abitur nicht bestanden.
Robert hat deshalb keine Lehr-stelle bekommen.

Die Autorinnen gehen gesondert darauf ein, dass die Wiedergabe von irrealer
Konditionalitdt in der LS mit einem groflen Formulierungsaufwand verbunden
sein kann, da Gelingensbedingungen genau angegeben und negiert werden miis-
sen, um den Lesern zu verdeutlichen, warum bestimmte Handlungen oder Sach-
verhalte nicht eingetreten sind (a.a.O.: 458-460); man vergleiche das folgende
Beispiel (a.a.0.: 458f.; Wiedergabe ohne Markierung der Szenarien):

(35) Wenn Sie bis zum 31.5. einen Antrag beim Integrationsamt gestellt
hitten, dann wire Thnen ein Nachteilsausgleich zugesprochen
worden. -

Sie bekommen leider keinen Nachteils-ausgleich.

Fiir den Nachteils-ausgleich mussten Sie ndmlich einen Antrag
stellen.

Dieser Antrag musste bis zum 31. Mai beim Integrations-amt sein.
Sie haben keinen Antrag gestellt.

Deshalb bekommen Sie keinen Nachteils-ausgleich.

Im Russischen kdnnte man bei der Umformulierung in dhnlicher Weise vorgehen.

(36)  Ecmu 6bI Bol moianu 3asiBKY B OT/I€JI IO TPYIOYCTPOICTBY 110 31
Jlekabpsi, To BaM 6bI moj1arasiach JeHe)KHas MOJIJIepKKa. >
BbI He ITOJTyUNTE JEeHEXHYIO ITOIIEPXKKY.
I mogmep XKy Bel JOIDKHBI ObUIM CXOIUTD HA OMPIKY TPyIa.
Tam BbI JOJDKHBI ObUIM TIOATD 3aSIBKY.
3Ty 3a9BKY BbI 10/DKHBI 6bUTM TOAATH 110 31 TeKabps.
3Ttoro Bel He cesasim.
ITosToMy BbI He IIOJTyUMTE JEHEXKHYIO ITOIIEPIKKY.
oder: IToaTomy y Bac He 6yneT MOIIEPIKKNA.
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4.1.2.1.1.4 Konzessiv

Die Ubertragung derartiger Satzgefiige in LS kann mit Hilfe des Pronominal-
adverbs ,trotzdem“ erfolgen, wobei die Information aus dem Nebensatz vor der
aus dem Hauptsatz gegeben wird (Bredel & Maaf3 2016: 396f.; Maaf3 2015: 115f.,
181), ebenso im Russischen unter Verwendung der Konjunktion ,,Ho“, eventuell
verstarkt durch ,,Bcé-Taxm®.

(37) Hecmompsa Ha mo umo UIET CWIBHBIA JOXIb, TYPUCTHI I'YJIAIOT I10
ropony. >
WnéT cuibHbIN DOXKOb.
Ho TypucTbI (BCE-TaKy) TY/ISIOT TI0 TOPOY.
(38) AHTOH He CIaJT 3K3aMeH, X0mMs OH MHOTO YUMJICS. —>
AHTOH MHOTO VUMJICS.
Ho AuToH (BCé-TaKM) He coasl 3K3aMeH.

4.1.2.1.1.5 Konsekutiv

Satzgefiige dieses Typs werden im Duden Leichte Sprache nicht erwdhnt. Nach
Ansicht von Chr. Maaf3 (2015: 115) kénnen Konsekutivsitze meist in Kausalsitze
umgewandelt und mit Hilfe von ,,deshalb“ formuliert werden. Dabei gingen zwar
einige Nuancen verloren, dafiir sei jedoch die Anzahl der Marker iiberschaubarer.
Diese Strategie ist fiir das Russische ebenfalls angemessen (,,toaTomy“).

(39) Vuwuresb TOBOPWII SICHO, MAK Mo BCe YUHEHUKM ero TOHUMAJTU. —>
Yumnresnb rOBOPWI SICHO.
IIosmomy Bce yueHMKM IIOHVMMaJIN YUNUTETIS.

4.1.2.1.1.6 Final

Finalsidtze konnen durch die Angabe der Intention mit den Modalverben ,,wollen“
oder ,,sollen® und mit ,,deshalb“ (Bredel & Maaf3 2016: 397f.; Maaf} 2015: 116, 181)
umformuliert werden, was gleichermaflen fiir das Russische gilt (,,xoTeTn",
»IOIDKeH, ,moaTomy”) (zu Finalsdtzen bereits Radiinzel 2017: 77f.; 2018: 275;
2020: 127).

(40) Mg1 opranusyeM KoHpepeHIInn, umobbl 06CY>KIATh 3TH
po6JIeMBL. >
MsbI xomum 06CYXKIOATh 3TU MPOOIEMBI.
IIoamomy Mbl OpraHU3yeM KOH(EPEHINN.
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(41)  VuwuTenb MPOBOJUT IOTIOJTHUTEJIbHBIE 3AHATHS, UMO6bl YUEHUKU
XOPOLLO CAaI 3K3aMeH. >
Yuurens xouem crefyiolee:
YUEHUKHM 00JIH4CHbL XOPOIIIO CATh SK3aMeH.

ITosmomy yunTesb IPOBOIUT NOTIOTHUTEIbHBIE YPOKMU.
oder: VueHMKM G0/U#CHbL XOPOIIIO CHATh 3K3aMeH.

3TOro xouem yuuTesnb.

IToamomy yunTesb IPOBOIUT NOTIOHUTEIbHbIE YPOKMU.

Die letzte Variante ist insofern vorzuziehen, als man hier das Problem des Doppel-
punkts und des Objekts ,,cienyormiee“ nach ,xoTeTh” im ersten Vorschlag um-
geht. Thr Nachteil liegt allerdings darin, dass ein Riickverweis erfolgt. Fiir die LS
gilt, dass Verweise bevorzugt in Leserichtung gegeben werden sollten (vgl. Bredel
& Maaf3 2016: 509-511; Maaf3 2015: 138f.).

4.1.2.1.1.7 Komparativ

Fiir Satze des Typs ,,Der Junge fing an zu weinen, als ob man ihn geschlagen
hétte.“ schlagen U. Bredel und Chr. Maaf3 keine Varianten in LS vor. Hier geht es
um die Gleichheit mit einem Sachverhalt, der in dem gegebenen Kontext nicht
real, sondern nur angenommen ist. Das Hypothetische dieses Sachverhalts muss
in der LS-Ubersetzung klar zum Ausdruck gebracht werden, z.B. mit Hilfe von
Verben wie ,,denken, ,glauben®, ,annehmen® o.A. bzw. Formulierungen wie ,,in
Wirklichkeit®.

(42)  Der Junge hat angefangen zu weinen.
Deshalb haben alle gedacht:
Jemand hat den Jungen geschlagen.
Deshalb weint der Junge.
Aber in Wirklichkeit hat keiner den Jungen geschlagen.
Trotzdem hat der Junge geweint.
(43) MaTbuMK 3aIUTaKaJI, KAk 6y0mo yaapwuin ero. -
MaJibuMK 3aruiakal.
[TosToMy 1011 dymasnu:
KTO-TO YIapWI 3TOr0 MaJIbUMKa.
[To3TOMY MaJIbUMK IUIAUeT.
Ho Ha camom Oesie HUKTO He yIapsUT MaJIbuMKa.
MaJibuMK BCE-TaKM 3arUlaKall.
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4.1.2.1.2 Progrediente Satzgefiige

Eine gesonderte Gruppe der gegliederten Satzgefiige bilden solche mit einer pro-
gredienten Nebensatzproposition. Sie weisen eine spezifische Struktur und Ver-
kniipfung auf. ,,Die progrediente Nebensatzproposition ist ebenfalls nicht pradik-
tabel, sie wird aber nicht durch eine Konjunktion, sondern durch ein Relativpro-
nomen eingeleitet, das sich auf die ganze Hauptsatzproposition bezieht.*
(Gladrow & Kosta 1999: 407). In der LS konnen diese Satzgefiige in zwei Haupt-
sdtze aufgelost werden, wobei das Relativpronomen in ein Demonstrativpro-
nomen umgewandelt wird. U. Bredel und Chr. Maaf (2016: 389), die von ,,Satz-
relativsitzen® sprechen, schlagen eine Ubersetzung mit Hilfe der komplexbilden-
den Anadeixis ,das“ vor, wobei die Reihenfolge der Ausgangsstruktur
(Bezugssatz vor Relativsatz) erhalten bleiben muss.

(44) Mot coce[; TOBOPHII JIOJITO, UMO C HUM PEKO CJIYUYaIOCh. —
Mo coceft TOBOPWII JOJITO.
Jmo ¢ MOMM coceloM pefKo CiIyuyaiock. bzw. vereinfacht:
9mo Mo cocef aetal peKo.

(45) IIpesmmeHT BCTpeUasICs C MPENCTABUTEIISIMU CPEICTB MacCOBOM
MHGOpPMAaIINK, 0 UeM IIVCAJIA BCe Ta3eThl. -
[Ipe3usieHT BCTPEUAJICs C XXYPHATUCTAMU.
006 3mMom CaIU BCE Ta3eThl.

4.1.2.2 Satzgefiige mit nichtgegliederter Struktur

Bei diesen Satzgefiigen wird der Nebensatzteil pradiziert. Dies erfolgt durch Ver-
ben bzw. deren Ersatzformen, Nomina oder kataphorische Pronomina. Aus diesen
unterschiedlichen Antezedentien resultieren verschiedene semantische Auspra-
gungen der nichtgegliederten Satzgefiige: ,,die Kompletivsitze, die Attributsétze
und jene adverbialen Satzgefiige, die standardsprachlich auf einer korrelativen
Struktur basieren (Lokalsdtze, Modalsitze)“ (Gladrow & Kosta 1999: 407f.).

4.1.2.2.1 Kompletivsatzgefiige

Kompletivsatzgefiige ,,bestehen zundchst aus einem Hauptsatzteil, der ein Verb
der mentalen Tatigkeit [...] bzw. ein entsprechendes Pradikativum enthilt, das in
seiner rechten Valenz kein gegenstidndliches Objekt, sondern die notwendige Er-
gdnzung durch eine Sachverhaltsproposition verlangt, die durch den Nebensatz-
teil ausgefiillt wird. Insofern gibt der Nebensatzteil einen Sachverhalt wieder, der
von der modalen Proposition durch die Formulierung der Sprecherposition im
Hauptsatzteil modifiziert wird.“ (a.a.0.: 408). Die Einleitung des Nebensatzes
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kann durch eine Konjunktion (,,uro, ,,uro6s1®, ,,6yaro*) oder durch ein Relativ-
pronomen in konnektiver Funktion (z.B. ,,uto“, ,,rme“, ,,korga“) erfolgen. Durch
diese Relativpronomina wird signalisiert, dass ,,der Nebensatzteil nicht einen
Sachverhalt insgesamt benennt, sondern Gegenstand, Ort, Zeit usw. des Sachver-
halts akzentuiert“ (ebd.). In der deutschen LS wird zunichst der Hauptsatz als
eigenstdndiger Satz formuliert. Dann folgt nach einem Doppelpunkt ein weiterer
einfacher Satz, der den Sachverhalt des Nebensatzes ausdriickt, wobei z.B. finale
Schattierungen durch entsprechende lexikalische Elemente verdeutlicht werden.
Mitunter kénnen die Informationen auch in einem einzigen einfachen Satz zu-
sammengefasst werden.

(46) Der Direktor hat gesagt, dass gestern alle Mitarbeiter auf einer Ver-
sammlung waren. -
Der Direktor hat gesagt:
Alle Mitarbeiter waren gestern auf einer Versammlung.
(47)  Es ist erwiinscht, dass alle rechtzeitig zu der Versammlung erschei-
nen. >
Alle sollen piinktlich zu der Versammlung kommen.

Im Russischen ist auch an dieser Stelle zu fragen, ob analog strukturierte Kon-
struktionen mit Doppelpunkt akzeptabel waren. Das Setzen der wortlichen Rede
in Anfiihrungszeichen wire ebenfalls denkbar (fiir die Aufnahme der Anfiih-
rungszeichen in das Zeicheninventar der deutschen LS plddieren Maaf3 2015: 88;
Bredel & Maaf3 2016: 258f.). Als Alternative konnte man die Proposition des Ne-
bensatzes zuerst formulieren und im zweiten Satz, dem urspriinglichen Haupt-
satz, mit ,,3T0“ auf sie zuriickverweisen (wobei der Nachteil eines Verweises ge-
gen die Leserichtung in Kauf zu nehmen wire).

(48) [IupekTOp CKa3asl, umo BCe COTPYOHMKM Buepa ObUIM Ha COGpaHUN. —>
JIMpeKTOp CKa3aJl cyiefiyloniee:
BCe COTPYIHUKHM Buepa 6bUTM HAa COOPaHUM.
oder: [IMpeKTOp CKa3aJt:
«Bce coTpynHUKM Buepa 6pUTM Ha COOPAHUN.»
oder: Bce coTpyaHMKM Buepa ObUTM Ha COOpaHUN.
Jmo ckaszas qUpeKTop.
(49) Popurenu ViBaHa TPeGYIOT/XOTST, umo6bl OH CTaJI BpauoM. —>
Poxnutenu ViBaHa Tpe6yIOT C/IEAYIOIIEro / XOTIT Ceayioliee:
MBaH dosuiceH cTaTh BpauoM.
oder: MBaH dosixceH CTAaThb BpauoOM.
Imoeo xoTgT poguTtenu VBaHa.



476 —— Claudia Radiinzel DE GRUYTER

(50) Eme HEM3BECTHO, KMo GYIET PYKOBOAUTDH paboTo. —
Emé HeusBecTHO crenyoniee:
KTO O6yIeT PYKOBOOUTH PaboTO?
oder: KTo 6yneT pyKoBoAUTb paboToM?
Imo ellé HEU3BECTHO.
oder: Kto 6yzmeT pyKoBOOUTHL paboTOM?
Imoeo MBI elllé He 3HaeM.
(51)  JKemartenbHO, uMoObI BCe TIPUIIUIY Ha COGpaHe BOBpeMs. >
Bce noJDKHBI IPUIATY HA cOOGpaHye BOBPEMSI.
(Zusammenfassung in einem Satz)

Im Fall genauerer Hintergrundinformationen wire auch eine konkrete Angabe
wie die folgende moglich:

(52) JIupeKTOp XOueT CiIeAyiolee:
BCe COTPYAHMKM JOJDKHBI IPUIATH Ha COGpaHMe BOBPEMS.

Der Satz ,,ArHa [leTpoBHa 3HaET, KMo 310 caena.” ldsst sich dagegen nicht nach
dem Muster *,,AuHa [lerpoBHa 3HaeT: / KTo 310 chenan?* auflosen. Die Alterna-
tive ,,KTo 310 cenan? / 3to 3HaeT AHHa IleTpoBHa.“ wire eventuell vorstellbar.
Bei einem so kurzen Satz wie diesem sollte zundchst durch Befragungen von Ver-
tretern der Zielgruppen geklart werden, ob er nicht Umformulierungen wie ,,Kto-
TO 3TO cheasl. / AuHa [leTpoBHa 3HaeT 3TOro yesioBeKa.“ vorzuziehen ist. Driickt
das Pradikat des Hauptsatzes jedoch einen Wunsch, eine Forderung o.A. aus, so
kann die finale Schattierung des Nebensatzes bei der Ubertragung in LS durch
geeignete lexikalische Mittel klarer zum Ausdruck gebracht werden. In den fol-
genden Beispielvarianten sind wiederum die Riickverweise problematisch, wo-
rauf schon eingegangen wurde.

(53) Pomurenu mpebyrom, umobbl AjleKceit XOpOIIIo TOTOBUJICS K
3K3aMeHaM. ~
Cxopo y Anekces (GyayT) 3K3aMeHBI.
Popurenu Anekcess mpe6yom CleyIoIiero:
Anekceit 0o/#eH XOpOIIo TOTOBUTHCS K 3TUM 3K3aMeHaM.
oder: Ckopo y Anekces (6yOyT) 3K3aMeHBI.
Anekceit 0o/ceH XOpoIo TOTOBUTHCS K 3TUM 3K3aMeHaM.
Imoeo TpebYIOT poauTenu Anekces.
(54) Marb ckazana, umo6ut JIu3a Kyrmia MPOgyKThL. —>
Martb cka3ana cnepyrolee:
JIu3a do/uicHa KYyIUTb IIPOIYKTHI.
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oder: JInsa 0o/#Ha KYIIATH TPOSYKTHL.
Imo ckasaia MaTh.

In diesem Fall wird durch das Element ,,momxua“ der Unterschied zu einem rea-
len Fakt unterstrichen, der in einem mit ,,uto“ eingeleiteten Nebensatz aus-
gedriickt wiirde, vgl.

(55)  Marb ckasana, umo JIu3a Kynwuia MPOAYKThL —>
Marts ckasana:
«JInsa Kynmsa NpoAyKThL.»
oder: JInsa Kynwuia IPOIYKTHI.
3Jmo ckasasia MaTh.

Da die Unterscheidung von ,,uto” und ,,uto6nr” fiir die Aussage wesentlich ist,
die Worter von ungeiibten Lesern aber leicht verwechselt werden konnen, ist hier
eine Verdeutlichung in der LS besonders wichtig.

Handelt es sich bei den Satzen mit Relativpronomina in konnektiver Funktion
um indirekte Fragen, konnen diese in direkte Fragen umgewandelt werden (Maaf3
2015: 136f.; Bredel & Maaf3 2016: 322f.; dazu bereits Radiinzel 2017: 78).

(56) IlonuMIiIeCKMIA CIIPOCK/I MaJIbUMKa, 20€ OH XKUBET M nouemy OH
371eCh. >
[Monuuenckui cCopocua MaJibumMKa:
«['0e ThI YKUBEIIIL?»
«Umo ThI 371eCh JIeJ1aelb?»

Der Redeimport wird hier durch die Anfiihrungszeichen gekennzeichnet. Alterna-
tiv wédre auch die Einriickung moglich, sofern man sich gegen die Aufnahme der
Anfithrungszeichen in das Inventar der russischen LS-Varietdt entschiede.

Schwieriger ist es dagegen, einen Satz wie ,,MaJIbuMK ckasasi, 20e OH KUBET U
umo OH 37iech Jenaet.” in LS zu {ibersetzen. Sind nidhere Informationen aus dem
Kontext bekannt bzw. lassen sich diese eruieren, so kénnen sie konkret angege-
ben werden.

(57) MasibuMK CKa3ar:
«S >xuBy Ha ynuile IlymkuHa.»
«$1 niy cBOM MsIU.»

Ist dies nicht der Fall, hat man ein gréf3eres Problem. Versucht man sich mit Sub-
stantivierungen zu behelfen, z.B. , Der Junge hat seinen Wohn-ort/seine Adresse
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und sein Anliegen genannt®, ist zweifelhaft, ob dies fiir die Adressaten der LS
tatsdchlich leichter zu verstehen ist als das Satzgefiige ,,Der Junge hat gesagt, wo
er wohnt und was er hier will.“, fiir dessen Beibehaltung man allerdings das strik-
te Kommaverbot aufheben miisste. Im Russischen wire eine Variante wie
»MaIbuMK Ha3BaI MOJIUIIEMCKOMY CBOM aJipec ¥ IIPUUMHY CBOEro IpeGbIiBaHMs.
theoretisch méglich, aber auch keine angemessene Lésung. Ebenso fraglich ist,
ob eine Variante mit sehr saloppen Formulierungen, die die Unbestimmtheit aus-
driicken, akzeptabel wire, z.B.: ,,Der Junge hat gesagt: / Ich wohne da und da. /
Ich mache das und das.”

Ist die rechte Valenzposition im Hauptsatz durch ein Kataphorikum besetzt,
Htritt die prozessuale Bedeutung der mentalen Tatigkeit, der Produktion, Aufnah-
me und Verarbeitung von Informationen, in den Vordergrund. Deshalb liegt hier
eine Ereignisproposition vor, in die an der Stelle des Kataphorikums eine zweite
Sachverhaltsproposition eingebettet wird.“ (Gladrow & Kosta 1999: 408). In der LS
kann die Proposition des Nebensatzes zuerst formuliert werden, wobei an die Stelle
des Relativums ein Indefinitpronomen tritt. Es folgt der urspriingliche Hauptsatz,
in dem mit einem Anaphorikum auf den vorangehenden Satz verwiesen wird. Even-
tuell konnen genauere Informationen gegeben werden, sofern diese vorliegen.

(58)  YKypHasmMCT roBOPMII 0 MOM, UMo BUepa CJIyUmwIoCh Ha BOK3aJ1e. —
Ha BOK3aste BUepa umo-mo CJIyumsioCh.
JKypHamucT roBopmiI 06 a3mom.

(59) Buepa Ha BOoK3ajie GbUI IIOXKap.
JKypHammcT roBopmiI 06 3mom ToXxape.

Grundsatzlich gehen U. Bredel und Chr. Maaf — wie bereits erwdhnt — davon aus,
dass Verweise in Texten eher in Leserichtung als riickbeziiglich gegeben werden
sollten, da dies fiir die Adressaten leichter zu verstehen sei (Bredel & Maaf3 2016:
509-511; Maaf3 2015: 138f.). Dem kann durch die folgende Formulierungsvariante
Rechnung getragen werden:

(60) KypHamuct ckasar:
«Buepa Ha BOK3aJie umo-mo CJIyumwioCh.»

4.1.2.2.2 Attributive Satzgefiige

Hier ,,wird eine nominale Konstituente im Hauptsatzteil durch die Sachverhalts-
beschreibung des Nebensatzteils in ihrem Referenzbereich eingegrenzt“. Dabei
besetzt der Nebensatzteil eine nichtkonstitutive Position in der konstruktiv-syn-
taktischen Struktur des Hauptsatzteils. Als Konnektive findet man sowohl Relativ-
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pronomina (,KoTOpBIN“, ,Kakomn“, ,ueit”, ,uro®) als auch Relativadverbien
(,rme“, ,,kyma“) (Gladrow & Kosta 1999: 408). Es lassen sich mehrere Gruppen
unterscheiden.

4.1.2.2.2.1 Restriktiv

In diesen Fallen kann beim nominalen Antezedens im Hauptsatz ein kataphori-
sches Pronomen stehen, ohne dass sich die Semantik des Satzgefiiges andert
(ebd.). Laut U. Bredel und Chr. Maaf} miissen fiir restriktive und nicht-restriktive
Relativsitze unterschiedliche Ubersetzungsstrategien gewihlt werden (Bredel &
Maaf3 2016: 387-390; Maaf3 2015: 117f.; zu Relativsatzen bereits Radiinzel 2017: 78;
2020: 127). Restriktive Relativsidtze enthalten Informationen, ohne die der Satz
insgesamt nicht zu verstehen ist. Diese Informationen miissen daher eingefiihrt
und erldutert werden. Da restriktive Relativsadtze die Identifizierung eines Refe-
renten iiberhaupt erst moglich machen, muss die Information aus dem Relativ-
satz vor der aus dem Hauptsatz gegeben werden (Bredel & Maaf} 2016: 388). Be-
sondere Bedeutungsschattierungen, z.B. kausale Zusammenhdnge, sollten zu-
sdtzlich durch geeignete lexikalische Elemente verdeutlicht werden.

(61) IIpemunu monyyaioT (me) COTPYAHUKM TOCTUHUIIBI, KOMOpbLe
0COGEHHO XOPOIIIO 3a060TATCS O TOCTSAX. ~>
HekoTopbie COTPYAHMKM TOCTMHUIIBI OCOGEHHO XOPOIIIO 3a6OTITCS O
TOCTSIX.
(Iloamomy) 3T COTPYIHMUKY MTOJTYUYAIOT [TPEMUMA.

4.1.2.2.2.2 Deskriptiv

Bei diesen Attributsdtzen ist der Nebensatzteil nur konstruktiv-syntaktisch dem
nominalen Antezedens untergeordnet. In propositional-semantischer Hinsicht bie-
tet er ,,eine zusatzliche Information in Form einer Sachverhaltsbeschreibung. Hier
kann beim Antezedens im Hauptsatz kein Kataphorikum auftreten (Gladrow & Kos-
ta1999: 409). In der LS lassen sich die Informationen meist problemlos auf mehrere
Sédtze verteilen (Maaf3 2015: 117f.). Auch deren Reihenfolge ist beliebig, sofern
dem nicht andere Textbedingungen entgegenstehen (Bredel & Maaf3 2016: 388).

(62) B mapxke BMKTOp YBUMIET KPAaCUBYIO JIEBYIIKY, KOMOpAs Cumena Ha
CKaMelKe. »
B mapke BuKTOp YBUIIETT KPAaCUBYIO JIEBYIIIKY.
JTa feByIIKa cuesia Ha CKaMelKe.
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4.1.2.2.2.3 Explikativ

Hier wird der Nebensatz nicht durch ein Relativum eingeleitet, sondern durch die
Konjunktion ,,uro®, ,,die sich konstruktiv-syntakt[isch] auf ein Verbalabstraktum
bezieht, das einen Sachverhalt benennt”. Unter propositional-semantischem As-
pekt ist dieser Typ der Attributsidtze den Kompletivsdtzen vergleichbar (Gladrow
& Kosta 1999: 409). In der Ubersetzung empfiehlt sich die Umwandlung des Ver-
balabstraktums in einen Satz mit dem zugrunde liegenden Verb. Dann konnte
nach einem Doppelpunkt die Information aus dem Nebensatz folgen. Die Alterna-
tive bestiinde — wie schon in anderen oben erlduterten Fallen - in einem Riick-
verweis. Zuletzt wird die restliche Information aus dem Hauptsatz in geeigneter
Form gegeben, vgl. das an den Artikel von W. Gladrow und P. Kosta angelehnte
Beispiel:

(63) Hagexxma, umo ycrieeM 3aKOHUMTB PaGOTY B CPOK, He ONPaBAAIIach. -
MpbI HagesIUCh:
MBI yCIIeeM 3aKOHUUTD PaboTy B CPOK.

Ho atoro He ciryumnoce.
oder: Ho Ha caMoM fiejie MBI He YCIeNM 3aKOHUMTD PaboTy B CPOK.
oder: MeI ycIieeM 3aKOHUMTB PaGOTY B CPOK.

Ha 3mo Mbl HaessIiCh.

Ho MBI He ycITesM 3aKOHUNTB PaboTy B CPOK.

Hier ist aber zu fragen, ob es das Verstdndnis nicht eher erschwert, wenn der
Umstand, dass es sich um eine blofle Hoffnung handelt, die sich dann nicht er-
fiillt hat, erst im zweiten Satz eingefiihrt wird, nachdem der erste Satz den Ein-
druck erweckt hat, der Sachverhalt werde eintreten. In diesem konkreten Beispiel
koénnten die ersten beiden Sdtze zu einem zusammengefasst werden, wodurch
sich die folgende Variante ergébe:

(64) MbI HafesTMCh 3aKOHUUTH PAGOTY B CPOK.
Ho MBI He ycrienu 3aKOHUUTh paGoTy B CPOK.

4.1.2.2.2.4 Substitutiv

Diese Attributsdtze ,,haben im Hauptsatzteil als Antezedens kein Substantiv, son-
dern ein kataphorisches Pronomen, das nicht determiniert, sondern durch die
Sachverhaltsbenennung im Nebensatzteil substituiert wird“ (Gladrow & Kosta
1999: 409). Bei der Ubertragung in LS sollte zuerst der Sachverhalt aus dem Ne-
bensatz unter Verwendung eines Indefinitums angegeben werden. Danach folgt
der urspriingliche Hauptsatzteil mit einem Anaphorikum.
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(65) AHTOH cTapacs CenaTh Mo, UMmo eMy GbUTO IOPYUYEHO B 3TOT
IeHb. >
B 3TOT fieHb y AHTOHA GBUTO KakKoe-mo 3ajjaHue.
AHTOH cTapasiCs BBIITOJIHUTH MO 3aiaHue.
oder: AHTOH cTapasics CAe/IaTh Mo 3aIaHue.

(66) AHTOH cTapaiCd CHEe/IaTh MO, He20 OXKMUIAIM OT HErO POIUTEITN. —
Poautenu AHTOHA ue20-mo OXuaaau OT AHTOHaA.
AHTOH cTapaJicst 3mo cIeaTh.

4.1.2.2.3 Satzgefiige mit korrelativer Struktur

In Satzgefiigen mit korrelativer Struktur ibernehmen die Nebensétze in der Ge-
samtaussage die Funktionen bzw. Positionen der verschiedenen Satzglieder des
einfachen Satzes. Daher erfolgt ihre Klassifizierung traditionell in Analogie zu
den Satzgliedern (vgl. Gabka 1989: 166—178; die folgenden Beispiele sind teilwei-
se den dortigen Erlduterungen entnommen oder in Analogie zu den Beispielen
dort gebildet). Da die Nebensitze bei der Transformation in LS vermieden werden
miissen, ist zundchst einmal zu priifen, ob die in ihnen enthaltenen Aussagen als
Satzglieder in einfachen Sitzen formuliert werden kdnnen. Ist dies nicht moglich
oder waren die einfachen Sétze fiir die Zielgruppen der LS zu schwer verstdandlich
(was im konkreten Fall durch Befragungen iiberpriift werden miisste), miissen die
Informationen auf mehrere einfache Sitze verteilt werden, wobei semantische Zu-
sammenhdinge u.U. durch geeignete lexikalische Mittel zu verdeutlichen sind. Zu-
dem ist es in der LS besonders wichtig, Angaben so konkret wie méglich zu ma-
chen, wozu ggf. zusatzliche Informationen eingeholt werden miissen. Als nicht-
gegliederte Satzgefiige mit einer korrelativen Struktur erwdhnen W. Gladrow und
P. Kosta in ihrem Aufsatz (1999: 409) nur die Lokal- und Modalsatzgefiige. Hier
werden die {ibrigen Satztypen ebenfalls durch Beispiele illustriert.

4.1.2.2.3.1 Subjektsdtze

(67) To, 0 uem TOBOPWIM YUACTHUKY KOH(EPEHIIUH, 6bII0 OUEHB
Ba)KHO. »>
VYacTHMKY KOH(EPEHIUU TOBOPWIN O UEM-MO 8AHCHOM | O 8aXHCHOL
meme.
oder mit genauerer Angabe: VuacTHMKM KOH(EPEHIIUY TOBOPWIU O
3arpsi3HeHMM BO3yXa B rOPOJax.
3TO OUEHb BaXKHAS TEMa.
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oder: Bo3gyx B ropoax Ipsi3HBIN.
Jto 6osbIas pobrieMa.
[loaTOMy YyUYaCTHMKM KOH(EpeHIIMM TOBOPMIM 06 3TOM
rpob6iieme.
(68) Tom, k Komy MBI 06PATWINCh, HE MOT OTBETUTb Ha HaIll BOIIPOC. ~>
mit genaueren Angaben:  MbI MCKa/IM IOPOTY Ha BOK3aJl.
[To3TOMY MBI OGPATUIIMCh K UEJIOBEKY Ha
ynuie.
Ho 3TOT uesloBeK He MOI OTBETUTH Ha
HaIll BOIIPOC.
bzw. weiter vereinfacht: MbI MCKaIM OPOTY Ha BOK3aJl.
[TosTOMy MBI CIPOCWIM UeJIOBeKa Ha
yuIie.
Ho 3TOT ueyoBeK He 3HaJI JOPOTy Ha
BOK3aJl.

4.1.2.2.3.2 Pradikatsitze

(69) ITO MecTO He Mo, 20e Mbl GbUIM B IIPOLUIBIA pPas. >
B miponwtelit pa3 MbI 6bUIM B PYTOM MECTE.
(70)  Pemenue 6bUIO MAK080, UMO YAOBIETBOPWIIO BCEX. >
3TO pelieHNe YIOBIETBOPIIO BCEX.
weiter vereinfacht: Bce 66U JOBOJTBHBI 3TUM PEIIEHMEM.
oder: 3TO pelreHne TOHPABMWIOCH BCEM.
(71)  Harmre MHeHMe makoe, UTO 3PABOOXPaHEHME SIB/IIE€TCI OUEHb
Ba)KHOM TEMOW. >
Haire MHeHue Takoe:
3paBO-0XpaHeHNe'® — OueHb Ba)KHasl TeMa.
weiter vereinfacht: Mer gymaem:
3[IpaBO-OXpaHEHNUe — OUeHb BA)KHAS TeMa.

16 Die Frage, ob in der russischen LS der Mediopunkt eingesetzt werden sollte, kann im Rahmen
dieses Aufsatzes nicht diskutiert werden. Bredel und Maaf3 (Maaf3 2014; Maaf, Rink & Zehrer 2014:
62—-64; Maafd 2015: 88-92; Bredel & Maaf3 2016: 337f.; Bredel & Maaf3 2017) schlagen ihn fiir das
Deutsche als Hilfsmittel vor, um den Adressaten das Lesen von Komposita zu erleichtern. Ob dieses
Hilfsmittel tatsachlich angemessen ist, kann noch nicht abschlieflend beurteilt werden. So konnte
in einer empirischen Studie mit Menschen mit kognitiver Beeintrdchtigung zwar eine generelle
Akzeptanz des Mediopunkts konstatiert werden. Die Mehrheit der Probanden bevorzugte aber ei-
nen Text, in dem Komposita nicht getrennt waren (Lasch 2017: 282f.).
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Alternativ wére ein Riickverweis moglich oder — in diesem konkreten Fall — ein
einfacher Satz.

(72)  3gpaBo-oxXpaHeHMe — OUEHb Ba)KHast TeMa.
Imo Hallle MHeHue.
(73) 3gpaBo-oxpaHeHMe OUeHb BaXKHO IS Hac.

4.1.2.2.3.3 Objektsatze

(74) OwHa He IIOHSIIA MO020, UMO OH CKa3aJl. >
OH 4TO-TO CKa3asl.
Ho oHa 3TOr0 He MoHsIA.

Bei kurzen Saitzen wie diesem liegt wiederum die Frage nahe, ob das Verbot kom-
plexer Sétze in jedem Fall aufrechterhalten werden muss oder ob nicht vielmehr
Ausnahmen zugelassen werden sollten.

4.1.2.2.3.4 Attributsitze

(75)  OH pacckasa’i JIIIsIM MaKyl UCTOPUIO, KAKYH0 OHMU ellje HUKOTa He
CJIBIIIAJIN. —>
OH pacckasa JI045aM KaKyl0-TO MICTOPHUIO.
Taxyio UCTOPUIO JIIOOY elllé HUKOTAa He CIIbIIIAJIN.
oder: OH paccKas3at JIOASIM UCTOPUIO.
Taxyio UCTOPHIO JIIOOV eIl He CJIbILIAJIN.

In diesem Beispiel wird der Hauptsatz bei der Ubersetzung ohne das korrelative
Element formuliert. Dieses wird dafiir in den zweiten einfachen Satz iibernom-
men, der die Proposition des urspriinglichen Nebensatzes enthilt. Ob dies als all-
gemein giiltige Regel formuliert werden kann, wére an einer grofieren Anzahl von
Sdtzen zu {iiberpriifen. Wenn moglich, sollten aufierdem konkrete Attribute ge-
wiahlt werden (z.B. ,,cMeIlIHY0 UCTOPHUIO®).

(76) MaTb UCHeK/Ia Maxoli MUpPOT, KaKoli JII06WIT OTell. >
MaTb MCITeKIa IMpor.
Taxue IMpOTH JII06WI/TIOGUT OTeII.
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bzw. genauer: MaTthb McIieksIa si6JI0UHbBIV ITUPOT.
Takxue IMPOTY JIIOOUT OTELL.
oder: OTel JTIOOUT SI6JTOUHBIE TIMPOTH.

4.1.2.2.3.5 Adverbialsdtze

4.1.2.2.3.5.1 Lokalsdtze

Lokalsdtze enthalten den Verweis auf einen Ort, an dem sich die im Hauptsatz
genannte Handlung, der angegebene Prozess o.A. vollzieht. Die Ubersetzung in
LS gestaltet sich am einfachsten, wenn dieser Ort ermittelt und benannt werden
kann. Ist dies nicht der Fall, muss man sich mit Ortsangaben, die Indefinitpro-
nomina enthalten, oder mit ldngeren Erkldrungen behelfen.

(77) Huua CepreeBHa >XMBET mam, 20e XMBET U paboTaeT ee 0Ub. ~
Huna CepreeBHa >KMBET B MOCKBe.
Eé moub ToXe uBET B Mockse. / [Joub Huubl CepreeBHbI TOXKE KUBET
B MockBe.
oder:
(78) Huua CepreeBHa 1 €€ OUb XXMBYT B OJHOM M TOM YK€ TOpOJIE.
(wenn Ort unbekannt)
(79) Bpau moexas myda, 20e OH 60JIbIlIe BCEro ObUI HY)KEH. —
Bpau moexas kyda-mo.
Tam oH 60JTbIIIe BCETO OBUT HY)KEH.
oder: Bpau 60J1bIIIe BCETO GBUT HY)XKEH 8 00HOM Mecme.
Bpau moexas myoa.
oder:
(80) B pasHBIX MeCTaXx JIIOIM XIa/IM Bpaya.
Ho Ha yruiie ToscToro 6bU1a CTpalrHasi aBapus.
IToamomy Bpau mam 6bUT 0COGEHHO HY)KeH.
IToamomy Bpau myda 1ioexait.

4.1.2.2.3.5.2 Modalsétze

Modalsétze lassen sich am leichtesten umgestalten, wenn man zu der Art und
Weise eine konkrete Angabe machen und auf diese im zweiten Satz mit ,, Tak“
Bezug nehmen kann. Liegen keine genauen Informationen vor, miissen allgemei-
nere Formulierungen gewdhlt werden.
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(81) IleBuiia ceromHs reja makx XOpOIIO, KAK HUKOTAA He Iejia. —>
IleBMIIa CErogHs Iejia OUeHb XOPOLIIO.
Tak XOpoIIIo MEeBUIIA EIE He ITejia.
(82) [MemnaitTe Bce mak, Kax MOCOBeTOBaJI BaM Bpau. -
Bpau gan Bam coBeThl.
IenaiTe BCE UMEHHO Max.

4.1.3 Asyndetische zusammengesetzte Sitze

Komplexe Sitze, die kein Konnektiv enthalten, sind besonders fiir die russische
Umgangssprache typisch. In ihnen ist formell keine Differenzierung zwischen ko-
ordinativer und subordinativer Verkniipfung gegeben. Es lassen sich hinsichtlich
des Aufbaus zwei Gruppen unterscheiden (Gladrow & Kosta 1999: 409).

4.1.3.1 Typisierte asyndetische zusammengesetzte Satze

Typisierte asyndetische komplexe Sdtze sind beispielsweise durch ein Kataphori-
kum oder eine Leerstelle in der ersten pradikativen Einheit charakterisiert, wofiir
W. Gladrow und P. Kosta die nachstehenden Beispiele anfiihren (ebd.):

(83) S yBepeH B OIHOM: KHUTA GYAET UMTATHCS C MHTEPECOM.
(84) BbUIO SICHO: K CPOKY pabOTy He 3aKOHUMTb.

Da es sich um eine Aneinanderreihung einfacher Satze handelt, kénnen diese im
Prinzip so in die LS iibernommen werden, wobei der Doppelpunkt beibehalten
wird. Bei den hier zitierten Beispielen ist allerdings eine Umformulierung wegen
anderer Anforderungen der LS notig, z.B. die Vermeidung des Passivs und die
Nennung von Handelnden anstelle unpersoénlicher Konstruktionen.

(85) S yBepeH B OIHOM: KHUTA GYIET UUTATHCS C UHTEPECOM. >
4 yBepeH B OJTHOM:
JIIOSU GYIYT UMTATh 3TY KHUTY C MHTEPECOM.
bzw. noch weiter vereinfacht:
A nymaro:
JIIOU GYIYT UMTATh 3TY KHUTY C MHTepecoM. oder sogar nur:
A nymaro:
3TO MHTEepecHas! KHUTa.
(86) BbLIO SACHO: K CPOKY PaGOTy He 3aKOHUMUTh. >
Hawm 65010 sicHO:
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MBI HE CMOKEM 3aKOHUUTH 3Ty PaGoTy BOBpEeMsI.
oder: MeI (3apaHee) 3HaJIV/TOHMMAJIN:
MBI He CMOYKEM 3aKOHUMTH 3Ty PaGOTy BOBpeMsI.

4.1.3.2 Nichttypisierte asyndetische zusammengesetzte Sitze

Diese Sitze sind nur semantisch zu kennzeichnen, ,,z.B. durch den Ausdruck der
Bedingung in der ersten pradikativen Einheit und den der Folge in der zweiten®
(Gladrow & Kosta 1999: 409). Bei einer Ubersetzung in LS muss der jeweilige se-
mantische Zusammenhang an der Textoberflache ausgedriickt werden. Das von
den Autoren angefiihrte Beispiel ,,BojikoB 609ThCsI — B Jiec He XOauTh" ist als
Sprichwort nicht gut fiir eine Ubertragung geeignet, da es von den Adressaten der
LS wortlich verstanden werden konnte als Rat an Personen, die Angst vor Wolfen
haben, nicht in den Wald zu gehen (was aufgrund der natiirlichen Gegebenheiten
in Russland durchaus von praktischer Relevanz sein kann). Ginge es tatsichlich
um einen solchen Rat, kdnnte er zunédchst in ein vollstdndiges Satzgefiige umfor-
muliert werden, das dann seinerseits nach den oben erldauterten Regeln aufgel6st
werden konnte, z.B. im Deutschen: ,,Wenn man Angst vor Wolfen hat, sollte man
nicht in den Wald gehen.“ - ,,Sie haben Angst vor Wolfen? / Dann gehen Sie
besser nicht in den Wald.“; vgl. im Russischen ,,Eciiu uenioBex 601TCS BOJIKOB, TO
eMy HeJIb3s1 XOIUTb B Jiec.“ - ,,Bol 6omTech BOIKOB? / Toryia BaM HeJlb3si XO[UTh B
nec.“ Geht es, was in der Regel der Fall sein wird, in einem Text um das Sprich-
wort als solches, so sollte es bei der Transformation in LS weggelassen werden.
Die Situation, in der es benutzt wird, miisste konkret erldutert werden.

Eine Anzahl von Beispielen fiir nichttypisierte asyndetische zusammenge-
setzte Satze geben die Autoren des Hochschullehrbuchs Sovremennyj russkij jazyk
(Belosapkova 1997: 866—-868). Zwei davon seien hier exemplarisch in LS {ibertra-
gen, wobei sich als Grundregel vorldufig nur festhalten lasst, dass die semanti-
schen Beziehungen zwischen den Bestandteilen der komplexen syntaktischen
Struktur explizit versprachlicht werden miissen.

(87) CepnwinH He OTBETWII: He XOTE€JIOCh HU CIIOPUTh, H TOBOPUTb.
(K. Simonov) >
CeprnwInH He XOTeJT CIIOPUTbD.
U CepnwinH He X0TeJI TOBOPUTE.
IToamomy CepniwIvH He OTBETWIIL.
(88) JleBmTaH XOTEJI COJIHIIA, COJIHIIE He MoKa3biBaioch. (K. Paustovskij) ->
JleBMTaH XOTEJI COJIHIIA.
Ho cosHIle He TOKa3bIBaIoCh.
oder: Ho coyiHIIa He ObIJIO.
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5 AbschlieBende Bemerkungen

Wie die Ausfiihrungen gezeigt haben, konnen Vorschldage zur Auflésung zusam-
mengesetzter Sdtze, wie sie fiir das Deutsche in den Monographien von Chr.
Maafd und U. Bredel unterbreitet worden sind, in manchen Fillen als Vorbild
fiir die russische LS dienen. Fiir Satztypen, die in den Arbeiten zum Deutschen
nicht beschrieben sind, wurden in diesem Aufsatz Moglichkeiten der Uberset-
zung bzw. Umformulierung vorgestellt und durch Beispiele veranschaulicht.
Hierbei traten einige grundlegende Probleme zutage. So kann der Doppelpunkt,
der in der deutschen LS eine wichtige Funktion hat, im Russischen nicht in
allen Fillen in gleicher Weise verwendet werden, wenn man die standard-
sprachlichen Interpunktionsregeln zugrunde legt. Hier wére zu diskutieren, wel-
che alternativen Mittel im Russischen gebraucht werden kénnen oder ob es
denkbar wire, den Doppelpunkt in der LS in einer anderen Weise zu verankern
als in der Standardsprache. Vor dem Hintergrund der standardsprachlichen In-
terpunktionsregeln ist auch deutlich geworden, dass ein generelles Kommaver-
bot im Russischen kaum umsetzbar ist. An anderen Stellen deuten sich Lésun-
gen an, die in der schriftlichen kodifizierten Standardsprache problematisch
wadren, jedoch in der Umgangssprache anzutreffen sind. Da es sich bei den Ziel-
gruppen der LS mit Ausnahme der prdlingual Gehorlosen um Menschen han-
delt, die mit der miindlichen Umgangssprache weitaus stiarker vertraut sind als
mit schriftlichen Texten, wére zu fragen, inwieweit hier Kompromisse gemacht
werden konnten. Dabei sollte im Blick behalten werden, dass es bei der LS
schlief3lich nicht darum geht, die Standards der kodifizierten Literatursprache
generell in Frage stellen oder aufweichen zu wollen, sondern darum, ein ergén-
zendes Angebot fiir Personen bereitzustellen, die beim Umgang mit Texten be-
sonderer Hilfe bediirfen.

Wie oben bereits erwdhnt, verstehen sich diese Ausfiihrungen als Grundlage
fiir weiterfiihrende Diskussionen und fiir empirische Untersuchungen mit Vertre-
terinnen und Vertretern der Adressatengruppen der LS, nicht als endgiiltige
Losungen. An mehreren Stellen ist deutlich geworden, dass die auf den ersten
Blick so plausibel und simpel wirkende Forderung, nur einfache Satze zu ver-
wenden, in der Praxis durchaus nicht so leicht zu realisieren ist. Hier ist auch die
Frage zu stellen, ob ein allgemeines Verbot komplexer Satze iiberhaupt aufrecht-
erhalten werden sollte. Zumindest bei einigen Typen von Satzgefiigen miisste
iiberpriift werden, ob man mit einer Auflésung in einfache Satze nicht gleichsam
tiber das Ziel hinausschief3t und die Varianten mit Nebensdtzen — vor allem,
wenn die Satze insgesamt relativ kurz sind — nicht besser verstanden werden.
Dies ldsst sich jedoch nur durch Befragungen von Gewdhrspersonen entschei-
den. Was die Ebene der Syntax anbelangt, so miissten zudem Fragen der Wort-



488 —— C(laudia Radiinzel DE GRUYTER

stellung, die im Russischen anderen Regeln folgt als im Deutschen, gesondert
erforscht werden.

Ferner sei betont, dass Untersuchungen zu einer Vielzahl von Phinomenen
auf anderen sprachlichen Ebenen, beispielsweise der Morphologie und der Lexik,
notig sind, um tragfahige Regeln fiir das Verfassen von Texten in russischer LS
aufstellen zu konnen. Es zeigt sich einmal mehr, dass die LS keine leichte Sache
ist und dass fiir eine Ausarbeitung dieser Varietdt im Russischen noch viel For-
schungsbedarf besteht.
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