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Zukunft ist nur fiir Menschen.
(1,118)!

Ist in der Neologie mehr Aufklarungspotential verborgen, als heuti-
ger Theologie lieb sein kann?2 Was ist das fiir eine Theologie, die selbst
Theologen widerwirtig ist? Um den Horizont dieser Fragen zu umreis-
sen, soll im folgenden ein Schlisselwerk der deutschen Aufklarungstheo-
logie in seinem geistesgeschichtlichen Kontext ausfihrlicher zu Wort
kommen. Zu eruieren wird sein, ob die Neologie, wenn schon nicht fur
moderne Theologen, so doch vielleicht fiir die Nichttheologen unter Je-

Fiir Hinweise, Korrekturen und Anderungsvorschlige danke ich Dr. Helmut Berthold,
Prof. Dr. Walter Sparn, Prof. Dr. Jurgen Stenzel, Prof. Dr. Carsten Zelle sowie den
Herausgebern der ZNThG. Die verbliebenen Fehler und Fehleinschitzungen sind die
meinigen.

1 Alle im Haupttext ausgewiesenen Zitate beziehen sich mit Band- und Seitenangabe auf:
[Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem]|, Betrachtungen tiber die vornehmsten Wahrhei-
ten der Religion. An Se. Durchlaucht den Erbprinzen von Braunschweig und Liineburg.
[Theil 1], Frankfurt und Leipzig 51773; Theil 2, Frankfurt und Leipzig 1775; Theil 3,
Frankfurt und Leipzig 1780 (Exemplar Firestone Library, Princeton University, Signa-
tur 5012.4994, 1-3).

2 Siehe zu den ,theologiepolitischen Hemmnissen einer theologischen Erschliessung des
18. Jahrhunderts den Uberblick von Kurt Nowak, Verniinftiges Christentum? Uber die
Erforschung der Aufklirung in der evangelischen Theologie Deutschlands seit 1945 =
Forum Theologische Literaturzeitung, Bd. 2, Leipzig 1999. Nowak macht auch an-
schaulich, dass an der Theologie des 18. Jahrhunderts ausserhalb der eigentlichen Theo-
logie- und Kirchengeschichte bislang wenig Forschungsinteresse bestand. Wohl gibt es
einige Beitrage zum ,profan‘wissenschaftlichen und philosophischen Einfluss auf die
Theologie, jedoch kaum Studien zu den Wechselbeziehungen zwischen den theologi-
schen und den ,profanen‘ Diskursen. Hilfreich ist Walter Sparn, Verniinftiges Christen-
tum. Uber die geschichtliche Aufgabe der theologischen Wissenschaften im 18. Jahrhun-
dert in Deutschland, in: Rudolf Vierhaus (Hrsg.), Wissenschaften im Zeitalter der
Aufklirung, Gottingen 1985, S. 18-57. In der internationalen Aufklirungsforschung
ist die Theologie(geschichte) kaum prisent, was der Bericht von Sandra Pott zum Zehn-
ten Internationalen Aufklirungskongress in Dublin vom 235. bis 31. Juli 1999, in: Das
Achtzehnte Jahrhundert, Jg. 23 (1999), Heft 2, S. 140-141, erschreckend deutlich
macht.
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rusalems Zeitgenossen Anknupfungspunkte bot. Gehorte die Theologie
damals bereits einer anderen Welt an als die Philosophie, die ,profanen®
Wissenschaften? Ist die Neologie das Riickzugsgefecht einer ihrer Pfriin-
den nach und nach beraubten Amtskirche? Oder vielmehr ein Versuch
der Theologie, in theoretischer Hinsicht auf der Hohe der Zeit zu sein?
Exemplifizieren will ich diesen Fragenkatalog an einem spezifischen
Problem: Wie vertrigt sich die in der Neologie unternommene Moderni-
sierung der Heilsgeschichtsschreibung mit den geschichtsphilosophischen
Ideen der ,profanen‘ Aufklarung? Wie soll da ,Sinn‘ durch Geschichte ge-
stiftet werden?

Bio-Bibliographisches

Zu jenen Theologen, die sich im Deutschland der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts iiber Fach- und Duodezfiirstentumsgrenzen hinaus all-
gemeiner Anerkennung erfreuten, gehorte zweifellos Johann Friedrich
Wilhelm Jerusalem (1709-1789). 1789 schreibt Alexander von Hum-
boldt: ,,In Braunschweig spricht man von Jerusalem, wie man in Athen
mag von Jupiter gesprochen haben. Will man etwas unwiderstreitlich ma-
chen, so sagt man, Jerusalem hat es gesagt, — und alle glauben’s!“3 Die
von seiner firstlichen ,,Freundin“, Herzogin Philippine Charlotte von
Braunschweig-Luneburg verfasste Grabinschrift — ,,Zur Aufklarung legte
er / den ersten Grund“# — verrit, dass Jerusalem mitnichten ein Mann der
alten, orthodoxen Schule war. In den theologiegeschichtlichen Handbii-
chern hat sich der Brauch eingebiirgert, ihn als hervorragenden Vertreter
der Neologie anzufiihrens — jener dem Vernehmen nach gemassigten, sich
kirchlich festigenden Form der Aufklarung, die nicht nur die Philosophie
Christian Wolffs und seiner Nachfolger selektiv aufgenommen hatte,
sondern sich in Abwehrstellung gegentiiber dem radikalen Deismus be-

3 Zitiert nach: Klaus Erich Pollmann (Hrsg.), Abt Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem
(1709-1789). Beitrige zu einem Colloquium anlisslich seines 200. Todestages, Braun-
schweig 1991, S. 11.

4 Integral abgedruckt in der Einleitung zu Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem, Betrach-
tungen tiber die vornehmsten Wahrheiten der Religion, ausgewihlt und hrsg. von Wolf-
gang Erich Miiller, Hannover 1991, S. 22f., vgl. Karl Aner, Die Theologie der Lessing-
zeit, Halle/Saale 1929, S. 65.

5 Trotzdem fehlt Jerusalems Name in manchen ansonsten detailversessenen kirchenge-
schichtlichen Gesamtdarstellungen, wie z.B. bei Karl Heussi, Kompendium der Kirchen-
geschichte, Tiibingen 181991. Man kann dies durchaus mit der keineswegs erst seit Karl
Barths Protestantischer Theologie im 19. Jahrbundert (Zollikon/Ziirich 1947) modisch
gewordenen Geringschitzung der Neologie als Degeneration wahrer reformatorischer
Gottesgelehrtheit in Verbindung bringen. Vorbildlich und quellennah ist demgegentiber
der Artikel von Albrecht Beutel, Jerusalem, Johann Friedrich Wilhelm, in: RGG#, Bd. 4,
Sp. 449-450.



Neologische Geschichtsphilosophie 171

griff und dem Pietismus in der Betonung des Individuums und der prak-
tisch realisierten Frommigkeit dhnelte.6 Dennoch wire es ein ,,Irrtum,
sich die Theologie in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts als von
Wolffs Philosophie im Schulsinne beherrscht zu denken“.” Viel-
mehr sind es allgemeine Leitlinien der Gedankenfithrung, des ,Risonie-
rens‘, die die Neologie zu integrieren wusste. Ganz selbstverstandlich ver-
stand sie sich als Teil der ,,Aufklirung“. So mag es heute uiberraschen,
dass Jerusalem in seinen fur Laien bestimmten Betrachtungen iiber die
vornehmsten Wabrbeiten der Religion die Diskussion sucht mit Leibniz,
Bayle und Locke, Rousseau, Voltaire und Hume$ — ebenso, dass kosmo-
logisch-religiose Lehren, die Jerusalem in seinen Predigten aus dem ko-
pernikanischen Weltbild zieht, von Leonhard Euler als ,,vortrefflich“ ge-
wiirdigt werden.?

Von etwa 1760 an begann die Neologie, das religiose Leben mitzu-
bestimmen. Wahrend der bis zur Jahrhundertmitte dominierende Wolf-
fianismus noch die ungeschmilerte Harmonie von Vernunft und Offen-
barung herausgestrichen und die meisten dogmatischen Lehrstiicke
beibehalten hatte, ging die Neologie dazu uber, die ,,markantesten Leh-
ren der kirchlichen Vergangenheit [...] mit philologisch-historischen Mit-

¢ Vgl. z.B. Wolfgang Gericke, Theologie und Kirche im Zeitalter der Aufklirung = Kir-
chengeschichte in Einzeldarstellungen, Bd. II/2, hrsg. von Gert Haendler u.a., Berlin
1989, S. 95, oder Johannes Wallmann, Der Pietismus, Gottingen 1990, S. 27. Klaus
Scholder, Grundziige der theologischen Autklirung in Deutschland, in: Geist und Ge-
schichte der Reformation. Festgabe Hanns Riickert zum 65. Geburtstag, Berlin 1966,
S. 460-486, S. 485, behauptet sogar, das, was die deutsche Aufkliarungstheologie an
,»Originellem“ besessen habe, ,,das entstammte weitgehend dem Erbe des Pietismus®.
Obwohl diese Form der theologischen Delegitimierung der Aufklirung zugunsten des
Pietismus von der neueren Forschung gewohnlich nicht mitgetragen wird, bleibt das
Verhiltnis von Neologie und Pietismus doch ein wenig beackertes Feld (vgl. Nowak,
Verniinftiges Christentum?, S. 58-635).
Emanuel Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang
mit den allgemeinen Bewegungen des europdischen Denkens, Giitersloh 1949-1954,
Bd. 4, S. 6.
Jerusalem nennt eine ganze Reihe ,frommer Aufklirer und stellt opportunistische Mo-
tive ihrer Frommigkeit in Abrede: ,,Grotius, Puffendorf, Leibnitz, Wolff, Locke, New-
ton, Boyle, Boerhave, Haller, Hollmann, Sulzer, keiner von diesen hat sich aus Furcht
vor der Inquisition zur Religion bekannt; keiner von ihnen ist durch geistliche Pfriinden
bestochen, die Welt im Aberglauben zu erhalten; sie hitten wenigstens alle sicher
schweigen konnen, und dennoch haben sie es sich alle zum Berufe und zur Ehre ge-
macht, selbst die Wahrheit und Vortrefflichkeit der christlichen Religion 6ffentlich zu
vertheidigen.“ (1,451f.).
Leonhard Euler, Briefe an eine deutsche Prinzessin iiber verschiedene Gegenstinde aus
der Physik und Philosophie. Aus dem Franzoésischen nach der Ubersetzung vom Jahre
1769, hrsg. von Giinter Krober, Berlin 1987, S. 39 (Brief vom 17. Juni 1760). Vgl. auch
Eberhard Wolfel, Leonhard Euler und die Freigeister. Zum Thema einer ,,verniinftigen
Orthodoxie“, in: Wolfgang Erich Miiller/Hartmut H. R. Schulz (Hrsg.), Theologie und
Aufkldrung. Festschrift fiir Gottfried Hornig zum 65. Geburtstag, Wiirzburg 1992,
S. §2-75.
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teln“10 zu beseitigen, und hielt gleichwohl am Offenbarungsbegriff fest.
Auf der Fluchtlinie dieser Entwicklung stand am Ende des Jahrhunderts
der theologische Rationalismus mit seiner faktischen Verabschiedung des
Offenbarungsbegriffes ganz zugunsten der religiosen Vernunftwahrhei-
ten, welche beispielsweise die Bibel in nuce enthalte.

Dem Lessing-Arbeitsbuch von Wilfried Barner u.a. ist zu entneh-
men, dass im Jahr 1750 von 1296 deutschsprachigen Neuerscheinungen
71,1 %, im Jahr 1800 hingegen von 4012 neuen Biichern bereits 94 %
,weltliche® Literatur gewesen seien. Gemass der dort wiedergegebenen
Aufstellung wurden 1750 noch 374 ,geistliche’ Werke gedruckt, 1800
nur noch deren 234. Die Folgerung liegt nahe: ,,Die wichtigste Verande-
rung ist im Riickgang der ,geistlichen® und demgegentiber in der starken
Zunahme der ,profanen‘ oder ,weltlichen® Literatur zu sehen“.!! Diese
grundsiatzliche Feststellung trifft scheinbar auch auf die Analyse der Leip-
ziger Ostermesskataloge von Albert Ward zu, der fiir 1740 einen ,geist-
lichen‘ Anteil von immerhin noch 38,54 % errechnet, 1800 einen solchen
von 13,55 %. In absoluten Zahlen stellt Ward jedoch eine Zunahme von
246 (1740) bzw. 244 (1770) auf 339 deutschsprachige, ,geistliche Publi-
kationen im Jahr 1800 fest. Die lateinischen Schriften dieses Genres
(1740: 45; 1800: 9) verschwinden demgegeniiber fast ganz.!2 Nach die-
ser Erhebung ldsst sich also kein Riickgang der ,geistlichen‘ Buchproduk-
tion, sondern nur eine ungeheure Zunahme der ,weltlichen‘ beobachten.
Genauso wie 1740 gab es auch 1800 noch einen intakten Markt fir theo-
logische Literatur, auch wenn damit weder etwas tiber die Auflagenhohe,
noch etwas Uber das tatsichliche Leseverhalten ausgesagt ist. Dass sich
dieses stark in Richtung ,profaner‘ Literatur verschoben hat, darf man
annehmen. Das zu Beginn des 18. Jahrhunderts die lesenden Schichten
dominierende ,geistliche* Buch fristete am Ende des Jahrhunderts nur
noch ein Nischendasein — gerade weil die im Verlaufe von 100 Jahren hin-
zugewonnenen Leserschichten mehrheitlich kein religioses, sondern ein
,profanes‘ Lektiireinteresse gehabt haben.!3 Freilich waren beispielsweise
Predigtsammlungen nach wie vor sehr beliebt, hatten aber nicht mehr die
zentrale Stellung inne, die den Bibeln, den Postillen und dem Katechismus
als Familienlektiire wihrend Jahrhunderten zugekommen war.'4 Kann

10 Karl Aner, Die Theologie der Lessingzeit, Halle/Saale (Niemeyer) 1929, S. 3f.

11 Wilfried Barner/Gunter Grimm/Helmuth Kiesel/Martin Kramer (unter Mitwirkung von
Volker Badstiibner und Rolf Kellner), Lessing. Epoche — Werk — Wirkung. 4., véllig neu-
bearbeitete Auflage, Miinchen 1981, S. 76. Die Zahlen beruhen auf: Walter Wittmann,
Beruf und Buch im 18. Jahrhundert, Diss. phil. Frankfurt am Main 1934, S. 19 und VI.

12 Albert Ward, Book Production, Fiction, and the German Reading Public 1740-1800,
Oxford 1974, S. 164, Appendix L.

13 Vgl. dazu Rolf Engelsing, Der Biirger als Leser. Lesergeschichte in Deutschland
1500-1800, Stuttgart 1974, S. 182-215.

14 Vgl. Paul Raabe, Biicherlust und Lesefreuden. Beitrage zur Geschichte des Buchwesens
im 18. und frithen 19. Jahrhundert, Stuttgart 1984, S. 57 bzw. S. 61.
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man aus diesen Befunden folgern, die Theologie sei im allgemeinen Be-
wusstsein der Zeit vollstindig peripher geworden? Eine solche Folgerung
wire bestimmt vorschnell, zumal die Zahlen noch keinerlei Auskunft
dariiber geben, um welche Art ,geistlicher Literatur es sich bei den sta-
tistisch erhobenen Werken handelt. Mit einiger Sicherheit fehlen darin
die gedruckten (Einzel-)Predigten, die nur lokale Verbreitung fanden,
aber dort doch eifrig rezipiert worden sein diirften. Uberdies liesse sich
fragen, wie viel von den traditionell durch das ,geistliche Buch abgedeck-
ten Sinnstiftungsfunktionen von Biichern tibernommen wurden, die unter
die Rubrik ,profan fielen — oder aber, ob solche Bedurfnisse nach wie vor
von der in absoluten Zahlen einigermassen konstanten ,geistlichen® Buch-
produktion erfillt wurden.

Bei Jerusalem ist gewdahrleistet, dass er tiber sein unmittelbares Wir-
kungsfeld hinaus wahrgenommen wurde.!S Seine Betrachtungen iiber die
vornehmsten Wahrheiten der Religion erschienen nicht nur in zahlreichen
Auflagen, sondern auch in franzosischer, danischer, hollandischer und
schwedischer Ubersetzung.1¢ Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem zihlte
zu jenen Denkern, die laut Goethe bei den Freunden von ,,deutscher Li-
teratur und schonen Kunsten“ beliebt waren, weil sie ,,in Predigten und
Abhandlungen durch einen guten und reinen Stil, der Religion und der
ihr so nah verwandten Sittenlehre, auch bei Personen von einem gewissen
Sinn und Geschmack Beifall und Anhinglichkeit zu erwerben suchten®.17
Das schriftstellerische Schaffen dieses ,,frei und zart denkenden Gottes-
gelehrten“18 entsprach offensichtlich den Vorlieben der Zeit. Seine Werke
fehlten nicht einmal in den katholischen Klosterbibliotheken Siiddeutsch-
lands und Osterreichs.!®

15 Siehe dazu etwa Peter Albrecht, Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem im Spiegel der po-
litischen Presse der Zeit, in: Klaus Erich Pollmann (Hrsg.), Abt Johann Friedrich Wil-
helm Jerusalem, S. 53-75.

16 Vgl. Wolfgang Erich Miiller, Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem. Eine Untersuchung
zur Theologie der ,,Betrachtungen tiber die vornehmsten Wahrheiten der Religion*, Ber-
lin und New York 1984, S. 240f. Das Werk fand auch eine Fortsetzung, die endgiiltig
zum theologischen Rationalismus iiberleitete: Andreas Riem, Das reinere Christenthum
oder die Religion der Kinder des Lichts. Fortgesetzte Betrachtungen iiber die eigent-
lichen Wahrheiten der Religion oder Fortgang dort, wo Herr Abt Jerusalem stillstand,
3 Theile, Berlin 1789-1794 (vgl. Aner, Die Theologie der Lessingzeit, S. 358f.).

17" Johann Wolfgang von Goethe, Dichtung und Wahrheit, 2. Theil, 7. Buch = Goethes
Werke, hrsg. im Auftrage der Grossherzogin Sophie von Sachsen, Weimar 1887-1919,
Abt. 1, Bd. 27, S. 99.

18 Goethe, Dichtung und Wahrheit, 3. Theil, 12. Buch = Sophien-Ausgabe, Abt. 1, Bd. 28,
S. 155.

19 Ward, Book Production, S. 116 (filschlich fithrt Wards Register Jerusalem als ,,K. W.¢,
Karl Wilhelm, Johann Friedrich Wilhelms Sohn, von dem es aber nur ein schmales, aus
dem Nachlass herausgegebenes Biandchen gab — vgl. unten Fn. 52. Gemeint ist ohne
Zweifel Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem).
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Als Sohn eines Superintendenten 1709 in Osnabriick geboren,2° stu-
dierte Jerusalem in Leipzig — wo ihn der Alttestamentler Johann Gottlieb
Carpzov mit den Schriften von Jean Le Clerc, Hugo Grotius und beson-
ders Richard Simon bekannt machte,2! wihrend ihm Johann Christoph
Gottsched Beredsamkeit und die Philosophie von Christian Wolff vermit-
telte22 —, danach in Wittenberg. Schon in seiner Leipziger Zeit loste er
sich von der lutherischen Orthodoxie. Nach erniichternden Versuchen, in
der Heimat als Prediger zu reiissieren, trat der begabte junge Mann mehr-
jahrige Reisen nach Holland und Grofsbritannien an, mit der Absicht,
spater eine akademische Karriere einzuschlagen. Seit 1740 als Hauslehrer
in Hannover titig, folgte er 1742 einem Ruf nach Wolfenbiittel als Erzie-
her des Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig-Liineburg
(1735-1806).23 Seit 1745 versah er auch das Direktorenamt des von ihm
initiierten Collegium Carolinum, einer Akademie, die fir Studium und
nichtakademische Berufe vorbereiten sollte und eine der fortschrittlichs-
ten Bildungsinstitutionen Deutschlands war. Weitere Amter folgten
(1752 Abt von Riddagshausen und Leiter des dortigen braunschweigi-
schen Predigerseminares, 1771 Vizeprdsidium des Konsistoriums als
Dank fiir die Ablehnung der ihm angetragenen Kanzlerschaft der Univer-
sitait Gottingen); sein Einfluss auf den Herzog, dem er, von Wolfenbiittel
nach Braunschweig umgezogen, nahe stand, ohne je dem Kabinett an-
zugehoren, trug zu einem aufgeklirten Klima im Herzogtum wesentlich
bei. Johann Friedrich Jerusalem starb 1789 hochgeachtet und wurde
in der Klosterkirche Riddagshausen beigesetzt.24 Seine schriftstellerische

20 Zu seinen familidren Hintergriinden siehe Fritz Meyen, Johann Friedrich Wilhelm Jeru-
salem, Abt von Riddagshausen (1709-1789), in: Braunschweigisches Jahrbuch, Bd. 53
(1972),S.159-182, wo iibrigens auch ein niitzliches Verzeichnis der Primir- und dlteren
Sekundarliteratur zu finden ist, das gut ergianzt wird durch Wolfdietrich von Kloeden,
Jerusalem, Johann Friedrich Wilhelm, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexi-
kon, Bd. 3, Herzberg 1992, Sp. 62-67.

Uber die deutsche Simon-Rezeption im allgemeinen unterrichtet John D. Woodbridge,

German Responses to the Biblical Critic Richard Simon from Leibniz to J. S. Semler, in:

Henning Graf Reventlow/Walter Sparn/J. D. W. (Hrsg.), Historische Kritik und bibli-

scher Kanon in der deutschen Aufklirung, Wiesbaden 1988, S. 65-87.

22 Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem, Nachgelassene Schriften. Zweiter und letzter
Theil, Braunschweig (Verlag der Schulbuchhandlung) 1793, S. 9 (es existieren Ausgaben
mit unterschiedlichen Satzspiegeln; hier wird zitiert nach dem Exemplar: Firestone Li-
brary, Princeton University, Signatur 5012.4993, 1-2). Auf den S. 1-34 findet sich Jeru-
salems Entwurf einer Lebensgeschichte, der freilich im Unterschied zu Johann Salomo
Semlers mitunter jean-paulesk bizarrer Lebensbeschreibung (Halle 1781-1782) oder
Johann Joachim Spaldings gleichnamigem Werk (Berlin 1804) bloss ein diirres Fakten-
geriist ist.

23 Siehe auch Gotthardt Frithsorge, Der Abt Jerusalem als Erzieher und Berater Anna
Amalias, in: Wolfenbiitteler Beitrige, Bd. 9, Wiesbaden 1994, S. 55-67.

24 Zu Jerusalems vielfiltiger praktischer Wirksamkeit vgl. neben dem Entwurf einer Lebens-
geschichte sowie den Arbeiten von Wolfgang Erich Miiller die Beitrdge im Sammelband
von Pollmann (Hrsg.), Abt Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem (1709-1789), sowie die

2
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Tatigkeit setzte, von Gelegenheitsschriften abgesehen, 1745 und 1752
mit zwei mehrfach aufgelegten Predigtbinden ein; 1762 folgten Briefe
iiber die Mosaischen Schriften und Philosophie, von 1768 an die Betrach-
tungen iiber die vornebhmsten Wahrheiten der Religion, mit denen er sei-
nen Ruf als religios-philosophischer Aufklirer festigte. Bei Jerusalem ha-
ben wir es mit einem die Geschicke seiner Zeit aktiv mitpragenden Mann
der theologisch-kirchlichen Praxis zu tun. Mit Ausnahme Wilhelm Abra-
ham Tellers (1734-1804), der einige Jahre als Theologieprofessor wirkte,
waren die massgeblichen Neologen allesamt nicht im akademischen
Lehrbetrieb titig, sondern in ihren jeweiligen Kirchen.25 So spricht auch
aus Jerusalems Schriften trotz des darin verarbeiteten Bildungsguts kein
Theoretiker der Gottesgelehrsamkeit, sondern ein Praktiker religios ge-
farbter Weltweisheit.

Zur Genese der Geschichtsphilosophie

In traditionellen theologischen Entwiirfen spielt die (durch Heils-
geschichtskonstruktionen bewirkte) Kontingenzbewiltigung eine wesent-
liche Rolle. Diese Rolle wird von der Philosophie, die spitestens seit
Christian Wolff einen universalen Geltungsanspruch einforderte — ,,phi-
losophia est scientia possibilium quatenus esse possunt“26 — fiir die eige-
nen Projekte adoptiert. So riickt im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
die Geschichtsphilosophie zur Kontingenzbewiltigungsinstanz ersten
Ranges auf: Die Idee universalgeschichtlicher Kohirenz und fortschritt-
licher Entwicklung, die im deutschsprachigen Raum erstmals von Isaak
Iselins Geschichte der Menschheit (1764) auf den Gesamtstoff der Welt-
geschichte appliziert worden ist,2” gewahrt dem Individuum mit seiner
eigenen Geschichte und seinem eigenen Schicksal die Einbettung in ein

Ausfithrungen bei Isa Schikorsky, Gelehrsamkeit und Geselligkeit. Abt Johann Friedrich
Wilhelm Jerusalem (1709-1789) in seiner Zeit, hrsg. von Klaus Erich Pollmann. Zur
Ausstellung in der Klosterkirche Riddagshausen vom 3. September bis zum 15. Oktober
1989, Braunschweig 1989.

25 Johann Salomo Semler (1725-1791), zweifellos der bedeutendste Wissenschaftler unter
den theologischen Zeitgenossen — und als solcher ein Universititsmann —, ist der Neo-
logie nur bedingt zuzurechnen.

26 Christian Wolff im Discursus praeliminaris seiner Philosophia rationalis sive logica
(3. Auflage, Frankfurt und Leipzig 1740, S. 13). Vgl. auch Werner Schneiders, Hoffnung
auf Vernunft. Aufklirungsphilosophie in Deutschland, Hamburg 1990, S. 127f. Ubri-
gens ist es bemerkenswert, dass heute ,,zeitgemisse Geschichtsphilosophie® sich fiir be-
sonders bescheiden hilt, wenn sie ,,nur noch eine Philosophie des Méglichen® zu sein
beansprucht (Andreas Cesana, Geschichte als Entwicklung? Zur Kritik des geschichts-
philosophischen Entwicklungsdenkens, Berlin und New York 1988, S. 391). Beschei-
denheit lag Wolffs Philosophieverstindnis nicht eben nahe.

27 Siehe Andreas Urs Sommer, Geschichte als Trost. Isaak Iselins Geschichtsphilosophie,
Basel 2002.
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Sinnganzes, das die neuzeitliche Philosophie bis dahin nicht erschlossen
hatte.

Die Geschichtsphilosophie als eigenstindige Sparte philosophischer
Reflexion, die sich nicht linger damit zufrieden gibt, die Taten der Alt-
vorderen als exemplarisch fiir die Haupt- und Staatsaktionen der Gegen-
wart hinzustellen, sondern vielmehr die ganze Geschichte des Menschen
als Rahmen zu begreifen lehrt, in welchem sich alles individuelle Han-
deln abspielt und der diesem Handeln eine tiberindividuelle Bedeutung
verleiht — diese Geschichtsphilosophie ist eine recht junge Erfindung.
Erst seit Mitte des 18. Jahrhunderts erobert sich die Philosophie den Be-
reich der Geschichte als Kerngebiet eigener Kompetenzdemonstration.
Waihrend es die klassische Metaphysik des 17. und frithen 18. Jahr-
hunderts mit den unwandelbaren Substanzen, der englische Empirismus
hingegen mit den Gegenstinden der Erfahrung zu tun hatte, entdeckt die
sogenannte nachwolffianische Popularphilosophie parallel zu dhnlichen
Entwicklungen in Frankreich, aber auch in Italien und Schottland, die
Geschichte. Geschichte wird nicht langer als wirre, wissenschaftsunfa-
hige Abfolge von Ereignissen oder als Mustersammlung zu politischer
Klugheit, sondern als ein von Gesetzmaissigkeiten und tibergeordneten
Bedeutungszusammenhingen bestimmtes Ganzes begriffen. Man beginnt
Geschichte als Einheit zu verstehen, die von dunklen Uranfiangen bis in
die Gegenwart reicht und auf diesem Gang einen Entwicklungsbogen be-
schreibt. Das Erkenntnisinteresse, iiber die Mechanismen und Zusam-
menhange in der Menschheitsgeschichte unterrichtet zu sein, paart sich
in dieser spekulativ-universalistischen Geschichtsphilosophie von An-
fang an mit einem pastoralen Interesse: Geschichtsphilosophie will den
Einzelnen tber die Sinnhaftigkeit seiner Existenz aufkldren. Geschichts-
philosophie will Sinn- und Orientierungsdefizite decken, indem sie dem
Individuum nicht nur einen Platz in der Gesellschaft zuweist, sondern
eine Funktion im Gesamtgeflge all dessen, was geschieht. So ist es bei-
spielsweise Immanuel Kants erklirte Absicht, etwaige ,,Unzufriedenheit
mit der Vorsehung, die den Weltlauf im Ganzen regiert®, zu beseitigen,
sei es doch ,,von der grossten Wichtigkeit: mit der Vorsehung zufrieden
zu sein“ .28

Diese Gedankenfigur, durch die Geschichtsbetrachtung Zufrieden-
heit mit dem eigenen Schicksal und dem Walten der Vorsehung zu stiften,

28 Immanuel Kant, Muthmasslicher Anfang der Menschengeschichte [1786], in: I. K., Ge-
sammelte Schriften. Kritische Ausgabe, hrsg. von der Berliner Akademie der Wissen-
schaften, Berlin 1900ff., Bd. 8, S. 107-123, S. 120f. Vgl. Andreas Urs Sommer, Felix
peccator? Kants geschichtsphilosophische Genesis-Exegese im Muthmasslichen Anfang
der Menschengeschichte und die Theologie der Aufklirungszeit, in: Kant-Studien, Jg. 88
(1997), S. 190-217. Heinz Dieter Kittsteiner, Listen der Vernunft. Motive geschichtsphi-
losophischen Denkens, Frankfurt am Main 1998, S. 15, bringt Kants Vorsehungsbegriff
in Zusammenhang mit seinem gnadentheologischen ,,Synergismus®.
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ist minichten, wie eine modernistische Lesart gerne suggeriert, opportu-
nistische Erbaulichkeitsrhetorik, sondern formuliert das Selbstbewusst-
sein und den Kompetenzanspruch der neuen Geschichtsphilosophie. Frei-
lich ist die Gedankenfigur als solche keineswegs neu — nicht einmal Kants
priagnante Formulierung ist es. Bei Jerusalems Neologen-Kollegen, dem
reformierten Leipziger Prediger Georg Joachim Zollikofer (1730-1788)
ist es 1777 die vornehmste Aufgabe ,,der Religion und des Christen-
thums®, ,,Zufriedenheit mit allen Anordnungen und Schickungen der
Vorsehung® zu stiften,2? was er indes nicht unter Rekurs auf die Weltge-
schichte, sondern auf traditionellere Theodizee-Argumente zu erreichen
sucht. Aber auch hier sind wie in der spekulativ-universalistischen Ge-
schichtsphilosophie die Ubel nur Mittel zum Zweck, nimlich des Guten —
in Zollikofers Fall der individuellen Gluckseligkeit, im geschichtsphi-
losophischen Fall des Entwicklungszieles, etwa der ,weltburgerlichen
Gesellschaft“ (Kant). Die Geschichtsphilosophie — ohne blosses Sakulari-
sat theologischer Konzeptionen zu sein3® — teilt mit der ihr zeitgenossi-
schen Theologie ein wesentliches Motiv. Und die Theologie hatte ja, im
Unterschied zur Philosophie, immer schon eine zusammenhingende,
sinnstiftende Geschichtserzahlung — angefangen bei der Welterschaffung
bis hin zum Jiingsten Tag — bieten konnen, um so das Einzelleben in einen
Orientierungskontext einzubeten. Allerdings hatten die Erkenntnisse der
historischen und philologischen Kritik die auf biblischer Grundlage ste-
henden, heilsgeschichtlichen Konstruktionen in Plausilibilitatsnotstand
gebracht. Entsprechend selten werden im 18. Jahrhundert heilsgeschicht-
liche Gesamtentwiirfe, die noch reklamieren, die profane Geschichte der
Welt integrieren zu konnen.3! Was jedoch stellt die Theologie — nament-
lich die der Aufklarung wohlwollende — angesichts der Formierung einer
eigenstandigen Philosophie der Geschichte nunmehr mit der Geschichte
an? Immerhin liegen Stiarke und Schwiche des Christentums darin, dass
es nicht auf Mythen, sondern auf Geschichtstatsachen gegriindet zu sein

29 Georg Joachim Zollikofer, Einige Betrachtungen tiber das Uebel in der Welt; Nebst einer
Warnung vor den Siinden der Unkeuschheit; und andern Predigten [1777]. Zweyte Auf-
lage, Leipzig [Weidmanns Erben und Reich] 1784, S. 4f.

30 Hier kann es nicht darum gehen, die alte These von der Genese der Geschichtsphiloso-

phie aus der Eschatologie, die seit Karl Lowiths Weltgeschichte und Heilsgeschehen
(1949) die ,,Legitimitdt der Neuzeit“ (Hans Blumenberg) in Frage zu stellen scheint,
noch einmal aufzuwirmen. Siehe dazu etwa die scharfsichtigen Bemerkungen bei Walter
Jaeschke, Die Suche nach den eschatologischen Wurzeln der Geschichtsphilosophie.
Eine historische Kritik der Sikularisierungsthese, Miinchen 1976.
Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet etwa der Entwurf des letzten grossen Puritaner-
theologen in der Neuen Welt, Jonathan Edwards’ History of the Work of Redemption
(1739, publiziert Edinburgh 1774); sieche Andreas Urs Sommer, Weltgeschichte und
Heilslogik: Jonathan Edwards’ History of the Work of Redemption, in: ZRGG, Bd. 53
(2001), Heft 2, S. 115-144.
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wihnt. Die Geschichte kann der Theologie auf keinen Fall gleichgiil-
tig sein.32 Wie nun geht die Neologie mit Geschichte und Geschichtlich-
keit um?

Anlage und Adressaten von Jerusalems Betrachtungen

Jerusalems Betrachtungen iiber die vornehmsten Wahrheiten der Re-
ligion33 sind Torso geblieben, obwohl sie urspriinglich binnen zweier

32 So gehort das Plidoyer fiir das Zusammenwirken dogmatischer und historischer Theo-
logie zum programmatischen Ceterum censeo, etwa bei dem fiir die neologische Bibel-
hermeneutik massgeblichen Johann August Ernesti (1707-1781), der sich zu diesem
Zweck ciceronianisch geschulter Prosa bedient: Johannes August Ernesti, De theologiae
historicae et dogmaticae coniugendae necessitate et modo universo, in: J. A. E., Opus-
cula theologica, Lipsiae 1773, S. 567-590. Der neologisch und gleichermassen chilia-
stisch inspirierte Lavater-Freund und spitere Ziircher Antistes Johann Jakob Hess, der
1777 den Begriff ,historische Theodicee* prigt ([Johann Jakob Hess], Geschichte Mo-
ses. Von dem Verfasser der Lebensgeschichte Jesu, Bd. 1, Ziirich [Orell, GefSner, Fiief3-
lin und Comp.] 1777, S. 20) scheut sich 1791 seinerseits nicht, eine ,,bibl. Geschichts-
philosophie“ zu propagieren, deren Sinn es ist, die ,, Theokratie®, d.h. die , gottliche
Regierung® der Welt kraft der Vorsehung zu erweisen (Johann Jakob Hess, Bibliothek
der heiligen Geschichte. Beytrige zur Befoderung des biblischen Geschichtsstudiums,
mit Hinsicht auf die Apologie des Christenthums, Theil 1, Frankfurt und Leipzig 1791,
S. 91 bzw. S. 57). Der ,,Gang der Vorsehung® wird ,,durch diese Geschichte anschau-
lich“ (a.a.0., S. 148) — eine zunichst in der Bibel dokumentierte Geschichte, die nach
Gottes Plan allmihlich zur Verwirklichung des Reiches Gottes fithrt. Hess stellt in sei-
nem Werk weitausgreifende Reflexionen nicht allein iiber den apologetischen Nutzen
des Studiums biblischer Geschichte an, sondern unternimmt auch eine neue methodolo-
gische Grundlegung dieses Studiums. Zu Hess vgl. Hirsch, Geschichte der neuern evan-
gelischen Theologie, Bd. 4, S. 192-203. Wie neuartig Hess’ geschichtsphilosophische
Lesart der Heilsgeschichte in seinem eigenen theologischen Umfeld war, ldsst sich etwa
an den ihm gewidmeten Predigten iiber die evangelische Geschichte von Johann Jackob
Stolz (1753-1821) ablesen (3 Bde., Frankfurt am Mayn 1783). Obwohl Stolz ein Hess
an theologischer Originalitit beinahe ebenbiirtiger Kopf war, ist in diesen thematisch
ja durchaus einschligigen Texten keinerlei geschichtsphilosophischer Impetus zu ver-
spuren.

Es ist auffillig, dass Jerusalem mit dem Titel seines Werkes auf Hermann Samuel Rei-
marus’ 1754 erstmals erschienene und ebenfalls recht erfolgreiche Vornehmste Wahr-
heiten der natiirlichen Religion anzuspielen scheint. Reimarus legt darin — weit entfernt
von der christentumsfeindlichen Radikalitit seiner durch Lessing als Fragmente eines
Ungenannten auszugsweise veroffentlichten Apologie oder Schutzschrift fiir die ver-
niinftigen Verehrer Gottes — auf der Basis der Wolffschen Metaphysik die Denknotwen-
digkeit von Gott, Vorsehung und Unsterblichkeit dar, ohne sich jedoch zu einem positiven
Christentum zu bekennen. Jerusalem geht mindestens im ersten Band seiner Betrachtun-
gen mit Reimarus weitgehend einig (den er spiter wohl auch kaum mit dem Wolfenbiit-
teler Fragmentisten assoziiert haben diirfte), so dass man die Wahl des Titels durchaus
als Reverenz wird verstehen diirfen, wenngleich das Wegfallen des Attributs ,,natiirlich“
vor ,,Religion“ den Gesichtskreis der Betrachtungen auf das Ganze, also auch auf die
historisch gegriindete Religion zu erweitern verspricht. Die Neologen liessen sich von
der Veroffentlichung der Fragmente eines Ungenannten kaum aus der Ruhe bringen

w
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Jahre hatten fertiggestellt werden sollen.3* Gemafs dem ,,Verzeichniss al-
ler Betrachtungen des ganzen Buchs“ (1, unpag. Bl. VII-VIII) wollte das
auf drei Teile projektierte Werk im ersten Teil rationaltheologisch die
Fragen nach Gott, nach seiner ,moralischen Natur®, nach der ,,Vorse-
hung®, nach dem ,,Bosen®, nach dem ,zukiinftigen Leben“, nach der
»moralischen Natur des Menschen“, nach der ,,Religion® im allgemeinen
und schliefSlich im Verhiltnis zu ,,Aberglauben“ und ,,Unglauben* kla-
ren. Dieser Teil liegt ausgefiihrt im ersten, 1768 erschienenen Band vor.
Der zweite Teil hatte die biblische Geschichte von der Schopfung bis zum
spaten Judentum zum Gegenstand gehabt, der dritte das Auftreten Jesu
Christi und seine Folgen bis zur Gegenwart. Tatsdchlich umfassen die
1774 und 1779 publizierten beiden Teilbinde des zweiten Teils3S nur die
Zeit von der Welterschaffung bis zu Moses. 1792 legte Philippine Char-
lotte Jerusalem im ersten Band der nachgelassenen Schriften ihres Vaters
die Jesus betreffenden Texte als ,,Hinterlassne Fragmente“ vor.3¢ Die feh-
lenden Passagen — von Moses bis Jesus und von diesem bis zur Gegen-
wart — wurden wahrscheinlich nicht ausgearbeitet.3”

Die prominent als Titelbestandteil der Betrachtungen firmierende
Widmung ,,An Se. Durchlaucht den Erbprinzen von Braunschweig und
Liineburg® lasst erwarten, dass Jerusalems Ausfiihrungen den Rahmen
politischer Opportunitit in einer stindischen Gesellschaft nicht sprengen.
Der Widmungstrager, Prinz Karl Wilhelm Ferdinand, hatte von seinem Er-
zieher ausdriicklich eine solche Darstellung der Glaubenswahrheiten ver-

(vgl. Aner, Die Theologie der Lessingzeit, S. 308-310, und die bibliographischen Hin-
weise zu Jerusalems Ausserungen im Fragmenten-Streit bei Wilhelm Schmidt-Bigge-
mann [Hrsg.], Hermann Samuel Reimarus. Handschriftenverzeichnis und Bibliogra-
phie, Gottingen 1979, S. 108, Nr. 196; S. 128, Nr. 270 und S. 132, Nr. 295; die
Fragmente eines Ungenannten thematisiert Jerusalem z.B. auch in den Betrachtungen
(3,70, 76, 78f.). Miiller, Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem. Eine Untersuchung,
S. 201-208, vergleicht die Positionen von Jerusalem und Reimarus, kommt aber nicht
auf die auffillige Ahnlichkeit der Buchtitel zu sprechen. Im wesentlichen besteht nach
Miiller, S. 208, der Unterschied zwischen Jerusalem und dem damals bekannten Reima-
rus (also nicht dem ,,Fragmentisten®) nur noch darin, dass ersterer den Begriff und die
Idee einer besonderen, historischen Offenbarung Gottes beibehilt, wihrend letzterer
Religion ausschliesslich aus der menschlichen Vernunft deduziert (vgl. auch Aner, Die
Theologie der Lessingzeit, S. 180).

34 Jerusalem, Nachgelassene Schriften, 2. Theil, S. 31.

35 In der von mir benutzen Ausgabe trigt Teil 2/2 den Titel ,,Dritter und letzter Theil
(Frankfurt und Leipzig 1780).

36 Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem, Fortgesetzte Betrachtungen iiber die vornehmsten
Wahrheiten der Religion. Hinterlassne Fragmente = J. E W. ]J., Nachgelassene Schriften.
Erster Theil, Braunschweig (Verlag der Schulbuchhandlung) 1792.

37 Im ,,Vorbericht“ zum letzten autorisierten Teil heif3t es: ,,Und noch bleibe ich in der Vor-
bereitung stehen; da mein eigentlicher Endzweck bey der Unternehmung war, dass diese
Vorbereitung mich nur zur Ausfithrung der Vortrefflichkeit, Wahrheit und Gottlichkeit
der christlichen Religion leiten sollte.“ (3, unpag. Bl. IV recto) Aber er iiberlasse diese
Ausfithrung getrost anderen.
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langt. Indessen fehlt im ersten Band die als zehnte angekiindigte, fiir den
erlauchten Auftraggeber besonders einschligige Betrachtung iiber ,die
Pflichten und Rechte des Fiirsten gegen die Religion, imgleichen das Recht
der Gewissensfreyheit und dessen verniinftige Schranken (1, unpag. Bl. VI
verso). Als Adressaten der Buchfassung wiinschte sich Jerusalem hingegen
nicht blof§ gekronte oder zu kronende Haupter, sondern ganz allgemein
jene ,,Classe von Lesern [...], deren Stand und Geschiffte es nicht leiden in
die genauere und gelehrtere Untersuchungen sich einzulassen, denen es
aber [...] zu ihrer Beruhigung so viel wichtiger ist, die Grundwahrheiten
ihres Glaubens |[...] kennen zu lernen® (1, unpag. Bl. V recto/verso).

Bei dieser Umschreibung apologetischer Zielsetzungen fillt bereits
einer jener Ausdriicke aus dem Wortfeld der ,,Ruhe“, die leitmotivisch
wiederkehren werden: Berubigung ist das, was Jerusalems Reflexionen
angesichts vielfaltiger, freidenkerischer Anfechtungen - ,[k]ann denn
auch die Raserey eine Modephilosophie werden?“ (1, 40) — zeitigen sol-
len. Derlei Beruhigung ist 1768 mit einer von den Zeitlduften unbeein-
druckten Wiederholung der hergebrachten dogmatischen Lehrformeln
nicht mehr zu gewinnen. Vielmehr schafft in Jerusalems Augen erst die
Entrimpelung der alten, mit allerhand Monstrosititen vollgepferchten
Speicher der Theologie die Voraussetzung fiir eine umfassende Beruhi-
gung der Gemiiter. Diese Entriimpelung nehmen die Betrachtungen uner-
schrocken in Angriff. Apologie heifst im Falle von Jerusalems Neologie
zuallererst offensive Bestimmung des eigenen Standpunktes, nicht so sehr
Besitzstandswahrung um jeden Preis.38 Die Betrachtungen ,bleiben im-
mer Gedanken eines einzelnen Mannes, die jedem andern durch eigne
Prufung erst wahr werden konnen“ (3, Vorrede, unpag. Bl. III recto).
Damit distanziert sich Jerusalem vom ,Autoritatsdiskurs®, der die person-
lichen Wahrheiten fir das lautere Offenbarungswort ausgibt. Er ermun-
tert seine Leser, sich ihres eigenen Verstandes zu bedienen. So verwirklicht
er eine Forderung der Aufkliarung nach Aufhebung von Gewissenszwang
und weist jede Interpretation zuriick, die seine Darlegungen als offizielle
oder offiziose kirchenpolitische Verlautbarung deklarierte. Den Betrach-
tungen geht es nicht um kirchen- oder gesellschaftspolitische Program-
matik, sondern um die Aufklirung von Individuen iiber das, was sie glau-
ben und hoffen durfen.

Jerusalem verschmiht es, sich primdr an Fachtheologen zu richten,
wie er iberhaupt die Theologie als Disziplin verdichtigt, die Menschen
den einfachen Religionswahrheiten zu entfremden.3® Anstatt Theologie

38 Uber die eigentiimliche Stellung Jerusalems zwischen historischer Kritik und Apologetik
handelt Wolfgang Erich Miiller, Legitimation historischer Kritik bei J. E. W. Jerusalem,
in: Henning Graf Reventlow/Walter Sparn/John D. Woodbridge (Hrsg.), Historische
Kritik und biblischer Kanon, S. 205-218.

39 Vgl. Jerusalem, Fortgesetzte Betrachtungen, S. 127.
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zu treiben — was fiir Jerusalem so viel heifdt, wie sich in spitzfindigen,
blutleeren Distinktionen zu ergehen —, will er die allgemeingiiltigen ,,vor-
nehmsten Wahrheiten der Religion“ darlegen; im ersten Band seines
Werkes abgelost von der biblischen Uberlieferung kraft verniinftigen
Nachdenkens, in den folgenden durch Nachvollzug des mit der Bibel
,,Geoffenbarten .40

»Die Sitze einer Religion, die fiir alle Menschen seyn soll, miissen kurz und fasslich
fiir den schlichtesten Menschenverstand seyn, und unmittelbaren Einfluss auf die
Besserung, die Beruhigung und die Wohlfahrt der Menschen haben; sie miissen an
sich selbst anziehend fiir den Menschen seyn, die Natur muss sie ihm schon fithlbar
machen, er muss ihre Wahrheit und Wohlthitigkeit gleich empfinden; dagegen muss
der Denker auch die Freiheit haben, sie mit allem Scharfsinn zu untersuchen, sie
mehr auszubilden, nur nicht sie Andern aufzudringen.“4!

Jerusalem fasst diese Eigenschaften der Religion unter dem haufig
wiederkehrenden Stichwort der ,,Simplicitit® zusammen. Obwohl die
Betrachtungen die lutherische Orthodoxie nie direkt angreifen,*2 sondern
die namentlich genannten Feinde allein unter den ,,Deisten® und ,,Atheis-
ten“ suchen, unterliegt es keinem Zweifel, dass sich das Werk ebenso wie
gegen die gottlosen Freigeister gegen die hergebrachte dogmatische Inter-
pretation des Christentums richtet.*3> Die Betrachtungen stehen also in

40 Zu Jerusalems Unterscheidung von Theologie und Religion siehe Miiller, Johann Fried-
rich Wilhelm Jerusalem. Eine Untersuchung, S. 35-41. In Fn. 53, S. 35f. diskutiert Miil-
ler die These von Bodo Ahlers, Die Unterscheidung von Theologie und Religion. Ein Bei-
trag zur Vorgeschichte der Praktischen Theologie im 18. Jahrhundert, Giitersloh 1980,
wonach die in der Orthodoxie iibliche Gleichsetzung von Theologie und Religion durch
den Pietismus aufgeweicht und schliesslich 1767 explizit durch Johann Salomo Semler
aufgehoben worden sei. Miiller macht demgegeniiber geltend, dass auf Jerusalem kein
nennenswerter pietistischer Einfluss gewirkt habe, er aber trotzdem die Unterscheidung
zwischen Theologie und Religion schon vor Semler kenne. Johann Salomo Semlers Le-
bensbeschreibung von ihm selbst abgefasst, Theil 1, Halle 1781, S. 312, berichtet vom
berithmt-beriichtigten Neologentreffen in Magdeburg 1770, wo neben Semler u.a. Sack,
Spalding und Jerusalem anwesend waren: ,,Wir redeten also stets tiber solche Erschei-
nungen, die den Unterschied der Privatreligion, und der dusserlichen Kircheneinrichtun-
gen, und der darin anwachsenden Gelersamkeit, betraffen“. Zum aufklarerischen Reli-
gionsbegriff vgl. auch Friedrich Wilhelm Graf, Protestantische Theologie und die
Formierung biirgerlicher Gesellschaft, in: E W. G. (Hrsg.), Profile des neuzeitlichen Pro-
testantismus, Bd. 1: Aufkliarung, Idealismus, Vormirz, Giitersloh 1990, S. 11-54, S. 16.

41 Jerusalem, Fortgesetzte Betrachtungen, S. 73.

42 Statt dessen spricht Jerusalem von den Goétterdarstellungen im Alten Agypten: ,,Ein
merkwiirdiger Beweis, wie die Vernunft bey allem iibrigen Wachsthume im Geschmack
und Scharfsinnigkeit an die unsinnigsten Begriffe sich gewohnen, und, wenn sie erst
durch das Alter ein ehrwiirdiges Ansehen bekommen haben und in Pomp eingekleidet
sind, sie vergottern kann, ohne dass die Philosophie, ohne die Hiilfe ausserordentlicher
Revolutionen, es wagen diirfte, sie angreifen zu wollen.“ (1,51) Niemand kann dem Kir-
chenmann hier vorwerfen, er gehe mit der eigenen Vergangenheit riide um — und doch ist
die antiorthodoxe Spitze fiir jeden Leser deutlich.

43 So verschliefSt Jerusalem seine Augen nicht vor den im Namen des — katholischen —
Christentums begangenen Grausamkeiten. Die aussereuropdischen Missionsversuche
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einer doppelten Frontstellung gegen ,,Aberglaube“ und ,,Unglaube*. Sie
wollen aufzeigen, wie Religion in aller ,,Simplicitit“ jenseits von Fanatis-
mus und Gottlosigkeit gelebt werden kann.

Rationaltheologische Grundlegung

Die erste Betrachtung tiber die ,,Wichtigkeit der Untersuchung, ob
ein Gott sey“ (1,1-16), stellt den individuellen Menschen, ein reflektie-
rendes ,,Ich“ ins Zentrum:# ,,Ohne mich ist die ganze Natur todt, alle
ihre Ordnung nichts besser als ein Chaos.“ (1,8) Die fir den Menschen
(wie) geschaffene Welt kann ihn nicht auf Dauer befriedigen, ,,in meinen
Begierden kenne ich keine Grinzen® (1,11). Wihrend das Tier seine
Natur ganz ausfillt — ,,[d]er Stier, der Tieger sind an die engen Grinzen
ihrer Natur gebunden® -, ist der Mensch ein exzentrisches Wesen, das nie
in seinem Sosein aufgeht, und dessen ,, Triebe“ von der ,,Vernunft“ (ibd.)
nur mithsam in Schach gehalten werden. Doch auch der Mensch werde
seine Vollkommenheit finden. ,,[N]irgend ist eine absolute Nothwendig-
keit, und alles ist in der vollkommensten Harmonie“ (1,28). Aus diesen
Elementen konstruiert Jerusalems zweite Betrachtung einen physikote-
leologischen Gottesbeweis e contingentia mundi.*> Das blofle Vorhan-
densein eines hochsten Wesens tragt indessen zur ,,Beruhigung®, an der
es Jerusalem gelegen ist, noch nicht viel bei:

»Ist diess ewige unabhingige Wesen ein lebendiges, verniinftiges, freyes, und von der

Welt verschiednes, oder ist es ein blindes, todtes Wesen, ist es die Welt selbst? Diess

ist demnach die entscheidende grosse Untersuchung, wovon unsre Einsicht, unsre
Ruhe, und zugleich unsre ganze Moralitdt abhingt.“ (1,24)

Der Hinweis auf die tiberaus verntinftige Anlage der Welt unterbin-
det deistische und pantheistische Verdachtsmomente: Alles Irdische stehe
in Proportion zueinander und sei Beleg fiir die weltregierende Ordnungs-

hilt er z.B. fiir ,,misslungen®: Die Religion ,erschien, wo sie sich zeigte, fast tiberall in
der Gestalt einer Furie mit der Fackel in der Hand, im Gefolge von fanatischen Mon-
chen, von Pizarros und Cortezen, und deren ihren wiitenden Heeren. Die rauheste Ver-
nunft hielt sich gegen eine solche Religion fiir erleuchtet, und ihre grausamen Menschen-
opfer waren ihr nicht so schrecklich, als diese wiirgende Religion, die sich die Tochter
des Himmels nannte.“ (1,258) Zum Fall Jean Calas und zu Voltaires Engagement vgl.
1,2301.

44 Ahnlich verfihrt schon das eigentliche Griindungsmanifest der Neologie und der nach-
wolffianischen ,Popularphilosophie‘, nimlich Johann Joachim Spaldings Bestimmung
des Menschen (1748). Vgl. Andreas Urs Sommer, Sinnstiftung durch Individual-
geschichte. Johann Joachim Spaldings Bestimmung des Menschen, in: ZNThG, Bd. 8
(2001), S. 163-200.

45 Vgl. dazu Miiller, Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem. Eine Untersuchung, S. 41f.,
89-95, 168-170 und 179.
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macht eines von der Welt unterschiedenen Gottes. Der alte Topos von der
Heilsokonomie wird zu einem physikoteleologischen ,,Gesetz“ erweitert,
das den ganzen Kosmos durchwirke:

»Eben dieses Gesetz der weisesten Sparsamkeit herrscht auch in dieser reichen Man-
nichfaltigkeit durch und durch; nichts ist mangelhaft, aber alles in Proportion des
Endzwecks; nichts ist umsonst und allein fiir sich; es muss alles zugleich zur Erhal-
tung des andern, und zuletzt zur besten Vollkommenheit aller lebendigen Geschopfe
und endlich des Menschen nutzlich werden.“ (1,33f.)

Uberdies meint Jerusalem den Nachweis erbringen zu kénnen, dass
das hochste Wesen ,,der Herr und Schopfer der Welt und auch Mein
Schopfer ist, dadurch wird er mir Gott, auch Mein Gott* — dies sei ,,der
allerwichtigste, der erleuchtendste, der beruhigendste Gedanke“ (1,56).
Das blofle Vorhandensein des Gottes der Philosophen — mag der noch so
sehr mit Vollkommenheiten ausgestattet sein — reicht dem reflektierenden
,Ich® nicht aus: ,dieser Gott wire mit allen seinen Vollkommenheiten
fur mich noch nicht da; er wiare Mein Gott noch nicht“ (1,82). Dieser
Passus macht deutlich, dass die Beruhigungsbediirfnisse des Individuums
durch einige abgeraspelte metaphysische Erorterungen tiber das Wesen
der Welt und das Wesen des Weltschopfers keineswegs gestillt werden
konnen. Es reicht nicht, zu wissen, dass man ein Ding in der ,,Kette der
Dinge“ (1,87) ist.4¢ Aber gibt es Griinde, an eine Vorsehung zu glauben,
fiir die der einzelne nicht nur ein Mittel zum Zweck darstellt? Der Deist
bezweifelt es: ,,wo hat die Vorsehung je die Scheiterhaufen ausgeloscht,
die ein Alba oder ein fanatischer Monch zur Vertilgung der Vernunft und
Wahrheit angezuindet haben?“ (1,89) Entsprechend lautet der deistische
Ratschlag: ,Hore [...] auf, von einer besondern Vorsehung zu triumen,
die den Schopfer der Welt erniedrigt, und dich nicht besser macht®
(1,90). Dagegen revoltiert das religiose Empfinden:

,»Gott zu erhaben, als dass er sich um mich und ein jedes einzelne Geschopf beson-

ders bekiimmern sollte? — Ein schrecklicher Gedanke, [...] der alle Wiirde der

menschlichen Natur zernichtet, der den heiligsten Pflichten ihr Gewicht, der allen
Gesetzen ihre Sicherheit nimmt, der Gott aus der ganzen Natur verbannet!“ (ibd.)

Jerusalem macht zwar den ,Philosophen® das Zugestindnis, Gott
regiere ,,die Welt nach allgemeinen, unverdnderlichen Gesetzen; nicht
nach einzelnen Gelegenheiten, nicht stiickweise® (1,94). Einem unend-
lichen und allgegenwirtigen Wesen muss auch das Einzelne gegenwirtig
sein; die faktisch bestehende Weltharmonie lasse sich nicht aus dem Vor-
handensein allgemeiner Gesetze, sondern aus dem Zusammenspiel der
konkreten, diesen Gesetzen unterworfenen Einzeldinge erkldren.

46 Zur Geschichte dieser zentralen metaphysischen Idee ist noch immer die klassische Mo-
nographie von Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being. A Study of the History of
an Idea, Cambridge (Mass) 31948, heranzuziehen.
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,»Ohne die Gans im Capitolio wire vielleicht kein Cisar und kein Rom; die Bewe-
gung des Meeres, die an der nordischen Kiiste einen Kiesel losspiilet, ist die Wirkung
eines Sturms, der in dem entfernten Weltmeere eine Flotte zertriimmert; der Kiesel
kommt in die Hand eines Kindes, von da in die Hand des Naturkiindigers, und giebt
zu den wichtigsten Entdeckungen Anlass. Wie nahe steht der Apfel, der in Newtons
Gegenwart vom Baume fiel mit der richtigen Erkenntniss des ganzen Weltsystems in
Verbindung!“ (1,105)

Es ist fur Jerusalem undenkbar, dass Gott ausgerechnet die ,einzel-
ne[n] Individua“, die Menschen, von seiner besonderen Fiirsorge ausge-
nommen hatte. In der lickenlosen Kausalokonomie der Vorsehung muss
auch alles menschliche Tun einbegriffen sein: ,,Eine jede einzelne Hand-
lung von mir setzet tausend andre in Bewegung; ich verliere sie vielleicht
in der nachsten Verbindung schon aus dem Gesichte, aber ihr Einfluss
kann nicht vernichtet werden; der Verstand des ewigen Regenten tiber-
sieht sie bis in die Ewigkeit.“ (1,110) Die Folgen unseres Tun konnen wir
nicht abschiatzen, da die aus ihm resultierenden Kausalketten fur uns
nicht iiberblickbar sind. Wenn freilich bei den guten Taten ebenso wie bei
den schlechten eine unendliche kausale Verkettung zu erwarten ist, dann
wire es fiir den Ubeltiter ,,besser wenn er nie gebohren wire. Er stirbt,
aber seine Siinde nicht; ihre Folgen bleiben, ihr Gift verbreitet sich durch
unzihlige Glieder, und ist vielleicht noch todtlich am Ende der Welt.“
(1,112)

So fragt sich, wie weit die Vergegenwirtigung der liickenlosen Ver-
kettung aller Dinge wirklich zur Beruhigung beitrigt, wenn man bei jeder
Handlung fiirchten muss, sie zeitige trotz der ihr zugrundeliegenden
guten Maxime ungewollt negative Effekte, gerdt einem doch die Kon-
trolle tiber die Folgen aus der Hand, sobald die Handlung geschehen ist.47
Das Denken in Kategorien kausaler Zusammenhinge braucht also mit-
nichten jene Seelenruhe herbeizufiihren, um die es Jerusalem zu tun ist;
vielmehr benotigt man eine Garantie jenseits des kausalverkniipften Ge-
schehens, dass Handlungsabsichten und Handlungsfolgen am Ende tiber-
einstimmen. Gleichfalls mochte sich die fromme Seele versichert wissen,
dass ,,der Siinder“, obwohl tot, nicht ,,vor aller Rechenschaft gegen sei-
nen Schopfer® (ibd.) geschiitzt sei. Wir sind zu unserer Beruhigung in der
neologischen Theorie darauf angewiesen, dass es eine jenseitige Vergel-
tung gibt, und dass die Vorsehung auch sie bis ins Einzelne regelt. Diese
»besondre Vorsehung“ bewegt sich ausschliesslich in den Bahnen des ein-
mal festgesetzten, ,allgemeinen Plan[s] der Welt“ (1,113):

»Indessen denkt er [sc. der Christ], wenn er diese Vorsehung eine besondre Vorse-
hung nennet, an keine Ausnahme von der einmal gewihlten Ordnung der Welt, an

47 TIsaak Iselin zum Beispiel vertritt demgegeniiber die platonisierende Ansicht, nur die Fol-
gen des Guten seien immerwihrend, nicht jedoch die des Bosen (Isaak Iselin, Uber die
Geschichte der Menschheit [1764]. Neue mit dem Leben des Verfassers vermehrte Auf-
lage, Bd. 2, Carlsruhe [Christian Gottlieb Schmieder] 1791, S. 381).
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keine Aufhebung ihrer weisen Gesetze, an keine Wunder, an keine Verinderung in
dem gottlichen Rathschlusse. Eine solche besondere Vorsehung liesse sich, ohne
Gott zu erniedrigen, nicht denken: und von Ehrfurcht fiir dessen unendliche Weisheit
durchdrungen, bestreitet der Weise eine solche Vorsehung mit Recht. Aber hierinn
ist der Christ vollig mit ihm eins.“ (ibd.)

Die in der Auseinandersetzung zwischen Theologie und aufklareri-
scher Philosophie so exzessiv gefiithrte Debatte um die Wunder wird hier
von Jerusalem in aufklarerischem Sinne entschieden: Wunder im Sinne
eines Durchbrechens der Schopfungsordnung, contra naturam, kann es
nicht geben, miisste man dann doch die Unvollkommenheit der Schop-
fung konzedieren, wenn Gott an seinem Werk nachtriglich durch Ein-
griffe de potentia absoluta herumzubessern sich genotigt sihe. Wenn Je-
rusalem etwa bei Moses und Jesus von Wundern spricht, ist damit nichts
Widerverniinftiges, sondern etwas Uberverniinftiges gemeint, das erzie-
herischen Zwecken dient(e).*® Leibniz-Wolffsche Pramissen lehrten Jeru-
salem die Welt als eine Uhr verstehen, die keiner ungeplanten Reparatu-
ren seitens des Uhrmachers mehr bedarf. Die Denkmoglichkeit gottlichen
Eingreifens mittels contranaturaler Wundertaten wiirde ohnehin die See-
lenruhe gefihrden, auf die es Jerusalem ja ankommt.#® Vielmehr gehe der
Christ davon aus, dass Gott der Menschen Vollkommenheit ebenso wolle
und bereite, wie er diejenige aller geringeren Geschopfe bereitet habe.
»Diess ist die specielle Vorsehung, die der Christ sich denkt, die speciel-

48 Siehe dazu Miller, Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem. Eine Untersuchung, S. 47,
Fn. 108 (Moses) und S. 79, Fn. 273 (Jesus). Freilich macht Miiller die fundamentale
Differenz zu einem orthodoxen Wunderbegriff, demzufolge Gott sehr wohl gegen die
Naturgesetze verstoffen kann, nicht deutlich. Im Zusammenhang mit Moses diskutiert
Jerusalem im dritten Band der Betrachtungen die Wunderfrage noch einmal ausfiihr-
lich: Die Wunder, von denen die Bibel berichte, seien von kritischer Priifung nicht aus-
genommen (3,20). ,Diese Priifung aber ist den wahren Wundern so wenig nachtheilig,
dass sie vielmehr das einzige Mittel ist, ihre Wahrheit ausser allem Widerspruch zu set-
zen.“ (3,21). Wunder seien sehr wohl moglich (3,38); Jerusalem macht ,einen der
Weisheit Gottes anstindigen moralischen Endzweck zum Hauptkennzeichen eines
wahren Wunders“ (3,48). Dann raumt er ein, dass ein Wunder gegen die bekannte
Naturordnung doch immerhin moglich sei, und polemisiert gegen die Hume unter-
stellte Ansicht, solche Wunder seien bisher noch nie vorgekommen (3,49-55). Ubrigens
ist bemerkenswert, dass der einzige namhafte Neologe, der publizistisch gegen die von
Lessing herausgegebenen Fragmente eines Ungenannten aus der Apologie des Reimarus
in den Ring trat, zwar das Wunder der Auferstehung Jesu als Beweis fiir Jesu Gottlich-
keit verteidigte, gleichzeitig jedoch an den durch Moses gewirkten Wundern zu zweifeln
fiir angebracht hielt: ,,Der Sturz des Ansehens Mosis zieht nicht nothwendig den Sturz
des Christentums nach sich.“ [Johann Christoph Doderlein], Fragmente und Antifrag-
mente, 1. Theil: 3. mit einer neuen Vorrede versehene Auflage, Niirnberg (E. C. Grat-
tenauerische Buchhandlung) 1782, S. IVf. (Vorrede zur dritten Auflage, gegen Melchior
Goeze).

49 Wie dauerhaft die Erwartung unmittelbar drohender gottlicher Eingriffe die Seelenruhe
eines Theologen untergribt, mag man sich an den Fillen von Paulus, Luther oder Pascal
veranschaulichen.
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leste, die er zu seiner Ruhe sich denken kann.“ (1,115)50 Im folgenden
konstruiert Jerusalem ein Konzept, dass es ihm erlaubt, trotz der offen-
kundigen Unvollkommenheit der lebenden menschlichen Individuen
deren Aussicht auf Vollkommenheit zu begriinden. Gott richtet alles so
ein, dass es ,,zur besten Vollkommenheit des Ganzen sich allemal entwik-
keln muss“ (1,115f.). Entwicklung ist die Leitidee, mit der sowohl die ge-
genwartige Unvollkommenheit des Menschen als auch das Vorhanden-
sein des Bosen legitimiert wird. Die Ubel sind in der Schépfung nur
vorhanden als Moglichkeitsbedingungen des Guten; wir haben es hier
mit dem spitestens seit Leibnizens Théodicée alle Reflexion iiber die Ubel
dominierenden Bonum-durch-Malum-Schema$! zu tun: Die Ubel — darin
inbegriffen das gewollt Bose — sind einzig dazu da, das Gute zu ermogli-
chen. Plausibilisiert wird diese Pramisse erst, wenn man, was Leibniz
nicht tut, das irdische Geschehen in eine zielgerichtete, historische Erzah-
lung einbaut; — kurz, wenn man den Beweis fiir den blof$ instrumentellen
Charakter all der Ubel in der Welt von der Zukunft erwartet.

»Nun ist mir selbst die diirftige Geschichte meines eigenen Lebens wichtig; der
Punkt, wo ich stehe, wichtig; die geringste Begebenheit, die mich betreffen kann,
wichtig; es ist alles mit der besten Vollkommenheit des Ganzen verbunden, von der
hochsten Weisheit damit verbunden. [...] Denn Zufall ist nicht moglich; fiir einen
unendlichen Verstand kann kein Zufall seyn, fiir die hochste Weisheit darf kein Zu-
fall seyn; der allergeringste konnte den ganzen Plan derselben umkehren.“ (1,120)

Dieser Passage ist zu entnehmen, dass es vor allem die mogliche
Wirklichkeit der Kontingenz ist, die einem nach Jerusalem die ,,Ruhe*
raubt. Seelenfrieden kann erst einkehren, wenn der letzte Verdacht, dass
der blinde Zufall seine Hiande im Spiel hat, eliminiert ist. Gewahrte man
ihm auch nur den kleinsten Spielraum, wire das Ganze schon verloren,
hitte Gott dann eben nicht die Ziigel fest in der Hand und miisste gege-
benenfalls doch als Reparateur direkt eingreifen, was wiederum nicht mit
der prastabilierten Weltharmonie zusammenzudenken wire. Beruhigung
bedeutet firr Jerusalem Ausschaltung der Kontingenz — und dies kann er
angesichts der vermeintlich kontingenzbedingten Unordnung in der all-
taglichen Welt nur erreichen, indem er in dieser vermeintlichen Unord-
nung Vollkommenbheit entstehen sieht. ,Meine Pflicht zur Arbeit, meine
Pflicht meiner besten Vernunft zu folgen, meine Verantwortung, horen
dabey so wenig auf, als sein [sc. Gottes] Gnadenbeystand dabey tiberfliis-
sig oder unmoglich wird.“ (1,121) Ganz im Sinne klassischer theologi-
scher Metaphysik beharrt Jersualem auf der Willensfreiheit, die (wie z. B.
in der Theodicée von Leibniz) mit dem Vorsehungswirken zusammen-

50 Die Kombination der Begriffe ,,Vorsehung® und ,Ruhe® legt stoische Assoziationen
nahe.

51 Siehe Odo Marquard, Entlastungen. Theodizeemotive in der neuzeitlichen Philosophie,
in: O. M., Apologie des Zufilligen. Philosophische Studien, Stuttgart 1986, S. 11-32.
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gedacht werden konne.52 Diese Freiheit ist im Unterschied zur dogmati-
schen Lehrtradition nicht durch Erbsiindenlasten eingeschrinkt — die
Natur des Menschen wurde nach neologischer Auffassung keineswegs
durch den Siindenfall Adams korrumpiert, auch wenn an der eben zitier-
ten Stelle eine Allusion an die alte Gnadenlehre nicht zu tiberlesen ist.
Wer an die unendliche Vollkommenheit Gottes, seine Vorsehung und
schliefSlich unsere Unsterblichkeit als Menschen (siehe 1,308) glaube,
konne ,,die ganze Geschichte [s]eines Lebens [...] als ein Tagebuch dieser
Vorsehung® lesen (1,126). In der Betrachtung tiber den ,,Ursprung des
Bosen“ bleiben gegen die Anfechtung der Franzosen (namentlich Voltai-
res’3) die Grundpfeiler Leibnizscher Theodizee aufrecht: ,,Diese Erde hat

52 Ausfithrlicher dazu 1,308-322. Es ist bemerkenswert, dass Johann Friedrich Wilhelm
Jerusalems Sohn Karl Wilhelm (1747-1772) - sein Suizid hat Goethe zu seinem Werther
angeregt — als philosophischer Autor zunichst von dhnlichen wolffianischen Pramissen
wie sein Vater ausgeht, dabei aber die Willensfreiheit leugnet und einem strengen, spino-
zistisch gefirbten Determinismus huldigt, vgl. Karl Wilhelm Jerusalem, Philosophische
Aufsitze, hrsg. von Gotthold Ephraim Lessing, Braunschweig 1776, S. 21-56. Karl Wil-
helm Jerusalem ist sich mit seinem Vater allerdings darin einig, ,dass der Ueber-
gang zu jenem [sc. jenseitigen] Leben nur ein allgemeiner Uebergang zu
einem hohern Grade von Vollkommenheit ist, der aber, weil nichts
ohne zureichenden Grund ist, sich aus dem Grade von Vollkommen-
heit, den ein jeder Mensch in diesem Leben gehabt, erkldren lassen,
und nach demselben verschieden seyn muss.“ (S. 48f.) Freilich muss Karl
Wilhelm seines Determinismus wegen Gott zur ,Ursache alles moralischen Bosen®
(S. 53) machen: ,,Dass Gott selbst die Ursache alles moralischen Bosen ist, lisst sich
zwar nicht ldugnen. Da aber das moralische Bose nichts anders ist, als eine Unvollkom-
menbheit, die aus der eingeschrinkten Vorstellungskraft der verniinftigen Geschopfe ent-
steht; so scheint es mir auch fiir den Schopfer nicht unanstandiger zu seyn, Wesen zu er-
schaffen, die aus Mangel an deutlichen Begriffen ihre Leidenschaften nicht besiegen, als
solche, die, aus einer gleichen Ursache, ein Neutonisches Problem nicht auflésen kon-
nen.“ (S. 53f.) Vgl. demgegentiber den Vater: ,,Der Schopfer ist unschuldig“ (1,171). Zu
Lessings Auseinandersetzung mit dem jungen Jerusalem in den Anmerkungen zu dessen
Aufsitzen und Lessings eigenem Determinismus siche Alexander Altmann, Die trost-
volle Aufklirung. Studien zur Metaphysik und politischen Theorie Moses Mendels-
sohns, Stuttgart-Bad Cannstatt 1982, S. 112-116 (ferner Martin Bollacher, Lessing:
Vernunft und Geschichte. Untersuchungen zum Problem religioser Aufklirung in den
Spitschriften, Tiibingen 1978, S. 185-197, und den Kommentar zu den Aufsditzen in:
Gotthold Ephraim Lessing, Werke 1774-1778, hrsg. von Arno Schilson = G. E. L.,
Werke und Briefe in zwolf Bianden, hrsg. von Wilfried Barner u.a., Bd. 8, Frankfurt am
Main 1989, S. 875-885). Neuerdings sind Quellen, Dokumente und Diskussionen des
»Falles“ Karl Wilhelm Jerusalem zusammengetragen bei Roger Paulin, Der Fall Wilhelm
Jerusalem. Zum Selbstmordproblem zwischen Aufklirung und Empfindsamkeit, Wol-
fenbiittel und Gottingen 1999.

53 Interessant ist, dass Jerusalem, wenn er Voltaire und den Deisten unterschiebt, sie be-
niitzten ,,die grossen Wahrheit von Gott und der Tugend nur allein zu Maschinen auf
dem Theater“ (1,205f.), ein Argument vorwegnimmt, dass sich in der geistesgeschicht-
lichen Aufklirungsdiskussion der Gegenwart gewisser Beliebtheit erfreut und gerade
gegen eine Theologie von der Machart Jerusalems gemiinzt wird: In den theologischen
Bemiithungen der Zeit habe ,eine Uminterpretation und -funktionierung der Gottes-
auffassung bzw. der Einsatz Gottes im Sinne und im Dienste der Aufklarung® stattge-
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zwar auch ihre Unvollkommenheiten, aber diese sind offenbar nach der
weisesten Einrichtung da.“ (1,143) Diese Auflerung bezieht sich nicht
auf die Handlungen des Menschen, denen Johann Friedrich Wilhelm Je-
rusalem im Unterschied zu seinem Sohn Karl Wilhelm sehr wohl wissent-
liche und willentliche Bosheit zutraut,’* sondern auf die von der Natur
hervorgebrachten Ubel. Aber selbst das gewollt Bose der Menschen ist im
gottlichen Vorsehungsplan einberechnet und kommt dem allgemein Bes-
ten zugute.

Hier zeichnet sich ein Zwiespalt ab, ist Jerusalem doch keineswegs
so von einem optimistischen Zeitgeist beseelt, dass er seine Gegenwart in
den rosigsten Farben und iiberhaupt in der Welt alles zum besten bestellt
sidhe. Vielmehr brandmarkt er die Ubel und Laster, die die Zeit mehr denn
je bedriicken, in einer Weise, wie sie Theologen immer schon gebrand-
markt haben. Im Unterschied zur theologischen Tradition kann der Neo-
loge zur Erkliarung dieser Zustidnde jedoch nicht mehr auf eine pessimis-
tische Anthropologie, auf die Erbsiinde und den status corruptus der
menschlichen Existenz rekurrieren, um diese Probleme zu rationalisieren.
Leibniz und seine Epigonen gebieten ihm vielmehr, von der besten aller
moglichen Welten auszugehen, was ihm einzig dann moglich wird, wenn
er die Ubel als Mittel der Vorsehung zur Erreichung des fiir alle Besten
anschauen kann. In diesem Fall jedoch wiren alle moralischen Ubel, d.h.
die bewusst gewollten und gewihlten bosen Gesinnungen und Taten der
Menschen als Mittel zur Erreichung der Vorsehungszwecke gerechtfer-
tigt — waren, um Hegels Terminologie abzuwandeln, in die List der gott-
lichen Vernunft und Vorsehung eingespannt und also im Blick aufs Ganze
schwerlich moralisch zu qualifizieren. Demgegeniiber polemisiert Jerusa-
lem in der letzten Betrachtung des ersten Bandes gegen Bernard de Man-
devilles Bienenfabel und die ihr zugrundeliegende Idee, die Summierung
der Privatlaster briachte der Gesellschaft am Ende das gemeinsame Wohl
(1,495-499). Eine solche Vorstellung ist dem Moralisten Jerusalem in
politicis inakzeptabel; erst recht blasphemisch miisste sie ihm angewen-
det auf den gottlichen Weltvervollkommnungsplan erscheinen. Und doch
bliebe ihm, wollte er die faktische Unordnung mit der besten aller mog-

funden, die gegen die Absicht der Instrumentalisierer dazu gefiithrt habe, dass ,,Gott am
Ende als Verlierer dasteht“ (Panajotis Kondylis, Die Aufklirung im Rahmen des neuzeit-
lichen Rationalismus, Miinchen 1986, S. 369). Das Argument von der ,,Instrumentali-
sierung Gottes® (ibd.) kehrt auch im theologischen Schrifttum wieder, das explizit den
Zweck verfolgt, Aufklirungstheologie fiir den Abfall vom wahren Glauben zur Rechen-
schaft zu ziehen. Es setzt voraus, dass es so etwas wie einen authentischen Bezug auf
Gott gibt — als ob nicht jeder Gott ein ,,zurechtgemachter Gott (ibd.) wire, nimlich ein
an die Begriffe der Zeit angepasster.

54 Karl Wilhelm Jerusalems eigentiimliche Synthese von Wolff und Spinoza legt ihm die
alte sokratische Losung des Problems nahe: Nur der Unwissende tut Boses und hort dies
zu tun auf, sobald er hinreichend aufgeklart ist (Karl Wilhelm Jerusalem, Philosophische
Aufsitze, S. 36).



Neologische Geschichtsphilosophie 189

lichen Welten zusammendenken, letztlich keine andere Wahl, als das ge-
wollte und wissentliche menschliche Bose fiir vollkommenheitsnotwen-
dig anzusehen. Damit wire es legitimierbar, selbst wenn es von Gott nicht
gewollt, sondern nur zugelassen ist (vgl. 1,115f.).

Jedenfalls ist auffillig, dass in Jerusalems Welt die Ubel nicht mehr
von so geringem Gewicht zu sein scheinen wie in Leibnizens Welt, in der
sie als Kontrastfolie zu all dem Schonen und Guten wie die Schatten auf
einem Bild ebenso notwendig waren wie zur Markierung der metaphysi-
schen Differenz zwischen allervollkommenstem Schopfer und der besten
aller moglichen Welten, die nicht so vollkommen sein darf, dass sie mit
der Vollkommenheit des Schopfers verwechselt werden kann. Die Essais
de théodicée bieten keine geschichtsphilosophische Bonifizierung der
Ubel,’s fordern sie aber fiir den Fall heraus, dass man die Ubel nicht mehr
mit dsthetisch-metaphysischen Argumenten kleinreden kann. Spitestens
nach der Jahrhundertmitte, mit sich akzentuierenden Zweifeln an der
Verdnderungskraft der Aufklirung (Rousseau) und mit einem im Erdbe-
ben von Lissabon (1755) symbolisch Ausdruck findenden Pessimismus
(Voltaire), tritt dieser Fall ein.5¢ In Jerusalems Betrachtungen wird zu-
ndchst als religioser Kernsatz die individuelle Vervollkommnung in Aus-
sicht gestellt und somit nach herkommlicher pastoraler Gewohnheit
schon einmal fiir die Individualbiographie das Ubel bonifiziert. Das zwi-
schen ,Selbstliebe und Vernunft“ (1,173) hin und her gerissene ,,Poly-
pen-Geschlecht“ (1,175), dem wir angehoren, ist im Unterschied zu den
Pflanzen und Tieren nicht dazu bestimmt, seine Natur, all seine Anlagen
schon in diesem Leben zu verwirklichen. Und da liegt der springende
Punkt: Es ist nicht denkbar, dass die ,,Oekonomie® der ,gottliche[n]
Weisheit“ (1,181) etwas vergeblich und unsorgfaltig getan hatte, was wir
indessen annehmen miissten, wenn der Mensch mit seinen grofSen Gaben
dazu verurteilt wire, sie unverwirklicht zu lassen, ganz einfach, weil er
einem frithzeitigen Tod erldge. Also ist der Mensch fiir ein ewiges Leben
bestimmt.

55 Vielmehr beschrinkt sich der Text im Hinblick auf Geschichte darauf, den Sinn und das
»,vornehmste Ziel“ ihrer Vergegenwirtigung darin zu sehen, ,,Klugheit und Tugend an
Hand von Beispielen zu lehren und das Laster in einer Gestalt zu zeigen, die Abscheu
hervorruft und dazu notigt oder dient, es zu meiden® (Gottfried Wilhelm Leibniz, Die
Theodizee [1710]. Ubersetzung von Artur Buchenau, Hamburg 1968, Teil II, Ab-
schnitt 148, S. 211).

56 Zur Deutung des Erdbebens in Jerusalems Betrachtungen siche Ulrich Loffler, Lissabons
Fall — Europas Schrecken. Die Deutung des Erdbebens von Lissabon im deutschsprachi-
gen Protestantismus des 18. Jahrhunderts, Berlin und New York 1999, S. 547-553,
der feststellt, dass sich Jerusalems Optimismus von derlei Naturereignissen nicht irre-
machen lasse.
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Offenbarung, Vernunft und Trieb

In der ersten Betrachtung des zweiten Teiles strebt Jerusalem nach
der Delegitimierung einer rein auf Vernunft basierenden Gotteserkennt-
nis und macht etwa gegen Voltaire geltend, dass gerade die Vernunft trotz
ihrer dufSerlich glinzenden Entwicklung in Griechenland und Rom sich
nicht zu einem gelduterten, sittlich-religiosen Bewusstsein habe durch-
ringen konnen, sondern nach wie vor dem schandlichsten Polytheismus
gehuldigt habe. Urspriinglich habe es — stipuliert Jerusalem gegen David
Hume - einen reinen Monotheismus gegeben, der im Verlaufe der Zeit
aber korrumpiert worden sei (2,48). Freilich soll das historische Argu-
ment vom urspringlichen Monotheismus nicht etwa der Vernunft jede
Legitimitat beim Mitreden in theologischen Dingen absprechen. Viel-
mehr will Jerusalem ihren Primatsanspruch beschneiden und die direkte
Offenbarung Gottes als Erziehung des Menschengeschlechts, als ,,frem-
den Unterricht“ (2,52) fur vorrangig ausgeben. Beim gegenwirtigen
Stand der Dinge seien sich Offenbarung und gesunde Vernunft vollstin-
dig einig — beide gingen von denselben metaphysischen Prinzipien aus.
Jesus, der ,,grosse Urheber des Christenthums“ (1,186), habe keine ande-
ren Intentionen gehabt, als diese reine, urspriingliche, im Verlaufe der
Zeit verschwundene Religion neuerlich ans Licht zu fordern.

Wir konnen also in der Geschichte keinen linearen Fortschritt der
Vernunfterkenntnis beobachten — keinen ununterbrochenen Prozess ver-
niinftiger Selbstaufklarung. Vielmehr gerit die Vernunft zumindest in den
frithen Phasen ihrer Entwicklung leicht auf Abwege und erreicht das Ge-
genteil dessen, was sie erreichen sollte, nimlich die Einsicht in die Einheit
und Vollkommenheit Gottes, in seine allumfassende Vorsehung sowie in
die menschliche Bestimmung zur Unsterblichkeit. Jerusalem benétigt die
Offenbarung, um mogliche andere Verwendungen von ,,Vernunft“ (etwa
in der Art der ,gottlosen® Franzosen) als inaddquat zu entlarven und zu-
gleich die Bindung der ,profanen‘ Vernunft an die Theologie sicherzustel-
len. Freilich soll damit kein Theologenregiment im Sinn der alten Ortho-
doxie restituiert werden, die alle AufSerungen daran misst, ob sie mit den
elaborierten Loci der Dogmatik tibereinstimmt. Die Offenbarung zeichnet
sich genauso wie die Religion durch duflerste Simplizitit aus und muss sich
selbst an den strengen MafSstiben aufgeklirter Vernunft messen lassen:
Die Offenbarung kann unmoglich lehren, was vernunftwidrig ist — und
auch nur noch wenig von dem, was iiberverniinftig zu sein scheint. Thre
Grundlagen sind durch Vernunft einhol- und nachvollziehbar. Damit wer-
den Vernunft und Offenbarung in ein System gegenseitiger Kontrolle ein-
gebunden: Die Vernunft wacht dariiber, dass die Theologen nichts als Of-
fenbarung ausgeben, was widerverniinftig ist, wahrend die Sachwalter der
Offenbarung dartiber wachen, dass die Philosophen nichts als verniinftig
behaupten, was den Prinzipien der Offenbarung widerstreitet.



Neologische Geschichtsphilosophie 191

Die Moglichkeit einer verniinftigen Offenbarung beruht auf der Ver-
nunftfihigkeit des Menschen. Darum ist es freilich prekir bestellt:

»Lassen Sie uns auf die urspriingliche Natur unserer Leidenschaften noch einmal zu-
riick gehen. Was sind sie? Ein blinder unumschrinkter Trieb, die Selbstliebe. Gott
hat uns zwar die Vernunft zur Leitung dieses Triebes gegeben, aber zur Ordnung des
Ganzen thut dieselbe nichts. [...] Einfach und heftig wiirde dieser Trieb also noch
nichts als ein bestindiger Sturm seyn, der alles nach Einem Ufer mit sich fortrisse,
wenn der weise Regent der Welt [...] nicht [...] die Neigungen und Grade dieses Trie-
bes durch seine Weisheit dergestalt abzudndern, und in so viel besondere Neigungen
zu vervielfiltigen wiisste.“ (1,192f.)

Die List des gottlichen Planes besteht also darin, dass er zwar das
Wesen des Menschen aus Vernunft und einem uberaus machtigen Trieb
zusammensetzt, diesen Trieb aber in viele einzelne ,,Neigungen“ aufsplit-
tert, die sich gegenseitig konkurrieren und neutralisieren. So wird die Ge-
fahr abgewendet, dass die Vernunft von vornherein die Ziigel nicht in
der Hand hielte, auch wenn dies nicht ausschliefSt, dass sie faktisch sehr
wohl die Ziigel aus der Hand verlieren kann. Anthropologisch ist der Ge-
danke eines sich in der Vielfalt unterschiedlichster ,,Neigungen® ausdif-
ferenzierenden Triebes bedeutsam, weil er eine Bonifizierung der nicht-
verninftigen Bestandteile des menschlichen Wesens erlaubt. Er negiert
die alte theologische Furcht vor der nicht handhabbaren, abgriindigen
Verdorbenheit des Unverniinftigen und konstruiert auch keine Einheit
und Einhelligkeit eines einzigen, zu einer metaphysischen Wesenheit er-
hobenen Triebes. Vielmehr gehort die Vielgestaltigkeit der sinnlichen Re-
gungen unabdingbar zur menschlichen Ausstattung. Als solche sind sie
mitnichten per se verdammungswiirdig, lastet auf ihnen doch nicht lan-
ger der Verdacht, bitterste Folge der Erbsiinde zu sein (vgl. 1,155). Die
»an sich blinden und reissenden Triebe* erhielten ,,die ganze Ordnung
der Welt [...]. Tdglich werden tausend Alexander und Catilinen geboh-
ren, und durch die Verbindung, worinn sie gebohren werden, fiithren sie
alle ruhig den Pflug, und bauen die Erde, die sie nach ihrer Neigung ver-
wiisten wiirden.“ (1,194f.)57

Freilich konne es nicht sein, dass der allervollkommenste Gott die
Leidenschaften will oder gar als ,,Mittel zum Guten unmittelbar* wihlte
(1,199) — auch wenn er sie aus ,,hohern Absichten® zuliefs. Denn diesem
Gott ist das Individuum unbedingt wertvoll — nur so vermag Jerusalem
die erwiinschte ,,Beruhigung® zu gewinnen. Und wenn Gott jeden einzel-
nen Menschen liebt, dann kann er unmoglich sein personlich Schlechtes-
tes, ndamlich das Beherrschtwerden durch die Leidenschaften wollen,

57 Das ist die positive Wendung einer Feststellung in Fontenelles Digression sur les anciens
et les modernes (1688): ,,vous verrez combien la Nature seme en vain de Cicerons & de
Virgiles dans le monde, & combien il doit étre rare qu’il y en ait quelques-uns, pour ainsi
dire, qui viennent a bien® (Bernard Le Bovier de Fontenelle, (GEuvres. Nouvelles Edition,
Bd. 4, Paris [Saillant, Desaint, Regnard] M. DCC. LXVIL [= 1767], S. 189f.).
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blof§ um irgendeinen Gattungs- oder Geschichtszweck zu erreichen. Die
Vorsehung soll nicht auf Kosten der individuellen moralischen Vervoll-
kommnung die allgemeine Vervollkommnung betreiben, ist doch der
Mensch (im Unterschied zur lutherischen sola-fide-Tradition) nur als sitt-
liches oder wenigstens als um Sittlichkeit bemiihtes Wesen vor Gott und
sich selber zu rechtfertigen.

Trotz aller Verhaltenheit in der Ausmalung euphorischer Perspekti-
ven fiir die Zukunft steht es fur Jerusalem fest, dass es keine ,,iiberfliis-
sige[n] Uebel“ gibt, die ,,das menschliche Geschlecht ohne Endzweck un-
gliicklich machen® (1,199). Diese letzte Auflerung nimmt freilich die
Bonum-durch-Malum-Figur in einer Weise auf, die die individuellen In-
teressen an Wohlergehen, Vervollkommnung und Gliickseligkeit zu nivel-
lieren scheint. Es konnte also durchaus sein, dass ich Ungliick erleide, das
zwar nicht fir ,,das menschliche Geschlecht“, wohl aber fiir mich selber
»ohne Endzweck“ ist. Das Verhiltnis Individuum-Gattung gerat auf jene
abschissige Bahn, auf der dann der Einzelne dem (pritendierten) Gat-
tungsinteresse geopfert werden kann. Doch diese Tendenz prigt sich bei
Jerusalem noch nicht derart pointiert aus wie in der Geschichtsphiloso-
phie am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Bei ihm bleibt
die Sorge um die moralische Besserung der Individuen in der Jetztzeit vor-
rangig — eine Sorge, die wiederum der Dynamik des sich andeutenden,
gattungsgeschichtlichen Entwicklungsmodells zuwiderlauft, weil sie ver-
hindert, dass im Gattungsinteresse alle Individualinteressen geopfert
werden, und ebensowenig erlaubt, jegliches Geschehen als ein fiir den
verninftigen ,,Endzweck“ notwendiges Mittel gut- und heiligzuspre-
chen — ,,wir haben nicht nothig anzunehmen, dass er [sc. Gott] um des
Ganzen willen das Schicksal der einzelnen Geschopfe tibersehe® (1,210).
Es fehlt die Konkretion dessen, was als ,,Endzweck® ins Auge gefasst
wird: Ist er ein transmundaner, eschatologischer Zustand des Individu-
ums oder der Gattung? Ist er ein irdisches Ziel des Geschichtsprozesses?

Geschichtliche Wege der Vorsehung

»Die Vorsehung konnte [...] [ihre] Wirkungen schneller hervorbringen; aber durch
den langsamern Weg erhilt sie unendlich viel weise Nebenabsichten; die Welt wird
zu dem grossen Endzwecke, den sie sich dabey vorgesetzt, besser zubereitet; die Wir-
kung selbst wird so viel sicherer, so viel reifer.“ (1,230)58

58 Vgl. auch Johann Joachim Eschenburg, Ueber Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem, in:
Deutsche Monatsschrift, Leipzig, Bd. 2 (1791), S. 97-135, S. 120: ,,Vornehmlich sah er
[sc. Jerusalem] in den einem gemeinen Auge oft labyrinthisch diinkenden Gingen, Ab-
weichungen und Einlenkungen der herrschenden Denkart, deutliche Spuren einer alles
zum Besten und zur grossern Vollkommenheit des Ganzen hinlenkenden Fiirsehung; und
die Nachspiirung ihrer Wege war eine der liebsten Beschiftigungen des scharfen, erfahr-
nen und menschenfreundlichen Beobachters.
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Dies freilich dandert nichts daran, dass sich das ,,menschliche Ge-
schlecht® nach wie vor in einem ,,schwachen Zustande“ (ibd.) befinde.
Mit dem Fortschreiten der Freiheit werde auch die Versuchung des Un-
glaubens stirker. Aber dies sei im Sinne der Vorsehung, die schon bei
der allmihlichen Beseitigung von Aberglauben und Fanatismus ihre Um-
sicht bewiesen habe. So war die Reformation nur eine Vorstufe der Auf-
klirung und mit ihr in der Sache ganz einig. Wer wie Lessing in der
Erziebung des Menschengeschlechts (§ 91) von Zweifeln an der Schritt-
festigkeit der Vorsehung bedroht ist, wird auch bei Lessings Inspirator
Jerusalem auf die Unmerklichkeit ihres Ganges verwiesen.5® Dass der
Fortschritt zum Besseren derart lange braucht, hiangt eben an der Gewun-
denheit des Weges, den die Vorsehung nimmt, um auch wirklich das al-
lerbeste Resultat zu erzielen. Die Vorsehung ist die handelnde Person; all-
mahlich lichtet sie die Nebel des Aberglaubens, wozu sie sich gerade des
Unglaubens als Mittel bedient — ,,alles, was sich jetzt gegen seine Angriffe
erhalt, [ist] sichere, uniberwindliche, gottliche Wahrheit“ (1,237). Dank
der aggressiven Agitation der Freigeister erhilt die von Aberglauben tiber-
wucherte Religion ,ihre eigenthumliche gottliche Simplicitit wieder®
(ibd.). Gemeint, wiewohl hier nicht namentlich genannt, sind Hume®?
und Voltaire;6! sie beide vermochten keine irgendwie haltbaren Griinde

59 Die Parallelen zwischen Jerusalems Betrachtungen und Lessings Erziehung des Men-
schengeschlechts sind frappierend, so dass es einigermassen iiberrascht, in der Lessing-
Sekundarliteratur bestenfalls sehr pauschale Hinweise auf Jerusalem zu finden (z.B.
Martha Waller, Lessings Erziehung des Menschengeschlechts. Interpretation und Dar-
stellung ihres rationalen und irrationalen Gehaltes. Eine Auseinandersetzung mit der
Lessingforschung, Berlin 1935, S. 160; Gotthold Ephraim Lessing, Werke 1778-1781,
hrsg. von Arno Schilson und Axel Schmitt = Werke und Briefe, hrsg. von Wilfried Barner
u.a., Bd. 10, Frankfurt am Main 2001, S. 807). Jerusalem diirfte mit Lessing in Wolfen-
biittel und Braunschweig o6fters in Berithrung gekommen sein; dieser selbst wiederum
war mit Jerusalems Sohn befreundet und gab postum dessen Aufsitze heraus (siehe oben
Fn. 52). Liest man die 1777/1780 publizierte Erziehung des Menschengeschlechts auf
dem Hintergrund von Jerusalems damals schon erschienenen Betrachtungen, mutet
Lessings kurzer Text zumindest auf den ersten Blick wie eine genialische Pointierung von
Jerusalems Schema, aber ebenso von Jerusalems Argumenten und Inhalten an. Ob dieser
erste Blick triigt, miisste ein genauerer, m.W. noch nirgends geleisteter, quellenkritischer
Vergleich beider Werke eruieren. Die Nihe Lessings zu den von ihm lautstark verachte-
ten Neologen diirfte nicht belanglos sein.

60 Der ,,Eine“, der ,,aus Furcht, der Religion zu viel einzurdumen, es nicht wagen darf, die
nichsten Schliisse von den Ursachen auf die Wirkungen gelten zu lassen® (1,238). Zu
Humes Kausalititsverstindnis vgl. 1,77.

»Wire das Dictionaire philosophique vor ein Paar hundert Jahren gekommen, so hitte
es ein gefihrlich Buch seyn konnen; aber nun ist es ein philosophisches Meteor, wovor
der Einfiltige sich fiirchtet, das der Weise aber nur fiir eine Entziindung fauler Diinste
hilt.“ (1,239) Jerusalem spielt damit auf die von ihm spiter kritisierten Pensées sur la
comete (1682) Pierre Bayles an, die den Glauben an die Ungliickswirkung von Kometen
als Aberglauben abtun. Bayle hatte bekanntlich behauptet, ,,dass die Societdt auch ohne
Religion bestehen konne“ (1,486) und nolens volens den Atheismus verteidigt. Der
fromme Aufklirer Jerusalem miinzt nun den astronomischen Anlass von Bayles Schrift

6
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gegen die wahre Religion vorzubringen: ,,Der Angriff und die Vertheidi-
gung bleiben sich immer gleich. Gegen die Angriffe eines Celsus war die
Philosophie eines Origenes iiberwichtig stark“ (1,239).62

»Das jetzige menschliche Geschlecht ist offenbar noch, wenn sich der Ausdruck
schickt, in seiner Kindheit, und ist nach aller Wahrscheinlichkeit nicht ilter, als die
gemeine Rechnung es angiebt.“ (1,242)

Dass Jerusalem der Mitte des 17. Jahrhunderts von Isaac de La Pey-
rére aufgebrachten These von einer praadamitischen Menschheit nichts
abgewinnen kann®3 und also das Alter der Welt nur auf ein paar tau-
send Jahre veranschlagt, ist weniger bemerkenswert als das plotzliche
Eingestindnis, wir befinden uns im Kindheitsstadium der Menschheit
und erblickten erst die ,,Morgenrothe des Lichts“ (1,243), wihrend es
funf Seiten vorher geheiflen hatte: ,,das volle Licht ist da“ (1,238). Es
hat beinah den Anschein, als ob Jerusalem unter dem Druck fehlender
Vorsehungs- und Fortschrittsevidenz die Aussicht auf Erfilllung der
»Hoffnung“ (1,241) in immer fernere Zukunft verlegen wolle. Mehr als
»Hoffnung“ scheint ohnehin nicht angebracht zu sein; jedenfalls spricht
Jerusalem nun nicht mehr von Gewissheiten. Gleichwohl baue jede Zeit
auf der vorangegangenen auf: ,,Die finstern Perioden, die darzwischen
kommen, sind nur neue Anstalten der Vorsehung, das Licht so viel all-
gemeiner und glinzender zu machen.“ (1,244) Diese Feststellung er-
streckt sich sowohl auf den Bereich der Politik als auch auf denjenigen
der Wissenschaften.

Die Frage, die wir im Auge behalten missen, ist, inwiefern Jerusalem
Fortschrittsgeschichte start Heilsgeschichte schreibt. Bisher konnten wir
jedenfalls nicht feststellen, dass Jerusalem eine klassische Heilsgeschichte
parallel oder kontrastierend zur Fortschrittsgeschichte ablaufen sieht.

zu einer polemischen Metapher gegen Voltaire um, um auf diese Weise die bessere und
wahre Aufklarung fiir sich selbst reklamieren zu konnen. Vgl. auch Andreas Urs Som-
mer, Triumph der Episode tiber die Universalhistorie? Pierre Bayles Geschichtsverfliissi-
gungen, in: Saeculum. Jahrbuch fiir Universalgeschichte, Jg. 52 (2001), Halbbd. 1,
S. 1-39.

62 Siehe zur Rolle des Origenes in der zeitgenossischen Diskussion allgemein Dieter Breuer,
Origenes im 18. Jahrhundert in Deutschland, in: Seminar, Bd. 21 (1985), S. 1-30.
Ob freilich die aufklirerische Rehabilitation der Willensfreiheit auch in theologischer
Hinsicht tatsichlich einen traditionsgeschichtlichen ,,Positionswechsel [...] von Augus-
tinus zu Origenes® markiere, wie Kittsteiner, Listen der Vernunft, S. 76, im Blick auf
Kants Religionsschrift meint, wird man bezweifeln diirfen. Augustinus weicht eher
Pelagius oder Julianus von Eclanum.

63 Zu Isaac de La Peyréres (1596-1676) Priadamitismus vgl. Richard H. Popkin, Isaac La
Peyrere (1596-1676). His Life, Work and Influence, Leiden 1987, und Adalbert Klempt,
Die Sikularisierung der universalhistorischen Auffassung. Zum Wandel des Geschichts-
denkens im 16. und 17. Jahrhundert, Gottingen 1960, S. 90-96. Klempt beschreibt, wie
die traditionelle biblische Chronologie nicht zuletzt durch die Praadamitenhypothese
untergraben wurde.
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Viel eher scheint Heilsgeschichte in der Fortschrittsgeschichte impliziert
zu sein, was auf der Grundlage der Leibniz-Wolffschen Pramissen auch
folgerichtig wire — hat es Gott doch nicht notig, die Naturordnung durch
einen Einbruch der Transzendenz zu durchkreuzen, denn sein Welt- und
Vorsehungsplan macht derlei Eingriffe vollstandig tuiberfliissig, und Gott
tut nichts, was tiberfliissig ist. Alles hat seinen zureichenden Grund — das
Kommen eines unverursacht hereinbrechenden Gottesreiches aber nicht.
So scheint die Eschatologie bei Jerusalem mit dem Fortschrittsdenken zu
kongruieren, wobei es am Ende dann doch auf den Fortschritt in der Sitt-
lichkeit ankommt. Und der wird als durch gottliche Erziehung bewirkt
gedacht, nicht als reine, unangeleitete Vernunfterkenntnis. Zwar ist Fort-
schritt in der Sittlichkeit etwas, woran wir sehr wesentlich — durch unsere
Arbeit, unser Erzogenwerden — beteiligt sind, jedoch ist er ohne die Tat-
kraft der Vorsehung nicht denkbar.

»Mit der Verbreitung des Handels kommen sie [sc. die Menschen] nach und nach in
die entferntesten Gegenden; die Wohlthaten der Natur werden dadurch so viel all-
gemeiner; auch die Verbindungen unter den Menschen werden so viel ausgebreiteter
und freundschaftlicher; der verwiistende wilde Eroberungsgeist wird so viel mehr
eingeschriankt; die Kriege werden schonender und seltner [...]. [S]ollte diese grossre
Erleuchtung der Vernunft nicht auch ihren Einfluss auf eine grossere und allgemei-
nere Sittlichkeit haben? Wenn jene wichst, so kann diese nicht ganz zuriick blei-
ben; sie bleiben nothwendig in einem gewissen sich immer dhnlichen Verhiltnisse.“

(1,246)

Jerusalem rekapituliert die Fortschritte in vielfiltigen Bereichen
menschlicher Titigkeit, ldsst dabei die Okonomie so wenig aus wie die
Politik oder die Wissenschaft, und folgert aus deren allgemeinem Fort-
schreiten eine ,,nothwendige“ analoge Entwicklung im Bereich der Mo-
ralitat. Denn bloss auf zivilisatorischen Gewinn, nicht aber auf Moralitit
zielender Fortschritt wire gerade ein starkes Argument gegen das Wal-
ten einer gottlichen Vorsehung. Es besteht fiir Jerusalem ein enger Zu-
sammenhang von Sitten und Sittlichkeit; ein allgemeines Sanfter- und
Gefilliger-Werden des zwischenmenschlichen Umgangs ist ihmzufolge
bereits ein moralischer Fortschritt. Jerusalem gibt hier kein Kriterium an,
nach dem wir die Moralitit von Handlungsweisen beurteilen konnten,
sondern begnugt sich mit der Feststellung, alles werde ,,menschlicher®.
Tatsichlich spielt die verborgene Motivation des menschlichen Tuns am
Ende keine Rolle mehr, da ja die Vorsehung auch noch die insgeheim
schwirzeste Seele fur ihre guten Zwecke instrumentalisieren kann. Wenn
ihr Werk vollendet ist, dann sind bestimmt auch die blof§ sittlich schei-
nenden Seelen geldutert. Und die Entwicklung der ,schonen Wissen-
schaften und Kiinste“ (1,249) gehe nun einmal mit dem Fortschritt in der
Moralitat einher, macht Jerusalem explizit gegen Jean-Jacques Rousseau
geltend, der das Gegenteil behaupte und sich ,,zum Beweise auf das alte
Rom* berufe:
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»Aber das alte Rom hatte auch keine Religion, und Rousseau kennet die Wohlthi-
tigkeit und Stirke der wahren christlichen Religion nicht. Ohne diese, (darinn hat er
wohl Recht,) wiirde die stirkere Reizung der Sinnlichkeit, der Sittlichkeit gefihrlich
werden konnen; aber unter dieser ihrem Einfluss ist die Tugend, auch bey dem feins-
ten Geschmacke, gesichert.“ (ibd.)

Ohne das Christentum — das heif§t: ohne seine Hauptwahrheiten
Gott, Vorsehung und Unsterblichkeit — sind alle zivilisatorischen An-
strengungen eitel und fiithren schnurstracks in Ausschweifung und Aber-
glauben. Das wahrhaft christliche Zeitalter bricht fiir Jerusalem erst in
der Gegenwart an, wo sich ein gliickliches Zusammenwirken von Reli-
gion und den anderen kulturbestimmenden Maichten abzeichne. Nun
klart sich auch Jerusalems Metapher vom Kindheitsstadium, in dem sich
die Menschheit befinde: ,,diese Religion ist noch in ihrem Anfange, und
dennoch hat sie der Menschheit schon die unschitzbarsten Vortheile
erworben.“ (1,250) Sie habe die ,Erkenntniss des hochsten Wesens“
offenbart, habe die ,helle Aussicht in die Ewigkeit erst eroffnet, und
dadurch der Tugend ihre eigentliche Verbindlichkeit* gegeben, habe die
,Laster [...] aus der Welt zuerst verbannet“ (ibd.), habe das ,,Volker-
recht eingefithret* (1,251), ,die Regierungsform so gliicklich gemas-
sigt“, ,,die unnatiirliche Knechtschaft abgeschaft, die ersten Anstalten
zur Erhaltung der Armen und zur Erziehung der Waisen zuerst in die
Welt gebracht“ (ibd.). Mit anderen Worten: Alle humanitiren Entwick-
lungen des Abendlandes gehen einzig und allein auf das Konto der wah-
ren christlichen Religion. ,,China und Japan sind machtige blithende
Staaten; aber wie unmenschlich sind ihre Gesetze, wie gross ist die Scla-
verey, wo ist der Fortgang in der Philosophie?“ (1,251)¢* Die Erleuch-
tung Europas hingegen verdanke sich dem Christentum, denn wo sonst
konne man solche Fortschritte feststellen aufler im christlichen Abend-
land? Und was immer uns in der Geschichte der christlichen Religion
daran hindert, sie mit der wahren Religion zu identifizieren, sei einzig
der damals und anhaltend unvollkommenen Entfaltung dieser Religion
zuzuschreiben. Nicht allein die ,profane‘ Welt ist einem Prozess des Wer-
dens, moglichst des Besser-Werdens unterworfen, sondern ebenso die
einzig wahre Religion: ,,Es ist eine irrige Einbildung, dass das Christen-
thum bey seinem Anfange das erleuchtetste und lauterste habe sein miis-
sen.“ (1,252) Zwar sei es in ,seiner Anlage [...] gottlich vollkommen*
gewesen — ,seine Grundlehren waren unmittelbar gottlich lauter®
(ibd.) —, was jedoch die Korrumpierung durch andere Elemente nicht un-
terbunden habe.

Da schreckliche und groteske Ziige realen Christentums weder zu
leugnen noch gutzuheiflen sind, werden sie als ephemer qualifiziert, und

64 Vgl. demgegentiber die unbedingte Bewunderung, die Iselin, Geschichte der Menschheit,
Bd. 2, S. 102f., im Gefolge von Wolff und Voltaire China entgegenbringt.
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der Idealtypus des Christentums von seinem Phinotypus unterschieden.
Das Originelle dieser aufklirungstheologischen Kirchengeschichtsbe-
trachtung im Vergleich beispielsweise zur pietistischen, die sich ja auch
auf das wahre, von allen Unreinheiten gesiuberte Christentum besinnen
wollte, besteht in der Vorstellung, dieser Idealtypus werde sich im Ver-
laufe einer historischen Entwicklung herausbilden. Ja, genau besehen lei-
tet die Uberzeugung, nicht am Anfang, sondern am Ende der Geschichte
sei das wabre Christentum zu finden, eine radikale Umwilzung des
christlichen Bewusstseins ein: Alle Orthodoxen gleich welcher Konfes-
sion haben sich bis dahin ebenso wie die meisten Dissidenten auf die ab-
solute Normativitat der Urspriinge berufen. Das wesentliche Konflikt-
potential lag darin, in welchem Verhiltnis man das auf die Urspriinge
Folgende zu den Urspriingen stehen sah: Wahrend beispielsweise der ra-
dikale Pietismus eines Gottfried Arnold alles Nach-urspriinglich-Kirch-
liche fur verderblichen Abfall hielt,65 galt ein nicht unerheblicher Teil
dieses Nach-Urspriinglichen der lutherischen Orthodoxie als genuine
Auslegung der Urspriinge. Uber simtliche Denominationsgrenzen hin-
weg hitte man sich auf den Satz des anglikanischen Normaldogmatikers
John Pearson leicht einigen konnen: ,,In Christianity there can be no con-
cerning Truth which is not ancient; and whatsoever is truly new, is cer-
tainly false“.66 Die Frage war immer nur, was fiir authentisch alt gehalten
werden sollte.

Und nun stellt Jerusalems Neologie — die diesen Namen, ,,neue
Lehre“, mehr verdient, als die Theologiegeschichtsschreibung gewohn-
lich wahrhaben will — den strukturellen Traditionalismus oder Archais-
mus des Christentums auf den Kopf: Weder geht es linger darum, die
durch ununterbrochene Sukzession sichergestellte Verbindung mit dem
Uranfinglichen zu demonstrieren, noch darum, die Wiederherstellung
des verbrecherisch verleugneten Urchristentums einzuklagen. Jerusalem
kann davon absehen, das Vergangene durch eine in es hineingelegte, ab-
solute Normativitdt zu tiberfordern: Unter dem Vorzeichen historischer
Kritik halt keine Vergangenheit dem Anspruch, absolut normativ zu sein,
lange stand. Uberhaupt braucht er zu keinen extremen Deutungen der
Vergangenheit Zuflucht zu nehmen: Weder muss er das Negative in
der Geschichte des Christentums leugnen, noch auf manichiisierende
Schwarz-weiss-Malereien verfallen, die nur die Wahl zwischen dem Teu-
fel und dem lieben Gott lassen. Das Gute ist nicht geschehen, sondern
kommt erst, aber iiber Umwege. Jerusalems Strategie entbindet davon, in

65 Dazu Andreas Urs Sommer, Geschichte und Praxis bei Gottfried Arnold, in: ZRGG,
Bd. 54 (2002).

66 John Pearson, An Exposition of the Creed [1659]. The Seventh Edition Revised and
Corrected, London (B. Griffin/Sam. Keble) 1701, Epistle Dedicatory, unpag. Bl. A 2
recto.
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jeder dem Namen nach christlichen Erscheinung, die sich nicht mit dem
eigenen Wunschbild deckt, gleich die Inkarnation des Antichrist wittern
zu miissen; und sie befreit ebenfalls von quietistischen und retritistischen
Neigungen. Es ist nicht notig, die wahre Kirche in seinem Herzen und die
Gemeinschaft der Heiligen im Konventikel zu suchen, wenn wir die Ge-
wissheit haben, dass sich die sichtbare Kirche zum Besseren, ja zum
Allerbesten hin entwickelt — und wir an dieser Entwicklung tatkraftig
partizipieren konnen.

»Die Staatsklugheit, die Philosophie, die Critik und Geschichte blei-
ben mit der Religion in ihrem Fortgange sich immer gleich.“ (1,254)
Beim gegenwirtigen Stand der Dinge hindern sich die Religion und die
verschiedenen Disziplinen der Welterkenntnis und der Weltbewaltigung
gegenseitig an der Regression in weniger aufgeklarte Zustinde. Hingegen
muss eine solche Regression bei der Religion gemafs der ersten Betrach-
tung des zweiten Bandes in mehr oder weniger grauer Vorzeit stattge-
funden haben, als der urspriingliche, reine Monotheismus (vgl. z.B.
2,33-35) in Aberglauben und Priesterdespotie entartete, — oder aber bei
der Vernunft in Griechenland und Rom, die keinen Anhalt an der wahren
Religion haben konnte. Heute jedoch erhellen sich Jerusalem zufolge Re-
ligion und Vernunft gegenseitig; der Fortschritt des einen garantiert den
Fortschritt des andern. Dann muss sich, da die wahre Religion auch
wahrhaft verniinftig ist, diese Religion an den Fortschritten weltlicher
Vernunft messen lassen und darf in keiner ihrer Erscheinungsformen am
Aberglauben haften bleiben.

»In ihrer Lauterkeit ist hergegen diese Religion die einzige Religion des ganzen
menschlichen Geschlechts, die unter allen Himmelsgegenden ihren natiirlichen
Boden hat, die sich mit allen biirgerlichen Verfassungen vertrigt, Freundin von allen
Wissenschaften und Kiinsten ist, alle Regierungsformen gleich sicher macht, die Be-
volkerung befordert, alle Stinde so lisst, wie sie sind, und, wo sie hinkémmt, nur die
Sitten zu bessern, die Empfindungen zu verfeinern, die Vernunft aufzukliren, den in-
nern Staat durch Gerechtigkeit, Missigkeit, Treue, Rechtschaffenheit und ein allge-
meines Wohlwollen blithender zu machen sucht.“ (1,256f.)

Der Universalitdtsanspruch dieser sich zwar christlich nennenden,
aber die meisten dogmatischen Sonderlehren verabschiedenden Reli-
gion beruht augenscheinlich darauf, dass sie absolute Wahrheiten zum
Ausdruck bringt, die fiir alle Menschen und alle Zeiten nachvollzieh-
bar sind. Es ist auffillig, wie sehr sich Jerusalem im wiedergegebenen
Passus darum berithmt, eine politisch-subversive Wirkung dieser voll-
kommenen Religion in Abrede zu stellen und zu versichern, sie ver-
stunde, sich mit allen politisch-sozialen Gegebenheiten abzufinden —
stabilisiere ,alle Regierungsformen® und lasse ,alle Stinde“ bestehen.
Das ist offenkundig gegen eine utopisch-sozialrevolutionire Lesart so-
wohl des Fortschrittspostulats wie des Christentums gemiinzt, mit der
sich Jerusalems Auftraggeber, Adressat und Herzog wohl schwerlich
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hdtte anfreunden konnen. Dass das Christentum alle Verhiltnisse so
gutheifle und heiligspreche, wie sie sind, ist ja nach dem bisher Gehor-
ten nicht vollig wahr, war diese Religion doch ein Motor des durchaus
auch gesellschaftlich verstandenen Fortschrittes. Dies aber hat nichts
mit etwaigen umstiirzlerischen Geliisten zu tun, sondern mit den unge-
meinen Fihigkeiten dieses wahren Glaubens, bessernd, das heifst: refor-
mierend statt revolutionierend, auf die herrschenden Verhiltnisse ein-
zuwirken.

Gleichwohl mussen ,,die Menschen durch ein geselliges Leben und
durch einige Aufklarung der Vernunft schon bereitet seyn®, diese Reli-
gion aufzunehmen, ,,deswegen wihlte sie auch gleich ihren ersten Sitz da,
wo die Vernunft die erleuchteste war® (1,259). Diese Aussage steht in ge-
wisser Spannung zum Dekadenzmodell, das der zweite Band der Betrach-
tungen wenigstens fir die Frithzeit der Religionsgeschichte skizziert. Und
haben es nicht die Ausgeburten von Phantasie und Vernunft fast unmég-
lich gemacht, dass die wahre Religion in Griechenland und Rom FufS fas-
sen konnte? Wihrend es zu Beginn des zweiten Bandes viel eher darum
geht, die hypertrophen Anspriiche der Vernunft in Schranken zu weisen
durch den Nachweis, dass ebendiese Vernunft immer auf Offenbarung,
d.h. auf direktes Erziehungswirken Gottes angewiesen sei, soll an der
hier zur Diskussion stehenden Stelle die Schicksals- und Lebensgemein-
schaft von Vernunft und Religion gerade gegen diejenigen ins rechte Licht
geriickt werden, die etwa in der Art des Pietismus der Vernunft besten-
falls eine dienende Rolle zuweisen und sie tiberdies verdachtigen, durch
die Erbstinde korrumpiert zu sein.

Der Fortschritt der Welt als Fortschritt von Religion und Vernunft
gleichermassen scheint das hochste und allmichtige Wesen in keiner
Weise direkt zu affizieren. Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass Gott
sich irgendwie so auf die Welt einliefSe, dass er selbst in Mitleidenschaft
gezogen wiirde. Fir den Neologen konnen Gott und Welt nur in der Sub-
jekt-Objekt-Spaltung gedacht werden; die Inkarnation Gottes in Christus
kann daher nur als Aberglaube erscheinen.6” Zwar schafft Gott die Welt
in der Absicht, sie zur Vollkommenheit zu fuhren, jedoch ist es fur Jeru-
salem (etwa im Unterschied zu den spiteren hegelianischen und schelling-
ianischen Spekulationen) undenkbar, die gottliche Selbstoffenbarung in
der Geschichte als einen Selbstwerdungs- oder Selbstbewusstwerdungs-
prozess Gottes zu deuten. Im neologischen System steht der Uhrmacher
der Uhr gegeniiber, ohne Gefahr zu laufen, selber ob all der Uhren, mit

67 In seinen frithen Predigten hatte Jerusalem die Christologie und Satisfaktionstheorie
hingegen noch ganz orthodox konzipiert; vgl. Wolfgang Erich Miiller, Zu den Divergen-
zen zwischen Predigten und Dogmatik bei J. E W. Jerusalem, in: Jahrbuch der Gesell-
schaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte, Bd. 84 (1986), S. 145-156, ferner Beutel,
Jerusalem, Sp. 450.
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denen er sich beschaftigt,®® zur Uhr zu werden; gottliche Selbstpreisgabe
in der Welt ist ebensowenig verlangt wie der Sithnetod des Gottessohnes
fiir die menschliche oder gar kosmische Siindenverfallenheit. Es wider-
spriache der Okonomie gottlichen Handelns, sollte Gott selber Mensch
werden und sich so der Welt preisgeben: Der Gott der Neologie kann zur
Welt nur in ein Herrschafts-, nicht in ein Verhaltnis des Leidens oder der
Leidenschaft treten. Seine Selbstoffenbarung geschieht ohne Risiken sei-
nerseits; was die Welt braucht, sind keine Erloser und Gottmenschen,
sondern Lehrer in Metaphysik und Moral. Jesus ist der vorziglichste
unter ihnen.

Unsterblichkeit

Dem Menschen ist angesichts der providentiellen Veranstaltungen
nichts mehr und nichts weniger aufgetragen, als seine Tugend zu pflegen,
was er auch — entgegen allen pessimistischen Anthropologien des Chris-
tentums seit Paulus und Augustinus — ohne weiteres zu tun im Stande sei:
» Tugend besteht in der herrschenden Gesinnung und dem ernstlichen Be-
streben, Gott in seiner allgemeinen Liebe zum Guten dhnlich zu seyn.«
(1,267) Jerusalems Tugendbegriff ist also nicht ,konsequentialistisch®,
orientiert sich nicht an Taten und Werken, sondern an der Gesinnung.
Dann aber wird es, wie bereits geargwohnt, schwierig, den Ubergang von
Sittsamkeit zur Sittlichkeit im Verlaufe der historischen Entwicklung
nachzuweisen, scheint sich beides doch unterschiedlichen Beweggriinden
zu verdanken: Die Sittsamkeit hat egoistische Interessen, wihrend die
Sittlichkeit sich der unegoistischen Tugend weiht. Freilich stellt Jerusa-
lem der tugendhaften Seele in seiner sechsten Betrachtung ,,Von einem
zukiinftigen Leben® die Unsterblichkeit als garantierten Tugendlohn in
Aussicht (1,2681.): Unser vernunftiges Vermogen kennt in seinem Trach-
ten nach Erkenntnis keine Schranken und hat daher keine Aussicht, seine
Bedurfnisse, seine Bestimmung in diesem oder in irgendeinem beschriank-
ten andern Leben zu verwirklichen. Tiere oder Maschinen konnen dem-
gegenuiber ihre Bestimmung in ihrer beschrankten Existenz verwirklichen;
sie sind vollendete Geschopfe, insofern sie ihre Bestimmung verwirklicht
haben. Es widerspriche aber der Vollkommenheit des gottlichen Welten-
bauplanes und Vorsehungswirkens, wenn irgend etwas prinzipiell dazu

68 Jerusalem nimmt die Existenz unzihliger anderer Welten an: Die ,,Vernunft“ sage uns
mit einer ,,unwidersprechlichen Gewissheit, dass ausser uns noch unzihlige Classen ver-
niinftiger Geschopfe seyn miissen. Denn aus was fiir einem Grunde konnte diese Erde
allein damit besetzt seyn? So wiren die tibrigen unzihlbaren Welten alle umsonst er-
schaffen. (1,271) Und das kann nicht sein. Damit ist die Einmaligkeit der Erlosungstat
Christi, derentwegen sich alle orthodoxe Theologie mit einer pluralité des mondes nicht
anfreunden kann, stillschweigend eskamotiert.
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verurteilt wire, unvollkommen zu bleiben. Also ist es notwendig, zu
glauben, dass Gott fir die Menschen eine jenseitige, unendliche Vervoll-
kommnung ihrer individuellen Vernunft vorgesehen habe (vgl. 1,273f.).

Man konnte gegen Jerusalems Syllogismus von der unendlichen Er-
kenntnisbedurftigkeit einwenden, sobald die Menschen die Grundlehren
der Religion — Gott, Vorsehung, Unsterblichkeit — internalisiert hatten,
gidbe es fiir sie nichts mehr und nichts weiter zu erkennen. Demgegeniiber
seien es, was Jerusalem an anderer Stelle (1,11) bereitwillig einrdumt, die
sinnlichen Geliiste, die keine naturlichen Schranken kennten. Gerade um
ihre Befriedigung kann es in der himmlischen Zukunft aber nicht zu tun
sein; Jerusalem stellt kein Schlaraffenland in Aussicht. Da der Mensch in
erster Linie ein Vernunftwesen zu sein hat, ist die Befriedigung der sinn-
lichen Bedurfnisse offenbar ohne Belang.®® Nur lasst sich aus dem hypo-
thetischen Zugestandnis, die Vernunft konne ihre Bestimmung in diesem
Leben nicht vollstindig realisieren, schwerlich ohne Zusatzannahmen
ableiten, dass sie ,,ewig wachsen® miusse — zumal Jerusalem im selben
Satz noch zugesteht, dass ,,jede Vernunft, auch die vollkommenste, [...]
ihre Granzen hat“ (1,273f.). Weshalb sollte denn dieser Wachstumspro-
zess nicht sehr bald einmal abgeschlossen sein, zumal ja der Geist des
Schopfers selber nach neologischer Gotteslehre keineswegs ein wachsen-
der oder sich entduflernder ist? Wieso sollte ein endliches Geschopf in
seiner Vernunftbegabung, in seiner Vernunftreichweite und in seiner Ver-
nunftfihigkeit nicht auch endlich sein? Ganz offensichtlich deswegen
nicht, weil Jerusalem einen endlosen Prozess des jenseitigen Wachtstums
annehmen will, der es ihm erlaubt, die Idee einer solchen endlosen Ent-
wicklung auch auf den Verlauf der Geschichte in dieser Welt zu tber-
tragen: Irdisch-gesamtgesellschaftliche und uberirdisch-individuelle Ver-
vollkommnung sind parallel konstruiert. Entsprechend sieht Jerusalems
Gegenprobe aus: Der ,Materialist“ misse sich beweisen, ,,dass sein
Schopfer seine Fortdauer nicht wolle; er muss es sich beweisen, dass, bey
einer ewigen Fortdauer der Welt, ewig fortdaurende verniinftige Ge-
schopfe ein Widerspruch seyn® (1,276). Und natiirlich kénne der Mate-
rialist dies nicht beweisen — wobei er, was Jerusalem nicht erwahnt, statt-
dessen vielleicht die averroistisch anmutende These von der Ewigkeit der
Welt leugnet.

Die Annahme personlicher Unsterblichkeit wird in einem leibni-
zianisch-harmonistischen System beinahe zur Denknotwendigkeit, wenn
man die Leiden jedes individuellen Menschenlebens in Rechnung stellt,
dass diese Leiden wegen boser Taten oder boser Gesinnung offensichtlich

69 Vgl. demgegeniiber etwa die neologisch gefirbten Philosophischen Vorlesungen (1780)
von Jakob Michael Reinhold Lenz; dazu Andreas Urs Sommer, Theodizee und Triebver-
zicht. Zu J. M. R. Lenzens ,,Philosophischen Vorlesungen fiir empfindsame Seelen®, in:
Lichtenberg-Jahrbuch 1995, S. 242-250.
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nicht verdient und daher Genugtuung erwarten darf. Selbst fiir den Fall,
dass wir mit diesem unserem irdischen Leben an einem geschichtlichen
Fortschritt der Gattung arbeiten, ja uns fiir einen Fortschritt aufopfern
sollten, dessen Friichte wir selber nicht genieffen konnen, garantiert
die gottlichen Heils- und Schopfungsokonomie, dass wir spatestens im
Jenseits das bekommen, was uns zusteht. Die Aussicht auf individuelle
Unsterblichkeit, d.h. auf unbeschriankte Chancen zur postmortalen, per-
sonlichen Vervollkommnung stellt die komplementidre Ergdnzung des
Fortschrittsdenkens dar. Fiir den einzelnen Menschen ist der Gedanke,
am Fortschritt der Gattung mitzuarbeiten, nur dann ertraglich und trost-
lich, wenn er dafiir auch entschiadigt wird: ,,ich denke mir dabey keine
andre Gluckseligkeit (und welche Vernunft kann sich eine andre dabey
denken?) als den ewigen Fortgang zu einer Vollkommenheit, die meiner
verninftigen Natur gemass ist“ (1,294). Indes darf die Unsterblichkeits-
aussicht nicht mit Diesseitsverachtung einhergehen, hat das Individuum
doch auch hienieden seine Aufgabe: ,,Die Ruckweisung auf ein kiinftiges
Leben, soll den Genuss der gegenwartigen Zeit nicht aufheben, das Zeit-
liche soll dem Ewigen nur nicht nachtheilig seyn.“70 Entsprechend hat der
Mensch kein dtherisches Geistwesen zu sein, sondern eine moralische
Person.”! Notig und theoretisch gewihrleistet sei, wie Jerusalem in seiner
siebten Betrachtung ,,Von der Moralitit des Menschen® ausfiihrt, hierzu
vor allem die Freibeit des Willens, die in der Sache eine Freiheit der Ent-
scheidung ist (1,309 ff.). Unser Reflexionsvermogen halte uns von rein in-
stinktiv oder impulsiv begrindeten Handlungen ab.

Bedingung der Moglichkeit dieses ganzen Systems gegenseitiger Be-
dingtheiten ist die Tatsache, dass Gott nicht ,ein contradictorischer
Gott“ (1,417), sondern ,ein Gott der Ordnung* (1,333) ist, dem wir das
angeborene Vermogen verdanken, zwischen gut und bose zu unterschei-
den (1,336). ,Die Stimme unsers Gewissens ist also die Stimme des
Schopfers unserer Natur; welche Offenbarung konnte deutlicher, stirker,
nachdriicklicher mit uns sprechen?“ (1,370) Gleichwohl bedirfen wir
sehr wohl der Anweisung, wie wir dieses Unterscheidungsvermogen ge-
brauchen sollen. Da die Vernunft dazu aus eigenem Antrieb nicht fahig
war, bedarf es gottgeschickter Weisheitslehrer, namentlich Jesu, ,des
grossten Menschenfreundes® (1,401). Was moralisch not tue, ist die Ver-
vollkommnung, aber nicht nur unserer selbst, sondern auch unserer
»Mitgeschopfe“ (1,371f.). Wir vervollkommnen uns selbst, indem wir
den anderen bei ihrer Vervollkommnung helfen. Jerusalems Idee der Ver-

70 Jerusalem, Fortgesetzte Betrachtungen, S. 75.

7t Denn meine Hoffnung ist eigentlich nicht, dass ich einen unsterblichen Geist habe, son-
dern dass ich unsterblich bin; und der Grund dieser Hoffnung ist eigentlich nicht, dass
meine Seele ein denkendes Wesen ist, sondern dass ich ein verniinftiges moralisches Ge-
schopf bin.“ (1,303).
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vollkommung impliziert, iiber die Leibniz-Wolffschen Schulvorgaben
hinausweisend,’? dass die Welt nicht schon in ihrem status guo vollkom-
men ist, sondern vielmehr als Werk des allervollkommensten Gottes in-
sofern vollkommen ist, als sie die Anlage zu ewiger Vervollkommnung
in sich schliefSt. Unsere Welt ist die beste aller moglichen, weil sie das
Potential unendlicher Vervollkommnung in sich tragt —, weil sie die beste
werden kann. Das Weltgeschehen wird in einen Entwicklungsprozess ein-
gepasst, der einem gottlichen ,,Plan“ (1,34) gehorche. Vervollkommnung
heifst die Devise, die den strategisch grofSen Vorteil bietet, ihre Bewahr-
heitung prinzipiell nur von der Zukunft oder vom Jenseits erwarten zu
konnen. So sind alle Ubel erst in einem geschichtsphilosophischen und in-
dividualeschatologischen Horizont des Anders- und Besserwerdens wirk-
lich gerechtfertigt.

Geschichtsphilosophische Deutung des Pentateuch

Standen wir Jerusalems fritheren Auflerungen zufolge erst im Mor-
genlicht der allgemeinen Aufklarung (vgl. z.B. 1,251), so wird nun das
Kindsein der Menschheit zuriickprojiziert in das mosaische Altertum
(vgl. 1,442). Es hangt vom Standpunkt ab, ob wir uns selber erst am An-
fang oder aber in der hohen Mittagssonne einer historischen Entwicklung
situieren. Zumindest partiell iiben sich Jerusalems Betrachtungen in jener
Retrospektivitat, die fiir geschichtsphilosophische Entwiirfe gerade im
19. Jahrhundert typisch werden sollte. Man hilt, etwa mit Hegel, das
Ende der Geschichte fiir gekommen, und kann nun ihren gesamten Ver-

72 Wolff machte bekanntlich das Vervollkommungsstreben des menschlichen Individu-
ums zum Schliisselgedanken seiner Deutschen Ethik: ,,Thue was dich und deinen oder
anderer Zustand vollkommener machet; unterlass, was ihn unvollkommener machet*
(Christian Wolff, Moral, oder Verniinfftige Gedancken von der Menschen Thun und
Lassen, zu Beforderung ihrer Gliickseeligkeit, Halle 1720, § 12). Daraus folgt aber, so-
weit ich sehe, weder bei Wolff selber, noch im ,orthodoxen‘ Wolffianismus eine ge-
schichtsphilosophische Theorie von der Vervollkommnung der Welt. Zwar wird auch
im Theodizee-Kontext bei Wolff die These stark gemacht, dass Gott die Ubel in Voll-
kommenheitsabsicht instrumentalisiere: ,,er brauchet es [sc. das von ihm zugelassene
Bose] als ein Mittel zum Guten und machet, dass dadurch in der Welt alles besser mit
einander zusammen stimmet, folgends grossere Vollkommenbheit in die Welt kommet,
als sonst darinnen seyn wiirde.“ (Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott,
Der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen iiberhaupt, Den Liebhabern
der Wahrheit mitgetheilet. Neue Auflage hin und wieder vermehret, Halle 1751,
S. 653, § 1060). Das hierauf folgende Beispiel stammt aber nicht aus der Geschichte,
sondern aus der Landwirtschaft. Eine geschichtsphilosophische Perspektivierung der
Vervollkommnung mit Hilfe der mala zeichnet sich noch nicht ab. Miiller, Johann
Friedrich Wilhelm Jerusalem. Eine Untersuchung, S. 179f., betont, dass sich Jerusalem
gerade hierin, in seinem ,entwicklungsgeschichtlichen Denken®, von Leibniz unter-
scheide.
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lauf explizieren. Bei Jerusalem stehen wir, trotz unabsehbar langer Ver-
gangenheiten, meist noch mitten im Geschehen, auch wenn es ,,Mittag*
geworden sein sollte. Gottes Geschichte mit den Menschen ist beileibe
noch nicht zu Ende.

Die mosaische Religion sei nicht fiir die ganze Welt gedacht gewe-
sen, sondern fiir ein Volk unter bestimmten historisch-geographischen
Bedingungen auf einer bestimmten Entwicklungstufe. Sollte nun die Welt
»wieder in eine mosaische Polizey eingekleidet werden? Diess hiesse, der
Vernunft den Leitzaum der Kindheit wieder anlegen, und das Licht des
Mittags in die Morgendammerung zurtck versenken.“ (1,442f.) Trotz-
dem ldsst auch dieser Mittag die Religion als solche noch keineswegs ent-
behrlich werden; vielmehr tritt sie erst jetzt und allmdhlich in ihrer gan-
zen Reinheit zutage. In der Frage nach der Prioritit von Vernunft oder
Offenbarung qua ,ausserordentliche[m] gottliche[m] Unterricht von der
Religion“ (2,1), die Jerusalem in der ersten Betrachtung des zweiten Tei-
les zugunsten einer inhaltlich mit der natuirlichen Gotteserkenntnis kon-
gruierenden Offenbarung entscheidet, wird der Vernunft gerade attes-
tiert, sie

»kennet sich selbst viel zu wenig, als dass sie das Maass ihrer Krifte mit Sicherheit

bestimmen konnte. Die Geschichte der Menschheit, die auch ihre Geschichte ist,

kann uns allein die Anleitung geben, und hierin miissen wir bis auf ihre erste Kind-

heit zuriick gehen, und dann Acht geben, wie ihre Krifte sich nach und nach ent-
wickeln kénnen.“ (2,4)

Fur diese historische Sichtung gilt eine wichtige Voraussetzung: ,,Die
Natur, die der Mensch jetzt hat, hat er nothwendig von Anfang an haben
missen.“ (ibd., vgl. 2,139) Offensichtlich ist die historische Betrach-
tung fur Jerusalem weit mehr als blof§ eine mogliche Exemplifizierung
von Gottes Wirken in dieser Welt. Es geht mitnichten um den einfachen
Nachweis, dass Gott alles zum besten richte. Vielmehr ist die Geschichte
das einzige Medium, mit dem sich die Vernunft tber sich selbst aufklaren
kann, um so Einsicht in ihr Angewiesensein auf Offenbarung qua gott-
liche Erziehung zu erlangen. Betrachten der Geschichte heifSt verstehen,
worum es beim Menschsein zu tun ist. Freilich ist Geschichte kein linea-
rer Prozess, was gerade das Versinken des ursprunglichen Monotheismus
mitsamt dem ,,Begriff von einer alles regierenden vergeltenden Firsehung
und von einem zukiinftigen Leben® (2,35) im Aberglauben beweist. Jeru-
salem muss, wie gesagt, gegen Hume die religionsgeschichtliche Voraus-
setzung des Ur-Monotheismus machen, um so eine Konvergenz der Ge-
schichtserzihlung mit den biblischen Urzeitberichten herzustellen. Also
wird man annehmen, dass trotz ,iibrige[m] Wachsthum® der Vernunft
»ihr Verfall hierinn so gross“ war, dass ,,der offentliche Gottesdienst
immer schiandlicher, die Vergotterungen immer unsinniger, die Gotterge-
schichte immer abscheulicher (2,41) werden konnten. Gleichwohl oder
ebendeshalb liege der Selbstbehauptung und schliefflichen Entwicklung
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des wahren Gottesdienstes und wahren Gottesbegriffes ein ,,fremde|r]
Unterricht zum Grunde® (2,52), namlich eine direkte gottliche Handrei-
chung schon bei den ersten Menschen.

Auf den Einwand, wieso Gott denn nicht die Welt von vornherein
vollkommen geschaffen habe, wird entgegnet, die Welt sei gerade so voll-
kommen, wie sie sei, weil ihr ,,System [...] aus einer unendlichen Man-
nigfaltigkeit“ (2,54) bestehe:

»Es sollten demnach in diesem Reiche Gottes auch Geschopfe, wie wir sind, seyn, die
durch langsamere Stuffen, durch Unterricht und Veranlassungen, und zwar durch
solche Veranlassungen, die Gott nach seiner Weisheit in dem Laufe der Natur zu ver-
anstalten sich selber vorbehalten, zu ihrer Vollkommenheit kommen sollen; und
diess ist offenbar die Bestimmung der Menschen.“ (2,54f.)

Dank Jerusalems Unsterblichkeitspostulat hat selbst der jetzt noch
»Wilde“ eine ganze Ewigkeit Zeit, das Wesentliche zu lernen. ,,Auch wir
sind zu jenen hohern Stuffen der Verklarung, die uns bevorstehen, noch
nicht erhaben, sind wir aber deswegen von seiner Vorsehung verlassen?
(2,72) Aufklarung und Verklarung liegen im Kreise der Lichtmetaphern
nahe beieinander — was letztere an Entsakralisierung zu gewartigen hat,
wird ersterer an Sakralisierung zuteil. Nehmen wir also einmal an, Gott
habe tatsachlich alles so eingerichtet, dass jeder der Vollkommenheit
Wirdige frither oder spater in ihren Genuss kommt, und habe tiberdies
selbst einige Riickschldge in der Entfaltung der wahren Religion in seinen
Heilsplan von vornherein integriert, so bleibt die alte Frage, wie sich Of-
fenbarung und Naturordnung miteinander vertriigen:

»Eine solche Ordnung ist unwidersprechlich da. Aber wollen wir voraus bestimmen,

was diesem Plane gemiss ist, und dass es unmoglich sey, dass Gott auch eine Offen-

barung in diese Ordnung mit verbinden koénne, oder dass eine jede Offenbarung
diese Ordnung zerstore?“ (2,88)

Gerade letzteres sei aber nicht der Fall, vielmehr habe Gott doch ver-
mutlich seine Offenbarungsabsichten immer schon in den natirlichen
Verlauf der Dinge eingeschrieben. Wie jedoch sollen wir Gottes Wirken
feststellen? Jerusalem erweist sich ganz und gar als protestantischer
Theologe, wenn er den Kardinalsweg einer Erforschung gottlichen Wir-
kens in der Bibel findet. Von nun an will er dieses Buch eingehend kon-
sultieren ,,und nach dem Gange des Lichts, welches ich darinn wahr-
nehme, es mit allem dem Ernst, mit aller der Aufrichtigkeit und Vorsicht
priifen® (2,95). Er beginnt mit einer chronologischen Rekapitulation der
biblischen Geschichte. Die nichste Betrachtung widmet sich den ersten
Kapiteln der Genesis. Zunichst wird gegen die Ungliaubigen das durch
die Simplizitat des Stiles verbiirgte (vgl. 2,118f.), hohe Alter dieser Quelle
verteidigt, die viel weiter zuriickreiche als alle sonstige Uberlieferung. Dies
hindert den Exegeten freilich nicht daran, durchaus einzuraumen, dass
der uns heute vorliegende Bibeltext eine redaktionell iberarbeitete Ver-
sion urspringlicherer Quellenfragmente darstelle. Der Ausleger bedarf
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»keines so dngstlichen Erweises von einer durchgiangig wortlichen Einge-
bung®“, um die Bibel , als die einzige Quelle aller meiner sichern Erkennt-
niss von Gott, als die einzige zuverldssige Richtschnur aller meiner Hand-
lungen, als den einzigen zuverldssigen Grund aller meiner Hofnung und
Ruhe“ (2,116) anzusehen. Allerdings sind Argumente fiir einen derart
starken Schriftglauben nicht aus dem beeindruckenden Alter gewisser
Teile der Bibel abzuleiten, sondern griinden auf dem darin vermittelten,
verlasslichen Wissen um die Welturspriinge. Dadurch, dass die ersten Ka-
pitel der Genesis die Welturspriinge beleuchten, wird die Weltgeschichte
erst verstindlich. Diese Geschichte ist bei Jerusalem auf authentisches
Wissen von den Urspriingen angewiesen, weil sich erst so erschliefSt, was
Gott mit seiner Welt und mit seinen Geschopfen wirklich vorgehabt hat,
ja, dass tiberhaupt ein Gott als Weltschopfer da war. Freilich erhalten wir
in der Bibel nicht nur Aufschlisse tiber die Urspriinge, sondern auch tiber
den Fortgang der Dinge. Aus den einfithrenden Erlduterungen zu einer
sehr ausfihrlichen Exegese des Pentateuch lisst sich erschliefSen, weshalb
Geschichte fiir Jerusalem eine derartige Bedeutung erhilt: Die Bibel ist
das Dokument einer gottlichen Offenbarung, die wiederum als gottliche
Erziehung gedacht wird. Diese Erziehung ist wesentlich ein Prozess, der
in der Geschichte vor sich geht und nur als historischer Prozess angemes-
sen gewlirdigt werden kann. Da die Bibel einen exklusiven Bericht iiber
die Geschichte Gottes mit den Menschen gibt, kommt so etwas wie ein
neologischer Biblizismus heraus, der die Bibel ,,als die einzige Quelle aller
wahren Philosophie von Gott und von der Bestimmung des Menschen*
(2,101) anzusehen genotigt ist. Damit man so verfahren kann, muss man
die Akkomodation in Rechnung stellen, die den gottlichen Erzieher je-
weils das tun lief§, was dem beschrinkten Aufnahmevermégen der Men-
schen je nach ihrem Entwicklungsstadium angemessen war.

Die Bibel ist also nicht einfach die (langatmige) Rekapitulation reli-
gioser Wahrheiten, sondern vielmehr ein historisches Dokument. Dies
aber wertet sie in Jerusalems Sicht mitnichten zu einem Buch unter ande-
ren antiken Biichern ab. Eine religionswissenschaftliche Vergleichgulti-
gung findet durch den Nachweis des historischen Charakters der Bibel
gerade nicht statt, und zwar deswegen nicht, weil Jerusalem darauf be-
harrt, dass die Bibel das ilteste, vornehmste und historisch allein zuver-
lassige Dokument der Geschichte Gottes mit den Menschen sei. Er miinzt
seine Erkenntnis, dass die Schriften namentlich des Alten Testaments
nicht nur Berichte tiber geschichtliche Ereignisse enthalten, sondern sel-
ber durch und durch historische Dokumente sind, in ein Argument fur
ihre ,,Gottlichkeit® um, insofern sie eben die Geschichtlichkeit des Vor-
sehungswirkens sinnenfillig machen. So kann alles AnstofSige als histo-
risch kontingent, ja als Beweis fir die damalige, niedrigere Stufe der
Menschheit interpretiert werden — ebenso kann man die gesetzlichen Be-
stimmungen des Pentateuch als tiberholt verabschieden, gehoren sie doch
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zur Geschichte und nicht zum aufgeklirten Begriff der Religion. Die ,, Ver-
nunft“ erscheint an der zitierten Stelle in einer anfinglichen Schwach-
heit, die sie stindiger Hilfestellungen der Vorsehung bedurftig macht.
Mittlerweile scheint die gottliche Lenkung der irdischen Geschicke die
menschliche Vernunft immerhin so weit auf den Weg gebracht zu haben,
dass diese auf eine direkte Inanspruchnahme gottlichen Beistandes ver-
zichten und sich ihrer tugendhaften Einsichten selber miindig bedienen
kann.

»Aber diese zugleich mit dem Unterrichte verbundene und durch alle Stufen der Ver-
nunft geleitete Geschichte desselben, diese giebt dem ganzen Buche und dem darinn
enthaltenen Unterrichte eine solche Wahrheit und Wiirde, und denen tibrigen Bewei-
sen, worauf eigentlich die Gottlichkeit dieses Unterrichts beruhet, eine solche Besti-
tigung, die bey allen Angriffen des Unglaubens uniiberwindlich bleibt.“ (2,114f.)

Die Historizitit der biblischen Geschichte(n) und der Bibel selbst
nivelliert ihren Wert nicht, sondern vervielfaltigt ihn, weil die Geschichte,
die das Geschichtliche der Bibel ausmacht, eine hochst vornehme Ge-
schichte ist, eben die Geschichte Gottes mit den Menschen. Man konnte
geradezu von der neologischen Entdeckung der narrativen Historizitit
sprechen, die gegen die dogmatischen Verbiesterungen der Orthodoxie
anerkennt, dass alles, was ist, geworden ist, dies aber im Unterschied zu
manchen Deisten nicht als Argument gegen gottliche Geschichtswirksam-
keit interpretiert, sondern vielmehr als Argument dafiir: Nur was ge-
schichtlich ist, ist wirklich. Nur was geschichtlich ist, kann gottlich sein.
Freilich bleibt Jerusalem den Beweis dafiir schuldig, dass die in der Bibel
erzdhlte und die durch die Bibel dokumentierte Geschichte exklusiv die
Geschichte der menschlichen Entwicklung, der gottlich angeleiteten Ent-
faltung der Vernunft und der Selbstentfaltung des Vorsehungshandelns
ist. Die ganze Beweisfithrung beruht auf der petitio principii, dass die
Bibel in einer exklusiven Weise die Geschichte der Vorsehung, der einzig
wahren Urspriinge erzahlt, und andere religionsgeschichtliche Zeugnisse
ihr in keiner Weise das Wasser reichen konnen.

Jerusalem betont, wie bewusst die Genesis komponiert sei: ,,in die-
ser scheinbaren Rhapsodie herrschet der stirkste Plan, den der Verfasser
nie aus den Augen verliert“ (2,120). Die im biblischen Text dokumen-
tierte Entwicklung des Menschen besteht in der Entfaltung der in seiner
Natur angelegten Fihigkeiten. Dabei kommt — wie bei Herder — der Spra-
che eine hervorragende Bedeutung zu; ,,ohne Sprache hitten die grossten
Anstaltungen der Vorsehung mit dem Menschen keinen Endzweck®
(2,149). Freilich gibt es nach dem Bericht der Genesis dafiir keinen ,,un-
mittelbaren gottlichen Unterricht oder eine ,,eingegebene Sprachkunst*
(2,172): ,,Der Schopfer giebt dem Menschen nur die Veranlassung dazu.
(ibd.) Der Mensch wird dazu genotigt, aus sich selbst heraus zu schaffen
und sich zu Religion und Sittlichkeit heraufzubilden. So steht beispiels-
weise die geschlechtliche Verbindung im Dienst ,,der hohern allgemeinen
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Geselligkeit“ (2,183). Wesentlich ist, dass der Mensch unter stindigem
Bewdhrungsdruck steht; er wird mit gutem Grund aus dem Paradies ver-
bannt: ,,Denn der Mensch sey in oder ausser dem Paradiese, so ist Arbeit
sein erster Beruf.“ (2,188f., vgl. 1,149) Die Bestimmung des Menschen
besteht somit darin, kulturschopferisch titig zu sein.” Zugleich wird der
Mensch als soziales Wesen verstanden: ,,Die Gesellschaft ist der einzige
Weg, wodurch die Menschheit zu ihrer verninftigen Vollkommenheit
sich erheben kann.“ (2,196, vgl. 2,219) Und diese Vollkommenheit baut
darauf, die sinnlichen Triebe in Schranken zu weisen. Beim sogenannten
Siindenfall Adams sind es gerade das Uberhandnehmen und die Kon-
zentration der sinnlichen Triebe auf ein einziges Objekt — ,,seine ganze
Gluckseligkeit und Ruhe ist an die einzige gereizte Begierde geheftet, und
der Genuss des ganzen tibrigen Paradieses ist ihm nichts® (2,199) —, die
zur Ubertretung des Gebotes fiithren.”* Die Ubertretung, der sich der
Mensch durch das Essen der verbotenen Frucht schuldig macht, weckt in
ihm ,,die ersten Regungen seiner moralischen Natur; sein Gewissen hilt
es ihm vor, dass er gestindiget habe“ (2,200). Die Folgen der ersten Siinde
sind demnach bei Lichte besehen positiv; sie machen den Menschen erst
zu einem moralischen, das heifSt: gewissenhaften Wesen. Ausfiihrlich
kommt Jerusalem im dritten Band seiner Betrachtungen, die sich der Ge-
stalt und dem Werk Mose widmen, auf die ,,Lehre von der moralischen
Regierung Gottes iiber die Welt oder Geschichte vom Falle* (3,280-425)
zuriick, ohne wesentlich iiber das im zweiten Band Resiimierte hinaus-
zugehen. Er fihrt dabei die orthodoxe Erbstindenlehre endgiltig ad ab-
surdum.”s

Der Mensch ist nun dazu aufgerufen und zugleich dazu verurteilt, im
Schweifse seines Angesichts sein Brot zu verdienen, nicht, weil er durch
eine einmalige Tat alle Aussichten auf eine paradiesische Fortexistenz
verwirkt hat, sondern weil das Paradies von Anfang nur fiir die Kinder-
stube, fiir die ersten Schritte des Menschen gedacht gewesen ist. Ubertre-
tung und Verlust des Paradieses hitten weder den ,,Schopfungsplan zer-
ruttet* (2,206), noch sei die Natur des Menschen durch den sogenannten

73 Johannes Rohbeck, Die Fortschrittstheorie der Aufklirung. Franzosische und englische
Geschichtsphilosophie in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Frankfurt am Main
und New York 1987, S. 125-181, sieht die Arbeit im begrifflichen Zentrum der sich in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ausgestaltenden, allgemeinen Fortschrittstheo-
rie.

74 Zu Jerusalems Bonifizierung des Siindenfalls, die namentlich auf Kants Deutung einge-
wirkt haben diirfte, vgl. Sommer, Felix peccator?, S. 197-199.

7S Noch etwas orthodoxer hatte sich Jerusalem einige Zeit frither zum Thema vernehmen
lassen, und zwar in einer Predigt ,, Von den sinnlichen Begierden® (Johann Friedrich Wil-
helm Jerusalem, Zweite Sammlung einiger Predigten vor den Durchlauchtigsten Herr-
schaften zu Braunschw. Liineb. Wolffenbiittel gehalten, Braunschweig 1752, S. 189-292).
Dort fasst er das Geschehen von Genesis 3 noch ganz in den herkommlichen Worten zu-
sammen, nimmt aber doch von Sinnenfeindlichkeit schon Abstand (S. 214-218).
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Siindenfall in irgendeiner Weise korrumpiert worden. Jerusalem betont
ja, dass die Natur des Menschen von allem Anfang an gleich gewesen sei.
Vielmehr traten im Augenblick des Vergehens die Schwachheit dieser
Natur und ihre Anfilligkeit fir sinnliche Versuchungen zum ersten Mal
offen zutage — zugleich jedoch auch ihre Berufung zu hoherer Moralitit,
die — und das ist die Pointe — eben erst durch harte Arbeit, sozusagen
durch Triebsublimation wirklich ausreifen kann. Daher muss der Mensch
Mangel leiden und wird aus dem Paradiese verstofSen. Das ist seine grofSe
Chance, denn nun kann er sich wirklich bewahren. Allerdings kann er
seine Bewahrungsarbeit noch nicht ohne die Vorsehung als Bewahrungs-
helferin erfolgreich erledigen. ,,Ja wenn die Vorsehung den ersten Men-
schen gleich nach seiner Existenz sich selbst tiberlassen hitte, so wire
diese Geschichte allerdings ein sehr iibel ausgedachter Roman. Denn so
hitten tausende von Jahren hingehen miissen, ehe der Mensch aus seinem
thierischen Zustande sich erheben, und seine Vernunft, auch nur bis zur
geringsten Erfindung, sich hitte entwickeln kénnen.“ (2,218)

Jerusalem identifiziert, wie die folgenden Erorterungen zu den wei-
teren Begebenheiten im Buch Genesis belegen, noch ohne Bedenken bibli-
sche Geschichte mit irdischer Realgeschichte. Seine Zugestindnisse an
die historische Kritik, die ihn etwa im Falle der Sintflut zur Auflerung
veranlassen, es seien wohl nicht alle hohen Gipfel der Erde mit Wasser
bedeckt gewesen, wie der biblische Text es nahelegt (2,270), problemati-
sieren die Genesis als historischen Tatsachenbericht noch nicht wirklich.
Die grofle Flut, fiir deren kollektives Erinnertwerden Jerusalem bereit-
willig (religions)historische Dokumente anderer Kulturen heranzieht
(2,2541.), habe durch die uberall zu findenden Versteinerungen durchaus
realwissenschaftliche Evidenz (2,260-264). Dabei sei es, nach gottlichem
Willen, ganz und gar natiirlich zu- und hergegangen, wodurch das Ereig-
nis nicht aufhore, ,ein gottliches Gericht zu seyn® (2,272). Notig gewor-
den sei es durch die ,Hindansetzung aller Gottesfurcht“ (2,245) und
durch das Uberhandnehmen der sinnlichen Triebe: ,,Die Geschichte der
Religion ist in ihrem ganzen Umfange nichts als eine Geschichte der
menschlichen Schwachheit, und der Mittel, welche die Vorsehung von
Zeit zu Zeit nach ihrer Weisheit wihlet, um dieser Schwachheit zu Hiilfe
zu kommen.“ (2,312f.) Religiose und profane Geschichte werden also
enggefithrt, da die Zeugnisse des Alten Testaments ja die einzig zuverlis-
sigen Quellen der menschlichen Friithgeschichte darstellten.”¢ So zogert
Jerusalem nicht, die charakterlichen Miangel von Isaak (2,387) und Jakob
(2,407) psychologisierend aufzurechnen, als wiaren uns im 1. Buch Mose
authentische Charakterportrits tiberliefert. Der Verfasser der unter sei-

76 Jerusalem beeilt sich, die der biblischen widersprechenden Chronologien anderer Kultu-
ren als eitle Erfindungen abzutun (2,296ff.). 3,64 ff. setzt er sich mit Voltaires Rekurs
auf die Chronologie der Chinesen auseinander.
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nem Namen bekannten Bucher sei — gegen Richard Simon - tatsidchlich
Moses gewesen (vgl. 3,671f.), der freilich iltere Quellen in seinen Text in-
tegriert habe. Geschrieben habe Moses

»dies ganze Buch in der doppelten Absicht, um das israelitische Volk in der Ueber-
zeugung zu bestitigen, dass seine Religion [...] die einzige wahre Religion sey [...].
Dann aber: dass die Eroberung des Landes, wozu er sie jetzt anfiihre, kein willkiir-
liches Unternehmen von ihm sey, sondern dass dies Land ihren Vitern schon als ein
Eigenthum fiir ihre Nachkommenschaft und in der Absicht von Gott verheissen sey,
dass es der Sitz dieser Religion seyn sollte.“ (2,390)

Jerusalem versucht ganz im Sinne der wolffianischen Hermeneutik
die intentio auctoris, die Absichten, die der Autor mit seinem Werk ver-
folgte, zu eruieren.”” Dass er die Absicht des Schriftstellers Moses positiv
deutet, versteht sich von selbst; allerdings hitten die von ihm gelieferten
Argumente, sobald man ihnen eine etwas andere Firbung gibt, auch
gegen die Lauterkeit Mose verwendet werden konnen: Jeder Bestreiter
der Offenbarung konnte konzedieren, dass Moses sowohl beanspruchte,
die einzig wahre Religion zu verkiinden, als auch, die Eroberung Kanaans
und die Besitzanspriiche des Volkes Israel theologisch zu legitimieren
(vgl. 2,408). Dies aber wire mitnichten ein Beweis fur die Wahrheit die-
ser Religion oder gar fiir die Wahrheit der theologischen Feldzugs-Legiti-
mation, sondern allein dafiir, dass sich Historie und Theologie politisch
instrumentalisieren lassen. Die (relative) Wahrheit der Moses zugeschrie-
benen Religion hat von vornherein festzustehen, ansonsten konnte man
die unmittelbaren Autoren-Intentionen des Genesis-Verfassers so stehen
lassen, wie der protestantische Abt sie umreifSt, und dennoch diesen
Autor des ,Priesterbetruges‘ bezichtigen, namlich der religiosen Beminte-
lung von Machtinteressen. Jerusalem macht viel, vielleicht zu viel Kon-
zessionen an die profangeschichtliche Betrachtungsweise, wenn er die
Genesis als religios-theologische Rechtfertigung der gewaltsamen Erobe-
rung Kanaans anerkennt. Er ldsst sich an der Erwihlung Israels nicht
irremachen (vgl. 2,324-328), ist er doch tiberzeugt, ,,dass selbst der hohe
Grad unserer Erleuchtung, worauf wir jetzt so stolz seyn konnen, von
dieser Philosophie der Barbaren urspringlich herkommt* (2,409).

Geschichtsphilosophie versus Emanzipation — Rube durch Aufklarung?

Wenn Jerusalem partikulare politische Autorenabsichten bei Moses
dingfest macht, provoziert das die Frage nach Jerusalems eigenen politi-
schen Intentionen, war der braunschweigische Kirchenmann doch nicht

77 Zu diesem hemeneutischen Konzept siche die Beitrdge in: Axel Bithler (Hrsg.), Unzeit-
gemisse Hermeneutik. Verstehen und Interpretation im Denken der Autklirung, Frank-
furt am Main 1994.
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zuletzt kirchlicher Diener eines weltlichen Herrn. Tatsidchlich erzieht
seine theologisierende Geschichtsphilosophie keine miindigen und gleich-
berechtigten citoyens einer republikanischen oder gar demokratischen
Gesellschaft. Die Gliicksanspriiche des Individuums werden auf die jen-
seitige Vervollkommnung vertagt. Stattdessen wird der einzelne fiir diese
Welt zur unbedingten Pflichterfilllung angehalten. Kommt er seiner Ar-
beit nach, mag er rasonieren, wie er will — ,,Gewissensfreyheit in MafSen
gesteht Jerusalem ihm ja zu. Die Emanzipationsgeschichte, die Jerusalem
erzahlt, ist mit anderen Worten keineswegs die Geschichte politischer
Emanzipation. Das unausgefithrt gebliebene Kapitel iiber Rechte und
Pflichten des Fiirsten im ersten Band der Betrachtungen hitte vielleicht
einen monarchistischen Wohlfahrtsstaat im Sinne Wolffs skizziert.”8 Tat-
sdchlich sind aber dem Werk keine konkreten Hinweise auf die Gestal-
tung des politischen Lebens zu entnehmen; das hitte Jerusalem schwer-
lich als die Aufgabe des die vornehmsten Wahrheiten der Religion
rekapitulierenden Theologen angesehen. Trotzdem ist es fiir die Theorie-
geschichte der Geschichtsphilosophie von einigem Belang zu notieren,
dass ein durchaus auch auf irdischen Fortschritt bedachtes, geschichts-
philosophisch-geschichtstheologisches Konzept der deutschen Aufkli-
rung ohne wesentliche politisch emanzipatorische Konnotationen aus-
kommen konnte. Diese Beobachtung soll hier weniger dazu dienen, eine
Theorie vom deutschen Sonderweg zu zementieren, demzufolge gerade
auch im aufklirerischen Deutschland immer nur der Obrigkeitsdiener,
nie der politisch miindige Biirger die erzieherische Zielvorstellung gewe-
sen sei.”? Fir uns ist wichtiger, dass ein bestimmtes geschichtsphiloso-
phisches Modell keineswegs zwangslaufig jene politischen Folgerungen
nach sich zog, die man spiter in es hineinzulegen sich bemussigt gefiihlt
hat. Nur eine selber ideologiekritikbedurftige, teleologische Perspektivie-
rung der Theoriegeschichte kann so tun, als impliziere jede Fortschritts-
geschichtsschreibung die politische Emanzipation des Individuums und
mache sich so nolens volens zum Agenten der Revolution. Jerusalems Ge-
schichtsdeutung beweist genau das Gegenteil: Das Versprechen des Fort-
schrittes sowohl im Diesseits als auch der Vervollkommnung im Jenseits
erfiillt, politisch betrachtet, allenfalls sozialdisziplinatorische Interessen
und nimmt sich im Kleinen der von der Vorsehung im GrofSen besorgten
Erziehungsaufgabe an: Es gibt in dieser von der Vorsehung weise regier-
ten Welt keinen Grund zu Aufruhr oder tiberhaupt nur zu politischer Ge-
meinschaftsbildung. Das Individuum hat sich an seiner personlichen Tu-

78 Siehe Christian Wolff, Politik, oder Verniinfftige Gedancken von dem gesellschafftlichen
Leben der Menschen und insonderheit dem gemeinen Wesen, zu Beforderung der Gliick-
seeligkeit des menschlichen Geschlechtes, Halle 1721.

79 Das ist, im Blick auf die Neologie allgemein, die Argumentationslinie von Scholder
Grundziige der theologischen Aufklirung, S. 481.
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gend und nicht an der volonté générale abzuarbeiten. Vermutlich ist An-
passungsfihigkeit wesentlicher Bestandteil dieser Tugend.

Die gottliche Erziehungsanstalt, als die die Geschichte nach Jerusa-
lem zu begreifen sei, verabschiedet den Menschen nicht nach und nach in
die vollige Selbstgesetzgebung. Soweit Jerusalems monumentales Torso —
dessen dritter und letzter Teil ausschliefSlich dem Wirken Mose gewidmet
ist80 — das zu eruieren gestattet, wird — um mit Lessing zu sprechen — das
»Elementarbuch“ dieses Unterrichts, namlich die Bibel, als Katalog direk-
ter Handlungsanweisungen zwar tiberflissig. Jedoch bleibt der gottliche
Gehorsamsanspruch erhalten, der es erlaubt, alles scheinbar Kontingente
auf den Willen des Allmiachtigen zuriickzufithren. Daneben gilt die Bibel,
wenn schon nicht mehr als Katalog direkter Handlungsanweisungen,
noch immer als Schliisseldokument fur die wahre Geschichte Gottes mit
den Menschen. Aus ihm deduziert Jerusalem seine Fortschrittsgeschichte,
die eine Geschichte der Vereinfachung ist: Was am Ende, im aufgeklarten
18. Jahrhundert, von der positiven Religion noch ubrig bleibt, sind die
umsichtig von allem Widerverniinftigen gereinigten Begriffe von Gott,
Vorsehung, Tugend und Unsterblichkeit. Entsprechend verwischt sich in
der Panoramaschau der Vorsehung das, was den spezifischen Charakter
der Religion ausmachen konnte:

»Die Religion hat in diesem weisen und grossen System [sc. der Vorsehung] keinen
besondern Gang fiir sich allein; sie geht, wie die andern Wissenschaften und Ent-
deckungen in der Natur, immer in Verbindung mit der Menschheit, nach deren Lage
und in Verhiltniss mit der allgemeinen Aufklirung der Vernunft fort; verbreitet
immer so viel Licht und Kenntniss, als die Menschheit zu jeder Zeit fassen und an-
nehmen kann, und geht in ihrer Erleuchtung fort, nach dem die Vernunft die héhern
Lehren zu fassen bereitet ist.“ (3,524f.)

Diese Beschreibung sich universalisierender Aufklirung macht ex
negativo deutlich, welche Klippen die Fortschrittsgeschichtsschreibung
neologischer Machart nicht oder nicht ganz umschifft hat. Es gibt in Je-
rusalems Modell noch keine wirkliche Dialektik, keine Notwendigkeit
des Gegensatzes zur Erzeugung hoherer Zustinde wie beispielsweise
in Kants Antagonismus-Theorie. So sind Jerusalems geschichtsphiloso-
phische Entschuldigungen der moralischen Ubel etwas schmalbriistig
(z.B. des Krieges zwecks Volkerverstindigung), weil der Neologe zum
einen seinem moralisch absolut integeren Allmachtsgott nicht die Wahl
schlechter Mittel zum Erreichen des Guten unterschieben darf (besten-
falls hat Gott diese Ubel in Kauf genommen). Zum andern wird ein dia-
lektisch zugespitztes Bonum-durch-Malum-Schema aus Riicksicht auf
das Individualwohl nicht radikal durchgespielt, so prominent es stellen-

80 Es ist iibrigens merkwiirdig, dass Wolf-Daniel Hartwich, Die Sendung Moses. Von der
Aufklirung bis Thomas Mann, Miinchen 1997, bei seiner bemerkenswerten Rekons-
truktion der Moses-Motivgeschichte Jerusalem nicht erwihnt, obwohl dieser die wohl
wichtigste neologische Deutung der Moses-Gestalt vorgelegt hat.
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weise auch auftritt. Es geht Jerusalem als Theologe ja dezidiert um die
Tugend und das Gliick des einzelnen — wohingegen die Geschichtsphilo-
sophie des Deutschen Idealismus auf diese individuellen Gliicksinteressen
keine Riicksicht mehr nehmen will (zumal seit Kant der Eudimonismus
aus der Ethik ohnehin verbannt ist): So ist beispielsweise nach Hegel die
Weltgeschichte ,,nicht der Boden des Gliicks. Die Perioden des Gliicks
sind leere Blitter in ihr; denn sie sind die Perioden der Zusammenstim-
mung, des fehlenden Gegensatzes“.8! Dies freilich hat auch mit einem
Verstandnis von Gluck als Selbstgeniigsamkeit und erstarrter Ruhe der
Seele zu tun, ,sans avoir besoin de rapeller le passé ni d’enjamber sur
PPavenir“, um mit Rousseau zu reden.82 Solche Gliicks-Statik ware tat-
sdchlich das Ende der Geschichte.

Uberhaupt treten, wenn wir Jerusalems geschichtsphilosophisches
Konzept abschlieffend noch einmal nach seiner theoretischen Kohirenz
befragen, manche schon angesprochene Schwierigkeiten an den Tag. Es
fallt auf, dass den Betrachtungen keine scharfe Trennung von irdischer
Zukunft — Zukunft der Welt, Zukunft der Gattung — und eschatologi-
scher Zukunft zu entnehmen ist. Die traditionellen Loci vom Ende der
Welt und vom Jingsten Gericht sind mit der Verabschiedung der alten
Dogmatik vollig aus dem Blick geraten. Jerusalem macht keine Vorgabe,
wie dieses Ende auszusehen hat. Man kann dieses Unbestimmtsein in der
teleologischen Ausrichtung von Jerusalems Entwicklungskonzept, das
sich in der Unbestimmtheit spiegelt, welche Mittel die Vorsehung auf
welche Weise anwendet, um ihre Zwecke zu verwirklichen, wohlwollend
fir ein Kennzeichen des aufklarerischen Humanismus halten. Aus Weis-
heit verzichtet dieser Humanismus zudem darauf, das Individualgliick
dem Gattungsinteresse bedenkenlos aufzuopfern. Indessen raumt man
mit dieser wohlwollenden Auslegung Jerusalem vielleicht mehr Kredit
ein, als seine Position verdient: Immerhin wire es ja gerade aufgrund des
Unsterblichkeitspostulates moglich, die individuelle irdische Existenz
ganz fur die Gattungsinteressen einzuspannen, erhilt der einzelne doch
noch eine ganze Unsterblichkeit lang Gelegenheit zu individueller Ver-
vollkommnung (vgl. 1,273 ff.).

Nun wire es falsch, von den fiir erbaulichen Gebrauch bestimmten
Betrachtungen iiber die vornebhmsten Wahrheiten der Religion zu ver-
langen, sie hitten metaphysische Grundprobleme endgiiltig zu l6sen. Die
systematischen Schwierigkeiten, die Jerusalems Werk aufgibt, zeigen ge-

81 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte =
Werke, Bd. 12, Frankfurt 1986, S. 42.

82 Jean-Jacques Rousseau, Réveries d’un promeneur solitaire, in: J.-J. R., (Euvres comple-
tes. Edition publiée sous la direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond, Bd. 2,
Paris 1959, S. 1046. Siehe dazu Horst Giinther, Zeit der Geschichte. Welterfahrung und
Zeitkategorien in der Geschichtsphilosophie, Frankfurt am Main 1993, S. 132.
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rade, dass es nicht Jerusalems Bestreben gewesen sein kann, ein geschichts-
philosophisches System zu errichten, das vor aller Unausgeglichenheit si-
cher wire. Zweifellos versucht er aber, die Konstruktion einer absoluten
Weltordnung vor Ungleichgewichten sicherzustellen, indem er prinzipiell
alles, was die Ordnung aus dem Lot bringen konnte, als Ermoglichungs-
grund kiinftigen Gutes und kunftigen Gleichgewichtes ausgibt. Und wo
dieses Verfahren an seine Grenzen stof3t, hat er immer noch das Verspre-
chen der Unsterblichkeit in der Hinterhand.

Wozu jedoch die ganze geschichtsphilosophische Uberformung des
theologischen Stoffes, wenn doch eigentlich die traditionelle christliche
Lehre fiir alle Ubel in der Welt die richtige Erklirung — namlich die Erb-
stinde — und die richtige Losung — namlich die Heilstat Jesu Christi — be-
reithadlt? Gerade hier liegt das Problem, das die geschichtsphilosophische
Operation erst provoziert. Die ordnungsmetaphysischen Grundannah-
men des Leibnizianismus machten die Erlosung der Menschen durch
Christus in letzter Konsequenz iiberfliissig;83 in der besten aller mog-
lichen Welten ist eine dauerhafte Korruption der menschlichen Natur
durch die einmalige Stinde eines Urvaters nicht mehr ernsthaft denkbar
(obwohl Leibniz selbst in seiner Soteriologie noch sehr wohl an traditio-
nellen Vorgaben festhilt84). Der Mensch kann tugendhaft sein, wenn er es
nur sein will. Demgegeniiber hatte die pessimistische Anthropologie von
Paulus iiber Augustin bis Luther und Calvin der Sache nach stets auf dem
non posse non peccare, auf der Unfahigkeit des Menschen zur Tugend be-
harrt und mithin jedem Entwicklungsdenken skeptisch gegeniiber gestan-
den.85 War nun aber die prinzipielle Korruption der menschlichen Natur
als Fundamentaldoktrin beseitigt, so eriibrigte sich auch ein dogmatisch
verstandenes Versohnungswerk Jesu Christi. De facto waren damit indes
die Ubel nicht aus der Welt geschafft, sondern mussten umso bedrohlicher
erscheinen, je weniger die alten erbsiindentheologischen Argumente noch
Erklirungspotential besalen: Die Ubel werden unerklirlich, was sie
nicht waren, solange sie auf die in der Adamsschuld begriindete Stinden-
verfallenheit des Menschen zurtickgefiihrt wurden. Folgerichtig wird im
18. Jahrhundert die Theodizeefrage akut wie kaum jemals zuvor. Der
Zerfall der konsolidierten Systeme der Dogmatik forderte neue Antwor-

83 Vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Geschichte der Erbsiinde in der Aufklirung, in:
ders., Theodizee und Tatsachen. Das philosophische Profil der deutschen Aufklirung,
Frankfurt am Main 1988, S. 88-116.

84 Siehe dazu den konzisen Uberblick bei Walter Sparn, Leibniz: 4. Theologie, in: Grund-
riss der Geschichte der Philosophie, begriindet von Friedrich Ueberweg. Véllig neubear-
beitete Ausgabe. Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, Bd. 4: Das Heilige Romische
Reich deutscher Nation, Basel 2001, S. 1079-1090, v.a. S. 1083-1085.

85 Eine abweichende Lesart der lutherischen Theologie, ndmlich in Richtung einer tenden-
tiellen Offenheit fiir das Entwicklungsdenken bietet Hans Georg Thiimmel, ,,Renais-
sance“ und ,Entwicklung“. Auch eine Luther-Ehrung, in: Mitteilungen der Winckel-
mann-Gesellschaft Stendal, Heft 48, Stendal 1984, S. 33-45, an.
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ten gerade auch von der Theologie, die mit Jerusalem die schon in der al-
ten Kirche bekannte Idee vom gottlichen Erziehungswerk geschichtsphi-
losophisch generalisiert. Mit dem Hinweis auf die kiinftig daraus
hervorgehenden Giiter kann jedes Ubel gerechtfertigt werden.

Diese ,Entdeckung® der Geschichte durch die Theologie rithrt daher,
dass das Christentum nur noch unter Rickgriff auf Historie verteidigt
werden konnte, verfiigt es doch nach dem Aufgeben der traditionellen
Lehrstiicke der Dogmatik uber keine von der metaphysischen Vernunft
unterschiedenen Sonderwahrheiten mehr, und wiirde also ganz in Meta-
physik aufgehen, konnte es nicht nachweisen, dass die Vernunft ohne die
historische Vorgingigkeit der Offenbarung, d.h. des gottlichen Erzie-
hungseingriffes gianzlich hilflos (gewesen) wire. Also wird Historie, ge-
schichtsphilosophisch aufgeriistet, zur Selbstdefinition von Christentum
unabdingbar. Historie und Philologie waren es freilich auch, die das alte
dogmatische Selbstverstindnis des Christentums erschittert haben,
indem sie ndmlich die Bibel historisch und kritisch zu lesen lehrten und
damit die Illegitimitdt der meisten dogmatischen Loci nachwiesen, soweit
sich diese Loci, wie im Protestantismus, auf die alleinige Autoritit der
Bibel beriefen. Wie ist der nun aufgerissene, garstige Graben zwischen
Bibel und Gegenwart wieder zu kitten? Indem man, schligt Jerusalem
vor, die Bibel als historisches Dokument unbedingt ernst nimmt — aber
nicht als irgendein historisches Dokument, sondern als das einzige, das
von Gottes Erziehung der Menschen verldsslich Zeugnis ablegt. Direkte
Glaubenslehren sind der Heiligen Schrift dann ebensowenig zu entneh-
men wie unmittelbare Handlungsanweisungen. Aber doch Aufschlufd
uber die Wege der Vorsehung. Nur Geschichte kann, was Jerusalem sehr
scharf sieht, das Christentum qua Offenbarungsreligion noch legitimie-
ren — ndmlich als Steigbtigelhalterin der Vernunft, deren Einsichten sich
mit der wahren Religion deckten. Das verhilt sich nicht anders bei jenem
Werk, das die pointierteste geschichtsphilosophische Legitimierung des
Christentums darstellt, Lessings Erziehung des Menschengeschlechts.
Das Fortschreiten der historischen Bibelkritik sollte freilich sowohl Jeru-
salems wie Lessings Standpunkt bald prekar erscheinen lassen.

Wie steht es nun, um auf unsere Eingangsfragen zuriickzukommen,
mit der Aufkliarungstrichtigkeit der Neologie? Ganz offensichtlich sind
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts Probleme, fiir die die Theolo-
gie bis dahin Losungen anzubieten hatte, in einer Weise akut geworden,
die nach neuen Bewiltigungstrategien verlangte: in erster Linie das Theo-
dizeeproblem. Leibniz und die auf ihn folgende Schulmetaphysik hatten
es, wenigstens fiir einige Jahrzehnte, ruhiggestellt. Mit dem Niedergang
der Leibniz-Wolffschen Schulobservanzen brach das Problem von Neuem
auf. Nun profilierte sich — wie im deutschsprachigen Raum etwa die Ge-
schichtsphilosophie Isaak Iselins demonstriert — eine geschichtsphiloso-
phische Antwort. Dabei blieb die Theologie keineswegs untitig, sondern



216 Andreas Urs Sommer

versuchte, wie Jerusalems Betrachtungen anschaulich machen, ebenfalls
mit einer Revitalisierung des Geschichtlichen die alte Sinnstiftungskom-
petenz zuriickzuerobern. Gegeniiber dem Deismus und jeder Form rein
natiirlicher Theologie hatte die Neologie dabei den nicht geringzuschit-
zenden strategischen Vorteil, dass der Akzent auf der Geschichte die Sta-
tik der rein metaphysischen Konzepte (auch das Leibnizsche) tiberbot
und im Geschichtlichen das Menschliche ernstnahm, das den geschichts-
losen theologia naturalis-Konzeptionen nur allzuleicht entging.

Allerdings wire es ein kapitaler Trugschluss, wollte man glauben,
die Theologie habe mit ihrer neologischen Annexion des Geschichtlichen
jenes Sinnstiftungsmonopol wiedererlangt, das sie in vormodernen Zei-
ten innegehabt haben mochte. Die Philosophie, gerade in Gestalt der sich
als Reflexion auf den metaphysischen Sinn der Universalgeschichte kons-
tituierenden Geschichtsphilosophie, erhebt nun unerbittlich und untiber-
horbar Anspruch auf die Erbschaft des Sinnstiftungsmonopols. Gleich-
wohl ist bei Herder und Lessing, bei Iselin und Kant nicht nur die
Rhetorik, sondern auch der Inhalt der Antworten auf weite Strecken
deckungsgleich mit denjenigen der Geschichtstheologie eines Jerusalem:
Zweck der philosophischen Betrachtung der Weltgeschichte sei es,
Zufriedenheit mit dem Wirken der Vorsehung zu stiften. Worauf es an-
kommt, ist Trost, Beruhigung angesichts der unleugbaren, aber zu hohe-
ren Zwecken instrumentalisierten Ubel. Hier, im Motiv der durch Provi-
denzerweis erbrachten Beruhigung und Zufriedenheit, nicht etwa in einer
politisch-emanzipatorischen Ideologie, liegt der ,existentielle’ Kern der
mafgeblichen geschichtsphilosophischen Konzepte in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts.

Man wird sich notgedrungen mit der Vorstellung anfreunden miis-
sen, dass Aufklarung als historisches Phinomen sich keineswegs nur
der Kritik angemafSter Autoritdt und der ,,Gewissensfreyheit“ verpflich-
tet wusste, sondern metaphysische Besitzstinde erkampfen oder sichern
wollte. Man bekommt die Aufklarung als europédische Bewegung schwer-
lich in den Blick, wenn man immerzu nur die alten Fragen an sie stellt —
ob und inwiefern sie etwa zur Franzosischen Revolution gefiihrt habe —,
und sich nicht zugleich fragt, wie diese Aufklirung denn ihre Eroberungen
zu bewahren gedachte. Sind diese Sicherungen und pastoralen Einge-
meindungen tatsichlich so leicht von denen zu unterscheiden, die man
gemeinhin als ,,theologisch® mit leiser Verachtung oder leisem Bedauern
ad acta legt?
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Abstract

Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem’s Betrachtungen iiber die vornehmsten Wabr-
heiten der Religion was a bestseller of the German Enlightenment, although it is a theolo-
gical book. In this article, his Betrachtungen is treated as a text that tries to synthesize the
newly established philosophy of history with more or less traditional theological patterns.
Jerusalem uses the argument of universal development and progress in history to demon-
strate the evidence of divine providence. His book thus resembles Gotthold Ephraim Les-
sing’s Erziehung des Menschengeschlechts, which it may have influenced. The main pur-
pose of Jerusalem is to calm and pacify the individual’s soul. He wants to prove that the
individual’s life fits into the general order of history, which is also the purpose of ‘profane’
philosophy of history in German Enlightenment. Jerusalem’s neological philosophy of his-
tory provides new answers to the problem of evil after the decline of a metaphysical theo-
dicy in the tradition of Leibniz.



