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1. Einleitung 
Jede Sprache wird durch die Mythologie, die Psychologie, das Brauchtum, die Lebensart, den 

Glauben, die nationale Kultur und die Mentalität eines bestimmten Volkes beeinflusst. Deshalb 

bildet das materielle und geistige Leben eines Volkes eine unerschöpfliche Quelle für die 

Phraseologie, in der sich die ethnokulturellen Besonderheiten des Sprachsystems präsentieren. 

Als ethnokulturell werden hier die nationalspezifischen Eigentümlichkeiten der Kultur eines 

bestimmten Volkes bezeichnet, die den ganzen Wissens- und Vorstellungskomplex, den diese 

Volksgemeinschaft über die Welt besitzt, darstellen [vgl. Жайворонок 2007, 8]. 

Äußerst gelungen bezeichnet V. M. Mokienko phraseologische Einheiten (weiter PhE) als 

«своеобразный «чёрный ящик» историко-культурной и языковой информации» 1 

[Мокиенко nach MMSW 2004, 6], in der sich der Charakter und die Ideologie eines Volkes 

widerspiegeln, seine Vorstellungen und Erlebnisse. Diese Einheiten haben in der 

Sprachwissenschaft verschiedene Termini: N. I. Tolstoi nennt sie beispielsweise „sakrale 

volkstümliche Phraseologie“, V. M. Mokienko „Idiomatik, die kulturologische Relikte 

konserviert hat“, V. A. Maslova „Phraseologismen-Mythologeme“ und E. V. Brysina verwendet 

den Terminus „Ethnophraseme“. 

Bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts interessierten sich die Linguisten für die Sprache und 

ihre Struktur, so ist der heutige Gegenstand ihres Interesses die Verbindung zwischen der 

Sprache und dem Menschen. Die Beziehungen zwischen Sprache und Kultur, zwischen Sprache 

und Ethnogruppe und zwischen Sprache und nationaler Mentalität bilden vielseitiges 

Forschungsobjekt linguistischer Untersuchungen, insbesondere der Phraseologie. 

Ein zunehmendes Interesse an der Erforschung der Phraseologie slawischer (vor allem 

ostslawischer) Sprachen löste die Entwicklung der historisch-etymologischen Studien am 

Anfang der 60er Jahre des 20. Jhs. aus. In der Zeit wurden zahlreiche Mitteilungen, Artikel und 

Wörterbücher veröffentlicht, welche sich der historisch-etymologischen Erforschung der 

Phraseologismen verschiedener slawischer Sprachen widmeten. Mit der Entwicklung von 

V. M. Mokienko am Anfang der 70er Jahre des 20. Jhs. der Methode der strukturell-

semantischen Modellierung (mehr dazu im Kapitel 2.2.1.) ist es möglich geworden, die 

Etymologien vieler phraseologischer Einheiten in den verschiedenen slawischen und nicht-

slawischen Sprachen zu klären, die dann anhand der ethnographischen Fakten zu überprüfen sind 

[vgl. Mokienko 2007, 1134-1145]. 

                                                 
1 dt. Übersetzung der Autorin: „eine eigenartige „Black Box“ (wörtl.: schwarze Kiste) historisch-kultureller und 
sprachlicher Informationen“ 
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Abgesehen von den zahlreichen bereits existierenden phraseologischen / parömiologischen 

im weiterem Sinne (weiter i. w. S.) Sammlungen und Wörterbüchern 2  erscheinen die ersten 

linguistisch-orientierten historisch-etymologischen Wörterbücher weißrussischer, russischer und 

deutscher Phraseologie: Этымалагiчны слоўнiк фразеалагiзмаў: у 2 ч. (1981; 1993) und 

Этымалагiчны слоўнiк фразеалагiзмаў. Даведачнае выданне (2004) von I. Lepešaŭ für die 

weißrussische Sprache; Опыт этимологического словаря русской фразеологии (1987) von 

N. M. Šanskij, V. I. Zimin und A. V. Filipov; Русская фразеология: историческо-

этимологический словарь (1999) von A. Bierich, V. Mokienko, L. Stepanova für russische und 

(K)Ein Buch mit sieben Siegeln. Historisch-etymologische Skizzen zur deutschen Phraseologie 

(2011) von H. Walter und V. Mokienko; Deutsch-Russische Sprichwörter. Historisch-

etymologisches Wörterbuch mit europäischen Parallelen (2013) von Harry Walter für die 

deutsche und russische / slawische Sprachen. 

Etymologische Studien zur ukrainischen Phraseologie, die veröffentlicht wurden, gibt es 

relativ wenige. Zu den aktivsten Wissenschaftlern, die in diesem Bereich große Arbeit geleistet 

haben, zählen: O. Horbač [Горбач 1957, 1963, 1966, 1966а], L. Skrypnyk [Скрипник 1968, 

                                                 
2  für die ukrainische Sprache: В. Смирницький Малоросійські прислів’я та приказки (1834); Г. Ількевич 
Галицькі приповідки і загадки (1841); О. Шишацький-Ілліч Збірник малоросійських прислів’їв та приказок 
(1857); М. Номис Українські приказки, прислів’я і таке інше (1864); І. Я. Франко Галицько-руські народні 
приказки (1901-1910); М. М. Пазяк Прислів’я та приказки (1989—1991), Г. М. Удовиченко Словник 
українських ідіом (1968); В. І. Гаврись, О. П. Пророченко Німецько-український фразеологічний словник 
(1981); Фразеологічний словник української мови (1984); В. М. Білоноженко, І. С. Гнатюк, В. В. Дятчук, 
Н. М. Неровня, Т. О. Федоренко Фразеологічний словник української мови (1993); І. С. Олійник та 
М. М. Сидоренко Українсько-російський і російсько-український фразеологічний словник (1971); für die 
tschechische Sprache: J. A. Komenský Moudrost starých Čechů (za zrcadlo vystavená potomkům (ca. 1631); 
J. Dobrovský Českých přísloví sbírka (1804); F. L. Čelakovský Mudrosloví národu slovanského ve příslovích 
(1852); J. S. Liblinský Česká přísloví a porekadla (1848); J. Šebek Česká fraseologie (1864); F. Kott Česko-
německý slovník, zvláště gramatiko-frazeologický (1878-1893); J. Zaorálek Lidová rčení (1947); F. Čermák und 
Kollektiv Slovník české frazeologie a idiomatiky (1983, 1988, 1994; 2. Aufl. 2009); für die deutsche Sprache 
Agricola Dreyhundert gemeiner Sprichwörter (1529); M. Luther Sprichwörtersammlung (1530), herausgegeben von 
Heusler (1824) und Thiele (1900); J. M. Sailer Die Weisheit auf der Gasse (1840); M. Kirchhofer Wahrheit und 
Dichtung (1824); F. Gaal gibt das sechssprachige Sprichwörterbuch (1830) heraus; G. Büchmann Geflügelte Worte 
(1864); K. F. W. Wander Deutsches Sprichwörterlexikon. Ein Hausschatz für das deutsche Volk (1863-1880); 
F. Seiler Deutsche Sprichwörterkunde (1922); E. Agricola Wörter und Wendungen. Wörterbuch zum deutschen 
Sprachgebrauch (1962); W. Friedrich Moderne deutsche Idiomatik. Alphabetisches Wörterbuch mit Definitionen 
und Beispielen (1966); L. Röhrich Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten (1973); H. Görner Redensarten – 
Kleine Idiomatik der deutschen Sprache (1979); H. Schemann Synonymwörterbuch der deutschen Redensarten 
(1989), Deutsche Idiomatik: die deutschen Redewendungen im Kontext (1993); Duden 11 Redewendungen. 
Wörterbuch der deutschen Idiomatik (1. Aufl. 1992, 2. Aufl. 2002); für die weißrussische Sprache: И. И. Носович 
„Сборник белорусских пословиц” (1874); І. Я. Лепешаў Этымалагічны слоўнік фразеалагізмаў (2004); für die 
polnische Sprache: S. Adalberg Księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich (1889-1894) u. a.; für die 
russische Sprache: В. И. Даль Пословицы русского народа (1862); М. И. Михельсонн Русская мысль и речь. 
Своё и чужое. Опыт русской фразеологии (1902-1903); С. Г. Займовский Крылатое слово. Справочник 
цытаты и афоризма (1930); А. И. Молотков Фразеологический словарь русского языка (1967); В. П. Жуков 
Словарь русских пословиц и поговорок (1966), Школьный фразеологический словарь русского языка (1980); 
В. И. Зимин Краткий фразеологический словарь русского языка (1968); Е. А. Быстрова, А. П. Окунева, 
Н. М. Шанский Учебный фразеологический словарь русского языка (1984); A. E. Graf Idiomatische 
Redewendungen der russischen und deutschen Sprache (1954, 1956); L. E. Binovič Deutsch-russische 
phraseologische Wörterbuch (1956) u. a. 
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1968a, 1968b, 1968c, 1969, 1969a, 1969b], V. Užčenko  [Ужченко 1972, 1980, 1983, 1985, 

1987, 1988, 2003, 2007 usw.], M. Dems’kyj [Демський 1981, 1982, 1983, 1994], A. Ivčenko 

[Ивченко 1986, 1987, Івченко 1993, 1993a, 1994, 1999],  V. Mokienko [Мокієнко 1974b, 

1979, 1982а, 1984, 1984а, 1984b, 1987, 1988, 1990а, 1999, 2000 u.v.a.], Ja. Rudnyc’kyj [1962-

1982], L. Kolomijec’ [Коломієць 1973, 1975 usw.], S. Karavans’kyj [Караванський 1981], 

A. Koval’ [Коваль 1986], F. Medvedev [Медведєв 1977, 1982], Ja. Sprynčak [Спринчак 

1976], V. Skljarenko [Скляренко 1990] u. a. Deshalb sollen die Arbeiten der russischen, 

polnischen, tschechischen und weißrussischen Linguisten, die sich mit denselben Problemen 

befassen, die auch für das etymologische Erforschen der ukrainischen PhE wichtig sind, 

berücksichtigt werden, um die etymologische Erforschung der ukrainischen Phraseologie zu 

bereichern. 

Das Forschungsobjekt meiner Arbeit sind Phraseologismen der ukrainischen, der 

tschechischen, der deutschen und der russischen Sprache mit ethnokulturellen Elementen 

innerhalb der Konzepte „Feuer“, „Wasser“, „Luft“ und „Erde“. Darunter verstehe ich auf der 

synchronen Ebene sowohl unmotivierte oder teilmotivierte Phraseologismen, als auch motivierte 

phraseologische Einheiten, die mit der Tradition, Bräuchen, historischen Fakten und der Kultur 

insgesamt in Verbindung stehen. 

In der vorliegenden Arbeit werden semantische Besonderheiten aber auch Gleichheiten der 

deutschen, der ukrainischen und der tschechischen phraseologischen Systeme innerhalb des 

jeweiligen ethnokulturellen Kontexts untersucht. Obwohl das sprachliche Weltbild im großen 

Maße die Gemeinsamkeiten des menschlichen Seins darstellt, vermag die Phraseologie 

gleichzeitig das Besondere bzw. das Nationale in jeder Sprache aufzudecken. Demzufolge 

vermute ich, dass beim Vergleich der phraseologischen Systeme folgender Sprachen innerhalb 

der vier Elemente-Konzepte „Feuer“, „Wasser“, „Luft“ und „Erde“ und innerhalb der für die 

ukrainische Kultur grundlegenden Konzepte „Natur“, „Schicksal“, „Seele“, „Geburt“ und „Tod“ 

mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten geben würde. 

Um die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede in den phraseologischen Systemen 

ukrainischer, tschechischer, deutscher und russischer Sprache feststellen zu können, soll das 

Kulturschichtliche, das zur Bildung der PhE beigetragen hat, identifiziert und historisch 

rekonstruiert werden. Weiterhin sollen die Herkunft der PhE beschrieben und spezifisch-

nationale oder internationale Besonderheiten der PhE bestimmter Sprachen aufgezeigt werden. 

Die Erforschung und Beschreibung der kulturellen Semantik der Phraseologismen habe ich 

in ethnolinguistischer und konfrontativer Richtung durchgeführt und zwar unter Anwendung der 

Methode der strultuell-semantischen Modellierung. Diese Richtungen ergänzen sich und werden 
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häufig in der phraseologischen Forschung des letzten Jahrzehnts zusammen verwendet. Die 

ethnolinguistische Richtung hilft durch den Vergleich der linguistischen Fakten mit den 

kulturologischen, ethnografischen und mythologischen Fakten die „Kultursprache“ im 

phraseologischen Zeichen aufzudecken und die konfrontative Richtung hilft ethno- oder 

nationalkulturelle Besonderheiten der Phraseologismen bestimmter Sprache anzuzeigen [vgl. 

Телия 1999, 15]. 

Die gesamte Arbeit ist in einer kognitiven Richtung gehalten, bei der die sprachlichen und 

nicht sprachlichen Erscheinungen nicht voneinander getrennt werden. In der kognitiven 

Linguistik wird Sprache als eine gesellschaftliche Erscheinung betrachtet, die mit der Geschichte 

des Volkes und seiner Kultur eng verbunden ist. 

Das in der Arbeit zusammengestellte Material habe ich aus den ukrainischen, den 

tschechischen, den deutschen und den russischen phraseologischen, parömiologischen, 

mythologischen und ethnografischen Quellen gesammelt. 

Ein wachsendes Interesse der Phraseologie, sowohl in der deutschsprachigen als auch in 

der ukrainischen und tschechischen Phraseologie, besteht an der Klärung der Fragen, wie die 

Phraseologie in ihren Sinnbildern die Wirklichkeit widerspiegelt und in welcher Form die PhE 

diese Widerspiegelung in der Rede wiedergeben. Dabei sind sowohl kulturologische, als auch 

linguistische Herangehensweisen von großer Bedeutung. 

In der vorliegenden Arbeit beziehe ich hierzu die ukrainische Phraseologie mit ein, was 

diesen Teil der Materialsammlung besonders wertvoll macht, da hierzu bislang nur wenige 

Untersuchungen vorliegen. Die Aktualität dieser Arbeit ist auch dadurch gegeben, dass die Zahl 

der theoretischen Arbeiten, die der historisch-vergleichenden Phraseologieforschung der 

ukrainischen, deutschen, tschechischen und russischen Sprache gewidmet sind, ausgesprochen 

gering ist.  

 

 

 

1.1. Terminologische Probleme bei der Abgrenzung des 

Phraseologiebestandes 

Der Terminus Phraseologismus oder phraseologische Einheit wurde aus der sowjetischen 

Forschung in die der damaligen DDR übernommen und ist heute „die allgemein übliche 

Bezeichnung für stabile Wortverbindungen verschiedener Art, die sich von den freien 

Wortverbindungen durch Stabilität, regelmäßige Reproduzierbarkeit und andere Merkmale (so 
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wie Expressivität und semantische Ganzheit (oder semantische Geschlossenheit)) unterscheiden. 

Den Kernbereich des phraseologischen Bestandes stellen die Idiome dar – stabile 

Wortverbindungen, die über alle genannten Merkmale verfügen“ [Mokienko 2009, 802]. 

Laut I. I. Černyševa sind phraseologische Einheiten «раздельнооформленные, 

устойчивые соединения слов различных структурных типов с единичной сочетаемостью 

компонентов, значение которых возникает в результате семантического преобразования 

компонентного состава» 3 [Чернышева 1975, 652]. 

Mit der Entwicklung der nichtslawischen Phraseologieforschung kam es zu Differenzen in 

der Terminologie und Unterschieden in den Klassifizierungen der phraseologischen Einheiten. 

Die Termini Phraseologismus und phraseologische Einheit werden in verschiedenen 

linguistischen Interpretationen unterschiedlich behandelt. Sie werden nach semantischen, 

syntaktischen und pragmatischen („überflüssiges Zeichen“ 4) Kriterien klassifiziert (mehr dazu 

im Kapitel 2.1.1.). Mit diesen Klassifizierungen werden die Grenzen der Phraseologie 

unterschiedlich gesetzt. Die Wissenschaftler unterscheiden ein weiteres und ein engeres 

Phraseologieverständnis. „Bei einem engeren Verständnis der Phraseologie ist der Komplex der 

kategorialen Merkmale ziemlich umfangreich und in den Bereich der Phraseologie werden nur 

idiomatische Wortverbindungen aufgenommen, die für die jeweilige Sprache typische Bilder 

oder archaische Konstruktionen bewahren“ [Mokienko 2009, 802]. Dabei versteht 

V. M. Mokienko unter Idiomatizität, dass „die Gesamtbedeutung der PhE nicht aus der Summe 

der Bedeutungen der Wortkomponenten abgeleitet werden kann“ [БВН 1993, 19]. Unter 

phraseologischer Einheit unterscheidet der Wissenschaftler in diesem Fall „relativ stabile, 

reproduzierbare, expressive Lexemverbindungen, die in der Regel über eine Gesamtbedeutung 

verfügen (mehr dazu bei A. M. Babkin, M. Basaj, V. V. Vinogradov, B. A. Larin, 

V. M. Mokienko, A. I. Molotkov, V. P. Žukov, V. N. Telija, K. Ničeva, J. Mlacek, W. Eismann 

u. v. a.). 

Die Vertreter eines engeren Verständnisses der Phraseologie rechnen zu den 

grundlegenden Merkmalen zudem Bildhaftigkeit, Idiomatizität, stilistische Markiertheit u. a.“ 

[Mokienko 2009, 803]. „Werden lediglich Stabilität und Getrenntgeformtheit (Mehrgliedrigkeit) 

als relevante Merkmale eines Phraseologismus anerkannt, dann schließt der Begriff der PhE auch 

                                                 
3 dt. Übersetzung der Autorin: „getrennt ausgestaltete feste Wortverbindungen verschiedener Strukturarten mit einer 
einmaligen Komponentenvereinbarkeit, deren Bedeutung als Resultat eines semantischen Komponentenwandels 
entsteht“ 
4 Meiner Meinung nach reicht die pragmatische Definition nicht aus, da die sprachlichen Zeichen ersetzen nur 
Lexeme. PhE verfügen zudem über expressive und wertende Komponenten, die Lexeme nicht haben. Deshalb wird 
in der Ostslawistik die Expressivität als ein der wichtigsten kategorialen Merkmale eines Phraseologismus 
verstanden. 
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sog. stabile Wortkomplexe ein – [...] umfangreiche Aphorismen, Zitate, Textfragmente, sowohl 

bildhafte als auch nichtbildhafte (L. I. Rojzenzon, M. M. Kopylenko, Z. D. Popova, Fr. Čermák 

u. a.)“ [Mokienko 2009, 802-803], Funktionsverbgefüge (oder Kollokationen – polnische 

Schule: W. Chlebda, S. Skorupka), phraseologische Termini (W. Chlebda u. a.). Werden außer 

der Stabilität und Mehrgliedrigkeit noch weitere Merkmale wie semantische Umdeutung 

berücksichtigt, so entsteht ein Kompromiss zwischen diesen entgegengesetzten Auffassungen, so 

werden zu den PhE syntaktisch abgeschlossene Einheiten gezählt: Sprichwörter5 (A. V. Kunin, 

N. M. Šanskij, S. G. Gavrin, V. G. Gak, A. G. Nazarjan u. a.) oder – weiter gefasst – 

Phraseotexteme [R. Eckert, K. Günther 2002], Linguoepisteme (N. D. Burikova, 

V. G. Kostomarov, Ju. E. Proxorov), Eptonyme (L. P. Djadečko) und andere Bezeichnungen für 

geflügelte Wörter, Satzmuster usw. [vgl. Mokienko 2009, 803].  

Sehr interessant sind die Überlegungen W. Fleischer und R. Gläser, die bei der 

Klassifikation der PhE die Konzeption der Prager Schule über den Mittelpunkt und die 

Peripherie verwenden. Demnach befinden sich im Mittelpunkt des phraseologischen Systems die 

                                                 
5  Die Sprichwörter wurden schon früh als Stilmittel eingesetzt, die gleichzeitig die ersten Impulse für die 
phraseologische Forschung reichten. Dann wurden sie durch die Theorie Ch. Ballys an den Rand des Interesses 
gedrängt und erst die moderne Forschung, die zu einer weiten Auffassung neigt, bezieht sie wieder stärker in die 
Phraseologie ein [vgl. Mlacek 1984, 125]. Die Mehrgliedrigkeit (Polylexikalität) und Stabilität sind Sprichwörtern 
wie Phraseologismen gemeinsam, die übertragene Bedeutung ist ebenfalls im unterschiedlichen Grade vorhanden 
[vgl. Fleischer 1982, 80; vgl. Burger 2010, 108], während V. Žukov hier einen Unterschied sieht: In Sprichwörtern 
behalten die einzelnen Bestandteile ihre kategorialen Eigenschaften, während in den Phrasemen sie eine qualitativ 
neue sprachliche Einheit bilden [vgl. Жуков 1967, 108]. Weitere Unvereinbarkeiten mit der Phraseologie sieht 
W. Fleischer in der absoluten formalen Unveränderlichkeit und in dem historischen Charakter der Sprichwörter 
insgesamt, deren Gebrauch auf das 18. Jahrhundert zurückgeht, ohne dass neue Sprichwörter später noch 
hinzugekommen sind [vgl. Fleischer 1982, 81]. H. Burger fasst die Sprichwörter als selbständige Mikrotexte auf und 
grenzt sie unter der Klasse der referentiellen Phraseologismen mit einem syntaktisch-textgrammatischen Kriterium 
als Subklasse aus, da sie in sich „geschlossene Sätze sind, die durch kein lexikalisches Element an den Kontext 
angeschlossen werden müssen“ [Burger 2010, 106]. Sprichwörter zusammen mit Redensarten (oder auch 
sprichwörtliche Redewendungen) wurden schon lange von Folkloreforschern präzise unterschieden. Trotzdem fällt 
mitunter nicht leicht, betonen R. Eckert und K. Günther, innerhalb der Linguistik Redensarten von Sprichwörtern 
eindeutig zu unterscheiden. Aus diesem Grund verzichtet sich H. Burger in seiner Arbeit Phraseologie. Eine 
Einführung am Beispiel des Deutschen (2010) auf die Ausdrücke Redensart und sprichwörtliche Redensart [vgl. 
dazu Eismann, Grzybek 1994], die vor allem in volkskundlichen Arbeiten gängig sind, da sie seines Erachtens 
„linguistisch nicht präzise genug fassbar sind“ [Burger 2010, 35] und schlägt die Benennung Sprichwort als 
wissenschaftliches Terminus vor, während der Terminus Redensart dafür „nicht eignet, da der Ausdruck in der 
Alltagssprache zu viele und zu uneinheitliche Phänomene umfasst“ [Burger 2010, 12]. Andere Wissenschaftler so 
wie W. Eismann und P. Grzybek versuchen in ihrer Arbeit Sprichwort, sprichwörtliche Redensart, 
Phraseologismus: Vom Mythos der Nicht-Trennbarkeit (1994) Beschreibungs- und Abgrenzungskriterien für die 
folgenden Spracheinheiten zu erfassen. Das Sprichwort ist laut diesen Wissenschaftlern ein geschlossener bildhafter 
oder nicht bildhafter Ausspruch mit erbaulichem Sinn, der durch eine bestimmte rhythmische und phonetische 
Organisation gekennzeichnet ist [vgl. Eismann, Grzybek 1994]. Die sprichwörtliche Redensart hingegen wird von 
der Mehrheit der Fachleute als Idiom oder Phraseologismus im engeren Sinne kategorisiert [vgl. Röhrich 1991]. Ich 
schließe mich jener Meinung und der Definition von R. Eckert und K. Günther an, welche die sprichwörtliche 
Redensarten zu den Phrasemen zählen, da sie Fragmente von Sprichwörtern benennen, die wiederum den 
Phraseotextemen angehören [vgl. Eckert, Günther 1992, 89]. „Demzufolge entsprechen die slawischen 
Bezeichnungen für Sprichwort und Redewendung (ukr. прислів’я und приказки, tschech. přísloví und rčení 
(pořekadla)) im Wesentlichen den europäischen, die in der antiken parömiologischen Tradition verwurzelt sind: 
engl. proverb und saying, dt. Sprichwort und Redensart, frz. proverbe und dicton“ [Mokienko 2009, 803]. 
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Einheiten, die den Hauptkriterien der (vollständigen oder teilweisen) Idiomatizität 

(Unmotiviertheit der Hauptbedeutung der PhE), der (relativen) lexikalisch-semantischen 

Stabilität und der Reproduzierbarkeit entsprechen. Je geringer diese Übereinstimmung ist, desto 

mehr gehört diese PhE in die Systemperipherie [vgl. Fleischer, 1997, 68; vgl. Gläser 1990, 45]. 

Mit den Unterschieden in den Klassifikationen sind auch die terminologischen 

Widersprüchlichkeiten in der linguistischen Literatur verbunden, die die Phraseologieeinheiten 

bezeichnen. Die Fachausdrücke phraseologische Einheit (nach V. V. Vinogradov und 

I. I. Černyševa) oder Phraseologismus scheinen mir für meine Arbeit äußerst sinnvoll zu sein, 

daher werden sie hier als Grundbegriffe für alle phraseologischen Wendungen gebraucht. 

W. Fleischer schließt die Zugehörigkeit der parömiologischen Einheiten zu den PhE aus. 

Er begründet das damit, dass sie als „Mikrotexte mit zitierendem Charakter funktionieren“ 

[Fleischer 1997, 76]. T. Z. Čerdanceva argumentiert ähnlich und legt dabei den Schwerpunkt auf 

den folkloristischen Charakterzug der Parömien [vgl. Черданцева 1997, 5]. Eine derartige 

Isolation der Parömien erscheint mir unmotiviert, da sie, ungeachtet ihrer Besonderheiten, 

relevante Anzeichen der PhE6 aufweisen. 

Daher komme ich zu dem Schluss, dass die Parömien zur Peripherie der Phraseologie 

gezählt werden dürfen, deshalb betrachte ich in meinen Untersuchungen die Phraseologie in ihrer 

weiten Auffassung. Die Reproduzierbarkeit ist das Hauptmerkmal von PhE, die durch die 

phraseologischen Quellen inventarisiert und durch ihre Funktion im Sprechakt dargestellt ist. 

Eine Beständigkeit innerhalb der Fixierung in Wörterbüchern belegt eine Beständigkeit des 

präzisen Gebrauchs. Deswegen fokussiere ich mich in der vorliegenden Arbeit auf solche 

Einheiten mit ethnokultureller Information, die mindestens einmal in einem Wörterbuch 

aufgeführt worden sind. 

Dabei möchte ich auf die Ausführungen des Professoren V. M. Mokienko verweisen, der 

überzeugend darlegt, dass in theoretischer Hinsicht das weite Verständnis der Phraseologie mehr 

Möglichkeiten für deren vergleichende und diachrone Erforschung bietet, denn sie verbindet die 

Phraseologie im engeren Sinn mit der Lexikologie, der Aphoristik und Textologie [vgl. 

Mokienko 2009, 804]. 

 

 

                                                 
6 Zu den relevanten Kriterien der PhE gehören: 1) Struktur; 2) Bedeutung und lexikographische Kodierung: a) die 
Sprichwörter haben eine referenzielle Beziehung zu der typischen verallgemeinerten Situation; b) bewusste 
Bezugnahme auf die kollektive Erfahrung, auf die allgemeingültigen sozialen Normen, auf die Einschätzung der 
Realität; c) sie besitzen eine anregende pragmatisch-semantische Richtung dank des didaktisch-moralischen Inhalts 
[vgl. Прутчикова 2003, 5-6], welches menschliche Verhaltensmuster zum Ausdruck bringt und welches der 
Sprecher unter diesem oder anderem Blickwinkel beobachten kann [vgl. Селивестрова 2002, 310]. 



 13 

1.2. Phraseologiebildung, Phraseologisierung, 

Phraseologische Derivation 

In der Phraseologieforschung spielt die Phraseologiebildung eine wichtige Rolle, weil jede PhE 

der Gegenwartssprache infolge langwieriger semasiologischer Entwicklung entstanden ist. Die 

Phraseologisierung ist eine sprachlich-historische Erscheinung und bezeichnet den Prozess der 

Bildung von festen Wortverbindungen, welche später die kategorialen Eigenschaften der 

Phraseologismen erhalten. Die Dynamik der Phraseologisierung liegt in lexikalisch-

grammatischen Umwandlungen in Richtung von syntaktisch freien Wortverbindungen hin zu 

einen semantisch untrennbaren phraseologischen Verwachsen [vgl. Укр. мова 2004, 770]. Die 

Termini Phraseologisierung und Phraseologiebildung werden synonym verwendet. Der 

Phraseologisierung7 wird der Prozess der phraseologischen Derivation gegenübergestellt, unter 

welcher dabei „Prozesse der Entstehung von Wörtern aus phraseologischen Wendungen“ 8 

verstanden werden. 

W. Eismann betont, dass in einer großen Zahl anderer Veröffentlichungen der Begriff 

Derivation für ’Ableitung’ als Oberbegriff für ’Univerbierung’ steht, d. h. Bildung von Wörtern 

aus PhE (vgl. russ. баклушничать ← бить баклуши oder dt. halsbrecherisch ← sich den Hals 

brechen, tschech. patolízal ← lízat nĕkomu paty) und Bildung von PhE aus Wörtern, freien 

Wortverbindungen, Sprichwörtern oder anderen PhE (vgl. russ. тянуть резину → тянуть 

’etwas in die Länge ziehen, verlangsamen’), die als Phraseologisation der Univerbierung 

gegenübergestellt wird [vgl. Шанский 1970, 249-259]; andere Forscher sprechen von 

Dephraseologisation (gleicht der Univerbierung) und Phraseologisation [vgl. Мокиенко 1976, 

113-131]. Unter Derivation wird in der Linguistik nur der Bereich der Wortbildung verstanden, 

der in sowjetischen Klassifikationen zu den morphologischen Verfahren gehört und als 

Affigierung bezeichnet wird, im Gegensatz zur Komposition, die als phraseologische Derivation 

bezeichnet wird [mehr dazu bei Lyons 1977, 521; Кубрякова 1974, 64-76; Eismann 1981, 122-

123]. In meiner Arbeit schließe ich mich der oben beschriebenen Richtung an, daher wird 

Derivation im Sinne von N. M. Šanskij als Oberbegriff für ’Ableitung’ gebraucht. 

Phraseologische Derivation bereichert den lexikalischen Wortschatz einer Sprache und ist 

ein gewöhnlicher aber nicht regelmäßiger Prozess, in dem sich laut V. V. Vinogradov die 

Verbindung der Phraseologie (bzw. der Idiomatik) mit der Lexikologie widerspiegelt. Das 

Wörterbuch von M. A. Alekseenko Словарь отфрaзеологической лексики современного 

                                                 
7 Der historische Prozess, durch den eine freie Wortverbindung zu einem Phraseologismus wird. 
8 vgl. Lehrbuch Die russische Sprache der Gegenwart Bd. 4, Lexikologie (1978). 
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русского языка (2003) ist ein neuer Typ der lexikographischen Arbeit, welche in sich die 

Eigenschaften des phraseologischen Wörterbuches mit denen des Bedeutungs- und 

Derivationswörterbuches verbindet. Sein Ziel ist es, eine systematische Darstellung der Wörter 

zu erschaffen, die aus den phraseologischen Einheiten entstanden sind und die bisher noch nicht 

als eine besondere und spezifische Schicht des Wortschatzes lexikographisch systematisiert und 

beschrieben wurde. Die „отфразеологические дериваты“ (wörtl.: vonphrasreologischen 

Derivate) sind in diesem Wörterbuch nach der Methode des “фразеодеривационного гнезда“ 

(wörtl.: phraseoderivativen Nest) dargestellt und aufgebaut. 

 

 

 

1.3. Konfrontative Phraseologie 

Der Terminus konfrontative Phraseologie wird in dieser Arbeit im Sinne einer vergleichenden 

Beschreibung der ukrainischen, tschechischen, deutschen und russischen Phraseologie gebraucht. 

Für diesen Zweck erscheint eine weitgefasste Auslegung von konfrontativer Phraseologie 

nützlich. Auf diese Weise kann nämlich zusammen mit einer synchronen auch eine diachrone 

Gegenüberstellung des phraseologischen Bestandes der betreffenden Sprachen berücksichtigt 

werden. Außerdem ist es gewährleistet, wie insbesondere M. Heesch nahelegt, sowohl 

Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede im Auge zu behalten [vgl. Heesch 1977, 176-184]. 

In der vorliegenden Arbeit werden die Phraseologismen der ukrainischen, tschechischen, 

deutschen und russischen Sprachen historisch-etymologisch und vergleichend untersucht, um 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede hervorzuheben. Notwendig ist die diachrone Analyse der 

Phraseologie bei der „Rekonstruktion „des phraseologischen Weltbildes“ mit seinen 

mythologischen Vorstellungen, Volkstraditionen und Bräuchen, historischen und anderen 

nationalen Reminiszenzen“ [Dobrovol’skij 1997, nach Mokienko 2007, 1137]. Zur Analyse 

werden auch die Ergebnisse der bisherigen Phraseologieforschung zu diesen Sprachen 

ausgewertet. Eine wichtige Rolle der historisch-vergleichenden Untersuchung wird der 

Zurückführung von Phraseologismen aus anderen Sprachen zugeschrieben, weil die Ermittlung 

fremdsprachlichen Einflusses ein Hauptthema der historischen Phraseologie ist und zudem den 

Forscher häufig vor große Schwierigkeiten bei der Bestimmung der Quellensprache stellt. 

Der ethnolinguistische Fragenkomplex innerhalb der historisch-vergleichenden 

Sprachwissenschaft ist sehr aktuell, weil die Sprache unter den national-spezifischen 

Kulturbestandteilen eine führende Position einnimmt. Sie ist eine der ausdrucksvollsten 



 15 

Repräsentanten nationaler Eigenart. Die ethnokulturelle (bzw. nationalkulturelle) Semantik der 

PhE vieler Sprachen wurde bereits untersucht, trotzdem bleibt noch vieles unerforscht. Die 

zahlreichen Konferenzen, die wissenschaftlichen Beiträge und die konfrontativ-vergleichenden 

Studien unter Heranziehung anderer Sprachen wie die von B. M. Ažnjuk (basierend auf dem 

Material der englischen Sprache), E. M. Vereščagin, V. V. Vinogradov, R. Eckert (anhand der 

slawischen und baltischen Sprachen), A. Ivčenko (auf dem Material der ukrainischen und 

anderen slawischen Sprachen), V. G. Kostomarov, V. M. Mokienko, H. Walter (basierend auf 

dem Material der slawischen und deutschen Sprachen), V. M. Mokienko, V. M. Rusanivskyj, 

L. G. Skrypnyk, V. M. Telija, O. B. Tkačenko, H. Walter (auf dem Material der deutschen und 

russischen Sprachen) u. a. belegen  die Aktualität dieses Forschungsgegenstandes.  

Die russischen Linguisten I. I. Černyševa, V. M. Mokienko und A. D. Reichstein haben sich mit 

der Klassifikation der deutschen Phraseologie (im Vergleich zur russischen Phraseologie) 

beschäftigt. In der slawischen Phraseologie hat sich im Bereich der Rekonstruktion der 

urslawischen PhE vor allem N. I. Tolstoj [Tolstoj 1988, 18] hervorgetan, der einen sehr starken 

Akzent auf die Erforschung der sakralen Volksphraseologie legte. Ebenfalls die Einbeziehung 

von Dialektmaterial in den Arbeiten von V. M. Mokienko [Мокиенко 1986; 1989] und 

A. Ivčenko [Івченко 1996] hat sehr viel zur Interpretation phraseologischer Einheiten 

beigetragen. Von großer Bedeutung sind auch die Untersuchungen, die über die slawischen 

Einzelsprachen hinausgehen und die Beispiele aus allen slawischen und benachbarten Sprachen 

mit in ihre Betrachtung einbeziehen. Die Arbeiten von V. M. Mokienko, deren Ziel es ist, die 

Slawische Phraseologie zu erfassen und zu beschreiben, stellen hierfür ein gutes Beispiel dar. 

 

 

 

1.4. Untersuchungsmethoden 

Die vorliegende Arbeit führe ich in diachron-synchroner Richtung durch, da manche ukrainische, 

tschechische, deutsche und russische PhE aus der synchronen Sicht unmotiviert erscheinen, 

deren Herkunftsverfahren nur etymologisch und anhand der Methode der strukturell-

semantischen Modellierung, der ethnolinguistischen und der historisch-vergleichenden Analyse 

aufgeklärt werden können. Diese Richtungen ergänzen sich und werden häufig in der 

phraseologischen Forschung des letzten Jahrzehnts zusammen verwendet.  

Die gesamte Arbeit ist in einer kognitiven Richtung gehalten, bei der die sprachlichen und nicht 

sprachlichen Erscheinungen nicht voneinander getrennt werden. In der kognitiven Linguistik 
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wird Sprache als eine gesellschaftliche Erscheinung betrachtet, die mit der Geschichte des 

Volkes und seiner Kultur eng verbunden ist. 

Für die diachrone Phraseologieforschung gibt es eine Reihe spezifischer Methoden und 

Verfahren, die auch in der historisch-vergleichenden Sprachforschung und in der 

Sprachtypologie eingesetzt werden, um den Phraseologiebestand historisch analysieren zu 

können. R. Eckert betont überzeugend, dass in enger Verbindung mit der linguistischen 

Beschreibung, die extralinguistischen Gegebenheiten, also die konkreten historischen 

Situationen, die zur Entstehung der phraseologischen Einheiten führen, ständig zu beachten sind, 

da es sich um Situationen und Gegebenheiten handelt, die weit in die Vergangenheit reichen und 

die sich ein Sprachforscher weder über Sprachkompetenz noch „Sprachgefühl“ allein aneignen 

kann. Deswegen stimme ich R. Eckert zu, dass es alle Wissenszweige heranzuziehen sind, die 

sich mit der Geschichte der materiellen und geistigen Kultur befassen, wie z. B. mit den 

geschichtlichen Gegebenheiten, dem alten Brauchtum (auch dem Aberglauben), den religiösen 

und mythologischen Vorstellungen, der Symbolik in vergangenen Epochen der jeweiligen 

Völker. Ebenso müssen solche Wissenschaften wie die Geschichtswissenschaft, insbesondere die 

Kulturgeschichte und die Religionsgeschichte, weiterhin die vergleichende Mythologie, die 

historische Ethnographie, die Archäologie u. a. zum Studium herangezogen werden [vgl. Eckert 

1991, 47]. Außerdem sollte das Material der Dialekte stärker berücksichtigt werden [vgl. 

Eismann 1999, 132]. 

In meiner Arbeit werde ich induktive Methoden einsetzen, bei denen auf der 

Wissensgrundlage über das Einzelne die Schlussfolgerungen über das Allgemeine und das 

Besondere gezogen werden. 
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2. Phraseologie 

2.1. Phraseologie als eigenständige linguistische Disziplin, 

ihr Objekt und Gegenstandsbereich  

Die Phraseologie ist ein noch relativ junger Bereich der Sprachwissenschaft. Sie gehörte anfangs 

als Teildisziplin dem Bereich der Lexikologie9 an und etablierte sich seit den 40er Jahren des 

20. Jahrhunderts als eigenständige linguistische Fachrichtung [vgl. Eckert, Günther 1992, 14]. 

Entscheidend für diese Entwicklung war die sowjetische Sprachforschung, die durch die 

Arbeiten der Wissenschaftler I. E. Aničkov und V. V. Vinogradov gekennzeichnet wurde. Der 

Terminus Phraseologie stammt aus dem Griechischen (griech. phrases – Ausdruck, Satz und 

logos – Wort, Lehre oder Wissenschaft) und bezeichnet eine Disziplin der Sprachwissenschaft, 

die feste idiomatische Wendungen erforscht, ihre Semantik, Struktur und Herkunft, ihre Rolle in 

der Sprache und ihre Wechselbeziehung zu den anderen Spracheinheiten, insbesondere zum 

Wort und zum Satz. 

Der Begründer des Fachbegriffes Phraseologie ist Charles Bally (1865-1947). Der 

Schweizer Linguist französischer Abstammung führte den Terminus „phraseologie“ in seiner 

Arbeit Traité de stylistique française (1909) (Французская стилистика (1961)) mit der 

Bedeutung „ein Teil der Stilistik, die stabile Wortfügungen untersucht“ [Балли 2001, 58] ein. 

Besonderer Verdienst in der Entwicklung der Phraseologie kommt der Auslandsgermanistik zu, 

insbesondere der Linguistik in Mittel- und Osteuropa sowie in der ehemaligen Sowjetunion bzw. 

der GUS, die die russische Tradition des 19. Jahrhunderts fortsetzte.  

Grundlegend für die Erforschung der Entstehung und Entwicklung der Phraseologie der 

ukrainischen Sprache waren die Arbeiten von O. Potebnja und I. Sreznevskij. Ihre theoretischen 

Prinzipien werden bis in die Gegenwart in den Studien von L. Bulachovskij, V. M. Mokienko, 

F. Medvedev, L. Skrypnyk, A. Ivčenko, V. Užčenko, G. Udovyčenko u. a. weitergeführt. 

„Aufgaben der Phraseologie sind die Bestimmung kategorialer Merkmale fester 

Wortverbindungen, die Untersuchung des phraseologischen Bestandes einer Sprache als eines 

Systems sowie der inneren Gesetzmäßigkeiten ihrer Entwicklung und ihres Funktionierens, 

zudem die Eingrenzung der Disziplin Phraseologie, die Klassifikation verschiedener Typen von 

Phraseologismen, die Bestimmung ihrer semantischen, grammatischen, funktional-semantischen 

und stilistischen Besonderheiten. Das Objekt der Phraseologie ist demnach die Erforschung 

                                                 
9 Hier wurde sie insbesondere dem Bereich der Stilistik zugerechnet. 
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fester Wortverbindungen bestimmter Sprachen im Vergleich mit anderen Sprachen, die 

Ermittlung des kulturologischen Fonds und der nationalen Spezifik von phraseologischen 

Einheiten, die Art und Weise der Bildung PhE, die Analyse der Geschichte und Etymologie der 

Phraseologismen“ [Mokienko 2009, 793]. Die Lösung dieser und anderer Fragen hängt 

insbesondere von den in der Sprachwissenschaft ausgearbeiteten Prinzipien der Unterscheidung 

und Absonderung der Phraseologismen und den Methoden ihrer Durchforschung ab. So werden 

auf der Basis bereits existierender Untersuchungsmethoden in der Sprachwissenschaft 

phraseologische Analyse- und Beschreibungstechniken ausgearbeitet [vgl. Копыленко, Попова 

1990, 49]. 

Je nach Aspekt, Gegenstandsbereich und Aufgaben bei der Erforschung des 

phraseologischen Sprachbestandes unterscheidet M. F. Alefirenko in der Enzyklopädie 

Українська мова (2004) synchrone (beschreibende) und diachrone (historische) Phraseologie. 

Die synchrone Phraseologie untersucht die Phraseologismen der Gegenwartssprache und ist in 

folgende Bereiche aufgeteilt [vgl. Укр. мова 2004, 774-775]: 

1. die phraseologische Semasiologie erforscht die Spezifik der phraseologischen Bedeutung, 

die semantische Struktur der Phraseologismen und ihre systemisch-semantischen 

Zusammenhänge (Synonymie, Antonymie, Homonymie, Polysemie); 

2. die phraseologische Stilistik hat die Hauptaufgabe die stilistischen Eigenschaften und 

Funktionen der phraseologischen Einheiten in verschiedenen Funktionalstilen 

festzustellen; 

3. die vergleichende Phraseologie stellt mittels des Vergleiches der phraseologischen 

Systeme verschiedener Sprachen universelle und spezielle national-spezifische 

Eigenschaften der Phraseologismen fest und schafft somit Grundlagen für Theorie und 

Praxis der Übersetzung sowie für angewandte Linguistik und Methodik des 

Sprachunterrichts. 

Die Forschung zur diachronen Phraseologie lässt sich laut M. F. Alefirenko in drei 

Richtungen einteilen [vgl. Укр. мова 2004, 775]: 

1. Phrasembildung, Etymologie und Herkunft der einzelnen Phraseologismen (mehr dazu 

auch bei F. Medvedev, V. M. Mokienko, Ju. A. Gvozdarev, L. Skrypnyk, O. Tkačenko, 

A. Ivčenko, V. Užčenko, V. Mokienko, D. Dobrovol’skij, R. Eckert, H. Walter, 

J. Pokorný, A. Procházka, M. Těšitelová). Ju. A. Gvozdarev hat in seiner Monographie 

Основы русского фразообразования (1977) fünf verschiedene Typen der 

Phrasembildung hinsichtlich der Derivationsbasis herausgearbeitet. Die Phrasembildung 

geschieht auf der Grundlage [vgl. Гвоздарев 1977, 58]: 
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a) von Einzellexemen; 

b) von freien Wortfügungen; 

c) von stabilen Wortverbindungen nichtidiomatischen Charakters (Sprichwörter usw.); 

d) von Phraseologismen (idiomatischen Wortverbindungen); 

e) von Phraseologismen anderer Sprachen; 

2. die Bildung des phraseologischen Sprachbestandes im Allgemeinen oder in einzelnen 

Etappen ihrer Entwicklung (mehr dazu bei O. Jurčenko, L. Kolomiecj); 

3. die Erforschung der dialektalen und folkloristischen Phraseologie (mehr dazu bei 

S. Bevzenko, J. Dzendzelivskiy, V. Čabanenko, V. Kononenko). 

Dabei möchte ich die Behauptung von Eckert und Günther unterstreichen, dass „die diachrone 

Phraseologieforschung weitaus weniger ausgearbeitet und ausgebaut [ist – YT] als die 

synchrone. Dies hat zur Folge, dass hier vieles noch nicht beschrieben werden kann, dass 

manches noch hypothetisch und fragmentarisch bleiben muss und nicht in allen Fällen vom 

Material her so gesichert ist wie bei den Untersuchungen zur synchronen Phraseologie“ [Eckert, 

Günther 1992, 130; mehr dazu s. bei Mokienko 2007, 1134-1135; Telija 1996, 78; Eckert 1991, 

5]. 

 

 

2.1.1. Unterschiede in den Klassifizierungen der phraseologischen Einheiten 

Die phraseologischen Klassifikationsversuche können heutzutage als relativ abgeschlossen 

gelten. Sie sind schon seit den 70er Jahren Gegenstand der Forschungsbemühungen [vgl. Palm 

1995, 112]. 

Die Äquivalenz bzw. Nicht-Äquivalenz von Phraseologismus und Wort wird immer noch 

diskutiert, da die Grenzen der Phraseologie mit dieser Problematik zusammenhängen. «[...] те 

учёные, которые выступают против соотносимости фразеологизма со словом и, 

соответственно, - против включения семантической целостности в набор категориальных 

признаков этой единицы, обычно расширяют границы фразеологии [...] (А. В. Кунин, 

Н. М. Шанский) – YT] до включения в эти границы и пословиц [...]. Признав же 

целостность значения релевантным признаком, мы тем самым эти единицы из состава 

фразеологии исключаем»10  [MMSW 2004, 15-16]. 

                                                 
10 dt. Übersetzung der Autorin: „Solche Forscher, die sich gegen die Korrelation zwischen einem Phraseologismus 
und Wort und somit gegen die Aufnahme der semantischen Ganzheit in die Gesamtheit der kategoriellen 
Eigenschaften dieser Einheit aussprechen, erweitern in der Regel die Grenzen der Phraseologie [...] (A. V. Kunin 
und N. M. Šanskij) – YT] ordnen ebenso die Sprichwörter in den Bereich der Phraseologie ein [...]. Durch das 
Erkennen der semantischen Ganzheit als relevantes Merkmal verengen wir dagegen die Grenzen der Phraseologie“. 
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Die phraseologischen Einheiten wurden nach syntaktischen Überlegungen, die 

hauptsächlich sowjetischen Ursprungs waren, klassifiziert (mehr dazu H. Burger, A. Reichstein). 

Bei dieser Klassifikation handelt es sich um solche Eigenschaften wie Stabilität, Festgeprägtheit, 

Expressivität und Variabilität (Modifizierbarkeit) [vgl. Korhonen 1987, 11]. 

Die semantischen Klassifikationsversuche fußen auf dem Merkmal der Bildhaftigkeit. Die 

Zweiseitigkeit des komplexen Zeichens wird als semantisches Merkmal von festen Wortgruppen 

bezeichnet. Es handelt sich um das Verhältnis zwischen phraseologischer und wörtlicher 

Bedeutung sowie „wendungsinterner [reguläre – YT] und wendungsexterner [übertragene – YT] 

Bedeutung“ [Fleischer 1982, 11]. H. Burger spricht von der Stufung der Motiviertheit und 

W. Fleischer von den Graden der Idiomatizität, aus denen die Gruppen der motivierten, un- und 

teilmotivierten Phraseologismen bzw. der nicht idiomatischen, voll- und teilidiomatischen 

Phraseologismen entstehen [vgl. Burger 1982, 20; vgl. Burger 2010, 38; vgl. Fleischer 1982, 38; 

vgl. Gladrow 1998, 289]. 

Die semantische Klassifikation von P. Dudyk anhand des ukrainischen Sprachmaterials 

nähert sich der Klassifikation von V. Vinogradov für die russische Sprache. Er unterscheidet 

Idiome (ukr. бути на близькій нозі), phraseologische Ganzheiten (ukr. «фразеологічні 

єдності», wie z. B.: намилити голову, пальці знати), phraseologische Verbindungen 11 

(ukr. «фразеологічні сполучення», wie z. B.: прибитий горем, голуба кров, hierher gehören 

auch berufliche Phraseologismen, wie z. B.: ukr. дати дуб (’Prozess der Hautgerbung’), 

вигнати діди (aus der Töpferei)), phraseologische Ausdrücke12 (ukr. «фразеологічні вирази», 

wie z. B.: За моє жито ще мене й бито; Що легко нажить – з дому біжить), 

phraseologisierte Verbindungen 13  (ukr. «фразеологізовані словосполучення», wie z. B.: 

шкода й гадки, невелике цабе, ось тобі на) [vgl. Дудик 1973, 81-83]. 

Weitere Bereiche der phraseologischen Klassifikationen sind u.a. die Strukturtypologie der 

phraseologischen Systeme von Sprachen und theoretische Darlegungen zum Wesen 

phraseologischer Ausdrücke und der Phraseologieforschung. In diesen Darlegungen werden 

strukturelle, funktionale, pragmatische, normative sowie synchrone und diachrone Aspekte 

diskutiert [vgl. z. B. bei Райхштейн 1980; Kammer 1985; Stepanova, Černyševa 1986; Higi-

Wydler 1989; Eckert, Günther 1992; Burger 2010]. 

J. Häusermann, H. Burger, A. Buhofer, A. Sialm betonen, dass für die Untersuchung der 

Textkorpora die Verwendung von Mischklassifikationen oft von Vorteil sei [mehr dazu bei 

                                                 
11 Metaphorisierte Wortverbindungen, die relativ durchsichtige innere Form besitzen. 
12 Sie verbinden hier vor allem Sprichwörter und Redensarten. 
13 Nicht metaphorisierte, syntaktisch unteilbare Wortverbindungen. 



 21 

Häusermann 1977; Burger, Buhofer, Sialm 1982; Burger 2010], die ebenfalls in der älteren 

sowjetischen Phraseologieforschung bevorzugt wurden. Eine solche Klassifikation findet sich 

auch bei Harald Burger [vgl. Burger 2010, 52]: Für die Erstellung der konkreten 

Untersuchungskategorien erfasst der Wissenschaftler das Gebiet der Phraseologie als Ganzes14 

und setzt gleichzeitig mehrere Kriterien (z. B. syntaktische, semantische, pragmatische) ein. Er 

verwendet für eine Gliederung des Gesamtbereichs der Phraseologie das Kriterium der 

Zeichenfunktion, die die Phraseologismen in der Kommunikation haben und unterscheidet auf 

der Ebene der Zeichenfunktionen referentielle, strukturelle und kommunikative Phraseologismen 

[Burger 2010, 37-42]: 

 

Außerdem unterscheidet H. Burger innerhalb der Phraseologie folgende spezielle Klassen: 

Modelbildungen (Model: von X zu X von Stadt zu Stadt, u. a.), Zwillingsformeln (klipp und 

klar), komparative Phraseologismen (frieren wie ein Schneider), Kinegramme (die Achseln 

zucken), Geflügelte Wörter (Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage), Autorphraseologismen 

(auf den Steinen sitzen von Th. Manns „Buddenbrooks“), onymische Phraseologismen (Das 

Weiße Haus, der Ferne Osten, das Rote Kreuz), phraseologische Termini (in Konkurs gehen, ein 

Tor schießen) und Klischees (Schritt in die richtige Richtung) [vgl. Burger 2010, 33-52]. 

Anfang der 60-er Jahre des 19. Jhs. arbeitet L. Bulachovskij eine genetische Klassifikation 

nach Quellenangaben aus. Sie beinhaltet acht Gruppen [vgl. Булаховський 1952, 102-103]: 

1. Sprichwörter und Redensarten; 

                                                 
14 R. Eckert und K. Günther vertreten eine andere Auffassung vom Umfang der Phraseologie: Sie rechnen zur 
Phraseologie nur die idiomatischen Phraseologismen (Phraseme) und die Phraseotexteme (Sprichwörter, 
Routineformeln u. a.). Die nicht-idiomatischen festen Wortverbindungen sind neben den Phrasemen eine Teilklasse 
unter dem Oberbegriff „Mehrwortlexik“. Die Phraseotexteme ihrerseits gehören einer umfassenderen Klasse der 
„Texteme“ an, die in ihrem Umfang aber nicht näher definiert wird. Die Phraseologie umfasst damit zwei – nach 
den eigenen Kriterien der Autoren heterogene – Teilbereiche, die aus umfassenderen linguistischen Bereichen 
herausgeschnitten sind: aus der Mehrwortlexik und der Textemik [vgl. Burger 2010, 35]. 

Phraseologismen 

 
referentiell strukturell kommunikativ 

strukturell
nominativ 

Phraseologismen 
propositional 

satzglidwertig 

nominativ
satzwertig / [textwertig] 

 

Kollokationen 

Teil-Idiome 

Idiome 

feste Phrasen 

topische Formeln 

Sprichwörter 

Gemeinplätze 
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2. Fachausdrücke (ukr. „професіоналізми“); 

3. klischeehafte Ausdrücke (oder vorgeprägte Wendungen) aus den Witzen und Anekdoten; 

4. Zitate und Bilder aus dem Alten und Neuen Testament; 

5. Reminiszenzen aus dem antiken Altertum; 

6. Übersetzungen bekannter ausländischen Ausdrücke; 

7. Geflügelte Worte russischer und ausländischer Schriftsteller; 

8. Sprüche (Schlagworte) (ukr. влучні фрази) berühmter Leute. 

Innerhalb des phraseologischen Bestandes ukrainischer Sprache unterscheidet L. Skrypnyk 

verschiedene Arten der genetischen Gruppen. Die ukrainische Wissenschaftlerin unterscheidet 

folgende Gruppen PhE [vgl. Скрипник 1973, 149]: 1) eigentlich ukrainische PhE15; 2) entlehnte 

PhE; 3) phraseologische Lehnübersetzungen. In Bezug auf die Klassifikation von L. Skrypnyk 

möchte ich anmerken, dass es nicht konsequent ist, die Biblismen in die Gruppe der „eigentlich 

ukrainischen PhE“ zu führen ist, da sie eher der Gruppe der „phraseologischen 

Lehnübersetzungen“ angehören.  

Zu einer ähnlichen Klassifikation kommt F. Medvedev in seinem Buch Українська 

фразеологія: Чому ми так говоримо (1977) F. Medvedev. Er unterscheidet folgende Arten der 

PhE [vgl. Медведєв 1977, 10-11]: 

1. eigentlich ukrainische PhE; 

2. allgemeinslawische Phraseologismen, darunter biblische Phraseologismen wie z. B.: 

ukr. корінь зла; на сон грядущий; зуб за зуб; 

3. altostslawische Phraseologismen, z. B.: ukr. іду на ви mit der Bedeutung ’einen Krieg 

anfangen’; взяти на щит ’eine Stadt erobern’; товкти воду в ступі ’nichts tun’; 

перемивати кісточки u. a. 

Ja. Sprynčak unterteilt in seinem Artikel Етимологічний аналіз фразеологічних виразів 

(1976) die Phraseologismen nach einem genetischen Prinzip in drei Gruppen, entsprechend der 

Zeit ihrer Entstehung [vgl. Спринчак 1976, 33-38]: 

1. algemeinslawische, vgl.: akslaw. бити въ очи; ukr. бити в очі; wruss. біць у вочы; russ. 

бить в глаза; poln. bić w oczy; bulg. бия на очи; 

2. ostslawische Phraseologismen; 

                                                 
15 Dazu gehören allgemeinslawische Phraseologismen, die in der Sprache vor dem 5. – 6. Jh. erschienen sind, z. B.: 
ukr. водити за ніс; як на долоні; з голови до п’ят und auch biblische PhE: ukr. умивати руки; берегти як 
зіницю ока; dazu zählt er ebenso eigentlich ukrainische Phraseologismen, die die Besonderheiten nationaler Kultur, 
Geschichte und das alltägliche Leben des ukrainischen Volkes widerspiegeln, z.B.: ukr. терпи, козаче, отаманом 
будеш; Geflügelte Worte ukrainischer Schriftsteller und historischer Persönlichkeiten. 
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3. für einige ostslawische Sprachen typische Phraseologismen, vgl.: ukr. передати куті 

меду; пекти раків; хлопець друзяка (passende Entsprechungen im Russischen – 

перестараться; краснеть от стыда; рубаха-парень); wruss. ен свайго дайшоў; быў ў 

кузні і ў млыне; прабеглы зух (жох) (mit den Entsprechungen im Ukrainischen – він 

свого домігся; пройшов крізь вогонь і воду; тертий калач); russ. на живую руку; 

поговорить по душам (mit den Entsprechungen im Ukrainischen – на швидку руку, 

поговорити по щирості). 

Ein schematisches Beispiel der historischen Klassifikation der PhE hat O. S. Jurčenko in 

seiner Studie Формування фразеологічного фонду української літературної мови кінець 

XVIII. - початок XIX. ст. (1984) vorgeschlagen. Aus historischer Sicht unterscheidet er [vgl. 

Юрченко 1984, 45-46]: 

1. potenzielle (“потенційна“) PhE: 

a) PhE–Okkasionalismus (ein Ausdruck, der noch gar keine oder keine zeitliche 

Stabilität und Reproduzierbarkeit besitzt), 

b) PhE–Neologismus (ein Ausdruck mit angehender zeitlicher Stabilität); 

2. funktionelle PhE: 

a) PhE mit ausreichender zeitlicher Stabilität (ein Ausdruck, der während der gesamten 

Etappe der Sprachentwicklung benutzt wird), 

b) PhE mit maximal ausgeprägter zeitlicher Stabilität (ein Ausdruck, der während 

mehrerer Etappen der Sprachentwicklung benutzt wird); 

3. veraltete PhE: 

a) PhE–Archaismus (ein Ausdruck, der meistens als stilistisches Mittel benutzt wird), 

b) PhE–Nekrotismus (ein Ausdruck, der nicht mehr als ein stilistisches Mittel 

benutzt werden kann). 

 

 

2.1.2. Kriterien zur Bestimmung des Phraseologiebestandes  

Um Phraseologismen von freien Wortverbindungen und Sätzen abgrenzen zu können, wende ich 

folgende Kriterien an [vgl. Mokienko 2009, 804-807]: 

1. semantisch-syntaktische Stabilität (Fixiertheit, Festigkeit, Festgeprägtheit) ist ein 

obligatorisches Merkmal eines Phraseologismus. Bei einer weiterer 

Phraseologieauffassung ist diese Festigkeit relativ, einige PhE (bzw. Sprichwörter) 

unterliegen sogar einer recht hohen Variabilität [mehr dazu bei Ďurčo 2003, 87-92; Ďurčo 
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2005, 45-47; Mokienko 2009, 804; Вальтер, Мокиенко 2010; Бондаренко 2011; 

Мокиенко 2012, 87-89; Walter 2013, 11]; 

2. Reproduzierbarkeit ist die Fähigkeit der PhE in fertiger Form reproduziert zu werden. 

Diese Eigenschaft ist eng mit der Stabilität verbunden; 

3. Expressivität ist ein charakteristisches, differenzierendes Merkmal. Dank dem werden die 

umgebenden Subjekte, Objekte und Erscheinungen bewertet und diese Bewertungen 

werden abgestuft. Als Merkmale der Expressivität werden die Intensität des Denkinhalts, 

die Abstufung des vom Phraseologismus ausgedrückten Merkmals u. a. gesehen. Nicht alle 

Phraseologen anerkennen die Expressivität als relevantes Merkmal einer PhE, z. B.: 

russ. одержать победу, deren Expressivität praktisch gegen Null geht. Für die meisten 

synonymischen Gruppen von Phraseologismen gilt, dass die Expressivität das 

dominierende semantische Merkmal darstellt, z. B.: russ. пьян как сапожник, пьян как 

извозчик, пьян в стельку, пьян в дрезину, usw. Die Expressivität hat mit der 

ursprünglichen Bildhaftigkeit zu tun, vgl. z. B.: russ. бить баклуши, ukr. байдики бити. 

Geht das motivierende Wort in den passiven Wortschatz über, kann damit die 

Bildhaftigkeit, auf die sich der Phraseologismus gründete, verloren gehen; dadurch wird 

die neue Expressivität geschaffen [vgl. Mokienko 2009, 805-806]; 

4. semantische Ganzheit oder semantische Geschlossenheit ist die Fähigkeit der 

phraseologischen Bedeutung, als Äquivalent zum Wort zu fungieren, vgl. z. B.: ukr. 

байдики бити, russ. бить баклуши mit der Bedeutung russ. ‚бездельничать’ ‚auf der 

faulen Haut liegen’. Die semantische Geschlossenheit als kategoriales Merkmal einer PhE 

wurde zum Ausgangspunkt für Versuche, die Phraseologie als besondere linguistische 

Disziplin zu etablieren. Die Verlust oder Abschwächung der semantischen Geschlossenheit 

nähert den Phraseologismus den freien Wortverbindungen an. 

5. Ein-, Zwei- oder Mehrwortcharakter. 

 

 

 

2.2. Diachrone Phraseologieforschung 

Mit der Entwicklung der Phraseologie als selbständiger linguistischer Disziplin fallen die 

„paradoxen Disproportionen zwischen ihrer [...] Ausarbeitung auf synchroner Ebene und ihren 

methodologischen Schwächen sowie ihrer Unerforschtheit auf diachroner Ebene“ stärker auf 

[Mokienko, Walter 2007, 518]. Der Grund dafür ist der, dass die Phraseologie im diachronen 
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Spektrum nicht zum Interessensgebiet der Linguisten wurde, sondern hauptsächlich von 

Kulturologen, Ethnographen, Mythologen und Folkloristen. „Im Vergleich zu der kaum zu 

überschauenden Anzahl von Arbeiten zur Phraseologie der Gegenwartssprachen (und besonders 

zum modernen Russischen) nimmt sich die Zahl der Veröffentlichungen zur historischen 

Phraseologie des Russischen und Ukrainischen mehr als bescheiden aus“ [Eckert 1991, 5], 

schreibt Rainer Eckert. Deshalb befasst sich die historische Phraseologieforschung weterhin mit 

Fragen der Entstehung und der Etymologie der phraseologischen Einheiten, genauso wie mit den 

Problemen ihres historischen Wandels. 

In der ukrainischen historischen Sprachwissenschaft wird dem Sprachforscher 

A. A. Potebnja eine bedeutende Rolle zugeschrieben. Dennoch befindet sich die ukrainische 

historische Phraseologieforschung immer noch im Entwicklungsstadium (siehe Kapitel 1.). Aus 

diesem Grund werde ich mich in meiner Arbeit weiterhin auf die Ergebnisse der russischen, 

weißrussischen und deutschen diachronen Phraseologieforschung stützen. 

B. Larin widmet den historischen Aspekten große Aufmerksamkeit, obwohl seine Theorie 

fast ausschließlich anhand von Material der Gegenwartsprachen erarbeitet wurde. 

V. V. Vinogradov stellt in seiner Arbeit Об основных типах фразеологических единиц в 

русском языке (1947) ebenfalls fest, dass bei den nicht zerlegbaren Wortverbindungen 

(russ. “неразложимые словосочетания“) die Verknüpfung der Komponentenbedeutungen nur 

historisch erklärbar ist, d. h., dass diese archäologischen Überreste der Sprachentwicklung nur 

etymologisch zerlegbar sind [vgl. Виноградов 1947, 339, 342]. An einer anderen Stelle geht der 

russische Wissenschaftler auf die Etymologisierung von phraseologischen Fügungen 

(russ. “фразеологические сращения“) ein und betont dabei, dass der Volksetymologie während 

der etymologischen Deutung eine große Rolle zukommt [vgl. Виноградов 1947, 345]. 

In seiner Arbeit „Очерки по фразеологии“ (1956) hat B. A. Larin eine zweite Richtung 

der Analyse der Phraseologie formuliert und theoretisch erarbeitet und eine schrittweise Methode 

zur historisch-etymologischen Analyse der PhE vorgeschlagen [vgl. Ларин 1956, 200-225]. Der 

Wissenschaftler verlangt nach einer „historischen Erforschung der phraseologischen Materialien 

in allen zugänglichen Quellen“. Anschließend stellt er seine eigene Klassifikation der PhE16 vor, 

die sich auf die für die Phraseologie wichtigen Merkmale wie Idiomatizität und Festigkeit stützt 
                                                 
16  1) Veränderliche Wortverbindungen (перемінні словосполучення), 2) Metaphorische Wortverbindungen 
(метафоричні словосполучення), 3) Idiome (ідіоми). Die von B. A. Larin vorgeschlagene dreigliedrige 
Klassifikation gibt die Hauptetappen aus der Geschichte der Wortfügung – von «freien» zu unteilbaren wieder. 
Zuerst die Benennung der Fakten – direkte Bedeutung der Auffassung einer Naturerscheinungen oder eines 
Ereignisses, danach übertragend-bildliche Äußerung des verallgemeinerten Gedankens, und endlich bedingtes 
Symbol, in dem die Bildlichkeit, semantische «двопланність» verschlüsselt ist. «Чем дальше зашла внутренняя и 
внешняя деформация или перестройка первичного выражения, тем меньше образности, тем бледнее и 
отвлеченнее его значение» [Ларин 1977, 147-148]. 
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und damit in den Kontext der historischen Phraseologie einzuordnen ist. Laut B. A. Larin können 

Herkunft sowie Entwicklungswege und Gesetzmäßigkeiten der Bildung von phraseologischen 

Verbindungen nur durch den Ausbau der historischen Phraseologie ermittelt werden [vgl. Ларин 

1977, 147]. Deshalb unterstreicht auch völlig zu Recht B. A. Larin, dass bei der diachronen 

Analyse dem Vergleich mehrerer Sprachen und der beständigen Berücksichtigung des 

kulturellen Fonds sowie der historischen Retrospektive besondere Bedeutung zukommt. Als 

Slawist breiten Profils unterstrich er nachdrücklich den methodologischen Nutzen einer 

diachronen Analyse dialektalen phraseologischen Materials, insbesondere in Bezug auf die 

ukrainische Sprache [vgl. Ларін 1959, 135-143; Ларин 2003, 26; 106]. 

Die Arbeit von B. A. Larin zur ukrainischen dialektalen Phraseologie Про народну 

фразеологію (1959) gab einen bedeutenden Anstoß für eine linguistische Beschreibung der 

russischen Phraseologie (L. A. Ivaško, A. I. Fedorov, V. M. Mokienko, I. A. Podjukov, 

K. N. Prokoševa, L. I. Rojzenzon u. a.), der Ukrainischen (A. A. Ivčenko, V. I. Laver, 

V. D. Užčenko u. a.), der Weißrussischen (A. S. Aksamitov, I. Ja. Lepešev, F. M. Jankovskij, 

G. F. Jurčenko), der Polnischen (S. Bąba, A. Krawczyk), der Tschechischen (Z. Holub), der 

Slowakischen (J. Mlacek), der Kroatischen (M. Menac-Mihalić, D. Mrševič-Radovič) u. a. Diese 

Forschungen sind von sehr großer Bedeutung, da sie in Streitfällen der historischen Analyse der 

slawischen Phraseologie vieles erklären können und helfen die genauen Verbreitungsgebiete der 

strukturell-semantischen Modelle zu bestimmen, eigentlich Slawisches von Entlehntem zu 

trennen, das bis heute hypothetische Korpus der altslawischen Phraseologie zu rekonstruieren. 

Und dies um so mehr, als die Methodik solch einer Rekonstruktion in vielerlei Hinsicht auf die 

Berücksichtigung dialektaler Materialien setzt, so wie bei N. I. Tolstoj, R. Eckert, W. Eismann, 

A. Ivčenko, V. Koval’, L. Stepanova, A. Bierich u. a. [vgl. Mokienko 2007, 1134-1145]. 

Mit den Arbeiten von B. A. Larin gewinnt die diachrone bzw. historische Phraseologie an 

Wichtigkeit, um synchron nicht mehr verständliche (unverständlich in Bezug auf die Entstehung 

ihrer Bedeutung) phraseologische Komponente zu entschlüsseln. Als Beispiel dafür möchte ich 

die deutsche PhE sein Scherflein beitragen mit der Bedeutung ’seinen kleinen Beitrag zu etwas 

leisten’ anführen. Diese Wendung geht auf das neue Testament zurück, in dem vom Scherflein 

der Witwe berichtet wird. Das nicht mehr heutzutage gebrauchte Wort Scherflein ist die 

Verkleinerung von der im Spätmittelhochdeutschen gebräuchlichen Bezeichnung „scherf” für 

eine Scheidemünze. Die Entsprechungen in den anderen Sprachen beinhalten ebenfalls ähnliche 

Komponente, die die alte Nationalwährung bezeichnen: vgl. tschech. přinésti svou hřivnu; 

přispěti svou hřivnou; slowk. prispet’ svojou hrivnou. Interessant ist es, dass nur ukrainischen 

und russischen PhE вносити / внести (свою) лепту den ursprünglichen Namen der 
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griechischen Münze, die in der biblischen Zeit bekannt war, beibehalten haben [vgl. Walter, 

Mokienko 2011, 338-339]. 

In den letzten Jahrzehnten wurde versucht, eine vernünftige Methode zur historisch-

etymologischen Analyse phraseologischer Einheiten zu entwickeln. Viele Wissenschaftler wie 

N. I. Tolstoj [Толстой 1973], A. I. Fedorov [Фёдоров 1973], Ju. A. Gvozdarev [Гвоздарев 

1977], V. M. Mokienko [Мокиенко 1975; 1980; 1986], L. Ja. Kostjučuk [Костючук 1983], 

Ju. P. Solodub [Солодуб 1984] u. a. haben mit ihren Arbeiten verschiedene Details dieser 

Methode beleuchtet und gleichzeitig überzeugende etymologische Erklärungen für die Herkunft 

und Entstehung vieler Phraseologismen geliefert [vgl. MMSW 2004, 33]. 

Die polemische Frage in einem Aufsatz von V. M. Mokienko, ob die historische 

Phraseologie zur Ethnographie oder Linguistik gehöre, lässt sich heute im Angesicht einer mehr 

und mehr expandierenden Ethnolinguistik als überwunden erklären. Wichtig im Beitrag 

V. M. Mokienkos war allerdings die Feststellung, dass alle Phraseologismen nach in der Sprache 

gültigen Verfahren gebildet und damit auch modellierbar sein müssten. Jedoch seien diese 

Modelle manchmal verloren gegangen und müssten daher rekonstruiert werden [vgl. Мокиенко 

1973, 21-34].  

Bedeutende Arbeiten zur historischen Phraseologie lieferte M. M. Kopylenko [Копыленко 

1967] für das Kirchenslawische. Die Forschungen zur Phraseologie des Altrussischen (11-14.Jh.) 

wurden wesentlich durch die Arbeiten von V. L. Archangel’skij [Архангельский 1950], Lomov 

[Ломов 1976], L. Ja. Kostjučuk [Костючук 1983] u. a. bereichert. Die Phraseologie der 

mittelrussischen Denkmäler (15-17. Jh.) wurde von S. Volkov [Волков 1974], Ščegolichina 

[Щеголихина 1978] u. a. untersucht. Den Problemen der urslawischen Phraseologie widmeten 

L. I. Rojzenzon [Ройзензон 1972] und N. I. Tolstoj [Толстой 1973] ihre Beiträge. V. V. Ivanov 

und V. N. Toporov [Иванов, Топоров 1974] und später R. Eckert [Eckert 1979, 1981, 1982, 

1987] machten wichtige Beobachtungen zur Phraseologie des Indoeuropäischen, der baltischen 

und slawischen Sprachen in Zusammenhang mit den Problemen der historischen 

Wortschatzforschung und der partiellen Rekonstruktion ursprachlicher Texte [vgl. Eckert, 

Günther 1992, 131]. Das Wörterbuch von S. Šuležkova Фразеологический словарь 

старославянского языка (2011) stellt den ersten Versuch der phraseographischen 

Beschreibung von über 500 altkirchenslawischen idiomatischen und nicht idiomatischen stabilen 

verbalen Komplexen (russ. “устойчивые словесные комплексы“ (УСК)) aus den Denkmälern 

des 10-11. Jhs. dar. 

Die Wiederentdeckung der historischen Dimension und des Zusammenhanges von Sprache 

und Kultur in der Linguistik lösten V. V. Ivanov und V. N. Toporov aus, die in ihrer Arbeit 
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Исследования в области славянских древностей. Лексические и фразеологические вопросы 

реконструкции текстов (1974) zur Rekonstruktion urslawischer Phraseologismen beigetragen 

haben. V. N. Toporov [Топоров 1981; 1987] hat auch eine Reihe von Studien zu 

indogermanischen Phraseologismen, welche mit sakralen und rituellen Handlungen verbunden 

sind, verfasst.  

Am Anfang der 70er Jahre des 20. Jhs. entwickelte V. M. Mokienko die Methode der 

strukturell-semantischen Modellierung (mehr darüber im Kapitel 2.2.1.), die die Etymologien 

vieler phraseologischer Einheiten in den verschiedenen slawischen Sprachen zu klären erlaubt 

und eine neue Herangehensweise in der Untersuchung der etymologisch verdunkelten PhE 

ermöglicht. V. M. Mokienko sieht die Hauptaufgabe der historischen Phraseologie in der 

Ermittlung strukturell-semantischer Modelle, die dann anhand der ethnographischen Fakten zu 

überprüfen sind [vgl. Mokienko 2007, 1134-1145]. Die Methode der strukturell-semantischen 

Modellierung zusammen mit den anderen Methoden, die in Ethnolinguistik und Etymologie 

entstanden sind, sollten nach Meinung von A. Ivčenko auch beim Erforschen der dialektalen 

Phraseologie sehr hilfreich sein, die (dialektale Phraseologie) semantisch instabil ist und große 

Teile volksetymologischer Transformationen enthält [vgl. Івченко 1996, 91]. 

Die Arbeiten von V. M. Mokienko sind durch eine neue Herangehensweise und genaue 

Erklärungen gekennzeichnet; in ihnen spiegelt sich die Herkunft sowohl der literatursprachlichen 

als auch der umgangssprachlichen PhE wider: ukr.: бити байдики, бити ґандри, бомки бити 

[Мокиенко 1974а], відкладати в довгий ящик [Мокиенко 1982a], верзти груші на вербі 

[Мокиенко 1984], ні роду ні племені [Мокиенко 1984a], класти зуби на полицю [Мокиенко 

1987], забивати баки [Мокиенко 1990а] usw. 

In seiner Arbeit Славянская фразеология (1980) hat V. M. Mokienko [Мокиенко 1980, 

1986] bedeutende Beiträge zur Entwicklung der diachronen Untersuchung der Phraseologie 

geliefert, in denen der Autor Modellierbarkeit bzw. Nichtmodellierbarkeit der phraseologischen 

Einheiten untersucht. Dort führt der russische Forscher den Fachausdruck strukturell-

semantisches Modell ein, der eine große Bedeutung für die vergleich-typologische Analyse der 

Phraseologismen aller Sprachen hat. Gleichzeitig betont V. M. Mokienko, dass die Suche nach 

dem Ausgangsmodell der nationalspezifischen Wortfügung ohne Heranfügung an dialektales 

Material, an “Prostorečie“ (russ. „просторечная лексика“), nicht erfolgreich sein könne [vgl. 

Мокиенко 1980, 62]. Dank der Vereinigung der semantischen und strukturellen Charakteristika 

ist es möglich geworden, nicht nur phraseologische Modelle von einer Reihe anderer Modelle zu 

unterscheiden und sie örtlich abzugrenzen, sondern sie auch historisch zu kommentieren [vgl. 

Мокиенко 1980, 42-43]. Zum Beispiel, dem russischen Phrasem бить баклуши ʻfaulenzen’, 
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betont V. M. Mokienko überzeugend, liegt ein strukturell-semantisches Model des Typs 

„schlagen” + „Holzklötze, die beim Spiel mit Knütteln umgeworfen werden” zugrunde. Dies 

lässt sich durch folgende dialektale Beispiele aus dem russischen Dialekt (um Don Gebiet) бить 

шибалки ʻetwas umsonst tun’; (um Pskov) бить сачка ʻfaulenzen’ u. a. sowie durch die 

Beispiele aus anderen Sprachen wie wruss. бібікі біць; ukr. байдики (байди, бомки, гандри) 

бити; poln. bic bąki usw. bestätigen [vgl. Мокиенко 1980, 66-69]. 

In Етимологічний словник української мови Bände 1–5, herausgegeben von 

O. S. Mel’nyčuk [ЕСУМ 1982-2006] wurde der Versuch unternommen, die Herkunft der mehr 

als 90. etymologisch verdunkelten Komponenten innerhalb der dialektalen PhE zu beschreiben. 

Rainer Eckert beschreibt in seinen Studien zur historischen Phraseologie der Slawischen 

Sprachen (1991) die Aufgaben der historischen Phraseologieforschung. „Zum ersten geht es hier 

um die Ermittlung der Herkunft und Entstehung der einzelnen PhE, sozusagen um ihre 

Etymologie, und im Zusammenhang damit geht es hier zum zweiten auch um die Ermittlung der 

historischen Schichtung des Phrasem- und Phraseotextembestandes einer bestimmten Sprache. 

Die diachrone Phraseologie beschäftigt sich mit der Beschreibung der historisch konkreten 

Bildungsweise von Phrasemen und Phraseotextemen und so mit der Entwicklung einer 

historischen Phrasem- und Phraseotextembildungslehre und mit der Analyse und Beschreibung 

der archaischen Elemente, die Phraseme und Phraseotexteme auf Grund ihrer Spezifik in 

qualitativer und quantitativer Ausprägung enthalten, sowie mit dem Prozess ihrer Ersetzung 

durch aktuelle Elemente unter dem Druck des Sprachsystems. Die historische 

Phraseologieforschung befasst sich mit der Ermittlung der historischen Veränderungen im 

Gesamtbereich der Phraseologie und schließlich mit der Herausarbeitung der spezifischen 

geschichtlichen Herangehensweise im Bereich der Phraseologie. Die historische Phraseologie 

trägt zur Vervollständigung der diachronen Erforschung und zur Beschreibung des Wortschatzes 

bei und erschließt dadurch einen neuen Bereich für die Gewinnung historischer Informationen. 

Deswegen berührt die Linguistik immer mehr die Bereiche, die traditionell von der Folkloristik, 

Ethnographie und Literaturwissenschaft bearbeitet wurden, wie zum Beispiel den Bereich der 

Redensarten, Redewendungen und Sprichwörter“ [Eckert 1991, 36-37]. 

 

 

2.2.1. Methode der strukturell-semantischen Modelierung 

Viele Phraseologismen konservieren in ihrem Bestand archaische Lexeme, veraltete 

syntaktische und morphologische Verbindungen, sowie schon seit langer Zeit ungebräuchlich 
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gewordene Formen [vgl. Eckert 1987, 42; Burger 1998, 141-142]. Um solche etymologisch 

verdunkelten archaische Komponenten einer phraseologischen Einheit erklären zu können, hat 

sich die Methode der strukturell-semantischen Modellierung von V. M. Mokienko als am 

effektivsten erwiesen. Sie erlaubt die Etymologien vieler PhE in slawischen und nicht slawischen 

Sprachen zu klären. Diese Methode hat sich bereits längere Zeit bei der Untersuchung der 

slawischen Phraseologie bewährt und wurde von den Autoren des „Historisch-etymologischen 

Wörterbuches der deutschen Phraseologie“ V. M. Mokienko und H. Walter für die Analyse des 

deutschen Materials angewendet. Diese Methode beruht auf der Berücksichtigung der 

lexikalischen Variabilität der Phraseologismen in ihrer zeitlichen und räumlichen Entwicklung. 

Das Hauptanliegen der historischen Phraseologie ist die Ermittlung des fremdsprachlichen 

Einflusses, die bei der Bestimmung der Quellensprache sehr hilfreich ist. Die Methode der 

strukturell-semantischen Modellierung erfordert folgende Schritte [Mokienko, Walter 2007, 522-

529]:  

Im ersten Schritt dieser Methode wird die maximale Anzahl von Varianten und ihre 

linguo-geographische Beschreibung innerhalb einer Sprache fixiert. Die Aufgabe des Forschers 

besteht in diesem Fall im Sammeln und Systematisieren einer maximal vollständigen Zahl von 

Varianten des konkreten Phraseologismus oder eines phraseologischen Modells. Ohne die 

Vollständigkeit dieser Variantenreihe stößt der Forscher gewöhnlich auf Schwierigkeiten, wie 

H. Burger und A. Linke feststellen: “So kann er auch nicht von vornherein entscheiden, ob es 

sich bei Verbindungen mit kleinen lexikalischen oder morphosyntaktischen Unterschieden um 

Varianten des gleichen Phraseologismus handelt oder um verschiedene Phraseologismen, oder 

ob eine Variante die Normalform darstellt, die anderen aber stilistisch markierte 

ʻModifikationen’ bilden” [Burger, Linke 1998, 2].  Dabei spielt das Dialektmaterial eine 

besonders wichtige Rolle [vgl. Burger, Linke 1998, 10, 11]. 

Im zweiten Schritt werden die Resultate dieser Beschreibung dem Material anderer, 

verwandter und nichtverwandter Sprachen gegenübergestellt. Dieser Schritt erlaubt, den 

Beziehungscharakter der Phraseme im Rahmen des strukturell-semantischen Modells zu 

bestimmen, das heißt festzustellen, ob sie genetische oder typologische Quellen besitzen. Als 

Beispiel zum Genetischen führen V. Mokienko und H. Walter die germanisch-slawische 

phraseologische Metapher des Feuers und des Brandes an: dt. der roter Hahn ‚ein Brand’ – 

russ. красный петух; dt. einem den rotem Hahn aufsetzen – russ. пустить красного петуха 

кому-л.; dt. der rote Hahn kräht auf dem Dach – ‚j-m. das Haus, den Hof anzünden’ – 

russ. красный петух скачет по крыше ‚über einen Brand’. Zusammen mit einigen 

phantastischen rein nationalen Interpretationen [БМС 1998, 443-444; Röhrich 2001, Bd. 1, 624-



 31 

626] besitzen die deutschen und slawischen Wendungen einen gemeinsamen Ursprung: Sie 

gehen auf die alte heidnische Feuersymbolik und den Kult der Donnergötter zurück und sind 

sowohl in den slawischen, als auch in den baltischen und germanischen Sprachen bekannt. 

Im dritten Schritt werden die gewonnenen Daten chronologisch registriert. Der Zeitpunkt 

der ersten Fixierung hilft Entlehnungen zu bestimmen. Diese Etappe ist sehr eng mit der zweiten 

Etappe der Analyse verbunden, weil eine Chronologie öfters nur begrenzt möglich ist. Deshalb 

unterstreichen auch völlig zu Recht V. Mokienko und H. Walter, dass „das Vorhandensein des 

einen oder anderen Phraseologismus in anderen Sprachen sowohl die chronologische Perspektive 

als auch die konkrete etymologische Interpretation enorm verschieben kann“ [Mokienko, Walter 

2007, 526]. Als ein charakteristisches Beispiel dieser Art geben die Wissenschaftler die 

Interpretationen der deutschen Redewendung weder Fisch noch Fleisch (sein) ‚nicht zu 

bestimmen, einzuordnen sein; nichts Eindeutiges sein’ an. Der Phraseologismus ist in vielen 

Sprachen bekannt und geht von der Gegenüberstellung von Fisch und Fleisch als verschiedene 

Speisen aus. Als erste Fixierung der Wendung gilt das lat. neque caro neque piscis in den 

„Sprichwörtern“ (Adagia) Erasmus von Rotterdams (1534): Neque intus neque foris... simili 

figura dicunt hodie neque caro neque piscis, de homine qui sibi vivet, nec ullarum est partium  

(= man sagt heute auch von einem Mann, der nur für sich lebt und nirgendwo Partei ergreift: 

weder Fisch noch Fleisch) [Röhrich 2001, Bd. 2, 451]. Deutsche Etymologen beziehen sie meist 

auf die Tradition der katholischen Kirche, nach der der Genuss von Fleisch an Freitagen 

untersagt ist, Fisch hingegen empfohlen wird. Die slawisch-europäischen Parallelen zeigen, dass 

dem Ausdruck die alte Alltagsvorstellung über den Unterschied von Fisch und Fleisch zu Grunde 

liegt, und nicht ein Unterschied in den Essgewohnheiten von Katholiken und Protestanten. 

Erstens: Die slawischen Wendungen sind auf einem Territorium verbreitet, auf dem die 

Bevölkerung anderen christlichen Glaubensrichtungen zuzuordenen ist. Deshalb konnte die 

Gegenüberstellung von Katholizismus und Protestantismus hier nicht relevant sein. Zweitens: 

Die Wendung weist in den europäischen Sprachen Varianten auf, z. B.: engl. neither fish nor 

flesh; nor good red herring. Drittens: Die slawischen Sprachen weisen in ihrem dialektalen und 

volkssprachlichen Gebrauch Varianten dieser Redensart auf, wo der „Fisch“ anderen Tieren 

gegenüber gestellt wird, besonders Wassertieren: tschech. ani ryba ani rak; pol. nie pies, nie 

wydra; ukr. нi рак нi риба; wruss. нi рак нi рыба usw. Die slawischen Sprachen zeigen einen 

ständigen „Wechsel“ von Fisch und Krebs, z. B.: im ukr. Sprichwort На безвiддi (на безлюддi) 

i рак риба; На безриб’ї i рак риба, на безлюддi i Хома чоловiк; pol. ni pies, ni wydra. Die 

nordeuropäischen Sprachen zeigen eine Gegenüberstellung von Vogel und Fisch, vgl.: 

schwed. varten fågel eller fisk; dän. hverken fugl eller fisk; norweg. verken fugl eller fisk; 
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isländ. ei lintu eika kala. Solche Parallelen zeigen, dass es keine direkte Verbindung mit 

religiösen Verboten zum Fleischgenuss in einem bestimmten Zeitraum gab. Deshalb betont auch 

völlig zu Recht W. Eismann, dass eine historisch-etymologische Analyse der Parömiologie sich 

„nicht nur auf die „häufigsten“ Sprichwörter beschränken [sollte]; sondern möglichst viel 

Material einbeziehen, um Universales, Slawisches, Einzelsprachliches und Dialektales, 

Gebräuchliches und Ungebräuchliches voneinander zu sondern und so das Verständnis für das 

Gemeinsame, aber auch das Besondere zu fördern“ [Eismann 1999: 132-133]. 

Im vierten Schritt werden extralinguistische Informationen verwendet. Die bereits 

gewonnenen linguistischen Fakten werden hier beispielsweise mit den kulturologischen, 

ethnographischen, mythologischen Fakten verglichen. „Die Priorität der linguistischen Daten vor 

den kulturologischen“, unterstreichen V. Mokienko und H. Walter, „erlaubt in den ersten drei 

Etappen der Analyse, solche Hypothesen auszusondern, die dem sprachlichen, linguo-

geographischen, chronologischen usw. Status des analysierten Phraseologismus nicht 

entsprechen“ [Mokienko, Walter 2007, 528]. 

Im fünften Schritt werden die Angaben der eigentlichen linguistischen Interpretation 

verglichen und die Logik des ursprünglichen Bildes eines konkreten Phraseologismus erklärt. 

Diese fünf Schritte helfen die Etymologie vieler Phraseologismen zu klären. 

 

 

2.2.2. Besonderheiten und Methoden der diachronen Erforschung in der 

Phraseologie 

Das Ziel diachroner Untersuchung der Phraseologie, betont V. M. Mokienko, „ist vor allem eine 

Analyse ihres Bestandes in bestimmten historischen Abschnitten im Vergleich zu den anderen 

Perioden ihrer Entwicklung“ [Mokienko 2007, 1136]. Demzufolge unterscheiden J. Mlacek und 

P. Ďurčo folgende Aufgaben der historisch-etymologischen Phraseologieforschung [vgl. Mlacek, 

Ďurčo 1995, 20]: 

1. Betrachtung eines längeren Evolutionsprozesses der Phraseologisierung; 

2. Ermittlung historischer Prototypen der Phraseme, d. h., jener freien Wortverbindungen, die 

als Grundlage für die Bildung des Phrasems dienten; 

3. Etymologie des Phrasems allein aus linguistischer Perspektive. 

Die historische Erforschung der phraseologischen Systeme slawischer, germanischer u. a. 

Sprachen wird in mehreren Hauptrichtungen durchgeführt [vgl. Eismann 1999, 344-347]. 
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V. M. Mokienko unterscheidet folgende Richtungslinien der diachronen Phraseologieforschung 

[vgl. Mokienko 2007, 1136-1137]: 

1. Erschaffung der Interpretationsmethodologie von Phrasemen und ihrer Semantik in den 

alten Texten; 

2. Erforschung der Entstehungsprozesse von Phrasemen; 

3. Erforschung der Herkunftsbereiche der Phraseologie in den verschiedenen zeitlichen 

Abschnitten; 

4. Erforschung der Evolution der Verfestigungsprozesse von Phrasemen; 

5. Erforschung des lexikalischen, morphosyntaktischen und semantischen Wandels; 

6. Erforschung des Aussterbens von Phrasemen. 

Wichtig für die diachrone Phraseologieforschung ist die Rolle der Dialekte, der Soziolekte 

und der Umgangssprachen, die die Bildung der nationalen phraseologischen Systeme, den 

Prozess ihrer Standardisierung, die Wege ihrer Erneuerung beeinflussen. 

Mit der Rekonstruktion urslawischer Phraseologismen hat sich N. I. Tolstoj in seinen 

Arbeiten beschäftigt. Der russische Wissenschaftler entdeckte einige Beispiele der diachronen 

Dechiffrierung der PhE auf der Grundlage ethnolinguistischer Faktoren. Für die absolute 

Richtigkeit derartiger Rekonstruktionen gibt es keine letztendliche Sicherheit. Es geht 

hauptsächlich um einen möglichst hohen Grad der Wahrscheinlichkeit der jeweiligen 

Rekonstruktionen. An seinem Beispiel *čьrno podъ nogъtemь ’sehr wenig, äußerst wenig’ 

entwickelt N. I. Tolstoj fünf Kriterien der Rekonstruktion derartigen urslawischen Wendungen 

unter Berücksichtigung der Variabilität [vgl. Толстой, 1973, 285-286; Толстой 1995, 382-384]: 

1. der Phraseologismus soll in den Dialekten in Gebrauch sein und nicht (nur) in den 

Literatursprachen; 

2. der Phraseologismus und seine Varianten müssen nicht in allen slawischen Sprachen oder 

Sprachgruppen und Dialekten nachgewiesen sein, aber mindestens in einigen größeren und 

kleineren Regionen, vor allem in den so genannten archaischen; 

3. wichtig ist, dass der Phraseologismus in den großen westlichen indoeuropäischen Sprachen 

(mit großem literarisch-kulturellem Einfluss) nicht oder nur marginal vorhanden ist. 

Wünschenswert wäre sein Vorhandensein in den ostindoeuropäischen Sprachen, vor allem 

den indoiranischen, wobei für die meisten slawischen Sprachen (Russisch, Ukrainisch, 

Bulgarisch, Makedonisch, Serbisch, Kroatisch u. a.) auch geprüft werden muss, ob nicht 

vielleicht internationaler östlicher Kultureinfluss (Arabisch, Türksprachen) vorliegt, was 

ein Forschen anhand der westslawischen Sprachen gegenprüfen kann; 
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4. wesentlich ist auch, dass es eine bestimmte Zahl formaler und semantischer (Bedeutungs-) 

Varianten des Phraseologismus gibt, die es ermöglichen, das „Alter“ der Phraseme zu 

bestimmen; 

5. sie basieren auf extralinguistischen Gegebenheiten (altkirchenslawisch oder urslawisch), 

die auf vergleichende archäologische, ethnographische, mythologische oder folkloristische 

Weise rekonstruiert werden können. 

Die diachrone Erforschung der Phraseologie im Vergleich zu der bereits etablierten 

synchronen Phraseologieforschung weist eine Reihe von Besonderheiten auf, die bei der 

Forschungsarbeit zu berücksichtigen sind [Eckert 1991, 14-35; Mokienko 2007, 1134-1135]: 

1. hinsichtlich der Material- und Quellenlage besitzt die historische Phraseologie ungleich 

ungünstigere Voraussetzungen als die synchrone Phraseologie. Je weiter wir in die 

Geschichte einer Sprache zurückgehen, desto weniger Material steht uns zur Verfügung 

und desto einförmiger ist dieses Material, da das frühe Schrifttum vorwiegend 

Übersetzungsliteratur darstellt. Es gibt zu wenige verlässliche Quellen, vor allem 

dialektaler, so W. Eismann. Und weiter bemerkt er: „Nicht alle historischen Angaben in 

slawischen Sprichwörtersammlungen sind richtig. In den meisten fehlt es grundsätzlich an 

historischen Angaben.“ [Eismann 1999, 132]; 

2. die Verifizierungsmöglichkeiten sind stark eingeschränkt, weil der Forscher während der 

Analyse des historischen Materials seine Sprachkompetenz nicht einsetzen kann. Das 

bedeutet, dass für die historische Phraseologie eigentlich nur ein weiter 

Phraseologiebegriff in Frage kommt, der auch die so genannten nichtidiomatischen 

stabilen Wendungen, Formeln und Stereotype sowie satzwertige Phraseologismen 

(Sprichwörter) miterfasst; 

3. die Herauslösung von Phraseologismen an historischen Texten macht besondere Methoden 

und Verfahren erforderlich; 

4. die Formativkette als Ausgangspunkt der historisch-etymologischen Analyse; 

5. die Freilegung der in PhE eingeschlossenen historischen Information. 

R. Eckert gibt in seinen Studien zur historischen Phraseologie der slawischen Sprachen 

(1991) einen kurzen Überblick über die Wissenschaftsgeschichte der historischen Phraseologie 

der slawischen Sprachen und geht dabei auch auf den Gegenstand, die Quellen und Methoden 

der historischen Phraseologie ein. Bei seiner Rekonstruktion vereinzelsprachlicher festen 

Syntagmen des Baltischen und Slawischen unterscheidet der deutsche Wissenschaftler drei 

Kategorien von Entsprechungen, die er durch den historischen Sprachvergleich gewonnen hat 

[Eckert 1991, 51-53; Eckert 1998, 178-179]: 



 35 

1. genetische Entsprechungen, die sich nicht nur hinsichtlich ihrer Semantik, sondern auch 

hinsichtlich der Formative exakt entsprechen; sie treten relativ selten auf; 

2. strukturell-semantische Entsprechungen, die keine ursprachliche Verwandtschaft mit der 

Komponente aufweisen. Hier liegt nur eine Entsprechung hinsichtlich der lexikalischen 

Bedeutung (keine Formative) der einzelnen Komponenten vor. Diese Entsprechung beruht 

nicht auf einer ursprachlichen (genetischen) Verwandtschaft, sondern auf der 

Beeinflussung einer Sprache auf die andere, die mit dem kulturellen Einfluss 

zusammenhängt. Auf diese Weise entstehen Sprachbünde, die als wichtiges Kriterium 

(neben anderen) phraseologische Übersetzungsentlehnungen aufweisen. Dieser Typ von 

Entsprechungen ist nach R. Eckert sehr häufig anzutreffen; 

3. partielle Entsprechungen, die eine Art Übergangsstellung zwischen den anderen beiden 

Entsprechungstypen einnehmen. 

Der Unterscheidung von genetischen und strukturell-semantischen Entsprechungen im 

Bereich der Phraseologie entspricht die Unterscheidung von zwei Arten von Rekonstruktionen 

ursprachlicher Texte bei T. Gamkrelidze und V. Ivanov [vgl. Гамкрелидзе, Иванов 1984, 833]: 

1. eine Rekonstruktion, die bis zur Wortebene führt; 

2. eine Rekonstruktion auf semantischer Ebene, bei der die Struktur des Textes nur als 

Verknüpfung von Semantemen, nicht aber von Wortformen mit ihren Formativen zum 

Ausdruck gebracht wird. 

Um die Phraseologie einer Sprache diachron erforschen zu können, sollen laut R. Eckert 

allgemeine Quellen herangezogen werden, wie zum Beispiel [vgl. Eckert 1991, 38]: 

1. die betreffende Gegenwartssprache mit allen ihren Existenzformen (Schriftsprache, 

Mundarten, Sprache der Folklore, Fach- und Sondersprachen); 

2. die verschiedenen historischen Zeugnisse der gegebenen Sprache (in der Regel Texte aus 

vergangenen Jahrhunderten, alte Grammatiken, Wörterbücher, alte Sammlungen von 

Redensarten und Sprichwörtern, Namen und Explikationen in anderssprachigen Texten, 

Reliktwörter); 

3. die verwandten Sprachen und ihre Mundarten sowie ihre historischen und folklorischen 

Sprachmaterialien; 

4. den Namenschatz in Form von Orts-, Gewässer-, Flur- und Personennamen u. a. 

Historisch-etymologische Untersuchungen der phraseologischen Einheiten besitzen immer 

noch einen sehr bescheidenden Platz in der Erforschung der europäischen Phraseologie. Laut 

H. Walter gehört die Initiative bei den Untersuchungen der Probleme der slawisch-germanischen 

phraseologischen Wechselwirkungen den Slawisten (bzw. Russisten). Aus diesem Grund 
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unterstreicht der deutsche Wissenschaftler auch völlig zu Recht die Wichtigkeit der Verwendung 

des slawischen Materials bei der historischen Analyse der deutschen Phraseologie, die er durch 

Folgendes begründet [Вальтер 2010a, 144-145]: 

1. Dauerhafte und langfristige Kontakte zwischen den slawischen und germanischen Völkern 

haben die phraseologischen Systeme vieler slawischer Sprachen zur eigenartigen 

„Konservierungsstoffen“ der alten Formen und Bedeutungen der deutschen Idiomatik 

gemacht; 

2. Indoeuropäische sprachliche Verwandtschaft erzeugte viele allgemeine slawisch-

germanische PhE, die auf der slawischen Grundlage bereits über eine überzeugende 

historisch-etymologische Deutung verfügen; 

3. Langfristige slawisch-germanische kulturelle Kontakte haben eine starke Prägung in der 

Idiomatik hinterlassen. Die Untersuchung in einem konfrontativen Zusammenhang hilft 

vieles zu erklären und die Evolution des allgemeineuropäischen Idiomatikbestandes zu 

verstehen. Aus diesem Grund ist die historisch-etymologische Forschungsweise, die 

größtenteils anhand des slawischen Materials ausgearbeitet ist (z. B. die Methode des 

strukturell-semantischen Modellierens), bei den ähnlichen germanischen Bemühungen sehr 

hilfreich. 

Historische Phraseologieforschung bildet eine Grundlage für die Schaffung von 

etymologischen phraseologischen Wörterbüchern. Während der Arbeit an einem „Historisch-

etymologischen Wörterbuch der deutschen Phraseologie“ haben V. M. Mokienko und H. Walter 

die deutschen Wendungen regelmäßig ihren slawischen und anderen europäischen Idiomen, 

unter der konsequenten Anwendung der Methode der strukturell-semantischen Analyse, 

gegenüberstellt. Im Zuge Ihrer Arbeit haben die Wissenschaftler stetig einen bestimmten 

Problemkreis zu klären, der nicht nur für Ihre lexikographische Praxis von Bedeutung ist, 

sondern auch für theoretische Fragen der diachronen Phraseologie. Dazu gehören [Mokienko, 

Walter 2007, 529]: 

1. die Methodologie zur Bestimmung von Übereinstimmungen und Unterschieden in der 

deutschen und der slawischen Phraseologie; 

2. die Bestimmung phraseologischer Universalien (typologische Entsprechungen) und Ent-

sprechungen (genetische Übereinstimmungen); 

3. die zeitliche Einordnung solcher Gemeinsamkeiten in den verglichenen Sprachen und ihre 

Interpretation als Phänomen der Entwicklung nationalsprachlicher Systeme; 

4. das Aufspüren phraseologischer „Bewahrer“ deutscher Herkunft in verschiedenen 

slawischen Sprachen und Beschreibung ihrer funktional-semantischen Evolution; 
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5. eine frontale Gegenüberstellung des deutschen und des slawischen phraseologischen 

Systems mit der Methode des semantischen Feldes mit dem Ziel, ideographische 

Dominanten herauszuarbeiten; 

6. das Aufdecken und die Beschreibung allgemeiner und unterschiedlicher strukturell-

semantischer phraseologischer Modelle in den behandelten Sprachen; 

7. die Rekonstruktion kulturologischer Realien auf der Grundlage der erlangten Fakten über 

die slawisch-deutsche phraseologische Wechselseitigkeit. 

 

 

 

2.2.3. Phrasembildungslehre 

Phraseologische Einheiten können ursprünglich dank der strukturellen und semantischen 

Veränderungen als frei in der Rede gebrauchte Verbindungen entstehen. Phrasembildungslehre 

hilft ihre Bildungsprozesse, Ausgangsbasen, semantischen und grammatikalischen 

Veränderungen festzustellen und sie diachron und synchron zu beschreiben. Um die 

Motiviertheit einer PhE feststellen zu können, sind oft sprachliche und außersprachliche (bzw. 

kulturspezifische) Kenntnisse erforderlich. Hier gilt auch, „je größer der Grad der Analytizität 

[ist – YT], desto leichter verständlich [ist – TY] die PhE“ [Eismann 1981, 142].  

Innerhalb der diachronen Erforschung der Phraseologie sind ebenso die Prozesse und die 

Gesetzmäßigkeiten der Bildung der PhE von großer Bedeutung [vgl. Eismann 1981, 121]. In der 

Sowjetunion wurden von N. M. Šanskij, L. I. Rojzenzon und Ju. A. Gvozdarev drei 

grundlegende Konzeptionen ausgearbeitet, die die Regelmäßigkeiten der Phrasembildung17 oder 

der Phraseologisierung 18  beschreiben und klassifizieren. Die Konzeption von N. M. Šanskij 

beruht auf dem Aufzeigen von gewissen Isomorphierelationen zwischen Wort- und 

Phrasembildung. Die Wörter und PhE gehören für N. M. Šanskij zur gleichen Ebene der Sprache 

bzw. zur Konstruktionsebene; den Hauptunterschied sieht er darin, dass die einen aus 

Morphemkomponenten und die anderen aus Wortkomponenten bestehen. 

L. I. Rojzenzon hat die Grundlage der Phraseologisation ausgearbeitet. Der 

Wissenschaftler unterscheidet innerhalb der Phraseologisation die vollständige 

Phraseologisation, die partielle Phraseologisation und die sekundäre Phraseologisation. Die 

partielle Phraseologisation führt nicht zu PhE, sondern nur zu phraseologisierten Bildungen. 

Unter sekundärer Phraseologisation versteht L. I. Rojzenzon zum einen die Bildung sekundärer 

                                                 
17 so der Vorschlag U. Böhmes für die Übersetzung von russ. «фразообразование». 
18 russ. «фразеологизация» als Synonym verwendet wurde (vgl. 1.4.). 
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PhE auf der Basis von PhE, zum anderen die Bildung von PhE auf der Basis von 

phraseologisierten Wendungen (z. B.: phraseologisierte Struktur „вот так + Substantiv“ вот 

так дом und später вот так гусь). Bei den sekundären PhE unterscheidet er innerstilistische 

sekundäre Phraseologisation, in der PhE auf der Basis von PhE des gleichen stilistischen 

Bereichs und der gleichen sprachlichen Ebene gebildet werden (z. B. Redensart: если бы, да 

кабы aus если бы, да кабы, да во рту росли б грибы, был бы это не рот, а (целый) огород) 

und zwischenstilistische sekundäre Phraseologisation, in der PhE durch Übertragung von PhE 

von einer stilistischen Sphäre in eine andere entstehen (z. B.: кащей бессмертный, красная 

девица) [vgl. Ройзензон 1973 nach Eismann 1981, 132-133].  

Mit dem Problem der Phrasembildung hat sich am ausführlichsten Ju. A. Gvozdarev 

befasst, dessen grundlegende Positionen 1977 in seiner Monographie Основы русского 

фразообразования erschienen sind. Anhand zahlreicher Beispiele des Gebrauchs von PhE hat 

„Ju. A. Gvozdarev versucht, den Status der Phrasembildung, Typen der Derivationsbasen, 

grundlegende Prozesse, Bildungstendenzen und lexikalisch-semantische Typen 

phrasembildender Strukturen im Russischen zu beschreiben“ [Eismann 1981, 133]. Er vergleicht 

die Begriffe und die Aufgaben der Phrasembildung und der Wortbildung miteinander und stellt 

fest, dass sie miteinander korrelieren (oder sich aufeinander beziehen) [vgl. Гвоздарев 1977, 11-

12]. 

In seiner Monographie beschreibt Ju. A. Gvozdarev die phrasembildenden Prozesse unter 

diachronem Gesichtspunkt und erstellt eine Typologie der Phrasembildung. Außerdem gibt er 

eine kurze Schilderung der phrasembildenden Struktur der PhE unter synchronem Aspekt. Um 

das Ausgangsmaterial für die Beschreibung der phrasembildenden Prozesse zu bestimmen, führt 

Ju. A. Gvozdarev für die Bedeutung, die ihre Bestätigung in der neuen Einheit findet, den 

Begriff Motivationsbasis ein und für das Material, mit dessen Hilfe diese Bedeutung in der 

Sprache oder Rede materialisiert wird, den Begriff Derivationsbasis [vgl. Гвоздарев 1977, 43].  

Ju. A. Gvozdarev unterscheidet fünf Arten von Derivationsbasen: 

8. einzelne Wörter; 

9. freie Verbindungen; 

10. feste Verbindungen nichtphraseologischen Charakters (Sprichwörter usw.); 

11. PhE; 

12. fremdsprachliches Material 

und betont, dass die Prozesse, die zur Bildung von PhE aufgrund dieser Basen führen, 

bedeutsam sind. Bei diesen Prozessen unterscheidet er [vgl. Гвоздарев 1977, 58; 174]: 
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1. Phraseologische Integration: Schaffung origineller Wortkombinationen, die früher nicht 

verwendet wurden; 

2. Phraseologische Transposition: Bildung neuer Einheiten auf der Basis freier 

Wortverbindungen und PhE (semantische Umbildung bereits existierender 

Wortverbindungen); 

3. Phraseologische Modernisation: Prozesse, die nur die Veränderung der formalen Ebene 

berühren. 

W. Eismann betont überzeugend, dass nur durch den häufigen Gebrauch bestimmte 

Einheiten der Rede zu Einheiten der Sprache werden und die Voraussetzungen dafür 

außersprachlicher oder sprachlicher Natur sind. Der Wissenschaftler führt einige mögliche 

Gründe außersprachlicher Natur an (z. B.: Gebrauchssphäre, gesellschaftliche Bedeutung der 

Verbindung und dessen, der sie äußert) [vgl. Eismann 1981, 139-140]: 

1. Allgemeine Bedeutung und Wichtigkeit einer Verbindung: Вся власть советам; Все на 

выборы (als politische Losung); 

2. Äußerung durch eine bedeutende Person: всерьез и на долго; Учиться, учиться и 

учиться (Lenin); 

3. Titel eines Kunstwerks, Aufsatzes usw.: Мёртвые души (Gogol’); Живой труп (Tolstoj); 

Человек в футляре (Čechov); 

4. Aktualität eines Begriffes für eine bestimmte Zeit und Gesellschaft: страны народной 

демократии; социалистическое соревнование; 

5. Formelhafter Gebrauch in bestimmten Kontexten wie in der Kirche, dem Gericht, beim 

Militär usw.: во веки веков; давать присягу; приводить к присяге; шагом марш; 

6. Häufigkeit der Situation (pragmatische Idiome): Как дела?; Добро пожаловать!; 

Спасибо за внимание; 

7. Vereinigte Homonymie 19  (Beschreibung der Gesten, Bräuche und symbolischen 

Handlungen): пожимать плечами; встречать хлебом-солью; выкинуть белый флаг; 

                                                 
19  Der Terminus Vereinigte Homonymie stammt aus einem Aufsatz von L. I. Rojzenzon und I. V. Abramec 
„Совмещённая омонимия в свете фразеологии“ (1969) „Vereinigte Homonymie im Bereich der Phraseologie“ 
[Ройзензон, Абрамец 1969, 2, 54–63]. „Vereinigte“ Homonymie ist bei PhE, bei denen eine übertragene 
Bedeutung die direkte Bedeutung begleiten kann. Dies ist der Fall bei PhE aus dem Bereich der Gesten und der 
Mimik (PhE Kinegramme), der rituellen und der symbolischen Handlungen, wobei die Autoren einräumen, dass 
letztere schwer auseinander zu halten sind. (z. B.: eine rituelle Handlung встречать хлебом-солью 
‚Gastfreundschaft erweisen – Brot und Salz darbieten’; eine symbolische Handlung: выкинуть белый флаг 
‚aufgeben – die weiße Fahne hissen’). Die Autoren möchten die PhE mit vereinigter Homonymie als weiteren Typ 
der Vinogradovschen Klassifikation der Phraseologismen zuordnen. W. Eismann verwendet die PhE mit der 
vereinigten Homonymie bei seiner Auflistung von Gründen außersprachlicher Natur für eine Phraseologisierung von 
Wortverbindungen, bei denen freie Wortverbindungen übertragen verwendet werden [Eismann 1981, 139-140]. 
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8. Notwendigkeit zur Terminologisierung in allen Bereichen der Wissenschaft und des 

öffentlichen Lebens: меченые атомы; коробка скоростей; авторское право20. 

Zu Voraussetzungen sprachlicher Natur gehören aktualisierende oder poetische 

Sprachverfahren, durch die die betreffenden Einheiten zu PhE wurden. Diese Verfahren hat 

Čjong Dong San in einem seinen Artikel О способах образования фразеологизмов в русском 

языке (1972) dargestellt [vgl. Чйонг Донг Сан 1972, 81-83], in dem er von einer Umdeutung 

der PhE und auch von rhetorischen PhE spricht, während viele Sprachwissenschaftler (z. B.: 

W. Eismann) die PhE als mögliches Resultat der Umdeutung sehen wollen. 

Čjong Dong San unterscheidet folgende Umdeutungen [vgl. Чйонг Донг Сан 1972, 81-

83]: 

1. Desemantisierung21 der Komponenten: показать кузькину мать; у черта на куличках; 

2. Metaphorisierung: ариаднина нить (nach Funktion); адамово яблоко (nach Form); 

твердый орешек (nach Eigenschaft); буря в стакане воды (nach Grad, Umfang, Größe) 

– vgl. mit teilweiser Metaphorisierung: куриная память; резать слух; 

3. Bildlicher Vergleich: как по маслу; как от козла молока; красен как рак; здоров как 

бык; 

4. Litotes und Hyperbel: быть не за горами; делать из мухи слона; 

5. Wortspiele, Kalauer: без году неделя; что лоб, что по лбу; семь пятниц на неделе; 

6. Euphemisierung: в интересном положении; в костюме Адама; 

7. Metonymisierung: бросать оружие; показать пятки; 

8. Synekdoche: медный лоб; класть голову; ноги чьей не будет; 

9. Periphrase, beschreibende Umdeutung,: вечный город; подруга жизни; женский пол; 

принять участие; 

10. W. Eismann ergänzt: Oxymoron: живой труп; мертвые души; белая ворона [vgl. 

Eismann 1981, 141]; 

11. Ju. A. Gvozdarev ergänzt: disphemistische Wendungen: олух царя небесного; чернильная 

душа u. a [vgl. Гвоздарев 1977, 65]. 

Bei den lautlichen Besonderheiten handelt es sich um [vgl. Eismann 1981, 141-142]: 

1. Alliteration: вить веревки; вкривь и вкось; в пух и в прах; 
                                                 
20  Nur nach der breiten Phraseologieauffassung von L. I. Rojzenzon gehören diese Einheiten zum Bereich 
Phraseologie [vgl. Ройзензон 1973, 142]. 
21 Desemantisierung (Prozess des Verlustes semantischer Merkmale) der Komponenten; Elemente der PhE haben 
ihre eigene semantische Merkmale verloren: russ. показать кузькину мать bedeutet Gewaltandrohung, Drohung 
jemanden zu bestraffen; russ. у черта на куличках bedeutet ‚sehr weit, weit weg’, dt. im siebenten Himmel / auf 
Wolke sieben / neun sein, ukr. бути на сьомому / десятому / п’ятому небі, russ. быть на седьмом небе, 
tschech. cítit se jako v sedmém nebi, engl. to be in the seventh heaven, frz. être au septième ciel im Sinne ’sehr 
zufrieden sein, fröhlich, unbegrenzt glücklich sein’. 
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2. Assonanz: в ус не дуть; голодный как волк; ни слуху ни духу; 

3. Reim: тише воды ниже травы; ни то ни сё; тише едешь – дальше будешь; 

4. Paronomasie: сами с усами; взятки гладки; 

5. Polyptoton: рука об руку; лицом к лицу; бок о бок; 

6. Derivation (Figura etymologica): валом валить; видать виды; от ворот поворот. 

Die syntaktischen Besonderheiten umfassen: 

1. Elipse: на своих двоих (приходить); сам не свой; ничего подобного; 

2. Inversion: одного поля ягода; отставной козы барабанщик; гусь лапчатый; 

3. Zeugma: жизнь бьет ключом и все по голове; у него ума палата но палата № 6. 

In seinem Artikel Möglichkeiten und Grenzen einer Phrasembildungslehre des Russischen 

(1981) betont W. Eismann, dass die Entstehung und der Gebrauch der freien Wortverbindungen 

als PhE hängen weitgehend von extralinguistischen Faktoren ab. Erst dann verlieren die PhE 

eine Reihe von Eigenschaften der freien Wortverbindungen, so der Wissenschaftler, wenn sie als 

PhE gebraucht werden [vgl. Eismann 1981, 124-125]. Gleichzeitig interessiert sich W. Eismann 

sehr für die diachrone Perspektive bei der Ermittlung von Modellen der Phrasembildung oder der 

strukturell-semantischen Gesetzmäßigkeiten, die den PhE zugrunde liegen, „weil man, zum 

einen, ihre Herausbildung als einen Prozess betrachten muss und zum andern, weil sie je nach 

Sprache eine Reihe sprachlicher Erscheinungen konservieren [...], die vom synchronen 

Standpunkt aus nicht zu erklären sind“ [Eismann, 1981, 128]. 

Für die ukrainische Phraseologie hat M. Dems’kyj verschiedene Typen von 

Derivationsbasen (vor allem auf der Basis des nordkarpatischen Dialektes) erschlossen und 

damit einen bedeutenden Beitrag zur Erforschung geleistet. Der ukrainische Wissenschaftler 

unterscheidet sieben Typen der Derivationsbasen [vgl. Демський 1987, 45-46]: 

1. einzelne Wörter: солом’яна голова; забита голова; 

2. verschiedene präpositional-kausale Konstruktionen: без рахуби; не гук; 

3. freie Wortverbindungen und Sätze: стара торба; на кінськім оброці годований; 

4. parömiologische Einheiten: битий пес – битий пес стережеться; 

5. Märchen, Anekdoten und Sagen: іде, як рак з дріжджіма; 

6. bereits existierende im Dialekt PhE: паска сі спекла ’jemand hat Glück gehabt’, und dann 

– ’jemand hat Pech gehabt’; 

7. fremdsprachliche PhE: durch polnische Sprache aus französischer Sprache übernommene 

frz. avoir une dent (contre quelqu´un) – poln. mieć ząb (na kogo) – ukr. мати зуб (на 

кого). 
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Die von M. Dems’kyj genannten Derivationsbasen können als „типологічнa основa“ bei 

der vergleichenden Erforschung der Phrasembildung in anderen Dialekten verwendet werden 

[vgl. Демський 1987, 59]. 

Die Wissenschaftler, die sich mit der Phrasembildung anhand des ukrainischen (bzw. 

dialektalen) Materials beschäftigen, sind der Meinung, dass die Hauptverfahren, die zur Bildung 

ukrainischer (bzw. dialektaler) Phraseologie beitragen, Metapher und Metonymie sind [vgl. 

Ларин 1959, Мокиенко 1989, Ужченко 1994, Ужченко, Авксентьев 1990, Ступінська 2000 

nach Ужченко 2003, 33]. 
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3. Untersuchung der Phraseologie zweier 

oder mehrerer Sprachen 

3.1. Arbeiten zu konfrontativen Untersuchungen der 

deutschen und der ukrainischen Phraseologie 

Die kontrastive oder konfrontative Phraseologie beschäftigt sich mit der vergleichenden 

Erforschung der PhE zweier oder mehrerer Sprachen oder auch Sprachgruppen, um deren 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen. Der gesamte Bestand der konfrontativen 

Untersuchungen der deutsch-ukrainischen Phraseologie ist eher dürftig und verweist meistens 

auf die deutsch-russischen konfrontativen Phraseologieuntersuchungen. In einer Reihe von 

unterschiedlichen Monographien zur Phraseologie der ukrainischen Sprache aus den 70er und 

80er Jahren erscheinen nun in den letzten Jahren mehrere einsprachige phraseologische 

Darstellungen, die zum einen das nach wie vor anhaltende Interesse an der phraseologischen 

Forschung auch für diese ostslawische Sprache dokumentieren, zum anderen aber auch einen 

deutlichen Beweis für die internationale Tendenz der fortschreitenden Spezialisierung in der 

Phraseographie darstellen. 

Die unbestritten größte Bedeutung für die ukrainische und deutsche Phraseologieforschung 

hat das solide zweisprachige Deutsch-ukrainische phraseologische Wörterbuch (1981) in zwei 

Bänden von W. I. Gavrys’ und O. P. Proročenko. Zum ersten Mal wurde hier eine große Anzahl 

von Phrasemen und Phraseotextemen der deutschen Sprache ausführlich mit äquivalenten 

Phrasemen und Phraseotextemen aus der ukrainischen Sprache dargestellt. 

Große Aufmerksamkeit wurde der zwischensprachlichen Äquivalenz konkreter 

Phraseologismen gewidmet, insbesondere in den Beiträgen zur Übersetzungstheorie vom 

Standpunkt der Unterscheidung verschiedener Typen der phraseologischen Äquivalenz 

[Фёдоров 1968, Райхштейн 1979, 1980; Солодухо 1977, 1982; Trautmann 1990; Heesch 1977; 

Günther 1982, 1990, 1992; Eckert 1992; Мокиенко 1974а, 1989, 1994, 2000а; MMSW 2004]. 

K. I. Mizin stellt in seiner Arbeit Порівняння у фразеології (2009) ukrainische und deutsche 

komparative PhE gegenüber. 

Die heutige ukrainische konfrontative Linguistik ist in den Arbeiten von H. Basova, 

P. Hrinčenko, H. Їžakevyč, O. Kačura, O. Kichna, V. Kononenko, M. Kočerhan, L. Kudrjavceva, 

V. Manakin, V. Musienko, N. Ozerova, N. Romanova, O. Snitko, O. Tvoronovyč, Ju. Žluktenko, 

u. a. repräsentiert. Mit der konfrontativen Phraseologie beschäftigen sich vor allem 
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M. Alekseenko, L. Bublejnyk, L. Djadečko, O. Hamali, U. Hrygoraš, A. Ivčenko, L. Lysyčenko, 

V. Mokienko, O. Snitko, V. Užčenko, R. Zorivčak, S. Žajčenko, H. Walter usw. O. Potebnja hat 

die ethnolinguistischen Ideen nicht nur von E. Sapir und B. Whorf (die so genannte Hypothese 

der Spracherelativität), sondern auch die Ideen einiger deutscher neuhumboldtnischer 

Konzeptionen des 20. Jahrhunderts (L. Weisgerber u. a.) überholt. Zugleich ist er zu denjenigen 

Fragen gekommen, die die amerikanische kognitive Anthropologie (F. Lansbury, D. Hymes, 

K. Pike) erst vor dreißig Jahren gestellt hat [vgl. Потебня 1992, 5]. 

Wertvolle Beiträge zu der konfrontativen Untersuchung der deutsch-russischen 

Phraseologie finden sich in theoretischen Arbeiten folgender Autoren: V. L. Archangelskij, 

J. J. Avaliani, I. I. Černyševa, J. A. Gvozdarev, M. M. Kopylenko, B. A. Larin, D. H. Mal’ceva 

[Мальцева 2002, 2008], V. M. Mokienko, A. I. Molotkov, V. V. Vinogradov u. a.; H. Burger, 

R. Eckert, W. Fleischer, W. Gladrow, K. Günther, J. Häusermann, G. Helbig, H. Jaksche, 

H. Walter u. a. Dennoch bieten die Untersuchungen der phraseologischen Ideographie und der 

historisch-etymologischen Phraseologie der deutschen, ukrainischen, tschechischen und 

russischen Sprachen viel Potenzial für weitere Forschung auf diesem Gebiet, insbesondere unter 

dem Aspekt des Sprachvergleichs. Der kontrastiven Phraseologie sind zahlreiche Tagungen 

z. B.: Europhras 88. [Greciano 1989], Europhras 95. [Eismann 1998]; Forschungsprojekte, 

Sammelbände, Themenhefte wissenschaftlicher Zeitschriften, Handbücher, eine Publikation mit 

einem umfassenden Fragenkatalog, wie z. B. von B. Wotjak [Wotjak 1992] sowie eine Vielzahl 

von Monographien, Aufsätzen und Beiträgen gewidmet [vgl. Korhonen 2007, 574-575]. 

Die konfrontative Untersuchung der Phraseologie zweier oder mehrerer (nah verwandter, 

entfernt verwandter, nichtverwandter) Sprachen geht von bestimmten grundsätzlichen Prämissen 

aus: Vorhandensein von Ähnlichkeiten und Unterschieden von Phraseologismen in den 

untersuchten Sprachen; Ermittlung einer Invariante oder Bezugsgröße, von der aus 

Ähnlichkeiten und Unterschiede beurteilt werden; Einsatz eines einheitlichen theoretischen 

Konzepts für die Interpretation der Erscheinungen in den verschiedenen Sprachen u. a. Das 

gleichzeitige Auftreten von zwei Typen von Asymmetrie in den Phraseologismen als 

nominativen Einheiten der Sprache [vgl. Гак 1975, 5-13] macht die konfrontative Untersuchung 

auf der phraseologischen Ebene zweier oder mehrerer Sprachen einzigartig. Die syntagmatische 

Asymmetrie realisiere sich laut V. G. Gak in ihrer Mehrkomponentenstruktur (da die PhE immer 

aus zwei oder mehreren Komponenten bestehen) und die paradigmatische Asymmetrie in ihrer 

Idiomatizität. Der Wissenschaftler weist darauf hin, dass die syntagmatische Asymmetrie durch 

den Unterschied der Gliederung der Ausdrucks- und Inhaltsebene zustande kommt. Die 

paradigmatische Asymmetrie führe laut V. G. Gak zur semantischen Transposition 
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(Verschiebung, russ. “сдвиг“) in der Bedeutung des sprachlichen Elements [...]. Somit ist die 

phraseologische Einheit als indirekter Typ von Nomination am weitesten von der direkten 

Nomination entfernt [vgl. Гак 1975, 8-9]. Solche theoretischen Darlegungen von V. G. Gak 

bezüglich der zweifachen Asymmetrie des phraseologischen Zeichens sind von prinzipieller 

Bedeutung, weil ihnen die wichtigsten konstitutiven Merkmale von Phraseologismen sowie die 

Mehrkomponentenstruktur („сверхсловность“) und die Idiomatizität zugrunde liegen. 

V. G. Gak betrachtet in seiner Darlegung Фразеологические единицы в свете 

асимметрии языкового знака (1975) im Rahmen einer einheitlichen Theorie sowohl 

satzgliedwertige Phraseologismen (Phraseme) als auch satzwertige Phraseologismen 

(Phraseotexteme). Er geht davon aus, dass die semantischen Veränderungen, die den 

Phraseologismen zugrunde liegen, ihrer Form nach dieselben sind wie solche, die auch bei 

Wörtern und anderen sprachlichen Einheiten beobachtet werden. Phraseme seien auf der 

Grundlage von metaphorischen und metonymischen Übertragungen entstanden. Bei den PhE 

(Phrasemen und Phraseotextemen) gebe es immer eine gewisse Zweischichtigkeit 

(„двуплановость“) der Semantik, die die Phraseologismen von allen anderen 

bedeutungstragenden sprachlichen Einheiten unterscheidet. 

R. Eckert weist in seinem Artikel Das Spezifische bei der konfrontativen Untersuchung der 

Phraseologie zweier oder mehrerer Sprachen (1990) darauf hin, dass alle bedeutenden Konzepte 

für konfrontative Untersuchungen von Phrasemen verschiedener Sprachen „letztendlich von der 

Zweischichtigkeit der Semantik der Phraseme ausgehen“ [Eckert 1990, 490] und führt dazu als 

Beispiel die Methode der strukturell-semantischen Modellierung von V. M. Mokienko an, die 

auf dem Verhältnis zwischen der Bedeutung der freien Wortfügung und der Bedeutung des 

entsprechenden Phrasems aufbaut. Alternativ wäre für ihn das phrasembildende Modell von 

A. D. Rajchštein, das sich neben der situativen Bedeutung auf die Bedeutung der Komponenten 

und auf die phraseo-semantische Bedeutung, d. h. auf die phraseologische Bedeutung der 

Wendung als Ganzem, gründet [Райхштейн 1980, 66]. 

In der späteren Arbeit von V. M. Mokienko Русская фразеология в сопоставлении с 

чешской (1982), die der Konfrontation der Phraseologie verschiedener Sprachen gewidmet ist, 

hebt der Wissenschaftler die semantische und strukturelle Vielgestaltigkeit der Phraseologismen 

als ihr besonderes Merkmal hervor. Hier unterscheidet V. M. Mokienko folgende 

Konfrontationen: 

1) Konfrontation auf der Ebene der (übertragenen) phraseologischen Bedeutung; 

2) Konfrontation auf der Ebene der direkten (wörtlichen) Bedeutung der Komponenten der 

PhE; 
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3) Konfrontation auf der strukturell-syntaktischen Ebene [Мокиенко 1982, 233-239]. 

Im Gegensatz zu den Phrasemen ist bei den Phraseotextemen die Zweischichtigkeit der 

Semantik anders geartet. Hier liegt eine wörtliche (literale) Bedeutung vor, neben der (oder mit 

der gleichzeitig) eine erweiterte (verallgemeinernde), auf eine Klasse bezogene Bedeutung 

existiert. 

Aus dem Dargelegten ergibt sich als wichtige Schlussfolgerung, dass die Anwendung 

konfrontativer Methoden auf phraseologische Einheiten eine Reihe von Spezifika zu beachten 

hat und dass selbst innerhalb dieses Bereichs zwischen den Phrasemen und den Phraseotextemen 

wichtige Unterschiede und Besonderheiten, die mit der unterschiedlichen Natur dieser Einheiten 

zusammenhängen, berücksichtigt werden müssen. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass im Bereich der konfrontativen Phraseologie 

der zwischensprachlichen Äquivalenz und der damit verbundenen Problematik eine zentrale 

Rolle zusteht. Darüber hinaus schließt die Kontrastivität in der Phraseologie viele weitere 

Aspekte ein, wie beispielsweise das Vorkommen von PhE im Text und in den Textsorten, 

pragmatische Gebrauchsbedingungen, Übersetzung von Phraseologismen ebenso in nicht 

literarischen Texten, Aufdeckung von phraseologischen Universalien, stärkere Berücksichtigung 

neuerer Erkenntnisse der kognitiven Linguistik (beispielsweise im Rahmen phraseologisch 

relevanter konzeptueller Bereiche), Erforschung von Symbolen in Sprache und Kultur sowie 

ethnolinguistische und kultursemiotische Problemstellungen [vgl. Korhonen 2007, 586-587].  

  

 

 

3.2. Moderne Theorien der kognitiven Analyse. Die Sprache 

als Träger des kulturellen Gedächtnisses 

Dank der konfrontativen Richtung werden ethno- oder nationalkulturelle Besonderheiten [oder 

auch Gleichheiten – YT] der Phraseologismen bestimmter Sprache aufgedeckt, was – so 

V. N. Telija – einen erheblichen Beitrag zur Erforschung des phraseologischen Materials im 

Kulturkontext beiträgt [vgl. Телия 1999, 15]. «Контрастивное направление оперирует более 

широким контекстом – избирательностью образного мировидения того или иного народа, 

которая проявляется и в различиях отбора образных оснований фразеологизмов, что и 

рассматривается как косвенное подтверждение их связи с окультуренным 
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мировосприятием»22  [Телия 1999, 15]. Auf diese Weise beschäftigt sich die konfrontative 

Phraseologieforschung innerhalb des Kulturkontextes hauptsächlich mit der Beschreibung vor 

allem ««скрытых» в наивной картине мира следов взаимодействия языка и культуры»23 

[Телия 1999, 15]. 

Wissenschaftler, die sich mit Problemstellungen beschäftigen, die den Aufgaben der 

konfrontativen Linguistik ähnlich sind, zählen ihre Untersuchungen zu dem Bereich der 

Linguokulturologie. V. Mokienko zählt E. Vereščagin und V. Kostomarov und auch ihre 

Kollegen und Nachfolger zu den Gründern der Linguolandeskunde in Russland und merkt an, 

dass die modernen theoretischen Forschungen, die auf die systemische Reproduktion des 

„sprachlichen Weltbildes” gerichtet sind, im letzten Jahrzehnt eine der dominanten 

Forschungsrichtungen der Russistik geworden sind und in Russland die Linguolandeskunde als 

Vorgängerin haben [vgl. Мокиенко 2000, 25]. 

M. Kočerhan behauptet, dass kontrastive (bzw. konfrontative) Linguistik zur 

Linguokulturologie wird, wenn sie ein kognitives Paradigma benutzt. Dabei weist er darauf hin, 

dass das Ersetzen des strukturellen Paradigmas durch ein modernes kognitives die kontrastive 

Forschung belebt und neue Untersuchungsaspekte in sie einbringt [vgl. Кочерган 2001, 4–5]. 

Die Kognitivistik als eigenständige Wissenschaftsrichtung entstand in der westlichen 

Linguistik schon am Anfang der 80er Jahre24 des 20. Jahrhunderts. [vgl. Рахилина 1998, 275]. 

Zu den Vertretern des kognitiven Herangehens gehören G. Lakoff, R. Langacker [Langacker 

1994, 1995, 1997], Ch. Fillmore, L. Talmy u. a. Aus dem phraseologischen Material der 

slawischen Sprachen sind durch kognitive Herangehensweise Arbeiten von N. Alefirenko 

[Алефиренко 2008] entstanden. In der Sprachwissenschaft werden immer öfter die kognitiven 

Methoden angewendet. Das Spezifische des kognitiven Forschungsansatzes besteht darin, dass 

die sprachlichen und nicht sprachlichen Erscheinungen nicht getrennt werden können [vgl. 

Крюков 1983, 23]. In der phraseologischen Bedeutung ist nur ein Teil der Denkinformation 

verschlüsselt, während ihr zweiter Teil in der Psyche des Menschen durch die Denkgestalten des 

extralinguistischen Charakters verborgen bleibt. Bei der herkömmlichen semantischen Analyse 

der Einheiten des verbalen Niveaus, insbesondere des phraseologischen, können keine 

                                                 
22 dt. Übersetzung der Autorin: „Die konfrontative Richtung arbeitet mit dem breiteren Kontext, bzw. mit der 
Auswahl der bildhaften Weltanschauung eines bestimmten Volkes, die durch die Verschiedenheit der bildhaften 
Hintergründe in den Phraseologismen erscheint, was indirekt ihre Verbindung mit der kulturellen Weltanschauung 
bestätigt“. 
23 dt. Übersetzung der Autorin: „im naiven Weltbild „versteckter“ Spuren der Zusammenwirkung zwischen Sprache 
und Kultur“. 
24 Z. Popova erinnert daran, dass der Gegenstandsbereich der kognitiven Linguistik – „Besonderheiten der Erlernung 
und Verarbeitung der Information anhand Sprachzeichens – schon bereits in den ersten theoretischen Arbeiten aus 
der Sprachwissenschaft des 19. Jh. behandelt wurde” [Попова 2001, 7]. 
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ontologischen Schlussfolgerungen gezogen werden. Aus diesem Grund stehen zum Ende des 

20. Jhs. Verbindungen und Zusammenhänge der PhE mit den anderen Objekten der 

wissenschaftlichen Erkenntnis (sowie Rede, Kommunikation, Aktivitäten, Psychologie, Kultur 

und Ethnie) im Mittelpunkt des Forschungsinteresses [vgl. Алефиренко 2008, 7-8]. 

N. Alefirenko, A. Baranov, D. Dobrovolskij, Ju. Karaulov bieten eine Forschungsmethode 

phraseologischer Bedeutung an, bzw. eine Bedeutungsanalyse der Idiome, die sich auf die 

konzeptuellen Strukturen – “Framen“ und Szenarien – stützt. Von den Axiomen des 

Kognitivismus werden folgende genannt: Es werden nicht nur einfache Handlungen (oder 

Produkte) untersucht, die beobachtet werden, sondern auch ihre mentalen Auswirkungen (bzw. 

wie sie sich auf der mentalen Ebene widerspiegeln), Symbole, Strategien und andere Prozesse 

und Fähigkeiten des Menschen, die sich während der semantischen Analyse nicht beobachten 

lassen. Daraus folgt, dass die kognitive Linguistik Sprache als eine gesellschaftliche Erscheinung 

betrachtet, die mit der Geschichte des Volkes und seiner Kultur eng verbunden ist. 

Die kognitive Linguistik hat eine Reihe von Forschungsrichtungen und 

Forschungsmethoden, die im linguokulturologischen Aspekt für das Studium der PhE 

angewendet werden können. Die Richtigkeit der Ergebnisse, die anhand dieser Methoden 

gewonnen werden, ist durch bestimmte Faktoren beeinflusst. Nach E. L. Berezovič sind das der 

Umfang und die Auslese des Materials, die Sphäre und die Prozedur der Analyse [vgl. 

Березович 2007, 145]. Demzufolge beabsichtigt das Heranziehen des breiten Sprachmaterials 

erstens ihre Analyse und zweitens die Auslese des Materials aus allerhand Funktionsstilen 

innerhalb einer Sprache. Deshalb soll die Analyse insbesondere vom Material ausgehen. 

In der kognitiven Linguistik werden einige Richtungen der Konzepterforschung 

beobachtet, bei denen unterschiedliche breite sprachliche Kontexte berücksichtigt werden (aus 

Folklore, aus schöngeistiger Literatur, aus Publizistik). Zahlreiche sozialpolitische, ideologische, 

philosophische, kulturelle, mentale und mythologische Konzepte sind bereits in den Arbeiten 

von N. Arutjunova, T. Bulygina, A. Šmelev, K. Rachilina, T. Radzievska, G. Javorska, 

S. Žabotynska u. a. erforscht. Es sind beispielsweise solche Konzepte wie „Freiheit“, 

„Gerechtigkeit“, „Schicksal“, „Seele“, „Herz“, „Weg“, „Frau“, „Mann“ usw.  

Unter den verschiedenen Methoden der Konzeptanalyse möchte ich die ethnozentrische 

Konzeption von A. Wierzbicka hervorheben, die zu ihrer Entstehungszeit stark kritisiert wurde. 

Diese geht davon aus, dass die Bedeutung durch die Mentalität einer bestimmten Ethnizität 

vorausbestimmt ist. A. Wierzbicka behauptet, dass jede Sprache besonders sei, da in ihr der 

spezifische nationale Charakter abgebildet ist. Die Methoden, durch die die Welt konzeptualisiert 

wird, gründen bereits in der Sprache. Es ist die Aufgabe der Sprachwissenschaftler, die 
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Eigenschaften des nationalen Charakters durch die Sprache zu rekonstruieren. Da verschiedene 

Sprachen die Welt auf eigene, ihnen geeignete Art und Weise konzeptualisieren, können diese 

unterschiedlichen Konzeptstrukturen (Konzeptschema) der Welt allein durch den 

Sprachvergleich aufgedeckt werden. A. Wierzbicka untersucht in ihrer Arbeit Understanding 

Cultures Through Their Key Words (English, Russian, Polish, German, and Japanese) (1997) 

Kulturstichworte nicht (nah-) verwandter Sprachen und deckt in ihnen die national-kulturelle 

Spezifik mit Hilfe der semantischen Primitive auf.  

In der modernen Linguistik dominierte bis vor kurzem vorwiegend nur die einsprachige 

Analyse des Konzeptschemas, die durch das Projekt Логический анализ языка (Logische 

Sprachanalyse) dargestellt ist. Nach diesem Projekt richten sich auch die Studien von 

T. Bulygina, A. Šmelev [Булыгина, Шмелёв 1997] und die der polnischen Ethnolinguisten. 

Jede Analysemethode hat ihre Vor- und Nachteile. Aus diesem Grund ist es wichtig, erhaltene 

Ergebnisse nicht zu verabsolutieren, sondern die Schlussfolgerungen anhand anderer Methoden 

zu überprüfen. 

 

 

3.2.1. Ethnolinguistik und Linguokulturologie 

Eine der wichtigsten Tendenzen moderner Linguistik ist die Erforschung von 

Spracherscheinungen in ihrem Zusammenhang mit dem menschlichen Faktor. Demzufolge gibt 

es im Rahmen der Phraseologie eine intensive Entwicklung der Linguokulturologie und der 

Ethnolinguistik. Beide Disziplinen ermitteln Ähnlichkeiten und Unterschiede im Prozess der 

Übertragung von kulturell-relevanten Informationen mittels Sprache in die PhE. 

Die Linguokulturologie ist eine relativ neue philologische Disziplin, die die 

Wechselbeziehung und Wechselwirkung zwischen Kultur und Sprache in ihrer Funktion 

untersucht. N. Alefirenko betrachtet die Linguokulturologie als Wissenschaft, die die Kultur, die 

über ethnosprachliche Merkmale verfügt, erforscht [vgl. Алефіренко 2010, 6]. Laut 

linguokulturologischer Konzeption, die ihren Anfang aus den Theorien von W. von Humboldt 

und Neuhumboldtianer genommen hat, die sich mit der inneren Form der Sprache beschäftigen, 

und aus den Ideen der amerikanischen Ethnolinguistik, die sich zum Teil mit der so genannten 

Hypothese der sprachlichen Relativität von Sapir-Whorf befasst, beteiligt sich die Sprache an 

allen beachtenswerten Momenten des kulturellen Schaffens, wie zum Beispiel an der 

Ausarbeitung der Vorstellungen über die Welt, ihrer Fixierung und anschließender Erfassung 
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[vgl. Алефіренко 2010a, 23]. Die Hauptkonzeption der kognitiven Linguokulturologie ist der 

Begriff “концептосфера“ (Konzeptosphäre)25. 

Die Quellen der modernen Linguokulturologie gehen auf die vergleichend-historische 

Sprachwissenschaft, auf die konfrontative Linguistik, auf die Semiotik und die 

Linguolandeskunde zurück. Die linguokulturologische Forschung wird aktiv von vielen 

Wissenschaftlern wie A. Wierzbicka, R. M. Keesing u. a. betrieben. V. Maslova behauptet, dass 

der Terminus “Linguokulturologie” im Zusammenhang mit den Arbeiten der phraseologischen 

Schule, die durch V. Telija geleitet wurde und durch die Arbeit von V. Vorobev 

Культурологическая парадигма русского языка (1994), entstanden ist [vgl. Маслова 1997, 7–

8]. Die russische Forscherin definiert ihre wissenschaftlichen Grundlagen und ihre Aufgaben auf 

folgende Art und Weise: Linguokulturologie — “это наука, возникшая на стыке лингвистики 

и культурологии и исследующая проявления культуры народа, которые отразились и 

закрепились в языке” 26  [Маслова 1997, 8]. Die Aufgabe der Linguokulturologie, merkt 

V. A. Maslova an, ist es, die kulturelle Bedeutung der Spracheinheiten (bzw. „das kulturelle 

Wissen”) durch den Vergleich der prototypischen Situationen, die in der PhE oder anderen 

Spracheinheiten abgebildet sind, zu erklären und ihr symbolisches Lesen durch bestimmte 

„Kulturkodes“ vorzuschlagen [vgl. Маслова 1997, 10–11]. V. Šaklein sieht die Aufgabe der 

Linguokulturologie im Betrachten der Sprach- und Kulturphänomene, die sich gegenseitig 

vorausbestimmen (prädestinieren) [vgl. Шаклеин 1998, 138]. 

Die Linguokulturologie betrachtet PhE als Bestandelemente des phraseologischen 

Weltbildes. Das Bildsystem, das im phraseologischen Sprachbestand verankert ist, erklärt 

V. N. Telija, tritt als eine Art „Nische“ auf, die alle materiellen, spirituellen oder sozialen Werte 

und somit die Weltanschauung einer bestimmten Sprachgruppe aufbewahrt, um danach die 

national-kulturellen Erfahrungen und Traditionen eines Volkes aufzuzeigen. Phraseme, die die 

typischen Vorstellungen widerspiegeln, können laut russischer Wissenschaftlerin entweder so 

wie Normen und Stereotypen der kulturell-nationalen Weltanschauung sein oder sie können auf 

ihren symbolischen Charakter verweisen und mit dieser Eigenschaft als „sprachliche Exponate 

der Kulturzeichen auftreten“ [vgl. Телия 1996, 214-237]. Der bekannte ukrainische Linguist 

B. A. Larin betonte, dass die Besonderheiten des „sprachlichen Weltbildes“ sich am deutlichsten 
                                                 
25 Konzeptosphäre einer Sprache ist eine Gesamtheit von Konzepten, aus denen das sprachliche Weltbild besteht, 
das die dinglich-emotionale und kulturelle Erfahrung eines bestimmten Volkes widerspiegelt, das als eine im 
alltäglichen Bewusstsein einer bestimmten Sprachgemeinschaft historisch errichtete und in der Sprache abgebildete 
Gesamtheit von Vorstellungen über die Welt und gewisser Weg der Konzeptualisierung der Wirklichkeit aufgefasst 
werden kann [vgl. Алефіренко 2010a, 23]. 
26 dt. Übersetzung der Autorin: „ist eine Wissenschaft, die an der Schnittstelle der Linguistik und der Kulturologie 
entstanden ist und die die kulturellen Erscheinungen eines Volkes, die in der Sprache abgebildet und verankert sind, 
erforscht“. 
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in der Phraseologie offenbaren und somit den gegenseitigen Einfluss der Sprache und der Kultur 

bestätigen. Besonders anschaulich wird diese sprachliche Seite bei der linguokulturologischen 

Analyse der PhE geschildert [vgl. Ларин 1977, 164]. 

Noch eine mit der Linguokulturologie verbundene Forschungsrichtung ist die 

Ethnolinguistik. Die ukrainische ethnolinguistische Richtung wird durch die Arbeiten von u. a. 

V. Bricina, Z. Vasyl’ko, S. Jermolenko, V. Žajvoronok, V. Kononenko, V. Pejčev, O. Snitko, 

S. Zajčenko, O. Tyščenko u. a. repräsentiert. Die Ethnolinguistik ist eine komplexe 

Wissenschaft, deren Gegenstandsbereich “Inhaltsplan“ der Ethnokultur, Volkspsychologie und 

Mythologie ist. Die Ethnolinguistik grenzt mit der eigentlichen Linguistik, Völkerkunde, 

Folkloristik, Kulturologie, Soziologie [vgl. Žajvoronok 2006, 5]. Zwei Herangehensweisen 

werden heutzutage im Rahmen der Ethnophraseologie erfolgreich angewendet: “von der Sprache 

zur Ethnographie“ und “von der Ethnographie zur Sprache“. 

Gleiche Forschungen werden auch von den polnischen Linguisten, wie J. Bartmiński, 

R. Grzegorczykowa, A. Mikołajczuk, A. Pajdzińska, betrieben. J. Bartmiński zählt zu den 

grundsätzlichen Prinzipien der “anthropologisch-kognitiven“ Richtung die Analyse der 

kategorialen und der stereotypischen Merkmale [Бартмінський 1993, 68]. Z. Muszinski klärt 

auf, dass der Forschungsgegenstand der Ethnolinguistik27 keine physikalische Welt ist, sondern 

mentale Realität des Kulturgegenstands [vgl. Muszinski nach Сорокин 1992, 22]. Das oben 

genannte wissenschaftliche Paradigma entwickelt sich regsam auch innerhalb der ukrainischen 

Linguistik bzw. in den Arbeiten von S. A. Žabotynska, E. A. Selivanova, T. Radzievska u. a. 

PhE werden von der Ethnolinguistik erforscht, denn die ethnokulturellen Assoziationen, 

die durch emotionale Reaktionen, ethnisch-markierte Bewertungen, Normen und 

Verhaltensstereotypen der Träger des ethnischen Bewusstseins bestimmt sind, beeinflussen die 

kulturelle Konnotation des phraseologischen Zeichens. Der Schwerpunkt der Linguokulturologie 

liegt darin, die Wechselwirkungen zwischen Sprache und Kultur innerhalb des gegenwärtigen 

kulturnationalen Bewusstseins zu erforschen, zu beschreiben und sie symbolisch darzustellen. 

Daher unterscheidet sich diese synchrone linguistische Ausrichtung deutlich von der 

Ethnolinguistik, die, N. I. Tolstoj nach, «учитывает прежде всего специфические – 

национальные, народные, племенные – особенности этноса»28  [Толстой 1995, 27]. Die 

Hauptaufgabe der Ethnolinguistik ist das Widerspiegeln in der Sprache kultureller, national-

                                                 
27  Polnische Linguisten bevorzugen den Terminus Ethnolinguistik. Mitunter wird Linguokulturologie als die 
Wissenschaft bestimmt, die die Wechselbeziehung zwischen der Sprache und der Kultur untersucht, und 
Linguoethnologie (Ethnolinguistik) als die, die sich auf das Betrachten (die Prüfung) der Sprache, der geistigen 
Kultur des Volkes, der Volksmentalität und Volkskunst konzentriert [vgl. СКП 1988, 9]. 
28  dt. Übersetzung der Autorin: „berücksichtigt vor allem spezifische – nationale, volk- und stammartige - 
Besonderheiten einer Ethnie“ 
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psychologischer und mythologischer Vorstellungen und Erfahrungen in ihrer diachronen 

Bewegung sprachlich zu rekonstruieren [vgl. Толстой 1995, 39]. 

Trotz des Unterschieds in den Zielen und Aufgabenstellungen der beiden Disziplinen dient 

die Ethnolinguistik als Grundlage für Linguokulturologie. Ein solches Zusammenwirken ist 

durch die historische Natur sowohl der Sprache, als auch der Kultur veranlasst: «окультуренное 

мировидение, отображенное в языковых знаках [...] запечатливается в их внутренней 

форме (особенно ярко это проявляется в образно мотивированном основании 

фразеологизмов)»29 [Телия 1999, 16]. 

Um die Aufgaben der Ethnolinguistik und der Linguokulturologie zu erläutern, muss der 

Kulturbegriff innerhalb dieser Wissenschaften definiert werden. V. N. Telija stellt fest, dass die 

Kultur ist «та часть картины мира, которая отображает самосознание человека, 

исторически видоизменяющегося в процессах личностной или групповой рефлексии над 

ценностно значимыми условиями природного, социального и духовного бытия человека. 

[...] культура это особый тип знания, отражающий сведения о рефлексивном 

самопознани[и – Y.T.] человека в процессах его жизненных практик»30 [Телия 1999, 18]. 

Kultur wird in Metzler Lexikon Sprache (2010) als „die Gesamtheit der materiellen, sozialen und 

ideellen Schöpfungen von Menschen“ [Metzler 2010, 377] definiert. „Sie führt zur Entstehung 

einer mit anderen Menschen geteilten ideellen Wirklichkeit, einer gemeinsamen Vorstellungs- 

und Symbolwelt, die zur „zweiten Natur“ (A. Gehlen) der Menschen wird“ [Metzler 2010, 378]. 

Der Fachausdruck Weltbild wird häufig im Sinne von Weltanschauung, Weltansicht oder 

Weltsicht gebraucht. Noch genauer, meiner Meinung nach, definiert den Terminus Weltbild 

N. F. Alefirenko: «Картина [...] мира – вовсе не зеркальное отражение взаимодействия 

человека и среды, а культурно обусловленная интерпретация этого мира»31 [Алефиренко 

2010a, 22]. In ihr spiegeln sich die naiven Vorstellungen über die innere Welt des Menschen 

wider und verfestigen sich die Erfahrungen mehrerer Generationen [vgl. Апресян 1995, 27]. 

E. S. Jakovleva versteht unter dem „sprachlichen Weltbild“ ein in der Sprache fixiertes und für 

ein Sprachkollektiv spezifisches Schema der Wahrnehmung der Wirklichkeit, eine Art der 

Weltanschauung durch das Prisma der Sprache [vgl. Яковлева 1996, 47]. 

                                                 
29 dt. Übersetzung der Autorin: „kulturbedingte Weltanschauung, die sich in den Sprachzeichen widerspiegelt [...], 
sich in ihrer inneren Form zeigt (besonders deutlich offenbart es sich in der bildlich-motivierten Grundlage der 
Phraseologismen)“. 
30 dt. Übersetzung der Autorin: „ein Teil des Weltbildes, der das Selbstbewusstsein des Menschen widerspiegelt, das 
sich historisch während der Prozesse der Eigen- oder Gruppenreflexion über den Wert der natürlichen, sozialen und 
geistigen Existenz der Menschheit verändert. [...] Kultur ist eine besondere Art des Wissens, die die Informationen 
über die reflexive Selbsterkenntnis des Menschen während der Praxis des eigenen Lebens ausdrückt“. 
31  dt. Übersetzung der Autorin: „Das Bild [...] der Welt – keine spiegelnde Reflexion einer Wechselwirkung 
zwischen dem Menschen und der Umwelt, sonder eine kulturell bedingte Interpretation dieser Welt“. 
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3.3. Mechanismen der Kulturkonzeptualisierung in der 

Phraseologie 

Der wichtigste Kernbereich der Kultur, der sie zu einem besonderen Teil des Weltbildes macht, 

ist der Prozess, in dem sich das Individuum selbst im „Ich – Du – Er“ Verhältnis versteht. Dies 

geschieht nach P. Sorokin durch eine «значимое взаимодействие двух или более 

индивидов»32 [Сорокин 1992, 191]. 

Dank der Zeichenrepräsentation („знаковая презентация“), schreibt V. Telija, lässt sich 

die soziokulturelle Dynamik von den früheren Formen der kulturellen Selbsterkenntnis bis zu 

den für uns modernen Formen ihrer bewussten und unbewussten Erscheinung aus den Kontexten 

verschiedener Lebenspraktiken verfolgen. Kulturelle Einstellungen finden direkte oder indirekte 

Verbindungen zu den mythologischen Ebenen, zur religiösen Erfahrung, zu den Reflexen der 

künstlerisch-ästhetischen und wissenschaftlichen Erkenntnis der Welt. Dies erlaubt uns, die 

Kultur in einem semiotischen Aspekt als eine besondere „Sprache“ zu betrachten, deren 

Zeicheninhalt sich in der Gesamtheit ihrer Kodes widerspiegelt [vgl. Телия 1999, 19]. 

Kulturkode [vgl. Телия 1996, 224] ist ein taxonomisches Substrat ihrer Texte (eine Gesamtheit 

der kulturellen Vorstellungen einer bestimmten Gesellschaft über die Welt). Oft wird darunter 

das ganze Sujet verschlüsselt. Симболярий культуры (Terminus nach V. Telija) (wörtl.: 

Symbolarium der Kultur) ist eine Gesamtheit der Zeichen dieses Kodes [vgl. Телия 1999, 20-

21]. Es handelt sich hier um folgendes: Wenn die Taxonen (Klassifikationseinheiten) eines 

bestimmten Kulturkodes die Funktion von Kulturzeichen erhalten, behauptet V. N. Toporov, 

«подключаются к сфере духовного и человеческого как особый язык и симболярий»33 

[Топоров 1995, 29]. Deshalb ist die Kultursprache, so V. N. Telija, dass ««разноуровневая» 

знаковая система, образуемая ее текстами, их тезаурусами, кодами и симболярием»34 

[Телия 1999, 23]. 

Die Hauptaufgabe der Ethnolinguistik und der Linguokulturologie bezüglich des 

phraseologischen Materials ist «исследование и описание механизмов, на основе которых 

осуществляется взаимодействие фразеологизмов как единиц естественного языка с 

                                                 
32 dt. Übersetzung der Autorin: „einflussreiche Wechselwirkung zwischen zwei oder mehreren Personen“. 
33 dt. Übersetzung der Autorin: „verbinden sie sich somit mit dem geistigen und menschlichen Bereich als eine 
besondere Sprache und ein besonderes Symbolarium“. 
34 dt. Übersetzung der Autorin: „„mehrstufiges“ Zeichensystem, das durch seine Texte, seinen Thesaurus, seine 
Kodes, seine Symbolik, erstellt ist“. 



 54 

культурной семантикой «языка» культуры»35 [Телия 1999, 23]. Deshalb bei der Erforschung 

der Phraseologie im kulturellen Zusammenhang sind laut V. N. Telija drei Problemkreise zu 

beachten [vgl. Телия 1999, 13-14]: 

Der erste bezieht sich auf die Definition des Phraseologiebestandes. Dazu gehört die 

Ermittlung verschiedener extralinguistischer Bedingungen in den PhE, die mit der Kultur in einer 

Wechselbeziehung stehen und den Phraseologismen die Fähigkeit zur kulturellen Referenz 

geben, die sie dann in ihrer Zeichenform widerspiegeln und die für eine bestimmte 

Sprachgemeinschaft typisch ist. 

Der zweite Problemkreis bezieht sich auf die Korrespondenz und auf die Unterschiede in 

den Methoden und Ergebnissen der Erforschung und der Beschreibung der kulturellen Semantik 

der Phraseologismen, die innerhalb der ethnolinguistischen, linguokulturologischen und 

kontrastiven Richtungen durchgeführt werden. V. N. Telija betont, dass jeder Problemkreis mit 

den Themen der Forschung, nicht immer vollständig mit den Zielen und den Aufgaben 

übereinstimmt, weil im Mittelpunkt dieser Richtungen verschiedene kulturell-areale oder 

temporale (diachrone oder synchrone) Schnitte der Phraseologieforschung stehen. 

Der dritte Problemkreis befasst sich mit den Aufgaben, die mit der Absonderung der 

allgemeinen für die Sprache und Kultur methodologischen Plattform verbunden sind, auf deren 

Grundlage sich die Untersuchungsmethodologie der Einheiten des phraseologischen 

Sprachbestands entwickelt, die als „Sprachzeichen“ der Kultur funktionieren und gleichzeitig an 

der Übertragung der Volksmentalität der Sprachträger teilnehmen. 

V. N. Telija stellt fest, dass von den oben genannten Problemkreisen der erste 

Problemkreis am wichtigsten und am schwierigsten ist, da er mit der Notwendigkeit der Prüfung 

dreier grundlegender Forderungen verbunden ist, die sich durch die bestimmte Form in der 

Erforschung der kulturell-nationalen Identität des phraseologischen Sprachbestandes ergeben 

[vgl. Телия 1999, 14]: 

1. Das Ausgangspostulat jeder solchen Untersuchung ist die Forderung danach, dass die 

meisten PhE eine kulturell-nationale Besonderheit aufweisen sollen (dazu können auch die 

meisten PhE gehören, die durch verschiedene Formen der Entlehnung kulturell angepasst 

und gelernt sind); 

2. Das nächste Postulat ist mit der Erkennung gespeicherter kulturell markierter Bedeutungen 

im kulturellen Gedächtnis der Phraseologismen verbunden: Das kollektive 

                                                 
35  dt. Übersetzung der Autorin: „das Erforschen und Beschreiben der Mechanismen, auf deren Basis sich ein 
Zusammenwirken von Phraseologismen als Einheiten der natürlichen Sprache mit der kulturellen Semantik der 
„Kultursprache“ vollzieht“. 
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Unterbewusstsein der Sprachträger soll die intertextuelle Verbindung der Phraseologismen 

mit einem bestimmten Kulturkode bewahren, der sich in der Fähigkeit der Sprachträger zur 

kulturellen Referenz widerspiegelt, die ihre Spur in der kulturellen Konnotation hinterlässt, 

die eine Rolle des “Gliedes“ spielt und die dialogische Zusammenwirkung verschiedener 

semiotischer Systeme – Sprache und Kultur – versorgt;  

3. Die dritte Forderung verbindet die Festigkeit der Phraseologismen, mit ihrer Eigenschaft 

als “константы культуры“ (nach der Terminologie von Ju. S. Stepanov [Степанов 1997, 

76-78]) oder kulturelle Konstanten36 [Menzel 2004, 3] aufzutreten: Reproduzierbarkeit der 

phraseologischen Zeichen soll zur Translation der kulturell bedeutenden Einstellungen 

zwischen den Generationen und somit zur Bildung des kulturellen Bewusstseins in den 

Prozessen der Sprachbeherrschung und des Sprachgebrauchs sowohl des einzelnen, als 

auch des gesamten Volkes in seiner kulturell-nationalen Identität beitragen. 

Zum zweiten der oben genannten Problemkreise, die sich mit der Erforschung der 

Phraseologismen im Kulturkontext beschäftigen, gehört die Feststellung der Forschungsrichtung 

und ihrer Ergebnisse. Die Orientierung der ethnolinguistischen Forschung und die Beschreibung 

der PhE mit den Kulturkomponenten sind vor allem auf den historisch-rekonstruktiven Plan der 

Identifizierung der Kulturschichten bei der Bildung der PhE gezielt [vgl. Телия 1996, 217]. Die 

linguokulturologische Analyse verfolgt das Ziel «изучения способности фразеологических 

знаков отображать современное культурное самосознание народа, рассматриваемое как 

«остов» его ментальности» 37  [Телия 1999, 14-15]. Währenddessen versuchen 

ethnolinguistische und linguokulturologische Forschungsrichtungen «раскрыть средства и 

способы проникновения «языка» культуры во фразеологические знаки етественного языка 

и формы презентации ими культурно значимой информации»38 [Телия 1999, 15]. 

Jede PhE entwickelt ihr eigenes Prototyp, d. h. eine freie Wortverbindung, die eine 

Grundlage für die Entstehung einer PhE bildet [vgl. Ворокова 2003, 79]. Die sprachliche 

Realität wird in der Phraseologie unmittelbar durch das Prisma der nationalen Denkweise 

gezeigt. Daher soll die ethnokulturelle Spezifik vor allem in den PhE gesucht werden. In jeder 

Sprache existieren viele regional und lokal bekannte Abwandlungen für den Ausdruck ’etwas 

tun, was absolut unnötig und überflüssig ist’, zum Beispiel: ukr. у ліс дрова возити; на пасіку 

                                                 
36 „Unter ‚kulturellen Konstanten’ werden hier Konzepte, Einstellungen, Anschauungen und Wertungen verstanden, 
die für diverse soziale und lebensweltliche Kernbereiche übergreifend relevant sind“ [Menzel 2004, 3]. 
37  dt. Übersetzung der Autorin: „die Fähigkeiten der PhE zu erforschen, die gegenwärtiges kulturelles 
Selbstbewusstsein des Volkes widerspiegeln, das als „Struktur“ seiner Mentalität betrachtet werden kann“. 
38  dt. Übersetzung der Autorin: „Mittel und Methoden des Durchdringens der „Kultursprache“ in den 
phraseologischen Zeichen der natürlichen Sprache und die Präsentationsformen der kulturell bedeutenden 
Information aufzudecken“. 
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мед носити; в криницю воду лити; tschech. nosit Sovy do Athén; nosit dříví do lesa; 

russ. ехать в Тулу со своим самоваром; в лес дрова возить; engl. to carry coals to Newcastle; 

dt. Eulen nach Athen tragen; aus dem Norddeutschen Torf ins Moor tragen, dem Fränkischen 

Wasser in die Pegnitz schütten oder aus dem Moselfränkischen Schnecken nach Metz treiben. Es 

geschieht laut N. F. Alefirenko “категоризация и концептуализация“ der Lebenserfahrung 

[vgl. Алефиренко 2010b, 219], was zur Entstehung subjektiver und ethnokulturell bedeutender 

Vorstellungen über die Welt in Form von Konzepten39 führt [vgl. Алефиренко 2011, 18].  

Einer der wichtigsten Fachbegriffe – sowohl für die Ethnolinguistik, als auch für die 

Linguokulturologie – ist der Terminus Konzept oder kulturell bedeutendes Konzept (Terminus 

nach V. N. Telija [Телия 1996, 221]). Es gibt eine Reihe von Herangehensweisen um diesen 

Terminus zu verstehen. V. Kuznetsov definiert das Konzept als «общее ментальное 

содержание [...], то, что называют тоже смыслом [...] Такая интерпритация смысла 

языкового выражения имеет давнюю традицию, ее принимали В. Гумбольдт, Г. Фреге, 

Б. Рассел, А. Черч, некоторые представители русской философии, в том числе Г. Шпет, 

И. Ильин, М. Лосский и др.»40 [Кузнецов 1991, 21]. Dabei decken sich Wortbedeutungen und 

Konzept nicht immer vollständig [vgl. Metzler 2010, 367]. L. Černejko und V. Dolinskij weisen 

darauf hin, dass der Terminus Konzept in der Linguistik nicht neu ist. Er wird in der Tradition 

dem Begriff «поняття» gleichgestellt [vgl. Чернейко, Долинский 1996, 21]. Heutzutage besitzt 

dieser Terminus keine feste Bedeutung, weil er in der linguistischen Forschung auch als 

Synonym für die „Bedeutung des Wortes“ benutzt wird und als „eine Idee, die nicht mit den 

Sprachmitteln verbunden ist“ [vgl. Залевская 2001, 36-44], als eine Konstruktion, die sich mit 

der ethnokulturellen Spezifik verbindet [vgl. Воркачев 2001, 47], betrachtet wird. Der Terminus 

Konzept ist nicht nur mit eigentlich linguistischer, sondern auch mit kultureller Information 

                                                 
39 Solche Auffassung des Terminus Konzept vertreten auch einige Psycholinguisten. «Если концепт – это объект 
идеальный, т. е. существующий в нашей психике, то естественно, что однoму тому же имени (слову) в 
психике разных людей могут cоответствовать разные ментальные образования. Тем самым не только разные 
языки «концептуализируют», т. е. переломляют действительность по-разному, но и за одним и тем же 
словом данного языка в сознании разных людей могут стоять разные концепты» [Фрумкина 1992, 21-27] 
(dt. Übersetzung der Autorin: „Wenn das Konzept ein ideales Objekt ist, der in unserer Psyche existiert, dann ist es 
natürlich, dass einem und demselben Namen (Wort) in der Psyche verschiedener Menschen verschiedene mentale 
Zusammensetzungen entsprechen können. Auf diese Weise nicht nur verschiedene Sprachen “konzeptualisieren“ 
bzw. widerspiegeln die Wirklichkeit auf verschiedene Art und Weise, sondern hinter einem und demselben Wort 
einer bestimmten Sprache können im Bewusstsein verschiedener Menschen verschiedene Konzepte stehen“). 
Einerseits ist das Konzept ein „heuristisches Instrument“ für die Deutung des semantischen Inhaltes, andererseits ist 
es ein „Derivat hermeneutischer (deutender, erklärender) Fähigkeiten“ menschlicher Wahrnehmung, das 
interpretiert, bewahrt und codiert verschiedene Arten von Eindrücken, Erfahrungen und mentalen Operationen, 
durch die die Umwelt erfasst werden kann [vgl. Алефиренко 2011, 19]. 
40  dt. Übersetzung der Autorin: „einen allgemein mentalen Inhalt, der dem Sinn gleichgestellt ist. Solche 
Interpretation der Bedeutung des sprachlichen Ausdrucks hat eine lange Tradition, die von W. von Humboldt, 
G. Frehe, B. Russell, A. Cherch und einigen Repräsentanten der russischen Philosophie, insbesondere G. Špet, 
I. Iljin, M. Losskyj und anderen vertreten wurde“. 
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ausgestattet. Dies bedeutet, dass in der primären (vocabularischen) Bedeutung Überlagerungen 

von den assoziativen Schichten der kulturellen Bedeutungen erkannt werden. Laut Ju. Stepanow 

befindet sich das Konzept über dem konzeptuellen Bereich und verkörpert sich sowohl im Wort, 

als auch im Bild oder in einem materiellen Objekt [vgl. Степанов 1997, 9]. Generell werden 

folgende Herangehensweisen der Interpretation dieses Terminus unterschieden [vgl. Селиванова 

2000, 111]: 

1. Der Begriff Konzept wird dem logischen Begriff Aussage gleichgestellt, der in 

sprachlicher Form dargestellt ist; 

2. Der Begriff Konzept wird als Einheit des kollektiven Bewusstseins betrachtet, die das 

Objekt der realen oder irrealen Welt widerspiegelt und im nationalen Gedächtnis der 

Sprachträger als verbales Substrat gespeichert ist; 

3. Innerhalb des logisch-semiotischen Aspektes ist das Konzept eine Gesamtheit 

semantischer Merkmale während der lexikalischen Komponentenanalyse; 

4. Im Geist des mittelalterlichen Konzeptualismus und des späteren Repräsentationalismus 

wird der Begriff Konzept als eine Abstraktion der Gesamtheit der Objekte (Hyperonym, 

Gattungsbegriff) betrachtet; 

5. Aus der Sicht der allgemein-abbildenden Funktionen des Bewusstseins ist das Konzept 

eine empfindlich-kognitive Abstraktion der Gegenstände und Phänomene; 

6. Aus dem psychologischen Blickwinkel wird das Konzept als ein geistiges und 

psychologisches Objektbild betrachtet; 

7. Auf der Basis des integrativen Prinzips ist das Konzept eine verschiedensubstrate Einheit 

des Bewusstseins, die die Vorstellungen, Bilder, Gestalten, Begriffe enthält.  

„Linguistische“ Definitionen dieses Terminus neigen zu einem kognitiv-psychologischen 

Verständnis. E. Kubrjakova definiert beispielsweise das Konzept als einen Terminus, «который 

служит для объяснения единиц ментальных или психических ресурсов нашего сознания и 

той же информационной структуры, которая отображает знание и опыт человека; 

оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона, концептуальной 

системы и языка мозга (lingua mentalis), всей картины мира, которая отражена в 

человеческой психике»41 [КДПЛ 1996, 90-93]. 

Besondere Aufmerksamkeit innerhalb der modernen polnischen Ethnolinguistik wird der 

Rolle des etymologischen Bestandteiles der konzeptuellen Analyse geschenkt. J. Anusiewicz 

                                                 
41 dt. Übersetzung der Autorin: „der für die Erklärung der Einheiten der geistigen oder mentalen Ressourcen unseres 
Bewusstseins und der informativen Struktur dient, der die Erfahrung und das Wissen eines Menschen widerspiegelt; 
er ist eine operative Inhaltseinheit des Gedächtnisses, des mentalen Lexikons, des konzeptionellen Systems und der 
„lingua mentalis“ des gesamten Weltbildes, das in der Psyche eines Menschen zum Ausdruck kommt“. 
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schlägt vor, das Konzept stützend auf das „kulturelle Bewusstsein“ im weiteren Sinne dieses 

Wortes „abzubilden“ (“портретувати“), d. h. das Objekt soll innerhalb der Geschichte, der 

Kultur und Folklore betrachtet werden, sowie seine Etymologie, Geschichte, seine lexikalisch-

semantische Bedeutung und seine Wörterbuchdefinitionen sollen erforscht werden [vgl. 

Anusiewicz 1994, 117-149]. Bei der Erforschung des linguokulturellen Bildes des Katers und 

des Pferdes kommt der Wissenschaftler zu der interessanten Schlussfolgerung, dass diese (nicht 

nur) in der polnischen Sprache in seinen allgemeinen Zügen (auch ausgehend von der 

Etymologie) innerhalb von Hunderten und Tausenden von Jahren unverändert geblieben sind. 

J. Anusiewicz vergleicht die linguokulturellen Bilder des Katers und des Pferdes mit „der in 

einer gewissen Zeit entwickelten Matrix“, die die sprachlichen Produkte identisch bildet und die 

sich dann nur durch Details unterscheiden lassen [vgl. Anusiewicz 1994, 140]. 

Die Erforschung kulturell bedeutender Konzepte, die innerhalb verschiedener Richtungen 

stattfindet, wird sowohl anhand einer Sprache als auch anhand von zwei oder mehreren Sprachen 

und aus den Bereichen der Philosophie, Religion und Ethnographie gesammelten Informationen, 

durchgeführt. Allerdings ist, meiner Meinung nach, allein die zwischensprachliche Analyse eine 

linguokulturelle Analyse, die sich zum Ziel die Untersuchung von Äußerungen der 

Interlingualen und der Nationalen setzt. Die Ergebnisse solcher Untersuchungen haben ebenfalls 

einen Anwendungsaspekt, den ein Wissenschaftler während des Verfassens sowohl von 

Bedeutungswörterbüchern (die den Inhalt der „notwendigen und ausreichenden“ Informationen 

in den Wörterbuchartikeln bestimmen), als auch von Übersetzungswörterbüchern 

berücksichtigen sollte. 

 

 

 

3.4. Ethnokulturelle Elemente in der ukrainischen, 

tschechischen und deutschen Phraseologie 

Phraseologie ist ein Sprachbereich, in dem einerseits die ethnopsychologischen Besonderheiten 

einer bestimmten Gesellschaft abgebildet sind, andererseits der Einfluss der Sprache auf die 

Ausprägung der Mentalität der jeweiligen Gesellschaft deutlich dargestellt ist. Der 

Gegenstandsbereich der Phraseologie und die Bestimmung der PhE sind im Teil 1 und 2 (2.1 und 

2.2) meiner Arbeit ausführlich dargestellt. 

Die bildlich-idiomatische Phraseologie ist größtenteils ein Produkt des volkstümlichen 

bildhaften Denkens, das vor allem durch die Komparation entsteht. „Und tatsächlich ist der 
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Vergleich eines der wichtigsten Mittel, die Welt zu erkennen, eine kompakte bildhafte Denkart. 

Durch Vergleiche erkennt der Mensch von Alters her die ihn umgebende Welt: Die 

Gegenüberstellung von Unbekanntem oder wenig Bekanntem mit Bekanntem und gut 

Bekanntem ist eine der ältesten und zuverlässigsten Benennungsmethoden“ [Mokienko 2008, 

11]. Somit ist „die Komparation nicht nur eine Art der Nomination, sondern ein besonderes 

Mittel der Bewertung“ [Mokienko 2008, 11], das expressiv, anschaulich, allegorisch den 

Menschen, Naturerscheinungen und alltägliche Situationen beschreibt. Hier sind einige Beispiele 

aus dem Ukrainischen, Tschechischen und Deutschen: ukr. мати як ясне сонечко (wörtl.: die 

Mutter wie die helle Sonne), материне серце, як літнє сонце (wörtl.: das Herz einer Mutter, 

wie die Sonne im Sommer), син як сокіл (wörtl.: der Sohn wie eine Falke), tschech. dítě jako 

jezulátko (wörtl.: ein Kind das Christkind), děvče jako jablíčko (wörtl.: ein Mädchen wie ein 

Apfel), oči jako slunce (wörtl.: Augen wie die Sonne), člověk jako dobrá hodina (wörtl.: ein 

Mensch wie eine gute Stunde); dt. wie die Mutter so die Tochter, Das ist ein Mädchen schön wie 

die Rose, ein Kerl wie ein Bär, ein Kerl wie ein Baumstamm, ein Kerl wie eine Eiche u. Ä. Die 

Eigenschaft wird mit dem Objekt verglichen, für das die gleiche Eigenschaft kennzeichnend ist: 

ukr. гарна, наче рожа (wörtl.: schön, wie eine Rose), як весна (wörtl.: wie der Frühling), як 

зіронька в небі (wörtl.: wie ein Stern im Himmel), як калина (wörtl.: wie der Schneeball), як 

сонце (wörtl.: wie die Sonne), як ягідка (wörtl.: wie eine Beere); чистий, як кришталь (wörtl.: 

sauber wie Kristall), як небо (wörtl.: wie der Himmel); tschech. hezká jako kvítí (wörtl.: schön 

wie die Blümen), kytka (wörtl.: eine Blüme), lusk (wörtl.: eine Schote), Majolena (wörtl.: 

Majolena), je jako malovaný obraz (wörtl.: ist wie ein gemaltes Bild), panna (wörtl.: Jungfrau), 

růže (wörtl.:eine Rose), růžička (wörtl.: ein Röslein, eine Röschen), ze škatulky (wörtl.: aus einer 

Schachtel), laskavý jako med (wörtl.: liebenswürdig wie der Honig), být čistý nevinný jako 

lilie / lilium (wörtl.: sauber unschuldig sein wie eine Lilie / Lilium), být čistý / jasný jako křišťál 

(wörtl.: rein / hell sein wie ein Kristall); dt. [schön] wie die Sonne sein, [schön] wie eine Rose 

sein, bildschön sein, rein wie eine Lilie sein, kristallklar sein, rein wie ein Kristall sein u. Ä. Eine 

Handlung wird mit dem Objekt verglichen, für das die gleiche Handlung typisch ist: ukr. 

світить, ніби сонце (wörtl.: strahlt wie die Sonne), світить, як вогонь (wörtl.: glüht wie 

Feuer), як місяць (wörtl.: wie der Mond); tschech. svítit jako oheň (wörtl.: glühen wie Feuer), 

svítit / zářít jako (samo) slunce (wörtl.: glühen / strahlen wie (selbst) die Sonne), zářít jako měsíc 

(wörtl.: strahlen wie der Mond), oči svítí jako uhlíky (wörtl.: Augen leuchten wie die Kohlen); 

dt. glühen wie die Sonne (strahlen); glühen wie Feuer u. Ä. M. Olijnyk stellt fest, dass die 

komparativen Phraseologismen die größte und die aktivste Schicht der dialektalen Phraseologie 
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bilden. Als ethnokulturelle „Stereotyp-Formeln“ spiegeln sie am deutlichsten ein sprachliches 

Weltbild eines Dialektträgers wider [vgl. Олійник 2002, 32]. 

Komparative Einheiten, die den Menschen charakterisieren, sind in jeder nationalen 

Sprache anwesend und stellen eine besonders große Gruppe dar. Diesen Einheiten sind viele 

wissenschaftliche Arbeiten gewidmet. Von großer Bedeutung ist das Wörterbuch deutscher 

sprichwörtlicher und phraseologischer Vergleiche: Teil 1 (2008) von H. Walter, das auf dem 

Material der deutschen Sprache mit der Anwendung einer kulturologischen Herangehensweise 

basiert oder Hrvatsko-slavenski rječnik poredbenih frazema (2006) von Ž. Fink-Arsovski auf der 

Basis der kroatischen und der slawischen Sprachen. Besonders wertvoll sind die konfrontativen 

Arbeiten, die auf der Basis von zwei oder mehreren Sprachen geschrieben sind, z. B., die 

Untersuchungen zur komparativen Einheiten von K. I. Mizin [Мізін 2009], die auf dem Material 

der ukrainischen und deutschen Sprachen aufgebaut sind. Die neuste Erkenntnis auf diesem 

Gebiet gehört dem russischen Wissenschaftler A. S. Alešin [Алёшин 2012], der sich in seiner 

Untersuchung der schwedischen und russischen Sprachen mit der Identifizierung der national-

kulturellen Besonderheiten in den komparativen Einheiten, die den Menschen charakterisieren, 

beschäftigt. 

Stabile volkstümliche Vergleichsformen sind ein Beispiel der ästhetischen und sozialen 

Werte, zu denen sich die Ethnizität bekennt. Vergleichen wir folgende Beispiele: kroat. čekati 

kao ozebao sunce im Sinne ’warten wie auf die Rettung’; ukr. ждати (чекати) як замерзлий 

(змерзлий) сонця (wörtl.: warten wie ein Gefrorener auf die Sonne); tschech. čekat jako na boží 

smilování (slitování, spasení) (wörtl.: warten wie auf die Gottes Gnade (Erlösung)), slowak. 

čakat’ ako na <Božie> spasenie (zmilovanie) (wörtl.: warten wie auf die Gottes Erlösung 

(Gnade)), poln. czekać jak kania dżdżu (deszczu) (wörtl.: warten wie Parasol das Regen), 

russ. ждать как второго пришествия (wörtl.: erwarten wie die Parusie), slovn. čakati kod 

odrešenika (wörtl.: erwarten wie den Retter), bulg. чакам като изстинал слънце (wörtl.: 

warten wie auf die kalte Sonne), maked. чека како топол леб (wörtl.: warten wie auf das warme 

Brot) oder kroat. lijep kao san (wörtl.: schön wie die Sonne) im Sinne ’sehr hübsch, prächtig’ 

ukr. гарний як (гарний) сон (wörtl.: schön wie ein (schöner) Traum), гарний як у сні (wörtl.: 

schön wie im Traum); tschech. krásný jako z pohádky (wörtl.: schön wie aus einem Märchen), 

slowak. pekný (krásny, nádherný) ako sen (wörtl.: hübsch (schön) wie ein Traum), poln. piękny 

jak sen (wörtl.: schön wie ein Traum), russ. (красивый) как игрушка (игрушечка) (wörtl.: 

(schön) wie ein Spielzeug), slovn. lep kot sanje (wörtl.: schön wie ein Traum), bulg. хубав 

(красив) като картина (картинка) (wörtl.: schön (hübsch) wie ein Bild), maked. убав како 

сон (wörtl.: schön wie ein Traum) [vgl. Fink 2006, 307; 293]. Dank komparativen Einheiten 
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kann zu einem gewissen Grad das Musterbild der weiblichen Schönheit bestimmt werden, das 

für die ukrainische, tschechische oder deutsche Weltanschauung typisch ist vgl.: ukr. дівчина, як 

веснянка (wörtl.: ein Mädchen wie ein Flühlingslied), як сонечко (wörtl.: wie die Sonne), як 

маків цвіт (wörtl.: wie die Mohnblüte), як квітка (wörtl.: wie eine Blume); tschech. 

krásná / hezká jako lilie (wörtl.: schön wie eine Lilie), jako kvítí (wörtl.: wie die Blumen), jako 

kytka (wörtl.: wie eine Blume), jako lusk (wörtl.: wie eine Schote), jako Majolena (aus dem 

Märchen) (wörtl.: wie Majolena), děvče jako jablíčko (wörtl.: ein Mädchen wie ein Apfel); dt. 

schön wie die Sonne, wie der junge Tag, wie ein Engel, wie die Sünde, u. a. Dementsprechend 

spiegeln andere ähnliche Wortverbindungen das Musterbild der männlichen Schönheit wider, 

vgl.: ukr. xлопець, як весняне сонце (wörtl.: ein Junge wie die Frühlingssonne), високий та 

стрункий як дуб (wörtl.: groß und schlank wie eine Eiche); tschech. krásný jako léto (wörtl.: 

schön wie der Sommer), jako bůh (wörtl.: wie ein Gott), chlap jako hora (wörtl.: ein Kerl wie ein 

Berg), jak hrom (wörtl.: wie der Donner), jak obr (wörtl.: wie der Riese); dt. schön wie ein Gott; 

ein Kerl wie ein Baum (eine Eiche) u. Ä. Komparative PhE werden oft zum Forschungsobjekt 

der Genderlinguistik [vgl. Архангельская 2011; Kоваль 2007]. Vielen traditionellen 

Vergleichsformen (Komparationseinheiten) liegen Historismen und Mythologemen zugrunde 

[vgl. Коваль 2007], z. B.: ukr. Гірша відьма вчена, як родима (wörtl.: Schlimmer ist die 

gelehrte Hexe (zu haben), als die eigene); Пропав, як швед під Полтавою (wörtl.: Verschwand, 

wie ein Schwede bei Poltawa); tschech. Bojí se ho jako čert kříže (wörtl.: (Er) hat Angst davor 

wie der Teufel vor dem Kreuz); Utěkat, jako Morovčané před Klapku utěkali, jak do Uher táhnul 

(wörtl.: Flüchten, wie Morovčane vor Klapka flüchteten, als (er sie) nach Ungarn schleppte) 

’schnel, erschrocken’; Přišel k řeči co Turek k šavli (wörtl.: (Er) kamm zum Reden wie ein 

Türke zum Schwert); starý jako Praha (wörtl.: alt wie das Prag); dt. launisch wie Aprilwetter; 

Wie im Schlaraffenland leben ’im Überfluss leben’; Auf etwas scharf sein wie der Teufel auf eine 

arme Seele; blau wie ein Ritter; Hausen wie die Hunen; Als wenn der Schwed' dagewesen wär'; 

So schnell schießen die Preußen nicht; Wie der Alte Fritz noch Fahnenjunker (Gefreiter) war im 

Sinne ’vor langer Zeit’; Arbeiten (ackern) wie ein Kümmeltürke ’angestrengt, schwer arbeiten’ 

u. Ä. Tiefe Spuren in der ukrainischen Phraseologie haben die Ereignisse der Kosakenzeiten und 

die Befreiungsversuche des ukrainischen Volkes hinterlassen, z. B.: ukr. Терпи, козаче, 

отаманом будеш! (wörtl.: Sei geduldig, Kozake, (du) werdest zu Otaman!); u. Ä. 

 Die Eigennamen in PhE, die tatsächlich „markierte Atome“ bestimmter örtlicher und 

historischer Ereignisse sind, können eine besondere nationalspezifische Färbung verleihen und 

für die Phraseologieforscher wegen ihrer direkten nationalen und lokalen Identifikation am 

interessantesten sein. Folgendes Sprichwort ist ein gutes Beispiel konkreter historischer 
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Assoziationen: russ. Москва не сразу (не вдруг) строилась [Жуков 1966, 227] 

(wörtl.: Moskau wurde nicht auf einmal (plötzlich) gebaut); ukr. Київ відразу не збудували 

(wörtl.: Kyjiw wurde nicht auf einmal gebaut); tschech. za rok také Praha vystavěna ne byla 

(wörtl.: auch Prag wurde nich in einem Jahr gebaut) usw. [vgl. Walter 2013, 14-15]. Auch wenn 

auf den ersten Blick die oben aufgeführten PhE in jeder Sprach andere Toponymen beinhalten, 

„[demonstrieren – YT] diese Varianten eines allgemein-europäischen Sprichwortes das 

Allgemeine in den Vorstellungen verschiedener Völker darüber, dass das Erbauen großer Städte 

große Anstrengungen und viel Zeit erfordert. So kommt es, dass selbst in Sprichwörtern mit 

national markierten Elementen häufig typologisch oder genetisch Universelles anzutreffen ist“ 

[Walter 2013, 16]. 

Die Sprache ist laut E. Sapir eine Art perfektes System für das Symbolisieren der 

kollektiven Erfahrung, eine Art symbolischer Schlüssel für das Verstehen der Ethnokultur [vgl. 

Сепір 1993, 262]. Als Beispiel dafür sind spezifische sakrale Wörter und Wortverbindungen aus 

den volkstümlichen Bräuchen und Ritualen, die den ethnokulturellen Kontext bilden [vgl. 

Жайворонок 2007, 48-50], wie z. B.: 

1. PhE, die auf der Basis typischer für die Hochzeitsrituale Handlungen gebildet sind: 

ukr. колупати піч (wörtl.: den Ofen bohren), засилати сватів (wörtl.: die Ehestifter senden), 

сватати(ся) (wörtl.: umwerben), оглядини (wörtl.: Schau), змовини (wörtl.: Vereinbarung, 

Absprache), сватання (wörtl.: Heiratsvermittlung), подавати рушники (wörtl.: Handtücher 

reichen – Einverständnis für die Eheschließung ausüben), сідати на посад (wörtl.: sich an die 

Bank setzen, an der während der Hochzeitsfeier das Brautpaar sitzt), ставати на рушник 

(wörtl.: sich an den Handtuch stellen – sich trauen lassen), розплітати косу (wörtl.: einen Zopf 

entflechten); tschech. přísahat u oltáře (wörtl.: am Altar schwören), dostat se pod pantoflíček 

(wörtl.: unter das Pantöffelchen kommen), svázat ruce (wörtl.: die Hände verbinden); dt. um die 

Hand halten, unter die Haube kommen, einen Korb geben u. Ä.;  

2. PhE, die auf der Basis der Weihnachts-, Mitsommer- (ukr. wörtl. “kupaljskych“), 

Osterrituale usw. gebildet sind: ukr. носити вечерю (wörtl.: das Abendessen austragen), носити 

звізду (wörtl.: Stern tragen), святити воду (wörtl.: das Wasser weihen), водити козу 

(wörtl.: Ziege führen), іванівська роса (wörtl.: Ivan’s Tau), святоянське зілля (wörtl.: heilig 

Jan’s Trank), стрибання через вогнище / кропиву (wörtl.: das Springen über das Feuer / die 

Brennnessel), водити хороводи (wörtl.: Chorowod (Reigen) führen), плести вінки 

(wörtl.: Kränze flechten), пускати вінки на воду (wörtl.: Kränze auf das Wasser lassen), 

приворотне зілля (wörtl.: Liebestrank), цвіт папороті (wörtl.: Farnblume), весільний рушник 

(wörtl.: Hochzeitshandtuch) u. Ä.;  
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Der Glauben an die „магія“ слова (wörtl.: „Magie“ des Wortes), an solche stabile verbale 

Formeln, die in der Regel durch entsprechende Handlungen begleitet werden und angeblich 

einen magischen Effekt haben [mehr darüber bei Лукінова 2000, 57-71], belebt den Glauben der 

Menschen an die heilende oder verletzende Kraft des Wortes der ukr. заклинання 

(wörtl.: Beschwörungen), замовляння (wörtl.: Zaubersprüche, Zauberformeln), закляття 

(wörtl.: Bannsprüche), заклін (wörtl.: Beteuerung). Es gibt Beschwörungen, die Krankheiten 

heilen, Zaubersprüche, die die Liebe des Junggesellen zu einem Mädchen wieder erwecken, oder 

die die Schönheit eines Mädchens bestärken. Es gibt auch Beschwörungen, die den Naturkräften 

gewidmet sind – damit es keine Kälte kommt, damit die Sonne scheint, damit es regnet, vgl. 

ukr. Зійди, зійди сонечко, на наше полечко, на бабине зіллячко, на наше подві’рячко! 

[Укр. міфологія 2005, 497; Жайворонок 2006, 564] (wörtl.: Gehe auf, gehe auf Sonne, auf 

unser Feld, auf Omas Kräuter, auf unseren Hof!) oder ukr. Сонечко, сонечко! Виглянь у 

віконечко: твої дітки плачуть, істоньки хочуть [Номис 2003, 27] (wörtl.: Sonne, Sonne! 

Schaue aus dem Fenster heraus: deine Kinder weinen, essen möchten); russ. Солнышко-

ведрышко, выгляни в окошко! Твои детки плачут, на лавочке скачут [vgl. 

Слав. мифология 2002, 443] (wörtl.: Sonne-Kübel, schaue aus dem Fenster heraus! Deine 

Kinder weinen, springen auf der Bank) und altdeutscher Kinderspruch: sunne, schein, schein, 

treib die wolken vor dein [Lexer 234. nach Grimm 1984, Bd. 16, 1598]; ukr. Iди-іди, дощику, 

зварю тобі борщику [Номис 1993, 53] (wörtl.: komm, komm Regen, ich werde für dich 

Borschtsch kochen). Die ersten Frühlingsblumen werden traditionell in einigen Regionen mit 

den Worten ukr. Щоб на той рік діждати сон-траву / ряст топтати (wörtl.: Damit wir 

auch im kommenden Jahr erwarten, Schlaf-Gras (Kuhschellen) / Lerchensporne zu treten) 

getreten. Die Wortverbindung ukr. топтати ряст (wörtl.: Lerchensporne treten) wird hier im 

Sinne von ’leben’ und ukr. не топтати вже рясту (wörtl.: keine Lerchensporne mehr treten) 

im Sinne von ’sterben’ verwendet. Die Beschwörungsformeln haben in der Regel einen 

bestimmten Rhythmus und nehmen oft eine zweigliedrige Form auf, vgl.: ukr. В печі огонь 

горить і тлять дрова – так би тліло й горіло серце у ворога мого [Жайворонок 2006, 234] 

(wörtl.: Im Ofen brennt das Feuer und schwelt das Holz – so soll schwellen und brennen das 

Herz meines Feindes). 

Jede Sprache bildet im Bewusstsein ihrer Sprachträger nur das für sie charakteristische 

Bild der wirklichen Welt, das dank dem Gesetz der Analogie sich in ein Symbol verwandelt und 

die Realität widerspiegelt. So verwandelt sich ein Fragment der dinglichen Welt, das im 

ethnischen Bewusstsein dargestellt und generalisiert ist, durch das künstlerische Umdenken in 

eine typisch lebendige Symbol-Allegorie [vgl. Жайворонок 2007, 55-56]. 
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Unsere Vorfahren betrachteten die Erde als ein Lebewesen, das dem Menschen entweder 

etwas gibt oder ihm etwas oder jemanden wegnimmt. Die Opposition geben / nehmen ist, 

einerseits, in den assoziativen Reihen personalisierter Aktionen родити – годувати – 

віддавати – повертати (wörtl.: gebären – nähren – abgeben – zurückgeben) dargestellt, vgl. 

ukr. Дай землі, а (то й) вона тобі дасть [УПП 1984, 76; Попова 2007, 43] (wörtl.: Gib der 

Erde und sie gibt (es) dir zurück); Хто землі дає, тому земля – утроє [УПП 1984, 77] (wörtl.: 

Wer der Erde gibt, dem (gibt) die Erde – dreimal mehr (zurück)); Хто про землю дбає, тому 

вона повертає [Жайворонок 2007, 57] (wörtl.: Wer sich um die Erde kümmert, dem gibt sie 

zurück) und andererseits – in der symbolisierten Aktion забирати (wörtl.: wegnehmen), bzw. 

’in sich, zu sich nehmen’, vgl. ukr.: Земля дає все і забирає все [УПП 1984, 53] (wörtl.: Die 

Erde gibt alles und nimmt alles weg). Mit der letzten symbolisierten Aktion ist der nächste 

ukrainische Ausdruck ukr. Земля (не) приймає (über den Toten) [Жайворонок 2007, 57] 

(wörtl.: Die Erde nimmt (nicht) auf) und der Fluch ukr. Щоб тебе (його і т. ін.) (сира) земля 

не прийняла! [Номис 1993, 194] (wörtl.: Möge dich (ihn u. a.) die (feuchte) Erde nicht 

aufnehmen!) verbunden. Die aufgeführten Beispiele zeigen, dass das Lexem земля (wörtl.: Erde) 

in die assoziativen Reihen ukr. земля – життя – добробут (wörtl.: Erde – Leben – Wohlstand) 

und ukr. земля – смерть – вічний спочинок (wörtl.: Erde – Tod – ewige Ruhe) tritt, vgl. z. B. 

den Wunsch für Verstorbene, ukr. Пером земля над ним! [Номис 1993, 55] (wörtl.: die Erde sei 

wie Feder über ihm) und die Warnung für Lebende, ukr. Більше сажня землі ніякий пан не 

потребує [УПП 1984, 221] (wörtl.: Mehr als ein “sažen’“ von der Erde braucht kein Herr), in 

dem “sažen’“ (ukr. сажень) ein altrussisches Längenmaß ist, das den 2,1336 Metern entspricht. 

Die belebende Kraft der Erde hat für den Menschen einen herkömmlichen Vergleich mit der 

Mutter hervorgebracht, vgl. ukr. Земля – мати (wörtl.: Erde – Mutter); Земля – наша мати, 

всіх годує [Попова 2007, 44] (wörtl.: Die Erde – unsere Mutter, ernährt (uns) alle); Доглядай 

землю плідну, як матір рідну [Жайворонок 2007, 57] (wörtl.: Kümmere dich um die 

fruchtbare Erde, wie um die eigene Mutter). 

Die volkstümlichen Phantasien des ukrainischen Volkes haben viele böse und gute Geister 

und Halbgeister erschaffen, deren Namen eine thematische Wortgruppe mit dämonischer 

Bedeutung ukr. нечиста сила (wörtl.: unreine Macht / Kraft), dt. unheilvolle Macht / Kraft, 

tschech. zlý duch (wörtl.: böser Geist), zlé síly (wörtl.: böse Mächte / Kräfte) bilden: Aнциболот 

(wörtl.: Antibolot oder Sumpfteufel), Біда (wörtl.: Missgeschick), Біс (wörtl.: Teufel), 

Болотяник (wörtl.: Sumpfgeist), Bідьма (Bідьмак) (wörtl.: Hexe (Hexer)), Bовкулака 

(wörtl.: Werwolf), Доля (wörtl.: Schicksal), Злидні (wörtl.: Elend), Mавка (wörtl.: Waldnixe), 

Лісовик (wörtl.: Waldgeist), Русалка (wörtl.: Meerjungfrau), Упир (wörtl.: Vampir), 
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Чугайстер (wörtl.: Waldgeist); tschech. Čarodějka (wörtl.: Zauberin), Čert (wörtl.: Teufel), Ďas 

(wörtl.: Teufel), Kouzelník (wörtl.: Zauberer, Magier), Mořská panna (wörtl.: Meerjungfrau), 

Rarach (wörtl.: Kobold), Satan (wörtl.: Satan), Upír (wörtl.: Vampir), Vlkodlak 

(wörtl.: Werwolf), Vodní nymfa (wörtl.: Wassernymphe), Zloduch (wörtl.: Unhold); dt. Teufel, 

Beelzebub, Hexe, Vampir, Werwolf, Meerjungfrau, Nixe, Nymphe u. a. Zu den zweitrangigen 

Geistern der ukrainischen Mythologie zählen – meist dichterisch – die Meerjungfrauen 

(ukr. русалка) bzw. Wasserschönheiten, die im ukrainischen Volksglauben nicht nur im Wasser, 

sondern auch im Wald (лісові русалки, мавки, навки, нявки) und auch im Feld (польові 

русалки) leben. 

Lange glaubte der Mensch, dass alles um ihn herum lebendig ist, so wie der Mensch selbst. 

Wahrscheinlich deswegen hatten die Naturerscheinungen einen großen Einfluss auf das gesamte 

menschliche Leben und auf sein Verhalten in Raum und Zeit. Aus diesem Grund entwickelte 

sich im Bewusstsein der damaligen Völker nach und nach der Kult der Natur, der die Grundlage 

für die ersten Weltanschauungen bzw. für die Religion bildete. So entstand die animalistische 

Ideologie als Fundament für allen altertümlichen Glauben [vgl. Іларіон 1992, 12-14], die sich 

tief in jeder Nation, in ihrer künstlerischen Kreativität und Sprache verwurzelt hat. Der Wunsch 

des Menschen nach objektivem Welterkennen gebar Mythen, die sich in der Sprache 

widerspiegelten. Wenn wir heutzutage solche Wendungen verwenden wie beispielsweise im 

ukr.: сонце сходить (wörtl.: die Sonne geht auf), заходить (wörtl.: geht unter), сідає (wörtl.: 

sinkt), встає (wörtl.: steht auf), ховається за хмари (wörtl.: versteckt sich hinter den Wolken); 

ударив грім (wörtl.: der Donner hat geschlagen); вітер свище (wörtl.: der Wind pfeift), виє 

(wörtl.: heult), нагинає верхів’я дерев (wörtl.: beugt die Wipfel der Bäume), несе хмари пилу 

(wörtl.: trägt die Staubwolke), im tschech. slunce svítí (wörtl.: die Sonne geht auf), stojí v zenitu 

(wörtl.: steht im Zenit), vyšlo (wörtl.: ist aufgegangen), zapadlo (wörtl.: ist untergegangen), zašlo 

(wörtl.: ist hinuntergegangen); hrom hučí (wörtl.: der Donner brüllt), burácí (wörtl.: dröhnt), bije 

(wörtl.: schlägt), uhodil (wörtl.: hat getroffen); vítr vane (wörtl.: der Wind weht), fouká (wörtl.: 

der Wind bläst), proudí (wörtl.: strömt), zvedl se (wörtl.: stieg auf), obrátil se (wörtl.: drehte 

sich), stočil se k východu (wörtl.: wendete sich nach Osten) oder im dt. die Sonne geht auf, geht 

unter, scheint, steht hoch am Himmel, steht im Westen, sinkt hinter den Horizont, brennt vom 

Himmel herab, bricht durch die Wolken, versteckt sich hinter den Wolken, sticht, lacht; der 

Donner rollt; der Wind pfeift, bläst, braust, dreht sich, schlägt um, legt sich, flaut ab, beugt die 

Wipfel der Bäume, trägt die Staubwolke, denken wir nicht mehr darüber nach, dass alle diese 

Sprachkonstruktionen (Sprachstrukturen), die heute als gewöhnliche typische Sprachwendungen 
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verstanden werden, ein Nachklang der alten animalistischen Weltanschauung sind. Die 

Menschen sahen sich als ein Teil der Natur und hatten sich zu keiner Zeit von ihr getrennt. 

Den Kult der Himmelskörper, vor allem der Sonne, nimmt nach und nach in der 

Mythologie vieler Völker eine zentrale Stelle Gottes unter verschiedenen Namen ein – Helios, 

Ra, Даж[дь]бог (wörtl.: der Gott, der gibt: “Daž[d’]boh“), Ярилo (“Yarylo“) u. a. [vgl. 

Рыбаков 1987, 224]. Reflexionen der göttlichen Kraft der Sonne finden wir in den 

volkstümlichen Beschwörungen, vgl.: ukr. Щоб ти не діждав сонечка праведного побачити! 

[Номис 1993, 194] (wörtl.: Dass du nicht erwartest, die gerechte Sonne zu sehen!); Сонце б 

тебе спалило! [Жайворонок 2007, 165] (wörtl.: Die Sonne soll dich verbrennen); in den 

volkstümlichen Kinderliedern, vgl. ukr.: Сонечко, сонечко, виглянь у віконечко, твої дітки 

плачуть – їстоньки хочуть! [Номис 2003, 27] (wörtl.: Liebe Sonne, liebe Sonne, schau durch 

das Fenster, deine Kinder weinen, essen wollen!). In der christlichen Rusj wurde eine Zeit lang 

die Sonne dem Gott dem Allmächtigen gleichgestellt. 

Die unbekannte Leuchtkörper – die Sonne, den Mond und die Sterne zogen gleichermaßen 

die Aufmerksamkeit an, weil sie den Lauf des menschlichen Lebens bestimmten. Einen 

Widerhall über die Vorstellung von der magischen Kraft der Sonne, des Mondes und der Sterne 

sehen wir in den volkstümlichen Beschwörungen und Zauberformeln: Місяцю красний, звізди 

ясні, сонце праведне, сойдіть і уйміть раба Божого! [Жайворонок 2007, 166] (wörtl.: 

Schöner Mond, helle Sterne, gerechte Sonne, kommen Sie herab und beruhigen Sie den Diener 

Gottes). Unsere Vorfahren hatten die Gestirne personifiziert, ihnen rein menschliche 

Eigenschaften zugeschrieben. Diese Personifizierung finden wir beispielsweise in einem 

ukrainischen Weihnachtslied wieder: Ясен місяць – пан господар, Красне сонце – жінка його, 

Дрібні зірки – його дітки [Укр. міфологія 2005, 305] (wörtl.: Der klare Mond – Hauswirt, 

Schöne Sonne – seine Frau, kleine Sterne – seine Kinder). Des Weiteren existieren andere 

Volksausdrücke, in denen die Rolle der Gestirne etwas verändert ist: ukr. Місяць – отець, 

звізда – матка, сонце – їх дитятко [Жайворонок 2007, 44] (wörtl.: Der Mond – der Vater, 

der Stern – die Mutter, die Sonne – ihr Kind); Сонце – батько, а місяць – вітчим 

[Жайворонок 2007, 44] (wörtl.: die Sonne – der Vater und der Mond – der Stiefvater). 

Allen altertümlichen Festen lagen gemeinsame Vorstellungen zugrunde: Das Ehren der 

Sonne und der Sonnengottheiten, der Kampf zwischen Sommer und Winter, zwischen Wärme 

und Kälte, zwischen Nacht und Tag. Diese Gegebenheiten bildeten die Grundlagen des 

landwirtschaftlichen Zyklus, der eng mit der Natur und der Landwirtschaft des ganzen Jahres 

verbunden war [vgl. Даль 2003; vgl. Mieder 2010]. Der Feiertagskalender fing mit der 

Sommersonnenwende an, wenn der Tag zuzunehmen begann. In der ukrainischen Tradition heißt 
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dieses Fest Коляда (“Koljada“, Weihnachtsfest, Sonnengeburt). Koljada war der wichtigste, 

zentrale winterliche Brauch, der stark durch die landwirtschaftliche Ordnung beeinflusst war. 

Dem folgte eine Reihe von Frühlingsfesten, unter denen zentrale Bedeutung dem Osterfest 

zukam (Раз у рік Великдень (wörtl.: Ostern ist nur einmal im Jahr)). Es war ein altes, 

heidnisches Fest des Frühlingsanfangs (Frühlingsempfang) mit rituellen Jugend- und 

Kinderspielen. Das wichtigste Sommerfest war das Fest der Івана Купала (Купайла) bzw. das 

Geburtsfest Johannes des Täufers (am 24. Juni). Im Deutschen wird dieser Tag Sonnenwende 

genannt: Johannistag – Tag der Sonnenwende, Wenn Johannis ist geboren, gehen die langen 

Tage verloren [Mieder 2010, 296] oder Von St. Johann läuft die Sonne Winter an [Mieder 2010, 

296]. Dieses Fest zeugt vom Glauben der damaligen Völker an die Zauberei. Sie waren 

beispielsweise überzeugt davon, dass Menschen an diesem Tag die Sprache der Tiere hören 

können und dass um die Mitternacht das Farnkraut (Farn) blüht. Der Überlieferung nach werden 

demjenigen, der diese Blume findet und pflückt, sich die vergrabenen Schätze zeigen und er 

erhält wunderbare Macht und Wissen. Allerdings wird die Farnblume in dieser Nacht fleißig von 

allen bösen Geistern gehütet, damit niemand sie finden kann. Ähnlich wie die Slawen glaubten 

auch Deutsche daran, dass am St. Johannistag der Teufel keine Macht hat. 

Dem “Kupala“-Fest kamen zahlreiche Sommerfeste und зажинки, обжинки (Erntefest) 

nach, bei dem auf dem Feld aus dem Rest ungeernteter Getreide die letzte Garbe (ukr. дідух 

(“Diduch“ – Weihnachtsgarbe)) feierlich zusammen geflochten wurde. Diese sollte dann bis zur 

neuen Ernte als ein rituelles Heiligtum bewahrt werden. Die Garbe, die am Neujahrstag im 

Ehrenwinkel aufgestellt wurde, war außerdem ein rituelles Neujahrssymbol. Danach folgte eine 

Reihe von Herbstfesten, vor allem die Hochzeitsfeier. 
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4. Problematik der Übersetzung von 

Phraseologismen  
Während sich die konfrontative Phraseologie, die Fremdsprachendidaktik und die zweisprachige 

Phraseographie vor allem für Äquivalenzbeziehungen auf der Ebene der Langue interessieren, 

erforschen die Übersetzungswissenschaft und das Übersetzungswesen vorwiegend die 

Äquivalenzbeziehungen zwischen Phraseologismen auf der Ebene der Parole. 

Die Übersetzung von Phraseologismen aus einer Sprache in die andere ist oft ein 

schwieriger und komplexer Prozess der Suche nach entsprechenden Äquivalenten. Gewisse 

Äquivalenzbeziehungen zwischen Phraseologien zweier oder mehrerer Sprachen sind 

Forschungsobjekte verschiedener Bereiche der Sprachwissenschaft, z. B. der konfrontativen 

Phraseologie, der Sprachtypologie, der Übersetzungswissenschaft und der zwei- oder 

mehrsprachigen Phraseographie. Die Ergebnisse dieser sprachwissenschaftlichen 

Forschungsrichtungen werden bei Übersetzungen und im Fremdsprachenunterricht angewandt. 

Bei der Suche nach Äquivalenten zwischen PhE aus zwei oder mehreren verschiedenen 

Sprachen kommt eine Wort-für-Wort Übertragung häufig nicht in Frage42 , da die PhE der 

Ausgangssprache (AS) häufig nach anderen Sinnbildern als denen der Zielsprache (ZS) geformt 

werden. Dies kann in beiden Sprachen eine unterschiedliche syntaktische Struktur und 

unterschiedliche lexikalische Auffüllungen der PhE bewirken.  

Der Prozess der Suche nach Äquivalenten kann niemals als abgeschlossen betrachtet 

werden, weil sich immer wieder neue Ausdrucksmöglichkeiten entwickeln und somit neue 

Äquivalente auftauchen. Es ist wichtig, bei der Äquivalenzsuche zu erkennen, dass auch die 

Ersatzäquivalente Äquivalenzwert haben. Deswegen ist der Prozess der Findung von 

Äquivalenten immer noch besser als das völlige Übergehen und Nichtübersetzen einer PhE [vgl. 

Günther 1990, 509]. 

Andere Meinung vertreten D. Dobrovol’skij und E. Piirainen in ihrem Buch Zur Theorie 

der Phraseologie (2009). Wissenschaftler behaupten überzeugend, dass „entscheidend für eine 

gute Übersetzung die Frage ist, welche Informationen im jeweiligen Kontext besonders wichtig 

sind und welche Teile des Äußerungssinnes geopfert werden können. Aus der Sicht der 

Übersetzungstheorie und Phraseologieforschung [heben sie die Erkenntnis besonders hervor – 

YT], dass die Übersetzung eines Idioms mit Hilfe eines quasi- oder pseudoäquivalenten Idioms 

                                                 
42 Abgesehen von Fällen mit absoluten formal-semantischen Äquivalenten, die meistens PhE lateinischen, 
griechischen oder biblischen Ursprungs sind oder Lehnübersetzungen aus der neueren Zeit darstellen. 
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(selbst wenn auf der Ebene des Sprachsystems – d. h. im „kontextfreien“ Raum – 

Äquivalenzbeziehungen postuliert werden können) in den meisten Fällen eine weniger 

akzeptable Lösung darstellt als eine nicht idiomatische Übersetzung“ [Dobrovol’skij, Piirainen 

2009, 180-181]. 

 

 

 

4.1. Probleme der „Übersetzbarkeit“ und 

„Nichtübersetzbarkeit“ in der Phraseologie 

Bei der Suche nach phraseologischen Äquivalenten liegen die meisten Probleme auf der 

konnotativen, der stilistischen und der pragmatischen Ebene. Die semantische Ebene bereitet 

kaum Schwierigkeiten. 

Die Anhänger der „Nichtübersetzbarkeit“ von Phraseologismen von einer Sprache in die 

andere führen üblicherweise zwei Hauptargumente an [vgl. Higi-Wydler 1989, 147]: 

1. Die semantischen und grammatischen Strukturen einzelner Sprachen sind verschieden; 

deshalb sei auch eine vollständige inhaltliche und formale Äquivalenz nicht möglich. Hier 

läge linguistische Übersetzbarkeit vor, verbunden mit intralinguistischen Faktoren der 

Äquivalentenbildung. 

2. Ausgangssprache und Zielsprache gehören unterschiedlichen soziokulturellen Milieus an. 

Gewisse Sachverhalte können den Benutzern der Zielsprache deshalb unbekannt sein. Hier 

muss kulturelle Nichtübersetzbarkeit vorliegen, verbunden mit extralinguistischen 

Faktoren der Äquivalenten-Bildung. 

Die „Nichtübersetzbarkeit“ bei Phraseologismen betreffe vor allem PhE mit nationalen 

Eigennamen [vgl. Walter 2013, 14-16], PhE mit Realienbezeichnungen und phraseologische 

Wendungen mit unikalen Komponenten, die nur innerhalb dieser PhE auftreten. Solche 

Ansichten scheinen mir bedeutungslos, wenn mit Hilfe einer Umschreibung, Paraphrase oder 

Einwortbenennung eine partielle Äquivalenz erreicht wird [vgl. Gladrow 1998, 297-299]. Aus 

diesem Grund unterscheide ich in meiner Arbeit nur zwischen der totalen und der partiellen 

Äquivalenz. 

H. Burger unterscheidet drei verschiedene Möglichkeiten der Übersetzung von PhE [vgl. 

Burger 1973, 101]: 

1. Idiomatische Übersetzung (PhE in der AS wird durch PhE in der ZS übersetzt) 

2. Übersetzung einer PhE in der AS durch ein einfaches Lexem in der ZS 
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3. Übersetzung der PhE in der AS durch mehrere Lexeme in der ZS. 

Untersuchungen zur historisch-konfrontativen Phraseologie bzw. zur Übersetzung 

phraseologischer Wendungen haben sowohl allgemeintheoretische, als auch rein praktische 

Aspekte: 

In theoretischer Hinsicht wird die Phraseologie oft unter dem Gesichtspunkt der 

Universalienlinguistik betrachtet, was diesen Untersuchungen nicht nur eine linguistische, 

sondern auch eine semiotische Bedeutung verleiht. Dabei können wichtige Charakteristika der 

Sprachen als Zeichensystem aufgedeckt werden. Außerdem können bei der Konfrontation zweier 

oder mehrerer Sprachen neue Erkenntnisse über die genetische und kulturelle Verwandtschaft 

dieser Sprachen gewonnen werden (z. B. anhand der in der Phraseologie enthaltenen Metaphern) 

[mehr dazu bei Hessky 1987, 81-82; Dobrovolskij 1988, 7-8]. 

Zu den praktischen Aspekten zählen Higi-Wydler und Földes das Schaffen von 

Voraussetzungen für die Erstellung zweisprachiger allgemeiner oder phraseologischer 

Wörterbücher, die Erarbeitung von Vorschlägen für die Behandlung von Phraseologismen im 

Fremdsprachenunterricht, die Lösung übersetzungstechnischer Probleme anhand der 

konfrontativen Analyse der Phraseologie der betreffenden Sprachen sowie die Analyse von 

Fehlerquellen bei praktischen Übersetzungen [vgl. Higi-Wydler 1989, 146; Földes 1996, 23]. 

 

 

 

4.2.  Klassifikationsversuche der phraseologischen 

Äquivalenz 

4.2.1. Totale Äquivalenz 

Totale phraseologische Äquivalenz bedeutet folglich Übereinstimmung auf der semantischen 

Ebene (gleiche denotative und konnotative Bedeutung), auf der lexikalischen Ebene (gleiche 

Bedeutung der einzelnen Komponenten), auf der morphosyntaktischen Ebene (gleiche 

morphosyntaktische Struktur, gleiche syntaktische Funktion) und auf der pragmatischen und 

stilistischen Ebenen (gleiche Stilschicht, gleiche Expressivität, gleiche Motiviertheit) [vgl. 

Henschel 1993, 138]. Auch wenn in morphosyntaktischer Hinsicht keine absolute 

Übereinstimmung vorliegt, wird eine totale Äquivalenz trotzdem häufig als gegeben 

angenommen, weil durch geringfügige formale Unterschiede zwischen Ausgangs- und 

Zielsprache des Phraseologismus oft nicht der Eindruckt entsteht, dass es in der Zielsprache mit 

einer anderen Wendung zu tun sei [mehr dazu bei Higi-Wydler 1989, 148; Gladrow 1998, 293-
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294], z. B.: ukr. домашнє (родинне, сімейне) вогнище; tschech. domácí / rodinný krb; 

russ. домашний очаг; dt. der heimische Herd. 

Für eine totale phraseologische Äquivalenz der PhE in verschiedenen Sprachen gibt es 

nach W. Gladrow vier Ursachen [vgl. Gladrow 1998, 292-294]: 

1. die PhE stimmen in ihrer Bedeutung überein, weisen das gleiche zugrunde liegende Bild 

auf, aus jeweils äquivalenten lexikalischen Komponenten bestehen sowie eine analoge 

grammatische Struktur besitzen, z. B.: ukr. пустити червоного півня; tschech. posadit / 

poslat / hodit komu červéneho / ohnivého kohouta (na střechu); russ. посадить / 

подпустить красного кочета / петуха на крышу; dt. jemandem den roten Hahn aufs 

Dach setzen; 

2. die PhE gehören zur „internationalen Phraseologie“ (sie stammen aus der gleichen 

literarischen Quelle: Bibel, antike Literatur, Geschichte usw.), z. B.: ukr. альфа і омега, 

dt. das Alpha und Omega; ukr. в початку лежить кінець, dt. im Anfang lag das Ende 

beschlossen; ukr. золотий телець, dt. das Goldene Kalb; tschech. klanět se zlatému teleti, 

russ. поклоняться золотому тельцу, dt. das goldene Kalb anbeten; ukr. бути 

(вiдчувати себе) на сьомому небі, tschech. cítit se jako v sedmém nebi; russ. быть на 

седьмом небе, dt. im siebten Himmel sein oder auf Wolke sieben/neun; 

3. die PhE mit gleichem Sinnbild und mit geringen Abweichungen im grammatischen Aufbau 

z. B.: a) einem Kompositum entspricht eine Mehrwortbenennung, vgl.: dt. Vogelmilch – 

ukr. пташине молоко (tschech. ptačí mléko, kroat. ptičje mlijeko, lat. lactis gallinacei); 

dt. im Adamkostüm – ukr. в костюмі Адама; ukr. новоспечений (russ. новоиспечённый) 

– dt. frisch gebacken; tschech. do nebe volajíčí křivda – dt. himmelschreiendes Unrecht; 

b) Rektion, vgl.: russ. поклоняться золотому тельцу (Dat.) – dt. das goldene Kalb 

anbeten (Akk.); c) Tempus, z. B.: ukr. як (мов, наче) крізь землю провалився (Aktivsatz); 

dt. wie vom Erdboden verschluckt / verschlungen sein / werden (Passivsatz Zustands-

/Vorgangspassiv); russ. Он пороху (пороха) не выдумает (Präsensform) – dt. Er hat das 

Pulver nicht erfunden (Perfektform); d) Vorhandensein oder Nichtvorhandensein 

spezifischer Wortformen, z. B.: russ. бежать высунув язык (Adverbialpartizip) – dt. mit 

hängender Zunge laufen (Partizip I).   

4. PhE mit lexikalischen Unterschieden (gleiche phraseologische Semantik, syntaktische 

Funktion, stilistische Markiertheit), z. B.: a) Die zwischensprachlich variierenden Lexeme 

gehören jeweils der gleichen lexikalisch-semantischen Gruppe an, wodurch das Bild in der 

phraseologischen Entsprechung gewährt bleibt, z. B.: ukr. бути (вiдчувати себе) на 

сьомому небі – dt. auf Wolke sieben / neun sein; russ. быть под каблуком – dt. unter dem 
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Pantoffel stehen; b) unterschiedliche Anzahl der autosemantischen Komponente, vgl.: 

ukr. в сирій землі гнити – tschech. hnít v zemi; ukr. покинути цей / білий світ – dt. die 

Welt verlassen. 

 

 

 

4.2.2. Partielle Äquivalenz 

Zur partiellen Entsprechungen gehören phraseologischen Äquivalente, die sich semantisch, 

syntaktisch-funktionell, stilistisch oder in der Motivation unterscheiden und lexikalische 

Äquivalente (Umschreibung). 

Bei der partiellen Äquivalenz handelt es sich um PhE in der Ausgangs- und in der 

Zielsprache mit [Gladrow 1998, 294-297]: 

1. gleicher Bedeutung, ähnliche Bilder und Differenzen im Bestand ihrer lexikalischen 

Komponente (oft auch grammatisch), vgl.: russ. убивать двух зайцев одним выстрелом 

– dt. zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen; russ. ехать в Тулу со своим самоваром – 

dt. Eulen nach Athen tragen; ukr. Xто обпікся на окропі, той і на холодну воду дмухає – 

tschech. Kdo se jednou spálí, bojí se ohně – dt. Gebranntes Kind scheut das Feuer; 

2. gleicher Bedeutung, gleichem oder ähnlichem Bild und syntaktisch-funktionellen 

Differenzen, vgl.: ukr. жити душа в душу – dt. Ein Herz (oder ein Leib) und eine Seele 

sein; russ. (что-л.) курам на смех (satzgliedwertiges Phrasem) – dt. Da lachen die 

Hühner! (eine expressive kommunikative Formel mit Satzstruktur), russ. (они) два сапога 

пара (satzgliedwertiges Phrasem) – dt. Gleich und gleich gesellt sich gern (eine 

satzwertige Redensart) oder c) stilistischen Differenzen; 

3. gleicher Bedeutung und unterschiedlichen Bilder, z. B.: russ. с иголочки одет – dt. wie 

aus dem Ei gepellt; ukr. моя хата з краю – dt. mein Name ist Hase; 

4. partiell oder total unterschiedlicher Bedeutung, gleichem Bild und mehr oder weniger 

gleichem lexikalischen Bestand. Sie werden als „falsche Freunde des Übersetzers“ [vgl. 

Готлиб 1972, 7-8; Райхштейн 1980, 27; Henschel 1993, 144], als „Scheinäquivalenz“ 

[vgl. Korhonen, Wotjak 2001, 228] oder „Pseudoäquivalenz“ [vgl. Földes 1996, 127-129] 

bezeichnet und die Erscheinung selbst als „zwischensprachliche phraseologische 

Interferenz“, vgl. z. B.: ukr. зайшло сонце навіки (кому) (’jemand ist gestorben’) – 

dt. seine Sonne ist untergegangen (’das Glück eines Menschen ist vergangen, die Zukunft 

erscheint trübe’); ukr. цілувати землю (’in die Heimat zurückkehren’) – tschech. políbit 

matičku zem (’auf den Boden hinfallen’) – dt. die Erde küssen (’sterben’); ukr. гасне / згас, 



 73 

як свічка (’schnell sterben’) – tschech. uhasne jako svíčka (’leise, ohne dass es jemand 

bemerkt hat, sterben’); russ. у к-л язык прилип к гортани (’jemand ist baff’) – 

dt. jemandem klebt die Zunge am Gaumen (’jemand ist durstig’); russ. ставить на ноги 

кого-л. (’großziehen, ausheilen’) – dt. jemanden (wieder) auf die Beine bringen 

(’ausheilen’), jemanden auf eigene Füße stellen (’großziehen’), jemanden auf die Beine 

bringen (’aktivieren’); Polysemie, z. B.: russ. принимать близко к сердцу (1. ’etw. 

besonders sensibel aufnehmen, sich um etw. Sorgen machen’; 2. ’an etw. besonders 

interessiert sein’) – dt. sich etwas zu Herzen nehmen (1. ’etw. besonders sensibel 

aufnehmen, sich um etw. Sorgen machen’; 2. ’sich etw. merken und danach handeln’); 

In der Zielsprache muss es nicht immer um eine idiomatische Wendung gehen. 

W. Gladrow zählt zu der partiellen Äquivalenz sowohl phraseologische, als auch lexikalische 

Entsprechungen (Einwortbenennungen und lexikalische Umschreibungen) [vgl. Gladrow 1998, 

297-299], was meiner Meinung nach bei dem Vergleich zweier oder mehrer Sprachen sinnvoll 

erscheint, z. B.: ukr. виводити кого-н. на чисту воду – dt. jemanden entlarven. Es lassen sich 

mitunter partielle phraseologische Entsprechungen für einige PhE mit Eigennamen, 

Realienbezeichnungen und unikalen Komponenten finden, die allerdings nicht die entsprechende 

nationale Färbung wiederzugeben vermögen [vgl. Gladrow 1998, 298-299].  
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5. Auffassung der Naturerscheinungen und 

ihre Repräsentation in der Phraseologie 

5.1. Das Feuer 

Die Entdeckung, dass das Feuer entzündet und seine Kraft genutzt werden kann, musste nach 

Überzeugung vieler Religionen göttlichen Ursprungs sein. Das Feuer dient sowohl als Symbol 

für schöpferische Energie als auch für zerstörerische Kraft. Die unbändige Gewalt der Flammen 

in der Hand des Menschen kann sowohl als produktive Kraft wirken, als auch zur vernichtenden 

und todbringenden Zerstörung werden. Solche Eigenschaften des Feuers spiegeln sich auch in 

der Sprache wider: Feuer ist wie ein glühender Ascheregen oder wie wohltuende Wärme, wie die 

Fackel des Krieges oder wie ein zündender Funke, wie eine Flammenspur der Gewalt oder wie 

der Flächenbrand einer neuen Bewegung. Das Feuer bietet Geborgenheit, Wärme und Licht und 

legt damit einen Grundstein für das Wohlbefinden des Menschen. Sehr oft symbolisiert das Feuer 

das Heim, das Heimatland und die Familie ukr. домашнє / родинне / сімейне вогнище (wörtl.: 

das heimische Feuer / das Familienfeuer), russ. огонь домашнего очага (wörtl.: das Feuer des 

heimischen Herdes), tschech. domácí / rodinný krb (wörtl.: der heimische Herd / der 

Familienherd), dt. der heimische Herd, das Heim, die Familie. Dem ewigen Feuer liegt die Idee 

des Pflegens und der Erhaltung des eigenen Hausfeuers zugrunde. 

Das Bild des Feuers benutzen wir außerdem im übertragenen Sinne um die menschliche 

Leidenschaft zu bezeichnen. Alles, was aus Leidenschaft getan wird, hat die Macht und die Kraft, 

die Gewalt und die Wirkung des Feuers. Ebenfalls hier hat die Sprache weitere Beispiele 

aufbewahrt: das Feuer des unerschrockenen Mutes oder der unauslöschlichen Hoffnung, das 

Feuer des glühenden Hasses oder das Feuer der brennenden Liebe. Leidenschaftlicher Zorn 

wird zum glühenden Hass, leidenschaftlicher Eifer für eine Sache kann wie ein verzehrendes 

Feuer sein, die Liebe brennt wie das Feuer im Herzen und der Brandherd dieses Feuers liegt im 

Menschen selbst. 

In der Bibel wird in vielfältiger Weise mit dem Symbol des Feuers von Gott gesprochen: 

Gott ist wie Feuer in seinem Eifer, seiner Herrlichkeit, seiner Liebe und Fürsorge, seinem Zorn. 

Die brennende Fackel, die den Weg weist, der brennende Dornbusch, der feuerspeiende Berg 

und andere Erscheinungen des Feuers sind Bilder, die Gott symbolisieren. 

In den Kulturen des Altertums erfuhr das Feuer eine große Wertschätzung. Dem Feuer 

wurde übernatürlicher Ursprung zugeschrieben, der sich in Form des Blitzes verkörperte, der als 
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die Analogie von himmlischem und irdischem Feuer auftritt und der beide Welten unmittelbar in 

Verbindung bringt. Das Feuer wurde durch die Leucht- und Brennkraft der Flamme, die alle 

Unholde- und Feinde der natürlichen Finsternis verscheuchte und alles Schädliche verzehrte, 

zum einflussreichsten Mittel zur Dämonenbekämpfung. Das Unheimliche des Übergangs vom 

Nutzen- zum Schadenfeuer näherte schließlich die Vorstellung von einer lebendigen, nur 

gefesselten Naturkraft. Diese auf sinnlichen und seelischen Erfahrungen beruhenden 

Grundanschauungen vom außerirdischen Ursprung des Feuers wurden in den Bereich des 

Götterglaubens erhoben. Angesichts der fehlenden Zeugnisse ist es wenig wahrscheinlich, dass 

die Germanen eine Feuergottheit ähnlich dem Agni der Inder, Hestia-Vesta und dem Hephaistos-

Vulcanus der Griechen und Römer verehrten [vgl. HDA 1929-1930, Bd. 2, 1390-1391]. 

Im Hinduismus verkörpert das Feuer drei Aspekte: den schöpferischen, den reinigenden 

(Asche, aber auch Auferstehung) und den zerstörenden Aspekt. Es gilt gleichzeitig als Symbol 

für die lebendige Energie des Herzens, für die fruchtbare Kraft und für die Erleuchtung. Im 

Ägypten symbolisierte das Feuer die Geburt (ätherisch – die Sonne) und die Zerstörung (kreativ 

– Osiris). Im Buddhismus wird das Feuer als die Weisheit bezeichnet, im Christentum 

symbolisiert das Feuer die religiöse Leidenschaft und das Martyrium. Der Symbolismus des 

Feuers ist mit der Auferstehung verbunden (Phönix, Salamander, österliche Rituale, das 

Anzünden des neuen Feuers). Das Feuer und das Wasser sind zwei große aktive und passive 

Grundsätze des Universums. Sie sind Vater Himmel und Mutter Erde und stehen für alle 

Gegensätze in der Welt [vgl. http://www.symbolarium.ru]. 

Das Wort Feuer (aus dem 8 Jh.) ‘Brand, Flammenbildung’, mhd. viur, vi(u)wer, ahd. fiur, 

asächs. fiur, aengl. fyr; anord. (arch.) fúrr, anord. funi ’Feuer, Flamme’ und got. fōn, funnis 

entstanden aus wgerm. *fewur ’Feuer’. Ausgangspunkt des Wortes Feuer ist 

igerm. *pehwr / phwnos ’Feuer’, das sich dann von *phwr zu *pur entwickelt hat. Außerdem 

sind griech. pȳ́r (πῦρ), umbr. pir und tschech. pýř ’glühende Asche’ miteinander verwandt und 

gehen gemeinsam auf ie. *peu̯ōr, *pū̌r zurück [vgl. Kluge 1995, 262]. 

Im Altertum wird das Feuer auch als eine Gottheit gesehen, die für gute Ernte sorgt; wenn 

es gelöscht wird und in ein fremdes Haus gereicht wird, bedeutet das oft Unfruchtbarkeit und 

Übergang der Güter in die Hände des anderen. Deshalb verbindet das slawische Volk die 

Bedeutung der Flamme als Fruchtbarkeit und als Gold mit dem Glauben, dass sie der Familie 

Wohlergehen und Wohlhabenheit schenkt; aus diesem Grund wird wahrscheinlich das Feuer in 

der Ukraine багач, богач (wörtl.: der Reiche), багаття genannt. Daraus lässt sich erklären 

warum der heimische Herd die Bedeutung des Penaten (Heinzelmännchens), der in ihr wohnt, 

bekommt, der den Besitz des Hausherren bewacht und sein Einkommen vermehrt [vgl. 



 76 

Афанасьев 2008, 476-477]. 

Der Schein der brennenden Flamme hält unmittelbar alle schädigenden Einflüsse von Haus 

und Acker fern. Wenn er nicht reichte, bedienten sich die Menschen schon von alters her der 

Fackeln oder Kerzen, die bei der Wöchnerin und ihrem Kinde, ebenso wie beim Brautpaar zur 

Abwehr böser Mächte leuchteten und am Sarg und am Grab die Lebenden vor den Toten 

schützten [vgl. HDA 1929-1930, Bd. 2, 1400]. Mit dem Anzünden des Feuers wurde der 

Gedanke von der Wiederkehr des Lebens, wie das ukr. благодатний вогонь (wörtl. Segensfeuer) 

zur Osternzeit und mit seinem Erlöschen der Gedanke vom Tod verbunden [vgl. Афанасьев 

2008, 477], vgl.: tschech. ne bude dlouhého světla pálit [Zaorálek 1963, 378] (wörtl.: er wird 

nicht das lange Licht brennen lassen) im Sinne ’er wird nicht lange leben’; je na zhasnutí 

[Zaorálek 1963, 443] (wörtl.: er ist am Verlöschen) mit der Bedeutung ’er ist so sehr schwer 

krank, dass er bald sterben wird’; už mu slunce nesvítí [Zaorálek 1963, 358] (wörtl.: es scheint 

ihm keine Sonne mehr) im Sinne ’er ist gestorben’; opustil / zanechal světlo světa [Zaorálek 

1963, 378] (wörtl.: er verließ das Licht des Tages) mit der Bedeutung ’sterben’; uhasne jako 

svíčka [Zaorálek 1963, 590] (wörtl.: er wird wie eine Kerze ausgehen) im Sinne ’er wird leise 

sterben’, vgl. ukr. гасне / згас, як свічка [Франко 1905, т. 16, 322; 1907, т. 23, 169; Франко 

2006, т. 1, 464] (wörtl.: er geht wie eine Kerze aus / er ist wie eine Kerze ausgegangen); 

tshech. odešel, jako by svíčku zhasil (wörtl.: er ist weggegangen, als ob er die Kerze ausgemacht 

hätte) im Sinne ’leise sterben’; svíčka / svíce mu dohořela (wörtl.: die Kerze ist ihm zu Ende 

gebrannt) mit der Bedeutung ’er ist gestorben’; zhasla mu svíčka života (wörtl.: die Kerze des 

Lebens ist ihm ausgegangen), vgl. russ. заснуть вечным сном [МН 2007, 632] (wörtl.: er ist im 

ewigen Schlaf eingeschlafen). 

Unsere Vorfahren betrachteten das Feuer als ein Lebewesen [vgl. HDA 1929-1930, Bd. 2, 

1398-1399], das sich nährt, wächst, stirbt und dann wieder geboren wird. Das Feuer galt bei allen 

älteren Völkern als ein gieriges, unersättliches, stets gefräßiges Wesen [vgl. Grimm 1835, 340]: 

So kann sich die Flamme zur furchtbaren Zerstörerin entfesseln. Eben dieser Eigenschaften 

wegen versuchen die Menschen das Feuer in möglichst engen Grenzen zu halten; durchbricht es 

diese Grenzen, dann wird heute immer noch gesagt: Es sei ausgebrochen oder ausgekommen, in 

Niederdeutschland: Es sei losgeworden. Wahrscheinlich deswegen wird es im slawischen 

Sprachraum als ukr. живий russ. живой, tschech. živý (wörtl.: lebendig) bezeichnet. Das Volk 

sah in ihm, so wie es verschiedene Erzählungen bezeugen, ein immer hungriges und 

allvernichtendes Wesen. Darum wurde damals das Feuer zu bestimmten Zeiten und bei 

besonderen Gelegenheiten gefüttert, so A. Afanasjev, indem Brot und Salz in die Feuerflammen 

geworfen wurden, wie es immer noch auf dem Land in Tschechien und Litauen gemacht wird, 
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damit die ganze Familie geschützt bleibt [mehr dazu s. bei Афанасьев 2008, 475; HDA 1929-

1930, Bd. 2, 1398-1399]. In Russland wird das Feuer liebevoll Oгонек, огонек, батюшка 

огонек! (wörtl.: Feuerchen, Feuerchen, Väterchen Feuerchen!) genannt und wenn jemand sagt: 

Cпи, батюшка огонек! (wörtl.: Schlaf, Väterchen Feuerchen!), wird es gelöscht. Das 

ukrainische Volk glaubte, dass ukr. Вогонь св’ятий мститься, як го не шануєш [Франко 

2006, т. 2, 626] (wörtl.: Das heilige Feuer rächt sich, wenn man es missachtet) und in der 

serbischen Sprache gibt es die folgende Beteuerungsformel: serb. Тако ме живи оган(ь) не 

сажегао! [Афанасьев 2008, 475] (wörtl.: Das lebende Feuer soll mich nicht verbrennen!). Um 

das in Flammen stehende Haus zu retten, geht zum Beispiel, die Wahrsagerin in Wolhynien mit 

dem “хліб-сіль“ (Brot-Salz) und dem heiligen Wasser im Kreis herum und flüstert dabei 

folgende Beschwörung: ukr. Ой ти вогню пожаданний. Із неба нам зосланний! Не розходься 

ти, як дим, бо так приказав тобі Божий син [vgl. Афанасьев 2008, 475] (wörtl.: Oh, du, 

Feuer gewünschtes. Vom Himmel zu uns geschicktes! Verbreite dich nicht, wie Rauch, weil so 

Gottessohn dir befahl) oder Вітаю тебе, гостю! Замовляю тебе, гостю! Йорданською 

водою заливаю тебе, гостю! Прийшов Господь в світ – світ його не пізнав, а св’ятий 

вогонь слугою своїм назвав; Господь на небо вознесся, за Господом і слуга (його) св’ятий 

вогонь понесся [Афанасьев 2008, 475] (wörtl.: (Ich) grüße dich, Gast! (Ich) beschwöre dich, 

Gast! Mit Jordanwasser begieße (ich) dich, Gast! Der Herr kam in die Welt – die Welt hat ihn 

nicht erkannt, und das heilige Feuer hat (er) zu seinem Diener ernannt; Der Herr fuhr in den 

Himmel, hinter dem Herren her eilte auch (sein) Diener, das heilige Feuer). Die Tschechen 

sagten zum Feuer: Vítej milý hosti, co sis zastal, měj si dosti. Stůj a nepal dále, pro nebeskýho 

krále [vgl. Adámek 1900, 187] (wörtl.: Willkommen lieber Gast, was du gefunden hast, nehme 

dir genug. Halte an und verbrenne nicht weiter, für den himmlischen König). Das Feuer wird in 

den zwei letzten Beschwörungsformeln Gast, ukr. гiсть, tschech. host genannt. Genauso 

nannten unsere Vorfahren auch den Blitz, der während des Gewitters etwas anzündete: ukr. Бог з 

неба послав гостя [vgl. Укр. міфологія 2005, 83] (wörtl.: Gott hat den Gast vom Himmel 

geschickt); oder ein Spruch der alten heidnischen Preußen den Gast senden die Götter [Wander-

DSL Bd. 1, 1347] im Sinne ’so jedenfalls soll man ihn behandeln’. Wahrscheinlich deswegen 

wurde das Feuer (bzw. der Blitz) später im Christentum als tschech. posel boží (wörtl.: Gottes 

Bote) verstanden, der die Sünder bestraft, vgl. tschech. Boži posel uhodil [vgl. Слав. древности 

1995, т. 1, 562] (wörtl.: Bote Gottes getroffen). Das ukrainische Wort гiсть, poln. gość, 

tschech. host, dt. Gast, got. gasts, engl.–sächs. und adt. gast, lat. hostis ist aus igerm. *ghas- 

entstanden und bedeutet ’Fremdling, Feind, Gegner’ aber auch lat. hostia (aus igerm. *ghan-) – 

’Opfer’. Die weitere Herkunft ist unklar; erwogen wird das griechische Wort xenos ’Fremdling, 
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Gast’ (< *ghs-en-wo-), und weiter zu ai. ghásati ’verzehrt’ als ’Kostgänger’, [mehr dazu bei 

Kluge 1995, 23; Vaniček 1874, 56, 59; ESJČ 1952, 129]. Unsere Vorfahren unterschieden 

himmlisches Feuer und unterirdisches Feuer. Unter himmlischem Feuer verstanden sie die 

Sonne, den Mond und die Sterne, und dieses Feuer offenbarte sich auf der Erde in Form von 

Blitz [vgl. Слав. древности 1995, т. 1, 561], bzw. Donnerpfeilen, bekannt noch als Donnerkeile, 

Belemniten, Teufelsfinger (vgl. Der Donner schlage ihn drei Meilen tief in den Erdboden hinein 

[Wander-DSL Bd. 5, 1182]), Donneräxte, Donnersteine, Strahlsteine [vgl. Krünitz 1970, Bd. 9, 

375] usw., feuriger Regen oder Kometen; unter dem unterirdischen Feuer wurde das 

Höllenfeuer, dämonisches und teuflisches Feuer verstanden [vgl. Слав. древности 2004, т. 3, 

513]. Unsere Vorfahren bewahrten damals in ihren Vorstellungen verschiedene Namen (bzw. 

Bezeichnungen) fürs Feuer: Ukrainer aus den Gebieten um Wolhynien und Podolien nannten es 

дорогим гостем (wörtl.: geehrter Gast), ангелом43 (wörtl.: Engel) und ehrten es als Gott, in 

Polesien nannten sie es святим вогнем (wörtl.: heiliges Feuer), паном (wörtl.: Herr) [vgl. 

Слав. древности 2004, т. 3, 514] und glaubten, dass Gott sich in Blitz und Donner offenbart 

[mehr dazu bei Укр. міфологія 2005, 83; Афанасьев 2008, 476; HDA 1927, Bd. 1, 1415-1416]. 

Untrennbar ist im archaischen Glauben der slawischen Völker die Verbindung zwischen Blitz 

und Donnergott. Als Beispiel sind in den slawischen Benennungen für den Blitz und Donner 

folgende Überlieferungen erhalten geblieben: Ukr. перун (slawische heidnische Donnergottheit) 

in перуном спалило (wörtl.: Perun verbrannt); wruss. пярун in пярун попаліў (wörtl.: Perun 

verbrannt); russ. перун, poln. piorun usw. [vgl. Слав. древности 2004, т. 3, 280]. Die gleiche 

Tendenz lässt sich auch bei den Deutschen beobachten, vgl. Die frühen Gäste (Donner) kommen 

spät wieder [Wander-DSL Bd. 1, 1348]; in Deutschland wurde nie vom Blitz, sondern immer 

vom Donner gesprochen; ebenso ist in den alten Mirakelbüchern immer nur vom Donner die 

Rede [vgl. Wander-DSL Bd. 5, 1182]. Daher ist es wahrscheinlich, dass durch das Wort Gast der 

Donner gemeint ist, vgl. Der Donner schlage ihn drei Meilen tief in den Erdboden hinein 

[Wander-DSL Bd. 5, 1182]. Demzufolge vermute ich, dass das Wort ukr. / russ. гість / гость 

(wörtl.: Gast) in diesem Zusammenhang als Bezeichnung für das Feuer bzw. das himmlische 

Feuer (den Blitz bzw. Donner) dient, das den Menschen ukr. живий вогонь (wörtl.: lebendiges 

Feuer), божий вогонь (wörtl.: Feuer Gottes), божа благодать (wörtl.: Gottes Gnade), божа 

милість (wörtl.: Barmherzigkeit Gottes), боже милосердя (wörtl.: Vergebung Gottes), божа 

воля (wörtl.: Wille Gottes) liefert aber ebenso Gottes Zorn, vgl. Fluch: Boxhorn soll dich 

schänden, du dicke quadratische, viereckete Wampe! (1588); Daß dich Boks Marter schändt; 

                                                 
43 In jüdischen Schriften der nachtalmudischen Zeit bezeichnete man die Engel als Blitze [vgl. HDA 1929-1930, Bd. 
2, 1416]. 



 79 

Daß dich Bockshorn (Gottes Zorn) schänd!; Verwünschung Daß dich der Bock schände!; 

schwäb. Daß mich der Bock stoße!; Bock streck mich! [vgl. Röhrich 1991, 226; 232]. Weitere 

phraseologische Bilder finden wir in anderen Sprachen vgl. ukr. Xай (нехай) грім поб’є (уб’є, 

приб’є) [СФУМ 2008, 170]; Щоб грім побив (прибив, убив) [СФУМ 2008, 170]; 

tschech. Pouštět hromy a blesky na někoho / na něčí hlavu [ČNFIS 1999, 133]; Posílat / sesílat 

na někoho / na něčí hlavu blesky [ČNFIS 1999, 133]; dt. Ein Donnerwetter loslassen [ČNFIS 

1999, 133]; vgl. Potz Blitz!; Potz Blitz, Donner / Donnerwetter!, in dem „Potz“ verhüllend eine 

Umformung von „Gottes“ sein könnte [vgl. Röhrich 1991, 219]. Dieser Ausruf der Verärgerung, 

des Erstaunens oder der Überraschung ist auch in anderen slawischen Sprachen bekannt, im 

Tschechischen Hrome! (veraltet); U sta hromů!; Kruci!; Sakra! 44  [Beck 2010, 281-282]; 

ukr. Грім би тебе побив! [СФУМ 2008, 170] (wörtl.: Donner soll dich schlagen!); russ. Чёрт 

подери (возьми)! [Mokienko, Wurm 2002, 430] (wörtl.: Teufel verdammt (nimm)!); К чёрту! 

[Mokienko, Wurm 2002, 430] (wörtl.: Zum Teufel); К чёртовой бабушке! [Mokienko, Wurm 

2002, 430] (wörtl.: Zum Teufels Großmutter). Da der Name Gottes nicht vergeblich geführt 

werden darf, scheint mir die Version von L. Röhrich äußerst sinnvoll zu sein, dass sein Name in 

Flüchen, Verwünschungen usw. im Volksmund durch ähnlich klingende drastische Wortformen 

wie „Pox“, „Box“, „Potz“, „Botz“ tabuartig ersetzt worden ist; vgl. z. B.: in „Box Marter, Blut, 

Kreuz, Sakrament, Blitz usw. => Box Zorn + volksetymologische Umwandlung Boxorn, 

Boxhorn‚ Bockshorn“ werden könnte. Der Bock ist in diesen Wendungen nicht zufällig 

verwendet. Den alten Überlieferungen nach wird der Wagen des Gewittergottes Donar-Thor von 

zwei Böcken Tanngniostr und Tanngrisnir gezogen, die wohl eine mythische Ausdeutung der 

springenden und knatternden Blitze darstellen [vgl. HDA 1927, Bd. 1, 1402]. Anderer Version 

nach zur Popularisierung des Fluches trug gewiss bei, dass mit „Bockshorn“ auch eine drastische 

Vorstellung vom Teufel verbunden war [vgl. Röhrich 1991, 226; 231-232]. 

Bei der Weiterentwicklung des Glaubens von Naturdämonen zum menschengestaltigen 

Götterglauben wandelt sich der Blitz (bzw. Donner) als Waffe, die Krankheit und Verwüstung 

bringt, in das Attribut des höchsten Himmelsgottes (des germanischen Gottes Thor, des 

slawischen – Perun), der der Menschheit und der Erde ein Schutz- und Segensgott ist. Nunmehr 

wird der Blitz zu einem segenspendenden Werkzeug. „Dieser Vorstellung blieb das Volk noch 

lange nach der Christianisierung treu; sobald es an die Stelle des germanischen Acker- und 

Fruchtbarkeitsgottes Donar, der die Menschen schützt, Gott-Vater trat, rückt an die Stelle der 

bösen Geister der Teufel“ [HDA 1927, Bd. 1, 1400-1403]. Dank solcher Informationen gelingt 

                                                 
44 Im Bayerischen gibt es diese Flühe auch: Sakra!; Kruzifix Sakra; Sakrament Kruzifix usw. 
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es, etappenweise die Entstehung der phraseologischen Wendungen zu verfolgen. 

Das Volk vergleicht das Feuer mit einem von Haus zu Haus fliegenden roten Hahn: Ich 

will dir einen roten Hahn aufs Dach setzen (jemandem den roten Hahn aufs Dach setzen) (16. 

Jh.) [vgl. Pfeifer 1989, Bd. 2, 630; Duden 2002, Bd. 11, 311]. Diese Wendung wird als Drohung 

des Mordbrenners verstanden [vgl. Grimm 1835, 340] so wie das tschech. Posadit / poslat / hodit 

komu červéneho / ohnivého kohouta (na střechu) [Zaorálek 1963, 165; SČFI 2009, d. 3, 287] 

(wörtl.: Setzen / schicken / schmeißen jemandem den roten / feurigen Hahn (aufs Dach)) und 

russ. Посадить красного кочета на крышу [БМС 1998, 443; БМС 2001, 443-444; ФМ 1990, 

101; Мокиенко 1986, 161] (wörtl.: Den roten Hahn aufs Dach setzen); Подпустить красного 

петуха [БМС 1998, 443; БМС 2001, 443-444; ФМ 1990, 101; Мокиенко 1986, 161] (wörtl.: 

Den roten Hahn sich annähern lassen) mit der Bedeutung ’jemandes Zuhause in Brand setzen’. 

Der Hahn ist dem slawischen, baltischen und germanischen Volksglauben nach ein Symbol des 

ewigen Feuers (geht an den Kult der Donnergötter zurück) und der Sonne [mehr dazu bei БМС 

1998, 443; БМС 2001, 443-444; ФМ 1990, 101; Мокиенко 1986, 161; Röhrich 1995, Bd. 1, 

624-626; Укр. міфологія 2005, 410-411], vgl.: ukr. червоний вогняний півень [СФУМ 2008, 

504] (wörtl.: der rote feurige Hahn); tschech. červený kohout [Mokienko, Wurm 2002, 234; 

Мокиенко 2007, 240-241] (wörtl.: der rote Hahn); russ. красный петух [Mokienko, Wurm 

2002, 234; Мокиенко 2007, 240-241] (wörtl.: der rote Hahn); dt. der rote Hahn, der 

germanisch-slawische phraseologische Metapher des Feuers und des Brandes ist: „Чи не Левко 

[...] Подарував пану червоного півня?” (М. Стельмах) (dt. Übersetzung der Autorin: War es 

nicht Levko…, der dem Herren den roten Hahn geschenkt hat?); vgl. Народний сонник von 

V. Myloradovyč sagt: ukr. Півні – предъ пожаромъ [vgl. Милорадович 1897, 8] (wörtl.: wenn 

man von Hähnen träumt – zum Brand); bei I. Franko: Пущу ти червоного когута під стріху 

[Франко 1907, т. 23, 277] (wörtl.: (Ich) setze dir einen roten Hahn unterm Dach) mit der 

Bedeutung ’ich setze dein Haus in Brand’. Mit derselben Bedeutung ‘Feuer oder Brand legen‘ 

werden folgende tschechische Phraseologismen verwendet, vgl.: tschech. zanést někam kohouta 

(wörtl.: irgendwo einen Hahn bringen); dělat kohouta (wörtl.: einen Hahn machen) und veraltet 

tschech. kohouta křesat [Zaorálek 1963, 165] (wörtl.: einen Hahn schlagen). Der rote Hahn 

symbolisiert außerdem die Morgenröte [vgl. Укр. міфологія 2005, 411], vgl.: ukr. жар-птиця, 

tschech. pták Ohnivák, dt. Phönix – sie weisen auf die Verbindung des Vogels mit dem 

Himmelsfeuer und mit dem Feuer allgemein hin [vgl. Афанасьев 2008, 528].  
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5.1.1. „Gebranntes Kind scheut das Feuer“ 

Das Sprichwort Gebranntes Kind scheut das Feuer [Beck 2010, 1078] besagt, dass jemand, der 

einmal eine schlechte Erfahrung gemacht hat, daraufhin übervorsichtig ist; Wer einmal einen 

Schaden erlitten hat, ist besonders achtsam. Aus Schaden wird man klug; ukr. Хто обпікся на 

окропі, той і на холодну воду дмухає [ГП 1981, т. 1, 380] (wörtl.: Wer sich am kochenden 

Wasser verbrannt hat, der pustet auch ins kalte Wasser) oder tschech. Kdo se jednou spálí, bojí se 

ohně [SČFI 2009, d. 4, 627; Beck 2010, 1078] (wörtl.: Wer sich einmal verbrennt, hat Angst vor 

dem Feuer); Ten už se ohně bojí napořád [Beck 2010, 1078] (wörtl.: Der hat schon Angst vor 

dem Feuer für immer), russ. Обжегшись на молоке, дует (дуешь) [и] на воду [БМС 2005, 

443] (wörtl.: Sich an kochender Milch verbrennend, pustet man [auch] ins Wasser); Кто 

обжёгся на  молоке – теперь на воду дует [БМС 2005, 443] (wörtl.: Wer sich an kochender 

Milch verbrannt hat – pustet jetzt ins Wasser); Обжёгся на молоке – дует на воду [БМС 2005, 

443] (wörtl.: (Er) hat sich an kochender Milch verbrannt – pustet (er) ins Wasser); Обжегшись 

на молоке, станешь дуть и на воду [ШСП 2002, 163 und Жуков 1966, 314-315 nach Walter 

2013, 127; БМС 2005, 443]  (wörtl.: Sich an kochender Milch verbrennend, wird man auch ins 

Wasser pusten). 

Das Sprichwort Gebranntes Kind scheut das Feuer wird in solchen Situationen verwendet, 

wenn jemand, der mit einer bestimmten Sache schlechte Erfahrungen gemacht hat, diesbezüglich 

auch in der Zukunft skeptisch bleibt und versucht, ähnliche Situationen zu vermeiden [vgl. 

Röhrich 2001, Bd. 3, 836]. Der Ausdruck ist weit verbreitet und wird in der modernen deutschen 

Sprache häufig verwendet, vgl. das Sprichwort mit derselben Grundbedeutung, dass negative 

Ereignisse oder Fehler aus der Vergangenheit zukünftiges Handeln beeinflussen Aus Schaden 

wird man klug; daraus entstand der Phraseologismus gebranntes Kind mit der Bedeutung: der, 

der ’schon einmal schlechte Erfahrungen gemacht hat’. Das Verb scheuen hat hier die Bedeutung 

’aus Scheu, aus Furcht vor möglichen Unannehmlichkeiten zu vermeiden suchen; meiden’, also 

Auseinandersetzungen scheuen; keine Mühe scheuen usw. Die Redensart Wenn es darauf 

ankommt, scheut der Hund selbst den Kampf mit dem Wolf nicht [vgl. Walter 2013, 127]. Etwas 

scheuen bedeutet folglich ’etwas meiden, vor etwas ängstlich zurückweichen’: Das Kind, das 

einmal die unangenehme und schmerzhafte Wirkung von Feuer erlebt hat, weicht in Zukunft 

davor zurück. Diese Redewendung wird auch im übertragenen Sinne gebraucht, z. B., wenn 

einmal eine Situation gefährlich geworden ist, der meidet sie in Zukunft [vgl. Walter 2013, 127]. 

K. F. W. Wander führt einen Phraseologismus mit der gleichen Bedeutung an, dem ein 

anderes Bild zugrunde liegt und der in vielen europäischen Sprachen vertreten ist: Eine gebrühte 

Katze scheut auch das kalte Wasser [Wander-DSL 2004, Bd. 2, 1175], engl. A scalded cat fears 
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cold water; frz. Chat échaudé craint l’eau froide; it. Can scottato d’ acqua calda ha paura poi 

della fredda; port. Gato escaldado da agoa fria ha medo; span. Gato escaldado del agua fria ha 

miedo; lat. Qui semel est laesus fallaci piscis ab hamo [vgl. Wander-DSL 2004, Bd. 2, 1175]. 

Das Deutsch-Ukrainische phraseologische Wörterbuch (1981) von W. I. Havrys und 

O. P. Proročenko führt ebenfalls viele deutsche und ukrainische phraseologische Paralelle mit der 

gleichen Bedeutung an, die nach demselben Modell gebildet sind und dennen andere Bilder 

zugrunde liegen, vgl.: Begossene Hunde fürchten das Wasser [ГП 1981, т. 1, 354]; Ein 

beschossener Hase flieht vor jedem Gebüsch [ГП 1981, т. 1, 312]; Gebrühte Katze scheut auch 

kaltes Wasser [ГП 1981, т. 1, 373]; Gesoffene Katze scheut den kochenden Kessel [ГП 1981, 

т. 1, 373]; Wer sich das Maul verbrannt hat, bläst in die Suppe [ГП 1981, т. 2, 48]; Ein 

Schiffbrüchiger hat auch Angst vor ruhiger See [ГП 1981, т. 2, 162]; oder ukrainische vgl.: 

Битому собаці й кия не показуй [ГП 1981, т. 1, 354] (wörtl.: Geschlagenem Hund soll man 

keine Keule zeigen); Налякав міх той торби страшно [ГП 1981, т. 1, 354] (wörtl.: Der Sack 

erschreckte (uns), deshalb haben (wir) Angst vor der Tasche); Полоханий заєць і пенька 

боїться [ГП 1981, т. 1, 312; т. 2, 162] (wörtl.: Erschrockenes Kaninchen hat Angst vor 

Baumstumpf); Лякана ворона куща боїться [ГП 1981, т. 1, 312; ГП 1981, т. 2, 162] (wörtl.: 

Erschrockene Krähe hat Angst vor Busch). 

Das ukrainische Äquivalent des Sprichwortes Gebranntes Kind scheut das Feuer lautet 

Хто обпікся на окропі, той і на холодну воду дмухає (wörtl.: Wer sich am kochenden Wasser 

verbrannt hat, der auch ins kalte Wasser pustet); Обпікся (ошпарився) на молоці, то й на воду 

студить (дує) [ГП 1981, т. 1, 373] (wörtl.: (Er) hat sich an kochender Milch verbrannt, deshalb 

pustet (er) auch ins Wasser). Statt der Komponente Feuer werden in den ukrainischen Beispielen 

die Komponente kochendes Wasser oder Milch verwendet. Dabei finde ich, dass das heiße 

Wasser mehr gemeinsame Assoziationen mit dem Feuer als einfach nur mit dem Wasser hat, 

z. B.: Sowohl das kochende Wasser als auch Feuer hinterlassen Verbrennungen. Das russische 

Äquivalent – Обжегшись на молоке, дует (дуешь) [и] на воду [ШСП 2002, 163 und Жуков 

1966, 314-315 nach Walter 2013, 127; БМС 2005, 443] spiegelt eine alltägliche Beobachtung 

wider: Kochende Milch ist wesentlich heißer als Wasser. Einige Sprachforscher sehen hier eine 

Verwandlung eines byzantinischen Sprichwortes aus der Sprichwortsammlung „Die Biene”, die 

im 14. Jahrhundert ins Russische übersetzt wurde [Опыт 1987, 96-97; БМС 2001, 385]. Ich bin 

der Meinung, dass es hier wahrscheinlich um eine eigentlich ostslawische Bildung handelt [vgl. 

БМС 2005, 443]. Zur Entstehung der deutschen PhE könnte ein Ritual beigetragen haben, das es 

damals im ost-, westslawischen und deutschen Sprachraum gab und das bis heute erhalten 

geblieben ist, das das Backen der Neugeborenen, die mit dem Älterlein (Älterle, Elterlein, ukr. 



 83 

сухоти – wenn das Kind nicht zunehmen kann) behaftet sind, ukr. перепікання дитини (wörtl.: 

Backen des Kindes), russ. перепекание ребенка oder перепекать собачью старость [vgl. 

Слав. древности 2004, Bd. 4, 42] hieß. In diesem Ritual wurde vorgegeben, die Krankheit und 

damit das kranke Kind zu töten, um es wieder gesund aufleben zu lassen [vgl. HDA 1929-1930, 

Bd. 2, 1401-1402]. Zum Beispiel, in der Ukraine wurde das kranke Kind auf die Schaufel gesetzt 

und in den warmen Ofen ohne Feuer geschoben. Dabei stand jemand hinter der Tür und fragte: 

„Чи можна дитину в піч саджати?“ (wörtl.: Darf man das Kind in den Ofen schieben?), 

worauf geantwortet wurde: „Чи можна сухотам на дитину нападати“ (wörtl.: Darf das 

Älterlein (Elterlein) das Kind angreifen?) und so drei Mal. Neben der Schwelle stehend fragte 

der Vater seine Frau: „Що ти робиш?“ (wörtl.: Was machst du?) – „Сухоти печу“ (wörtl.: Ich 

backe Älterlein (Elterlein)). – „Печи, печи, а я з хати втечу“ (wörtl.: Back, back, und ich laufe 

von zu Hause weg). Er ging hinaus und lief drei Mal um das Haus herum und fragte danach seine 

Frau das Gleiche wieder. So wurde das Ganze drei Mal wiederholt [mehr dazu bei 

Укр. міфологія 2005, 362; Топорков 1992, 114-118]. Noch ein Beispiel liefert das ukrainische 

Volksmärchen Ох (Och), in dem von einem faulen Jungen erzählt wird, der bei dem Waldgeist 

Och diente und der, weil er sehr faul war, vom ihm dreimal verbrannt wurde. Jedes Mal danach 

übergoss der Waldgeist seine Asche mit dem Wasser des Lebens und der Junge wurde immer 

stärker, fleißiger und attraktiver. 

Die Lehre vom Fegefeuer symbolisiert das Reinigungsfeuer (Purgatorium) und knüpft an 

das antike Verständnis des Feuers als Reinigungssymbol an [vgl. Heinz-Mohr 1992, 104-106]. 

Solche Vorstellungen haben zur Entstehung der tschechischen PhE boží oheň (wörtl.: Gottes 

Feuer / Flamme) beigetragen. Auf eine andere Version weist uns A. Afanasjev in seinem Buch 

Славянская мифология (2008) hin, in dem er die Analogie zu dem russ. живая вода (wörtl.: 

lebendes Wasser) zieht, das dem alten Glauben nach in Form des Regens aus dem Himmel 

kommt. Da das Feuer früher mit Hilfe der Holzreibung entzündet wurde oder durch den Blitz 

entstanden ist, lagen die Gedanken an einen übernatürlichen Ursprung nahe. Sowohl die Slawen 

als auch die Germanen betrachteten das Feuer als eine Gabe des Donner- oder Sonnengottes. 

Dies hatte die Entstehung folgender Bezeichnungen zur Folge: Im ostslawischen Sprachraum 

wurde es als ukr. живий вогонь (wörtl.: lebendes Feuer) oder russ. царь-огонь (dt. König-

Feuer / Feuer-König) bekannt, bei den Serben hieß es ватра (das in alten Zeiten als 

Bezeichnung für Blitz diente) oder живи огањ (wörtl.: lebendes Feuer), bei den Tschechen boží 

oheň (wörtl.: Gottes Feuer / Flamme), das als Heilungsmittel gegen verschiedene schwere und 

epidemische Erkrankungen diente [vgl. Афанасьев 2008, 479]. Das “Kupalo“-Feuer 

(Johannisfeuer) wehrt beispielsweise dem Glauben nach Krankheiten ab und heilt sie, wenn 
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der Kranke während des Kupalo-Festes das Feuer überschreitet oder überspringt. So tritt dieser 

Glaube bei den Germanen in seiner reinsten Form in den Notfeuern (altes nôtfiur) zutage. In der 

katholischen und der orthodoxen Kirche gibt es zur Osterzeit eine Tradition, laut der die Kerzen 

feierlich gelöscht und dann durch das neue Feuer wieder angezündet werden, was die Reinheit 

der auf altertümliche Art gewonnenen Flamme verkündet [mehr dazu s. bei HDA 1929-1930, 

Bd. 2, 1401-1402; Українська міфологія 2005, 83; Wander-DSL 2004, Bd. 3, 1062]. Die 

Entstehung des Wortes Notfeuer, nôtfiur (nodfiur), altertümliche *hnot(d)fiur deutet eventuell 

auf eine althochdeutsche Abstammung ahd. *hniotan, skand. *hniodha – quassare, terere, 

tundere, und bezeichnet das Feuer, das mit Hilfe des Reibens entzündet wird und das früher in 

Deutschland als Heilmittel für erkranktes Vieh galt [vgl. Афанасьев 2008, 480; vgl. 

Слав. древности 2004, Bd. 3, 519-521]. Deshalb vermute ich, dass der verbotene Brauch, 

kranke Kinder dem Feuer auszusetzen, bis heute im deutschen Sprichwort gebranntes Kind 

scheut das Feuer erhalten geblieben ist.  

Ähnliche Wirkung hatte der Brauch aus dem russischen Märchen Konek-gorbunok von 

P. Jeršow, in dem der Held zuerst in die kochende Milch, dann in kochendes und schließlich in 

kaltes Wasser springt, um jünger (bzw. gesünder und stärker) zu werden. Den alten 

indogermanischen Vorstellungen nach, die in der europäischen volkstümlichen Tradition erhalten 

geblieben sind, ist die Milch eine symbolische Verkörperung des Regens, der aus der Wolken-

Kühen kommt [vgl. Слав. древности 2004, Bd. 3, 284]. Deswegen haben unsere Vorfahren der 

Milch wohltuende Eigenschaften zugeschrieben und die weit in der Volksmedizin als Talisman 

verwendeten. Die Slowenen, zum Beispiel, wuschen sich mit Milch, damit sie jung und schön 

aussehen; Ostslawen, Slowaken und Mazedonier begossen das neugeborene Kind mit Milch [vgl. 

Слав. древности 2004, Bd. 3, 287-288]. In deutschen und anderen westeuropäischen Märchen 

und Sagen ist die Rede von einem Jungbrunnen präsent, der alte Leute jung und gesund macht. 

Das oben Aufgeführte weist darauf hin, dass sowohl das Feuer, als auch das Wasser heilende, 

reinigende und umwandelnde Fähigkeiten aufweisen, daneben symbolisiert das Feuer 

Wiedergeburt und Auferstehung. Deshalb schrieb das Volk diesen Elementen eine magische 

Wirkung zu, die dem alten Glauben unserer Vorfahren nach die Krankheiten heilten und die 

Jugend wiederbrachten. 

Im Weismannischen Lexikon von 1731 wird die erwähnte phraseologische Wendung in 

vier Varianten angeführt: Кто на молокѣ ожегся, тотъ и на воду дуетъ; Кто на молокѣ 

ожегся, и на воду дуетъ; На молокѣ ожегшися, и на воду дуетъ [Otten 2002, 13]; 

Verbranntes Kind förchtet das Feuer – пуженая ворона и куста боится [Weismann 1731, Bd. 

1, 331]; кто на молокѣ обжегся, тотъ и на воду дуеть [Weismann 1731, Bd. 1, 331]. 
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Das Sprichwort Gebranntes Kind scheut das Feuer ist auch in anderen slawischen 

Sprachen bekannt, zum Beispiel im Weißrussischen Апекшыся на малацэ, i на воду 

дзьмухаеш; Апарыўшыся малаком i на воду падзьмухаеш. Mit anderen Bildern wird das 

analoge Sprichwort im Polnischen verwendet: Kto się [raz] na gorącym sparzy (sparzył), ten na 

zimne dmucha und im Tschechischen: Kdo se jednou spálil, bojí se i vody. Vgl. auch engl. The 

(a) burnt child dreads the fire; frz. Chat échaudé craint l’eau chaude u.a. [Михельсон 1902, 

т. 1, 719; Мелерович, Мокиенко 1997, 417; БМС 2005, 443]. 

Die PhE Ein gebranntes Kind scheut auch kaltes Wasser wird von Sprachforschern [vgl. 

Eckert, Günther 1992, 87] untersucht, kommt dem oben genannten Modell K. F. W. Wanders mit 

der Komponente „Katze“ nahe.  

Von der Aktivität des deutschen Sprichwortes zeugen seine aktiven Transformationen: 

Gebrente Kinder hüten sich für dem fewer [Wander-DSL Bd. 2, 1286]. Ein gebranntes Kind 

scheut das Feuer. Ein oft versenkter Greis scheut, sich zu wärmen (bereits um 1815). Gebrannte 

Kinder fürchten das Feuer. Die Alten tappen immer wieder hinein (um 1908). Gebranntes Kind 

sucht das Feuer. Ein gebranntes Kind holt keine Kastanien mehr aus dem Feuer. Ein gebranntes 

Kind geht nicht mehr für andere durch das Feuer. Ein gebranntes Kind lässt nichts mehr 

anbrennen. Die gebrannten Kinder scheuen brennende Fragen. Sie sind mit kalten Antworten 

zufrieden (diese und weitere bei [Mieder 1998, 133-135]). Auch das russische Sprichwort wird 

transformiert: Обжегшись на молоке, будем дуть кефир. Обжегшись на молоке, на бензин 

дуем [Вальтер, Мокиенко 2010, 268] 

Auf der Basis des ukrainischen Sprichwortes Хто обпікся на окропі, той і на холодну 

воду дмухає sind einige Phraseologismen entstanden, die heutzutage oft verwendet werden, vgl.: 

ukr. купаний в окропі [СФУМ 2008, 319] (wörtl.: im kochendem Wasser gebadet) mit der 

Bedeutung ’entzündlich, aufbrausend, explosiv, anfällig’; komparative PhE: як (мов, ніби) 

скупали в окропі [СФУМ 2008, 660] (wörtl.: als ob (er) im kochenden Wasser gebadet wurde) 

mit der Bedeutung ’jemand hat plötzliche Hitzewallung über den ganzen Körper vor 

unerwarteten Erkenntnissen, vor starken Erlebnissen oder einfach hat Angst bekommen’ 

oder ’jemand ist sehr entzündlich aufbrausend, explosiv, anfällig, wütend’; як (мов, ніби) 

скупаний у молоці [СФУМ 2008, 661] (wörtl.: als ob (er) in der Milch gebadet wurde) mit der 

Bedeutung ’gutaussehend, gepflegt’; як (мов, ніби) скупаний у мертвій воді [СФУМ 2008, 

660] (wörtl.: als ob (er) im Wasser des Todes gebadet wurde) mit der Bedeutung ’bedrückt, 

traurig’. 
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5.1.2. „Založit si vlastní krb“, Feuerherd oder Nest? 

Die tschechische PhE založit si vlastní krb bedeutet ’ein eigenes Zuhause, eine eigene Familie 

gründen’. Der Phraseologismus wird auch in der Slowakei benutzt: založit’ si vlastný krb [Beck 

2010, 919] (wörtl.: sich einen eigenen Herd gründen) und in Deutschland heißt es (sich) einen 

eigenen Herd gründen / haben [Wander-DSL Bd. 2, 528; Beck 2010, 919]. Zu der Entstehung 

dieser PhE hat der Phraseologismus domácí / rodinný krb (wörtl.: der heimische / familiäre 

Herd), dt. der heimische Herd, das Heim, die Familie; ukr. домашнє вогнище (wörtl.: der 

heimische Herd); russ. домашний очаг (wörtl.: der heimische Herd) beigetragen. Das 

tschechische krb ist aus urslaw. *kъrbъ entstanden, verwandt mit tschech. kouřiti; atschech. krb-

ec, was vermutlich eine alte Kontamination der Wurzeln offenbart. Dies gilt auch für poln. trzon 

’Feuerstätte’, ukr. черінь mit der Basis *ker- ’brennen’ (tschech. páliti) (eine verstummte 

Variante vom *guer- ’brennen, glühen’, tschech. ’hořeti’), die vermutlich auch mit tschech. 

krasný urverwandt sind. Das Wort *kъrbъ könnte von lat. car-bo ’Kohle’ oder vom it. carbonata 

’gebratenes Hackfleisch’ und von dt. Her-d, engl. hearth herkommen [vgl. ESJČ 1952, 187]. 

Slovník spisovného jazyka českého (1989) deutet das Wort krb als „ohniště otevřené do komína; 

nízká a široká kamna s ohništěm otevřeným do místnosti; přen. domácnost, domov“45 [SSJČ 

1989, d. 2, 437]. Das Tschechisch-Deutsche Wörterbuch (1836) von J. J. Jungmann interpretiert 

das tschechische Wort krb als etwas Geschnitztes, Gehöhltes; Feuerherd in der Stube, Gusser, 

Kusser, Leuchte, ein Kamin, Rauchloch, Herd; Kobel, Taubenkobel [vgl. Jungmann 1836, d. 2, 

175-176]. Daher stelle ich fest, dass das tschechische Wort krb ursprünglich zwei Bedeutungen 

hatte und zwar sowohl ’Feuerherd’ als auch ’Kobel, Taubenkobel, Nest’ bezeichnete: vgl. die 

tschechische PhE založit si vlastný krb / hnízdo [Beck 2010, 919] (wörtl.: sich einen eigenen 

Herd / ein eigenes Nest gründen); stavět si / budovat si vlastní hnízdo / hnízdečko [Beck 2010, 

919] (wörtl.: sich ein eigenes Nest aufstellen / bauen); založit vlastní domácnost [Beck 2010, 

919] (wörtl.: sich ein eigenes Heim gründen) und die deutsche PhE einen eigenen Herd 

gründen / haben [Beck 2010, 919] (nicht mehr oft verwendete PhE) oder sich ein eigenes Nest 

bauen [Beck 2010, 919] mit der Bedeutung ’heiraten und sich ein Zuhause schaffen’; ukr. 

звити / звивати (вити) гніздо (кубло) [СФУМ 2008, 258] (wörtl.: ein Nest / einen Kobel 

flechten) ’eine eigene Familie / Haus gründen’; slvk. založiť si rodinu. Die aufgeführten 

Phraseologismen treten als Synonyme auf, die nach gleichem strukturell-semantischen Modell 

(SSM) „Herd / Nest (krb / hnízdo) + gründen (založit) = heiraten / eigene Familie gründen“ 

gebildet sind, deren Grundlage sowohl das Feuer (bzw. der Feuerherd), als auch das Nest als 

                                                 
45 dt. Übersetzung der Autorin: „zum Schornstein hin offene Feuerstelle mit Rauchableitung; zum Raum hin offene 
niedrige und breite Feuerstelle mit Rauchableitung; übertragen Haushalt, Familie“. 



 87 

Symbole des Hauses und der eigenen Familie (bzw. des heimischen Herdes) erscheinen. 

Die PhE (sich) sein (eigenes) Nest bauen [Beck 2010, 919] hat noch eine Bedeutung 

’(sich) einen eigenen Haushalt gründen; sich eine eigene Wohnung einrichten’; tschech. stavět 

si / budovat si vlastní hnízdo / hnízdečko [Beck 2010, 919] (wörtl.: sich ein eigenes Nest 

aufstellen / bauen); založit si / vybudovat si (své vlastní) hnízdečko / svůj vlastní domov [Beck 

2010, 1473] (wörtl.: sich ein eigenes Nest / Zuhause gründen / bauen); založit si vlastní 

domácnost [Beck 2010, 1473] (wörtl.: sich ein eigenen Heim gründen). 

Auf der gleichen semantischen Grundlage sind folgende Phraseologismen gebildet: 

dobrého hnízda človĕk býti [Zaorálek 1963, 111] (wörtl.: eines guten Nestes Mensch sein; Ein 

Mensch aus gutem Nest sein) sagen die Tschechen über einen Menschen, der aus einer guten 

Familie stammt; Sein eigenes Nest haben [Wander-DSL, Bd. 3, 1002] ʻsein eigenes Zuhause, 

seine eigene Familie haben’, weil eigen Nest ist das best [Wander-DSL, Bd. 3, 1000] weil ʻdas 

eigene Zuhause / die eigene Familie das Beste ist’; oder folgende tschechischen PhE: snášet na 

hnízdo [Zaorálek 1963, 111] (wörtl.: tragen für das Nest) ʻsich ein eigenes Haus, die Hochzeit 

bereiten’ ist mit der Bedeutung ʻheiraten, eine eigene Familie gründen’ ausgestattet, die in der 

deutschen Sprache durch sich sein Nest bauen [Fin 1999, 123] wiedergegeben wird; 

Dostat / posadit se do teplého / teplýho / dobrého hnízda / hnízdečka (nĕkoho) [Zaorálek 1963, 

111; Fin 1999, 122] (wörtl.: sich ins warme / gute Nest von jmdm. setzen / geraten) oder posadit 

se / usadit se do teplýho / hotovýho (hnízda / hnízdečka) [Beck 2010, 1473] (wörtl.: sich ins 

warme / fertige Nest setzen); uvelebit se v teplým / hotovým hnízdě / hnízdečku [Beck 2010, 

1473] (wörtl.: sich gemütlich ins warme / fertige Nest niederlassen) und dt. Sich ins warme 

(gemachte) Nest setzen [Röhrich 1992, Bd. 2, 1089] mit der Bedeutung ’1. günstig (in gute 

Verhältnisse) einheiraten; 2. von den Vorarbeiten anderer profitieren; seine Existenz auf etw. 

bereits Bestehendes gründen’  

Sowohl der Herd (Feuerherd), als auch das Nest treten in den deutschen und tschechischen 

PhE, die nach dem strukturell-semantischen Model (SSM) „Herd / Nest (krb / hnízdo) + gründen 

(založit) = heiraten“ gebildet sind, als Symbol-Synonyme für das Heim und die Familie auf. In 

der ukrainischen PhE ist dagegen nur die Komponente Nest (ukr. гніздо in: звити / звивати 

(вити) гніздо (кубло) [СФУМ 2008, 258]) vorhanden, obwohl in der volkstümlichen Tradition 

der Slawen sowohl das Nest als auch der Herd mit magischen Eigenschaften der Fruchtbarkeit 

versehen sind [vgl. Укр. міфологія 2005, 106]. 

Die PhE am häuslichen / heimischen Herd [Beck 2010, 919] wird in der deutschen Sprache 

mit der Bedeutung ’in der Geborgenheit des Heims; Zuhause’ verwendet so wie auch tschech. u 

domácího / rodinného krbu [Beck 2010, 919]. Die Wendungen weisen auf die Untrennbarkeit 
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der symbolischen Bedeutungen des Hauses und des Herdes hin. Der Herd bzw. „die Feuerstätte 

als ältere Form der häuslichen Feuerstelle tritt seit alters als Symbol des eigenen Hauswesens auf 

und daher sozial- und rechtgeschichtlich bedeutsam. Dies kommt auch zum Ausdruck in dem 

Sprichwort Eigener Herd ist Goldes wert“ [Röhrich 1992, Bd. 2, 701]. 

Die ukrainische Entsprechung für das deutsche Wort Heim, Familie ist ukr. домашнє 

вогнище oder russ. домашний очаг, was als heimischer Herd verstanden werden kann, und 

dessen Kult eng mit der Anbetung der Seelen der verstorbenen Vorfahren verbunden ist. Das 

Wort очаг wurde nach M. Vasmer aus den Turksprachen übernommen azerb. očaγ, türk. ožak, 

tat. učak ’Feuerstelle’ [vgl. Фасмер 1987, 177]; vgl. „очаг – огнище для разведения огня, 

переносно – огня духовного“ [Михельсон 1902, 1, 777; БМС 2005, 507]. 

Das Nest des Vogels dient oft als sprachliches Bild für die menschliche Wohnung, vgl. 

jeder Vogel hat sein Nest ’jeder hat sein Zuhause’; sich sein Nest bauen [Fin 1999, 123] ’sich 

eine eigene Wohnung einrichten’. Ein leeres Nest, aus dem die jungen Vögel schon ausgeflogen 

sind, wird vielfach (namentlich in Sprichwörtern und Redensarten) auf menschliche Verhältnisse 

übertragen. Deshalb sagen zum Beispiel die Tschechen und Deutschen von Kindern, die das 

Elternhaus verlassen: tschech. vyvádĕt se z hnízda [Zaorálek 1963, 111] oder dt. jemand hat das 

Nest zu früh verlassen [Wander-DSL, Bd. 3, 1002]. Das jüngste Kind heißt oft mit demselben 

Bilde Nesthäkchen, Nesthocker oder Nestküchlein usw. [vgl. Röhrich, 1992, Bd. 2, 1088-1089]. 

Die Zugehörigkeit zu einer Familie wird durch tschech. být / bejt z jednoho / stejného / stejnýho 

hnízda [Fin 1999, 122] (wörtl.: aus dem gleichen Nest sein); z jednoho hnízda ptáci [Zaorálek 

1963, 111; Fin 1999, 122] (wörtl.: aus dem gleichen Nest Vögel) oder být z jedne pece [Zaorálek 

1963, 286] (wörtl.: aus dem gleichen Herd sein) wiedergegeben. Solche Bildhaftigkeit ist der 

deutschen Sprache ebenfalls nicht fremd, vgl.: dt. Sie sind in einem Ofen gebacken [Wander-

DSL Bd. 3, 1121]. PhE Der ist aus demselben Teig gebacken [Wander-DSL Bd. 4, 1054], Aus 

dem gleichen Holz sein / geschnitten sein [Wander-DSL 2004, Bd. 2, 759] weisen mittlerweile 

nicht nur die Zugehörigkeit zu einer Familie auf, sondern zeigen die Bedeutung ’gleich sein; 

ganz von derselben Art sein’ auf. Phraseologische Entsprechungen in den anderen Sprachen 

ukr. (бути) з одного тіста [СФУМ 2008, 713] (wörtl.: aus demselben Teig sein); nl. hij is uit 

dezelfde klei gebakken [Wander-DSL Bd. 4, 1054] spiegeln gleichzeitig das biblische Motiv des 

zweierlei menschlichen Ursprungs wider.  

Die etymologische Herkunft des tschechischen Wortes krb bestätigt, dass darunter der 

Herd (bzw. der Ofen) gemeint ist, der die eigene Familie und den eigenen Haushalt symbolisiert 

und als Quelle jedes Wohlstandes, der Fruchtbarkeit und des Reichtums der Familie gilt. Der 

tschechische Phraseologismus založit si vlastní krb [Beck 2010, 919] stimmt mit dem dt. einen 
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eigenen Herd gründen [Beck 2010, 919] überein. Daraus lässt sich feststellen, dass sowohl in der 

tschechischen als auch in der deutschen Sprachen für die Phraseologismen, die ’das eigene 

Zuhause’, bzw. ’die eigene Familie’ bezeichnen, werden sowohl Komponente Herd als auch 

Komponente Nest verwendet. In der ukrainischen Sprache dagegen wird dieselbe Bedeutung nur 

mit Hilfe der Komponente Nest wiedergegeben, vgl. ukr. звити / звивати (вити) гніздо (кубло) 

[СФУМ 2008, 258]. 

 

5.1.3. Der Feuerherd und Hausgeister 

Dem Symbol des Pflegens des häuslichen Feuers liegt die Idee der ewigen Flamme zu Grunde. 

Semantisch-kulturelle und phraseologisch-derivative Aktivität des Konzepts ukr піч (wörtl.: 

Ofen) lässt sich vor allem durch ihre Polyfunktionalität im Haushalt erklären: im Ofen / Herd 

wurde das Essen zubereitet, das Brot gebacken, er heizte das Hause, dort schlief man, heilte die 

Krankheiten, trocknete Getreide und Früchte usw. [vgl. Пазяк 1984, 109-110]. Der Ofen / Herd 

ist das Zentrum des Hauses und deshalb ein Symbol für Zuhause, für die häusliche 

Gemütlichkeit, Frieden, Gastfreundschaft und für den Wohlstand [vgl. Мокиенко 1986, 15-16]. 

Das Lexem-Konzept Ofen / Herd ist in den slawischen Sprachen durch eine hohe 

Phraseoproduktivität geprägt: er ist ein wichtiger Bestandteil vieler PhE, vgl. ukr.: Добра то 

річ, що є в хаті піч [Номис 1993, 341; УПП 1984, 124] (wörtl.: Es ist eine gute Sache, wenn es 

im Haus ein Ofen gibt) ’es ist gut, wenn ein Haus eine Hausherrin hat’; поправився з печі на 

лавку [УПП 1984, 214; Номис 1993, 117] (wörtl.: er erholte sich vom Ofen auf die Bank) 

’sterben’; спить як кіт на припічку (wörtl.: schläft wie eine Katze auf dem Ofen)’schläft 

gemütlich, hat schöne Träume’; гарячий як піч (wörtl.: heiß wie ein Ofen) ’hektischer Mensch’; 

пашить як піч (wörtl.: er glüht wie ein Ofen) ’kranker Mensch’; гладкий як піч (wörtl.: dick 

wie ein Ofen) ’dicker, fetter Mensch’ usw.  

Der heimische Herd galt damals als heilig, weil unsere Vorfahren dort die Hausgeister und 

die armen Seelen als immer oder zeitweilig anwesend dachten. Deswegen um Mitglied einer 

Familie werden zu können, sollte derjenige, sowohl in der Ukraine als auch in Deutschland, der 

folgenden Tradition nach drei Mal sich vor dem Ofen verbeugen (Ukraine) [vgl. Укр. міфологія 

2005, 82] oder drei Mal um den angemachten Ofen herumgehen (Deutschland), vgl. z. B.: ein 

Brauch in Deutschland, wenn die Braut zum ersten Mal das Haus ihres Bräutigams betritt, 

musste sie den Herd begrüßen [Wander-DSL Bd. 5, 1427]. Die Ukrainer pflegten dem Gast zu 

sagen: ukr. Xто сидів на печі, той вже не гість, а свій [Укр. міфологія 2005, 82; Даль 1984, 

т. 2, 322 nach МНН 2010, 656] (wörtl.: Wer am Herd saß, der ist kein Gast mehr, sondern einer 

von uns); Wer am Herde selbst nicht hat Rast, lade keinen Fremdling zu Gast [Wander-DSL 
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Bd. 5, 1427], weil ukr. Піч у хаті – те саме, що вівтар у церкві [Укр. міфологія 2005, 374] 

(wörtl.: Der Ofen zu Hause ist das Gleiche wie der Altar in der Kirche). Besondere Verbindung 

gab es zwischen dem Ofen und den Frauen. Der Ofen galt als Symbol für den mütterlichen 

Schoß, für die Heiligkeit und Unverletzlichkeit der Familie, für die Kontinuität des Lebens und 

der Familie, für das eigene Haus, für die Heimat [vgl. Укр. міфологія 2005, 374]. In den 

ukrainischen Ausdrücken sind noch alte Volksvorstellungen solche wie піч мати [Номис 2003, 

11027, 227] (wörtl.: Ofen Mutter); піч нам рідна мати [УПП 1984, 124] (wörtl.: Der Ofen ist 

uns Mutter) abgebildet, die eine besondere Verehrung des Ofens bei den Ostslawen aufweisen; er 

wird häufig dem Altar gleichgestellt [vgl. Слав. древности 2009, т. 4, 39-44]. Der Herd ist das 

Zentrum des ganzen Hauses, das als ein Symbol für das Heim, für die Wohnlichkeit und den 

Frieden, die Gastfreundschaft und den Wohlstand steht [vgl. Мокиенко 1986, 15-16]. Solche 

Verehrung ist den germanischen Völkern auch nicht fremd, vgl.: für Herd und Altar kämpfen 

[Wander-DSL Bd. 2, 528], Gilt’s den Herd, so zuckt das Schwert; Seinen Herd verteidigen 

[Wander-DSL Bd. 2, 528]. Der Herd tritt in diesen Wendungen als Symbol für das Haus und die 

Heimat auf und verweist auf das Motiv der Verteidigung des Vaterlands. 

Der Ofen ist eine Vorrichtung zur Erzeugung und Abgabe von Wärme. Die germanischen 

Labialformen ahd. ovan, ofan ‘Feuerstätte, Backpfanne, Ofen’ (8. Jh.), mhd. oven ‘Ofen, 

Felsenhöhle, Fels’, mnd. mnl. ōven, nl. oven, aengl. ofen, engl. oven, anord. ofn sind vergleichbar 

mit griech. ipnós (ἰπνός) ‘(Back)ofen, Herd, Laterne’, bret. offen ‘Steintrog’. Daneben stehen 

Gutturalformen wie got. aúhns, (mit lautlichem Wechsel von h und g) aschwed. ughn, oghn, 

schwed. ugn, ai. ukháḥ, ukhā́ ‘Kochtopf, Feuerschüssel’, lat. aulla ‘Topf’ (aus *auxlā, vgl. das 

Diminutivum auxilla ‘Töpfchen’). Rückführung auf die Ausgangsformen ie. *auku̯(h)-, *uku̯(h)-, 

*ueku̯ ̯ (h)- ‘Kochtopf, Wärmepfanne’ ist möglich, wenn die Labialformen als einzelsprachliche 

Neuerungen betrachtet werden [vgl. Pfeifer 1989, Bd. 2, 1193]. Wissenschaftler versuchen den 

gemeinsamen Ansatz zu definieren (igerm.) *ukwh-, doch lassen sich dadurch nicht alle 

lautlichen Besonderheiten erklären. Kluge vermutet, dass im Wort ’Ofen’ ein Lehnwort aus einer 

unbekannten Sprache vorliegt [vgl. Kluge 1995, 597]. 

In der Ukraine existierte ein Ofen-Kultus: Es war beispielsweise verboten, neben dem 

Ofen zu fluchen. Der Ofen galt als etwas Heiliges im Haus, er war das Zentrum der Weltordnung 

(Mikrokosmos). Wenn jemand etwas sagen wollte, was die gute Erziehung nicht erlaubte, sagte 

er stattdessen: Cказав би, та піч у хаті! [Номис, 2003, №5959, 131] (wörtl.: Ich hätte es 

gesagt, aber der Ofen ist zu Hause); wruss. Печь у хаце! [vgl. Слав. древности 2009, т. 4, 40] 

(wörtl.: Der Ofen ist zu Hause); ukr. Для твоєї речі не виносить печі! [Номис, 2003, №5959, 

131] (wörtl.: Wegen deiner Rede soll man nicht den Ofen herausbringen); У тім річ, що в хаті 
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піч [Номис, 2003, №5959, 131] (wörtl.: Die Sache ist die, dass zu Hause ein Ofen ist); Мовчи, 

бо піч у хаті [Номис, 2003, №5959, 131] (wörtl.: Schweig, weil der Ofen zu Hause ist). Diese 

Ausdrücke bezeugen die besondere Verehrung des Feuerherdes. Die Gleichsetzung des Ofens mit 

dem Haus in den formelhaften Redewendungen drückt die zentrale Bedeutung dieser Feuerstätte 

für die Familie und die Anwesenden aus [vgl. Ужченко 2003, 262-271]; dazu kommt seine hohe 

Stellung im Recht beim Strafvollzug, bei der Besitznahme, bei der Liebesmagie und beim 

Initiationsritus. Vor dem Feuer des Ofens wurden Zaubersprüche gesprochen, vgl. ukr.: В печі 

огонь горить і тлять дрова – так би тліло й горіло серце у ворога мого [Жайворонок 

2006, 234] (wörtl.: Im Ofen brennt das Feuer und schwelt das Holz – so soll schwellen und 

brennen das Herz meines Feindes), russ.: Как жарко дрова разгораются, так разгоралось бы 

по мне сердце молодецкое! [Афанасьев 2008, 490] (wörtl.: So heiß wie das Holz auflodert, so 

soll nach mir das Herz eines Jungen entbrennen!). Der Ofen gilt auch als Quelle jeden 

Wohlstandes, der Fruchtbarkeit und des Reichtums. Von glücklichen Menschen wird in der 

Ukraine gesagt: у пічурці родивсь [Номис 2003, 272; Івченко 1994a, 45-47] (wörtl.: er ist im 

Ofen geboren). In Serbien sagt die Mutter von ihrem Kind Mоje благо у попелу расте 

[Афанасьев 2008, 490] (wörtl.: Mein Glück wächst in der Asche). Das serbische Wort пепео 

(wörtl.: Asche) steht in der Wendung als Umdeutung für Ofen, der den mütterlichen Schoß 

symbolisiert. 

In Russland gibt es das Sprichwort На печке сидел, кирпичам молился [МН 2007, 497] 

(wörtl.: Saß auf dem Ofen, betete zu den Ziegeln / Steinen), vgl. Жилом жить, не чуму (очагу) 

молиться [Даль 1996, т. 2, 91] (wörtl.: Wohnen, nicht das Haus (den Ofen) anbeten); Kак ни 

мечи, лучше не найд’шь домашней печи [МНН 2010, 656; Даль 1984, т. 2, 322; Михельсон 

1902, т. 1, 96] (wörtl.: Wie du auch umherrennst, etwas Besseres als einen Hausherd findest du 

nicht); Лежишь на печи, так и гложи кирпичи [МНН 2010, 656] (wörtl. Liegst du auf dem 

Ofen, so knabbere an Ziegeln); Лёжа на печи, прогладил кирпичи [МНН 2010, 656] (wörtl.: 

Liegend auf dem Ofen, hast (du) die Ziegeln gestreichelt); Вавилонская печь во все роды вещь 

[МНН 2010, 657] (wörtl.: Babylonischer Ofen (ist) durch alle Generationen hindurch eine 

Sache). Serben verwendeten Kониjе вићео цркве (ко олтара не виде) и пећи се клања 

[Афанасьев 2008, 485] (wörtl.: Wer weder die Kirche noch den Altar gesehen hat, verbeugt sich 

auch vor dem Ofen) mit der Bedeutung ’ungebildet, grob sein’. Aus dem Gebiet um Wolgograd 

führt V. M. Gluchov in Филологические науки (1987) folgende Variante mit derselben 

Bedeutung an: В лесу жил, пенькам богу молился [Gluchov 1987, 48-49] (wörtl.: (Ich / du / er) 

lebte im Wald und betete die Baumstümpfe als Gott an). V. Dal’ führte dazu weitere Varianten an: 

В лесу родились, пням молились [Даль 1996, т. 2, 164] (wörtl.: (Wir / sie / ihr) sind / seid im 
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Wald geboren, beteten die Baumstümpfe an); Жили в лесу, молились пеню / колесу [Даль 1996, 

т. 2, 164] (wörtl.: (Wir / sie / ihr) lebten im Wald, beteten den Baumstumpf / das Rad an). Diese 

PhE spiegeln die heidnischen Glaubensvorstellungen (darunter die Anbetung des Eichenbaums 

im „heiligen Hein“, des Hausfeuers, bzw. des Ofens usw.) wider, die dann im Christentum als 

primitiv und ungebildet galten. Deshalb dienen die sprichwörtlichen Wendungen, die nach dem 

gleichen strukturell-semantischen Modell gebildet sind, auch zur Bezeichnung von Menschen, 

die hinterwäldlerisch, rückständig, ungebildet und grob sind, vgl. ukr. У лісі родився – нічого не 

знає [Попова 2007, 281] (wörtl.: (Er) ist im Wald geboren – (er) weiß nichts); Er ist unter 

Baumstumpfen aufgewachsen [Wander-DSL Bd. 1, 285]; ukr. дурний як пень / сосновий пень 

[Номис 2003, 6230, 136] (wörtl.: dumm wie ein Baumstumpf / Kiefernstumpf); russ. глуп 

(глупый) как пень неотёсанный (горелый) [MH 2008, 489] (wörtl.: dumm wie ein 

Baumstumpf, ungehobelt, grobschlächtig, klobig); ukr. велик пень, та дурень [Номис 2003, 

6341, 138] (wörtl.: großer Baumstumpf, aber dumm); високий, як дуб, а дурний, як пень 

[Номис 2003, 6344, 138] (wörtl.: hoch wie eine Eiche, aber dumm wie ein Baumstumpf); 

tschech. hloupý (tupý) jako pařez [Zaorálek, 1963, 551] (wörtl.: dumm wie ein Baumstumpf); 

hlava dubová (wörtl.: ein Kopf aus Eichenholz); blbý jako tágo [Zaorálek, 1963, 597] (wörtl.: 

dumm wie ein Queue / Stock); hloupý jako poleno [Zaorálek, 1963, 562] (wörtl.: dumm wie ein 

Baumstumpf) oder sprichwörtliche Wendung ukr. Бовкнути як дурень з дуба / печі [СФУМ 

2008, 223] (wörtl.: Sprechen wie ein Narr von der Eiche / dem Ofen); das Letztere wird auch als 

erniedrigende oder ironische Selbstcharakteristik verwendet. Sehr verbreitet ist die Anzahl der 

PhE mit der Komponente „піч“, die einen pejorativen (abwertenden) Charakter aufweisen: ukr. в 

одній печі спечені (wörtl.: (Sie sind) im selben Ofen gebacken) ’gleich, ähnlich sein’ wird 

meistens von den Menschen mit ähnlichen Fehlern, Makeln gesagt; з печі впав (wörtl.: (er ist) 

vom Ofen hingefallen); з печі впав униз головою (wörtl.: (er ist) vom Ofen hingefallen mit dem 

Kopf nach unten) ’dumm’; ні до печі ні до речі [УПП 1984, 117] (wörtl.: (er ist) nicht fürs Ofen 

nicht fürs sprechen) ’zu nichts geeignet’; ні до печі кочерга, ні до Бога свічка [Номис 1993, 

304] (wörtl.: nicht ein Schürhaken fürs Ofen, nicht eine Kerze fürs Gott) ’unauffälliger, 

mittelmäßiger Mensch’; вискочив як дурний з печі [ФСУМ 1993, кн. 1, 273] (wörtl.: (er) 

sprang wie ein Narr vom Ofen); скаже як дурень з печі [СФУМ 2008, 223] (wörtl.: (er) sagt 

wie ein Narr vom Ofen). Sowohl der Ofen als auch der Baum gelten bei den ostslawen als ein 

Zentrum, das vorchristliche Menschen als Aufenthaltsort der Götter betrachten. Der Ofen / Herd 

ist das Zentrum des Hauses und deshalb ein Symbol fürs Zuhause [vgl. Мокиенко 1986, 15-16]. 
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Der Baum (vgl. Weltbaum / Weltenbaum)46  gilt in der slawischen Mythologie als eines der 

Hauptelemente der traditionellen Weltanschauung [vgl. Слав. мифология 2002, 133-134; 299-

300]. Unsere Vorfahren verglichen ihn mit einer Weltachse, mit dem Tempel (Opferstätte) oder 

mit der Sonne, vgl. z. B. ein ukrainisches Rätsel über die Sonne: Стоїть дерево серед села, а в 

каждій хатці по гіляці [Номис 2003, 19, 302] (wörtl.: Steht ein Baum mitten in einem Dorf, 

und in jedem Haus gibt es einen Zweig) (Antwort: Sonne mit Strahlen). In der Folklore markiert 

der Baum das Weltzentrum (diese und jene Welt). Das ostslawische Volk benutzt ihn in den 

magischen Formeln, um mit dessen Hilfe den Kindern ihr Auf-die-Welt-Kommen zu erklären 

versuchen, vgl.: russ. с груши упал [MH 2007, 167] (wörtl.: vom Birnenbaum gefallen); на 

вербе тебя поймали (wörtl.: auf der Weide wurdest du aufgefangen) oder zum Beispiel in einem 

charakteristischen Ausdruck, der den nahen Tod bezeichnet: russ. глядеть в дуб (dt. wörtl.: auf 

die Eiche schauen), tschech. obrací oči v sloup [Zaorálek 1963, 357] (wörtl.: er wendet die 

Augen zum Pfeiler) oder den Tod: ukr. дати дуба [MH 2007, 202] (wörtl.: Eiche geben = 

’sterben’) [mehr dazu bei: Укр. міфологія 2005, 131; 374; Слав. мифология 2002, 133-136; 

364-365; HDA Bd. 1, 954-958]. Sowohl der Baum, als auch der Ofen (Herd) spielten eine große 

Rolle in der Heiratszeremonie (russ. dial. Венчать вокруг ели / ракитова куста [Eckert 1991, 

88] (wörtl.: trauen neben der Tanne / dem Geißklee), wruss. Вадзіць маладих вакол елкі / стала 

[Eckert 1991, 88] (wörtl.: das Brautpaar rund um die Tanne / den Tisch führen) mit der 

Bedeutung ’Eheleute trauen, nicht kirchlich trauen’ [vgl. Eckert 1991, 88]. Diese Ausdrücke 

spiegeln ein Element eines vorchristlichen, heidnischen Hochzeitsbrauchtums wider. Das Wort 

Ofen war ursprünglich, Grimms Meinung nach, der Feuername selbst, kslaw. ogan, ogen, böhm. 

oheň, lit. ugnis, lett. ugguns, lat. ignis, sanskr. agni, der Gott des Feuers [vgl. Grimm 1835, 359]. 

Zahlreiche slawische Legenden, Erzählungen und mythologische Sammlungen liefern die 

Darstellung, dass sowohl im Ofen (Herd) als auch im Baumstamm (Baumstubben) Schlangen, 

vgl. tschech. had hospodáříček (wörtl.: Schlange Hausherr, der im Haushalt hilft) oder sogar der 

Teufel wohnen [vgl. Слав. мифология 2002, 364; vgl. Слав. древности 2009, т. 4, 39-44]. Laut 

N. M. Šanskij u. a. nach Краткий этимологический словарь русской фразеологии (1979) 

könnte die Wendung russ. пенькам богу молится [ШЗФ 1979-1980, вып. 6, 57] (wörtl.: den 

Baumstubben Gott anbeten) eine Andeutung der Verehrung des Waldgeistes (russ. леший) 

enthalten [vgl. Eckert 1991, 107; vgl. Eckert, Günther 1992, 136], so wie auch in der russischen 

Wendung очагу молиться (wörtl.: das Hausfeuer oder den Ofen (Herd) anbeten), die eine 

Andeutung der Verehrung des Hausgeistes ukr. дідько (dt. Kobold, russ. домовой, 

                                                 
46 Die Kelten glaubten, dass die Bäume eine Verbindung zu den Göttern herstellen, weil sie in den Himmel, dem 
Sitz der Götter, ragen [vgl. Grimm 1835, 459-460]. 
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tschech. šotek, špírek, skřítek, had hospodáříček, poln. dziady, wruss. дзеды) enthält [vgl. Zíbrt 

1891]. Die litauische Entsprechung für das deutsche Wort Kobold ist beispielsweise 

lit. velniukas. Es ist jedoch entscheidend, dass es im Litauischen neben dem Wort vélnias auch 

kélmas als Name für den Teufel verwendet wird, das eine zusätzliche Bedeutung ’Baumstumpf, 

Stubben’ aufweist, vgl. das russisch-litauische Beispiel леший – kélmas [vgl. Eckert 1991, 108]. 

In den folgenden Sprichwörtern poln. W starym piecu diabeł pali (wörtl.: Im alten Ofen brennt 

der Teufel); ukr. I в старій печі дідько топить [Номис 2003, 8697, 180] (wörtl.: Im alten 

Ofen brennt der Teufel); I в старім пєцу часом чорт палаєть [Номис 2003, № 8696, 180] 

(wörtl.: Im alten Kamin brennt auch ab und zu der Teufel) wird ein Ofen-Geist beschrieben, der 

oft dem Teufel gleichgestellt wurde. Die polnische PhE enthält die Komponente diabel, die 

Teufel bedeutet und in der ukrainischen PhE unter der Komponente дідько auftritt. Sowohl 

ukr. чорт (wörtl.: Teufel) als auch ukr. дідько (wörtl.: Kobold, Heinzelmännchen) bezeichnen 

in der ukrainischen Mythologie einen Hausgeist, einen Waldgeist oder einen Wassergeist o. Ä. 

[vgl. Укр. міфологія 2005, 156-157]. Somit stelle ich fest, dass es in den oben aufgeführten 

Sprichwörtern die Rede sowohl vom Hausgeist, als auch vom Teufel sein kann. Nicht umsonst 

sagten die Deutschen: der Teufel ist allenthalben ein schalck [Wander-DSL Bd. 4, 1075]. 

Sowohl der Teufel als auch der Kobold haben eine enge Beziehung zum Feuer bzw. Ofen, weil 

unsere Vorfahren sich den Ofen (bzw. Feuerherd) neben der Vorstellung über den mütterlichen 

Schoß (s. Kapitel 4.1.4.) als das Jenseits, bzw. ein Reich des Todes vorstellten, dem die beiden 

Geschöpfe angehören [vgl. Слав. мифология 2002, 364-365].  

Das Wort Kobold ist spätesten im 13. Jahrhundert entstanden: mhd. kobold als Variante 

mehrfach oppold. Im Altenglischen wird lat. larēs (Plural), penātēs ‘Hausgeister‘ mit cōf-go-das 

wiedergegeben. Deshalb wird der erste Bestandteil wohl das unter Koben behandelte Wort sein. 

Der zweite Bestandteil könnte –wald sein (vgl. Herold); wahrscheinlicher ist es vielleicht, dass 

es zu hold oder walter gebildet ist, dass der Kobold eigentlich als ‘Hausgeist‘, ‘Hauswalter‘ oder 

‘Haushüter‘ zu verstehen ist und mhd. die guoten holden ‘Hausgeister‘, die Annahme eines –

hold (*-hulpa-) bestätigen. Das Wort Kobold bezeichnete früher auch ein Metgetränk (wegen 

dessen heimtückischer Wirkung) [Pfeifer 1989, Bd. 2, 871]. Noch eine und die wahrscheinlichste 

Deutung von Kobold ist die Hildebrands. Kobold bedeutet bei ihm ‘Hauswalter‘. Der erste Teil 

ist anord. kofe agsächs. kofa ‘Gemach, Kammer‘ (vgl. nhd. Schweinekoben), der zweite Teil 

gehört zu dem Zeitwort ‘walten‘. Kobold ist dem agsächs. cofgodu, cofgodas ‘penates, lares‘ 

gleichzusetzen. Im 13. Jh. erwähnt Frater Rudolfus aus Schlesien penates, die das Volk 

stetewalden nennt. Der Name bedeutet “Walter des Platzes“ und entspricht genau dem 

schwedischen tomte aus tomterådare [vgl. HDA 1932-1933 Bd. 5, 29]. Der Kobold mhd. Kóbolt 
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bzw. Kobólt bezeichnet einen Hausgeist, der an sich wohltätig ist, nur wenn er beleidigt wird, 

sich durch tückische Streiche rächt. Entsprechend aengl. cofgodas ‘Hausgötter‘ gehört Kobold 

nach Herman Pauls Theorie wohl zu Koben und –old aus –walt oder –hold (vgl. asächs. unhuldos 

’Teufel’). In der neueren Zeit tritt mehr die bösartige Seite im Wesen der Kobolde in den 

Vordergrund. Schon seit dem 16. Jh. werden auch andere dämonische Wesen wie Feld- und 

Berggeister als Kobolde bezeichnet [vgl. Paul, 1992, 472]. Die ältesten deutschen Namen dieser 

Geister sind hûsing und stetigot ’Geist der Stätte, des Ortes’; als solche sind sie den römischen 

Laren und Penaten gleich. Sie stehen gleichfalls in besonderem Bezug zum Herd des Hauses, 

unter dem sie öfter hervorkommen, wo sie sich am liebsten aufhalten und wo die Türe zu ihrer 

unterirdischen Wohnung zu sein scheint. Andere vertraute Namen sind ingoumo, Hüter des 

inneren Hauses, ingesîde, Ingesinde, ferner Gesell, Gutgesell, Nachbar, lieber Nachbar (in 

Russland wurden sie ähnlich genannt: russ. суседко ’der in naher Nachbarschaft wohnt’), das 

gute Kind (vgl. in den Niederlanden goede Kind), Kobold (dieser Name wird seit dem 

13. Jahrhundert bis heute als Bezeichnung für Hausgeister häufig benutzt), Katermann, 

Heinzelmann, Chimmeken und Wolterken u. a. m. Sie wurden oft als verstorbene Vorfahren 

betrachtet. Aus diesem Grund verehrten sie sowohl die Slawen als auch die Germanen als 

Hausgeister, die von sich aus den Menschen ihre Dienste anbieten, die stets Glück und Segen mit 

sich bringen, Äcker schützen, das Vieh bewachen, auf der Jagd und im Fischfang helfen [DG 

1852, 65]. Das deutsche Sprichwort Sie hat einen Kobold [Wander-DSL Bd. 2, 1444] spricht von 

einer Magd, der die Arbeit rasch von der Hand geht. Oder das tschechische Sprichwort Má 

ducha svatýho / hospodáříčka / skřítka / šotka [Zaorálek 1963, 80; 116; 355; 386; 732] (wörtl.: 

(Sie) hat einen heiligen Geist / einen Gnomen / einen Kobold) – im Sinne ’Glück haben, 

ständigen Erfolg haben, erfolgreich wirtschaften’ – spricht von einem Hausgeist, der allen 

Familienmitgliedern des Hauses, wo er wohnt, hilft und Glück bringt. Nach dem Volksglauben 

ist der Kobold ein Wesen, das ungesehen gewisse Hausarbeiten verrichtet, die Pferde striegelt, 

Holz hackt, die Viehzucht gedeihen lässt, wenn er nicht erzürnt wird [vgl. Wander-DSL Bd. 2, 

1444].  

Mit der Christianisierung traten im Mittelalter Engel an der Stelle von Hausgeistern als 

Schutzgeister des Hauses und der Menschen auf, während die bösen Hausgeister mit dem Teufel 

identifiziert wurden. Folgende Sprichwörter weisen auf die Verbindung des Kobolds mit dem 

Hausfeuer und auf die Verwechslung mit dem Teufel hin, der auch einen Bezug zum Feuer bzw. 

Ofen aufweist: ukr. Hі Богу (Богові) свічка, ні чорту (чортові) кочерга (коцюба, ладан, 

надовбень, угарка, рогачилно) [СФУМ 2008, 637] (wörtl.: weder Gott die Kerze, noch dem 

Teufel den Schürhaken (das Schüreisen (ukr. “kotsjuba“), die Schürstange,  den Weihrauch, das 
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Stockeisen); die russische PhE mit der gleichen Bedeutung Ни Богу свечка, ни черту ожог 

(wörtl.: Weder Gott die Kerze, noch dem Teufel den Schürhaken); Нечем черту играть, так 

угольем (wörtl.: (Es gibt) nichts für den Teufel zum Spielen, dann (spielt er) mit der Kohle) und 

die tschechische PhE Ďábel střevíce na ožeh pověsil [Jungmann 1836, d. 2, 1030] (wörtl.: Der 

Teufel hat die Schuhe auf der Schürstange (dem Schürhaken) aufgehängt); Čert bábě střevíce na 

hůlce aneb ožehu podává [Jungmann 1836, d. 2, 1030] (wörtl.: Der Teufel gibt dem alten Weib 

die Schuhe auf dem Stock oder auf dem Schürhaken); I bohu svíčku i čertu oharek rozsvítiti 

[Zaorálek 1963, 379] (wörtl.: Sowohl dem Gott die Kerze, als auch dem Teufel den Stumpf 

anzünden); Pálit svíčku pánubohu i čertu [Mokienko, Wurm 2002, 83] (wörtl.: Die Kerze dem 

Herrgott und dem Teufel anzünden); vgl. poln. Palić Panu Bogu świeczkę i diabłu ogarek 

[Мокиенко 2011, 108] (wörtl.: Die Kerze dem Herrgott und den Stumpf dem Teufel anzünden); 

dt. Ein Licht dem lieben Gott und eines dem Teufel anzünden [Мокиенко 2011, 108]; Ein Licht 

zündet man unserm Herrgott an und zwei dem Teufel [mehr dazu s. bei Мокиенко 2011, 95-

115]; russ. служить и богу и чёрту [Mokienko, Wurm 2002, 510] (wörtl.: dem Gott und dem 

Teufel dienen). 

Die Slawen stellten sich Hausgeister als Wesen vor, die den Menschen helfen und dienen, 

wenn die Hausbewohner sie achten, oder als solche, die dem Haushalt Schaden zufügen können, 

wenn die Hausbewohner sie vergessen oder missachten. Und da sie eine direkte Verbindung zum 

Hausfeuer haben, können sie den ganzen Haushalt in Brand stecken. Es wird in Galizien gesagt: 

ukr. Cв’ятий вогонь мститься як го не шануєш [Укр. міфологія 2005, 160] (wörtl.: Das 

heilige Feuer rächt sich, wenn man es missachtet). Dieses Sprichwort lässt sich aus der 

folgenden Erzählung, die es auch in Litauen gibt, ableiten. Diese berichtet von zwei Hausfrauen: 

Die eine Frau pflegte das Hausfeuer, indem sie jeden Abend den Ofen sauber machte, die Asche 

herausfegte und den Wassertopf aufstellte, die andere dagegen vernachlässigte den Brauch. 

Deswegen entschied das Hausfeuer, den Haushalt der zweiten Frau wegen ihrer Undankbarkeit 

zu verbrennen. Diesen Aberglauben gibt es auch in Tschechien, deswegen werfen die Tschechen 

Brotkrümel oder Mehl ins Feuer und sagen dabei tschech. aby byl hodný [Žalud 1919, 91] 

(wörtl.: damit (es) brav ist). Unsere Vorfahren betrachteten den Ofen (den Herd) als einen Altar 

im Haus, in dem die Götter oder die Seele der verstorbenen Ahnen lebten, die als Vertreter des 

Heims und als Urväter oder Gründer (Großväter) der Familie galten. Das slawische Volk glaubte 

also an die Hausgeister und brachte sie mit dem heiligen Element des Hausfeuers zusammen 

[vgl. Укр. міфологія 2005, 160]. 

Aus dem oben Aufgeführten erlaube ich mir eine Analogie zwischen dem Ofen (bzw. 

Herdfeuer), der im vorchristlichen Glauben als heilig galt und eng mit der Anbetung der Seelen 
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der verstorbenen Vorfahren verbunden war, und dem Weltbaum zu ziehen, die das Zentrum der 

Welt zeigen, die diese und jene Welt, Geburt und Tod scheiden. 

Daraus lässt sich feststellen, dass die PhE des Öfteren anthropozentrischen und deutlich 

ausgeprägten ethnokulturellen Charakter aufweisen. Kulturell-menschliches Faktor beeinflusst 

die Bildung der Phraseologismen. Er ist ein starker Motor der Phraseologiebildung und ein 

wichtiges kulturell-nationales Fundament, seine Quelle, die eng mit der Entstehung der festen 

Ausdrücke verschiedener Form und mit der kulturell-nationalen Konnotation verbunden ist [vgl. 

Ужченко 2003, 270]. 

 

 

 

5.1.4. Der Ofen und die Geburt eines Kindes 

In den verbalen Formeln, die anschaulich das Auf-die-Welt-Kommen des Menschen darstellen, 

spiegelt sich die Idee der Sakralisierung dieses Geschehens wider. Die Besonderheit der inneren 

Form der Phraseologismen mit solcher Bedeutung liegt in der Verwendung der altertümlichen 

mythologischen Vorstellungen und der rituellen Handlungen. Es lässt sich gut am Beispiel der 

folgenden PhE beobachten: ukr. в запічок піте [Ужченко 2003, 268] (wörtl.: hinter den Ofen 

gehen) mit der Bedeutung ’das Kind auf die Welt bringen’ in der ukr. запічок eine Ecke (bzw. 

ein Bett) hinter dem Ofen bezeichnet; tschech. čekat se do kouta [Mokienko, Wurm 2002, 245] 

(wörtl.: warten in die Ecke) ’im vorgeburtlichen Zustand sein’; být v koutě [Mokienko, Wurm 

2002, 245] (wörtl.: in der Ecke sein) oder přijít (dostat se) do kouta [Mokienko, Wurm 2002, 

245] (wörtl.: in die Ecke kommen) ’die Frau hat entbunden’, přinést do kouta [Mokienko, Wurm 

2002, 245] (wörtl.: in die Ecke bringen) ’ein Geschenk für die Frau, die entbunden hat, bringen’ 

in dem tschech. kout eine isolierte Ecke des Raumes bezeichnet, in dem sich nach der Geburt das 

Kind und seine Mutter aufhalten. Dieser phraseologische Ausdruck ist mit dem archaischen 

Glauben an einen fremden bösen Blick verknüpft, vor dem ein Neugeborenes mit seiner Mutter 

sich in der Ecke des Zimmers hinter speziellen Vorhängen, die mit symbolisch-bestickten 

Ornamenten verziert waren, verstecken sollten. Das tschechische Wort kout, akslaw. ko(n)tъ, 

poln. kąt, serb. kut, ukr. кут, russ. угол ist aus ie. *kantho- ’Ecke, Kante’, *kam-p- ’biegen’ 

entstanden und ist mit griech. kanthos ’Ecke des Auges’ (vgl. lat. cantus und dt. Kante ’Kante’) 

verwandt. Andere sehen die Abstammung von lit. kutis ’ein Loch, das durch die Schweine 

gegraben wurde’, vgl. lett. kūtis ’Stall’ und verbinden mit kutiti aus urslaw. *kut-, *ko(n)t-, 

akslaw. ko(n)šta (vom *ko(n)t-ja) ’Wohnung’; vgl. lit. kiautas ’Hüte’ [mehr dazu s. bei ESJČ 

1952, 183; ЕСУМ 1993, т. 3, 161-162; 195]. 
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Es gab besondere Verbindung zwischen dem Ofen und der Frauen, vgl. ukr. піч – наче 

мати рідна [УПП 1984, 124] (wörtl.: Der Ofen ist wie die eigene Mutter). In der Ukraine gab 

es damals einen richtigen Ofen-Kultus. Dort wurde nicht nur das Essen zubereitet, das Brot 

gebacken, sondern dort wurde auch geschlafen und sogar Krankheiten wurden dort geheilt. Der 

Ofen spielte eine wichtige Rolle in der Familie sowohl während des Heiratsrituals, als auch 

während der Geburt [vgl. Укр. міфологія 2005, 374]. Die deutsche veraltete PhE der Backofen 

ist eingefallen [Wander-DSL Bd. 5, 888; Beck 2010, Bd. 1, 176]; tschech. rozbouřila se jim pec 

[Zaorálek 1963, 285] (wörtl.: der Backofen ist Ihnen eingefallen), zbouřila / rozsypala se jim (u 

nich) kamna [Zaorálek 1963, 151] (wörtl.: der Backofen ist Ihnen eingefallen / zerfiel); poln. u 

sąsiada piec się rozwalił [vgl. Слав. древности 2009, Bd. 4, 42] (wörtl.: dem Nachbarn ist der 

Backofen eingefallen); wruss. ŭjeho zaraz piecz razwalicsa [vgl. Fedorowski 1935, 231] (wörtl.: 

ihm fällt bald der Backofen ein) mit der scherzhaften Bedeutung ’die Frau hat entbunden’ 

scheint auf den ersten Blick nicht so kompliziert zu sein, dennoch bleibt die Deutung der inneren 

Form dieser Phraseologismen ’in einem warmen und geschützten Ort geboren sein’, in dem die 

Speise zubereitet wird und Brot gebacken wird, sehr interessant. In Weißrussland wird, zum 

Beispiel, die Handlung des Schiebens des Brotlaibs in den Ofen als eine Metapher für das 

Kinderkriegen verstanden und das Aufgehen des Brotlaibs als das Wachsen der Leibesfrucht, 

was zum symbolischen Einfallen des Ofens führt und dadurch die Geburt darstellt [vgl. 

Никольський 1956, 214; vgl. Коваль 1998, 91]. In folgender polnischen Wendung wird der 

Prozess des Kinderkriegens auch durch Symbolismus des Ofens scherzhaft dargestellt: Pan Bóg 

pcha dzieci kominem, a zabiera oknem [vgl. Слав. древности 2009, Bd. 4, 42] (wörtl.: Herr Gott 

schiebt Kinder durch den Schornstein und nimmt sie durch das Fenster). A. Ivčenko 

unterscheidet für die semantische Reihe „das Kind auf die Welt bringen“ in den slawischen 

Sprachen folgendes strukturell-semantisches Modell (SSM) „Backofen + ist eingefallen = ein 

Kind ist geboren“ und seine Modifikationen „Ofen + einfällt = bald wird ein Kind geboren“, die 

allgemeinslawischen Charakter aufweisen [vgl. Івченко 1996, 129]. 

Die Identifizierung des mütterlichen Schoßes mit dem Ofen bestätigen PhE mit der 

anderen Semantik, vgl. tschech. být z jedné pece [Zaorálek 1963, 286] (wörtl.: aus dem gleichen 

Ofen sein) oder dt. Sie sind in einem Ofen gebacken [Wander-DSL Bd. 3, S. 1121] mit der 

Bedeutung ’zur gleichen Familie gehören’. Die PhE dieses Modells sind nicht in ukrainischen 

Dialekten vorhanden. Stattdessen bringt Z. Kusel eine weitere interessante verbale Formel, die in 

Wolhynien (Ukraine) bekannt ist und die Verbindung zwischen dem Ofen und der Geburt des 

Kindes widerspiegelt. Er merkt an, dass es unter den Bezeichnungen, die für die Geburt benutzt 

werden, eine gibt, die Aufmerksamkeit verdient und nicht in den anderen Aufzeichnungen 
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erwähnt wird. Während der Vater die Verwandten seiner Frau besucht und von ihnen gefragt 

wird, was Gott gebracht habe, antwortet er: ukr. Жінка з печі упала [Кузеля 1906, 31] (wörtl.: 

Die (Ehe-) Frau fiel aus dem Ofen). Der Ausdruck у пічурці родивсь [Номис 1993, № 13330, 

580] (wörtl.: im Ofen geboren sein) ist eine Manifestation des Motivs der чудесного 

народження (wörtl.: zauberhaften Geburt), die in der Folklore bekannt und weit verbreitet ist. 

V. Propp widmete der Suche nach historischen Wurzeln dieses Motivs eine spezielle Recherche. 

Er unterscheidet neun Formen der „zauberhaften“ Geburt, die er in den russischen und 

ukrainischen Märchen entdeckt hat. Um den Ursprung der ukrainischen PhE у пічурці родивсь 

verstehen und ableiten zu können, soll der von V. Propp untersuchte gesamte Komplex der 

Motive, die mit dem Sitzen des Helden auf dem Ofen verbunden sind, angeschaut werden [vgl. 

Пропп 1976, 216-225]. Der Wissenschaftler stellt dabei fest, dass ein Ofen sich nicht nur auf die 

Liegestatt beschränkt, sondern dass darunter auch sein Inneres gemeint ist, was die Verbindung 

zu Asche und Ruß aufzeigt. Daher ist ein Ofen, so V. Propp, nichts anderes als ein Grab, und der 

Held, der aus ihm herauskommt, könnte ein verstorbenes Familienmitglied sein, das wieder zum 

Leben erweckt ist [vgl. Пропп 1976, 225]. Dabei argumentiert der Wissenschaftler überzeugend, 

dass das Motiv des Helden, der im Ofen geboren ist, auf der Grundlage des Brauchs gebildet ist, 

dass die verstorbenen Familienmitglieder damals zu Hause begraben wurden. Mit dem 

Erscheinen des Feuers und später des Ofens im Haus stellten die Familienmitglieder sich vor, 

dass genau darunter der verstorbene Vorfahr bestattet wurde. Alle diese Vorstellungen kreuzen 

sich mit den Vorstellungen, dass das Neugeborene aus dem Ofen der gestorbene Vorfahr ist, der 

wieder zum Leben in einer neuen Erscheinungsform erweckt ist. 

Basierend auf den Untersuchungen von V. Propp behauptet A. Ivčenko, dass die Semantik 

der PhE у пічурці (пічці) родився mit der Bedeutung ’glücklich sein oder Glück haben’ 

verwendet wird, weil solche Geburt als etwas Besonderes gilt und der Person, die im Ofen 

geboren ist, ein glückliches Schicksal für den Rest ihres Lebens ankündigt, weil so lange das 

Hausfeuer brennt, die Geister der Ahnen denjenigen schützen [vgl. Івченко 1999, 240-241; vgl. 

Івченко 1996, 129-130]. 

Weitere Phraseologismen, die das glückliche Schicksal ankündigen, sind in anderen 

Sprachen durch unterschiedliche phraseologische Bilder gekennzeichnet: ukr. в сорочці 

народився [ФСУМ 1993, кн. 2, 533] (wörtl.: (er ist) im Hemd geboren); 

tschech. v košilce / košili se narodit [Zaorálek 1963, 177] (wörtl.: (er ist) im Hemd geboren); 

russ. в рубашке родился [Даль 1879, т. 1, 53] (wörtl.: (er ist) im Hemd geboren); 

wruss. радзіцца ў сарочкі [Юрчанка 1977, 6] (wörtl.: (er ist) im Hemd geboren); радзіцца ў 

рубашкі [Юрчанка 1977, 6] (wörtl.: (er ist) im Hemd gebore). Das Kleidungsstück kann sich 
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von Region zu Region ändern, vgl.: ukr. в сорочці народився [ФСУМ 1993, кн. 2, 533]; в 

чіпци сі родив [Франко 1910, т. 28, 303] (wörtl.: (er ist) mit einer Haube geboren); narodil se v 

čepci [Zaorálek 1963, 60] (wörtl.: (er ist) mit einer Haube geboren); veraltet dt. ein 

Glückshäublein mit auf die Welt bringen [Kirchhofer, 156 nach Wander-DSL 1867, Bd. 1, 

1179]; russ. в рубашке родился; родиться в шапке (wörtl.: im Hut geboren sein); 

wruss. радзіцца ў сарочкі; радзіцца ў рубашкі; ў чепци радзіўся (wörtl.: in der Haube geboren 

sein); hsorb. přiňć w slěbornych stupničkach na swět (wörtl.: in silbernen Schuhen zur Welt 

kommen). bulg. роден с риза / ризка (wörtl.: (er ist) im Hemd geboren); kroat. / serb. roditi se u 

košulju / košuljici (wörtl.: im Hemd geboren sein).  

Das strukturell-semantische Modell „geboren + im Kleidungsstück = sehr glücklich“ hat 

eine gemeinslawische areale Verbreitung [vgl. Івченко 1996, 93; vgl. Івченко 1999, 187] und 

verbreitet sich entsprechend der Ergebnisse auch auf den deutschsprachigen Raum: dt. mit einer 

Glückshaube geboren sein; ein Glückshäublein mit auf die Welt bringen [Kirchhofer, 156 nach 

Wander-DSL 1867, Bd. 1, 1179], in der die Glückshaube gleich einem aufsitzenden Käppchen 

(ukr. чіпець oder чіпчик, tschech. čepec, russ. Чепец, lat. caput galeatum) den Kopf des Kindes 

bedeckt. Dem Duden Deutsch als Fremdsprache nach ist eine Haube eine Kopfbedeckung für 

Frauen, die dicht am Kopf liegt (z. B.: Nachthaube). Zu den Hauben gehört daher auch die 

Kapuze; in Österreich und Teilen von Bayern wird Haube auch ganz allgemein als Synonym für 

Mütze genutzt [Duden 2002a, 459]. 

Daraus folgt, dass sowohl in den slawischen Sprachen als auch im Deutschen die 

Modellvariationen innerhalb der semantischen Gruppe „Bekleidung“ anstelle von „Fruchtblase“ 

geschieht. Deswegen scheint mir die Ansicht von V. Vinogradov äußerst überzeugend zu sein, in 

der er die primäre bildhafte Struktur dieser PhE auf der Grundlage der Vorstellungen über die 

Geburt im Kleidungsstück und nicht in der Plazenta betrachtet. Da dem kaum zu widersprechen 

ist, dass es einen Zusammenhang zwischen den Vorstellungen und der PhE des erörterten 

Modells besteht, dass die Geburt mit der Fruchtblase Glück bringt, wird deswegen angenommen, 

dass sowohl die Phraseologismen als auch dieser Aberglaube gemeinsame Wurzeln in einigen 

archaischen Vorstellungen haben [mehr dazu bei Виноградов 1948, 3-6; Мокиенко 2007, 83-

86; ФМ 1990, 136; БМС 2001, 544; БМС 2005, 660]. 

Z. Kuselja, der die zahlreichen ethnographischen Quellen der Völker Europas analysiert 

hat, bemerkt, dass „чепець має велику силу і приносить славу, гасить вогонь, увільнює від 

війська, взагалі дає саме щастя“47 [vgl. Кузеля 1906, 30]. Sie schützt nicht die, die mit ihr 

                                                 
47 dt. Übersetzung der Autorin: „die Glückshaube hat eine große Kraft, sie bringt Ruhm, löscht das Feuer, befreit 
vom Herr, im Allgemeinen sie bringt nur Glück“. 
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geboren wurden, sondern auch diejenigen, die sie gekauft oder sogar gestohlen haben. 

Ethnographen stellten den Glauben an die magische Kraft der чіпця (сорочки) bei vielen 

europäischen Völkern während mindestens zwei Jahrtausenden fest [vgl. Сумцов 1880, 668-

694]. 

In der deutschen Sprache steht für das Motivationselement der „glücklichen“ Geburt neben 

dem Kleidungsstück auch ein Wochentag, an dem ein Kind zur Welt kommt. Dementsprechend 

soll der, der am Sonntag geboren ist, ’glücklich sein’, vgl.: dt. jemand ist ein Sonntagskind; ein 

Sonntagsking sein [Beck 2010, Bd. 2, 1962]; tschech. být nedělňatko [Beck 2010, Bd. 2, 1962] 

(wörtl.: ein Sonntagskind sein); být narozen v neděli [Beck 2010, Bd. 2, 1962] (wörtl.: am 

Sonntag geboren sein). Als Motivationselement des Glückes dient in deutschen und 

tschechischen PhE ein Wochentag – der Sonntag, das der ukrainischen Sprache fremd ist.  

Offensichtlich hat der Glaube an die magische Kraft der Fruchtblase eine archaische 

Herkunft und ist mit dem Kult der Ahnen und mit dem Motiv der чудесного народження 

(“zauberhaften Geburt“) verbunden, das vielen Genres der Folklore bekannt ist [vgl. Івченко 

1996, 94] und in vielen europäischen Sprachen abgebildet ist. 

 

 

 

5.1.5. Der Loki und der Svarožyč 

Die Fähigkeiten, die Finsternis zu erhellen, Speisen zuzubereiten, die Kälte zu besiegen und 

Metall zu schmieden, machten das Feuer zum wesentlichen Faktor jeder Kultur. Das ukr. вогонь, 

russ. огонь, tschech. slowak. oheň, sorb. woheń, wogeń, serb. / kroat. огањ, akslaw. , 

urslaw. *ogn(j)ь verwandt mit lett. ugnis, stammt etymologisch nach O. S. Mel’nyčuk von 

ai. agnih, lat. ignis, ie. *ognis/egnis [ЕСУМ 1982, т. 1, 413-414], so wie der Name der indischen 

Donnergottheit Agni. Die Germanen kennen Ähnliches in der Gestalt des Logi (Loki – Flamme, 

Blitz oder Locki – die Kraft des Feuers), der der Edda nach vom Riesen Forniotr (iötunn oder 

Wolke) geboren wurde und der Bruder des Hlêr (Wasser) und des Kari (Wind, Luft) ist. Er ist als 

kunstvoller Schmied und als Herr der Zwerge in der Mythologie repräsentiert und gleichzeitig 

dem Donnergott gleichgestellt [vgl. Grimm 1835, 148]. Oft wird die Gestalt von Loki in der 

germanisch-skandinavischen Mythologie der alten slawischen Gottheit Svarožyč gleichgestellt. 

Zum Beispiel bedeutet das dänische Sprichwort Locke dricker vand (wörtl.: Loki trinkt Wasser) 

[vgl. Афанасьев 2008, 470] nicht nur, dass ’die Flamme das Wasser trocknet’, sondern auch, 

dass ’der Blitz den Regen gießt (aus der Wolke trinkt)’, womit das Feuer und die brennende 

Sonne gemeint sein müssen [vgl. Grimm 1835, 148]. Wenn in Tschechien mit bloßem Auge 
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gesehen wird, wie durchdringende Sonnenstrahlen scheinbar das vorher gefallene Regenwasser 

aus dem Boden ziehen, wird gesagt: tschech. Slunce váží (táhne) vodu [Zaorálek 1963, 425], 

dt. Die Sonne lässt / zieht Wasser [Duden 2002, Bd. 11, 710; Beck 2010, Bd. 2, 1960] oder 

tschech. Sluníčko sice svítí, ale vypadá to na déšť [Beck 2010, Bd. 2, 1960] (wörtl.: Die Sonne 

scheint immer noch, aber es sieht nach Regen aus) (mit Bezug auf einen abergläubischen 

Brauch, bei anhaltender Dürre Gefäße mit Wasser vor die Haustür zu stellen), damit kündigten 

die Tschechen den baldigen Regen an: „Die Sonne scheint zwar, aber es sieht nach Regen aus“. 

Dem Volksglauben nach zieht die Sonne den Regen aus den Wolken genauso, wie sie auch das 

Wasser auf der Erde verdampfen und trocknen lässt; ein jütischer Ausdruck über den Dampf, der 

während des heißen Wetters in die Luft steigt, lautet: Lokke driver idag med sine geder 

[Афанасьев 2008, 470] (wörtl.: Loki läuft heute mit seinen Ziegen oder Loki treibt heute seine 

Ziegen hinaus), es wird ihm auch das Hinaustreiben der Sommerwolken in den Himmel 

zugeschrieben, die auch als Hammel oder als Ziegen des Thor bezeichnet werden; norddeutsche 

sprichwörtliche Redewendung: Loki fer yfir akra [Grimm 1835, 148] (wörtl.: Loki fährt über die 

Äcker); vgl. folgendes Sprichwort russ.: огонь – царь, вода – царица, земля – матушка, небо 

– отец, ветер – господин, дождь – кормилец, солнце – князь, луна – княгиня [Даль 1996, т. 

2, 372] (wörtl.: das Feuer – der König, das Wasser – die Königin, die Erde – die Mutter, der 

Himmel – der Vater, der Wind – das Herr, der Regen – der Ernährer, die Sonne – der Fürst, der 

Mond – die Fürstin). Bei den Slawen war der Svarožyč der Gott des Feuers und der Sohn des 

Svarogs – des Himmelsgottes. Ch. C. Uhlenbeck und F. F. Fortunatov stellen die Herkunft seines 

Namens aus dem ai. svárgah ’Himmel’, aengl. sweorc ’Dunkelheit, Wolke, Nebel’ her; 

M. Vasmer und O. Trubačev vermuten, dass es aus dem ai. s(ú)var ’Sonne’, awest. hvarə, 

lat. sōl, urslaw. *sъlnьce stammt [ЕСУМ 2006, т. 5, 186-187]. Zusammen mit sonnigen und 

feurigen Darstellung wurde gleichzeitig der Loki dem Teufel gleichgestellt: vgl. nordjütisches 

Lokhens Havre – für das Vieh schädliches Unkraut: nu saaer Locken sin havre [Grimm 1835, 

148] (wörtl.: nun sät Locke seinen Hafer, der Teufel sein Unkraut). Wenn das Feuer knistert, 

heißt es Lokje gibt seinen Kindern Schläge [Grimm 1835, 148]. Der Teufel ist los / freigelassen 

[Grimm 1835, 150] sagen die Deutschen, wenn unheilvolle, Gefahr drohende Verwirrung 

eintritt, die im Norden Loki er or böndum [Grimm 1835, 150] hieß. 
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5.1.6. Die Sonne 

Die Heiligkeit des Herdfeuers ist wohl eine der ältesten religiösen Vorstellungen der 

Indogermanen gewesen, eine mythologische Vergöttlichung des Feuers scheint aber erst nach 

der Trennung bei einzelnen Völkern erfolgt zu sein. Die Tatsache, dass die Germanen diese 

Weiterentwicklung nicht mitgemacht haben, wird auch durch die Untersuchungen der Sprache 

gesichert. Das Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens weist darauf hin, dass sich für die 

deutsche Vorzeit vielleicht ein Sonnenkult, aber kein Feuerkult als Götter- oder Elementendienst 

nachweisen lässt; dagegen haben sich die vorwiegend auf dem Dämonenglauben beruhenden 

Beobachtung, Wertschätzung, Verehrung, Ausdeutung, Pflege und Verwendung des Feuers bis 

in die Gegenwart hinein erhalten [vgl. HDA 1936-1937, Bd. 8, 1391-1392]. 

Das Feuer, das am Johannis-Tag angezündet wurde, heißt mit seinem älteren, auch heute 

noch wieder üblichen Namen Sunwentfeuer (Johannisfeuer), weil um Johanni die Sonne ihren 

höchsten Stand erreicht und sich nun wieder zur Wintersonnenwende um Weihnachten herum 

wendet [vgl. Grimm 1835, 350]. 

In den alten Zeiten hatte die Sonnenanbetung einen bedeutenden Platz im Glauben der 

ländlichen Bevölkerung [vgl. Тушич 2010, 110-113]. Zahlreiche Reste des Sonnenkults haben 

bis in unsere Tage in der Folklore, in volkstümlichen Bräuchen und Traditionen überlebt. Die 

Sonne ist ein Symbol für den allwissenden Gott, für die höhere kosmische Kraft, für das Zentrum 

des Daseins und des intuitiven Wissens, für den Glanz, für den Ruhm und die Erhabenheit, für 

die Gerechtigkeit, für die Mutter der Welt, für den Gottvater, für Jesus Christus [mehr dazu bei 

Укр. міфологія 2005, 497-499; Слав. мифология 2002, 442-443; Grimm 1984, Bd. 16, 1590-

1631]. Sonne und Mond symbolisieren den männlichen und weiblichen Anfang: vgl. das 

ukrainische Weihnachtslied: 

Ясен місяць – пан господар, 

Красне сонце – жінка його, 

Дрібні зірки – його діти48 [vgl. Укр. міфологія 2005, 497],  

oder altdt. weiter hat der obgemelt Ingevon seinen vater Manno und sein muter Sunnam in 

den himmel gesetzt und die zwên höchste und helleste gestirn die son und den môn nach inen 

genant [Aventin werke 1, 364, 34 nach Grimm 1984, Bd. 16, 1597]. In den verschiedenen 

Mythologien werden der Sonne und dem Mond verschiedene Rollen zugeschrieben. Manchmal 

                                                 
48 dt. Übersetzung der Autorin: 
Heller Mond – Herr Hauswirt, 
Schöne Sonne – seine Frau, 
Kleine Sterne – seine Kinder. 
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wird die Sonne mit dem Bild des Vaters und der Mond mit dem Bild der Mutter in Verbindung 

gebracht, vgl. einen altdeutschen Reim: 

sô muoʒ diu liehte rôse sîn  

muoter des von Palastîn,  

diu sunne der vater ouch dar zuo:  

swenne si an dem morgen vruo  

sunder alleʒ wolken stât [...]. 

[Reinbot v. Durne 4773 nach Grimm 1984, Bd. 16, 1596]. In einigen altdeutschen 

Beispielen wurde die Personifikation durch den beigesetzten Titel Frau Sonne verdeutlicht: 

und nötzet mich das kiele maientaw,  

so tricknet mich fraw Sunne. 

[Uhland volksl. 2, 41 (16, 6) nach Grimm 1984, Bd. 16, 1597]. Die komparativen 

Konstruktionen der ukrainischen Weihnachtslieder (ukr. колядки) bestätigen auch den 

weiblichen Ursprung der Sonne: ukr. сонце-княгиня (wörtl.: Sonne-Fürstin), сонце-матір 

(wörtl.: Sonne-Mutter), сонце-вдова (wörtl.: Sonne-Witwe), сонце-панна (wörtl.: Sonne-

Fräulein). Auch in den russischen Liedern tritt die Sonne in Frauengestalt auf vgl. russ. красная 

девица (wörtl.: schönes Fräulein). 

In den meisten Traditionen ist die Sonne männlichen Ursprungs, aber in Deutschland, 

Japan, den keltischen Regionen, Ozeanien und Neuseeland weiblichen Ursprungs. Das 

Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens gibt an, dass es unter bestimmten Bedingungen 

eine Art Verehrung der Jungfrau Maria49 als Fortsetzung des Sonnenkultus angesprochen werden 

könnte [vgl. HDA 1936-1937, Bd. 8, 54] wie zum Beispiel: adt. unde diu sunne bediutet alles 

unser frouwen Marîam, gotes muoter [Berthold v. Regensburg 1, 539, 25 nach Grimm 1984, 

Bd. 16, 1623]. 

Ausgehend von den archäologischen Denkmälern, den literarischen Quellen und den 

ethnographischen Materialien lässt es sich deutlich sehen, dass zu den Zeiten der Naturreligion 

die Verehrung der Sonne einen bedeutenden Platz im Glaubenssystem hatte. Wegen ihrer 

wunderbaren Wirkung auf die Natur und auf die Menschen wurde die Sonne vergöttert. Darüber 

hinaus nahm der Gott der Sonne zusammen mit der Göttin der Erde im Bewusstsein der 

bäuerlichen Völker eine bedeutende Stellung ein. Es lässt sich behaupten, dass während der 

Entstehung der europäischen Staaten der Sonnengott (bzw. die Sonnengöttin) die älteste und 

                                                 
49  bedeutend häufiger jedoch ist die Verehrung von Maria als Fortsetzung des Kultus der Mondgöttin, vgl. 
„schwarze Madonnen“, die die Verehrung der Mondgöttin als Neumond fortsetzen [vgl. HDA 1936-1937, Bd. 8, 
54]. 
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oberste Gottheit sowohl bei den Slawen, als auch bei den Germanen war. Er war der Verteidiger 

des Rechts und der Ordnung, der Beschützer und die höhere Macht. Selbst noch im Ägypten des 

14. – 15. Jhs. v. Chr. war die Sonne der einzige König des Universums, und der irdische König 

wurde als Sonnengottheit verehrt vgl.: dt. O sonne, königinn der welt! [Grimm 1984, Bd. 16, 

1598]. Die alten Griechen verehrten die Sonne als Helios. In der Spätantike wird der Sonnengott 

Apollo genannt, daher kommt sein Beiname Phöbus – Licht. In der heidnischen Zeit verehrten 

die Slawen die Sonne in Gestalten von Дажбог (Dažboh), Сварог (Svaroh), Хорс (Chors) u. a. 

Das slawische heidnische Pantheon der Götter kannte auch andere Sonnengottheiten, wie Ярилo 

(Jarylo) (Gott der Frühlingssonne), Купалo (Kupalo) (Gott der Sommersonne) u. a. Die 

slawischen Namen vieler Fürsten der Kiewer Russ’ beginnen mit dem Präfix “яр-“ (jar-) – einem 

der Sonnenbeinamen: Ярослав (Jaroslav), Ярополк (Jaropolk) usw.; germanische Eigennamen 

beginnen häufig mit dem gemeingermanischen Präfix “*sunn-“ (Sonne): Sunnigisil, Sunnihilt, 

Sunnoveifa [vgl. Grimm 1984, Bd. 16, 1598] usw. 

Laut dem etymologischen Wörterbuch der deutschen Sprache von Kluge und dem 

etymologischen Wörterbuch der tschechischen Sprache von J. Holub ist das Wort Sonne 

(tschech. slunce, ukr. сонце) aus der indogermanischen Wurzel *sau̯el-, *s(u)u̯el-, *sūl- entstand. 

Da das Wort mit l-Suffix auftritt (gotisch sauil, altnordisch sól, altenglisch sygil), wird 

angenommen, dass es einen alten l / n - Stamm fortsetzt; altindisch súvar (sanskr. *svar- 

’leuchten’), sūrya-, litauisch sáulė, gemeingermanisch *sunnō ’Sonne’, auch in got. sunno, 

altenglisch sunne; urslaw. *sъlnь-ce, lat. sōl; air. hūrō; griech. helios (*sal-), vgl. alb. hyl ’Stern’ 

und airisch. suil ’Auge’ [Kluge, 1995, 771; ESJČ 1952, 339-340]. 

Die Anbetung der Sonne als Quelle des Lebens steht mit Tages- und Jahreszyklen in 

Verbindung. Der tägliche Sonnenaufgang wurde als Geburt der Sonne wahrgenommen und der 

Sonnenuntergang als ihr Tod. Der Untergang der Sonne ist ihr Abschied, und aus diesem Grunde 

wird der Tod in der ukrainischen Tradition dem Sonnenuntergang gleichgestellt. Der 

Verstorbene geht dem Volksglauben nach fort. Daraus folgt nach O. O. Potebnja, dass 

ukr. відійти (wörtl.: weggehen, sich entfernen, sich auf den langen Weg begeben) померти 

(wörtl.: sterben) bedeutet, so wie auch das ukrainische Wort відхідна eine Messe ist, die beim 

Sterbenden gelesen wird [vgl. Потебня 1963, 5]. Seit alters her glaubten unsere Vorfahren, dass 

der Tod eines Lebewesens nur beim Sonnenuntergang möglich ist. Die Verstorbenen werden vor 

Sonnenuntergang begraben, damit ihre Seelen es schaffen, sich zusammen mit dem Gestirn, das 

sich zur Erholung anschickt, zu entfernen [vgl. Укр. міфологія 2005, 186]. So tritt die Sonne 

auch als Symbol des Lebens auf: Die ukrainische PhE зайшло сонце навіки (кому) [СУМ 1978, 

т. 9, 458] (wörtl.: die Sonne ist (jemandem) für immer untergegangen) und die tschechische PhE 
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už mu slunce ne svítí [Zaorálek 1963, 358] (wörtl.: ihm scheint schon keine Sonne mehr) 

bedeuten ‘jemand ist gestorben‘. Die ähnliche PhE in der deutschen Sprache seine Sonne ist 

untergegangen [Röhrich 1991, 1490] bedeutet im Gegenteil zum Ukrainischen und 

Tschechischen, dass ’das Glück eines Menschen vergangen ist, dass die Zukunft eines Menschen 

trübe erscheint’. Das Motiv des Lebensendes mit der Komponente Sonne wird in der deutschen 

Sprache durch die Phraseologismen die Sonne wirft lange Schatten [Harrebomée, II, 506b nach 

Wander-DSL 1876, Bd. 4, 624] (im Sinne der Abend des Lebens naht) und in der 

niederländischen Sprache durch den Phraseologismus de zon maakt lange schaduwen [vgl. 

Harrebomée, II, 506b nach Wander-DSL 1876, Bd. 4, 624] wiedergegeben. 

Der tägliche Aufgang und der tägliche Untergang der Sonne sowie ihr jährlicher 

scheinbarer Stillstand während der Wintersonnenwende und ihre Wiedergeburt während der 

Sommersonnenwende schufen im Bewusstsein der Menschen den jährlichen rituellen (in der 

Regel bäuerlichen) Kalender. Er ist eng mit der Natur und dem Ackerbau verbunden, deswegen 

sind alle unsere Feiertage und bäuerlichen Bräuche vom Sonnenkult durchdrungen. Viele 

gegenwärtige kirchliche Feste haben ihren Ursprung in den alten heidnischen Feiertagen, die sich 

an dem vorchristlichen Jahreszyklus orientierten [vgl. HDA 1936-1937, Bd. 8, 55-70]. Daher 

behält die ukrainische Sprache die Namen der alten Feiertage bei: Коляда (Koljada; wird 

während Weihnachten gefeiert), Купалo (Kupalo; Mittsommerfest), Стрітення (Стрічення) 

(Stritennja (Stritschennja) Begegnen, Empfang; wird am 15. Februar gefeiert, an dem Tag 

begegnen sich Winter und Sommer), Покрова (Pokrova von ukr. покривання (wörtl.: das 

Bedecken); diesem herbstlichen Fest liegt das Ritual des Kopfbedeckens zugrunde, das in der 

Heiratstradition an heutigen Tagen begangen wird), Русалії (Rusaliji; Fest der Meerjungfrauen), 

Великдень (aus dem ukr. Velykden’, bedeutet wörtlich ’der große Tag’, dt. Ostern; eine alte, 

ursprünglich heidnische Feier des Frühlingsbeginns). 

Die ukrainische Sprache beinhaltet im Vergleich zu den russischen und weißrussischen 

Sprachen viele komparative PhE mit dem Bestandteil „Sonne“ [vgl. Мізін 2009, 183-188], die 

das strukturell-semantische Modell „Sonne + bestimmte Jahreszeit = Charakterisierung der 

Eigenschaften von Liebes-, Gutmütigkeits- oder Stimmungs- und Tatkraft“ aufweisen: zum 

Beispiel ukr. Oсіннє сонце гріє, як мачуха дітей жаліє [Обр.сл. 1966, 132] (wörtl.: Die Sonne 

im Herbst wärmt so, wie die Stiefmutter die Kinder tröstet); таке сонце, як у мачухи серце 

[ІМФЕ, 28-3, 126, 31 nach УППП 2001, 25] (wörtl.: es ist solche Sonne, wie das Herz einer 

Stiefmutter); Це таке сонце, як мачушине серце [УПП 1963, 664] (wörtl.: Es ist solche Sonne, 

wie das Herz einer Stiefmutter); Зимове сонце, як мачушине серце: світить та не гріє 

[Обр.сл. 1966, 85] (wörtl.: Die Sonne im Winter ist wie das Herz einer Stiefmutter: scheint, aber 
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wärmt nicht); зимове сонце, як удовине серце [Мал., 193 nach УППП 2001, 25; Обр.сл. 1966, 

85] (wörtl.: die Sonne im Winter ist wie das Herz der Witwe); сонце усміхається, наче дівчина 

весною [Обр.сл. 1966, 180] (wörtl.: die Sonne lacht, wie das Mädchen im Frühling); жіноче 

серце, як зимове сонце [Франко 1910, т. 28, 520] (wörtl.: das Herz einer Frau ist wie die Sonne 

im Winter); материне серце, як літнє сонце [Обр.сл. 1966, 114] (wörtl.: das Herz einer 

Mutter ist wie die Sonne im Sommer); ласкаве слово, як весняне сонце [ФСУМ 1984, 77; 

СФУМ 2008, 665] (wörtl.: das freundliche Wort ist wie die Sonne im Frühling) und dt. wie die 

Sonne im Jänner (Januar) sein [Röhrich 1992, Bd. 3, 1491] (ohne Kraft sein, eine ironische 

Bezeichnung für einen Menschen ohne Energie und Tatkraft) usw. 

Häufig steht die Sonne als Symbol für Glück und angenehme Verhältnisse im Leben. Die 

Sonne ist ein helles und reines Gestirn, das das Leben auf der Erde erweckt, deshalb verehrten 

sie unsere Vorfahren als eine barmherzige und gnädige Gottheit, wahrscheinlich deswegen ist ihr 

Name ein Synonym fürs Glück geworden: dt. die Sonne kommt einmal an unser Fenster [ГП 

1981, т. 2, 200]; ukr. і в наше віконце засвітить сонце [ГП 1981, т. 2, 200] (wörtl.: auch in 

unser Fenster wird die Sonne scheinen); колись і на нас сонечко гляне [Номис 1993, 239; ГП 

1981, т. 2, 200] (wörtl.: irgendwann auch auf uns wird die Sonne schauen); tschech. také ještě 

před našimi vraty slunce bude [Zaorálek 1963, 358] (wörtl.: auch noch vor unseren Toren wird 

die Sonne sein); russ. взойдет солнце и к нам на двор [Даль 2002, т. 2, 664] (wörtl.: die Sonne 

kommt auch zu uns in den Hof). Als Wärmequelle stellt die Sonne Vitalität dar, die Möglichkeit 

eines unbeschwerten Lebens, das Recht auf Existenz: dt. ein Platz an der Sonne [Röhrich 1991, 

Bd. 4, 1491]; ukr. місце під сонцем [ГП 1981, т. 2, 199] (wörtl.: ein Platz an der Sonne); dt. 

Sonne und Wind im Rücken haben mit der Bedeutung ‘günstige Voraussetzungen besitzen; nicht 

geblendet und vom Wind getrieben werden; gut vorankommen’; dt. auf der Sonnenseite des 

Lebens stehen / wohnen [ГП 1981, т. 2, 200] im Sinne ‘Glück haben’; tschech. žít (si) na vysluní 

[Beck 2010, Bd. 1, 766] (wörtl.: leben auf der Sonnenseite); být dítkem štěstěny [Beck 2010, 

Bd. 1, 766] (wörtl.: ein Glückskind sein); ukr. бути улюбленцем долі [ГП 1981, т. 2, 200] 

(wörtl.: ein Liebling des Schicksals sein); und umgekehrt dt. die Sonne hat ihm zu lange 

geschienen [vgl. Röhrich 1991, 1490] im Sinne ‘das Glück war ihm zu lange hold, so dass es 

ihm nun wieder schlechter geht’; dt. keine Sonne sehen [Duden 2002, Bd. 11, 710] mit der 

Bedeutung ‘keine Chancen auf Erfolg haben’ (vgl. tschech. už mu slunce ne svítí [Zaorálek 1963, 

358] (wörtl.: ihm scheint schon keine Sonne mehr) mit der Bedeutung ‘sterben‘) oder kroat. 

pomirklo mu je sunce [Афанасьев 2008, 51] (wörtl.: verblasste ihm die Sonne) mit der 

Bedeutung, das ‘das Glück eines Menschen vergangen ist’ und ’seine Zukunft trübe erscheint’; 

dt. seine Sonne ist untergegangen [Röhrich 1991, 1490] und nl. zijne zon heft uitgeschenen 
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[Röhrich 1991, 1490]. Daraus lässt sich eine mythologische Verbindung der Sonne mit dem 

Schicksal ableiten, in dessen Händen das menschliche Glück liegt. In den nächsten Kapiteln gehe 

ich auf einige Konzepte der Sonne näher ein. 

 

 

 

5.1.6.1. Die „göttlichen“ Symbole der Sonne 

Nach und nach nimmt die Sonne als Gottheit männliche Gestalt an (wie in der Mythologie 

anderer Völker: die Sonnengottheit Indra – im alten Indien, Mitra – in Persien, Helios – im 

antiken Griechenland). Bei den slawischen Völkern erscheint die Sonne auch in der männlichen 

Form, in der Gestalt des Dažbohs. In Kyiver Rus’ nannten die Ukrainer die Sonne angeblich 

Trojan: Die Bedeutung dieses Namens lässt sich von den Vorstellungen über die dreieinige 

Gottheit, über drei Sonnen in einer, über drei Yang ableiten [vgl. Боровський 1992, 14–17]. In 

einer mittelhochdeutschen Überlieferung tritt die Sonne auch als Sinnbild der Dreieinigkeit auf: 

diu sunne hât viur unde schîn 

unt muoʒ doch ein sunne sîn [...]. 

als wiʒʒet daʒ die namen drî 

ein got ungescheiden sî. 

[Vridanc 24, 17 nach Grimm 1984, Bd. 16, 1622]. Es ist kein Zufall, dass Trojan bei 

Slawen den drei Göttern Kupalo, Jarylo und Dažboh glich. Und wenn zu all dem der alte Name 

der Sonne Koljada (der vielleicht nach der Volksetymologie vom „Kreis“ (ukr. коло “kolo“) 

herkommt, weil die Sonne „im Kreis geht“) hinzugefügt wird, lässt sich eine Reihe von 

Beinamen der vergötterten Sonne bei verschiedenen slawischen Stämmen erklären, die seit 

langem die Sonne anbeteten. Als Belege dienen dafür ukrainische „göttliche“ Sprachbilder der 

Sonne: святе (wörtl.: heilige), чисте (wörtl.: reine), боже (wörtl.: gottes), праведне 

(wörtl.: gerechte), благовісне (wörtl.: frohbotschaftliche), святочне (wörtl.: feierliche), 

священне (wörtl.: heilige). In einem Volkslied stoßen wir auf einen Aufruf der Sonne als einer 

Gottheit: ukr. Сонечко ясне, ти святе, ти прекрасне [Жайворонок 2006, 566] (wörtl.: Helle 

Sonne, du bist heilig, du bist wunderschön); in einem altdeutschen Kinderreim wird die Sonne 

ebenso heilig genannt: 

liebs mueter gottisle, 

tue deĩ blickele auf, 

und lasz die heilig sonna 'rousz!  

[Birlinger 388a nach Grimm 1984, Bd. 16, 1598]; häufig wird die Sonne Gottes sonne 
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genannt vgl.: 

es gilt der herrlichsten von allen, 

die unter gottes sonne wallen. 

[Bürger 68a nach Grimm 1984, Bd. 16, 1598]; oder in der ukrainischen Beschwörung: 

Зійди, зійди сонечко, на наше полечко, на бабине зіллячко, на наше подві’рячко! [vgl. 

Укр. міфологія 2005, 497] (wörtl.: Gehe auf, gehe auf, liebe Sonne, über unser Feld, über die 

Kräuter der Großmuter, über unseren Hof!) oder Сонечко, сонечко! Виглянь у віконечко: твої 

дітки плачуть, істоньки хочуть [Номис 2003, 27] (wörtl.: Sonne, Sonne! Schaue aus dem 

Fenster heraus: deine Kinder weinen, essen möchten); russ. Солнышко-ведрышко, выгляни в 

окошко! Твои детки плачут, на лавочке скачут [vgl. Слав. мифология 2002, 443] (wörtl.: 

Sonne-Kübel, schaue aus dem Fenster heraus! Deine Kinder weinen, springen auf der Bank) und 

altdeutscher Kinderspruch: sunne, schein, schein, treib die wolken vor dein [Lexer 234. nach 

Grimm 1984, Bd. 16, 1598]. 

Die Ukrainer stellten sich die Sonne häufig als einen Sohn des höchsten Gottes vor. In 

einem ukrainischen Lied beklagt sich die Sonnengottheit über die bösen Menschen: 

Ей скаржилося світле Сонейко, 

Світле Сонейко милому Богу: 

– Не буду, Боже, рано сходжати, 

Рано сходжати, світ освічати, 

Бо злі ґаздове понаставали: 

В неділю рано дрова рубали, 

Аж ми до личка тріски прискали. 

– Світи, Сонейко, як єс світило. 

Буду я знати, як їх карати, 

На тамтім світі, на страшнім суді50. 

In der zweiten Strophe beschwert sich die Sonne über die Hausherrinnen: 

Бо злі ґаздині понаставали: 

                                                 
50dt. Übersetzung der Autorin: 
 Ej beklagte sich die helle Sonne, 
Die helle Sonne beim lieben Gott: 
- Ich werde nicht, Gott, am Morgen aufgehen, 
Am Morgen aufgehen, die Welt erhellen, 
Weil die Hauswirte schlecht geworden sind: 
Am Sonntagmorgen haben sie Holz gehackt, 
Dass mir ins Gesicht Splitter sprangen. 
- Leuchte, Sonne, so wie du geleuchtet hast. 
Ich werde es wissen, wie ich sie bestrafen soll, 
In der anderen Welt, beim Gottes Gericht. 
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В п’ятойку рано хустки зваряли, 

А ми на лице золу виливали51. 

In der dritten – über die Mädchen 

Бо злі дівойки понаставали: 

В неділю рано коси чесали, 

А ми до личка волосся метали52 [Головацький II, 243–244]. 

Trotz christlicher Färbung des Liedes sind in ihm Reste der religiös-mythologischen 

Weltanschauung erhalten geblieben, vor allem in den Bildern wie zum Beispiel, dass die 

Menschen, die am Sonntag und Freitag arbeiten, der Sonne Splitter, Asche und Haar ins Gesicht 

werfen. M. Sumtsov behauptet, dass das Werfen verschiedener Objekte in das Gesicht der Sonne 

während der heidnischen Zeit als hochmütige Form des Sonnenopfers sehr verbreitet war. Er 

berichtet auch davon, dass es bei den Slawen eine ähnliche Tradition gab, bei der ein Kind 

während der Taufe in die Höhe gehoben wurde, was eine Unterwerfung unter Gott und die 

Anrufung seiner höheren Gnade versinnbildlichte [vgl. Сумцов 1880, 170-171]. 

Die Sonne symbolisierte ebenso den Gott, sein Wort und Jesus Christus (Лк. 21, 23), der 

als die Sonne der Gerechtigkeit, das Licht der Wahrheit oder als das wahre und ewige Licht 

bezeichnet wird (Ів. 3, 19; 8, 12,5; Об. 21, 23; 22, 5). Aus diesem Grunde blieb die Sonne in der 

Vorstellung des gläubigen Volkes göttlich: Im Christentum wurden alle Zeichen des 

Sonnengottes auf Christus übertragen, zum Beispiel: o Jesu heller als die sonne [Sigmund v. 

Birken geistl. weihrauchk. 59 nach Grimm 1984, Bd. 16, 1623] und denn die sonne der 

gerechtigkeit führt den streit [hannov. gesangb. 181, 2 nach Grimm 1984, Bd. 16, 1623]. In 

manchen ukrainischen Liedern wird die Sonne selbst Gott genannt: 

Ой піду я темним лугом: 

Оре милий своїм плугом, 

Чужа мила поганяє, 

І к сонечку промовляє: 

„Поможи, боже, чоловіку, 

Щоб так орав покіль віку”53 [Укр. міфологія 2005, 498]. 

                                                 
51 Weil die Hauswirtinnen böse geworden sind: 
Am Freitagmorgen haben sie Tücher gekocht, 
Und mir ins Gesicht die Asche gegossen. 
52 Weil die Mädchen böse geworden sind 
Am Sonntagmorgen kämmten sie ihre Zöpfe, 
Und warfen mir ins Gesicht das Haar. 
53

 dt. Übersetzung der Autorin: 
Oj, ich gehe durch die dunkle Wiese: 
Pflügt der Liebe mit seinem Pflug, 
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Ein deutsches Beispiel zeigt dieselbe Vorstellung auf, vgl.: dâ got selbe ist der sunne 

[Wernher Mar. 132 nach Grimm 1984, Bd. 16, 1622]. In der Ukraine beim Backen des 

Hochzeitslaibs wurde gesungen, damit es gelingt, dass er ukr. як Бог милий, як день білий, як 

яснеє сонечко! [Жайворонок 2007, 76; Укр. міфологія 2005, 498] (wörtl.: schön wie Gott, 

weiß wie der Tag, hell wie die Sonne) werden soll oder vgl.: ein ukrainischer Schwur ukr. Як 

сонце на небі! [Номис1993, № 6784, 313] (wörtl.: Wie die Sonne im Himmel!), ukr. Як Бог на 

небі! [Номис1993, № 6780, 313] (wörtl.: Wie Gott im Himmel!). 

Biblischen Charakter haben auch folgende ukrainischen und deutschen volkstümlichen 

Redensarten, die als Nachklang der Anbetung des wichtigsten Himmelskörpers entstanden sind: 

ukr. Досить (буде) одного сонця на небі [Франко 2006, т. 3, 197] (wörlt.: Es reicht (es wird 

reichen) eine Sonne im Himmel), dt. Es reicht, eine Sonne am Himmel zu haben; einige von 

denen haben lateinischen Ursprung, z. B.: ukr. Сонце на всіх однако сьвітит [Франко 2006, 

т. 3, 198] (wörtl.: Die Sonne scheint auf alle gleich), ukr. Сонце сьвітит на добрих і злих 

[Франко 2006, т. 3, 199] (wörtl.: Die Sonne scheint auf die Guten und die Bösen) oder dt. Die 

sonne scheint dem armen wie dem reichen [Grimm 1984, Bd. 16, 1604] stammen aus dem lat. 

Sol lucet omnibus (wörtl.: die Sonne scheint für alle), der aus Titus Petronius’ „Satyricon“ 

hervorgeht. 

Die Sonne erschafft durch ihre außergewöhnliche Kraft die Ernte, versorgt die Menschen 

mit Nahrungsmitteln und tritt somit als ein Beschützer aller Armen und Bedürftigen in 

Erscheinung, vgl.: ukr. Сонце гріє, сонце сяє, вся природа воскрешає [Жайворонок 2007, 76] 

(wörtl.: Die Sonne wärmt, die Sonne scheint, die ganze Natur wird wiederbelebt); serb. Cунце на 

исток, а Бог на помоħ [Срп. и посл., 53, 296 nach Афанасьев 2008, 52] (wörtl.: Die Sonne 

zum Osten und Gott zur Hilfe); Да ниjе сирота, не би ни сунце гриjало [Срп. и посл., 53, 296 

nach Афанасьев 2008, 52] (wörtl.: Er ist kein Waisenkind, wenn die Sonne scheint); im 

Ukrainischen Де сонце – там і сам Господь [Ж. М. Н. П. 1846, VII, 39 nach Афанасьев 2008, 

52] (wörtl.: Wo die Sonne ist, dort ist Gott selbst); за сиротою Бог з калитою [Ж. М. Н. П. 

1846, VII, 39 nach Афанасьев 2008, 52] (wörtl.: hinter dem Waisenkind ist Gott mit dem 

Geldbeutel). Gleichzeitig bestraft die Sonne alle Ungerechtigkeiten, und entsprechend der 

ursprünglichen Auffassung schützt alle Menschen vor den bösen Geistern, dunklen Mächten und 

der Kälte und schließlich auch vor dem moralischen Bösen, bzw. vor der Lüge und 

Unaufrichtigkeit: dt. die Sonne bringt es an den Tag [Beck 2010, Bd. 2, 1960] oder es kommt 

                                                                                                                                                             
die fremde Liebe treibt (Zugtiere) an 
Und spricht die Sonne an: 
„Hilf, Gott, dem Mann (Ehemann), 
Damit er so lange pflügt, wie lange er lebt“. 
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doch endlich an die Sonnen [Simrock 1846 № 9581, 452]; tschech. vyjde to na světlo boží [Beck 

2010, Bd. 2, 1960] (wörtl.: Es kommt an das Licht Gottes) oder dt. Die Sonne wird’s bringen an 

den Tag, was unterm Schnee verborgen lag [ГП 1981, т. 2, 199]; lat. quicquid nix celat, solis 

calor omne reuelat – im Sinne, dass ’etwas zum Vorschein kommen wird’ oder ’etwas sichtbar 

wird’ wie in dem ukrainischen Sprichwort Крий, ховай погане, а воно ж так і гляне [Номис 

1993, 161] (wörtl.: Decke, verbirg das Schlechte, aber es schaut trotzdem raus) oder ukr. Правда 

ясніша від сонця [УППП 2001, 211] (wörtl.: Die Wahrheit ist heller als die Sonne); tschech. To 

je nad slunce jasnější / jasný [Mokienko, Wurm 2002, 477] (wörtl.: Es ist heller als die Sonne); 

Být / bejt nad slunce jasnější / jasný [Żaorálek 1963, 706] (wörtl.: Sein heller als die Sonne). In 

der christlichen Tradition ist die symbolische Bedeutung der Sonne vielfältig. Der 

Sonnenuntergang und die Sonnenfinsternis wurden als Gottes Zorn bezeichnet, als gerechte 

Strafe, als Not, Trauer oder Leid. Sonnenschein dagegen symbolisierte Glück (Ic. 30, 26) aber 

auch Entdeckung, Aufdeckung.  

Die Sonne konnte auch Gottes Anblick und seine strahlende Liebe symbolisieren. Im 

antiken Griechenland wurde geglaubt, dass die Sonne das Auge des Zeus ist, in Skandinavien 

das des Odin. Im Christentum wurde die Sonne als Licht von Gottvater verehrt und Christus als 

die „Sonne der Gerechtigkeit“ bezeichnet. Die deutsche PhE Sonne im Herzen haben [Röhrich 

1992, Bd. 3, 1490; Beck 2010, Bd. 2, 1961] – im Sinne allezeit fröhlich und vergnügt sein, das 

Leben von der besten Seite betrachten – wurde in der ukrainischen und in der tschechischen 

Sprache durch einen Phraseologismus mit einer ähnlichen Struktur, aber mit anderer Bedeutung 

belegt, vgl.: ukr. мати Бога в серці, мати Христа в серці (biblische Thematik) [СФСУМ 

2008, 500] (wörtl.: Gott im Herzen haben, Christus im Herzen haben); tschech. mít slunce v duši 

[Beck 2010, Bd. 2, 1961] (wörtl.: die Sonne in der Seele haben) oder mít slunnou povahu [Beck 

2010, Bd. 2, 1961] (wörtl.: ein sonniges Gemüt haben) mit der Bedeutung ’gutmütig, sanftmütig, 

umgänglich’ sein. Das tschechische phraseosemantische Feld tschech. dobrotivý, ukr. добрий, 

dt. gutmutig beinhaltet auch andere PhE: tschech. to je z boha člověk [Zaorálek 1963, 51] (wörtl.: 

Das ist ein Gottes Mensch); mít holubičí náturu [Zaorálek 1963, 240] (wörtl.: er hat das 

Gemüt / den Charakter einer Taube), mít dobré (zlaté) srdce [Zaorálek 1963, 365] (wörtl.: er hat 

ein gutes (goldenes) Herz) im Sinne ʻwürdig, liebevoll, großzügig sein’; člověk jako dobrá 

hodina [Zaorálek 1963, 486] (wörtl.: ein Mensch wie eine gute Stunde); srdce jako ze zlata 

[Zaorálek 1963, 620] (wörtl.: ein Herz wie aus Gold); člověk jako med [Zaorálek 1963, 529] 

(wörtl.: ein Mensch wie Honig); mít srdce jako holub [Zaorálek 1963, 487] (wörtl.: hat ein Herz 

wie eine Taube), wobei die Taube als „Gottes Vogel“, als Symbol der Reinheit beschrieben und 

auch während der Hochzeitsrituale als solches benutzt wird. In der Mythologie wurde die Taube 
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dem Donner, dem Blitz und dem Feuer geweiht. Sie ist eine Vermittlerin zwischen Gott und den 

Menschen (nach der Sintflut schickt Gott Noah eine Taube). Sie symbolisiert den heiligen Geist. 

Sie bringt sowohl das alles zerstörende Feuer, als auch die Regenflut oder die Gewitterflamme 

(bzw. Blitz) [vgl. Українська міфологія, 2005, 402]. 

Aus dem Obenaufgeführten lässt sich schließen, dass der Sonne wegen ihrer wichtigen 

Rolle, die sie im Leben der Menschen spielte, sowohl in der ukrainischen, als auch in der 

tschechischen und deutschen Sprache verschiedene Beinamen und adjektivische 

Charakterisierungen gegeben wurden, die ihre Eigenschaften, ihre Form und ihre farblichen 

Merkmale beschrieben. Die Sonne symbolisiert oft in den phraseologischen Wendungen den 

Sohn des höchsten Gottes, den Gott selbst oder seinen Anblick und seine strahlende Liebe. In der 

christlichen Tradition gilt die Sonne in PhE als ein Symbol für das Wort Gottes und für Jesus 

Christus, und der Sonnenschein hatte sowohl wohltuende, als auch vernichtende Wirkung und 

symbolisierte dementsprechend in den Phraseologismen entweder Glück, Entdeckung, 

Aufdeckung, Vergeltung oder gerechte Strafe. 

 

 

 

5.1.6.2. „Щире / золоте серце“ 

Den Nachweis dafür, dass die Sonne eine herausragende Rolle im Leben aller Völker spielt, 

liefern zahlreiche phraseologische Einheiten, die auch in unserer Zeit verwendet werden. Um 

zum Beispiel einen lebensfrohen, fröhlichen und glücklichen Menschen zu bezeichnen, werden 

folgende PhE verwendet: dt. sonne im Herzen haben [Beck 2010, Bd. 2, 1961]; tschech. mít 

slunce v duši / slunnou povahu [Beck 2010, Bd. 2, 1961] (wörtl.: die Sonne in Seele / ein 

sonniges Gemüt haben) oder wie zum Beispiel in einem Gedicht von Cäsar Flaischlen Hab 

Sonne im Herzen, dann komme, was mag, das leuchtet voll Licht in dem dunkelsten Tag 

(C. Flaischlen); glühen wie die Sonne, (strahlen) [Fin 1999, 434]; tschech: zařit / svítit jako 

(samo) slunce [Mokienko, Wurm 2002, 477; Fin 1999, 434] (wörtl.: scheinen / läuchten wie die 

Sonne (selbst)); ukr. cвітить ніби сонце [Обр.сл. 1966, 169; УППП 2001, 198] (wörtl.: scheint 

wie die Sonne); tschech. usmívat se jako slunce / sluníčko [Fin 1999, 435] (wörtl.: lächeln wie 

die Sonne); russ. улыбаться как (ясное) солнышко [MH 2008, 641] (wörtl.: lächeln wie die 

(glänzende) Sonne); ukr. весела / веселий як весняне сонцe [Обр.сл. 1966, 28; УПП 1963, 596; 

УППП 2001, 89] (wörtl.: fröhlich wie die Frühlingssonne); засміявся / засміялось наче / ніби 

сонце зійшлo (wörtl.: (er, es) hat gelächelt, als ob die Sonne aufgegangen ist) u. a. Das Herz 

wurde als der Mittelpunkt des menschlichen Körpers, als Sitz aller Lebenskraft, des Gefühls, der 
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Leidenschaft, der Liebe, des Hasses, der Zu- und Abneigung verstanden [vgl. Grimm 1984, 

Bd. 10, 1211] 

Den ukrainischen Phraseologismus щире / золоте серце [ФСУМ 1993, кн. 1, 282-283] 

(wörtl.: aufrichtiges / goldenes Herz); щира / золота душа [ФСУМ 1993, кн. 1, 282-283] 

(wörtl.: aufrichtige / goldene Seele) wird gebraucht, um positive Eigenschaften eines Menschen 

zu betonen oder um einen aufrichtigen, offenherzigen, wohlgesonnenen Menschen zu 

bezeichnen [vgl. ФСУМ 1993, кн. 1, 282-283]. Als phraseologische Entsprechungen für das 

ukr. щира / золота душа könnten in der deutschen Sprache eine gute Seele, in der tschechischen 

Sprache dobrá duše und in der russischen Sprache золотая душа gelten. Für das 

ukr. щире / золоте серце [ФСУМ 1993, кн. 1, 282-283] werden in der deutschen Sprache 

folgende PhE benutzt: ein goldenes / goldiges Herz haben [Beck 2010, Bd. 1, 927]; ein 

großes / gutes Herz haben [Beck 2010, Bd. 1, 927]; ein Herz aus Gold haben im Sinne ’sehr 

gutmütig, hilfsbereit sein’, lauter herz [vgl. Grimm 1984, Bd. 10, 1212] ’ein gefühlvoller 

Mensch’ und in der tschechischen Sprache: zlaté srdce; (mít) srdce (jako) ze zlata [Beck 2010, 

Bd. 1, 927]; mít zlaté / zlatý srdce [Beck 2010, Bd. 1, 927]; (mít) velké / dobré srdce [Beck 2010, 

Bd. 1, 927]; upřímné / dobré srdce míti [Jungmann 1834-1839, d. 4, 265; SČFI 1988, d. 2, 318-

319]. Das Gold steht hier als Symbol für die Reinheit der Gefühle, für die Wärme, für die Sonne 

und symbolisiert den Charakter des Menschen, seine Zuverlässigkeit, Standhaftigkeit und Treue 

[vgl. Grimm 1984, Bd. 8, 704-705], vgl.: sein herz ist lauter wie gold [Schiller 14, 206 nach 

Grimm 1984, Bd. 8, 705]; „sein herz ist wie gold, und ich kenne mehrere Züge des 

anspruchslosesten edelmuthes von ihm“ [vgl. Stifter s. w. 1, 70 nach Grimm 1984, Bd. 8, 705]. 

Das Ukrainisch-Deutsche Wörterbuch (1943) von Z. Kuzelja und Ja. Rudnyc’kyj führt 

folgende Bedeutung des Wortes щирий auf: rein, lauter; echt, wahr; (Gold) gediegen (schieres 

Gold); aufrichtig, innig, treu; bieder, redlich; ernst [Kuzela, Rudnyc’kyj 1943, 1481]. Die 

deutsche Wendung schieres Gold entspricht dem ukrainischen щире золото, bei denen die 

adjektivische Komponente formale und akustische Ähnlichkeiten aufweist [vgl. Kuzela, 

Rudnyc’kyj 1943, 1481]. Словник фразеологізмів української мови (2008) erklärt die 

Ausdrücke щира (золота) душа und щире (золоте) серце als: 1. чесна, відверта, щедра, 

доброзичлива людина (wörtl.: ehrliche, aufrichtige, großzügige, wohlwollende Person), zum 

Beispiel: ukr. “Прохор Осауленко був козак не з величних, щира душа, себе на посміх не 

подасть” (П. Куліш) (dt. Übersetzung der Autorin: Prochor Osaulenko war kein prächtiger 

Kosak, eine ehrliche Seele, er lässt nicht zu, dass die anderen sich über ihn lustig machen); “Там 

(в Україні) найдете щире серце І слово ласкаве” (Т. Шевченко) (dt. Übersetzung von Julia 
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Virginia: Offne Herzen, milde Worte, Wahrheit ihr dort findet54); 2. чесність, відвертість, 

доброзичливість, сердечність (wörtl.: Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit, Wohlwollen, Herzlichkeit), 

z. B.: ukr. “Подруги в Уляні душі не чули [...] Любили в Уляні щиру душу” (П. Мирний) 

[СФУМ 2008, 229] (dt. Übersetzung der Autorin: Die Freundinnen hatten Uljana sehr gern [...] 

Sie mochten an Uljana ihre Ehrlichkeit). 

Um die Entstehung der PhE щире / золоте серце erklären zu können, versuche ich die 

Komponenten dieser Wendung etymologisch zu analysieren. In der tschechischen und der 

deutschen Sprache gibt es diesen Phraseologismus meistens mit dem Adjektiv золотий 

(tschech. zlatý, dt. golden), das im 8. Jh. aus dem urslaw. *zol-to (*gholto-), verwandt mit žlutý, 

žluč; ai. hari ’gelbgrünliches Licht, golden, gelb’ und hiranyam ’Gold’ entstand. Airan. zari 

’goldengelb’, zaranya ’Gold’; nahverwandt sind lit. želtas (*ghelto) ’golden’ (wo ‚Gold’ = 

auksas, vgl. lat. aurum) griech. χρύσος, got. gulth (gulþ) (dt. Gold, engl. gold). Das mit Kupfer 

legierte Gold war rötlich (vgl. russ. червонець ’Dukat’) vgl. auch russ. рыжий. Auf der 

Grundlage *ghel- beruhen auch die Farbwörter für ’gelb’ und ’grün’, so dass das Gold als ’das 

Gelbe’ benannt sein dürfte [vgl. ESJČ 1952, 436-437; Kluge 1995, 331]. Das Funkeln der 

Gestirne, des Blitzes und des Feuers einerseits und der Glanz einiger Metalle andererseits 

erzeugten bei den Menschen eine Vorstellung von der Verbindung des Lichts mit dem Gold, 

Silber und Kupfer. Nach Max Müller lassen sich im gotischen guld, gold Ähnlichkeiten mit dem 

kslaw. злато, dem ukr. und russ. золото, dem griech. xρύσος, sanskr. hiranyam nachweisen, 

obwohl die Endungen dieser Wörter sich bedeutend unterscheiden [vgl. Mюллер 1863 nach 

Aфанасьев 2008, 124]. Die Sanskrit- Wörter hiranyam ’Gold’ und harit ’die Farbe der Sonne 

und der Morgenröte’ haben das gemeinsame Wurzelwort ai. *harat, so wie die lateinischen 

Wörter Aurum ’Gold’ und Aurora ’Morgenröte’ ein gemeinsames Wurzelwort lat. *vas- haben 

[vgl. Vaniček 1874, 161]. Die nächste Form dem kslaw. злато ist das send. zara (Gold); sanskr. 

hirana, hiranya, harana entsprechen dem send. zara, zaranya: Der Konsonant h verwandelt sich 

in z; nach A. Pictets Meinung nähert sich die indoeuropäische Wurzel *ghŗ, *ghar ’lucere, 

splendere’ den slawischen Wörtern ukr. зоря, russ. заря (dt. Morgenröte), зреть (dt. sehen), 

зрак (dt. Blick) (= Sonnenstrahl) an [vgl. Aфанасьев 2008, 124]. Bei dem deutschen Adjektiv 

gibt es den folgenden Begriffsübergang: gelb, mhd. gilwe, gall (bilis), got. gulth, skand. gull = 

gold (aurum); oder ukr. жовтий (dt. gelb), russ. жeлтый, tschech. žlutý, lit. geltas, geltônas 

(flanus) geht in ukr. жовч oder russ. желчь (dt. die Galle) über. Im Ostromir Evangelium gehen 

die altkirchenslawischen Wörter злъчь, зълъчь (dt. Galle) – in kslaw. злато (poln. złoto, 

                                                 
54 Ausgewählte Gedichte von Taras Schewtschenko. Aus dem Ukrainischen von Julia Virginia. – Leipzig: Xenien 
Verlag, 1911. – S. 34. 
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lett. zelts, dt. Gold) über, was ein gelbes glänzendes Metall bezeichnet. Etymologisch gesehen 

steht das westgermanische Adjektiv gelb, mhd. gel, ahd. gelo, nl. geel, engl. yellow im Ablaut zu 

der nord. Sippe von schwed. gul ’gelb’ und gehört mit dieser zu der vielfach weitergebildeten 

und erweiterten igerm. Wurzel *ĝhel[ə]-, ĝhlē- ’glänzend (gelblich, grünlich, bläulich), 

schimmernd, blank’. Aus dem germanischen Sprachbereich gehören ferner die 

Substantivbildungen Gold (eigentlich ’das Gelbliche, das Blanke’) und Glas (ursprünglich 

’Bernstein’) dazu sowie die Sippen von Glanz, glänzend, gleißen (dazu glitzern), glimmen (dazu 

glimmern, Glimmer), glühen (dazu Glut) und glotzen (eigentlich ’[an]strahlen’) [vgl. Duden 

2001, Bd. 7, 263]. Daher wird das Herz, das in der volkstümlichen Vorstellung das Zentrum der 

menschlichen Lebenskraft ist, der Sonne im Inneren des Menschen gleichgesetzt. Die Bilder von 

der Sonne und vom glühenden Herzen stehen oft zusammen. In der ukrainischen Sprache wird 

das Wort серце (wörtl.:  Herz) oft mit den Epitheta добре (wörtl.: gutes), щире (wörtl.: reines), 

золоте (wörtl.: goldenes) usw. verwendet [vgl. Укр. міфологія 2005, 470]. Unter dem Begriff 

Herz wird häufig der Mensch selbst verstanden, vgl.: ukr. серце сохне (wörtl.: das Herz 

trocknet), серце нудиться (wörtl.: das Herz langweilt sich). 

Im Ukrainisch-Russischen Wörterbuch vom I. M. Kyryčenko (1963) und im Словник 

фразеологізмів української мови (2008) ist der Phraseologismus щире (золоте) серце 

(wörtl.: reines (goldenes) Herz) mit der Bedeutung ’gutmütiger und offenherziger Mensch’ 

erfasst und mit folgenden Bedeutungen belegt: 

1. ukr. щирим серцем mit der Bedeutung ’sehr fleißig, sorgfältig, mit allen Kräften’, vgl.: 

ukr. „Андрійко то всіх дівчат у селі знає. Робить і діло, щирим серцем робить, а годинку 

урве собі на гуляння парубоцьке“ (М. Вовчок) [СФУМ 2008, 643]. Die ukrainische PhE від 

серця [СФУМ 2008, 643] tritt als Synonym auf; Entsprechungen in den anderen Sprachen sind: 

russ. всем сердцем, всей душой (wörtl.: mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele) „Что я вам 

хорошего сделала? Я только привязана к вам всею душою, люблю вас крепко, сильно, 

всем сердцем“ [vgl. Шанский 1985, 97; УРС 1963, т. 6, 547]; dt. mit ganzem Herzen bei der 

Sache sein [Beck 2010, Bd. 1, 926] im Sinne ’mit vollem Einsatz dabei sein’: „Frauke ist immer 

mit dem Herzen bei der Sache, wenn sie ihren Unterricht in der Förderschule hält“ [Beck 2010, 

Bd. 1, 926]; tschech. dávat / vladát do něčeho celé srdce / celou duši [Beck 2010, Bd. 1, 926];  

2. dem ukr. від щирого серця im Sinne ’ohne etwas dafür zu wünschen, offen’ entspricht 

als Synonym die ukrainische PhE від усього серця [СФУМ 2008, 643]: „Від щирого серця 

тисли руки любимому командиру, поздоровляли з високою нагородою” (Шер.) [УРС 1963, 

т. 6, 547]; Entsprechungen in den anderen Sprachen: russ. от чистого (всего) сердца [vgl. 

Шанский 1985, 101] (wörtl.: von ganzem Herzen, aufrichtig); от искреннего сердца (veraltet) 
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[УРС 1963, т. 6, 547; vgl. Шанский 1985, 101] (wörtl.: von einem aufrichtigen Herzen); от 

(всей) души [УРС 1963, т. 6, 547; vgl. Шанский 1985, 101] (wörtl.: von (ganzer) Seele): „Пётр 

Михайлович хотел сказать, что пришёл сюда без всякой задней мысли и с чистым 

сердцем… Но Жуков не дал рта раскрыть. — Не нужны мне твои подачки! И уходи 

отсюда” (М. Алексеев. Драчуны) [ФСРЛЯ 2008]; tschech. od celého srdce; z celé duše; z plna 

srdce [Zaorálek 1963, 365; SČFI 1988, d. 2, 318; Моkienko, Wurm 2002, 490-491; Stepanova 

2007, 689]; dt. von ganzem Herzen „der Dank der Kinder kommt von Herzen“ [Beck 2010, Bd. 

1, 938]; aus tiefstem Herzen ’voll und ganz; nachdrücklich; aufrichtig’ „Ich bemitleide Sie aus 

tiefstem Herzen“ [Beck 2010, 928]. Diese phraseologische Wendung stammt aus der Bibel und 

ist in allen modernen Sprachen zu finden, z. B.: frz. de grand cœur (faire quelque chose); lat. 

magno corde aliquid facere [Büchmann 2007, 28; БМШ 2000, 351-352]; poln. z dobrego serca; 

kroat. iz svega srca; slvn. iz vsega srca. Die Historiker der russischen Phraseologie vermuten, 

dass diese biblische Wendung im 17. Jh. als eine genaue Lehnübersetzung aus dem dt. von 

ganzem Herzen oder nl. van ganser harte oder als eine nicht genaue Lehnübersetzung aus dem 

frz. de tout mon cœur [vgl. Опыт 1987, 100] (in der französischen Wendung steht das Wort Herz 

mit dem Adjektiv mon “mein“ zusammen) in die russischen Sprache übernommen wurde. 

Allerdings weisen H. Walter und V. Mokienko überzeugend darauf hin, dass es im 

kirchenslawischen Text der Bibel dieselbe Wendung отъ всего сердца твоего gibt, was 

eigentlich auf eine direkte Entlehnung aus diesem Text hindeutet. Dieser Überlegung schließe 

ich mich auch an, da sie dadurch bestätigt wird, dass diese Wendung auch in Pskovs Chronik 

von 6835 v. Ch. (bzw. 1327 Jahr n. Ch.) vorkommt und in Materialien zur altrussischen Sprache 

von I. I. Sreznevskij [Срезневский 1956, т. 3, 883] sehr genau (russ. со всей искренностью) 

definiert ist, was „mit der Semantik mehrerer Europäismen und mit der Heiligen Schrift 

übereinstimmt“ [Walter, Mokienko 2011, 200-201]. 

Die ukrainische PhE від щирого серця in der Verbindung mit: 

1) den Verben ukr. вітати (wörtl.: grüßen), ukr. цілувати (wörtl.: küssen), ukr. жаліти 

(wörtl.: bedauern), ukr. любити (wörtl.: lieben) u. Ä. bekommen die Bedeutung 

’leidenschaftlich’ (ukr. ’палко, гаряче’) [vgl. ФСУМ 1993, кн. 2, 800], vgl. folgendes Beispiel: 

ukr. „Кинулась до його, як дитина, обняла і пригорнулась, а Павло обняв і поцілував її від 

щирого серця“ (П. Куліш); tschech. toužiti (wörtl.: sich sehnen), litovat (wörtl.: bedauern), 

milovat (wörtl.: lieben), dt. einer Sache zustimmen bekommen die Bedeutung ‚aufrichtig’ [vgl, 

Beck 2010, Bd. 1, 926], vgl.: tschech. z celého srdce / upřimně : „Milovat ho z celého srdce, 

celým rozumem a vší silou své vůle, a druhé lidi milovat jako sebe [...]” (Markus 12, 33); celým 

srdcem; z celého / plna srdce [SČFI 1988, d. 2, 318]: „Vyznával upřímně, že po ní celým srdcem 
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toužil” (Prav.) [SČFI 1988, d. 2, 318]; russ. „Какая бы красавица ни была, меня уже 

прельстить не может, когда ты, моя душа, любишь меня ото всего искреннего сердца” 

(М. Чулков. Пригожая повариха); dt. von / aus ganzem Herzen [Beck 2010, Bd. 1, 926]: „Du 

sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, mit ganzer Hingabe, mit deinem 

ganzen Verstand und mit aller deiner Kraft“ (Markus 12, 30); „Marian liebt Monika von ganzem 

Herzen und kann sich sein weiteres Leben ohne sie nicht mehr vorstellen“ [Beck 2010, Bd. 1, 

926]; „Ich weiß, und ich bedauere die Sache von ganzem Herzen, aber ich kann es nicht mehr 

ändern“ [Beck 2010, Bd. 1, 926]; „Ihren Worten können wir von ganzem Herzen zustimmen, 

Herr Bundespräsident“ [Beck 2010, Bd. 1, 926-927].  

2) dem Verb ukr. казати (wörtl.: sagen, tschech. mluvit) bedeutet ’ehrlich, ohne etwas zu 

verbergen’ [vgl. ФСУМ 1993, кн. 2, 800], vgl. folgende Beispiele: ukr. „Що ж їй тут казати? 

Вона від щирого серця тут і каже: „Як же вас ще не полюбити?”“ (Г. Квітка-Основ'яненко); 

tschech. Mluvit upřimno / od srdce, dt. “[...] denn kein Argument bringt mich so aus der Fassung, 

als wenn einer mit einem unbedeutenden Gemeinspruche angezogen kommt, wenn ich aus 

ganzem Herzen rede“ (Goethe. Die Leiden des jungen Werthers); 

3) den Verben ukr. плакати (wörtl.: weinen), ukr. ревіти (wörtl.: heulen), tschech. smát 

se (wörtl.: lachen) u. Ä. bedeutet ’hemmungslos, unkontrolliert’ (ukr. ’нестримно’) [vgl. ФСУМ 

1993, кн. 2, 800], vgl. folgende Beispiele: ukr. „Володько довго змагався зі спазмами плачу, 

[...]. Довго стискав свої тремтячі уста і ціпив зуби, [...] не втримався, захлипав і заревів від 

переповненого і щирого серця“ (У. Самчук) [СФУМ 2008, 643-644; Walter, Mokienko 2009, 

89-90]; russ. „они плакали от всего сердца, не стесняясь своих слез и не пытаясь их 

сдерживать” (Пушк. Кап. дочка); tschech. Smát se od srdce / smát se z hloubi duše; upřímně: 

„Bradley Burhouse z Huddersfieldu v Anglii má vzácnou srdeční vadu. Pokud se začne „od 

srdce” smát, může u něj nastat smrtelný srdeční infarkt.” [http://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-

zeny-osudy/163464 /nestastny-bradley-7-pokud-se-zasmeje-zemre.html]; dt. „Wenn du Lieben 

und Lachen kannst – total, von ganzem Herzen -, wird dein Leben so selig und ein solcher Segen 

sein… und nicht nur für dich selbst, sondern auch für alle anderen” [http://www.lach-mit-

herz.de/Lachen.html]. 

4) den Verben verabscheuen, tshech. opovrhovat bedeutet ’sehr verabscheuen’, vgl.: dt. 

jemanden von / aus ganzem Herzen verabscheuen; „Das, was du Vater angetan hast, 

verabscheuen wir aus dem ganzem Herzen. Vielleicht kannst du deine Fehler aber irgendwann 

einmal wieder gut machen“ [Beck 2010, Bd. 1, 926]; „Ach, diesen Udo verabscheue ich von 

ganzem Herzen. Er ist mir irgendwie total unangenehm“ [Beck 2010, Bd. 1, 926]; tschech. 

hluboce / z hloubi duše (někym) opovrhovat; nemoci někoho ani cítit [Beck 2010, Bd. 1, 926]. 
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Aus dem oben Aufgeführten sehen wir, dass sowohl die ukrainische PhE, als auch ihre 

tschechischen, russischen und deutschen Äquivalente die gleiche Bedeutung ’ehrlich, ohne etwas 

zu verbergen; leidenschaftlich; aufrichtig; hemmungslos, unkontrolliert’ haben, während die 

deutschen und die tschechischen Wendungen zusätzlich noch über die Bedeutung ’voller 

Überzeugung’ verfügen, z.B.: tschech. “Celým srdcem býl na jeho straně, ale pomoci mu 

nemohl” [SČFI 1988, d. 2, 318] und dt. “Man stimmte von ganzem Herzen ihrem Vorschlag zu” 

[Duden 2002, Bd. 11, 353]. 

3. ukr. з щирою душею / з щирим серцем im Sinne ’ohne List, mit ganzem Vertrauen, mit 

guten Absichten’ (ukr. ’без хитрощів, з довірою, з добрими намірами’), з 

чистим / відкритим серцем [СФУМ 2008, 643; СФСУМ 2008, 497; Walter, Mokienko 2009, 

87-88]: „Я до вас із щирим серцем, а ви до мене з хитрощами [...]. Ну, що в вас на мислі?” 

(П. Куліш); russ. с открытой душой [RDPhW 1999, 210] (wörtl.: mit offener Seele), с 

открытым (чистым) сердцем [RDPhW 1999, 715] (wörtl.: mit offenem (reinem) Herzen); dt. 

mit offenem (reinem) Herzen [RDPhW 1999, 210, 715] Die deutsche PhE hat nur eine 

Bedeutung, während ihre ukrainischen und russischen Äquivalente noch eine zweite Bedeutung 

aufweisen: ukr. ’тепло, гаряче’: „Череваниха почала Петра обнімати; тільки вже тепер 

пригортала до себе з щирим серцем” [СФУМ 2008, 643] (vgl. dt. Von ganzem Herzen 

umarmen) und russ. ’с сознанием своей правоты, с чувством выполненного долга, с чистой 

совестью’: „Если здраво рассудить, Фёдору Илларионовичу самому следовало бы 

попроситься в те края и до отставки послужить годика три в войсках, подальше от 

Москвы, а потом уж, как говорится, с чистым сердцем и на покой” (М. Алексеев. 

Наследники). Die russische Wendung с чистым сердцем aus dem oben genannten Beispiel 

wird ins Deutsche durch mit reinem Gewissen übersetzt. Daher weisen H. Walter und 

V. Mokienko in ihrem Wörterbuch auf diesen Unterschied hin, damit die Äquivalentfindung 

nicht zum falschen Freund des Übersetzers wird [vgl. Walter, Mokienko 2011, 199]. 

Anhand der aufgeführten Beispiele sehen wir, dass die ukrainische und polnische 

Komponenten щирий / szczery in den untersuchten Sprachen durch die Worte gutes, reines Herz, 

von ganzem Herzen in den deutschen Phraseologismen, durch dobré, upřímné srdce, z plna 

srdce, od celého srdce in den tschechischen und durch открытое, чистое, искреннее сердце, 

от всего сердца, всем сердцем in den russischen wiedergegeben werden. 

Das ukrainische Wort щирий erklärt Metropolit Ilarion in seinem Етимологічно-

семантичному словнику української мови als: 1. відвертий (dt. aufrichtig, offenherzig), 

правдивий (dt. ehrlich); 2. справжній (dt. echt), дійсний (dt. wirklich); 3. самовідданий 

(dt. opferwillig), ретельний (dt. redlich), завзятий (dt. hartnäckig); poln. szczery, tschech. čiry 
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(čire pole (ukr. чисте поле)); verwandt mit dem got. skeires – ясний (dt. klar, lauter), 

зрозумілий (dt. verständlich), skand. skirr – чистий (dt. rein, lauter), mhd. schir – rein, 

dt. schier – щирити або шкірити зуби (dt. die Zähne zeigen, fletschen) ’lachen’ [vgl. Іларіон 

1995, 526]. Nach dem etymologischen Wörterbuch von Friedrich Kluge bedeutet das Wort 

schier ’rein, lauter’ und ist im 13. Jh. entstanden: mhd. schīr, übernommen aus mnd. schīr 

‚lauter, hell’ aus ggerm. *skeira- ’rein, lauter’, auch im Gotischen skeirs ’klar, deutlich’, im 

anord. skirr, aengl. scir. Es gibt auch eine Adjektiv-Ableitung auf -ro- zu scheinen [vgl. Kluge 

1995, 720]. Ablautend ist z. B. schwed. skär ’hellrot, rosig’ verwandt. Das Wort schier ist in der 

niederdeutschen Form (mhd. schīr) bereits in mittelhochdeutscher Zeit ins Hochdeutsche 

übernommen worden. Die heutige, besonders norddeutsche Verwendung bezieht sich nicht mehr 

auf Farb- oder Lichteindrücke, sondern auf die Unvermischtheit / Reinheit. Aufgrund des oben 

angeführten Materials lässt sich vermuten, dass ukr. щирий mit dem deutschen schier korreliert, 

das nach dem etymologischen Wörterbuch ’scheinend, lauter, rein’ bedeutet, und deswegen, 

nehme ich an, mit dem russischen Wort искра (dt. Funke(n)) verwandt ist (vgl. 

gemeingermanisch *skeira-), das wahrscheinlich aus dem 9. Jh. aus dem urslaw. *jьsk- / *jask-, 

akslaw. jьskra (яска, ясочка ‚Stern, Sternchen’) stammt [vgl. Фасмер 1987, т. 2, 140; 

www.surbor.su/slovo], das der Form und dem Klang nach zum Teil dem got. und schwed. skir 

ähnelt. 

Die gleiche Bedeutung wie das ukrainische Wort щирий hat das russische Wort 

искренний; bulg. искрен; serb. / kroat. искрен(и); slowen. iskren; slowak. iskrenný 

russ. ’откровенный’ (dt. aufrichtig), ’чистосердечный’ (wörtl.: offenherzig). Es ist mit dem 

russischen Wort искрь ’близко, рядом’ (wörtl.: nah, beieinander) verwandt; vgl. 

akslaw. искрьний: 1. ’nah’, 2. ’verwandt’, während das akslaw. искрьно ’offenherzig, vom 

Herzen’ bedeutete; vgl. das aruss. und das akslaw. Adverb искрь – ’neben, in der Nähe, nebenan, 

in der Nachbarschaft’. Vermutlich können wir dazu das russische Dialektwort скрень (< 

искрьнь) anfügen mit der Bedeutung ’полно до краев’ (wörtl.: voll bis an den Rand). 

P. Ja. Černych vermutet, dass das Wort искренний ursprünglich ’nahestehend, nah’ > ’nah 

verwandt’ bedeutete und etymologisch mit dem Adverb искрь ’in der Nähe’ verwandt ist [vgl. 

Фасмер 1987, т. 2, 140-141; vgl. Черных 1999, т. 1, 357-358]. In den serbischen und 

kroatischen Dialekten behält das serb. / kroat. искрњи, - а, -е die Bedeutung ’naheliegend, nah’ 

(im Sinne ’verwandt’). Anderen slawischen Sprachen fehlt der Vergleich mit derselben 

Bedeutung: ukr. щирий, -а, -е; wruss. шчыры, -ая, -ае; poln. szczery, -a, -e; tschech. upřímné 

srdce weisen heutzutage nur die Bedeutung ’offenherzig’ oder ’aufrichtig’ (nicht aber ’nah’ oder 

’verwandt’) auf. Nach Jungmanns Wörterbuch bedeutet tschech. upřímný ’rowný, nekřiwý’, 
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’gerade’, ’rectus’. Verwandte Wörter sind tschech. nefalešný, otevřený (wörtl.: offen, 

offenherzig), štěrý (wörtl.: aufrichtig), bezelstný (wörtl.: treuherzig), prostý, freimütig, innig, 

inniglich. Jungmann übersetzt das tschech. upřímné srdce ins Deutsche als offenes Herz, 

tschech. upřímné vyznání als rundes Bekenntnis [vgl. Jungmann 1834-1839, d. 4, 772], 

tschech. upřímná práce als aller möglicher Fleiß, Mühe [vgl. Jungmann 1834-1839, d. 4, 772]. 

Die etymologische Analyse lässt vermuten, dass das ukrainische Wort щирий in der 

ukrainischen PhE щире серце (золоте серце) aus der deutschen Sprache entlehnt ist, vgl.: 

dt. schieres Gold, ukr. щире золотo mit der Bedeutung ’echtes, unvermischtes, reines Gold’. 

Die Wortverbindung schier + Herz ist der deutschen Sprache nicht bekannt, stattdessen gibt es 

aber die PhE lauter herz [vgl. Grimm 1984, Bd. 10, 1212], in der die adjektivische Komponente 

lauter für ’klar, rein, glänzend, unvermischt, schier, echt’ steht und die einen gefühlvollen 

Menschen bezeichnet, gleichsam wie der Phraseologismus ein goldenes Herz, deren 

adjektivische Komponente golden metaphorisch für ’Reinheit, Beständigkeit, Dauerhaftigkeit, 

Echtheit, Vertrauenswürdigkeit, Wahrheit’ [vgl. Grimm 1984, Bd. 8, 705] steht. Bei den 

germanischen und slawischen Völkern gilt Gold seines Glanzes wegen als Inbegriff von 

Schönheit und Pracht [vgl. Grimm 1984, Bd. 8, 708] und symbolisiert das Licht des Feuers oder 

die Sonne, die als Symbole für das Wohltun, das Gute, das Licht, die Wärme, die 

lebensspendende Kraft, die Energie, die Freude und den Erfolg im Volksglauben stehen [vgl. 

Слав. мифология 2002, 190-191]. Deshalb sind in den ukrainischen phraseologischen 

Wendungen beide Varianten mit den metaphorisch angewendeten Adjektiven щирий und 

золотий erhalten geblieben, die die geistig-seelischen Werte eines Menschen beschreiben. 

 

 

 

5.1.6.3. Die rituellen Sonnensymbole  

Die Kultur aller Völker hat viele Reste des Sonnenkultes in der Symbolik (Kreis, Kreis mit 

Strahlen), der Folklore, in den Bräuchen und Traditionen bewahrt. Noch Ende des neunzehnten – 

Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts erwähnten die Ethnographen die Bräuche, die die 

besondere Verehrung der Sonne aufwiesen und ihre besondere Stellung im Glauben der 

Menschen bezeugten. Fast bei allen slawischen Völkern gab es den Brauch der Begrüßung der 

Morgensonne. In Polen auf dem Lande, zum Beispiel, wird die Sonne mit den folgenden Worten 

begrüßt: Witam ciebie, Słońce, na dzień dzisiejszy, byle mógł ten dzień szczęśliwie przepracować 

[vgl. Heckowa 1961, 38] (wörtl.: Ich begrüße dich, Sonne, den heutigen Tage, damit ich an 

diesem Tag erfolgreich arbeiten kann). Als Ehrenbezeugung verbeugten sich die Bauern vor der 
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Sonne und setzen dabei ihren Hut ab. Sowohl in den orthodoxen Kirchen, als auch in den 

katholischen Kathedralen in der slawischen Welt werden ständig Bilder der Sonne oder ihrer 

Blume, der Sonnenblume, verwendet. Die bereits oben genannten Beispiele, aber auch viele 

weitere weisen mit großer Wahrscheinlichkeit darauf hin, dass die Sonne eine bedeutende Rolle 

in der Überzeugung der alten Völker spielte. 

Die Sonnengestalt trug in der Ukraine zur Entstehung folgender Symbole bei: Кроковеє 

колесо (wörtl.: “Krokovs Rad“) – Frühlings- und Sommertänze im Kreis; мости (wörtl.: 

Brücken) – ein Symbol der Sonnen- oder Mondstrahlen; король (wörtl.: König, bzw. “Königin 

der Welt“ [vgl. Grimm 1984, Bd. 16, 1598]) – ein Name der Sonne; воротар (wörtl.: 

Torhüter / Torwart) – die Tore öffnen sich jeden Morgen und lassen die Sonne in den Himmel 

hinaus, und in der Nacht schließen sie sich und verbergen sie; Джурило / Журило, Чурило, 

Юрило, Ярило, Юрій  (wörtl.: Džurylo / Žurylo, Čurylo, Jurylo, Jarylo, Jurij) – Namen der 

Sommersonne – Gottes Verwalter, der Herrscher des Vyrijs (ukr. Вирій), der die Erde aufmacht. 

Das ukrainische Wort Вирій (wörtl.: Vyrij, engl. Iriy) bezeichnet in den slawischen Sprachen das 

südliche Land (öfters sagenhaftes Land und paradiesische Gegend), in das sich die Zugvögel im 

Winter zurückziehen); жучок (wörtl.: Käferchen) – Name des Tanzes, in dem die Teilnehmer 

sich im Kreis aufstellen und die Hände schließen, was eine Brücke symbolisiert, über die ein 

Mädchen geht, das den Käfer – die Sonne – verkörpert. Der Käfer, der sich im Kreis bewegt, 

symbolisiert die Sonne. Die ukrainischen Wörter Зайчик (wörtl.: Häschen), Білоданчик (wörtl.: 

Bilodančyk),  Янчик (wörtl.: Jančyk),  Женчик (wörtl.: Ženčyk),  Подолянчик (wörtl.: 

Podoljančyk),  Корольок (wörtl.: Koroljok),  Подоляночка (wörtl.: Podoljanočka), Ягілочка 

Красна Панна (wörtl.: Jahiločka Schönes Fräulein) – sind Beinamen der Frühlingssonne; pожа 

(wörtl.: Rose) – ein Tanz, wo die Sonne in Gestalt eines Mädchens – der Rose – verkörpert ist. 

Sonnensymbolik haben auch ein Kranz und ein Zopf; In Schmuck, Teppichstickereien, 

Holzschnitzereien und Keramiken wird das Symbol der Sonne durch einen Kreis, ein Kreuz oder 

einen achteckigen Stern abgebildet. Sonnensymbolik hat auch der Brotlaib. Alle diese Objekte 

sind weit in der ukrainischen Folklore verbreitet. Das ukrainische Wort Коровай (wörtl.: Laib, 

ähnlich wie der Hochzeitslaib) bezeichnet ein rituelles rundes Brot, das als das größte Opfer für 

die Sonnengottheit galt und für die Ostslawen ein Symbol der Fruchtbarkeit, der Einheit, der 

Sonne, ein Symbol Gottes, des Glücks, eines gemeinsamen Schicksals oder der Gründung einer 

jungen Familie darstellte [vgl. Укр. міфологія 2005, 497]. Als Symbol für das Ende der 

Feldarbeit backten die ukrainischen Bauer ein spezielles Brot, das ukr. обжинковий хліб 

(“obžynkovyj chlib“) hieß. Die Symbolik des rituellen Brotes ist in der Regel mit Sonne, Mond 

und mit einem Bild des Sternenhimmels verbunden, vgl.: ukr. Хліб, випечений, як сонце 
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[Номис 1993, 450] (wörtl.: Brot wie die Sonne gebacken), so auch im Rätsel: ukr. За лісом, за 

перелісом золота діжа горить (сонце) [Номис 1993, 637] (wörtl.: hinter dem Wald, hinter 

dem Urwald brennt ein goldenes Fass (Sonne)). 

Die Sonne, die in der Vorstellung der Slawen zuerst in Frauengestalt erscheint 

(komparative Konstruktionen aus den ukrainischen Weihnachtsliedern: сонце-княгиня (wörtl.: 

Sonne-Fürstin),  сонце-матір (wörtl.: Sonne-Mutter),  сонце-вдова (wörtl.: Sonne-Witwe), 

сонце-панна (wörtl.: Sonne-Fräulein)), ist in der ukrainischen Folklore als ein lebendiges, 

vernünftiges, mitfühlendes Wesen, als eine Fürstin / Hauswirtin dargestellt, die ein goldenes 

Kleid und einen geschmiedeten goldenen Gürtel trägt, an dem die goldenen Ketten mit dem 

goldenen Schlüssel hängen [vgl. Нечуй-Левицький 1992, 10-13]. Zusammen mit dem Mond, 

den Sternen und dem Sprühregen besucht sie den ältesten antiken Gott des Lichtes, des Himmels 

und des Blitzes (ukr. Svaroh, dem in der deutschen Mythologie Odin (Wutan) entspricht und in 

der grichischen – Zeus) und geht dabei über die ukr. калинові й золоті мости [Жайворонок 

2007, 75] (wörtl.: Brücken aus Schneeballbusch und aus Gold), die zum Paradies führen. Das 

Volk nennt diesen Gott seines Reichtums und seiner Großzügigkeit wegen in den 

Weihnachtsliedern respektvoll ukr. пан господар (wörtl.: Herr Hauswirt), vgl.: ukr. Бог 

багатий, то й нам дасть [Жайворонок 2007, 75] (wörtl.: Gott ist reich, er gibt uns auch), 

tschech. Bůh k vám bohatý [ESJČ 1952, 72]). Der große Hof des Hauswirtes symbolisiert in der 

Weihnachtslyrik den Himmel mit seinen Lichtern, der dornige goldene Zaun – einen Blitz, und 

die Brücken aus Schneeballbusch und aus Gold versinnbildlichen Wolken, Regenbogen und 

Sonnenstrahlen am Himmel. Im Regenbogen sahen unsere Vorfahren eine himmlische Brücke, 

Himmelring, einen Weg ins Paradies; aus dem Ukrainischen райдуга wird wörtlich als einen 

Bogen ins Paradies übersetzt, über den die Götter wandelten [vgl. Укр. міфологія 2005, 59] 

oder die Engel, die die Seelen der Verstorbenen in den Himmel führten, wie zum Beispiel in 

Bayern und Österreich [vgl. Grimm 1835, 421-422]. 

Das ukrainische Volk betrachtete die Ernte als Großzügigkeit Gottes, vgl. ukr. Як жито в 

оборозі, то надія на Бозі [Франко 1908, т. 24, 464; Франко 2006, т. 2, 622] (wörtl.: Wenn der 

Roggen im Rutenberg (ist), dann (ist) die Hoffnung auf Gott); deshalb wird die oberste Gottheit 

in rituellen ukrainischen Weihnachtsliedern folgendermaßen angesprochen: ukr. Відчиняй, 

Пане, ворота, Бо йде твоя робота, Несем тобі вінки Із твоєї нивки – Житнії, пшеничнії, 

Щоб були величнії! [Жайворонок 2007, 75] (wörtl.: Öffne, Herr, die Tore, Weil deine Arbeit 

kommt, Wir bringen dir Kränze von deinem Getreidefeld – aus Roggen und aus Weizen – damit 

(sie) prächtig sind!). Das war eine Art Opfer für den wichtigsten Gott des Lichtes, durch dessen 

Hilfe und Großzügigkeit die Menschen alle Kostbarkeiten der Erde bekamen, vor allem das Brot: 
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ukr. Як у лісі гілок, Як на небі зірок, Як піску у морі – Стільки кіп на полі55 [Жайворонок 

2007, 75] (wörtl.: Wie viele Zweige im Wald, wie viele Sterne am Himmel, wie viel Sand im 

Meer – so viele Schober auf dem Feld).  

Dem Glauben unserer Vorfahren nach besaß die Sonne magische Kräfte, deshalb wurde sie 

(so wie auch Wasser, Erde, Wind und Mond) oft in den Zaubersprüchen verwendet, wie z. B. im 

altdeutschen zweiten Merseburger Zauberspruch, der die Pferdeheilung zum Ziel hatte: 

Phôl ende Wuodan fuorun zi holza. 

dû wart demo balderes folon sîn fuoz birenkit. 

thû biguol en Sinthgunt, Sunna era swister; 

thû biguol en Frîja, Folla era swister; 

thû biguol en Wuodan, sô hê wola conda: 

sôse bênrenki, sôse bluotrenki, 

sôse lidirenki: 

bên zi bêna, bluot zi bluoda, 

lid zi geliden, sôse gelîmida sîn56 

[http://dt.wikipedia.org/wiki/Merseburger_Zaubersprüche]. 

Zahlreiche europäische Feuerfeste vergötterten das Feuer als Symbol der Sonne auf der 

Erde. So wie das Feuer liefert und zerstört auch die Sonne das Leben auf der Erde und besitzt 

auch reinigende Funktion. 

In der Frühzeit griffen die Menschen zur Hexerei, um das Sonnenlicht zu beeinflussen. Bei 

den europäischen Völkern spielten solche Zauberkünste eine wichtigere Rolle als bei den 

Völkern, die näher am Äquator lebten und genügend Sonnenlicht erhielten. Es ist kein Zufall, 

dass die zwei wichtigsten und am weitesten verbreiteten Feuerfeste mehr oder weniger mit der 

Sommer- bzw. der Wintersonnenwende zusammenfallen, sozusagen mit den zweien 

                                                 
55 Den gleichen Ausdruck mit gebannten unmöglichen Aufgaben, in dem, z. B., das Zählen des Sandes, der Tropfen 
des Meeres anbefohlen werden, wurde oft in den Zauberformeln benutzt, vgl.: tschech. ... kdyby někdo chtěl uškoditi 
mým hovádkům at’ dříve přečte hvězdy na nebi, písek v moři, na zemi, listí na stromech (wörtl.: wenn jemand mein 
Vieh verletzen möchte, soll er zuerst die Sterne am Himmel, den Sand im Meer, auf der Erde, die Blätter an den 
Bäumen zählen).  
56 Phol und Wodan begaben sich in den Wald 
Da wurde dem Fohlen des Herrn / Balders sein Fuß verrenkt 
Da besprach ihn Sinthgunt, die Schwester der Sunna 
Da besprach ihn Frija, die Schwester der Volla. 
Da besprach ihn Wodan, wie er es wohl konnte. 
So Beinrenkung, so Blutrenkung, 
so Gliedrenkung: 
Bein zu Bein, Blut zu Blut, 
Glied zu Glied, wie wenn sie geleimt wären. 
In der altdeutschen und altsächsischen Sprache bedeutet „Sunna“ Sonne 
[vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Merseburger_Zaubersprüche]. 
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Wendepunkten der Sonnenbewegung, wenn das Gestirn seinen höchsten und niedrigsten Stand 

im Himmel erreicht. 

Das Weihnachtsfest, das am 25. Dezember gefeiert wird, war ursprünglich ein altes antikes 

römisches Fest der Sonnengeburt Sol Invictus (lat. des unbesiegbaren Sonnengottes), das am 

kürzesten Tag des Jahres gefeiert wurde. Nach der Christianisierung verbanden die damaligen 

Völker die Geburt Jesu mit der Rückkehr des Lichts, das bis zum Tag der Sommersonnenwende 

an Kraft gewinnen sollte. In Tschechien zu Weihnachten gab es ein Spiel “Na prase“, in dem die 

Kinder ein rundes Holzbrett in die Höhe warfen und dabei schrieen: tschech. Na nebi zlaté prase, 

netrepme, toliko na zemi. Dieses Spiel hatte vermutlich zum Ziel, der müden Sonne während der 

Wintersonnenwende zu helfen, ihre Strahlen mit neuen Kräften aufzufüllen. 

Heidnische und christliche Elemente der Weihnachtsrituale haben sich so stark während 

der kulturellen und historischen Entwicklung vermischt, dass sie schwer voneinander getrennt 

werden können. Die tschechischen Phraseologismen vidět (uvidět) zlaté prasátko [SČFI 2009, 

d. 3, 603] (wörtl.: ein goldenes Ferkel sehen) mit der Bedeutung ’eine schöne (angenehme) 

Belohnung erhalten’ und neudělat něco ani zlaté prase [SČFI 2009, d. 3, 603] (wörtl.: nichts tun 

nicht einmal ein goldenes Ferkel) oder ani za (zlaté) prase to neudělám [Zaorálek 1963, 313] 

(wörtl. (ich) tue es nicht einmal für ein (goldenes) Ferkel) sind dank einer alten 

Weihnachtstradition entstanden. Der Tradition nach sollten sowohl die Eltern, als auch die 

Kinder am Heiligabend (24. Dezember) streng fasten, bis am Himmel der erste Stern erschien. 

Damit die Kinder es auch mitmachen, versprachen ihnen die Eltern, dass sie abends am Himmel 

tschech. zlaté prasátko [Mokienko, Wurm 2002, 404], oder in Deutschland zu Weihnachten oder 

Neujahr im Traum dt. goldene junge Ferkel oder goldene Schweindl sehen würden, die sich nur 

unschuldigen Kindern zeigen und immer Glück bringen [vgl. HDA 1935-1936, Bd. 7, 1504]. Im 

Fall der Weigerung etwas für eine Entlohnung zu tun, wird in der tschechischen Sprache PhE 

neudělat něco ani zlaté prase [SČFI 2009, d. 3, 603] verwendet, die in den untersuchten 

Sprachen durch andere Komponenten wiedergegeben wird. Die phraseologische Entsprechung 

dafür ist im Ukrainischen нізащо в (на) світі [ФСУМ 1993, кн. 2, 551] (wörtl.: um nichts in 

(auf) der Welt); ні (ані) за які гроші [ФСУМ 1993, кн. 1, 200] (wörtl. um kein Geld), im 

Russischen не сделать что ни за какие денги / блага [SČFI 2009, d. 3, 603] (wörtl.: nicht 

(mal) für irgendwelches Geld / Belohnung tun); ни за какие коврижки / пироги [Mokienko, 

Wurm 2002, 404] (wörtl.: nicht (mal) für (irgend-)welche “kovrižki“ (eine Art 

Honiggebäck) / (irgend-) welches Gebäck) und im Deutschen nicht für / um alles in der Welt tun 

[Fin 1999, 370; SČFI 2009, d. 3, 603]; um nichts in der Welt [HDA 1935-1936, Bd. 7, 1504]; 

nicht um die Welt [HDA 1935-1936, Bd. 7, 1504]. Das Tschechisch–Ukrainische Wörterbuch 
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von Jiří Novák nennt zwei Erklärungen für das tschechische Wort prasátko: 1. das Ferkel; 2. 

Sonnenlichtreflexion, vgl. ukr. сонячний зайчик (wörtl.: Lichtschweinchen). Митрополит 

Іларіон weist darauf hin, dass es das Wort порося (wörtl.: Ferkel) in allen indoeuropäischen 

Sprachen gibt, wie z. B. urslaw. *porsę, akslaw. prasę, poln. prosię (prosiątko), serb. prase, 

slowak. prasa, bulg. прасе, slowen. prasec (wörtl.: Ebber), ukr. порося, akslaw. porse, -te, 

lat. porcus aus ie. *porkos ’Schwein’, lit. paršas, dt. Ferch (Ferkel) = tschech. 

umgangssprachlich fršlíně ’Ferkel’, engl. ferrow, griech. porcos, apruss. parstian, ahd. farah, mit 

der für diese Sprachgruppe typischen Bedeutung der Wurzel *pr / per [vgl. Іларіон 1995, 95; 

vgl. Pfeifer 1989, Bd. 1, 425; vgl. ESČJ 1952, 291], wie zum Beispiel das ukrainische Wort 

Перун (wörtl.: Perun), das die gleiche Wurzel (*pr / per) aufweist und mit ai. *pure ’Feuer, 

Sonne’, griech. pir, -os, adt. fuir, dt. Feuer, engl. fire verwandt ist, und das ukrainische Wort 

право (wörtl.: das Recht), das vom urslaw. *pro-vos herkommt [vgl. Іларіон 1995, 43]. Die 

indogermanischen Stämme opferten dieses Tier den Feuergottheiten: Dies beschreibt 

beispielsweise José Pedro Rona in seinem Buch El culto indoeropeo del fuego (1957). 

Die deutsche Sprache beinhaltet viele PhE mit der Komponente Schwein, wie zum Beispiel 

Schwein haben [Röhrich 1992, Bd. 3, 1441] oder Jemand hat einen Schweinedusel; Das nenne 

ich Schwein!; Ein Sauglück haben und Ein Glücksschwein haben [vgl. HDA 1935-1936, Bd. 7, 

1483], die ’Glück haben’ bedeuten. Der wilde Eber galt bei den Germanen als heilig und war in 

höchstem Ansehen, daher scheint die Glücksbedeutung das Ursprüngliche zu sein. So kommt es 

dazu, dass das Schweinchen auch heute noch in Deutschland als Glückssymbol verstanden wird 

[vgl. HDA 1935-1936, Bd. 7, 1483]. 

Das Wort Schwein ist im 8. Jh. entstanden. mhd., ahd. und aengl. swin, aus germ. *swina- 

’Schwein’ [vgl. Kluge 1995, 749]. Die meisten ukrainischen wie auch einige deutsche 

Phraseologismen, die mit dem Denotat свиня (dt. Schwein) benutzt werden, haben heutzutage 

eine ausgesprochen negative Färbung, vgl. ukr. підкладати / підкласти свиню [ФСУМ 1993, 

кн. 2, 634] (wörtl.: ein Schwein unterlegen); підсувати / підсунути свиню [ФСУМ 1993, 

кн. 2, 634] (wörtl.: ein Schwein unterschieben); підставляти / підставити свиню [ФСУМ 

1993, кн. 2, 634] (wörtl.: ein Schwein unterstellen) mit der Bedeutung ’absichtlich oder 

unabsichtlich jemanden ärgern; jemandem Niedertracht antun’ oder ’gegen jemanden 

heimtückisch handeln’; vgl. russ. подкладывать / положить свинью (кому) [vgl. БМС 2001, 

519; vgl. БМС 2005, 628].  

In Deutschland im Mittelalter bei einem Wettbewerb war ein Schwein ein Trost-, aber auch 

ein Spottpreis, dass zur Entstehung der PhE Schwein gehabt beigetragen hat. „Die Schande, ein 

Schwein durch die Stadt treiben zu müssen, scheint größer gewesen zu sein als das – allerdings 
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unverdiente – Glück, für den letzten Platz [...] ein ganzes Schwein mit nach Hause nehmen zu 

können“ [Wagner 2011, 109]. Ich stimme L. Röhrich zu, dass die Glücksbedeutung in der 

deutschen Sprache das Ursprungliche zu sein scheint, worauf ohne Zweifel die Redensarten: ein 

Sauglück haben; ein Glücksschwein haben deuten [vgl. Röhrich 1992, Bd. 3, 1441].  

Überwiegend besitzen die PhE mit der Komponente prase (dt. Ferkel, Schwein) in der 

tschechischen, ukrainischen, deutschen und russischen Sprachen meistens negative Färbung, 

vgl.: tschech. špinavý jako prase [Zaorálek 1963, 565; Fin 1999, 370; Mokienko, Wurm 2002, 

404; Stěpanova 2007, 675] (wörtl.: schmutzig wie ein Ferkel); žije jako prase [Zaorálek 1963, 

565] (wörtl.: er lebt wie ein Ferkel), ukr. брудний як свиня / порося [УППП 2001, 88] (wörtl.: 

schmutzig wie ein Schwein / Ferkel), dt. dreckig wie ein Schwein sein [Fin 1999, 370], 

russ. грязный как поросёнок [MH 2008, 527] (wörtl.: schmutzig wie ein Ferkel). Durch das 

Denotat prase (Ferkel) wird das ungepflegte Erscheinen beschrieben [vgl. БМС 2001, 519]. 

Dabei ist es sehr interessant, warum tritt das Ferkel eigentlich in der tschechischen PhE vidět 

(uvidět zlaté prasátko) mit der Bedeutung ’eine schöne (angenehme) Belohnung erhalten’ als 

Grundgestalt auf? 

Das Schwein war in den mythologischen Vorstellungen der Slawen ein Symbol für 

Fruchtbarkeit und Wohlstand. Der wilde Eber, dessen золота щетина (wörtl.: goldene Borsten) 

in vielen Märchen und Legenden den Sonnenstrahlen gleichgestellt wurden, stand als Symbol für 

die Sonne [vgl. Слав. древности 2009, т. 4, 573; 575; vgl. Укр. міфологія 2005, 532]. Das 

Ferkel galt in der vorchristlichen Mythologie als Segen, stand für eine gute Ernte oder war auch 

ein Symbol des neuen Lebens. Bei vielen europäischen Völkern: Ukrainern, Polen, Russen, 

Tschechen, Serben, Kroaten, Deutschen, Engländern, Schweden, Dänen57 war der Verzehr von 

Schweinefleisch als einem obligatorischen rituellen Gericht zu Weihnachten ein Widerhall des 

vorchristlichen Sonnen- und Fruchtbarkeitskultes. Sie glaubten dadurch im kommenden Jahr 

immer Glück, Geld und Überfluss zu haben. Die Tradition am Heiligabend Gerichte mit 

Schweinefleisch zu essen, gibt es bei den Südslawen auch heute noch [vgl. HDA 1935-1936, 

Bd. 7, 1485; 1503-1507]. In Tschechien, in der Ukraine, in Polen, Russland und in der Slowakei 

wurde sie im neunzehnten Jahrhundert durch Fisch (Karpfen) und vegetarische Gerichte ersetzt. 

O. O. Potebnja merkt an, dass das Schwein „der Sonnengottheit gewidmet wurde“ [Потебня 

1863, 26], es ist ein Symbol für die Rückkehr der Sonne, deswegen glaubten unsere Vorfahren, 

                                                 
57 Zu Weihnachten backte man in Schweden und Dänemark einen Laib in Form eines Wildschweins und nannte ihn 
festlichen Eber. Für das Backen dieses Gebäcks benutzte man oft das Korn, das von der letzten Garbe stammte. 
Dieser Laib stand dann während des ganzen Weihnachtsfests auf dem Tisch. Im Frühling vor der Aussaat wurde ein 
Teil von diesem Laib dem Saatgut beigemischt. Den restlichen Teil gab man dem Pflüger, den Pferden und Ochsen 
zum Essen, damit die Ernte gut wird [vgl. Frazer 1922, 461-462]. So gibt sich das Schwein als Symbol der 
Wachstumskraft zu erkennen [vgl. HDA 1935-1936, Bd. 7, 1504-1507]. 
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dass sie mit dem Verzehr von Schweinefleisch gleichsam die Kraft der Sonne einnahmen. Und 

an Weihnachten in Tschechien war das tschech. pouštět prasátka [UČS 1996, d. 2, 986] (wörtl.: 

Schweinchen werfen), ukr. пускання сонячних зайчиків [ГП 1981, т. 2, 25] (wörtl.: das Werfen 

von Sonnenhäschen), dt. Lichtschweinchen wandern lassen [ГП 1981, т. 2, 25] das Symbol für 

die Rückkehr der Sonne. 

Um die Reflexion des Sonnenlichtes im Spiegel zu bezeichnen, wird im Deutschen oft der 

Ausdruck Lichtschweinchen benutzt, der in ostslawischen Ländern als сонячний зайчик (wörtl.: 

ein Sonnenhase) bekannt ist. Daher entspricht die deutsche PhE das Lichtschweinchen wandern 

lassen [ГП 1981, т. 2, 25] semantisch der ukrainischen und russischen Wendung пускати 

сонячні зайчики (wörtl.: die Sonnenhäschen werfen). 

In der ukrainischen Phraseologie ist die Komponente, die das Tier bezeichnet, durch 

„Häschen“ ersetzt; vgl. ukr. пускати зайчики [ГП 1981, т. 2, 25] (wörtl.: Häschen werfen), 

сонячний зайчик (wörtl.: Sonnenhäschen), russ. солнечный зайчик (wörtl.: Sonnenhäschen). 

Die ukrainische PhE зайчики в голові стрибають у когось [ФСУМ 1993, кн. 1, 306] (wörtl.: 

Häschen springen in jmds. Kopf) beschreibt einen leichtsinnigen und sorglosen Menschen. 

Wahrscheinlich wird das reflektierte Licht auch genau so beweglich wie der Hase vorgestellt. 

Das ukrainisches Wort заєць (wörtl.: Hase) ist mit der aie. Wurzel *g’hēi- ‚springen’ verwandt, 

vgl. lit. zuĩkis ‚Hase’, lett. zakjis, pruss. zasins, lat. lepus ‚Hase’ [vgl. Іларіон 1982, т. 1, 64; vgl. 

ЕСУК 1985, т. 2, 223]. In verschiedenen Regionen Tschechiens unterscheiden sich die 

Namen / Arten der Tiere58. Sie haben aber ein gemeinsames Merkmal und zwar sie sind alle aus 

Gold, was Fruchtbarkeit und Wohlstand bedeutet und einen Bezug zur Sonne herstellt: tschech. 

zlaté prasátko (wörtl.: goldenes Schweinchen); zlaté tele (wörtl.: goldenes Kalb); zlatý beránek 

(wörtl.: goldenes Lämmchen) und andere bzw. ani za zlaté tele [Mokienko, Wurm 2002, 404] 

(wörtl.: nicht fürs goldene Kalb); ani za pečeného kohouta [Zaorálek 1963, 165] (wörtl.: nicht 

für ein gebackenen Hahn) oder sogar ani za (živého) boha [Mokienko, Wurm 2002, 404; 

Zaorálek 1963, 51] (wörtl.: nicht für den lebendigen Gott) mit der Bedeutung ’um nichts in der 

Welt’. Möglicherweise diente das Ferkel als ursprüngliche Gestalt, und die Namen der anderen 

Haustiere kamen später als Ergebnis von regionalen Vorstellungen hinzu, vgl. tschech. Na 

Klimovsku pluje zlaté tele při prvním hlaholu štědrovečerního zvonění na obloze [Vyhlídal 1900, 

404-405] (wörtl.: In Klimovsk schwebt das goldene Kalb im Himmel, wenn die ersten 

                                                 
58 Sir James George Frazer weist auch auf die Anbetung des Brotgeistes hin, die damals unter der bäuerlichen 
Bevölkerung verbreitet war, und deswegen sah man Wolf, Hund, Hase, Fuchs, Huhn, Gans, Wachtel, Katze, Ziege, 
Kuh (Ochse), Schwein und Pferd als die Tiere an, die Fruchtbarkeit und Wohlstand symbolisieren könnten, weil der 
Brotgeist (oder Korngeist), der sich im Kornfeld befand und dem fleißigen Bauern Wohlstand schenkte, die Gestalt 
dieser Tiere annehmen konnte. Vermutlich könnte man auch die goldene Farbe der Tiere mit der Farbe des reifen 
Korns (Getreide) in Zusammenhang bringen [vgl. Frazer 1922, 447-462]. 
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Weihnachtsglocken läuten). In der deutschen, der ukrainischen und russischen Sprachen gibt es 

PhE mit der Komponente Kalb, z. B. dt. das Goldene Kalb [RDPhW 1999, 812]; ukr. золотий 

телець [ФСУМ 1993, кн. 2, 879] (wörtl.: das goldene Kalb); russ. золотой (злaтой) телец 

[БМС 2001, 566; RDPhW 1999, 812] (wörtl.: das goldene Kalb). Die Komponente Kalb59 ist ein 

Symbol für Reichtum, Gold, Geld und auch für die Macht des Goldes und des Geldes. Der 

Phraseologismus russ. поклоняться золотому тельцу [БМС 2001, 566] (wörtl.: das goldene 

Kalb anbeten), bezeichnet ’das Streben nach der Anhäufung von Gold, von Geld’ Diese 

Bedeutung haben auch die tschechischen PhE klanět se zlatému teleti [RČFS 2007, 759] (wörtl.: 

das goldene Kalb anbeten); honit se za mamonem [RČFS 2007, 759] (wörtl.: jagen nach dem 

Mammon) und die deutsche Wendung das goldene Kalb anbeten [Beck 2010, 1035]. 

Während des Weihnachtsfestes wurde die Sonne als eine magische Kraft verehrt, die das 

Leben auf der Erde ermöglicht, indem in der vorchristlichen Zeit Tiere geopfert wurden. Dabei 

wurde zusammen mit dem Schwein, das ein Symbol für die Sonne darstellt, wohl nicht zufällig 

ein Huhn tschech. pečený kohout geopfert. In einer seinen Studie О мифическом значении 

некоторых обрядов и поверий (1865) stellt O. O. Potebnja fest, dass das Huhn ohne Zweifel 

einen Bezug zum irdischen Feuer hat und dass dieses Feuer mit dem Feuer der Sonne oder mit 

der Sonne selbst identifiziert werden kann, wie zum Beispiel im ukrainischen Rätsel Сидить 

півень (= сонце) на вербі, спустив коси (= проміння) до землі (wörtl.: Sitzt ein Hahn (= 

Sonne) auf der Weide, er senkte Zöpfe (= Strahlen) zum Boden) [Номис 1993, 639]. Das Huhn 

tritt im ukrainischen Volksglauben und in den ukrainischen Volkserzählungen als glänzender, 

roter Vogel auf, der die Morgendämmerung (bzw. Morgenröte), das Feuer und den Blitz 

symbolisiert [vgl. Укр. міфологія 2005, 410-411]. 

Den Sonnenkult zählten unsere Vorfahren zusammen mit dem Kult der Muttergöttin zu 

den ältesten religiösen Überzeugungen aller Völker. Wahrscheinlich wurde dabei die Göttin der 

Erde, des Himmels- und Erdwassers als die Ehefrau der Sonne verehrt. Zum Beispiel fand 

während der Sommersonnenwende die heilige Hochzeitsfeier von Sonne und Wasser statt: 

Яр — наш отець, 

Земля — наша мати, 

хто не посіє, 
                                                 
59 Das Goldene Kalb; der Tanz ums Goldene Kalb stammt aus dem Alten Testament (Moses): „Als aber das Volk 
sah, daß Mose ausblieb und nicht wieder von dem Berge zurückkam, sammelte es sich gegen Aaron und sprach zu 
ihm: Auf, mach uns einen Gott, der vor uns hergehe! Denn wir wissen nicht, was diesem Mann Mose widerfahren 
ist, der uns aus Ägyptenland geführt hat. Aaron sprach zu ihnen: Reißet ab die goldenen Ohrringe an den Ohren 
eurer Frauen, eurer Söhne und eurer Töchter und bringt sie zu mir. Da riß alles Volk sich die goldenen Ohrringe von 
den Ohren und brachte sie zu Aaron. Und er nahm sie von ihren Händen und bildete das Gold in einer Form und 
machte ein gegossenes Kalb. Und sie sprachen: Das ist dein Gott, Israel, der dich aus Ägyptenland geführt hat!“ (2 
Mose 32, 1-4). 
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не буде збирати60. 

Die Überreste der Symbolik des heidnischen Sonnenkultes sind sowohl in der 

germanischen, als auch in der slawischen Phraseologie weit verbreitet. Eine Analyse der 

phraseologischen Wendungen lässt uns mit einem hohen Maß von Wahrscheinlichkeit vermuten, 

dass die wichtigste Gottheit oder eine der wichtigsten Gottheiten der Slawen und der Germanen 

der Gott der Sonne war. Unsere Vorfahren verehrten ihn als einen Überbringer des Lichtes und 

der Ernte. Deswegen versuchten damals alle Völker durch verschiedene Rituale und magische 

Handlungen das Sonnenlicht zu beeinflussen. In jener Zeit sind viele Überlieferungen und 

Mythen entstanden, die mit dem hellsten Gestirn verbunden sind. Bis heute sind deren Relikte in 

den Phraseologismen, Märchen, Legenden und Überlieferungen erhalten geblieben. Dank 

einigen phraseologischen Beispielen kann festgestellt werden, dass sich die Sonnensymbolik 

(bzw. Feuersymbolik) auf die Tierwelt ausstreckt. Alle Tiere mit goldener (bzw. roter) oder 

gelber Farbe stehen in den phraseologischen Wendungen symbolisch für die Sonne (bzw. das 

Feuer). Sowohl die Slawen, als auch die Germanen verehrten die Sonnengottheit als ihren 

Stammvater und leiteten von ihm die Genealogie der alten Fürstenhäuser ab. Unter der 

Berücksichtigung der Phraseologie wird sehr genau erkannt, dass sich mit der kulturellen und 

historischen Entwicklung heidnische und christliche Elemente der volkstümlichen Rituale stark 

vermischten, so dass sie sich jetzt schwer voneinander trennen lassen. 

Sowohl beim Verständnis der Geschichte von phraseologischen Einheiten, als auch bei der 

Untersuchung ihrer Konnotation und bei ihrer kulturologischen und konzeptualen Analyse spielt 

das nicht-sprachliche Wissen eine große Rolle. Die ethnokulturelle Komponente der PhE, ihr 

nicht-sprachliches Teil und ihre Konnotationen beeinflussen nicht nur die Entwicklung ihrer 

Bildhaftigkeit, sondern auch ihren Gebrauch.  

 

  

 

5.2. Die Erde 

Die Erde (zusammen mit Wasser, Luft und Feuer) ist in den Vorstellungen der Völker eines der 

wichtigsten „Elemente“ des Universums. Gleichzeitig mit dem Sonnenkult beteten unsere 

Vorfahren mit entsprechenden Ehren auch die Erde an. Heilig war sie für die damaligen Völker, 

                                                 
60 dt. Übersetzung der Autorin: 
Jar – unser Vater, 
Erde – unsere Mutter, 
wer säet nicht, 
wird nicht ernten. 
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die nährende Mutter, die die Menschen mit zahlreichen Pflanzen und Früchten beschenkt. In den 

Schoß der Erde kehrt der aus dem Leben Geschiedene zurück. Sterben heißt darum 

metaphorisch: die Erde küssen [ГП 1981, т. 1, 182]; in den Mutterschoß sinken und mit der 

gleichen Bedeutung Tschechisch jít k zemi [Mokienko, Wurm 2002, 634] (wörtl.: gehen in die 

Erde), jít pod zem [Mokienko, Wurm 2002, 634] (wörtl.: gehen unter die Erde). Der Erde galt 

des Heimkehrenden erster Kuss. 

Die Erde stellten sich unsere Vorfahren als eine echte Mutter vor. Diese Vorstellungen sind 

in den überbliebenen Formen im Glauben und in den festen Ausdrücken bis in unsere Tage 

erhalten geblieben, beispielsweise ukr. земля–мати [Номис 1993, 57] (wörtl.: Mutter–Erde); 

russ. земля–матушка [Mokienko, Wurm 2002, 634] (wörtl.: Erde–Mütterschen); 

tschech. matička (matka) země [Mokienko, Wurm 2002, 634] (wörtl.: Mütterchen (Mutter) 

Erde), dt. Mutter Erde. Heutzutage sind sie eine Metapher, aber in alten Zeiten wurde die Erde 

als ein Lebewesen gedacht. Mutterschaft und Schoß sind die universellen Symbole für die 

Fruchtbarkeit (vgl. z. B. PhE russ. Мать – сырая земля [Eckert 1997, 155], die der Version von 

R. Eckert nach die durch die Feuchtigkeit befruchtete Erde bezeichnet, die entbunden werden 

kann [vgl. Eckert 1997, 155-158]) und für das tägliche Brot. Die Erde ist in der Mythologie vor 

allem durch die Muttergottheiten repräsentiert [vgl. Слав. древности 1999, т. 2, 316], wie z. B. 

durch die antike Gaia (oder Ge) und durch die Tetjana in der slawischen Mythologie; der 

altägyptische männliche Gott Geb, der die Erde verkörpert, ist die einzige Ausnahme.  

Das ukrainische Wort земля (wörtl.: Erde), tschech. země, russ. земля, wruss. зямля, 

poln. ziemia, slowak. zem, bulg. земя, serb. земља, slowen. zémlja, urslaw. *zemja; ist aus dem 

ie. *ĝhđem-, (ie. *ĝhđom-) entstanden und ist mit lit. žēmė ’Erde’, žēmas ’niedrig’, lett. zeme 

’Erde’, zems ’niedrig’, pruss. same, semme ’Erde’, semmai ’nieder’, lat. humus ’Erde’, humilis 

’niedrig’, apers. zām-, аvest. zǻ-, im Gen. zəmō, grich. χυών ’Erde’, χαµαί ’auf der Erde’, 

χαµηλός ’niedrig’, heth. tekan ’Erde’, ai. ksāh ’Erde’, Lokal (dt. im Dativ) ksāmi ’auf der Erde, 

auf dem Land, auf dem Boden’ verwandt. Das lettische Wort zeme und das griech. ge weisen 

darauf hin, dass der slawische Begriff земля ’Erde’ bzw. з(z) vom *g (ukr. ґрунт, dt. Grund, 

Boden) abstammt. Mit dem Namen Erde ist oft auch der Name Mensch verbunden. Im 

bibl. Hebräisch, das eine andere Sprachentwicklung hatte, steht beispielsweise ādām für 

’Mensch’ und adamā für ’Erde, Ackerboden’, und beide gehen auf urigerm. *dheghom ’Erde, 

Mensch, Erdling’ zurück [vgl. Duden 2001, B. 7, 21; Мокиенко 2011, 14-33]; weitere Beispiele 

sind: lat. homo ’Mensch’, humanus ’menschlich’, got. guma ’Mensch’ (vgl. dt. Bräuti-gam), 

alit. žmuo (lit. žmogus ’Mensch, Mann’ und žmona ’Frau’, (pl.) žmones ’Menschen’) und 

lat. humus ’Erde, Erdboden’, das zur igerm. Nominalwurzel *ĝhđem-, ĝh[đ]om- gehört [vgl. 
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Іларіон 1982, т. 2, 106-107; ЕСУМ 1985, т. 2, 259; ESJČ 1952, 435; Duden Bd. 7, 349]. Die 

Erde tritt in vielen Mythen und Legenden als ein Ursprungselement auf, aus dem der erste 

Mensch erschaffen wurde [vgl. Слав. древности 1999, т. 2, 316]. Die Entfaltung und 

Verquickung entsprechender Wortstämme belegen das seit den ersten Tagen der Geschichte: Im 

Lateinischen heißt homo ’Mensch’, im ahd. gomo. Beide Begriffe haben dieselbe igerm. 

Sprachwurzel wie das lat. humus ’Erdboden’, vgl. ie. *ghama  [Vaniček 1874, 56], ie. *ĝhđem- 

’Erde’ oder *dhgh(e)m-ōn ’Erdling’ wie auch ai. duine, bret. den ’Mann’, protokeltisch *donio-, 

altpruss. smunents, smunets ’Mann’, alit. žmuo ’Person’, lit. žmogus ’man’, žmones ’Menschen’, 

got. guma ’man’, ahd. gomo, aisl. gume [Vaan 2008, 287-288]. Diese ursprüngliche sprachliche 

Verwandtschaft ist in einigen phraseologischen Beispielen abgebildet, vgl.: Zitate aus der Bibel: 

kslaw. Земля еси, в землю отъидеши (wörtl.: Erde bist (du), in die Erde weggehst (du)); dt. 

Denn du bist Erde und sollst zu Erde werden [1. Mos. 3,19]; Erde bist du, von der Erde issest du, 

Erde wirst du [Sailer, 121 nach Wander-DSL Bd. 1, 835]; Die Erdt ist aller Menschen Mutter 

vnnd auch jhr Grab [Lehmann 137, 27 nach Wander-DSL Bd. 1, 835]; Asche zu Asche – Staub 

zu Staub; tschech. V potu své tváře budeš jíst chléb, dokud se nenavrátíš do země z níž jsi byl 

vzat. Prach jsi a v prach se navrátíš [1. Mos. 3,19]. 

Das deutsche Wort Erde (8 Jh.), mhd. erde, ahd. erda, asächs. ertha stammt aus 

gemeingermanisch *erþō ’Erde’, auch in got. airþa, anord. jorð, aengl. eorþe, afr. erthe. Das 

außergermanische Wort, das die gleiche Bedeutung hat, lautet griech. era, (weiter verbreitet ist 

griech. eraze ’auf die Erde, zur Erde’). Semantisch abweichend ist das kymr. Wort erw, das 

’Feld, Land’ bedeutet [vgl. Kluge 1995, 228-229].  

Die Germanen verehrten mehrere mütterliche Gottheiten. Nach Tacitus’ Germania Kap. 2 

ist der Urvater der Germanen der Zwittergott Tuisto, von der Erde geboren, von dem auch alle 

Menschen abstammen. Die germanische Göttin Nerthus stellt Tacitus der römischen Terra mater 

gleich [vgl. HDA 1929-1930, Bd. 2, 896-897]. Die ältesten Zeugnisse, die die Verehrung der 

Erdgöttin bestätigen, stammen aus den angelsächsischen Zaubersprüchen der frühchristlichen 

Zeit: „Heil sei dir Erde, der Menschen Mutter, sei du wachsend in Gottes Umarmung, mit 

Nahrung erfüllt zum Nutzen der Menschen!“ [vgl. Dieterich 1925, 16]. 

Persönlicher wird die Erde in Erzählungen dargestellt, in denen sie Tote, die geizig oder 

ungerecht waren, nicht aufnimmt [vgl. Слав. древности 1999, т. 2, 317]. Dieses Motiv gibt es 

oft in den slawischen Verwünschungsformeln, zum Beispiel: ukr. Щоб тебе, окоянного, земля 

не прийняла! [Номис 1993, 194] (wörtl.: Möge dich, Vermaledeiten, die Erde nicht 

aufnehmen!), Земля б його св’ятая не приймала! [Номис 1993, 195] (wörtl.: Die heilige Erde 

soll ihn nicht aufnehmen!) usw., die mit dem Glauben übereinstimmen, dass die Erde keinen 
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Ungläubigen, keinen großen Sünder oder Zauberer aufnimmt. Deswegen wird dem Gestorbenen 

gewünscht: ukr. Щоб йому земля пером лежала! [Номис 1993, 55; ФСУМ 1993, кн. 1, 333] 

(wörtl.: die Erde soll ihm wie eine Feder liegen!), земля йому пухом! [ФСУМ 1993, кн. 1, 333] 

(wörtl.: die Erde sei ihm (wie) eine Feder!), dt. Die Erde sei ihm leicht! [Beck 2010, 479], 

tschech. budiž mu země lehka! [Beck 2010, 479].  

In Griechenland glaubte man, dass die Erde jemanden, der seine Mutter geschlagen hat, 

nicht aufnehme. Mutter Erde tritt hier schützend für alle Mütter ein. Der Volksmund sagt, wer 

mit dem Stock auf die Erde schlägt, der schlage seine Mutter. Die Erde schlagen wird deshalb als 

eine Sünde betrachtet [mehr dazu bei HDA 1929-1930, Bd. 2, 897; Слав. древности 1999, т. 2, 

316]. Jindřih Jindřih führt dazu die chodische Interpretation an: „Zemje je máma. Hdo by jí 

hublížil, ako by mamje hublížil. – Hdo bjíje do zemji, bjíje svú mámu. – Hdo svévolně trhá trávu 

na kytky, trhá mamje vlasy“ [vgl. Jindřih 1956, 155] (wörtl.: Die Erde ist Mutter. Wer sie 

beleidigt hätte, hätte seine Mutter beleidigt. – Wer die Erde schlägt, schlägt seine Mutter. – Wer 

mutwillig Blumen für einen Strauß reißt, reißt an Mutters Haar). Die Erde wurde als universelle 

Quelle des Lebens, als Mutter aller Lebewesen, einschließlich der Menschen verstanden, vgl.: 

ukr. мати – сира земля [Eckert 1997, 153] (wörtl.: Mutter – feuchte Erde); tschech. Česká 

země, matka chleba [SČFI 2009, d. 4, 1019] (wörtl.: Die tschechische Erde, (ist) die Mutter des 

Brotes), dt. Mutter Erde [Eckert 1997, 153]. Die Vorstellungen über die Erde sind eng mit der 

Definition der Familie, der Heimat, des Landes und des Staats verbunden. Im Tschechischen gibt 

es beispielsweise die Redewendung Nestojí dům na zemi, ale na ženě [Čelakovsky 1852, 390] 

(wörtl.: das Haus steht nicht auf dem Boden (der Erde), sondern auf der Frau). Diese Wendung 

enthält eine Gegenüberstellung zwischen „zem“ (wörtl.: Erde) und „žena“ (wörtl.: Frau), in der 

die letzte als ein wichtiger und unerlässlicher Bestandteil der Familie verstanden wird. Die Frau 

ist genauso wie die Erde eine Mutter, die die ganze Familie zusammenhält und zusammenbindet. 

Ebenfalls eine stark bindende Wirkung hat bei vielen europäischen Völkern die Heimat-Erde. 

Deshalb gab es wahrscheinlich bei slawischen Bevölkerung der Begrüßungsbrauch, nach der 

Rückkehr in die Heimat von einer langen Reise den Heimatboden zu küssen [vgl. 

Слав. древности 1999, т. 2, 318-319]. 

Himmel und Erde waren oft in den Vorstellungen der Menschen eng miteinander 

verbunden. Archaische mythologische Vorstellungen über die Erde und den Himmel als ein 

Ehepaar, „auf [das – YT] der Anfang allen Lebens auf der Erde zurückgeht“ [Eckert 1997, 155] 

sind in PhE wie ukr. Ти, Небо, – батько, а ти, Земля, – мати! [Укр. міфологія 2005, 294] 

(wörtl.: Du, Himmel, – der Vater und du, Erde, – die Mutter!) oder Небо – ключ, земля – замок 

[Виноградов 1908, 7] (wörtl.: Himmel – Schlüssel, Erde – Schloss) und in Rätseln, vgl.: 
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poln. Wysoki tatka, niziutka matka [Слав. древности 1999, т. 2, 316] (wörtl.: Großes Väterchen, 

kleines Mütterchen) abgebildet. Folgenden Wendungen: tschech. Země tvrda, a nebe vysoko 

[Čelakovsky 1852, 184] (wörtl.: die Erde ist hart und der Himmel ist hoch); Do nebe křídel není, 

a do země cesta blízka [Čelakovsky 1852, 184] (wörtl.: in den Himmel gibt es keine Flügel, und 

der Weg in die Erde ist nah); Kdo do nebe hledí a po zemi chodí, snadno se uhodí [Čelakovsky 

1852, 251] (wörtl.: Wer in den Himmel schaut und auf der Erde läuft, macht es gut); dt. Der 

Himmel ist meine Decke, die Erde mein Bette [Grimm 1984, Bd. 3, 751]; Dieser Monat ist ein 

Kuss, den der Himmel gibt der Erde, dasz sie jetz und seine Braut, künftig eine Mutter werde 

[Grimm 1984, Bd. 3, 751] liegt gleichsam die mythische Vorstellung von der Erde als Gemahlin 

des Himmels zugrunde. In der Chronik Повісті временних літ (12. Jh.) lehrt der orthodoxe 

Verfasser die Ungläubigen: „Паки же и землю глаголють матерью […] Да аще им есть 

земля мати, то отец им есть небо“ (dt. Übersetzung von Ludolf Müller: Und wiederum: Sie 

nennen die Erde „Mutter“ [...] Wenn ihnen aber die Erde Mutter ist, dann ist Vater für sie der 

Himmel)61. 

Im Volksglauben werden der Erde Zeichen der Heiligkeit und der rituellen Reinheit 

zugeschrieben [vgl. Слав. древности 1999, т. 2, 316]. Die Erde wird in den ukrainischen PhE 

und rituellen Ansprachen „heilig“ genannt, vgl. die ukrainische Begrüßungsformel Будь 

здорова, як риба, гожа, як вода, весела, як весна, робоча, як бджола, багата, як земля 

св’ятая! [Номис 2003, № 4562, 106] (wörtl.: Sei gesund wie ein Fisch, gut wie das Wasser, 

fröhlich wie der Frühling, fleißig wie eine Biene, reich wie die heilige Erde!). Im ukrainischen 

Sprichwort wird über eine unwürdige Person gesagt: Не годен того, же го земля св’ятая на 

собі носить! [Номис 1993, 163] (wörtl.: Er ist es nicht Wert, dass die heilige Erde ihn trägt); 

dt. Du bist nicht werth, dasz dich die erde trage [Grimm 1984 Bd. 3, 751]; die Polen sagen: 

Dziękuję ci święta Ziemio, która mnie nosisz [Moszyński 1934-1936, 512] (wörtl. Ich danke dir 

heilige Erde, die mich trägt); ukr. Земля – свята мати [Слав. древности 1999, т. 2, 317] 

(wörtl.: Die Erde – heilige Mutter); oder in Polesien in Gebeten Земля свята, помилуй, спаси, 

сохрани, святая Земля і Божа мати [Слав. древности 1999, т. 2, 317] (wörtl.: Die Erde 

heilige, sei Barmherzig (zu mir), erlöse und beschütze (mich), heilige Erde und Gottes Mutter). 

Alte Vorstellungen, die mit dem Mutterkult verbunden sind, erinnern uns auch an die 

spezifischen Verehrungsformen der christlichen Jungfrau Maria, zum Beispiel in Serbien wird 

die Erde Земљa – Богомайкa (wörtl.: Erde – Gottes Mutter) genannt [vgl. Слав. древности 

                                                 
61 Die Nestorchronik: die altrussische Chronik, zugeschrieben dem Mönch des Kiever Höhlenklosters Nestor, in der 
Redaktion des Abtes Sil’vestr aus dem Jahre 1116, rekonstruiert nach den Handschriften Lavrent’evskaja, 
Radzivilovskaja, Akademičeskaja, Troickaja, Ipat’evskaja und Chlebnikivskaja / ins Deutsche übersetzt von Ludolf 
Müller // Forum Slavicum Bd. 56. – München: Fink, 2001. – S. 142. 
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1999, т. 2, 316]. 

Sowohl bei den slawischen, als auch bei den germanischen Völkern gilt die Berührung mit 

der Erde bekräftigend. Das Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens verweist auf 

zahlreiche Sagen, in denen ein Schultheiß, ein Bauer bzw. ein Gutsherr die Erde aus dem 

Nachbargut in seine Schuhe nahm und schwor, er stehe auf eigenem Boden [HDA 1929-1930, 

Bd. 2, 906]. Einige der zuverlässigsten und furchtbarsten Schwüre der Kiewer Rus’ waren die, 

die das Essen und Küssen der Erde beinhalteten, vgl.: russ. Чтобы мне землю есть, еcли 

совру! [Слав. древности 1999, т. 2, 318] (wörtl.: Ich soll Erde essen, wenn ich lüge); Правду 

говорю – землю съем! [Слав. древности 1999, т. 2, 318] (wörtl.: Die Wahrheit sage ich – Erde 

werde ich essen). Das Gleiche gab es vermutlich auch bei den germanischen Völkern, vgl. die 

deutsche Bekräftigung Er muss Erde kauen! [Wander-DSL Bd. 5, 1235]. Außerdem sind 

folgende alte Versprechen bekannt: ukr. Щоб мені крізь землю провалитися! [ФСУМ 1993, 

кн. 2,  704] (wörtl. Damit (ich) unter die Erde versinken!), tschech. At’ se do země propadnu! 

[SČFI 2009, d. 4, 1019] (wörtl.: Damit (ich) in die Erde verschwinden!); serb. Tако ми ове зем е 

мајке нашe, у коју ћемо сви! [Слав. древности 1999, т. 2, 318] (wörtl.: So (ist) uns diese Erde 

wie unsere Mutter, in der wir alle sein werden!). Neben der Erde wird in den deutschen 

Schwüren auch der Himmel verwendet, um etwas zu bekräftigen, vgl. Himmel und Erde 

schwören [ГП 1981, т. 1, 336]; ukr. Kлястися небом і землею [ГП 1981, т. 1, 336] (wörtl. 

Schwören mit Himmel und Erde). Gleiche Sinnbilder liegen den ukrainischen Fluchformeln 

zugrunde, vgl.: ukr. Земля би ти побила! [Слав. древности 1999, т. 2, 318] (wörtl.: Die Erde 

soll dich schlagen); Наївбися сирої землі [Слав. древности 1999, т. 2, 318] (wörtl.: (Du) 

hättest die rohe Erde gegessen). Die Erde wurde oft als Zeugin aufgerufen, vgl.: ukr. Най земля 

буде свідком! [Слав. древности 1999, т. 2, 318] (wörtl.: Die Erde soll Zeugin sein!); Най нас 

земля розсудить! [Слав. древности 1999, т. 2, 318] (wörtl.: Die Erde soll über uns richten!). 

Bei den Tschechen und den Deutschen tritt oft auch Getreide in Muttergestalt auf, vgl. 

dt. Kornmutter oder Brotmutter und tschech. režná ženka, žithola oder žitholka. Wenn der 

Landwirt im Frühjahr die jungen Ährentriebe sich im Wind bewegen sah, sagte er: Brotmutter 

kommt oder Brotmutter läuft auf dem Feld oder Brotmutter geht auf der Saat [HDA 1934-1935, 

Bd. 6, 700]. Je nach Art der Feldfrucht, die ausgesät war, unterschieden die deutschen Bauer 

unter anderem zwischen der Weizen-, Erbsenmutter usw. Dem Volksglauben nach gedeiht die 

Saat dank der Kornmutter. Im etymologischen Wörterbuch von F. Kluge bedeutet das im 18. Jh. 

entstandene Wort Mutterkorn62 ’Auswuchs an Getreidekörnern’ und ist eine Lehnübersetzung 

                                                 
62  Mutterkorn (anders bekannt als Afterkorn, Hahnenbrot, Hahnensporn, Kornmutter, Kornvater, Kreienkorn, 
Martinskorn, Roggenmutter, Wolfszahn, Claviceps purpurea) ist ein kornförmiger Auswuchs an der Roggenähre. 
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aus dem lat. secālis māter. Die Bezeichnung bezieht sich auf die medizinische Wirkung des 

Mutterkorns beim Gebärvorgang [vgl. Kluge 1995, 577]. Ukrainische Entsprechung für die 

dt. Kornmutter oder Kornweib und tschech. režná ženka (wörtl.: Roggenfrau), žithola, žitholka 

oder kosířka ist житня баба (wörtl.: Roggenweib) oder житня мати (wörtl.: Roggenmutter). 

Sie wurde von Slawen als eine Fruchtbarkeitsgöttin verehrt. Sie heilte alle Frauenkrankheiten 

und half den Frauen bei der Geburt. Die, die an sie glaubten, hatten immer eine gute Ernte. 

Житня баба wurde aus der letzten Garbe am Ende der Erntezeit hergestellt [Укр. міфологія 

2005, 18; Nahodil, Robek 1959, 116]. Die Slawen nannten sie zugleich мати (wörtl.: Mutter), 

bzw. житня мати (wörtl.: Roggenmutter), пшенична мати (wörtl.: Weizenmutter), вівсяна 

мати (wörtl.: Hafermutter), ячмінна мати (wörtl.: Gerstemutter), je nach der Getreideart, die 

angebaut worden war. Die Dorfbewohner in der Nähe von Magdeburg glaubten, dass es eine 

gute Leinenernte geben wird, wenn sie die Leinmutter sehen. All dies weist deutlich darauf hin, 

dass in der Vorstellung der Dorfeinwohner die Brotmutter ein Symbol für Fruchtbarkeit, für 

Wachstumskraft und Wohlstand war; sie verkörperte, ähnlich wie die Erde, die Segenskraft [vgl. 

HDA 1932-1933, Bd. 5, 266-275]. So wie die Mutter-Erde den Menschen mit Ernte beschenkt, 

so beschenkt sie ihn auch mit Wohlstand. Wahrscheinlich deswegen gibt es folgende 

Phraseologismen wie z. B.: dt. jemandes Weizen blüht [ГП 1981, т. 2, 312; Beck 2010, 2337]; 

tschech. někomu / něčemu květe pšenka [Beck 2010, 2337] (wörtl.: jemandem / etwas blüht 

Weizen), květe mu tam pšenice [Zaorálek 1963, 324] (wörtl.: es blüht ihm dort Weizen), ukr. 

xто-небудь процвітає63  [ГП 1981, т. 2, 312] (wörtl.: jemand blüht auf (gedeiht)) mit der 

Bedeutung ’jemandes Sache, Geschäft o. Ä. geht sehr gut, ist erfolgreich’. Ähnliche Motivierung 

hat der tschechische Phraseologismus sedl jako do pšenice [Zaorálek 1963, 568] (wörtl.: (er) hat 

sich wie in den Weizen hingesetzt) im Sinne ’jemand hat das große Vermögen geheiratet’, in der 

das Wort pšenice (wörtl.: Weizen) ein Symbol für Reichtum und Besitz ist. 

Das Wort Weizen ist nach dem etymologischen Wörterbuch von F. Kluge im 8. Jh. 

entstanden: mhd. weiz(z)e, weiz, ahd. (h)weizi, weiz aus got. *hwaitja- ’Weizen’, auch in 

got. hvaiteis, anord. hveiti, aengl. hwæte, afr. hwete. Das Getreide ist offenbar nach der Farbe als 

’Weißes’ benannt [Kluge 1995, 884; Pfeifer 1989, Bd. 3, 1957]. Die deutsche PhE Jemandes 

Weizen blüht hat sich aus dem Sprichwort Auch unser Weizen wird einmal blühen mit der 

Bedeutung ’auch wir werden einmal Erfolg haben’ entwickelt; vgl. ukr. Буде й на нашій вулиці 

свято (Sprichwort) [ГП 1981, т. 2, 312] (wörtl.: Auch auf unserer Straße wird es ein Fest 

                                                                                                                                                             
Der Name ist darauf bezogen, dass es als Arznei gegen Mutterbeschwerden galt. Das Mutterkorn ist sehr giftig. Es 
wird in der Medizin als wehenförderndes Mittel und zur Stillung von Blutungen gebraucht. Im Volk wird es ab und 
zu als Abortivum verwendet [vgl. Grimm Bd. 12, 2819; vgl. HDA 1934-1935, Bd. 6, 700]. 
63 In der ukrainischen Variante fählt der Komponent mit dem Namen der Getreidepflanze aus. 
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geben), dt. Auch in unserer Gasse wird einmal Feiertag sein [ГП 1981, т. 1, 239] mit der 

Bedeutung ’auch wir werden es einmal besser haben’ und ’der Tag der Abrechnung wird schon 

kommen’ [vgl. Cvilling nach Eckert 1986, 39]. Die ukrainische Sprache belegt keinen 

Phraseologismus mit der Komponente einer “Getreidepflanze“, der über die gleiche Struktur und 

Bedeutung verfügt, außer dem Sprichwort ukr. Пшениця колоситься – життя веселиться 

[УПП 1961, 428; ПП 1989, 112] (wörtl.: Weizen blüht – das Leben freut sich). In der 

tschechischen Sprache lässt sich neben der Getreide-Komponente Weizen auch die Komponente 

žito (wörtl.: Roggen) aufweisen, vgl. PhE tschech. žije, má se jako prase v žitě [Zaorálek 1963, 

565] (wörtl.: Ihm geht es wie einem Ferkel im Roggen) mit der Bedeutung ’es geht jemandem 

gut’. Wenn die Sache nicht gelingt, sagen die Tschechen: z toho ječmene nebudou kroupy 

[Zaorálek 1963, 143] (wörtl.: aus dieser Gerste wird kein Korn) ’aus dieser Sache wird nichts‘. 

Zusammen mit der Getreidepflanze (Weizen, Roggen) wird in den PhE ebenfalls der grüne 

Zweig als Symbol für Erfolg verwendet. Mit der Bedeutung ’erfolgreich werden, Erfolg haben, 

zu etwas bringen’ wird dt. auf einen grünen Zweig kommen [ГП 1981, т. 2, 354] aus dem 

Sprichwort auch wir kommen einmal auf einen grünen Zweig [ГП 1981, т. 2, 354] gebraucht. 

Der grüne Zweig ist ein Sinnbild des Wachstums und Gedeihens. Um diese Redensart erklären 

zu können, wird an einen alten Rechtsbrauch gedacht, demzufolge dem Käufer eines 

Grundstücks vom Vorbesitzer ein Stück Rasen mit einem hineingesteckten Zweig – beides vom 

übereigneten Grundstück – überreicht wurde. Damit wurde ebenfalls das Besitzrecht an dem 

Grundstück übergeben. Mit einer Besitznahme wird der Käufer natürlich reicher, und er kommt 

auf einen grünen Zweig. Wenn er nichts erreicht, kommt er natürlich auf keinen grünen Zweig. 

Die Redensart ist seit dem 15. Jh. belegt, der Rechtsbrauch selbst bis ins 17. Jh. Die 

Tschechische Sprache belegt ebenso die Anwesenheit derselben Wendung, vgl.: tschech. dostat 

se na zelený proutek [Zaorálek 1963, 318] (wörtl. auf einen grünen Zweig kommen). Außerdem 

sind der tschechischen Sprache ähnliche Wendungen mit der Bedeutung ’Erfolg haben’ bekannt, 

in dennen Motivationselement durch die Komponenten Erde (Erdboden, Grund), Wasser, 

Wasserhahn wiedergegeben wird, vgl.: tschech. padlo to na úrodnou půdu [SČFI 2009, d. 3, 

651] (wörtl. es ist auf den fruchtbaren Erdboden / Grund gefallen); dt. auf fruchtbaren Boden 

fallen [Beck 2010, 297]; tschech. jde to plným kohoutkem [Beck 2010, 297] (wörtl. das geht mit 

dem vollen Wasserhahn); jde mu to jako z vody [Zaorálek 1963, 738] (wörtl. es kommt ihm wie 

vom Wasser). 

Die Erde wird oft mit Stabilität oder mit ihrer Abwesenheit assoziiert, vgl.: dt. jemandem 

dreht sich die Erde [ГП 1981, т. 1, 182]; ukr. y кого-н. голова іде обертом [ФСУМ 1993, 

кн. 1, 181] (wörtl.: jemandem dreht sich der Kopf); кому-н. голова макітриться [ФСУМ 
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1993, кн. 1, 461] (wörtl.: jemandem dreht sich der Kopf) in dieser PhE wird Erde in der 

übertragenen Bedeutung ‚Welt’ verwendet, deshalb wird hier auch das ukrainische Äquivalent 

світ angewendet. Die alle anderen hier gestellten Phraseologismen haben die primäre Bedeutung 

‚Erde, Erdboden’, ukr. ‚земля’, vgl. z. B.: dt. jemand / etwas hat / gewinnt / kriegt Erde / (festen) 

Boden unter die Füße [Beck 2010, 300; ГП 1981, т. 1, 115, 182]; ukr. відчути грунт під 

ногами [ГП 1981, т. 1, 115] (wörtl.: festen Boden unter den Füßen fühlen); 

tschech. někdo / něco má / získá pevnou půdu pod nohama [Beck 2010, 300; Zaorálek 1963, 324] 

(wörtl.: jemand / etwas hat / gewinnt  festen Boden unter die Füße); dt. der Boden wich unter 

jemandes Füßen [Beck 2010, 298]; ukr. втрачати / втратити грунт під ногами [ФСУМ 

1993, кн. 1, 159] (wörtl.: den Boden unter den Füßen verlieren); tschech. někdo strácí pevnou 

půdu pod nohama [Beck 2010, 298] (wörtl.: jemand verliert den Boden unter den Füßen); dt. der 

Boden schwankt jemandem unter den Füßen / unter jemandes Füßen [Beck 2010, 298]; 

ukr. земля / грунт хитається під чиїми-н. ногами [ФСУМ 1993, кн. 1, 200] (wörtl.: der 

Boden schwankt unter jemandes Füßen); земля тікає / повзе з-під ніг у кого-н. [ФСУМ 1993, 

кн. 1, 200] (wörtl.: der Boden läuft weg / kriecht unter jemandes Füßen); tschech. někomu se 

chvěje / otřásá půda pod nohama [Beck 2010, 298] (wörtl.: jemandem schwankt / schüttelt der 

Boden unter den Füßen) ’jemandes Lage wird unsicher’; dt. jemandem den Boden unter den 

Füßen wegziehen / entziehen / wegreißen [Beck 2010, 299]; ukr. вибити грунт з-під ніг у 

кого-н. [ФСУМ 1993, кн. 1, 79] (wörlt.: den Boden unter jemandes Füßen wegschlagen); 

tschech. zbavit něco živné půdy [Beck 2010, 299] (wörtl.: etwas des Nährbodens entheben) oder 

odstranit živnou půdu [Beck 2010, 299] (wörtl.: den Nährboden entfernen) im Sinne ’etwas 

entkräften, einer Sache die Grundlage nehmen; jemandes Stellung untergraben, jemanden 

vernichten’; dt. mit beiden Beinen / Füßen (fest) auf der Erde stehen [Beck 2010, 479]; 

ukr. твердо стояти на ногах / землі [СФУМ 2008, 697] (wörtl.: fest auf den Beinen / der Erde 

stehen); стояти на реальному грунті [ГП 1981, т. 1, 182] (wörtl.: auf dem echten Boden 

stehen); tschech. stát oběma nohama (pevně) na zemi [Beck 2010, 479] (wörtl.: mit beiden 

Füßen (fest) auf der Erde stehen); dt. jemand steht auf einer festen Erde [ГП 1981, т. 1, 182] 

oder jemand steht auf festem Boden [ГП 1981, т. 1, 115]; ukr. мати твердий грунт під ногами 

[ГП 1981, т. 1, 115] (wörtl.: festen Boden unter den Füßen haben) mit der Bedeutung ’fühlt sich 

sicher (in einer Sache); jemand hat feste Überzeugungen / Kenntnisse’; dt. auf der Erde bleiben 

[Beck 2010, 479; ГП 1981, т. 1, 182], tschech. zůstat na zemi [Beck 2010, 479] (wörtl.: auf der 

Erde bleiben); ukr. не відриватися від землі [ГП 1981, т. 1, 182] (wörtl.: sich nicht von der 

Erde lösen); dt. jmd. verliert den Boden unter den Füßen [Beck 2010, 300]; ukr. 

втрачати / втратити грунт під ногами [ФСУМ 1993, кн. 1, 159] (wörtl.: den Boden unter 
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den Füßen verlieren); tschech. někdo strácí pevnou půdu pod nohama [Beck 2010, 300] (wörtl.: 

jemand verliert den festen Boden unter den Füßen) oder někomu se všechno / cely svět (z)hroutí 

[Beck 2010, 299] (wörtl.: jemandem bricht alles / die ganze Welt zusammen); dt. den 

Himmel / die Hölle auf Erden haben [Beck 2010, 947]; ukr. жити як у раю / пеклі [ГП 1981, т. 

1, 337, 346] (wörtl.: leben wie im Paradies / in der Hölle); tschech. mít nebe / ráj na zemi [Beck 

2010, 947] (wörtl.: den Himmel / das Paradies auf der Erde haben); žít si / mít se jako v ráji 

[Beck 2010, 947] (wörtl.: leben / gehen wie im Paradies). 

Die Komponente Erde wird benutzt, um menschliche Fähigkeiten zu beschreiben, bzw. die 

Begabung Wünsche zu erfüllen, vgl.: etwas aus der Erde / dem Boden stampfen [Röhrich 1991, 

391; Beck 2010, 479] mit der Bedeutung ’etwas auf schnellstem Weg, wie durch Zauberei 

herbeischaffen, etwas wie aus dem Nichts hervorbringen’, tschech. vydupat něco ze země [Beck 

2010, 479] (wörtl.: etwas aus der Erde stampfen), nl. legers uit de grong stampen, frz. faire 

surgir du sol comme par enchantement (wörtl.: etw. aus dem Boden hervorzaubern); dt. wie aus 

der Erde gewachsen [ГП 1981, т. 1, 182] oder wie aus dem Boden gestampft (gewachsen) [Beck 

2010, 301] mit der Bedeutung ’1. jemand ist plötzlich aufgetaucht; 2. etwas ist sehr schnell und 

in großer Anzahl entstanden’; tschech. 1. někdo se náhle objeví, jako by ze země vyrostl (wörtl.: 

jemand tauchte plötzlich auf, ist wie aus dem Boden gewachsen); 2. (něco se objevilo) jako 

houby po dešti [Beck 2010, 301; FIN 1999, 582] (wörtl.: (etwas tauchte auf) wie Pilze nach dem 

Regen); ukr. наче (як) з-під землі вирости (уродитися, виринати) [СФУМ 2008, 130] 

(wörtl.: als ob aus dem Boden gewachsen (aufgetaucht) sein). Die Erde ist gleichzeitig ein Ort, 

an dem ein Mensch seine Fähigkeiten verliert, vgl. dt.: etwas in die Erde stecken; 

ukr. закопати / заривати у землю свій талант [СФУМ 2008, 245] (wörtl. sein Talent in die 

Erde stecken / begraben lassen). 

Die Komponente Erde wird benutzt, um ein unangenehmes Gefühl in einer Situation zu 

beschreiben, bzw. wenn jemand sich zutiefst schämt vgl.: dt. jemand hätte (am liebsten) in die 

Erde versinken mögen [Beck 2010, 479]; jemand wäre am liebsten in die Erde versunken [Beck 

2010, 301; 479] oder jemand schämt sich in den Boden hinein / in Grund und Boden [Beck 2010, 

478], ukr. xто-н. ладен був (тричі) крізь землю провалитися [СФУМ 2008, 324] (wörtl.: 

jemand hätte (drei Mal) in die Erde versinken mögen), tschech. někdo by se hanbou nejraději 

propadl do země [Beck 2010, 301] (wörtl.: jemand hätte am liebsten in die Erde versinken 

mögen); hanba s někým mlátí (v / o zem) [Beck 2010, 479] (wörtl.: Scham schlägt jemanden in 

die Erde hinein). Ich stimme L. Röhrich zu, dass im Zusammenhang mit oben aufgezählten PhE 

die Selbstverfluchungsformel Die Erde soll mich verschlingen! steht [Röhrich 1991, 391], vgl.: 

dt. wie vom Erdboden verschluckt / verschlungen sein / werden [Beck 2010, 478]; ukr. як (мов, 
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наче) крізь землю провалився [СФУМ 2008, 571] (wörtl.: als ob er unter die Erde hingefallen 

hätte), tschech. zmizel / ztratil se jako by se pod ním / po něm zem slehla [Beck 2010, 478] 

(wörtl.: verschwand / verlohren ging als ob die Erde unter ihm / über ihm niederlegte); jako by se 

do země propadne (wörtl.: als ob (er) in die Erde verschwand) oder propadnout do země [Beck 

2010, 478] (wörtl.: in die Erde verschwinden). 

 

 

 

5.2.1. Die Erde und die Begräbnissymbolik 

Die Phraseologismen, die den bevorstehenden Tod bezeichnen, sind stark mit der Erde 

verbunden, die als eine Grenze zwischen der durch den Menschen erforschten Welt und der 

chthonischen Unterwelt erscheint [vgl. Слав. древности 1999, т. 2, 315]. In verschiedenen 

Gegenden Deutschlands, in Ostpreußen, der Lausitz, der Oberpfalz, dem Vogtland, in Schlesien, 

in sächsischen Dörfern u. a. war die Sitte sterbende Menschen auf die Erde zu legen weit 

verbreitet [vgl. Dieterich 1925, 26]. Unsere Vorfahren glaubten, dass durch diese Verbindung die 

Zauberkraft den Schwerkranken das Sterben erleichtere. Der Sterbende kann in dieser 

Verbindung leichter in den Schoß der Mutter Erde eingehen, die ihn einst zu einem neuen Leben 

wiedergebären würde. Sie ist in diesem Falle fast immer die Heimat-Erde [vgl. HDA 1929-1930, 

Bd. 2, 906-907; vgl. Слав. древности 1999, т. 2, 320]. 

Die Beerdigung verstanden die alten Völker als eine Rückkehr in den Schoß der Mutter 

Erde: tschech. Člověk dnes, a zítra černá země / prach a popel [Čelakovsky 1852, 310] (wörtl.: 

Heute ein Mensch, und morgen schwarze Erde / Staub und Asche). Nach J. J. Frazer: „…death 

and resurrection, as the only means of perpetuating the divine life, being deemed necessary for 

the salvation of the people and the world” und „[...] Death – must be supposed to be endowed 

with a vivifying and quickening influence, which it can communicate to the vegetable and even 

the animal world” [Frazer 1922, 313]. Dem Volksglauben nach ging das Leben nach dem Tod 

weiter, aber in anderer Substanz; seine Zuflucht fand ein Mensch in der Erde. Deswegen fungiert 

Mutter Erde bei den PhE mit der Bedeutung ’sterben’ häufig als Grundlage vieler bildhafter 

Motive: 

dt. die Erde küssen [ГП 1981, т. 1, 182]; wieder zu Erde werden [ГП 1981, т. 1, 183]; er 

wächst zur Erde wie eine Zwiebel [Körte, 1152a nach Wander-DSL Bd. 1, 837]; jemanden deckt 

die kühle Erde [Beck 2010, 479]; jemand liegt unter der Erde [Beck 2010, 479]; Die Erde sei 

ihm leicht! [Beck 2010, 479]; jemanden unter die Erde bringen [Beck 2010, 479]; jemanden 

unter die Erde wünschen [Beck 2010, 479; ГП 1981, т. 1, 182]; jemanden der Erde übergeben 
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[Beck 2010, 479]; 

ukr. з сирою землею повінчатися [ФСУМ 1993, кн. 2, 654] (wörtl.: sich mit der kühlen 

Erde trauen lassen); пахне (смердить) землею [Ужченко 1998, 62] (wörtl.: es riecht (stinkt) 

nach Erde); покритися землею [СУМ 1976, т. 7, 46; Ужченко 1998, 212] (wörtl.: sich mit der 

Erde bedecken); віддавати тіло землі [ФСУМ 1993, кн. 1, 118] (wörtl.: den Körper der Erde 

geben); в сирій землі гнити [ФСУМ 1993, кн. 1, 174] (wörtl.: in der feuchten Erde faulen); 

лежати в землі [ГП 1981, т. 1, 182] (wörtl.: in der Erde liegen); насипати землі на груди 

[ФСУМ 1993, кн. 1, 200] (wörtl.: die Erde auf die Brust schütten); живцем у землю вложити 

[ФСУМ 1993, кн. 1, 138] (wörtl. lebendig in die Erde hineinlegen); загнати у землю [СФУМ 

2008, 242] (wörtl.: in die Erde hineintreiben); закопати живим у землю [ФСУМ 1993, кн. 1, 

308] (wörtl.: lebendig in die Erde begraben); іти / піти в (сиру) землю [ФСУМ 1993, кн. 1, 

353; Ужченко 1998, 62] (wörtl.: in die (feuchte) Erde gehen); покидати грішну землю 

[ФСУМ 1993, кн. 2, 665] (wörtl.: die sündige Erde verlassen); сира земля до себе 

прибрала / прийняла [ФСУМ 1993, кн. 1, 333] (wörtl.: die feuchte Erde hat zu sich 

aufgenommen); Хай (нехай) земля буде (лежить) пухом! [ФСУМ 1993, кн. 1, 333] (wörtl.: 

Die Erde sei (liege) ihm mit Flaum!); Нехай йому земля легка! [ФСУМ 1993, кн. 1, 333] 

(wörtl.:. Die Erde sei ihm leicht!); 

tschech. už ho kryje chladná zem [Beck 2010, 479] (wörtl.: ihn deckt schon die kühle 

Erde); růst do země [Mokienko, Wurm 2002, 634] (wörtl.: zur Erde wachsen); navrátit se do 

země [Zaorálek 1963, 442] (wörtl.: sich in die Erde zurückkehren); zachovat do země někoho 

[Beck 2010, 479; Zaorálek 1963, 442] (wörtl.: jmdn. in die Erde verstecken); tělo zemi navrátit 

[Zaorálek 1963, 442] (wörtl.: den Körper der Erde zurückgeben); být v zemi / je pod zemi [SČFI 

2009, d. 4, 1018] (wörtl.: unter der Erde sein); hrýzti zem [Zaorálek 1963, 442] (wörtl.: die Erde 

kauen); být v zemi [Zaorálek 1963, 443] (wörtl.: in der Erde sein); už je na něm kopec hlíny 

[Zaorálek 1963, 109] (wörtl.: es liegt auf ihm schon ein Hügel Lehm); odevzdat někoho zemi 

[Beck 2010, 479] (wörtl.: jmdn. der Erde übergeben). Die aufgezählten metonymischen 

phraseologischen Euphemismen sind mit Hilfe des Lexem-Konzeptes Erde, ukr. земля, 

tschech. země gebildet, das mit dem Begräbnisritual in Verbindung steht. 

Das „Lexikon des Todes“ umfasst meistens euphemistische Ersatzteile (Wörter und 

Idiome), die durch das ganze Vorstellungssystem über Leben und Tod geprägt sind und mit den 

Praktiken der Begräbnisriten korrelieren [vgl. Толстая 1999, 229]. In dem analysierten 

phraseosemantischen Feld können folgende dominierende semantische Motive unterschieden 

werden: das Beenden des Lebens (vgl.: ukr. кінчити життя [ФСУМ 1993, кн. 1, 376] (wörtl.: 

beenden das Leben); відійти у небуття [ФСУМ 1993, кн. 1, 120] (wörtl.: gehen in die 
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Vergessenheit); відійти туди, звідки не вертаються (wörtl.: dahin gehen, wohin keiner 

zurückkehrt)); die Trennung der Seele vom Körper (vgl.: ukr. душа вилетіла [ФСУМ 1993, 

кн. 1, 277] (wörtl.: die Seele ist rausgeflogen)); der Übergang in die andere Welt (vgl.: 

ukr. покинути цей світ [ФСУМ 1993, кн. 2, 665] (wörtl.: diese Welt verlassen)); der Weg in 

den Himmel oder in die Erde (vgl.: ukr. іти в далеку дорогу [ФСУМ 1993, кн. 1, 352] (wörtl.: 

auf die lange Reise gehen); вирушити в останню путь [ФСУМ 1993, кн. 1, 102] (wörtl.: in 

die letzte Reise gehen)); das Treffen der Ahnen in der anderen Welt oder im Himmel (vgl.: 

ukr. піти до прадідів [Вирган, Пилинська 2000, 705] (wörtl.: zu den Urgroßvätern gehen)) 

[vgl. Тушич 2012, 293-298]. Diese Motive und semantischen Modelle finden ihre Verbreitung 

sowohl in mehreren ukrainischen Dialekten [vgl. Конобродська 1997], als auch in den 

slawischen [mehr dazu bei Толстая 1999] und anderen Sprachfamilien. Dennoch haben diese 

Motive und Modelle in jeder Sprache oder in jedem Dialekt ihren einzigartigen Inhalt. Das lässt 

sich an den folgenden Beispielen beobachten: ukr. від нього вже гробом чути [Франко 1905, 

т. 16, 455; Франко 2006, т. 1, 640] (wörtl.: er riecht schon nach Grab) ’nah zum Sterben sein’; 

пахне (смердить) землею [Ужченко 1998, 62; ФСУМ 1993, кн. 2, 610] (wörtl.: es riecht nach 

Erde); russ. гробом пахнуть [Ужченко 2007, 199] (wörtl.: es riecht nach Grab); кутьёй 

пахнуть [МН 2007, 346] (wörtl.: es riecht nach Kut’ja – in der Kut’ja – das übliche russische 

Gericht während des Traueressens); дубовыми досками пахнуть [МН 2007, 198] (wörtl.: es 

richt nach Eichenbrettern); wruss. грабніцай пахнуць [Лепешаў 1993, т. 2, 454] (wörtl.: es 

riecht nach Grab); зямлей пахнуць [Лепешаў 1993, т. 2, 454] (wörtl.: es riecht nach Erde); bulg. 

мириша на гроб (wörtl.: es riecht nach Grab); tschech. smrdí hrobem [Zaorálek 1963, 122] 

(wörtl.: es stinkt nach Grab); smrdět (zavánět) hřbitovem [Zaorálek 1963, 125] (wörtl.: es stinkt 

(riecht) nach Friedhof); zavánět (smrdět) krchovem [Zaorálek 1963, 188] (wörtl.: es riecht 

(stinkt) nach Friedhof), páchnout (zavánět, smrdět) umrlčinou [Zaorálek 1963, 407] (wörtl.: es 

riecht (stinkt) nach Gestorbenem); er riecht nach der Schippe (des Totengräbers) [Wander-DSL 

Bd. 3, 1861 nach Grimm 1984, Bd. 14, 912] mit der Bedeutung ’sein Ende steht nahe bevor’, 

nach Tannenholz riechen [Wander-DSL, Bd. 4, 1023] ’mit einem Fuß im Grabe stehen’. Der 

bevorstehende Tod wird hier euphemistisch durch den Geruchssinn wiedergegeben, bzw. durch 

den Geruch von den Realia, die einen unmittelbaren Bezug zum Begräbnisritus haben, wie z. B.: 

Erde, Lehm, Sarg, Grube, Grab, Friedhof, Traueressen. 

Der lexikalisch-phraseologische Inhalt dieses phraseosemantischen Feldes bildete zu 

verschiedenen Zeiten ein reichhaltiges Interessensfeld für viele Sprachwissenschaftler, darunter 

sind beispielsweise B. Larin (1961), L. Ivaško (1981), S. Zvaryč (1993), V. Užčenko (1994), 

N. Kovalenko (1999), V. Konobrods’ka (1997), A. Krzyżanowska (1999), S. Tolstaja (1999), 
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M. Olijnyk (2002) u. a. zu nennen. Dem Themenbereichen „Sterben“ und „Tod“ hat 

W. Wysoczański seine Arbeit Umieranie i śmierć. Wielowymiarowość językowa (2012) 

gewidmet. 

Beim phraseosemantischen Feld „Tod“ lassen sich deutlich in den untersuchten Sprachen 

zwei Gruppen unterscheiden: 1. nah zum Tode sein und 2. schließlich Tod. Die beiden Gruppen 

korrelieren miteinander und sind einander entgegengesetzt [vgl. Ужченко 2003, 79]. 

Die Metonymie erlaubt von den „Folgen, Umständen dieses Phänomens zu sprechen, ohne 

es zu nennen“ [Krzyżanowska 1999, 51], was sich durch Traditionen, Bräuche, Glauben, 

Religion erklären lässt. Nach der slawischen (europäischen) Tradition bleibt der Verstorbene in 

der Erde, im Sarg, auf dem Friedhof. 

Interessant aus der phraseologischen Sicht ist die PhE die Erde küssen [ГП 1981, т. 1, 

182]. In der deutschen Sprache hat dieses Phrasem die Bedeutung ’sterben’, wohingegen es im 

ukrainischen Erbe eine Art der Begrüßung bezeichnet, wenn jemand aus der Ferne heimkehrt; 

der Reisende kniet, verbeugt sich und küsst die Erde, vgl.: ukr. цілувати землю 

[Укр. міфологія 2005, 190]. Auch der tschechische Phraseologismus políbit matičku zem 

[Zaorálek 1963, 442] bedeutet nicht ’sterben’ wie die deutsche Variante, sondern wird scherzhaft 

mit der Bedeutung ’hinfallen’ verwendet [SSJČ 1989, d. 8, 274].  

Im folgenden tschechischen Volkslied spiegelt sich eine alte slawische Auffassung der 

Erde als eines Mutterschoßes wider, aus dem ein Mensch stammt und zu dem er nach seinem 

Tod zurückkehrt:  

Ze země jsem na zem vyšel, 

Na zemi sem rozum našel, 

Po ní chodím jako pán, 

Do ní budu zakopán [Erben 1939, 252].  

Der Phraseologismus dt. wieder zur Erde werden [Weismann 1731, 168]; russ. въ землю 

обратитися [Weismann 1731, 168] (wörtl.: zur Erde werden) im Sinne ’sterben’ könnte ein 

Nachhall des biblischen Ausdrucks Asche zu Asche, Staub zu Staub sein. Der Tod wird hier als 

die Rückkehr in die Substanz, aus der ein Mensch erschaffen wurde, verstanden. In der 

tschechischen und ukrainischen Sprache werden diese Vorstellungen durch folgende 

phraseologische Wendungen wiedergegeben: tschech. navrátit se do země [Zaorálek 1963, 442] 

(wörtl.: sich in die Erde zurückkehren); tělo zemi navrátit [Zaorálek 1963, 442] (wörtl.: den 

Körper der Erde zurückgeben); ukr. іти / піти в (сиру) землю [ФСУМ 1993, кн. 1, 353] 

(wörtl.: in die (feuchte) Erde gehen); пойти до чорної землі [ФСУМ 1993, кн. 1, 353] (wörtl.: 

zur schwarzen Erde gehen); віддавати тіло землі [ФСУМ 1993, кн. 1, 118] (wörtl.: den 
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Körper der Erde geben); сира земля до себе прибрала / прийняла [ФСУМ 1993, кн. 1, 333] 

(wörtl.: die feuchte Erde hat zu sich aufgenommen) ’sterben’ oder die expressiv eingefärbte PhE 

з сирою землею повінчатися [ФСУМ 1993, кн. 2, 654] (wörtl.: sich mit der kühlen Erde trauen 

lassen). Die Erde bedeckt den Verstorbenen, diese Vorstellung spiegelt sich in den PhE, die 

Bedeutung ’tot sein’ haben, vgl.: dt. jemanden deckt die kühle Erde [Beck 2010, 479]; 

tschech. už ho kryje chladná země [Beck 2010, 479] (wörtl.: Schon deckt ihn die Erde); už ho 

kryje / kreje (černá) zem [SČFI 2009, d. 4, 1018] (wörtl.: Schon deckt ihn die (schwarze) Erde); 

ukr. покритися землею [СУМ 1976, т. 7, 46; Ужченко 1998, 212] (wörtl.: sich mit der Erde 

bedecken). Im Vergleich zu der ukrainischen PhE, die auf der formalen Ebene eine Abweichung 

darstellt, treten deutsche und tschechische PhE als volle Äquivalente auf. 

Der Phraseologismus jmd. liegt unter der Erde [Beck 2010, 479] wird in den untersuchten 

Sprachen mit derselben Bildhaftigkeit wiedergegeben: ukr. лежати в землі [ГП 1981, т. 1, 182] 

(wörtl.: in der Erde liegen); tschech. být v zemi / je pod zemí [SČFI 2009, d. 4, 1018] (wörtl.: 

unter der Erde sein); už je pod zemí / v zemi [SSJČ 1989, d. 8, 274] (wörtl.: er ist schon unter der 

Erde); nur die tschechischen PhE mit der Komponente tschech. země (wörtl.: Erde), die das 

phraseo-samantisches Feld ’sterben, tot sein’ beschreiben, werden öfters mit dem Verb 

tschech. byti (wörtl.: sein) anstelle tschech. ležeti (wörtl.: liegen) gebraucht, anders aber bei vgl. 

tschech. být / ležet na prkně [Zaorálek 1963, 316] (wörtl.: sein / liegen auf dem Holzbrett) mit 

der Bedeutung ’tot sein’. 

Für den Ausruf tschech. Budiž mu země lehka! [Beck 2010, 479] (wörtl.: Die Erde sei ihm 

leicht!); Necht’ je mu země lehka! [SČFI 2009, d. 4, 1019] (wörtl.: Die Erde soll ihm leicht sein!) 

gibt es in der ukrainischen Sprache folgende Entsprechungen: ukr. Нехай йому земля легка! 

[ФСУМ 1993, кн. 1, 333] (wörtl.:. Die Erde sei ihm leicht!); Хай (нехай) земля буде (лежить) 

пухом! [ФСУМ 1993, кн. 1, 333] (wörtl.: Die Erde sei / liege ihm mit Flaum!); dt. Die Erde sei 

ihm leicht! [Beck 2010, 479]; Die Erde möge ihm leicht sein! [SČFI 2009, d. 4, 1019] und russ. 

Дай Бог, что бы земля на нём легким пухом лежала [SČFI 2009, d. 4, 1019] (wörtl.: Gebe 

Gott, dass die Erde auf ihm wie der leichte Flaum liegt), wohingegen die PhE tschech. už je 

dušička (duše) v peří [Zaorálek 1963, 290] (wörtl.: schon ist die Seele in Federn) oder už mám 

dušičku v peři [Zaorálek 1963, 290] (wörtl.: schon habe (ich) die Seele in Federn) bedeuten, dass 

es ’jemandem gut geht, jemand seine Ruhe hat, satt ist und dass bei jemandem alles in Ordnung 

ist’. 

Der deutsche Phraseologismus jemanden unter die Erde bringen [Beck 2010, 479] wird 

neutral verhüllend mit zwei Bedeutungen verwendet: 1. im Sinne jemanden zu Grabe tragen 

[Beck 2010, 780], dem das tschechische zachovat do země někoho [Beck 2010, 479; Zaorálek 
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1963, 442] (wörtl.: jmdn. in die Erde verstecken) und dt. zur Erde bestatten [Weismann 1731, 

168] mit der Bedeutung ’jemanden begraben’ entsprechen; 2. im Sinne ’jemandem so viel 

Kummer bereiten, dass dieser stirbt’; dem entsprechen die ukrainischen PhE загнати в могилу 

[ГП 1981, т. 1, 182] (wörtl.: ins Grab hineintreiben); загнати в могилу / на той світ [СФУМ 

2008, 242] (wörtl.: zum Grab / in die andere Welt hineintreiben) (vgl. russ. загнать в гроб 

(wörtl.: zum Grab hineintreiben)); ukr. зживати / зжити зі світу кого-небудь [СФУМ 2008, 

263] (wörtl.: jemanden aus der Welt loswerden) und die tschechischen PhE připravit / sklátit do 

hrobu někoho [Zaorálek 1963, 121] (wörtl.: jemanden zum Grabe vorbereiten / entführen); 

přivést někoho do hrobu [Beck 2010, 479] (wörtl.: jemanden zum Grabe bringen); 

přivodit / způsobit něčí smrt [Beck 2010, 479] (wörtl.: jemandes Tod verursachen). In den 

ukrainischen PhE besitzen die Verben загнати (wörtl.: (hin)eintreiben; man treibt die Tiere in 

eine bestimmte Richtung z. B., während der Jagd) und зживати (wörtl.: jemanden loswerden) 

eine stark expressive Färbung, genau so wie die andere ukrainische PhE: живцем у землю 

вложити [ФСУМ 1993, кн. 1, 138] (wörtl.: lebendig in die Erde hineinlegen); уложити у 

землю кого-небудь [СФУМ 2008, 735] (wörtl.: jemanden in die Erde hineinlegen); закопати 

живим у землю [ФСУМ 1993, кн. 1, 308] (wörtl.: lebendig in die Erde begraben) mit der 

Bedeutung ’jemandem viel Kummer bereiten, dass dieser stirbt’. Es ist wichtig, die Sinnbilder 

(Komponenten-Konzepte), die die Grundlage für euphemistische Ausdruck-Periphrase bilden, 

aus der diachronen Sicht (kognitive Semantik) zu beschreiben. Deswegen ist es natürlich, dass 

die PhE der analysierten Gruppe neben dem Komponente-Konzept Erde sich auch mit den 

Dingen / Begriffen wie Grab und Welt zusammenfügen. 

In den ukrainischen Sprichwörtern Земля свята всіх зрівняє [Гр. 2, 416 nach ПП 1990, 

197] (wörtl.: Die heilige Erde wird alle gleichstellen) und Земля наша мати: всіх зрівняє і 

помирить [ІМФЕ 14-3, 211, 32 nach ПП 1990, 197] (wörtl.: Die Erde ist unsere Mutter: Sie 

wird alle gleichstellen und versöhnen) wird die Bedeutung ’in der Erde sind alle gleich’ 

ausgedrückt. 

Die PhE jemanden unter die Erde wünschen [Beck 2010, 479; ГП 1981, т. 1, 182] im 

Sinne ‚jemand wünscht jemandes Tod’ wird durch die ukrainische PhE хотіти чиєїсь смерті 

[ГП 1981, т. 1, 182] (wörtl.: jemandes Tod wünschen) und die tschechischen PhE někdo si přeje 

něčí smrt [Beck 2010, 479] (wörtl.: jemand wünscht jemandes Tod); někdo by nejraději viděl 

někoho v hrobě [Beck 2010, 479] (wörtl.: jemand würde gerne jemanden im Grabe sehen) 

wiedergegeben. Die Komponente Erde ist in den ukrainischen und tschechischen 

Entsprechungen durch Tod (ukr. смерть; tschech. smrt) und Grab (tschech. hrob) ersetzt. 

Die ukrainische und die tschechische Sprachen beinhalten einige expressiv gefärbte PhE, 



 146 

die mit Hilfe der Wörter-Realien des Begräbnisritus wie z. B.: Erde, Lehm, Sand, Grube, Grab, 

Gras, Friedhof, Welt gebildet sind und das phraseologisch-semantische Feld „sterben – tot sein“ 

bezeichnen: ukr. в сирій землі гнити [ФСУМ 1993, кн. 1, 174] (wörtl.: in der feuchten Erde 

faulen) und tschech. být (hnít) v zemi [Zaorálek 1963, 443] (wörtl.: sein (faulen) in der Erde); 

ukr. насипати землі на груди [ФСУМ 1993, кн. 1, 200] (wörtl.: die Erde auf die Brust 

schütten) und tschech. už je na něm kopec hlíny [Zaorálek 1963, 109] (wörtl.: es liegt auf ihm 

schon ein Hügel Lehm); ukr. покидати грішну землю [ФСУМ 1993, кн. 2, 665] (wörtl.: die 

sündige Erde verlassen), tschech. dat světu sbohem (wörtl.: sich von der Welt verabschieden) 

und dt. der Welt gute Nacht geben (sagen) [Schemann 1989, 37]; ins Graß beißen [Schemann 

1989, 37]: ins Grab sinken [Schemann 1989, 37]; in die Grube fahren [Schemann 1989, 37]; 

jemanden deckt die kühle Erde [Schemann 1989, 37] u. a. Zum phraseologisch-semantischen 

Feld „alt sein, nah zum Sterben sein“ gehören: ukr. від нього вже гробом чути [Франко 1905, 

т. 16, 455; Франко 2006, т. 1, 640] (wörtl.: er riecht schon nach Grab); пахне (смердить) 

землею [Ужченко 1998, 62; ФСУМ 1993, кн. 2, 610] (wörtl.: es riecht nach Erde); 

russ. гробом пахнуть [Ужченко 2007, 199] (wörtl.: es riecht nach Grab); кутьёй пахнуть 

[МН 2007, 346] (wörtl.: es riecht nach Kut’ja – in der Kut’ja – das übliche russische Gericht 

während des Traueressens); дубовыми досками пахнуть [МН 2007, 198] (wörtl.: es richt nach 

Eichenbrettern); tschech. smrdí hrobem [Zaorálek 1963, 122] (wörtl.: es stinkt nach Grab); 

smrdět (zavánět) hřbitovem [Zaorálek 1963, 125] (wörtl.: es stinkt (riecht) nach Friedhof); 

zavánět (smrdět) krchovem [Zaorálek 1963, 188] (wörtl.: es riecht (stinkt) nach Friedhof), 

páchnout (zavánět, smrdět) umrlčinou [Zaorálek 1963, 407] (wörtl.: es riecht (stinkt) nach 

Gestorbenem) im Sinne ‚jemand ist sehr alt, wird bald sterben’; wruss. грабніцай пахнуць 

[Лепешаў 1993, т. 2, 454] (wörtl.: es riecht nach Grab); зямлей пахнуць [Лепешаў 1993, т. 2, 

454] (wörtl.: es riecht nach Erde); dt. er riecht nach der Schippe (des Totengräbers) [Wander-

DSL Bd. 3, 1861 nach Grimm 1984, Bd. 14, 912] mit der Bedeutung ’sein Ende steht nahe 

bevor’, nach Tannenholz riechen ’mit einem Fuß im Grabe stehen’ [Wander-DSL, Bd. 4, 1023]. 

V. Užčenko unterscheidet umfangreiches Areal der Realisierung des ukrainischen strukturell-

semantischen Modells ukr. „пахнути (смердіти) + назва реалії, яка стосується обряду 

поховання” (wörtl.: “riechen (stinken) + Name der Realien, die einen Bezug zum 

Bestattungsritual hat”) mit der Bedeutung ’nahe dem Tode sein; alt, krank, schwach sein’; es 

wird über einen Sterbenden gesagt, der sehr alt oder todkrank ist [vgl. Ужченко, Ужченко 2007, 

199]. Das Riechen bedeutet durch den Geruchssinn etwas spüren, etwas wittern, z. B.: Das kann 

ich nicht riechen mit der Bedeutung ’das kann ich nicht vorher wissen’. Aus den ukrainischen, 

tschechischen, deutschen, russischen und weißrussischen Beispielen leite ich ab, dass dieses 
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strukturell-semantische Modell sowohl in den slawischen als auch in der deutschen Sprachen 

verbreitet ist. 

Das phraseosemantische Feld „sterben – tot sein“ umfasst eine große Reihe der PhE mit 

substantivischen Komponenten Seele, andere Welt, Erde, Himmel usw. Die metonymische 

phraseologische Euphemismen sind vor allem mit Hilfe solcher Lexem-Konzepte wie Erde und 

den mit ihr verbundenen verschiedenen Pflanzen, die in den untersuchten Sprachen 

unterschiedlich repräsentiert sind, sowie mit Hilfe von euphemistisch verwendeten 

Gegenständen des Begräbnisprozesses und der dazugehörenden Dinge, wie z. B. Grab, Sarg 

usw. und metonymisch gebrauchten Aberglauben, Überzeugungen, Bräuchen und Ritualen 

entstanden. Zum Beispiel hat der ukrainische Ausdruck топтати ряст laut V. Kovals mit der 

rituellen (schützenden) Handlung zu tun. Das Treten der Lerchensporne wurde damals als eine 

magische Maßnahme betrachtet, die Gesundheit und eine lange Lebensdauer fördert und zur 

Bildung eines semantischen Modells „eine passive schützende Handlung unternehmen = 

Vitalität, Wohlstand und Sicherheit fördern“ führt [vgl. Коваль 1998, 119]. Demzufolge 

bedeutet die Negation dieser Handlung in den Redewendungen ukr. не буде вже рясту 

топтати [ФСУМ 1984, т. 1, 95; СФУМ 2008, 716] (wörtl.: er wird nicht mehr Lerchensporne 

treten), недовго ряст топтати [ФСУМ 1984, т. 1, 95; СФУМ 2008, 716] (wörtl.: nicht lange 

Lerchensporne treten), не топтати рясту [Скрипник 1973, 219] (wörtl.: nicht mehr 

Lerchensporne treten) ’er wird nicht mehr lange leben / er wird bald sterben’. Folgende Beispiele 

finden sich in der ukrainischen schöngeistigen Literatur wieder: „Йому недовго лишилося 

ряст топтати“ (Стельмах) (dt. Übersetzung der Autorin: Es ist ihm nicht lange geblieben, 

Lerchensporne zu treten), „До лясу Турна розбишаки, Вам більше рясту не топтать“ 

(Котляревський) (dt. Übersetzung von Irena Katschaniuk-Spiech: Zum Teufel! Turnus’ 

Räuberbande, Das Tollen wird euch bald vergehen!)64. Das ukrainische Wort ряст (wörtl.: 

Lerchensporne) wird im Ukrainisch-Deutschen Wörterbuch (1943) von Z. Kuzelja und 

Ja. Rudnyc’kyj als mit grünem Gras bewachsener Boden, als Schlüsselblume oder Primel erklärt 

und die PhE топтати ряст [vgl. UDW 1943, 1049; Батюк 1966, 163] (wörtl.: Lerchensporne 

treten) wird hier als ’beben’ erläutert, vgl. mit der gleichen Bedeutung ukr. топтати ряст 

весною [Скрипник 1973, 178] (wörtl.: die Primeln im Frühling treten), топтати землю 

(wörtl.: die Erde treten) [ФСУМ 1993, кн. 2, 890]. Die Schlüsselblume oder Primel wird in der 

Ukraine “первоцвіт“ (wörtl.: erste Blüte) genannt, die im lateinischen als Primula veris bekannt 

ist: „die Erste des Frühlings“, wobei primus = der Erste und ver = der Frühling ist. Wenn jemand 

                                                 
64 Kotljarevs’kyj, I. Aeneida. – Hrsg. von L. Rudnytzky und U. Schweier. Dt. von Irena Katschaniuk-Spiech. – 
München: Ukrainische Freie Universität, 2003. – S. 192. 
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im Frühling zum ersten Mal eine blühende Pflanze bzw. einen Lerchensporn sah, sollte er sie, 

dem ukrainischen Brauch nach, mit den Füßen treten und dabei sagen: ukr. Топчу, топчу ряст, 

Бог здоров’я дасть! [vgl. Укр. міфологія 2005, 443] (wörtl.: (Ich) trete, (ich) trete Primeln, 

Gott gibt (mir) Gesundheit!) oder Топчу, топчу ряст, дай, Боже, діждати і на той рік 

топтати! [vgl. Укр. міфологія 2005, 443] (wörtl.: (Ich) trete, (ich) trete Primeln, gebe, Gott, 

es zu erwarten, sie auch im nächsten Jahr zu treten!). Daraus sind die PhE ukr. топтати ряст 

(wörtl.: Primeln treten) mit der Bedeutung ’Gott um Gesundheit bitten; bzw. leben’ und ukr. не 

топтати ряст (wörtl.: nicht Primeln treten); вже землю топтати більше не буде [Зак. пр., 

71 nach ПП 1990, 196] (wörtl.: (Er) wird schon nicht mehr die Erde treten) mit der Bedeutung 

’sterben’ entstanden. Mit diesen Blumen ist in der Ukraine folgender Aberglaube verbunden: 

Wenn Lerchensporne (oder Primel) am Tag von Mariä Verkündigung gefunden werden, werden 

sie nach Hause mitgenommen, weil sie Glück bringen [vgl. Укр. міфологія 2005, 443] und allen 

Familienmitgliedern Gesundheit schenken. Ja. Zaorálek führt ein anderes Bild nach demselben 

Modell an, das es in der tschechischen Sprache gibt: ne bude dlouho trávu šlapat [Zaorálek 

1963, 398; Beck 2010, 781] (wörtl.: (er) wird nicht lange den Rasen treten) mit der Bedeutung 

’er wird nicht lange leben’; prestal trávy / trávu tlačit [Zaorálek 1963, 398] (wörtl.: (er) hat 

aufgehört, den Rasen zu treten) mit der Bedeutung ’er ist gestorben’; už nebude šlapat bláta 

[Zaorálek 1963, 40] (wörtl.: er wird nicht mehr Lehm (Schlamm) treten) mit der Bedeutung ’tot 

sein / sterben’. Daraus entsteht folgendes strukturell-semantische Modell: “die ersten 

Frühlingspflanzen + treten = lange leben“ und “die ersten Frühlingspflanzen + nicht treten = 

sterben“. Die deutsche Entsprechung dafür könnte der heutzutage selten verwendete 

umgangssprachliche Phraseologismus er geht auff dem letzsten gras [Franck, II, 57a nach 

Wander-DSL Bd. 2, 125]; jemand geht auf dem letzten Gras [Beck 2010, 781] mit der 

Bedeutung ’jmd. ist dem Tode nahe’ oder holsteinische he geit up de letzten Bên [Wander-DSL 

Bd. 1, 1436] im Sinne ’er wird bald sterben’ sein. Tschechische Entsprechungen mit demselben 

strukturell-semantischen Modell konnte ich nicht feststellen; dafür werden als Synonyme 

folgende tschechische PhE gebraucht někdo mele z posledního [Beck 2010, 781] (wörtl.: jemand 

mahlt zum letzten Mal); mlít poslední [Zaorálek 1963, 307] (wörtl.: zum letzten Mal mahlen), 

vgl. ukr. на останню прясти [ФСУМ 1993, кн. 2, 714] (wörtl.: zum letzten Mal spinnen); 

tschech. někdo je v posledním tažení [Beck 2010, 781, Zaorálek 1963, 307] (wörtl.: jemand ist in 

den letzten Zügen); dt. jemand ist in den letzten Zügen; tschech. někdo už tu dlouho nebude 

[Beck 2010, 781] (wörtl.: Jemand wird hier bald nicht mehr lange sein); někdo nevydrží do 

švestek [Beck 2010, 781] (wörtl.: Jemand schafft (es) nicht bis zu den Pflaumen). 

Die deutsche PhE ins Gras beißen [Beck 2010, 782; Wander-DSL Bd. 2, 126] wird salopp 
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mit der Bedeutung ’sterben’ verwendet [vgl. Beck 2010, 782]. Die tschechischen 

Entsprechungen dafür sind kousat do trávy [Zaorálek 1963, 398] im Sinne ’tot sein’; jít do kytek / 

pod kytky / pod drn / k ledu [Beck 2010, 782] (wörtl.: zu den / unter die Blumen / unter den 

Rasen / zum Eis gehen); natahnout brka / bačkory [Beck 2010, 782] (wörtl.: Pantoffel anziehen); 

být pod drnem [Beck 2010, 782] (wörtl.: unter dem Rasen sein); je pod kytičkama [Beck 2010, 

782] (wörtl.: ist unter den Blumen); nad někým / na někom roste tráva / trávníček [Beck 2010, 

782] (wörtl.: über jemanden / auf jemandem wächst Rasen/Wiese); čuchat k fialkám zespoda 

[Beck 2010, 782] (wörtl.: riechen die Veilchen von unten); být bradou vzhůru [Beck 2010, 782] 

(wörtl.: mit dem Bart nach oben sein). Die ukrainische PhE пішов під зелену муравку [Народ 

ск. 1964, 181] (wörtl.: er ist unter den grünen Rasen gegangen), dt. unter dem grünen Rasen 

liegen [Schemann 1989, 37], jemanden deckt der grüne Rasen [Schemann 1989, 37], die 

Radischen von unten ansehen [Schemann 1989, 37], die das Motiv des Sterbens abbildet, 

könnten als Äquivalente für den tschechischen Phraseologismus být (odpočívat, ležet, spát) pod 

drnem [Zaorálek 1963, 78] (wörtl.: unter dem Rasen sein) fungieren. Die tschechische 

Entsprechung kousat do trávy [Zaorálek 1963, 398] (wörtl.: ins Gras beißen) könnte wegen der 

Abwesenheit von Beispielen in der ukrainischen und russischen Sprache eine Entlehnung aus 

dem Deutschen sein. 

 Weitere deutsche phraseologische Entsprechungen, die die Komponente Pflanzen 

beinhalten und zum phraseologisch-semantischen Feld ’sterben’ gehören, sind die PhE: jemand 

sieht / betrachtet das Gras [Beck 2010, 782]; jemand sieht das Gras von unten an [Beck 2010, 

782]; jemand sieht das Gras von unten wachsen (umgangssprachlich) [Beck 2010, 782] im Sinne 

’jemand ist begraben / liegt im Grab’; dör de Reiwen gohen (Sauerland.) [Wander-DSL Bd. 3, 

1749] ’sterben’, in der Reiwen Rübe ist; in die Holzbirnen entlaufen [Wander-DSL Bd. 5, 1448]; 

in den Wald gehen [Wander-DSL Bd. 5, 1798]. In der Edda werden die Gräber 

Wälderwohnungen genannt. 

Interessant ist die veraltete deutsche PhE aufs Moos kommen [Wander-DSL Bd. 3, 720; 

Beck 2010, 1402], tschech. zůstat na ocet [Beck 2010, 1402] (wörtl.: fürs Essig bleiben) mit der 

Bedeutung ’eine alte Jungfer werden; ledig sterben’ in der das Moos, dem Volkswitz nach, zum 

Aufenthalt ledig verstorbener Jungfrauen bestimmt ist. Das bekannteste Moor, das in der oben 

erwähnten PhE gemeint ist, ist das Geibitzen (Kiebitze) Moor in Bayern, auf welchem die 

Mädchen, die unverheiratet gestorben sind, bleiben werden, also Geibitzen (Kiebitze) hüten 

müssen. Für ’nicht heiraten’ wird auch in demselben Sinne die PhE gebraucht: auf das Gyritze-

Moos kommen; in Appenzell: is Henamoos (ins Hühnermoor) cho und am Bodensee: ins 

Gewizzamoos [Wander-DSL Bd. 3, 720]. Das Verb „hüten“ hat in der PhE Geibitzen (Kiebitze) 
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hüten müssen die Bedeutung a) ’bleiben’, vgl. das Bett hüten im Sinne ’im Bett bleiben; krank 

sein’ [Wander-DSL Bd. 1, 350]; b) ’aufpassen auf’ [Duden 2002a, 490]. J. Zaorálek führt ein 

anderes Bild nach demselben Modell an, das in der tschechischen Sprache vertreten ist: past 

kohoutky / kohouty / slepice / vrabce [Zaorálek 1963, 165] (wörtl.: hüten (aufpassen auf) 

Hähne / Hühner / Spatzen); ten už pase kohoutky / kohouty / vrabce [Zaorálek 1963, 165; 427] 

(wörtl.: der hütet schon Hähne / Spatzen) mit der Bedeutung ʻjemand ist schon gestorben‘. Wenn 

es zum Ausdruck gebracht werden soll, dass jemand bald fortgeht, diese Welt verlässt im Sinne 

von sterben, benutzt ein Tscheche die Redewendung už brzy bude hlídat vrabce [Zaorálek 1963, 

427] (wörtl.: er wird bald die Spatzen hüten) und ein Deutscher – du kommst gleich in den 

Gänsehimmel (Schlesien) [HDA 1932-1933. Bd. 4, 14] (in der an einen Aufenthaltsort der 

wilden Gänse gedacht ist, die der Volksglaube sehr alt werden oder gar nicht sterben lässt. 

Wahrscheinlicher ist, dass der Ausdruck mit der grünen Wiese (Paradies, Hölle) 

zusammenzubringen ist, auf die die Verstorbenen gelangen) [vgl. HDA 1932-1933. Bd. 4, 14], 

vgl. veraltete deutsche PhE im Gänsehimmel sin [Frommann, III, 366, 18 nach Wander-DSL 

Bd. 1, 1337] mit der Bedeutung ’bewusstlos, ohnmächtig sein’. Mit der Bedeutung ’sterben’ 

werden folgende PhE gebraucht, vgl.: tschech. šel (odešel, odstěhoval se) na zelenou louku 

[Zaorálek 1963, 211] (wörtl.: er ging, (wegging, zog aus) auf die grüne Wiese); pase se na zelené 

louce [Zaorálek 1963, 211] (wörtl.: er weidet auf der grünen Wiese); jít hlídat trnky [Zaorálek 

1963, 399] (wörtl.: fortgehen, um Schlehdorn zu hüten) und auf Ukrainisch піти до жаб 

[ФСУМ 1993, кн. 2, 643] (wörtl.: gehen zu den Fröschen); піти (на дно) раків ловити 

[ФСУМ 1993, кн. 2, 643]; (wörtl.: gehen, um (an unteren Rand des Flusses) Krebse zu fangen) 

im Sinne ’sterben, ertrinken’; vgl. ukr. піти з життя [Скрипник 1973, 218] (wörtl.: aus dem 

Leben gehen), denn wenn jemand stirbt, begibt er sich auf den Weg, er geht fort und verlässt die 

Welt der Lebenden, weil ukr. Смерть – неминyщая дорога [Номис 2003, № 8243, 172] 

(wörtl.: Tod – ist ein unvermeidlicher Weg). Deshalb betrachteten unsere Vorfahren den Tod als 

einen Weg oder als eine lange Reise, von der keiner mehr zurückkommt, vgl. ukr. на Божій 

дорозі [Номис 2003, № 8229, 172] (wörtl.: Auf dem Wege Gottes); безповоротна подорож 

(wörtl.: Reise ohne Wiederkehr); піти у небуття [ФСУМ 1993, кн. 1, 120] (wörtl.: gehen in 

die Vergessenheit); Ох уже ідe мені путь – на світі не буть [ПП 1990, 198] (wörtl.: Och 

schon geht mir meine Reise los – auf der Welt nicht mehr zu sein); russ. На тот свет 

отовсюду одна дорога [Даль 1996, т. 1, 245] (wörtl.: In die andere Welt gibt es von überallher 

den einen Weg), dt. Den Weg gehen, den wir alle gehen müssen [Schemann 1989, 35], den 

letzten Weg gehen [Schemann 1989, 35], die letzte Fahrt / Reise antreten [Schemann 1989, 35], 

auf die große Reise gehen [Schemann 1989, 35]. Der Weg zu den Gestorbenen ist weit, sie sind 
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in dem ukr. Tридев’ятім царстві [Ужченко 1998, 61] (wörtl.: fernen Königreich); за горою 

(на горі) [Ужченко 1998, 61] (wörtl.: hinter (auf) einem Berg), за морем (рікою) [Ужченко 

1998, 61] (wörtl.: hinter einem See (Fluss)), В небі (wörtl.: im Himmel); sie sind dort, wohin 

зроду-віку й утята не залітали [Ужченко 1998, 79] (wörtl.: zu keiner Zeit Entenküken 

hereinflogen); куди і ворон кісток не заносить [Ужченко 1998, 79] (wörtl.: wohin der Rabe 

die Knochen nicht bringt); де і перець не росте [Ужченко 1998, 79] (wörtl.: wo der Pfeffer 

nicht wächst); де козам роги правлять [Ужченко 1998, 79] (wörtl.: wo den Ziegen die Hörner 

gerade gerichtet werden); де Макар телят пасе [ФСУМ 1993, кн. 1, 460] (wörtl.: wo Makar 

Kälber hütet) im Sinne ’sehr weit weg, wo keiner sich aus eigenem Willen aufhält’. Als 

Synonyme dafür gibt es in der tschechischen und der deutschen Sprachen folgende 

phraseologischen Ausdrücke: vgl. lišky (zajíci) tam dávají dobrou noc [SČFI 2009, d. 4, 439] 

(wörtl.: Füchse (Hasen) geben (sagen)  dort gute Nacht) oder bydlí kde čert dává dobrou noc 

[Zaorálek 1963, 245] (wörtl.: dort, wo der Teufel gibt (sagt) gute Nacht); vgl. dt. wo sich Fuchs 

und Hase gute Nacht sagen [SČFI 2009, d. 4, 439]; russ. у чёрта на куличках [Mokienko, 

Wurm 2002, 275] (wörtl.: beim Teufel auf Kulitschki); у чёрта на рогах [Mokienko, Wurm 

2002, 275] (wörtl.: beim Teufel auf den Hörnern). Mit den aufgeführten Beispielen wird eine 

entlegene Stelle in der freien Natur bezeichnet. Sie ist weit von menschlichen Siedlungen 

entfernt und wird auch von Menschen kaum aufgesucht. Die Bedeutung scheint mir ähnlich wie 

bei „am Ende der Welt“ sein, wo es immer Frieden herrscht, wo alle Tiere gut zusammen leben, 

was mich zum Teil an das Paradies erinnert. Anders ist im Fall mit den PhE dt. der Welt gute 

Nacht geben (sagen) [Wander-DSL Bd. 5, 180], ukr. прощатися з (білим) світом [СФУМ 

2008, 581] (wörtl.: sich mit der (weißen) Welt verabschieden), покидати (цей) білий світ 

[СФУМ 2008, 534] (wörtl.: verlasen (diese) weiße Welt), die stark ausgeprägte Bezeichnung 

eines Abschiedes haben und somit ’sterben’ bedeuten. W. Eismann betont überzeugend am 

Beispiel der russischen Wendung пошел на дно раков ловить, dass es vieles dafür spricht, 

„dass die ursprüngliche Bedeutung mit der Vorstellung verbunden war, dass wenn jemand 

„weggeht“, „verschwindet“, „verlorengeht“, geht „nirgendwohin“, konnte durchaus auch mit der 

Bedeutung „sterben“ verknüpft werden“ [Eismann 1990, 14]. 

Das Motiv eines weiten Weges treffen wir sowohl in Märchen, als auch in mythologischen 

Erzählungen und in ukr. голосінні (ein folkloristisches Genre, das während der Beerdigung 

ausgeübt wird): vgl., ukr. Іди, моє дитятко, в далеку дорогу [Свєнціцький 1912, № 85] 

(wörtl.: Gehe, mein Kindchen, auf den weiten Weg), vgl.: ukr. іти в далеку дорогу [ФСУМ 

1993, кн. 1, 352] (wörtl.: sich auf den weiten Weg begeben); іти в далеку путь [Ужченко 

1998, 161] (wörtl.: in die weite Reise gehen); У далеку йдеш стороночку! [Свєнціцький 1912, 
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№ 85] (wörtl.: In die weite Ferne gehst du!); Чи тебе виглядать з поля, чи тебе з моря? Чи з 

високої могили, чи з далекої України? [Свєнціцький 1912, № 85] (wörtl.: Soll ich nach dir 

vom Feld oder vom Meer ausschauen? Oder von einem hohen Grabe oder aus der weiten 

Ukraine?); Голубе мій дорогий, Одлітаєш ти од мене далеко [Свєнціцький 1912, № 85] 

(wörtl.: Meine liebe Taube, du fliegst von mir weit weg).  

Der Tod wird in den Phraseologismen metaphorisch als eine Reise oder ein Weg 

dargestellt. In den untersuchten Sprachen gibt es, meiner Meinung nach viele 

Übereinstimmungen, denn der Tod erzeugte in den meisten Kulturen der Welt ähnliche 

Vorstellungen, was ich während der Untersuchung dieser PhE zu merken bekam. In den 

Phraseologismen wird ihre „unattraktive“ Semantik euphemisiert. Die Euphemisierung ist zum 

großen Teil ein sozialer Faktor, der sich eng mit solchen semantischen Faktoren wie 

Metonymisierung und Metaphorisierung vereint und die organische Verbindung zwischen dem 

Sprachgebräuchlichen und dem Örtlichen (Dialektalen), zwischen dem Linguistischen und dem 

Extralinguistischen herstellt. Die Euphemisierung orientiert sich auf den Menschen und lässt sich 

innerhalb des breiten und relativ gleichartigen Materials (bzw. der phraseologischen Reihen – 

Universalien) beobachtet. Dank ihr werden nicht nur die Besonderheiten des nationalen 

phraseologischen Weltbildes veranschaulicht, sondern auch die typologischen 

Übereinstimmungen in den nahverwandten und nichtverwandten Sprachen aufgezeigt. 

 

 

 

5.2.2. Schicksal und Schicksalsfrauen 

Das Symbol der Erde, die Leben schenkt, wurde auf die slawischen Geburts- und 

Schicksalsgottheiten Rod und Roženici (vgl. russ. на роду написано [Молотков 1968, 267] 

(wörtl.: im Schicksal der Familie vorgeschrieben)) übertragen, deren Namen aus der Wurzel rod- 

von roditi (wörtl.: gebären) stammen. Obwohl die Erde mit der Finsternis, mit Ergebenheit und 

Stabilität assoziiert ist, wurde in den Vorstellungen unserer Vorfahren das Symbol für die Quelle 

des Lebens vom Symbol für das Jenseits getrennt.  

Alle slawischen Völker betrachteten feuchte Mutter Erde, ukr. cира мати земля als 

Mutter aller Lebewesen, die von ihr abstammen und nach dem Tode wieder in ihren Schoß 

zurückkehren, um einst zu einem neuen Leben wiedergeboren zu werden. Die Tatsache, dass 

sowohl Pflanzen als auch Tiere und Menschen Nahrung und Kraft aus dem Erdboden 

bekommen, hat bei vielen europäischen Völkern einen Glauben an die magische Kraft der Erde 

entwickeln lassen. Diese Macht wurde immer als eine weibliche Kraft angesehen und ist bei 
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manchen Völkern zu einer Göttin geworden, die mütterlich aufgefasst wurde. [vgl. Eckert 1997, 

153-161]. 

In der slawischen Folklore haben sich die heidnischen Vorstellungen über das Schicksal als 

einen Anteil, der nicht immer gerecht verteilt wurde und der dem Menschen während der Geburt 

mitgegeben wurde, mit den christlichen Ideen des Gottesgericht, das die höhere Gerechtigkeit 

verkörpert, verbunden. Die primäre Bedeutung der russischen Wörter рок mit der Bedeutung 

’Verhängnis; böses, unglückliches Schicksal’ und судьба (wörtl.: Schicksal) war in der 

altrussischen Sprache das Wort суд (wörtl.: Gericht) [vgl. Черных 1999, т. 2, 216-217], vgl. 

russ. без року не умереть [Даль 1996, т. 1, 60] (wörtl.: ohne Verhängnis stirbt man nicht) im 

Sinne ’ohne Gericht (höhere Gerechtigkeit) stirbt man nicht’; Не рок головы ищет, сама 

голова на рок идет [Даль 1996, т. 1, 60; MHH 2010, 763] (wörtl.: Nicht das Verhängnis sucht 

Köpfe, der Kopf selbst geht zum Verhängnis) im Sinne ’nicht das Gericht sucht Köpfe, der Kopf 

selbst geht zum Gericht’. Erst mit der Zeit bezeichneten die russischen Wörter рок, судьба 

(wörtl.: Schicksal) diese dunkle und blinde Macht, die den Verlauf des menschlichen Lebens 

regiert. Solche Vorstellungen sind in der deutschen Sprache durch die Ausdrücke mit Fug und 

Recht [Duden 2002, Bd. 11, 245; Röhrich 1992, Bd. 1, 485] im Sinne ’mit voller Berechtigung’ 

und Alles fügte sich aufs Beste ’Alles schicksalhaft zum Besten geschah / eintrat’ repräsentiert, 

wobei das Wort Fügung im Sinne ‚schicksalhaftes Geschehen’ (nach Duden) verwendet wird 

(vgl. durch des Schicksals Fügung [ГП 1981, т. 2, 161]; eine Fügung des Schicksals [ГП 1981, 

т. 2, 161] oder das Schicksal hat es so gefügt [ГП 1981, т. 2, 161]; ukr. за велінням долі [ГП 

1981, т. 2, 161] (wörtl.: auf Befehl des Schicksals), in denen die beiden Wörter Fügung und 

Schicksal synonym verwendet sind). 

Interessant sind die Überlegungen von S. L. Sachno in denen sie Schicksal als eine 

Bindung oder als ein Gericht versteht [vgl. Сахно 1994, 240]. Ähnlich betont S. E. Nikitina, dass 

das Wort Schicksal im slawischen Volksbewusstsein eine Reihe für die menschliche Existenz 

wichtiger Ereignisse beinhaltet, die keiner vermeiden kann. Zu den wichtigsten zählt die 

Wissenschaftlerin die Heirat und den Tod auf, die in der Folklore ebenso als Gericht bezeichnet 

sind [vgl. Никитина 1994, 131]. Als Beispiel dafür könnte in der ukrainischen, der russischen 

und der serbischen Sprachen die Benennung für Braut und Bräutigam dienen: ukr. суджений/-а, 

russ. суженый/-а und serb. suđenik (’der vom Schicksal bestimmte Lebensgefährte’) und 

suđenica (’die einem Beschiedene’). Der Ehemann und die Ehefrau, die von Gott füreinander 

vorherbestimmt sind, предстают на суд божий (wörtl.: erscheinen vor dem Gericht Gottes); 

russ. Я уже была на божьем суде [Сахно 1994, 242] (wörtl.: Ich war schon beim Gericht 

Gottes) im Sinne ’ich war schon getraut’. Ebenfalls als Gericht wird in der russischen Sprache 
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„der Tod“ bezeichnet (vgl. russ. не к суду пришло [MH 2007, 650] (wörtl.: nicht zum Gericht 

gekommen) mit der Bedeutung ’es ist nicht zum Tode gekommen’) [vgl. Никитина 1994, 131]. 

Während sowohl der Tod, als auch andere Personifizierungen des Schicksals im russischen 

Weltbild aktiv sind (vgl. so wie: лихо, кручина, горе, бесчастье), – ist das ukrainische Wort 

доля mit einem passiven Bild des Schicksals verbunden: es wird zugeteilt, jeder kann es 

verlieren. Wenn das Schicksal schwer und bitter ist, wird es im Ukrainischen недоля genannt. 

Deswegen werden die Gegenüberstellung доля–недоля zu den wichtigsten semiotischen 

Gegensätzen im Weltmodell gezählt [vgl. Иванов, Топоров 1965]. Die Entsprechung für das 

ukrainische Wort доля (wörtl.: Schicksal; Teil, Anteil) ist in der russischen Sprache das Wort 

участь (wörtl.: Teil, Anteil), bei dem die Idee des Zuteilens stark zu erkennen ist. Das 

glückliche Schicksal (ukr. щаслива доля) ist in der slawischen Folklore unter den 

Bezeichnungen ukr. талан (wörtl.: Talent, Begabung) oder зоря / russ. звезда (wörtl.: Stern) 

bekannt, während das unglückliche Schicksal (ukr. недоля) durch ukr. зоря злощасна (wörtl.: 

unglücklicher Stern) und доля безталанна (П. Мирний) [ФСУМ 1993, кн. 1, 178] (wörtl.: 

unbegabter Anteil (Schicksal) = unglückliches Schicksal) wiedergegeben wird. 

Das slawische Volk glaubte, dass das Schicksal sowohl von den Eltern, als auch 

insbesondere von Gott zugeteilt wird (vgl. ukr. Господня воля – наша доля [Даль 1996, т. 1, 

29] (wörtl.: Gottes Wille ist unser Schicksal), ukr. То Божа воля чи щаслива чи нещасна доля 

[Номис 1993, 587] (wörtl.: Es ist Gottes Wille, ob das Schicksal glücklich oder unglücklich ist) 

oder ukr. Bища сила або воля Божа, яка визначає все, що відбувається у житті 

[Жайворонок 2007, 80] (wörtl.: Die höhere Macht oder Gottes Wille, der alles, was im Leben 

geschieht, vorherbestimmt); russ. Такова доля, что божья воля [Даль 1996, т. 1, 49; MHH 

2010, 289] (wörtl.: Solches Schicksal, dass der Wille Gottes)). Deswegen lebt die Idee des 

Schicksals, als eines Weges, der von Gott bestimmt ist, seit langem im Bewusstsein der 

slawischen Bevölkerung. Wenn wir den Begriff Schicksal in der slawischen Folklore betrachten, 

merken wir, dass er drei Bestandteile aufweist [vgl. Ковшова 1994, 137]: 

1. das Schicksal als eine höhere Macht über den Menschen (vgl. ukr. Доля не питає, 

що хоче, те й дає [УПП 1984, 49] (wörtl.: Das Schicksal fragt nicht, was (es) will, das gibt 

(es)); russ. Cвязала нас судьба одной веревочкой [Ковшова 1994, 137] (wörtl.: Das Schicksal 

hat uns mit einem Faden zusammen gebunden); tschech. Odevzdat se / oddat se (svému) osudu 

[Fin 1999, 321] (wörtl.: Sich dem eigenem Schicksal übergeben)); 

2. das Schicksal als das, was von Gott gegeben ist (vgl. ukr. Дай же ти, Боже, 

щастя, здоров’я, Щастя, здоров’я, добрую долю (Weihnachtslied) (wörtl.: Gib mit du, Gott, 

Glück, Gesundheit, Glück, Gesundheit, gutes Schicksal); Гірке життє, гірка доля – що ж 
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робити! Божа воля [Номис 2003, № 2442, 67] (wörtl.: Bitteres Leben, bitteres Schicksal – 

was (soll ich) tun! (Das ist) Gottes Wille); tschech. Dej Bůh štěstí tomu domu (Weihnachtslied) 

(wörtl.: Gib Gott Glück diesem Haus); russ. Дай ему, Боже, счастья и доли, его дому (wörtl.: 

Gib ihm, Gott, Glück und Schicksal, seinem Zuhause)); 

3. das Schicksal als das, was von Gott vorausbestimmt ist (vgl. ukr. Як твоя, доню, 

доля, то накупить чоловік поля; а як безділля, то продасть і подвір'я [Номис 2003, № 

1661, 54] (wörtl.: Wenn es dein Schicksal (dir bestimmt) ist, Tochter, dann kauft dein Mann ein 

Feld; aber wenn es Kein-Schicksal (dir nicht bestimmt) ist, dann verkauft er auch den Hof) 

russ. не судьба крестьянскому сыну калачи есть [Даль 2002, 737] (wörtl.: Es ist nicht 

bestimmt dem Bauernsohn Brötchen zu essen)). 

Das Wort Schicksal wird in den phraseologischen Wendungen nicht neu interpretiert, es 

behält seinen ursprünglichen Inhalt, der in der Kultur entstanden ist und in den folkloristischen 

Texten abgebildet ist. Das Schicksal als ’eine höhere Macht über den Menschen’ verhält sich in 

der Folklore wie ein lebendiges inspiriertes Wesen, meint M. L. Kovšova: das Schicksal besitzt, 

regiert und verfügt über den Menschen (vgl. russ. Cвязала нас судьба одной веревочкой 

[Ковшова 1994, 137] (wörtl.: Das Schicksal hat uns mit einem Faden zusammen gebunden); 

Cудьба придёт – и руки свяжет [Даль 1879, т. 1, 31; МНН 2010, 884] (wörtl.: Schicksal 

kommt – und die Hände zusammen bindet); Bидно, меня сюда (на войну) судьбой пригнало 

[Ковшова 1994, 137] (wörtl.: Anscheinend, wurde ich hierher (zum Krieg) vom Schicksal 

hingetrieben). In den PhE der ersten Gruppe tritt das Schicksal in zwei Hypostasen auf: das 

Schicksal als eine himmlische Macht (oder als ein Element in der heidnischen Vorstellung) und 

das Schicksal als ein willkürlicher und launischer Herrscher, vgl. russ. быть игрушкой в руках 

судьбы [Ковшова 1994, 137] (wörtl.: ein Spielzeug in den Händen des Schicksals sein); быть 

игрушкой в чужих руках [Уваров 2009, 33] (wörtl.: ein Spielzeug in den Händen von 

jemandem sein); бросить (всё) на произвол судьбы [Уваров 2009, 27; Молотков 1968, 463] 

(wörtl.: (alles) dem Willen des Schicksals werfen / lassen); насмешка / улыбка судьбы 

[Ковшова 1994, 137] (wörtl.: das Lachen / Lächeln des Schicksals); смеяться в глаза судьбы 

[Ковшова 1994, 137] (wörtl.: in die Augen des Schicksals lachen); бороться с судьбой 

[Ковшова 1994, 137] (wörtl.: mit dem Schicksal kämpfen). Das Schicksal bestimmt wie ein 

Herrscher alles voraus: russ. судьбой предназначено / предсказано / предначертано 

[Ковшова 1994, 137] (wörtl.: vom Schicksal bestimmt / vorausgesagt / vorausgeschrieben); 

судьбе угодно сделать что-либо [Ковшова 1994, 137] (wörtl.: dem Schicksal ist notwendig 

etwas machen); судьбой уготовано [Ковшова 1994, 137] (wörtl.: vom Schicksal 

vorausbestimmt) und ähnliche [vgl. Ковшова 1994, 137]. 
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In der zweiten Gruppe bleibt die Bedeutung der Unterordnung des Menschen unter das 

Schicksal erhalten, durch die Verwendung des Begriffes Schicksal im Sinne von dem, was dem 

Menschen von Gott gegeben ist. Somit verhält sich das Schicksal in den slawischen 

folkloristischen Texten als etwas Lebloses, als ein Gegenstand oder als ein Eigentum [vgl. 

Ковшова 1994, 137]: ukr. Гірке життє, гірка доля – що ж робити! Божа воля [Номис 

2003, № 2442, 67] (wörtl.: Bitteres Leben, bitteres Schicksal – was (soll ich) tun! (Das ist) 

Gottes Wille). Das Schicksal kann hier bitter oder süß, böse oder gemein, unglücklich oder gut, 

leicht oder schwer sein: ukr. тяжка доля [Жайворонок 2006, 193] (wörtl.: schweres 

Schicksal); лиха (гірка, щербата) доля [ФСУМ 1993, кн. 1, 261] (wörtl.: schlechtes (bitteres, 

scherbiges) Schicksal). 

In der dritten Gruppe tritt das Schicksal bzw. ’das vom Gott Gegebene’ als das auf, 

wonach ein Mensch noch auf der Suche sein könnte, was noch nicht gefunden oder noch nicht 

entdeckt wurde. Hier verbindet sich der Begriff ’das von Gott Gegebene’ mit dem anderen 

Begriff des Schicksals ’das Vorherbestimmte, das Prädestinierte’ (man sucht danach, was einem 

vorherbestimmt wurde): ukr. Hема долі – пішла за водою [УПП 1984, 49] (wörtl.: Es gibt kein 

Schicksal – es ist mit dem Wasser gegangen); russ. Где ты доля, моя доля, Да ты водою 

заплыла [vgl. Ковшова 1994, 139] (wörtl.: Wo bist du, mein Schicksal, Du bist im Wasser 

weggeschwommen) (zu Pfingsten und in der Johannisnacht legten junge unverheiratete Frauen 

nach altem slawischen Wahrsagungsbrauch selbst geflochtene Blumenkränze auf das Wasser; 

wenn der Kranz schwamm – würde die Frau heiraten (es hieß damals „sie findet ihr Schicksal“), 

wenn der Kranz sank – würde die Frau nicht heiraten (demzufolge „findet kein Schicksal“). Hier 

überschneidet sich das Sinnbild des Schicksals / Anteils mit den Begriffen des Glücks oder des 

Unglücks, vgl.: ukr. Без долі (щастя) й по гриби не ходять [Номис 2003, № 1669, 54] 

(wörtl.: Ohne Schicksal (Glück) geht man nicht Pilze sammeln) oder З твоєю долею – тільки у 

ліс по гриби ходити [Номис 2003, № 1669, 54] (wörtl.: Mit deinem Schicksal – nur im Wald 

Pilze sammeln gehen). Die Slawen glaubten, dass ukr. / russ. Недоля – пудами, а доля – 

золотниками [Даль 1996, т. 1, 49; Михельсон 1912, 54] (wörtl. Man (bekommt) ein Pud vom 

unglücklichen Schicksal (Unglück) und ein Zolotnik vom (glücklichen) Schicksal (Glück)), in 

der пуд (wörtl.: Pud) und золотник (wörtl.: Zolotnik) alte ostslawische Gewichtseinheiten sind: 

1 Pud gleicht den 3840 Zolotnik. Die Wendung besagt, dass das Unglück bekommt man leicht 

und viel und das Glück – selten und wenig. Solche Vorstellungen waren den Germanen ebenfalls 

nicht fremd. Unter einem Unglück, bzw. einem unglücklichen Schicksal sind sowohl Armut als 

auch Krankheit zu verstehen, vgl.: dt. Krankheit kommt libratim Und geht hinweg unciatim 

(Luther. Tischreden) oder Krankheit kommt schnell und geht langsam.  
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In den oben aufgeführten phraseologischen Beispielen tritt das Schicksal als etwas Nicht-

Lebendiges auf, als ein Gegenstand, das heißt, dass das Schicksal sich vom Subjekt des Handelns 

in ein Objekt der aktiven und selbstständigen Handlungen von Menschen verwandelt. Das 

Schicksal kann дістатися (wörtl.: bekommen werden), випасти (wörtl.: fallen), ein Mensch 

kann das Schicksal знайти / отримати (wörtl.: finden / bekommen), загубити (wörtl.: 

verlieren), vgl.: russ. Лишить судьбы кого-либо [Сахно 1994, 242] (wörtl.: Entziehen 

jemandem das Schicksal); Отнять судьбу у кого-либо [Сахно 1994, 242] (wörtl.: Wegnehmen 

jemandem das Schicksal); Лишиться судьбы [Сахно 1994, 242] (wörtl.: Verlieren das 

Schicksal). In den meisten aufgeführten Beispielen überschneidet oder verbindet sich der Begriff 

des Schicksals als des Gegebenen mit dem anderen Begriff des Schicksals als des 

Vorherbestimmten / Prädestinierten. Diese Verbindung wird oft in der slawischen Folklore 

aufgezeigt, besonders in den Texten der Heiratsfolklore. Das Schicksal wird hier als eine Gabe 

Gottes verstanden, die sich in der Form eines Ehemannes oder einer Ehefrau verkörpert: 

russ. Bот тебе жена, от бога суждена [Сахно 1994, 242] (wörtl.: Hier ist dir die Frau, von 

Gott bestimmt), weil Смерть да жена Богом суждена [Уваров 2009, 401; МНН 2010, 834] 

(wörtl.: Tod und Frau – sind vom Gott vorausbestimmt); Eсли он – моя судьба, никуда не 

денется [Сахно 1994, 242] (wörtl.: Wenn er – mein Schicksal ist, nirgendwo geht (er) weg) [vgl. 

Сахно 1994, 242]. Die Wörter ukr. суджений / суджена, russ. cуженый / cуженaя als ein 

Synonym für die Verkörperung des Schicksals sind weit in den Texten der Wahrsagerei 

verbreitet: vgl. ukr. Суджений-ряджений, розчеши мені голову (wörtl.: Mir vorherbestimmter 

Bräutigam, kämme mir die Haare), Суджений-ряджений, перевези через місток (wörtl.: Mir 

vorherbestimmter Bräutigam, bringe (mich) über die Brücke), russ. Cуженый-ряженый, 

приходи ко мне ужинать [vgl. Слав. древности 1995, т. 1, 484] (wörtl.: Mir vorherbestimmter 

Bräutigam, komm zu mir zum Abendessen).  

Das Schicksal genau wie das Vorausbestimmte können in der ukrainischen und russischen 

Folklore in Form eines Schreibens vorkommen, vgl.: russ. И смерть ему не писана в бою 

(Н. Некрасов) (wörtl.: Und der Tod ist ihm im Kampf nicht vorgeschrieben), ukr. Kому як на 

роду написано [Номис 1993, 112] (wörtl.: Wem wie im Schicksal der Familie vorgeschrieben 

(im Sinne vorbestimmt) ist); Що написано на роду, того не объідеш и на лёду [Номис 1993, 

397] (wörtl.: Was im Schicksal der Familie vorgeschrieben ist, dem kann man auf dem Eis nicht 

entgehen); Що кому написано на роду, то й конем не объідеш [Номис 1993, 397] (wörtl.: 

Was im Schicksal der Familie vorgeschrieben ist, dem kann man mit dem Pferd nicht entgehen); 

russ. Кому что на роду написано [Уваров 2009, 184] (wörtl.: Wem was im Schicksal der 

Familie vorgeschrieben ist), in denen ukr. рiд / род ’рід, плем’я, народ; батьківщина; 
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одноплемінник, земляк; урожай; доля’ [ЕСУМ 2006, т. 5 88-90] (wörtl. Familie, Stamm, 

Volk; Heimat; Stammesangehöriger, Landsmann; Ernte; Schicksal) bedeuten. Deshalb verstehe 

ich die Wendung ukr. бути написаним на роду [Номис 1993, 112] (wörtl.: im (Schicksal) der 

Familie geschrieben sein), russ. быть написаним на роду [БМС 1998, 493; МН 2007, 566] 

(wörtl.: im (Schicksal) der Familie geschrieben sein) als ’im Schicksal der Familie geschrieben 

sein; das Schicksal der Familie vorauszubestimmen’, woraus im slawischen Folklore das Glaube 

an das Schicksal der Familie und sein Einfluss auf das Schicksal ihrer einzelnen Mitglieder 

entstanden ist. 

Das Schicksal kann ebenfalls als ein Lebensweg betrachtet werden, der dem Menschen 

bevorsteht oder der vom Menschen selbstständig ausgewählt ist, wie zum Beispiel in der 

phraseologischen Wendung Dem Schicksal kann man nicht entgehen; ukr. Bід долі не втечеш 

[Попова 2007, 95] (wörtl.: Dem Schicksal kann man nicht entgehen) (vgl. Від смерті не 

втечеш [ПП 1990, 192] (wörtl.: Dem Tode (kannst du) nicht entgehen)); russ. Oт судьбы не 

уйдешь [MHH 2010, 885] (wörtl.: Dem Schicksal kann man nicht entgehen). Hier können unter 

dem Begriff Schicksal (ukr. доля, russ. судьба) seine dreifache Bedeutung abgelesen werden: 

das Schicksal als eine höhere Macht, das Schicksal das von Gott Gegebene, das Schicksal als 

etwas Vorausbestimmtes, was zur Erfüllung kommt. In der ukrainischen PhE gibt es eine 

Gleichstellung: Das Schicksal wird mit dem Tod verglichen, vgl. ukr. Доля не питає, що хоче, 

те й дає [УПП 1984, 49] (wörtl.: Das Schicksal fragt nicht, was (es) will, es gibt (es)) und 

Cмерть не питає, кого хоче, забирає [ПП 1990, 195] (wörtl.: Der Tod fragt nicht, wen (er) 

will, (den) nimmt (er)); Ніхто не знає, де кого доля чекає [Жайворонок 2007, 80] (wörtl.: 

Keiner weiß, wo sein Schicksal auf ihn wartet) und Ніхто не знає, де його смерть чекає 

[УПП 1984, 220] (wörtl.: Keiner weiß, wo sein Tod auf ihn wartet) [УПП 1984, 50], Ніхто 

наперед не знає, що його чекає [УПП 1984, 50] (wörtl.: Keiner weiß im Voraus, was ihn 

erwartet); ukr. Зустріла мене доля серед чистого поля [Жайворонок 2007, 80] (wörtl.: mein 

Schicksal traf mich mitten im Feld). 

Unsere Vorfahren glaubten, dass das menschliche Verhalten durch außergewöhnliche 

Kräfte beeinflusst werde, die aber nicht nur gut, sondern auch böse seien. Alle diese Mächte 

bestimmten das Schicksal des Menschen, sein Glück, seine Lebensreise, auf der alles passieren 

könne. Lassen wir uns einen Blick auf die Begriffe und Wörter werfen, die die Dinge 

bezeichnen, die die Menschen lebenslang bewegt haben und heute immer noch bewegen. Sie 

glaubten, dass es irgendeine höhere Macht gäbe (sie wurde Schicksal genannt), die unter den 

Menschen die Güter des Lebens verteile. Jeder betete zu dieser Macht, um einen Anteil zu 

erhalten. Daher kommt der ukrainische Ausdruck ukr. Вища сила або воля Божа, яка визначає 
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все, що відбувається у житті [Жайворонок 2007, 80] (wörtl.: Höhere Macht oder Gottes’ 

Wille, der alles, was im Leben geschieht, vorherbestimmt). Den kultischen Ursprung des 

Begriffs Schicksal (Geschick) als etwas Übernatürliches, was uns jedoch täglich begleitet, die 

Verbindung des Schicksals als eines mythischen Lebewesens mit anderen mythischen Figuren 

beschreibt O. Potebnya in seiner Arbeit Про Долю і споріднені з нею істоти, die in seinem 

Buch Слово и миф (1989) enthalten ist [vgl. Потебня 1989, 486-516]. Den Begriff des 

Schicksals finden wir in vielen Sprichwörtern wie z. B.: ukr. Долі і найбистрішим конем не 

об’їдеш [Жайворонок 2006, 193] (wörtl.: Dem Schicksal kann man auch mit dem schnellsten 

Pferd nicht entgehen) oder Суженого и конем не объідеш [Номис 1993, 395] (wörtl.: Das vom 

Schicksal Bestimmte kann man auch mit dem Pferd nicht entgehen), Своєї недолі і конем не 

об’їдеш [Номис 1993, 115] (wörtl.: Seinem Ungeschick kann man auch mit dem Pferd nicht 

entgehen),  tschech. Osudu svému nikdo nemůž uteci [Čelakovský 1852, 16] (wörtl.: Dem 

eigenen Schicksal niemand kann entgehen)  oder Svůj osud koněm neobjedeš [Čelakovský 1852, 

159] (wörtl.: Sein Schicksal kann man mit dem Pferd nicht entgehen), engl. No flying from fate, 

frz. Nul ne peut fuir sa destinée; tschech. Neujít svému osudu [Beck 2010, 1798] (wörtl.: Seinem 

Schicksal kann man nicht entgehen), ukr. Bід долі не втечеш [Попова 2007, 95] (wörtl.: Dem 

Schicksal kann man nicht entgehen), dt. Seinem Schicksal kann niemand entgehen [Wander-DSL 

Bd. 4, 159]; ukr. Доля карає й вельможного і незаможного (неможного) [Номис 2003, 

№1729, 55] (wörtl.: das Schicksal bestraft sowohl den Adligen, als auch den Armen); ukr. Доля 

не питає, що хоче, те й дає [УПП 1984, 49] (wörtl.: Das Schicksal fragt nicht, was es will – es 

gibt (es)), dt. Was mir das Schicksal bestimmt, kann mir niemand nehmen [Wander-DSL Bd. 4, 

159]; ukr. Зустріла мене доля серед чистого поля [Жайворонок 2007, 80] (wörtl.: mein 

Schicksal traf mich mitten im Feld); ukr. Лихая доля і під землею надибає [Номис 2003, 

№1728, 55] (wörtl.: Das böse Schicksal findet dich auch unter der Erde), dt. Des Schicksals 

Pfeile treffen sicher [Wander-DSL Bd. 4, 158]; ukr. Нема долі без солі [Номис 1993, 542] 

(wörtl.: Es gibt kein Schicksal ohne Salz), Нема долі – пішла за водою [УПП 1984, 49] (wörtl.: 

Es gibt kein Schicksal – es ist mit dem Wasser gegangen), Ніхто не знає, де кого доля чекає 

[Жайворонок 2007, 80] (wörtl.: Keiner weiß, wo auf wen Schicksal wartet), vgl.: Ніхто не 

знає, що його чекає [УПП 1984, 50] (wörtl.: Keiner weiß, was ihn erwartet), Пішов шукати 

по світах свою долю [ПП 1991, 176] (wörtl.: Er ging durch die Welten, um sein Schicksal zu 

suchen), Ще ніхто не втік від своєї долі [Жайворонок 2007, 80] (wörtl.: Noch keiner ist 

seinem Schicksal entgangen), dt. Seinem Schicksal kann niemand entgehen [Simrock, 8988; 

Braun, I, 3863 nach Wander-DSL Bd. 4, 159], Noch keiner ist seinem Schicksal entgangen 

[Simrock, 8988; Braun, I, 3863 nach Wander-DSL Bd. 4, 159]; Як доля когось карає, то 
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перше розум відбирає [УПП 1984, 50] (wörtl.: Wenn das Schicksal jemanden bestraft, dann 

nimmt es zuerst den Verstand weg). 

Der phraseologische Bestand mit der Komponente Schicksal ist im Ukrainischen ziemlich 

groß. Vom Schicksal wird als von einem Lebewesen gesprochen. Das Wort Schicksal steht in 

folgenden Beispielen mit dem Wort Glück (ukr. доля, щастя, tschech. osud, štěstěna, russ. 

судьбa, рок, провидение) in Zusammenhang, zum Beispiel: ukr. доля / фортуна 

посміхається / посміхнулась [ФСУМ 1993, кн. 1, 261] (wörtl.: das Schicksal (im Sinne 

Glück) lächelt (uns) an / hat (uns) angelächelt); tschech. štěstěna se usmívá / se usmála 

[Mokienko, Wurm 2002, 524; Stěpanova 2007, 745] (wörtl.: das Schicksal (Glück) lächelt (uns) 

an / hat (uns) angelächelt); má / měl kliku [Mokienko, Wurm 2002, 230] (wörtl.: er hat / hatte 

Glück); dt. er hat Glück gehabt; russ. фортуна улыбнулась / счастье улыбнулось [Mokienko, 

Wurm 2002, 524] (wörtl.: das Glück (Schicksal) hat (uns) angelächelt); ukr. спробувати своє 

щастя [ФСУМ 1993, кн. 2, 854] (wörtl.: sein Glück herausfordern), 

russ. искушать / испытывать / испытать провидение [Mokienko, Wurm 2002, 352; 

Stěpanova 2007, 745] (wörtl.: seine Vorsehung herausfordern), tschech. pokoušet osud 

[Mokienko, Wurm 2002, 352; Stěpanova 2007, 745] (wörtl.: das Schicksal herausfordern), 

zahrávat si s osudem [Stěpanova 2007, 745] (wörtl.: mit dem Schicksal spielen), zkoušet / zkusit 

štěstí [Mokienko, Wurm 2002, 524; Stěpanova 2007, 745; Beck 2010, 1798] (wörtl.: das Glück 

herausfordern), dt. sein Schicksal herausfordern [Beck 2010, 1798] im Sinne ’sein Glück 

versuchen’. Obwohl die Komponenten der PhE etymologisch anders gebildet sind, sind ihre 

Bedeutungen verwandt. Das tschechische Wort osud, ukr. доля, russ. судьба, serb. sudbina, 

poln. los (aus dt. Los) ist durch Metonymie zu tschech. sud (vgl. osudí) (wörtl.: Fass (vgl. 

Schicksal)) entstanden, verwandt mit tschech. souditi ’etwas, was jemandem vorausbestimmt ist’ 

[vgl. ESJČ 1952, 258] und das Wort štěstí, ukr. щастя (wörtl.: Glück) ist aus urslaw. *sъ-čęstь-

je, bzw. ’gute Verteilung’, vgl. tschech. část (adv. s-část) (dt. Teil, Anteil (adv. teilweise)), 

atschech. sčastný (dt. glücklich) vom urslaw. *sъčęstьnъ entstanden [ESJČ 1952, 375]. 

Das ukrainische Wort доля bedeutet auch gleichzeitig einen Anteil (ukr. доля, 

tschech. úděl, russ. судьба, удел) von urslaw. *dolja ’Teil, Anteil’, es ist mit děliti ’teilen’ 

verbunden; verwandt mit lit. dalìs ’Teil’, dalià ’Teil, Schicksal, Glück’, lett. dala, dallis ’Teil’, 

ai. dalam ’Teil; Anteil, Hälfte’, aisl. deila ’Teilung, Zwiespalt’, ahd. teila ’Teilung’, akslaw. dělъ 

’Teil’ [ЕСУМ 1993, т. 2, 107; IEW 176]. Zu der gleichen semantischen Gruppe mit der 

Bedeutung ’Abtrennen’ gehören aisl. skapa ’anfertigen, einrichten’, skepna ’Schicksal’, 

ahd. gascaft (lat. fatum), die von ie. *(s)kēp-, *(s)kōp-, *(s)kāp-, *skeb(h)-, *skob(h)-, *skāb(h)- 

mit der Bedeutung ’mit scharfem Werkzeug schneiden, spalten‘ stammen [IEW 930]. Im 
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Angelsächsischen und Altnordischen wurde die Bestimmung der Nornen giskapu oder skop ’das 

Geschaffene, das Geschöpfte’ genannt, vgl. norna-skop und skapa aldr. In der Edda erschaffen 

die Nornen die in Körper geschlüpfte Seele, das Verhängnis. Noch ein Wort für Schicksal ist 

asächs. uurdi-giskapu ’das vom Schicksal Bestimmte’ [IEW 931]. Dementsprechend könnte das 

Schicksal ’ein guter (großer / bedeutender) Anteil von etwas sein’. Aus der gleichen Wurzel 

stammen auch die Wörter splitterig und scharf (vgl. lat. scabo ’schaben, kratzen, reiben’, 

aisl. skabb ’Krätze’, mhd. schebīc ’rändig’, nhd. schäbe ’krätze’; lett. skabrs = lat. scaber 

’splitterig, scharf’) [IEW 931]. Seit langem glaubten Ukrainer, dass derjenige glücklich ist, dem 

ukr. „нещербата65  доля” (wörtl.: nicht zersplittertes „scherbiges“ Schicksal) im Sinne ’das 

Schicksal, das nicht aus Scherben besteht’ zugeteilt wird, z. B.: ukr. тяжка доля (когось) 

спіткала (wörtl.: schweres Schicksal ist jemandem zugestoßen), tschech. někdo má těžký úděl 

[Beck 2010, 1797] (wörtl.: jemand hat ein schweres Schicksal), někoho stihl těžký osud [Beck 

2010, 1797] (wörtl.: jemanden erreichte schweres Schicksal) oder někoho potkal neblahý osud 

[Beck 2010, 1797] (wörtl.: jemanden traf ein unglückliches Schicksal), dt. jemandem wurde ein 

schweres Schicksal zugeteilt66 [Beck 2010, 1797]. Daher werden Glück und Schicksal oft in 

volkstümlichen ukrainischen Ausdrücken als semantische Variationen–Dublette benutzt: 

ukr. Доля (щастя), мов трястя, кого схоче, того й нападе  [Номис 1993, 113] (wörtl.: 

Schicksal (Glück), wie ein Schütteln, wen will, den greift (es) an), ukr. Без долі (щастя) й по 

гриби не ходять [Номис 1993, 112] (wörtl.: Ohne Schicksal (Glück) geht man auch nicht Pilze 

sammeln). Es ist kein Zufall, dass die beiden Wörter in der ukrainischen Sprache auch als 

Synonyme auftreten können, wie zum Beispiel: ukr. Дівка не без щастя, козак не без долі 

[Номис 1993, 238] (wörtl.: Mädchen ist nicht ohne Glück, Kosak ist nicht ohne Schicksal); 

Кому щастя, тому й доля [Номис 1993, 112] (wörtl.: Wem das Glück, dem auch das 

Schicksal). Allerdings gibt es zwischen den beiden Begriffen auch signifikante Unterschiede. 

Wenn in der Vorstellung des Volkes das Schicksal entweder bitter, schlecht, böse, grausam, 

düster, unbarmherzig, hart, tragisch, schlimm, „buckelig“, „zersplittert / rissig“ (im Sinne 

’unglücklich’) oder umgekehrt, günstig, gut, freundlich, gnädig, hell, heilig sein kann, dann ist 

das Glück aber immer wünschenswert, erwünscht (weil es nur dank dem günstigen Schicksal 

gesendet wurde). Glück ist immer ein Zustand voller Zufriedenheit mit dem Leben, ein Gefühl 

der Freude und des seelischen Gleichgewichts. Daher gibt es vermutlich auch verschiedene 

                                                 
65 Dem ukrainischen Glauben nach sollte rissiges Töpfergut nicht mehr verwendet werden und nicht mehr zu Hause 
aufbewahrt werden, damit die Bewohner dieses Hauses nicht vom Unglück verfolgt werden. Anders war im Fall, 
wenn die Gläser kaput gingen – das prophezeite Glück. Derselbe Aberglaube gab es ebenfalls in Deutschland, als 
Beweis dafür ist der heutzutage oft verwendete Ausdruck: Scherben bringen Glück. 
66 In den ukrainischen und tschechischen Wendungen zeigt sich das Schicksal aktiv, während es in der deutschen 
Wendung passiv erscheint. 
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Bedeutungen bei den jeweiligen Ausdrücken wie z. B.: ukr. випасти на долю [ФСУМ 1993, 

кн. 1, 97] (wörtl.: aufs Schicksal fallen), dt. dem Schicksal zugeteilt werden; d. h. ukr. ставати 

неминучим [Жайворонок 2007, 81] (wörtl.: unvermeidlich werden) und ukr. випадає щастя 

[Жайворонок 2007, 81] (wörtl.: das Glück fällt zu); tschech. štěstěna se usmívá / se usmála 

[Mokienko, Wurm 2002, 524; Stěpanova 2007, 745] (wörtl.: das Schicksal (Glück) lächelt (uns) 

an / hat (uns) angelächelt), má / měl kliku [Mokienko, Wurm 2002, 230] (dt. er hat Glück 

gehabt); d. h. ukr. щастить, везе (wörtl.: Glück haben); з’являється щаслива нагода 

[Жайворонок 2007, 81] (wörtl.: Ein glücklicher Zufall erscheint). Die Synonymie der oben 

genannten Begriffe und Wörter trägt zu ihrer Vereinigung zu einer Dublette bei: ukr. щастя-

доля (доленька) (wörtl.: Glück-Schicksal (Diminutivum “dolen’ka“) in ukr. Вік звікувала, 

щастя-долі не знала [УПП 1984, 49] (wörtl.: Ihr Leben hat sie gelebt, aber Glück–Schicksal 

hat sie nicht gekannt). Diese Zusammenhänge verdeutlichen die Bedeutung der angegebenen 

Komposita – ’Erfolg, ein glückliches Schicksal, Wohlstand, Freude am Leben’. Es lässt sich 

behaupten, dass die Dublette ukr. щастя-доля (wörtl.: Glück-Schicksal) sich von der Bedeutung 

her an das Wort Glück annähert und den Zustand der vollen Lebenszufriedenheit und der 

Empfindung von Freude beschreibt.  

Das Schicksal sieht für einen Menschen im Alltagsleben einen bestimmten Verlauf der 

Ereignisse, ein Zusammentreffen der Umstände, eine Richtung des Lebensweges vor, was von 

seinem Willen oder seinen Wünschen nicht abhängig zu sein scheint, d. h., dass das 

Fatumselement erhalten bleibt, wie z. B. in der ukr. PhE: es gibt im Ukrainischen: Дитина 

спить, а доля її росте [Номис 2003, № 1681, 54] (wörtl.: Das Kind schläft, und sein Schicksal 

wächst). Ein Nachklang der mythologischen Vorstellungen über das Schicksals-Fatum spiegelt 

sich in der Wortsemantik wider, die sich bildlich durch den folgenden ukrainischen Ausdruck 

Що кому судилося (wörtl.: Was jemandem vorherbestimmt wurde) wiedergeben lässt. Daher 

strebt jeder bewusst oder unbewusst nach einer Geneigtheit des Schicksals: ukr. Не родись 

багатий та вродливий, а родись при долі та щасливий [Номис 2003, № 1673, 54] (wörtl.: 

Sei nicht reich und schön geboren, sei aber mit gutem Schicksal (Geschick) und glücklich 

geboren). 

Jede Symbolik verwächst mit der Philosophie, die sich in der Weltanschauung und in der 

Weisheit des Volkes widerspiegelt. Das Schicksal zeigt sich in der ukrainischen Mythologie als 

eine höhere Macht, die den Menschen schützt und ihm Reichtum und Glück bringt. Wenn der 

Mensch faul oder böse ist, verlässt ihn das Glück. Die Vorstellung von einem Gott, der alles 

bestimmt, war in den alten Zeiten und jetzt immer noch untrennbar mit der Vorstellung vom 

Schicksal verbunden [vgl. Укр. міфологія 2005, 160]. 
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In allen Kulturen und zu allen Zeiten lässt sich die Bedeutung des Schicksals verfolgen. 

Dieses Wort wird häufig in der ukrainischen Sprache verwendet, wenn von einem unerwartet 

negativen Verlauf der Ereignisse, die wir nicht vorhergesehen haben, gesprochen wird. Vor 

allem während einer Krankheit, entweder im Zustand des Elends oder der Verzweiflung neigen 

die Menschen dazu, solche Ereignisse als Fatum zu betrachten, dem keiner entgehen kann. 

Wegen seiner Machtlosigkeit und seiner Angst vor der ihm unbekannten Stunde seines Todes 

sucht der Mensch Hilfe und Erklärung in der Magie und bei den geheimnisvollen Kräften des 

Schicksals. Viele bekannte Sprichwörter spiegeln dieses Rätsel des Daseins in den Formeln 

wider, die immer noch im Bewusstsein des Volkes vorhanden sind: dt. Es war Schicksal!, ukr. 

так судилося!, dt. So war es mir vorherbestimmt!, Es hat so kommen müssen! oder lapidar 

Schicksal!, Bestimmung, Verhängnis! 

Der Glaube an das Schicksal und an die Idee der Bestimmung des Menschen findet sich in 

zahlreichen Volkserzählungen und Märchen Mitteleuropas wieder, zum Beispiel im Märchen 

von Dornröschen. Die Gestalten, die das Schicksal prophezeien, erscheinen am Tag der Geburt 

des Kindes (bei den Serben, Kroaten, Litauern und Letten), am dritten (bei den Griechen, Türken 

und Zigeunern) oder am siebten Tag nach seiner Geburt (bei den Griechen). Die 

Schicksalsgöttinnen erscheinen meistens zu dritt und prophezeien dem Neugeborenen das 

Schicksal. 

Das Schicksal tritt als ein Lebewesen auf. Diese Vorstellung stammt aus der Überzeugung, 

dass das menschliche Leben höheren Kräften untergeordnet ist, die den Verlauf der Ereignisse 

im Leben (Krankheit, Tod usw.) bestimmen. Mehr Einfluss auf Glück oder Unglück des 

Menschen als alle anderen dämonischen Figuren im Volksglauben haben die 

Schicksalsgöttinnen. Die Rolle der Schicksalsprophetinnen nehmen hauptsächlich 

Frauengestalten ein, die bei der Geburt des Kindes dabei sind und helfen und auch nach der 

Geburt die Mütter betreuen; sie stehen im Volksbewusstsein mit den Vorhersagen und der Magie 

in Verbindung. 

Diese dämonischen Schicksalsgestalten erscheinen bei allen elementaren Ereignissen des 

menschlichen Lebens, vor allem bei der Geburt, weil Leben und Tod untrennbar miteinander 

verbunden sind. Leben und Tod sind „Einbruchsstellen der jenseitigen Welt“: Von Anfang bis 

(zum) Ende [Beck 2010, 52], vom Alpha bis zum Omega [Beck 2010, 40], das A und O [Beck 

2010, 1], tschech. od začátku až do konce [Beck 2010, 40] (wörtl.: von Anfang bis zum Ende), 

od á do zet [Beck 2010, 40] (wörtl.: von A bis Z); am Tag der Geburt bestimmen die 

Schicksalsfrauen auch den Todestag, dt. Was einen Anfang nimmt, dem ist auch ein Ende 

bestimmt [Wander-DSL Bd. 1, 82], im Anfang lag das Ende beschlossen, ukr. в початку 
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лежить кінець (wörtl.: im Anfang liegt das Ende). 

Der Volksglaube an die Schicksalsfrauen ist nicht nur für die indogermanischen Völker 

kennzeichnend. Die ältesten Schicksalsgöttinnen sind zweifellos die sieben Hathoren im alten 

Ägypten. Im alten Griechenland während der Zeit Homers glaubten Griechen an die Moiren. Die 

Bezeichnung des Schicksals wie griech. µοίρα, µόρος oder αίδα kann mit der Bedeutung ’Teil, 

Anteil, Teilnahme, Zuteilung’ in Zusammenhang gebracht werden 

Die Schicksalsgöttinnen (Moiren = Zuteilerinnen) bestimmen am Tag der Geburt den 

ganzen Lebenslauf des Menschen, besonders seinen Todestag. Alles, was geboren ist, muss auf 

eine vorherbestimmte Weise sterben. In diesem Fatalismus, der in den griechischen Sagen noch 

verstärkt wurde, liegt die Wurzel der Vorstellung von den unerbittlichen Moiren.  

Die ersten Hinweise auf diesen vor allem unter den Frauen verbreiteten Volksglauben 

finden sich in Reiseberichten europäischer Gelehrter aus dem 19. Jahrhundert wieder. Die 

Händler, die vor 200 Jahren Griechenland bereisten, begegneten dem Moirenglauben nur zufällig 

und wurden lediglich durch sichtbare Ausprägungen, nämlich durch Volksbräuche und 

Moirenopfer auf ihn aufmerksam [vgl. Brednich 1964, 160]. 

In Griechenland treten die Moiren im Allgemeinen zu dritt auf. Ihre Aufgabe war es, das 

Schicksal des Neugeborenen am dritten Tag nach seiner Geburt an seiner Wiege zu bestimmen. 

Dieser Tag und die darauf folgende Nacht sind für das ganze Leben des Neugeborenen von 

entscheidender Bedeutung; deshalb trafen die Eltern besondere Vorbereitungen zum Empfang 

der Moiren. 

Die Moiren werden manchmal als Spinnerinnen vorgestellt, eine von ihnen trägt den 

Spinnrocken, die zweite die Spindel und die älteste die Schere, mit der sie den Faden 

durchschneidet und damit die Länge des Lebens bestimmt. Der gesponnene Faden wird um die 

Spindel gewickelt und jede Umdrehung entspricht einem Lebensjahr. Von dieser Vorstellung 

berichtet bereits Homer [Od. 11, 139 und 16, 64 vom Steinbach 1931 nach Brednich 1964, 163]. 

In den Volkserzählungen vieler slawischer Völker, besonders der Süd- und Westslawen, 

begegnen wir häufig weiblichen Dämonengestalten, die das Schicksal des Menschen bestimmen. 

Die frühesten Berichte über die Schicksalsfrauen stammen allerdings erst aus kirchenslawischen 

Predigten, Belehrungen und Sendschriften gegen den heidnischen Aberglauben aus dem 

12. Jahrhundert und später. Die Nestorchronik (aus dem 12. Jahrhundert) kennt beispielsweise 

die Schicksalsfrauen noch nicht. In der darin enthaltenen Schicksalserzählung von Olegs Tod 

sagt ein Schamane Oleg das Schicksal voraus, durch sein Pferd getötet zu werden [vgl. Mansikka 

1911, Bd. 4, 83]. 

Die Geburts- oder Schicksalsgötter der Ostslawen, bzw. der männlich gedachte Rod 



 165 

(wörtl.: Geburt) und die Roženicy (wörtl.: Geburtsgöttinnen), erscheinen erst in den späteren 

Quellen. Rod und Rožanicy wurden bei den Ostslawen als Geburtsgottheiten und wahrscheinlich 

als Schicksalsgestalten verehrt. In einer Chronik aus der Moskauer Synodalbibliothek aus dem 

16. Jahrhundert findet sich folgender Satz: „Den Kindern werden die ersten Haare abgeschnitten 

und die Weiber kochen Grütze für die versammelten Roženici“ [vgl. Mansikka 1922, 142-159 

nach Brednich 1964, 174]. Das Grützeopfer bei der Geburt oder Taufe eines Kindes ist bei den 

Ostslawen heute noch verbreitet und hat Parallelen im Brauchtum verschiedener 

nordeuropäischer Völker. Bis in die Neuzeit sind nur geringe Spuren vom mittelalterlichen Kult 

der Rožanicy und des Rods erhalten geblieben. Bei den Ostslawen könnten die Rožanicy 

Göttinnen sowohl der Kindergeburt, als auch des weiblichen Schicksals sein. Ein altertümlicher 

Brauch wurde beibehalten, nämlich während der Heiratszeremonie den Rožanicam Opfer zu 

bringen, damit sie der Braut Glück in der Ehe schenken. Solcher Glaube manifestiert sich heute 

noch in folgenden Sprichwörtern: ukr. Хоч би я і за пана пішла: як моя доля така, то й пан 

скрутиться; а як моя доля добра, то піду за п'яницю — то й п'яниця поправиться [Номис 

2003, № 1663, 54] (wörtl.: Wenn ich auch den Herren (Gutsherren) geheiratet hätte: Wenn mein 

Schicksal so ist, dann verendet der Herr; aber wenn mein Schicksal gut ist, auch wenn ich den 

Trinker heirate – würde sich sogar der Trinker verbessern) oder Як твоя, доню, доля, то 

накупить чоловік поля; а як безділля, то продасть і подвір'я [Номис 2003, № 1661, 54] 

(wörtl.: Wenn es dein Schicksal (=Glück) ist, Tochter, dann kauft dein Mann ein Feld; aber wenn 

es (dein) Kein-Schicksal (=kein Glück; Pech) ist, dann verkauft er auch den Hof). Später unter 

dem Einfluss des Christentums entwickelte der Glaube an das menschliche Schicksal 

fatalistische Züge: ukr. доля випала [ФСУМ 1993, кн. 1, 260] (wörtl.: Schicksal ist gefallen); 

доля (фортуна) послужила [ФСУМ 1993, кн. 1, 261] (wörtl.: das Schicksal (Glück, Fortuna) 

hat gedient); доля (фортуна) усміхається (посміхається) / усміхнулася (посміхнулася) 

[ФСУМ 1993, кн. 1, 261] (wörtl.: das Schicksal (im Sinne Glück) lächelt (uns) an / hat (uns) 

angelächelt); лиха (гірка, щербата) доля [ФСУМ 1993, кн. 1, 261] (wörtl.: schlechtes (bitteres, 

scherbiges) Schicksal). 

Mehrere russische Ausdrücke bezeichnen heute das Schicksal, das Unabänderliche, das 

Unvermeidbare: russ. рок, судьба, судьбина, dazu нужда (wörtl.: Not) mit dem Nebensinn von 

Zwangsläufigkeit, ukr. доля usw. Folgende Redensarten sprechen von jener Macht, von der der 

Mensch sich abhängig weiß: ukr. від долі не втечеш [Попова 2007, 95] (wörtl.: dem Schicksal 

kann man nicht entgehen); долі не минути [Попова 2007, 95] (wörtl.: das Schicksal kann man 

nicht entgehen); Що має бути, того не минути [УПП 1984, 50] (wörtl.: Was sein soll, das 

(kann man) nicht vermeiden), russ. Бойся не бойся, а року не миновать [Даль 1879, 27] 



 166 

(wörtl.: Hab Angst hab nicht, aber dem Verhängnis (kann man) nicht entgehen); От судьбы не 

уйдёш [MHH 2010, 885] (wörtl.: dem Schicksal kannst du nicht entgehen); tschech. neujít 

svému osudu [Beck 2010, 1798] (wörtl.: seinem Schicksal kann man nicht entgehen); dt. Seinem 

Schicksal kann niemand entgehen [Wander-DSL Bd. 4, 159]; ukr. Кому як на роду написано 

[Номис 1993, 112] (wörtl.: Wem wie im Schicksal der Familie vorgeschrieben (im Sinne 

vorbestimmt) ist) mit der Bedeutung ’wem was vorherbestimmt ist’; Що написано на роду, 

того не объідеш и на лёду [Номис 1993, 397] (wörtl.: Was dir vorgeschrieben 

(vorherbestimmt) ist, dem entgehst du nicht auf dem Eis) оder Що кому написано на роду, то 

й конем не объідеш [Номис 1993, 397] (wörtl.: Was einem vorherbestimmt ist, dem kann 

(man) auch mit dem Pferd nicht entfliehen); Сужене — не розгуджене [Номис 1993, 396] 

(wörtl.: Das Bestimmte – kann man nicht durch Tadel abwenden) o. Ä. Der Hauptinhalt der 

russischen Totenklagen ist die Unentrinnbarkeit gegenüber dem Schicksal. Als besonderes 

Kennzeichen des ukrainischen und des russischen Schicksalsglaubens erscheint судьба – доля 

als etwas Angeborenes, das den Menschen sein Leben lang verfolgt und das er erst nach seinem 

Tode loswerden kann: ukr. Тягни лямку, доки не викопають ямку [ПП 1990, № 10, 196] 

(wörtl.: Zieh den Tragriemen, bis die Grube gegraben wird); vgl. russ. Тяни лямку, покa не 

выкопают ямку [Даль 1996, т. 1, 244] (wörtl.: Zieh den Tragriemen, bis die Grube gegraben 

wird); ukr. Умреться, так все минеться [Номис 2003, № 2433, 67] (wörtl.: Wenn man stirbt, 

dann vergeht alles); Уродився, оженився та й вмер [Номис 2003, № 8273, 173] (wörtl.: (Er 

wurde) geboren, (er hat) geheiratet und (er ist) gestorben). 

Anfang des 14. Jahrhunderts waren die Rodjenica auch den Bulgaren unter zwei 

voneinander abweichenden Namen bekannt [vgl. Brednich 1964, 175]. Der erste und 

gebräuchlichere ist орисница (орисица). Er geht auf das griechische όρίξειν ’begrenzen, 

bestimmen’ zurück und zeugt von der Berührung der Bulgaren mit dem griechischen 

Volksglauben in früherer Zeit. Das griechische Verb όρίξειν sowie das Substantiv όρίζουτες 

(confirmatrices, definientes, constituentes) scheinen bei den Bulgaren sehr früh Eingang 

gefunden zu haben. In einer alten bulgarischen Schrift sagt jemand von sich: Jakože urješneno 

mi bistĭ [Krauss 1886, 138] (wörtl.: wie es mir bestimmt war), dt. so wie es mir bestimmt war 

[Krauss 1886, 138]. Der zweite Name für die bulgarischen Schicksalsfrauen ist slawischen 

Ursprungs: наречница (auch нарушница) von slaw. narok = ’Schicksalsspruch, Schicksal’, 

ukr. вирок долі, доля. Beide Begriffe – оресница und наречница – bezeichnen ohne 

Unterschied die gleiche Erscheinung, die Vorstellung von den schicksalsbestimmenden Frauen. 

Deswegen sagen die Bulgaren über das unvermeidliche Schicksal: такова му било наречено 

[Krauss 1886, 138] (wörtl.: so war es mir bestimmt) und така му било писано [Krauss 1886, 
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138] (wörtl.: so war es mir bestimmt). 

Наречници (нарюкници, рожделници, съдници, съдбеници, суденицы) oder оресници 

sind drei Frauen, die am dritten Abend nach der Geburt an der Wiege des Kindes erscheinen, um 

ihm sein Schicksal zu bestimmen. In einigen Regionen Bulgariens glaubte man, dass die erste 

наречница den Todestag voraussagt, die zweite Krankheiten, Unglück und Not und die dritte ein 

glückliches Leben und ein gutes Schicksal. In den anderen Regionen glaubte man, dass zwei 

dieser dämonischen Wesen dem Kind alles Gute wünschen und die dritte nur das Böse, und dass 

ihr Wille maßgebend ist. Diese drei Frauen sind im gleichen Alter, sie sind mit weißen 

Gewändern bekleidet, eine von ihnen hält einen brennenden Kienspan in den Händen.  

Die Schicksalsfrauen der Kroaten heißen Suđenice, Sudice, Sudnice, Sujenice oder Usude, 

bei den Serben Суђаје, Sreća, Suđenice, Sudice (mit den davon abgeleiteten Nebenformen). Der 

Name geht auf suditi = ’urteilen, richten’ zurück und bedeutet ’Richterin, Urteilerin’. 

Der Volksglaube an die serbischen und kroatischen Schicksalsfrauen ist heute im 

Aussterben begriffen. Ein berühmter Ethnograph und Slawist des 19. Jahrhunderts, 

Friedrich Salomon Krauss hat in seiner Arbeit Volksglauben und religiöser Brauch der 

Südslaven (1890) detaillierte Beschreibungen der südslawischen Vorstellungen von den 

Schicksalsfrauen veröffentlicht. Bei den Serben und Kroaten sind diese Frauen wie überall zu 

dritt (in alten Sagen wird ihre Zahl mit vier, fünf, sieben oder neun angegeben), sie sind 

weißgekleidete Mädchen, die sich in den ersten drei Nächten nach der Geburt zu 

mitternächtlicher Stunde an der Wiege des Kindes einstellen, um sein Lebensschicksal zu 

bestimmen und alle wichtigen Ereignisse seines Lebens vorauszusagen (vor allem setzen sie fest, 

wen und wann das neugeborene Kind heiraten wird). Deswegen sagt der Südslawe, dass die 

Ehen von den Sudjenicen bestimmt werden. Der Bräutigam oder Gatte heißt suđenik (’der vom 

Schicksal bestimmte Lebensgefährte’), die Braut oder die Frau suđenica (’die einem 

Beschiedene’). Immer wenn der Südslawe im Leben Unglück hat, so tröstet er sich deshalb mit 

dem Schicksal, er sagt:  kroat. тako mi je suđeno (wörtl.: so ist es mir bestimmt), serb. тако му 

је суђено (wörtl.: so ist es ihm bestimmt), dt. So ist es mir vom Schicksal bestimmt / vorbestimmt 

[Beck 2010, 1798], es ist ihm bestimmt gewesen [Wander-DSL Bd. 5, 973], tschech. tak je mi 

předurčeno osudem [Beck 2010, 1798] (wörtl.: so ist es mir vom Schicksal bestimmt), ukr. так 

йому судилося [ЧУС 1988, т. 1, 470] (wörtl.: so ist es ihm bestimmt). Hat eine Frau keinen 

Mann finden können, so wird ihr Unglück durch die Berufung auf eine höhere 

Schicksalsordnung rechtfertigt indem gesagt wird: kroar. Nije joj bilo suđeno (wörtl.: es ist ihr 

nicht bestimmt), dt. es ist ihr nicht bestimmt, ukr. не судилося (wörtl.: es war (mir) nicht 

bestimmt). 
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Gewöhnlich heißen die Schicksalsfrauen bei den Tschechen und Slowaken sudičky 

(Diminutivum zu sudice). Es sind drei Schwestern. Die tschech. zlatá baba (wörtl.: goldene 

Frau), eine Geburtsgöttin, die eine Erinnerung an die altslawische Roženica sein könnte, steht an 

ihrer Spitze. Die Sudičky erscheinen als schlanke, weißgekleidete Jungfrauen oder als 

liebenswürdige Großmütterchen, vgl.: tschech. staré babičky, die in dichten Wäldern leben, hohe 

durchsichtige Gestalten, die blasse Wangen und funkelnde Augen haben. Die Sudičky erscheinen 

um Mitternacht bei dem Neugeborenen. Das tschechische Wort osud, dass vom tschechischen 

Wort sudičky abgeleitet ist, wird verwendet, wenn vom Schicksal, Glück, Fatum die Rede ist, 

z. B.: tschech. krutý osud [ЧУС 1988, т. 1, 470] (wörtl.: hartes Schicksal), ukr. лиха доля 

[ФСУМ 1993, кн. 1, 261; ЧУС 1988, т. 1, 470] (wörtl.: böses, schlechtes Schicksal), dt. hartes 

(grausames) Schicksal aus dem Ein hartes Schicksal macht hart [Philippi, II, 194 nach Wander-

DSL Bd. 4, 158], lat. Solent suprema facere securos mala [Philippi, II, 194 nach Wander-DSL 

Bd. 4, 158]; tschech. svému osudu neujdeš [Beck 2010, 1798], ukr. від долі не втечеш [Попова 

2007, 95] (wörtl.: dem Schicksal kann man nicht entgehen), dt. seinem Schicksal nicht entgehen 

können [Beck 2010, 1797]; tschech. mít (sdílet) stejný osud (wörtl.: das gleiche Schicksal haben 

(teilen)), ukr. поділяти чию долю (wörtl.: jemandes Schicksal teilen); tschech. být / bejt pánem 

něčího / svého / svýho osudu [Fin 1999, 321] (wörtl.: ein Herr des Schicksals von 

jemandem / des eigenen Schicksals sein), dt. sein Schicksal in der Hand haben [Fin 1999, 321]; 

tschech. mít v rukou / rukách něčí osud [Fin 1999, 321] (wörtl.: jemandes Schicksal in der Hand 

haben), dt. jemandes Schicksal in der Hand haben [Fin 1999, 321]; tschech. nechat / ponechat 

něco / někoho (jeho / svému) osudu [Beck 2010, 1798] (wörtl.: etwas / jemanden seinem 

Schicksal überlassen), dt. etwas / jemanden seinem Schicksal überlassen [Beck 2010, 1798]; 

tschech. odevzdat se / oddat se (svému) osudu [Fin 1999, 321] (wörtl.: sich in sein Schicksal 

ergeben), dt. sich in sein Schicksal ergeben; tschech. pokoušet osud [Fin 1999, 321] (wörtl.: das 

Schicksal herausfordern), dt. das Schicksal herausfordern (sein Schicksal versuchen) [Beck 

2010, 1798]; tschech. smířit se s (svým) osudem [Beck 2010, 1798] (wörtl.: sich mit (eigenem) 

Schicksal abfinden), dt. sich mit seinem Schicksal / Geschick abfinden [Beck 2010, 1798]; 

tschech. těšit se přízni štěstěný / osudu [Fin 1999, 321] (wörtl.: sich der Gunst des Glückes / des 

Schicksals freuen), dt. sich der Gunst des Schicksals freuen [Fin 1999, 321]; tschech. vidět v 

něčem prst osudu / boží [Fin 1999, 321] (wörtl.: in etwas einen Wink des Schicksals sehen), dt. 

einen Wink des Schicksals in etwas sehen [Fin 1999, 321]; tschech. vložit (svůj) osud do rukou 

někoho [Fin 1999, 321] (wörtl.: (sein) Schicksal in die Hände von jemendem legen), dt. sein 

Schicksal in jemandes Hand legen [Fin 1999, 321]; tschech. zpečetit (něčím) svůj osud [Fin 
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1999, 321] (wörtl.: sein Schicksal (mit etwas) besiegeln), dt. sein Schicksal besiegeln [Fin 1999, 

321]. 

Wenn es heute im Ukrainischen, Tschechischen oder Deutschen das Wort Schicksal 

benutzt wird, dann meistens, ohne damit eine klare Vorstellung zu verbinden. Es wird besonders 

zur Bezeichnung unvorhergesehener, bedeutsamer Ereignisse im Leben verwendet, auf die 

keiner einen Einfluss hat, vielfach auch mit einem Einschlag von Schadenfreude oder 

Resignation. Schicksal ist etwas Vorherbestimmtes, Auferlegtes, aber zugleich Undeutliches und 

Nebelhaftes. Und doch gehört das Wort in ein Begriffsfeld, das einst zu den kräftigsten und 

gehaltvollsten der slawischen und germanischen Sprache zählte. Der Begriff des Schicksals war 

ein Teil der Weltanschauung eines Volkes und bezeichnete die innere Gesetzlichkeit des 

menschlichen Lebens. 

Eine große Anzahl von Forschern hat den germanischen Schicksalsglauben zum 

Gegenstand ihrer Untersuchungen gemacht: Rolf Wilhelm Brednich Volkserzählungen und 

Volksglaube von den Schicksalsfrauen (1964); Ladislaus Mittner Wurd: Das Sakrale in der 

altgermanischen Epik (1955); Eduard Neumann Das Schicksal in der Edda I. Der 

Schicksalsbegriff in der Edda (1955). Die germanischen Sprachen kennen verschiedene 

Ausdrücke für „Schicksal“ wie zum Beispiel: 

1. asächs. metod, aengl. meotod (zum Verb metan ’messen’, also ’zumessende, 

schicksalsbestimmende Macht’ aus ie. *med- ’ermessen’, *mēdos- ’Ermessen’) [IEW 705-706; 

Pfeifer 1989, Bd. 2, 1095], aengl. metodgesceaft, asächs. metodo-giscapu ’Schicksal’ (wörtl.: 

Schaffung des Ausmaßes), aengl. metena, lat. parcae. Die Übereinstimmung der Begriffe 

’Schicksal’ und ’Got’ in aisl. mjǫtuðr ’Schicksal’, asächs. metod ’Messer, Ordner, Schöpfer’, 

agsächs. metod ’Schicksal’, aengl. meotod, (vgl.: Andreas 69: þu ana canst earla gehygdo, 

meotud mancynnes mit der Bedeutung ’du alleine kennst die Gedanken aller Menschen, Gott’) 

weist auf die Auffassung des Schicksals als einer aktiven Macht und auf ihre messende Funktion 

für das menschliche Leben hin. Deswegen bilden solche Vorstellungen, dass die Länge jedes 

menschlichen Lebens gemessen ist, einen Kernpunkt des altgermanischen fatalistischen 

Schicksalskonzepts [vgl. Mладшая Эдда, 1970, 23 nach Aрутюнова 1994, 163]. T. Toporova 

fügt zur semantischen Motivierung des Begriffes Schicksal mit der Bedeutung ’messen’ auch 

ie. Wurzelwort *reĝ- ’gerade, gerade richten, lenken, recken, strecken, aufrichten’ mit aisl. rǫk 

’Ursprung, Ursache, Grund‚ Schicksal’ (von rekja ’strecken, ausbreiten, erklären, verkünden’), 

d. h. ’richten die Gegendstände in der strikten Ordnung – auf gerade Linie’ (aisl. rakr ’gerade, 

recht’ (= lat. rogus)) hinzu [IEW 854-856]. Etymologische und grammatische Angaben weisen 

darauf hin, dass das altisländische Wort rǫk als ’die Länge des Lebens’ verstanden wurde; das 
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Leben setzt sich aus einzelnen Erlebnissen zusammen, die dann das Schicksal bilden. Dabei stellt 

T. Toporova hier auch die Verbindung des Schicksals mit der Zeit fest: das Schicksal wird als 

die Erstreckung (im Sinne Länge) des Lebens verstanden [vgl. Топорова 1994, 163]. 

2. asächs. wurd, ahd. wurt, aengl. wyrd, anord. urðr (ursprünglich ’das Werden’ später ’das 

Verhängnis’. Die Verbindung zwischen der Benennung des Schicksals (germ. *wurþis) und dem 

Verb werden wurde in den alten Texten abgebildet (vgl. wêwurt im Hildebrandslied und Danie 

653: wyrd wœs geworden, wundor gecyðed ’das Schicksal (Gewordene) ist geworden, das 

Wunder ist geschehen’) oder die Namen der Nornen sind mit Hilfe der gleichen Wurzelwörter 

(aisl. Urðr und Verdandi) gebildet. Die Rekonstruktion der semantischen Motivierung des 

germanischen Wortes *wurþis ’Schicksal’ als ’das Gewordene, das Geschehene wegen der 

Wendung (der Ereignisse)’ basiert auf dem semantischen Übergang ’wenden’ (ie.*ụert- ’drehen, 

wenden’ [IEW 1156], urverwandt mit lat. vertere ’drehen, winden’ (vgl. ven. Göttin Vrotah 

’Wenderin, Geburtsgöttin’ (Vetter Gl. 20, 72)), lit. versti (vertikal) ’wenden, kehren, drehen’, 

akslaw. vrьtěti sę ’sich drehen, wenden’, russ. вертеть (vertet’) ’drehen, wenden’ 

(vgl.: aksl. vrěmę ’Zeit’), aisl. –verðr in ǫndverðr ’gedreht zu etwas’) und ’werden’ (aisl. verða); 

seit Anfang seiner Überlieferung steht im Germanischen das Verb werden für die Bewegung im 

Sinne von ’entstehen, geschehen’ [vgl. IEW 1157; Pfeifer 1989, Bd. 3, 1962]. Die semantische 

Motivierung des germanischen Wortes *wurþis mit der Bedeutung ’Wendung’ lässt sich doppelt 

deuten: erstens, *wurþis, das mit der Entstehung (Entwicklung), Verwirklichung der Ereignisse 

zu einem bestimmten Zeitpunkt identifiziert wird, verfügt über die Idee der Dynamik 

(Veränderung), die typisch für die Zeit ist; zweitens, die semantische Motivierung 

’Implementierung, Wendung’ bezieht sich auf die mythologische Vorstellung vom Drehen der 

Fäden des Schicksals, die zum Beispiel in der Wendung Snero þœr af afli ørlǫgpátto 

(wörtl.: wendeten sie (Nornen) aus der Kraft die Fäden des Schicksals) abgebildet ist oder im 

ahd. wirt, vgl. hochdeutsch wirtel ’Spindel, Spinnwirtel’ zusammen mit dem ahd. wurt 

’Schicksal’ dargestellt ist [IEW 1157]. 

3. Im Angelsächsischen und Altnordischen wird die Bestimmung der Nornen giskapu oder 

skop genannt, also ’das Geschaffene, das Geschöpfte’, vgl. auch norna-skop und skapa aldr, 

asächs. uurdi-giskapu ’das vom Schicksal bestimmte’, aengl. gesceap, aisl. skapa ’anfertigen, 

einrichten’, skepna ’Schicksal’, ahd. gascaft (lat. fatum), die von ie. *(s)kēp-, *(s)kōp-, *(s)kāp-, 

*skeb(h)-, *skob(h)-, *skāb(h)- stammen mit der Bedeutung ’mit scharfem Werkzeug schneiden, 

spalten‘ [IEW 930]. Zu der gleichen semantischen Gruppe mit der Bedeutung ’Abtrennung’ 

gehören auch aisl. deila ’Teilung, Zweispalt’, asächs. tedelian ’teilen’ (vom Schicksal), ahd. teil 

’Anteil, Los, Schicksal’ [IEW 176] (vgl. Notker 2, 33, I: der teil wird in gemezen). 
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4. Noch eine weitere Benennung für das Schicksal ist das aisl. log, ørlog, aengl. orlœg, 

asächs. gelagu, ahd. urlag, ’das Auferlegte’, asächs. aldar-lagu pl. n. ’die bestimmte 

Lebenszeit’, gi-lagu n. pl. ’Bestimmung, Schicksal, Los’, das auf das ie. *legh ’liegen, legen’ 

zurückgeht [IEW 658-659]. Die Verbindung des aisl. log ’Schicksal’ und leggja ’legen’ gibt es 

in den alten Texten (vgl. Vsp. 20; þœr lǫg lǫgðo, pœr líf kuro alda bǫrnom, ørlǫg seggja 

(wörtl.: das Schicksal (das Auferlegtes) legten, das Leben den Kindern der Menschen 

auswählten, das Schicksal ansagten (von Nornen))). 

5. Hierzu kommt auch aisl. binda ’verbinden’ (vgl. Skád.3, 4: ørlaga bǫnd ’Schicksals 

Bindung’, Likn. 30: skepnu bundinn ’verbunden durch Schicksal’), das aus dem ie. *bhendh- 

stammt. Auf die Vorstellung der webenden oder spinnenden Schicksalsgöttin und des von ihr 

Zugeteilten führen auch das indoeuropäische Wurzelwort *au-dh- mit der Bedeutung ’flechten, 

weben’ zurück, vgl.: das altnordische Wort auðna ’Schicksal, Glück’, anord. auðinn ’vom 

Schicksal vergönnt, gewährt’ und auðr ’Reichtum’ [IEW 75-76]. 

6. Das aengl. wyrd-stafas ’Schicksals Dekrete’ (vgl. Gdl., 1343: þonne seo prag cymeð, 

wefen wyrdstafum (wörtl. dann kommt die Zeit, gewebt von den Schicksals Dekreten)) stammt 

von stadgi, staddi ’die Vorausbestimmung’, aksl. postatь ’Bestimmung’; sie gehen auf das 

iu. *stā-, *stð- ’stehen’ zurück, von dem aisl. stund ’Zeit (-punkt), Weile, Stunde, Länge’, 

agsächs. stund ’bestimmte Zeit, Stunde, Mal’ stammt [IEW 1005-1006]. 

Nach den altgermanischen sprachlichen Angaben wird das Schicksal (*wurþis, *wend) als 

das Werdende oder als das Geschehene verstanden, in denen schließlich die Zeit verabsolutiert 

wird. Das Schicksal wird somit auf die zeitliche Achse projiziert. Die semantischen 

Motivierungen der altgermanischen Benennungen des Schicksals sind in universellen binären 

Oppositionen organisiert: ’trennen’(3) / ’verbinden’(5); ’legen’(4) / ’stehen’(6); Stabilität, 

Ruhe(1) / Dynamik(2). Die aufgeführten Antinomien realisieren in der Regel die teilweisen 

Modifikationen des invarianten Konzepts ’Maß’, das Harmonie und Vollkommenheit 

symbolisiert [vgl. Топорова 1994, 165]. 

Die Verbindung zwischen den altgermanischen Benennungen des Schicksals mit den 

Hauptmotiven des kosmogonischen Mythos offenbart sich laut T. Toporova auch in der äußeren 

Form der Wörter. Um die sprachlichen Angaben interpretieren zu können wird das notwendige 

mythologische Material verwendet. Zum Beispiel werden für die Antinomien 

’trennen’/ ’verbinden’ die Mythologeme über das Teilen des menschlichen Lebens durch die 

Nornen und die Mythologeme über das Weben der Fäden des menschlichen Lebens durch die 

Nornen benutzt [vgl. Топорова 1994, 165]. 
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T. Toporova erklärt überzeugend, dass die oben aufgeführten Antinomien sich gleichzeitig 

auch auf die zwei Kode beziehen: auf den genetischen Kode, der die Kategorie des Schicksals 

bestimmt und seine Entwicklung in der altgriechischen mythopoetischen Tradition untersucht, 

und auf den funktionalen Kode, der die inneren Merkmale des Schicksals auf der synchronen 

Ebene beschreibt. Als Beispiel weist die Wissenschaftlerin die semantische Motivierung 

’messen’ auf die Mythologeme des Messens des Lebens durch die Nornen und auch auf das 

Schicksalswesen, bzw. auf ihre Abmessung (Bestimmtheit) hin. Somit wird diese semantische 

Motivierung zu einem Bindeglied zwischen dem Konzept des Entstehens des Schicksals und 

dem bestehenden Inhalt des entsprechenden Denotats [vgl. Топорова 1994, 165-166]. 

Die semantischen Motivierungen der altgermanischen Benennungen des Schicksals 

bezeugen uns, dass das Schicksal und der Schöpfer (vgl. aengl. meotod) verschiedene 

Hypostasen der kreativen Macht repräsentieren, die die globale Entwicklung verwaltet. Das 

Schicksal (aisl. ørlǫg, lǫg, skǫp, rǫk) und die Götter (aisl. regin, gud, bǫnd, hǫpt) wurden als 

unzertrennliche Ganzheit verstanden, die den Ablauf der Ereignisse regeln [vgl. Топорова 1994, 

163-164]. Auf dieser Grundlage tritt das Schicksal sowohl als ein aktiver, als auch als ein 

passiver Anfang auf. 

Überall, wo das Schicksal als Person auftritt, hat es wie bei den anderen indogermanischen 

Völkern weibliche Gestalt. Der Grund für diese Vorrangstellung liegt vermutlich darin, dass die 

Frau von jeher eine engere Beziehung zur Geburt und zum werdenden Leben, zum Zauber und 

zur Weissagung gehabt hat als der Mann. Die germanischen Schicksalsfrauen werden Urđr und 

Nornir genannt. Wurd als höchste Schicksalsmacht war den meisten germanischen Stämmen 

bekannt und wurde auch als Bezeichnung des abstrakten Schicksals benutzt. Die Annäherung des 

aengl. wyrd an die Vorstellung von den römischen Parzen geschah erst in den Dichtungen des 8. 

und 9. Jahrhunderts. Im Mittelenglischen ist die Wyrd unter der Einwirkung des engl. wierd 

’Widerwärtigkeit’ zu wird (mittelschottisch weird) verändert und ihre Gestalt in die Nähe der 

Hexen gerückt worden. Heute zeugen nur wenige Volkserzählungen von der Existenz eines 

volkstümlichen Schicksalsglaubens. Die bekannteste Verkörperung des nordischen 

Schicksalsglaubens sind die Nornen. Sie sind die Schicksalsfrauen der Nordgermanen und 

bestimmen nicht nur das Schicksal der Menschen, sondern scheinen auch eine Art von 

Geburtshelferinnen gewesen zu sein. Angeblich lösen sie Kinder von der Mutter. Ihre Anzahl ist 

unbestimmt, jeder Mensch kann seine eigene Norne haben, aber an vielen Orten haben sie sich 

zu einer Dreizahl (Urd (Vergangenheit), Werdandi (Gegenwart) und Skuld (Zukunft)) verdichtet. 

Die Eltern opferten ihnen auch wie bei den anderen Völkern ein Mahl, damit sie dem Kind ein 

gutes Schicksal schenken. Sie werden noch Schöpfarlein genannt. Sie schöpfen oder schaffen 
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dem Kind das Schicksal, sind aber auch gleichzeitig Geburtsgöttinnen [vgl. Brednich 1964, 207-

214].  

Im Fall der Rožanic-Sudiček (Geburts- und Schicksalsgöttinnen) handelt es sich eindeutig 

um sehr alte Vorstellungen, die aus der Zeit des Matriarchats stammen. Vom Ursprung aus dem 

Altertum stammen auch die volkstümlichen Vorstellungen von der Erde als einer fruchtbaren 

Mutter. Solche Vorstellungen bildeten auch die Grundlage der so genannten chthonischen Kulte. 

Unsere Vorfahren glaubten, dass die Erdkraft auf das junge Leben übergehe, wenn das 

Neugeborene nach der Geburt auf die Erde gelegt wird; deswegen erfolgte die Geburt des Kindes 

auf der Erde. Diesen Brauch kennen Völker verschiedenster Länder. Das Kind soll durch das 

Niederlegen auf die Erde stark und kräftig werden [vgl. HDA 1929-1930, Bd. 2, 898-900]. Auf 

einer höheren Stufe der religiösen Entwicklung, auf der die Erdkraft zu einer weiblichen Gottheit 

geworden ist, wird das Niederlegen als eine Weihung an die Mutter Erde aufgefasst. In seinem 

Werk Mutter Erde (1925) weist Dieterich darauf hin, dass gelegentlich die Volksbräuche auch 

verblasste Erinnerung an solche Weihung sein können [vgl. Dieterich 1925, 132]. 

Albrecht Dieterich und Emil Goldmann versuchen die Bezeichnung Erdmutter für 

Hebamme auf das Aufheben des Kindes von der Erde zurückzuführen. Das Wort Hebamme ist 

etymologisch gesehen im 9. Jh. entstanden: mhd. hebeamme; älter ist ahd. hevian(n)a, hevanna, 

hevamma, das mundartlich noch heute fortlebt (hebane usw.). Die Herkunft des Zweitglieds –

anna steht für ’Ahnin, Großmutter’; das ’Heben’ bezieht sich offenbar auf das Hochheben des 

Kindes unmittelbar nach der Geburt [vgl. Kluge 1995, 361-362; vgl. Duden 2001, Bd. 7, 321]. 

Doch dagegen sind zweierlei Bedenken zu erheben. Die Bezeichnung Erdmutter für Hebamme 

ist im Deutschen nicht bekannt, sondern nur als Übersetzung des norwegischen Wortes 

jordgumma. Ob diese Bezeichnung für die Erdmutter auf das Aufheben des Kindes von der Erde 

zurückgeführt werden kann, ist zweifelhaft. Die Wissenschaftler vermuten, dass die Frau eher 

nach ihrer Tätigkeit benannt wird, nicht nach dem Ort, von dem sie das Kind aufhebt. Bei 

Augustinus (de civ. d. IV 11) wird nach Varros Antiguitates rerum divinarum neben Gottheiten, 

die mit der Geburt des Menschen zu tun haben, auch Levana genannt: Sie hebe die Kinder von 

der Erde levat de terra [vgl. Dieterich 1925, 6]. Wenn die Bezeichnung Erdmutter für Hebamme 

(Levane) richtig ist, dann könnte die Entwicklung der Bezeichnung Erdmutter für Hebamme so 

sein, dass die Menschen, dem alten Glauben nach, Kinder der Erdmutter sind. Als dieser Glaube 

verschwunden war, ging die Bezeichnung Erdmutter auf die Hebamme über, die die Kinder aus 

dem Schoße der Erde hervorholt [vgl. Dieterich 1925, 10]. Da dem nordgermanischen und 

griechischen Glauben nach Schicksalsfrauen nicht nur die Zukunft prophezeiten, sondern auch 

eine Art von Geburtshelferinnen waren, habe ich mich in dem Teil meiner Arbeit, das der Erde 
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gewidmet ist, bewusst für die Analyse des Begriffes Schicksal und damit verbundenen 

Schicksalsgöttinen entschieden, da sie eine direkte Verbindung zur Erde aufweisen und somit ein 

Nachhall der alten volkstümlichen Vorstellungen von der Erde als einer fruchtbaren Mutter 

belegen, aus der das ganze Leben auf der Erde stammt. 

 

 

 

 

5.3. Die Luft 

Gleich beweglich und darum gleich lebendig stellt sich die Luft dar. Die Begriffe Luft, Wind, 

Wetter berühren sich, auch oft in den Ausdrücken. Alle sind wiederum als bewegte, lebendige 

Wesen gedacht. So werden zum Beispiel die Wörter animus, spiritus, Geist als Genien gedeutet: 

auch das slaw. duch ist ’Hauch, Atem, Geist’ [vgl. Grimm 1835, 360]. Dem slaw. veter, vjetar 

(aer, ventus) entspricht das ahd. wetar, asächs. wedar, agsächs. veder (tempestas); es stammt aus 

dem ai. vātah, awest. vāta- ’Luft’; dem got. vinds, ahd. wint das l. vēntus [ЕСУМ 1982, т. 1, 

406]. Die Luft wird als ‘die Erde umgebendes Gasgemenge, als Atmosphäre, leichter Wind, 

freier Raum, Zwischenraum’ aufgefasst und ist aus dem ahd. luft im 8. Jh. entstanden, 

mhd. asächs. luft ‘Luft, Wind, Himmel’, aengl. lyft ‘Luft, Himmel’, dann auch ‘Dachstube’, 

anord. lopt n. ‘Luft, Himmel, Dachstube’ oder ‘das obere Stockwerk und der Bodenraum eines 

Hauses’ [vgl. Grimm 1984, Bd. 12, 1237], schwed. loft ‘Dachstube’, got. luftus ‘Luft’, daneben 

mnd. lucht ‘(Tages)licht, Luft(raum), oberes Stockwerk eines Hauses, Dachboden’, mnl. lucht, 

locht ‘Luft, Rauch, oberes Stockwerk eines Hauses’, nl. lucht ‘Luft’. Die Herkunft ist ungewiss. 

Wenn wir der vorgenannten Zusammenstellung der germanischen Ausdrücke folgen und 

annehmen, dass die Bezeichnungen für ‘Luft’ und ‘oberes Stockwerk, Dachstube’ aus einer 

gemeinsamen Vorstufe hervorgegangen sind, dann darf eine ursprüngliche Bedeutung 

‘Bedeckung, Rinden oder Schindeldach’ vermutet werden, aus der sich Luft als ‘nach oben 

abschließende Decke’, gleichsam als Dach der Welt entwickelt haben könnte. Als Verwandte 

könnten vergleichbar Laub, Laube und die unter Rotlauf genannten Formen sowie 

außergermanisch griech. lȳ́pē (λύπη) ‘Kummer, Trauer’, lat. liber (aus *luber) ‘Bast, Buch’, 

lit. lúoba ‘Baumrinde’, lùpti ‘schälen, abhäuten’, russ. lub (луб) ‘Baumrinde, Bast’, lupίt’ 

(лynиmь) ‘schälen, enthüllen’ an der Wurzel ie. *leu- ‘abschneiden, trennen, loslösen’ aus *luftu- 

bzw. *lufti- und *leup-, *leub(h)- ‘abschälen, entrinden, abbrechen, beschädigen’ angeschlossen 

werden [vgl. Pfeifer 1989, Bd. 2, 1035-1036]; vgl.: Etymologisches Wörterbuch der lateinischen 
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Sprache (1874) von A. Vaniček ie. *lubh ’begehren’ (lŭb-iu-m => Luft, Belieben) [vgl. Vaniček 

1874, 146]. 

In der Mehrheit der PhE steht die Komponente Luft (eine der vier Grundelemente, aus 

denen alles Sein besteht) als Bezeichnung für das Notwendigste, das Dringendste, das 

Erforderlichste, das, was das Leben auf der Erde ermöglicht (vgl. z. B.: PhE ukr. як повітря 

[СФУМ 2008, 526] (wörtl.: wie die Luft) in Verbindung mit den Wörtern ukr. необхідний, 

dt. notwendig, erforderlich bedeutet ’sehr, besonders, äußerst, extrem’) und wurde gleich oft in 

den Phraseologismen gebraucht, um den Zustand sowohl der Lebewesen, als auch der leblosen 

Gegenstände zu beschreiben. Folgende PhE seien als Beispiele hierzu angeführt:  

• Die Luft ist raus [Duden 2002, Bd. 11, 489; Beck 2010, 1303]; tschech. něco už není 

aktuální [Beck 2010, 1303] (wörtl.: etwas ist nicht mehr aktuell); už to nemá (žádnou) jiskru 

[Beck 2010, 1303] (wörtl.: es hat bereits (keinen) Funken); ztratil se elán a nadšení [Beck 2010, 

1303] (wörtl.: Kraft und Begeisterung ist verloren (gegangen)) ’es ist kein Schwung mehr da, 

eine Sache kommt nicht mehr voran; in einer Kalkulation o. Ä. gibt es keinen Spielraum mehr’;  

• jemandem bleibt die Luft weg [Duden 2002, Bd. 11, 489; ГП 1981, т. 2, 33]; ukr. 

забракло повітря [СФУМ 2008, 239] (wörtl.: mangelte an Luft); tschech. někomu zůstává 

rozum stát [Beck 2010, 1303] (wörtl.: jemandem bleibt der Verstand stehen); někdo je celej 

pryč / vedle / (uplně) hin / paf [Beck 2010, 1303] (wörtl.: jemand ist vollkommen 

weg / daneben / (völlig) hin / baff) ’jemand ist maßlos überrascht, erschrocken’;  

• jemandem geht die Luft aus [Duden 2002, Bd. 11, 489; Beck 2010, 1303]; tschech. 

někomu dochází dech / síly [Beck 2010, 1302] (wörtl.: jemandem geht die Luft / die Kraft aus); 

někdo ztrácí dech / síly [Beck 2010, 1303] (wörtl.: jemand verliert die Luft / die Kraft); nekdo 

mele z posledního [Beck 2010, 1302] (wörtl.: jemand mahlt zum letzten Mal); ukr. хто-небудь 

прогорає [ГП 1981, т. 2, 33] (wörtl.: jemand verbrennt); хто-небудь вилітає в трубу [ГП 

1981, т. 2, 33] (wörtl.: jemand fliegt in den Rohr) ’jemandem gehen die (wirtschaftlichen, 

finanziellen) Mittel aus; jemand ist erschöpft’; 

• es / ist herrscht dicke Luft [Duden 2002, Bd. 11, 490; Beck 2010, 1301]; tschech. je tu 

dušno [Beck 2010, 1301] (wörtl.: es ist stickig hier); je tu napjatý / napjaté ovzduší [Beck 2010, 

1301] (wörtl.: hier ist eine angespannte Luft); je tu napjatá / dušná atmosféra [Beck 2010, 1301] 

(wörtl.: hier ist eine angespannte Atmosphäre); 2. tady to (nějak) smrdí [Beck 2010, 1301] 

(wörtl.: hier stinkt es (irgendwie)); něco tady visí ve vzduchu [Beck 2010, 1301] (wörtl.: etwas 

hängt hier in der Luft); ukr. становище загрозливе [ГП 1981, т. 2, 33] (wörtl.: die Situation ist 

bedrohlich); насувається небезпека [ГП 1981, т. 2, 33] (wörtl.: die Gefahr droht) ’1. es 

herrscht eine gespannte Atmosphäre, eine gereizte Stimmung; 2. es droht Gefahr’; 
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• Luft für jemanden sein [Duden 2002, Bd. 11, 490; Beck 2010, 1303]; tschech. být / bejt 

pro někoho (jen) vzduch [Fin 1999, 562; Beck 2010, 1303] (wörtl.: für jemanden (nur) Luft 

sein); ukr. xто-небудь більше не існує для кого-небудь [ГП 1981, т. 2, 33] (wörtl.: jemand 

existiert für jemanden nicht mehr) ’von jemandem demonstrativ nicht beachtet werden; für 

jemanden nicht vorhanden sein’; 

• (endlich / wieder) Luft haben / bekommen / kriegen [Duden 2002, Bd. 11, 490; Beck 

2010, 1304]; tschech. (konečně / zase) si oddechnout / vydechnout [Beck 2010, 1304] 

(wörtl.: (endlich / wieder) ausatmen); (konečně / zase) moci normálně / lépe dýchat / nadechnout 

se [Beck 2010, 1304] (wörtl.: (endlich / wieder) normal / besser atmen / einatmen können); 

ukr. перевести дух (wörtl.: ein Atem übertragen (tätigen)); легко зітхнути (wörtl.: leicht 

ausatmen) (nach der gemachten Arbeit) ’nicht mehr unter Druck sein’; 

• Luft holen [Duden 2002, Bd. 11, 490]; tschech. moci si zase oddechnout [Beck 2010, 

1304] (wörtl.: sich wieder entspannen können) ’sich Ruhepausen gönnen’; 

• jemandem nicht die Luft zum Atmen gönnen [Duden 2002, Bd. 11, 490; Beck 2010, 

1304]; tschech. závidět někomu i to, že žije / dýchá [Beck 2010, 1304] (wörtl.: beneiden 

jemanden, dass er lebt / atmet) ’sehr neidisch auf jemanden sein’; 

• jemandem / einer Sache die Luft zum Atmen nehmen [Duden 2002, Bd. 11, 490; Beck 

2010, 1303]; tschech. někoho / něco zničit / zrujnovat [Beck 2010, 1303] (wörtl.: jemanden / 

etwas zerstören / ruinieren); zakroutit někomu / něčemu krk [Beck 2010, 1303] 

(wörtl.: jemandem / etwas den Hals umdrehen) ’jemandem den nötigen Freiraum nehmen; 

jemanden ruinieren; einer Sache den nötigen Spielraum nehmen; einschränken’; 

• frische Luft in etwas bringen [Duden 2002, Bd. 11, 490; Beck 2010, 1302]; tschech. vnést 

do něčeho čerstvý / svěží vzduch / vítr [Beck 2010, 1302] (wörtl.: in etwas frische Luft / frischen 

Wind bringen); ukr. внети свіжий струмінь у що-небудь [ГП 1981, т. 2, 33] (wörtl.: in etwas 

frischen Strom bringen) ’einer Sache neue Impulse geben; neuen Schwung in eine Sache 

bringen’; 

• jemanden an die (frische) Luft befördern / setzen [Duden 2002, Bd. 11, 491; Beck 2010, 

1305]; tschech. poslat / vykázat někoho na (čerstvej) vzduch [Beck 2010, 1305] 

(wörtl.: jemanden an (frische) Luft schicken / ausweisen); poslat někoho nadýchat se (čerstvýho) 

vzduchu [Beck 2010, 1305] (wörtl.: jemanden schicken, um (frische) Luft zu atmen); 

vyrazit / vykopnout / vyhodit / propustit někoho (z prace) [Beck 2010, 1305] (wörtl.: ausstoßen / 

auskicken / auswerfen / entlassen jemanden (aus der Arbeit)); ukr. виставити за двері [ГП 

1981, т. 2, 34] (wörtl.: hinter der Tür setzen) ’jemanden aus dem Haus weisen, aus der Stellung 
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entlassen’; 

• aus der Luft gegriffen sein [Duden 2002, Bd. 11, 491; Beck 2010, 1305]; etwas ist aus 

der Luft gegriffen [Beck 2010, 1305]; tschech. něco je vymyšlený [Beck 2010, 1305] 

(wörtl.: etwas ist erfunden); něco je vycucaný z prstu [Beck 2010, 1305] (wörtl.: etwas ist aus 

dem Finger ausgesaugt); Vzít ze vzduchu něco [Zaorálek 1963, 434] (wörtl.: etwas aus der Luft 

nehmen); ukr. брати з голови [ГП 1981, т. 2, 34] (wörtl.: aus dem Kopf nehmen); 

висмоктувати з пальця що-небудь [ГП 1981, т. 2, 34] (wörtl.: etwas aus dem Finger 

aussaugen) im Sinne ’etwas ist völlig frei erfunden; etwas entspricht nicht der Wahrheit / den 

Tatsachen’; 

• in die Luft fliegen / gehen [Duden 2002, Bd. 11, 491; Beck 2010, 1306]; tschech. 1. jít, 

vzlítnout do vzduchu (wörtl.: in die Luft gehen / fliegen); 2. hned vyletět / vylétnout /vybouchnout 

[Beck 2010, 1306] (wörtl.: sofort in die Höhe auffliegen / hinausfliegen / explodieren); 

Vyletět / vylétnout z kůže [Beck 2010, 1306] (wörtl.: aus der Haut auffliegen / hinausfliegen); 

Vyletět / vylétnout do vzduchu / do povětří [Beck 2010, 1306] (wörtl.: in die Luft 

auffliegen / hinausfliegen); ukr. злетіти в повітря [ГП 1981, т. 2, 34] (wörtl.: in die Luft 

fliegen); полетіти в повітря [СФУМ 2008, 537] (wörtl.: in die Luft hinausfliegen) ’1. starten; 

2. in gereizter Stimmung schnell unbeherrscht reagieren; 3. explodieren; durch einen Sprengsatz 

ums Leben kommen’ und die ukrainische PhE hat noch die Bedeutung ‘vergeblich (umsonst) 

verloren gehen‘; 

• in die Luft gucken [Duden 2002, Bd. 11, 491; Beck 2010, 1306]; tschech. odejít s 

prázdnou / s prázdnejma rukama [Beck 2010, 1306] (wörtl.: mit leeren Händen weggehen); 

dostat se do nevýhodné situace / do nevýhodného postavení [Beck 2010, 1306] (wörtl.: in eine 

ungünstige Situation / ungünstige Lage geraten) ’leer ausgehen; ins Hintertreffen geraten’; 

• in die Luft reden [ГП 1981, т. 2, 34]; ukr. кидати слова на вітер [ГП 1981, т. 2, 34] 

(wörtl.: die Worte in den Wind werfen) ’unbegründet reden, verantwortungslos versprechen’; 

• sich in Luft auflösen [Duden 2002, Bd. 11, 491; Beck 2010, 1306]; tschech. něco se 

rozplyne (jako dým) [Beck 2010, 1306] (wörtl.: etwas löst sich auf (wie ein Rauch)); něco zmizí v 

černý díře / ze světa [Beck 2010, 1306] (wörtl.: etwas verschwindet in dem schwarzem 

Loch / aus der Welt); něco se propadne (do země) [Beck 2010, 1306] (wörtl.: etwas versinkt in 

die Erde) ’spurlos verschwinden; zu nichts werden; etwas wird nicht verwirklicht’; 

• in der Luft hängen [Duden 2002, Bd. 11, 491; Beck 2010, 1306]; tschech. něco visí 

(ještě) ve vzduchu [Beck 2010, 1306] (wörtl.: etwas hängt (noch) in der Luft); něco je (ještě) ve 

hvězdách [Beck 2010, 1306] (wörtl.: etwas ist (noch) in den Sternen); ukr. висіти 
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(повисати) / повиснути в повітрі (між небом і землею) [СФУМ 2008, 85] (wörtl.: hängen in 

der Luft (zwischen Himmel und Erde)) ’ohne Rückhalt, im Ungewissen sein’; 

• in der Luft liegen [Duden 2002, Bd. 11, 491; Beck 2010, 1306]; tschech. viset ve vzduchu 

[Zaorálek 1963, 435] (wörtl.: in der Luft hängen); viset / být / bejt ve vzduchu [Fin 1999, 562; 

Beck 2010, 1306] (wörtl.: in der Luft sein / hängen); ukr. що-небудь насувається / назріває / 

відчувається в повітрі [ГП 1981, т. 2, 34] (wörtl.: etwas droht / ausreift / fühlt sich in der 

Luft); russ. в воздухе носится что [Молотков 1968, 286] (wörtl.: es strömt etwas in der Luft) 

’unmittelbar bevorstehen, schon fast zu spüren sein’; 

• von Luft (und Liebe) leben [Duden 2002, Bd. 11, 491; Beck 2010, 1307]; tschech. být živ 

jen láskou [Beck 2010, 1307] (wörtl.: nur von Liebe am Leben sein); být živ (jen) ze vzduchu 

[Beck 2010, 1307] (wörtl.: (nur) von Luft am Leben sein); žít ze vzduchu [Zaorálek 1963, 434] 

(wörtl.: von Luft leben); ukr. жити, харчуватися повітрям (wörtl.: von Luft leben, sich 

ernähren); жити святим духом [ГП 1981, т. 2, 34] (wörtl.: vom heiligen Geist leben) – ’1. in 

einem Zustand des Glücks leben, in dem Materielles unwichtig ist; 2. ohne viel Nahrung 

auskommen; sich in ärmlichen Verhältnissen befinden’; 

• die Luft ist rein [ГП 1981, т. 2, 33]; es ist reine Luft [ГП 1981, т. 2, 33]; tschech. je čistý 

vzduch [Zaorálek 1963, 434] (wörtl.: die Luft ist rein); vzduch je čistej [Beck 2010, 1303] 

(wörtl.: die Luft ist rein) ’niemand ist in der Nähe; es besteht keine Gefahr’; 

• рвати повітря (тишу) [СФУМ 2008, 595] (wörtl.: die Luft (Stille) reißen) ’laut läuten 

(von Klängen); laut sprechen, schreien’ oder різати / розрізати повітря (тишу) [СФУМ 

2008, 599] (wörtl.: die Luft (Stille) schneiden) ’stark, laut klingen (von Klängen); die Stille 

durch harte Klänge brechen’; 

• tschech. cítit něco ve vzduchu [Fin 1999, 562] (wörtl.: etwas in der Luft fühlen); dt. etwas 

riechen können [Fin 1999, 562]; 

• tschech. střílet do vzduchu [Fin 1999, 562] (wörtl.: in die Luft schießen); dt. wilde 

Mutmaßungen loslassen [Fin 1999, 562]. 

Die Bildhaftigkeit der (21) deutschen, (6) ukrainischen und (10) tschechischen 

Phraseologismen mit der Komponente Luft stimmt mehrheitlich überein. Sie ist mit einem naiven 

Weltbild, mit der Wahrnehmung und Auffassung dieser für jedes Geschöpf so wichtigen 

Naturkraft durch die Menschen verbunden. Auch wenn die Luft eines der wichtigsten vier 

Elemente darstellt, sind die vorliegenden Beispiele aus dieser thematischen Gruppe nicht 

sonderlich zahlreich (vgl. die ukrainische und tschechische Sprache). Daher stimme ich 

S. Georgieva zu, die vermutet, dass das zum großen Teil mit der menschlichen Psyche zu tun 
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hat; was sich innerhalb der Normen befindet, beeindruckt die Menschen nicht, und daher werden 

solche Informationen nicht in die PhE eingeprägt, was im Fall von Abweichungen anders ist 

[vgl. Георгиева 2011, 69]. 

 

 

 

5.3.1. Der Himmel 

Die Erscheinungen des Himmels greifen vielseitig in den heidnischen Glauben ein. Die 

Vorstellung vom Himmel als eines Daches oder einer Decke, die die Erde und das Wasser 

umarmt, war bei den frühen Völkern sehr verbreitet und natürlich. Während der Mensch in 

seiner irdischen Umgebung beschäftigt ist, bleibt der Himmel seinem Zugriff entzogen. Deshalb 

ist das Interesse für ihn umso größer, weil der Himmel wie ein Hintergrund ist, vor dem Sonne, 

Mond und Sterne erscheinen, und aus dem der fruchtbare Regen und die zerstörenden Gewitter 

hervorkommen. Der Himmel mit seinen Erscheinungen und mit deren Unbeeinflussbarkeit sowie 

mit seiner Gleichmäßigkeit und Größe machte auf die frühen Völkern einen majestätischen 

Eindruck, nämlich dass vom Himmel letztendlich alles abhängt [vgl. HDA 1932-1933, Bd. 4, 3]: 

Der Himmel ist meine Decke [...]. 

Das Wort Himmel wird auf folgende Art und Weise etymologisch gedeutet: Das Wort 

Himmel mhd. himel, ahd. und asächs. himil ist im 8. Jahrhundert aus dem älteren got. *himena- 

‘Himmel’ entstanden. Dies zeigt sich in got. himins, asächs. hean, ndt. heben, agsächs. heofon, 

engl. heaven; auch im anord. begegnet uns ein seltenes hifinn. Wie dies auf die Wurzel hab 

’heben, halten’ zurückführt und den Himmel als Halter der Erde bezeichnet, so ist nach der von 

Grimm gegebenen Etymologie Himmel von der Wurzel ham ’decken’ auszugehen, so dass 

Himmel die eigentliche Bedeutung einer Decke oder eines Daches der Erde hat [vgl. Grimm 

1984, Bd. 10, 1332]. Die Bedeutung ‘Himmel’ tritt in verschiedenen indogermanischen Sprachen 

bei Wörtern auf, die sonst ‘Stein’ bedeuten – völlig sicher ist dies nur bei iranischen Wörtern 

(awest. asman- ‘Stein, Himmel’, apers. asman- ‘Himmel’); bei der altindischen Entsprechung 

(ai. áśmā ‘Stein’) ist es umstritten; die griechische Entsprechung (griech. ákmōn) bedeutet 

normalerweise ‘Amboss’, doch fällt in der Theogonie des Hesiod (722) ein chálkeos ákmōn vom 

Himmel (ein ‘eherner Amboss’ oder ein Meteorstein). Das germanische Wort für Himmel 

entspricht diesen Wörtern in den Konsonanten, aber nicht im Vokalismus und in der Stellung des 

Wurzelvokals – allerdings taucht dasselbe Problem bei dem Wort Hammer auf, das in diese 

Sippe gehört (und das diese Besonderheit auch im Slawischen zeigt). Bei diesem Stand der 

Dinge ist keine Sicherheit zu gewinnen, zumal der Bedeutungszusammenhang zwischen ‘Stein’ 
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und ‘Himmel’ alles andere als klar ist (nach J. Maher eigentlich ‘Gewitterhimmel’ im Gegensatz 

zu *djēu- ‘Taghimmel’, benannt nach den ‘Donnerkeilen’ = ‘Steinen’, die aus ihm kommen, 

vgl. den Hammer des Donnergottes Thor, die Ausgangsbedeutung wäre ‘scharf’). F. Kluge 

vermutet, dass eine Etymologie, die auf diese möglichen Zusammenhänge keine Rücksicht 

nimmt (und das Wort Himmel etwa zu igerm. *kem- ‘bedecken’ stellt), unbefriedigend ist, weil 

sie potentiell aufschlussreiche grundsprachliche Zusammenhänge außer Acht lässt [vgl. Kluge 

1995, 374-375]. Die slawische Entsprechung für das deutsche Wort Himmel ist urslaw. *nebo, 

ukr. und russ. небо, poln. niebo, serb. nebo, das aus ie. *nebhos ‘Nebel, Düsterkeit’, ai. nabhas, 

griech. nefos (nefelē), lat. nebula (nimbus), dt. Nebel, lit. debesis ‘Düsterkeit’ abgeleitet werden 

kann [ESJČ 1952, 241]. In der ukrainischen Mythologie wird der Himmel manchmal als ein 

Berg vorgestellt, der aus Glas oder Kristall ist mit goldenen Palästen und Edelsteinen, oder als 

eine Insel, die von allen Seiten mit Wasser umgeben ist. Diese märchenhafte Insel Bujan (Буян), 

wird oft in Zaubersprüchen erwähnt [vgl. Укр. міфологія 2005, 331]. Dem alten deutschen 

Glauben nach begeben sich die Seelen der Verstorbenen in den Himmel, der oft als ein Berg 

(saeldenberc = Wonneberg, Freudenberg) vorgestellt wird [vgl. Афанасьев 2008, 83]. Da der 

Tod als Übergang von einer Welt in die andere galt, war er der Beginn eines neuen, unirdischen, 

besseren Lebens, das sich ewig in eine andere Welt fortsetzte. 

Im germanischen Heidentum finden sich mannigfache Lokalisierungen der Wohnung der 

Götter, doch nur vereinzelt die Meinung, dass sie in den obersten Himmelsräumen um den 

Zenith wohnen. Mit dem Christentum gewann der Himmel eine neue Bedeutung. Dorthin blickte 

der Mensch nun mit der Gewissheit, dass dort Gott sei, und dass von dort aus Gott die Welt 

regiere und auf die Erde herabschaue. Es gilt als göttliche Gnade, den Himmel schauen zu 

dürfen, und einem Büßer wird deshalb auferlegt, nicht in den Himmel zu blicken. Die Redensart 

den Himmel offen sehen stammt zum Beispiel aus dem Neuen Testament (Joh. 1, 51), wo es 

heißt: „Und er sprach zu ihm: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, ihr werdet den Himmel offen 

sehen“ (Apostelgeschichte 7, 56). Darum wird es von einem glücklichen Menschen gesagt: er 

sieht den Himmel offen [vgl. Röhrich 1991, 714]. So wurde der Himmel als Aufenthaltsort der 

Seligen mit dem Paradies gleichgesetzt. Die deutsche PhE den Himmel offen sehen [Beck 2010, 

947] wird im Deutsch-Tschechischen Phraseologischen Wörterbuch (2010) durch folgende 

tschechische Phraseologismen erklärt: být na vrcholu blaha [Beck 2010, 947] (wörtl.: auf der 

Spitze der Wohlbefinden sein); být v sedmém nebi [Beck 2010, 947] (wörtl.: im siebten Himmel 

sein); být štěstím bez sebe [Beck 2010, 947] (wörtl.: vom Glück ohne sich sein); slyšet zpívat 

kůry andělské [Beck 2010, 947] (wörtl.: die Engelschöre singen hören) und in der ukrainischen 

Sprache durch Lexeme блаженствувати, раювати umgeschrieben [ГП 1981, т. 1, 336]. Die 
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Vorstellung vom Himmel als Aufenthalt seliger und erhabener Geister hat auch zu der PhE 

geführt: der hat seinen Himmel hier [Röhrich 1991, 715]; oder häufiger den Himmel auf Erden 

haben [Röhrich 1991, 715]; (es) wie im Himmel haben [ГП 1981, т. 1, 337]; wie im Himmel 

leben [ГП 1981, т. 1, 337] im Sinne ’ein angenehmes Leben führen’, denen ukr. жити як у раю 

[ГП 1981, т. 1, 337] (wörtl.: leben wie im Paradies); tschech. mít se / žít se jako v ráji [Beck 

2010, 947] (wörtl.: sich fühlen / leben wie im Paradies); žít si / mít se skvěle [Beck 2010, 947] 

(wörtl.: prächtig leben / sich prächtig fühlen); mít nebe na zemi [Mokienko, Wurm 2002, 316] 

(wörtl.: den Himmel auf Erden haben); nl. hij geniet eenen hemel op arde und fr. c’est le paradis 

sur terre entsprechen. Dass das vollkommene Glück im Himmel seinen Sitz haben müsse, zeigt 

die Redensart im Himmel sein [Röhrich 1991, Bd. 2, 714]; tschech. žít (mít se) jako v nebi 

[Mokienko, Wurm 2002, 316] (wörtl.: leben (sich fühlen) wie im Himmel), russ. жить 

(чувствовать себя) как в раю [Mokienko, Wurm 2002, 316] (wörtl.: leben (sich fühlen) wie im 

Paradies), die auf denjenigen bezogen wird, der sich in einem solch glücklichen Zustand 

befindet, der auf Erden kaum erreichbar erscheint. 

Aus der jüdischen Tradition stammt die Vorstellung von den verschiedenen 

Himmelssphären: Der oberste, siebte Himmel war als Sitz Gottes gedacht, vgl. herr gott im 

siebenten himmel! [Grimm 1984, Bd. 10, 1333]; im siebenten Himmel [ГП 1981, т. 1, 336; Beck 

2010, 946] oder auf Wolke sieben / neun sein [Röhrich 1991, Bd. 2, 715] ist daher 

gleichbedeutend mit: ’in höchster Wonne schweben’, vgl. ukr. бути (вiдчувати себе) на 

сьомому небі [ФСУМ 1993, кн. 2, 539; СФУМ 2008, 428] (wörtl.: im siebten Himmel sein 

(sich fühlen)) im Sinne ’sehr zufrieden sein, fröhlich, unbegrenzt glücklich sein’; бути на 

сьомому / десятому / п’ятому небі [ФСУМ 1993, кн. 2, 539; СФУМ 2008, 428] (wörtl.: im 

siebenten / zehnten / fünften Himmel sein), russ. быть на седьмом небе [Mokienko, Wurm 

2002, 316] (wörtl.: im siebenten Himmel sein); tschech. cítit se jako v sedmém nebi [Mokienko, 

Wurm 2002, 316] (wörtl.: sich wie im siebenten Himmel fühlen), engl. to be in the seventh 

heaven, frz. être au septième ciel. Die erste nachweisbare Erwähnung fanden die sieben Himmel 

in den zwischen 70 und 135 n. Chr. entstandenen Apokryphen „Testament der 12 Patriarchen“ 

Levi, Kap. 3: „Höre nun von den sieben Himmeln“. Die Lehre von den sieben Himmeln 

entspricht rabbinischer Anschauung und wird im Talmud beschrieben. Von dort ging sie in den 

Koran über und fand durch ihn weite Verbreitung. Nach dem Talmud ist der siebte Himmel der 

oberste Himmel und heißt Araboth. Dort befindet sich der Schatz des Lebens, des Friedens und 

des Segens. Dort weilt Gott selbst mit den ihm dienenden Engeln. Es ist der Ort des Rechts, des 

Gerichts und der Gerechtigkeit [vgl. Röhrich 1991, 715]. Solche biblischen Vorstellungen über 

den Himmel als den Sitz des Weltgerichts haben zur Entstehung folgender PhE beigetragen, vgl: 
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tschech. do nebe volajíčí křivda [Mokienko, Wurm 2002, 315] (wörtl.: zum Himel schreiendes 

Unrecht); ukr. це кричуща несправедливість [ГП 1981, т. 1, 337] (wörtl.: es ist schreiende 

Ungerechtigkeit); dt. es schreit zum Himmel [ГП 1981, т. 1, 337]; himmelschreiendes Unrecht; 

zum Himmel schreien [Walter, Mokienko 2011, 203]; russ. вопиять к небу [БМС 2001, 401] 

(wörtl.: zum Himmel schreien). Der russische Ausdruck wird hier in äußerst ausgeprägter 

veralteter Form benutzt, im Gegensatz zu den deutschen und dementsprechenden tschechischen 

und ukrainischen Äquivalenten. Deshalb stimme ich H. Walter und V. Mokienko zu, dass die 

veraltete Form der russischen Entsprechung sie zu “falschen Freunden des Übersetzers“ macht 

[vgl. Walter, Mokienko 2011, 203]. 

Das Wort Himmel steht schließlich oft verhüllend für Gott wie in zahlreichen Ausrufen, 

Bitten und Fragen oder Flüchen, die zwar an den Himmel gerichtet sind, im Grunde jedoch Gott 

meinen, z. B.: Um Himmels willen! [Röhrich 1992, Bd. 2, 718; Beck 2010, 945] oder Du lieber 

Himmel! [Röhrich 1992, Bd. 2, 718; Beck 2010, 946; ГП 1981, т. 1, 336]; ukr. Боже мій! [ГП 

1981, т. 1, 336] (wörtl.: Mein Gott!); Сили небесні! [ГП 1981, т. 1, 336] (wörtl.: Die Kräfte des 

Himmels!); Боже праведний! [ГП 1981, т. 1, 336] (wörtl.: Gerechter Gott!);  Das möge der 

Himmel verhüten! [Röhrich 1992, Bd. 2, 718]; Das weiß der Himmel! [Röhrich 1992, Bd. 2, 718] 

und Himmel noch mal! [Röhrich 1992, Bd. 2, 718; Beck 2010, 946]; ukr. Господи! [ГП 1981, 

т. 1, 336] (wörtl.: Herr!); Ах, ти, Боже мій! [ГП 1981, т. 1, 336] (wörtl.: Oh, du mein Gott!). 

Die Ähnlichkeit mit dem Schreckensruf Um Gottes Willen! [Beck 2010, 772] ist anschaulich. In 

anderen Beispielen tritt Himmel tabuierend für Hölle ein, zum Beispiel: Du kommst in den 

Himmel, wo die Engel Wauwau schreien [Röhrich 1991, 718] oder einen in den Himmel schicken 

(wünschen) [Röhrich 1991, 718]. 

Als eine natürliche Brücke zum Himmel erschien der Regenbogen. Besonders in religiösen 

Visionen sahen unsere Vorfahren – angeregt durch die Jakobsleiter – die Möglichkeit einer 

solchen Verbindung. Aber gerade im Volksbewusstsein ist der Gedanke, dass eine Verbindung 

zum fernen Himmel unmöglich ist, lebendig [vgl. HDA 1932-1933, Bd. 4, 15], z. B.: ukr. як 

(мов, ніби) небо від землі [СФУМ 2008, 429] (wörtl.: wie (als ob) Himmel von der Erde), 

russ. как небо от земли [vgl. БМС 2001, 400] (wörtl.: wie Himmel von der Erde) mit der 

Bedeutung 1. ’fern, entlegen, weit u. Ä.; sehr’. 2. ’sehr großer Unterschied; vollständiges 

Gegenteil’ oder ukr. це як небо і земля [ГП 1981, т. 2, 236] (wörtl.: es ist wie Himmel und 

Erde), tschech. to je jako nebe a dudy [Mokienko, Wurm 2002, 315; Beck 2010, 2096] (wörtl.: 

es ist wie Himmel und Dudelsack); dt. es ist wie Tag und Nacht [Beck 2010, 2096]. 

Die natürliche Anschauung vom Wesen des Himmels, zu der der Mensch dem Glauben 

nach gelangte, war nach irdischen Analogien die eines Deckels, eines hohen Gewölbes, das über 
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der flachen Erde errichtet war. Diese Vorstellung hat auch heute noch Bestand: Der Himmel 

deckt das Land. Es gibt im Deutschen: Der Himmel ist meine Decke, die Erde mein Bett [HDA 

1931-1932, Bd. 4, 11], Der Himmel ist mein Hut [HDA 1931-1932, Bd. 4, 11], er ist ein 

Gewölbe, er kann einbrechen. Einen Rest der alten Vorstellung vom festen Himmelsgewölbe 

zeigt der deutsche Phraseologismus Ich hätte eher des Himmels Einsturz erwartet [Röhrich 1992, 

715], mit der das Eintreten eines für unmöglich gehaltenen Ereignisses bezeichnet wird. Die PhE 

wenn der Himmel einfällt [ГП 1981, т. 1, 336] wird als volkstümliche Umschreibung für 

’niemals’ gebraucht, vgl. ukr. Cкоріше небо впаде, ніж [...] [ГП 1981, т. 1, 336] (wörtl.: eher 

der Himmel stürzt, als [..]), dt. Eher stürzt / fällt der Himmel ein, als dass [...] [ГП 1981, т. 1, 

336; Beck 2010, 946], während die PhE Und wenn der ganze Himmel dabei einstürzt (fällt) [ГП 

1981, т. 1, 336] ’um jeden Preis; egal was es koste’ bezeichnet, vgl. ukr. хоч / хай каміння з 

неба падає [СФУМ 2008, 286] (wörtl.: auch wenn Steine vom Himmel fallen würden) ’unter 

allen Bedingungen, Umstände, trotz allem’. 

Nachdem der Mensch sich angewöhnt hatte, im Himmel einen Ort der Beglückung zu 

sehen, rückte der Gedanke einer Beziehung zwischen Himmel und Erde in den Vordergrund. Die 

ganze Welt wird durch die Verbindung dieser beiden Gegensätze zusammengefasst, so dass der 

Herr des Himmels und der Erden Gott ist, als Allherscher: ich preise dich vater und herr himels 

und der erden (Matth. 11, 25); gott des himmels und der erden, vater, sohn und heiliger geist 

[vgl. Grimm 1984, Bd. 10, 1333-1334], sprichwörtlich betet man Himmel und Erde auf. Daraus 

könnte folgender Gegensatz Himmel (oben) – Erde (unten) entstehen, in dem die obere Schicht 

mit einer „Höheren Macht“ (unfassbaren Gegenständen) zu tun hat und die untere – mit 

Menschen und Tieren (fassbaren Gegenständen). Die Metapher, die die bildhafte Grundlage für 

folgende PhE darstellt, wird mit der Bedeutung ’plötzlich, unerwartet’ benutzt: ukr. як грім 

з / серед (чистого / ясного) неба [СФУМ 2008, 170] (wörtl.: Wie ein Donner aus heiterem 

Himmel); як грім з (ясного) неба впав / ударив [СФУМ 2008, 170] (wörtl.: Wie ein Donner 

aus heiterem Himmel gefallen / geschlagen); як дощ / сніг на голову з ясного неба [СФУМ 

2008, 672] (wörtl.: Wie Regen / Schnee auf den Kopf aus heiterem Himmel). Unerwartete 

Geschehnisse sind mit einem natürlichen Phänomen verglichen – dem Donner aus heiterem 

Himmel, der symbolisch der „Höheren Macht“ gleichgestellt ist, wie auch in der PhE 

ukr. впасти / падати з неба [СФУМ 2008, 480] (wörtl.: vom Himmel fallen) ’etwas leicht 

ohne Schwierigkeiten und Mühe bekommen’, mit dem Gedanken, dass die „Höhere Macht“ hier 

die Menschen wertet und belohnt. In den volkstümlichen ukrainischen Vorstellungen wurde der 

Himmel als Sitz Gottes verstanden, der alles, was auf der Erde geschieht, sieht und jeden gerecht 
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beschenkt [vgl. Укр. міфологія 2005, 331], vgl. das ukrainische Sprichwort Бачить Бог з неба, 

що кому треба [Номис 1993, 42] (wörtl.: Sieht Gott vom Himmel, wer was braucht). 

 

 

 

5.3.2. Die Seele  

Den Himmelsraum stellten unsere Vorfahren als einen Aufenthaltsort der Götter und der Seelen 

der Verstorbenen vor. Dieser Gegenüberstellungen von diese (irdische) Welt – Erde und die 

andere (himmlische, göttliche) Welt – Himmel begegnen wir oft in den Phraseologismen mit der 

bildhaften Semantik ’sterben’ [vgl. Тушич 2012, 295-296]. Um die Frage von Leben und Tod zu 

beantworten, wurden im Aberglauben alte religiöse Vorstellungen von der Existenz der Seele 

übernommen, die noch aus der Vorgeschichte stammen. Sowohl Slawen, als auch Germanen 

glaubten, dass der Mensch aus zwei grundlegenden Prinzipien besteht, und dass es außerhalb des 

Körpers auch noch die Seele gibt, die nicht nur der Träger des Lebens, sondern auch des Geistes, 

der Gefühle und der Taten ist. Sie glaubten außerdem, dass die Seele nicht materiell ist und erst 

nach dem Tod des Menschen in Form einer Taube, eines Spatzen, einer Maus oder einer Wolke 

erscheint. Der alte Glaube an die enge Verbindung des menschlichen Lebens mit den Geistern 

bildet die Grundlage solcher Vorstellungen. Wenn ein Mensch atmet, bedeutet das, dass er lebt 

und eine Seele hat. Es ist nicht überraschend, dass das Wort Seele, tschech. duch, ukr. und russ. 

душа in den slawischen Sprachen von dem Verb dychati (dt. atmen) kommt (vgl: ukr. дихати – 

дух / душа; russ. дышать – дух / душа; tschech. dýchat – duch / duše; kroat. / serb. disati – 

duch / duša) aus ie. Wurzel *dheus- (aus griech. *dhoūs-, *dhus-) ’atmen’ (mit *dhū- urverwandt 

tschech. douti ’blasen’, dým ’Rauch’, dusiti ’würgen, nicht frei atmen können’); vergleiche auch 

lit. d’ausos ’Paradies’, dvasia ’Seele’ und ’atmen’, lett. dvaša ’atmen, Geruch’, dve-sele ’Seele, 

Leben, atmen’; got. dius ’wildes Tier, Lebewesen’ (vgl. die Bedeutungsentwicklung lat. anima 

’Seele’ und animal ’Tier’), griech. theos ’Gott’ (A-theis-mus, Pan-theo-n) [vgl. ЕСУМ 1985, 

т. 2, 150]. Möglicherweise bildete das lettische dve-sele die Grundlage für die Entstehung des 

deutschen Wortes Seele, das nach Pfeifer im 8. Jh. entstanden ist. Die Herkunft des ahd. sēla, 

mhd. sēle, asächs. sēola, siola, sēla, aengl. sāwol, sāw(e)l, engl. soul, got. saiwala ist unbekannt. 

Es lässt sich vermuten, dass es sich bei germ. *saiw(a)lō um eine l- Ableitung von dem unter See 

behandelten Substantiv handelt (’die vom See Herstammende, zum See Gehörende’), da nach 

dem Glauben der Germanen die Seelen der Menschen vor der Geburt und nach ihrem Tod im 

Wasser lebten. Es ist dennoch nicht sicher, ob dieser Glaube allgemein verbreitet war, da es nach 

der Analogie der Ausdrücke für Seele in anderen Sprachen als Grundbedeutung die des Wehens 
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oder Atmens erwartet wird (vgl. lat. anima, griech. ψυχή, slaw. duša, hebr. rûach u. a. m.) 

[Pfeifer 1989, Bd. 3, 1602-1603; Grimm 1984, Bd. 15, 2851]. Während des Lebens hält sich die 

Seele im menschlichen Körper auf. Sobald der Mensch aufhört zu atmen, verlässt die Seele 

seinen Körper. Diese alte Vorstellung, dass sich die Seele im Hauch, im Atem manifestiert, liegt 

mehreren Ausdrücken für ‘sterben’ zugrunde. Es wird beispielsweise vom Sterbenden oder 

einem, der dem Tode nahe ist, gesagt: Die Seele an den Fingerspitzen haben [Wander-DSL 

Bd. 4, 493] oder Die Seele fällt ihm vor die Füße [Wander-DSL Bd. 4, 493], Die Seel sitzet jhm 

auff den Lippen [Pauli, Postilla, 135b nach Wander-DSL Bd. 4, 493] oder Die Seele auf der 

Zunge haben [Grimm 1984, Bd. 15, 2909]. In folgenden Beispielen treten die Wörter Geist 

(ukr. дух; tschech. duch) und Seele (ukr. душа; tschech. duše) als Synonyme auf, vgl.: Seine 

Seele ausblasen (17. Jh.) oder die Seele aushauchen / ausblasen (17. Jh.) [ГП 1981, т. 2, 187]; 

den Geist aufgeben; mhd. die sēle gēt ūӡ dem munde [Pfeifer 1989, Bd. 3, 1602-1603]; 

ukr. душа вилітає (відлітає, тікає) / вилетіла (відлетіла, втекла) з тіла [СФУМ 2008, 

226] (wörtl.: die Seele fliegt (flieht) aus dem Körper / ist aus dem Körper geflogen (geflohen)); 

спустити дух [ГП 1981, т. 2, 187] (wörtl.: den Geist ausatmen); випустити дух [СФУМ 

2008, 82] (wörtl.: den Geist ausatmen); випустити душу з тіла [СФУМ 2008, 82] (wörtl.: die 

Seele aus dem Leib loslassen); віддавати / віддати (свій) дух [СФУМ 2008, 99] (wörtl.: 

seinen Geist weggeben); дух вийшов / вискочив / випер [СФУМ 2008, 223] (wörtl.: der Geist 

ist herausgekommen / herausgesprungen / hat sich verdrängt); мало дух з грудей не вийде 

[СФУМ 2008, 224] (wörtl.: beinahe wäre der Geist aus der Brust herausgekommen); Як застив 

– та й дух спустив [Франко т. 2, 1907, 159] (wörtl.: Als (er) erstarrt ist – da hat (er) den Geist 

ausgeatmet); tschech. vypustit (vydechnout) duši [Beck 2010, 1910] (wörtl.: die Seele frei lassen 

(ausatmen)); vypustit ducha [Fin 1999, 97] (wörtl.: den Geist frei lassen); vydechnout naposled 

[Beck 2010, 1910] (wörtl.: zum letzten Mal ausatmen); odevzdat duši Bohu [Beck 2010, 1910] 

(wörtl.: die Seele Gott zurückgeben); dt. die Seele aushauchen [Beck 2010, 1910]; seine Seele 

Gott befehlen / empfehlen [Beck 2010, 1910]. 

Nach der Trennung der Seele vom Leib (im Falle des Todes oder während des Schlafes) 

verlässt die Seele den Körper und verwandelt sich in Wind, Dampf, Rauch oder in einen 

Schmetterling, eine Fliege oder einen Vogel. Manchmal stellten sich unsere Vorfahren die Seele 

als einen kleinen Menschen mit einem durchsichtigen Körper oder als ein Kind mit Flügeln vor. 

Das phraseosemantische Feld „Tod“ umfasst in der deutschen, tschechischen und 

ukrainischen Sprache zahlreichere Gruppen von PhE, im Vergleich zu der Gruppe von 

Ausdrücken, die „Geburt“ und „Leben“ bezeichnen. Deshalb stimme ich L. Danylenko zu, dass 

dies durch die Verschiebung der semantischen Asymmetrie des phraseologischen Systems auf 
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negative Werte erklärt werden kann [vgl. Даниленко 2000, 91]. Eine Analyse der internen 

Formen der Phraseologismen zeigt die bildhaften Darstellungen von Tod und jenseitiger Welt 

bei den Deutschen, Tschechen und Ukrainern auf, insbesondere die Vorstellung vom Tod als 

dem Ende des irdischen Lebens, als ewigen Schlaf, als einen Weggang der Seele aus dem 

Körper. Motivationskomponenten solcher PhE sind Wörter wie Gott, Seele, andere Welt 

(ukr. Бог, душа, той світ, рай; tschech. bůh, duše, onen svět, onen břeh, raj) u. Ä. Bei einigen 

PhE, die offensichtlich späterer Herkunft sind und vor allem in der gesprochenen Sprache 

funktionieren, lässt sich deutlich den stilistischen Rückgang der Semantik feststellen. 

Nach vierzig Tagen steigen die Seelen dem Glauben nach in höhere Luftsphären und 

fliegen zum Gericht Gottes. Solcher Glaube spiegelt sich in folgenden volkstümlichen 

Sprichwörtern wider: ukr. Pада б душа у рай, та гріхи не пускають [ГП 1981, т. 2, 188] 

(wörtl.: Die Seele würde froh ins Paradies (gehen), aber die Sünden lassen sie nicht los), tschech. 

Rada by duše do nebe, by jen hříchy daly [Čelakovsky, 15 nach Wander-DSL Bd. 4, 491] 

(wörtl.: Die Seele würde froh in den Himmel (gehen), würden (ihr) nur die Sünden (es) 

erlauben), poln. Rada by dusza do nieba, by jako przed grzechami [Čelakovsky, 15 nach 

Wander-DSL Bd. 4, 491] (wörtl.: Die Seele würde froh in den Himmel (gehen), aber vor den 

Sünden) und dt. Die Seele will aufwärts und der Teufel hält / zieht sie (herab) [Wander-DSL 

Bd. 4, 491; ГП 1981, т. 2, 188], weil tschech. Hřích více trápí duši než nemoc tělo (wörtl.: Die 

Sünde quält die Seele mehr als die Krankheit den Körper). Die slawischen und germanischen 

Völker glaubten, dass die gerechten Seelen ständig zu Gott beten und an weißen Tischen feiern, 

und dass die sündigen Seelen in der Hölle leiden und mit Teer gefüttert werden. Die Seelen der 

ungetauften Kinder werden zu Wassernymphen, Nixen, Meerjungfrauen, Nereiden (ukr. навка, 

мавка, русалка). 

Dem Glauben nach sitzen die Seelen der Ungeborenen auf leeren Plätzen, Baumstümpfen 

oder in Fuchshöhlen oder auch an einem geheimen Ort, von wo sie sofort in den Menschen 

hineinkommen können. Es gibt ein Sprichwort, das uns an eine alte Auffassung von der 

vorgeburtlichen Existenz der Seele erinnert: tschech. (to) byl jsem (ještě) na houbách [Beck 

2010, 621] (wörtl.: ich war (noch) auf Pilzen); ještě chodit po houbach [Fin 1999, 128; Beck 

2010, 621] (wörtl.: noch auf den Pilzen gehen) mit der Bedeutung ’noch nicht auf dieser Welt 

sein’; dt. noch die Frösche hüten [Fin 1999, 128; Beck 2010, 621] ’noch nicht geboren sein’; 

ukr. його тоді ще і на світі не було (wörtl.: er war noch nicht auf der Welt); russ. eго тогда и 

в помине не было [БМС 2001, 461] (wörtl.: von ihm gab es damals noch keine Spur) oder oн 

тогда ещё в капусте прятался [Mokienko, Wurm 2002, 175] (wörtl.: er versteckte sich 

damals noch im Kohl). Außerdem betont W. Eismann, dass die deutschen PhE in die Pilze gehen 
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[Beck 2010, 1576] und in die Binsen gehen [Beck 2010, 258], als auch die polnische PhE iść na 

grzyby und die slowakische PhE šel po gobe ’er ist gestorben’ „vom Scheitern und 

Verlorengehen [...] nicht weit zum Verschwinden und Sterben [sind – YT]“ [Eismann 1990, 13]. 

Das tschechische Wort houba (dt. Pilz) ukr. гриб, russ. губка (гриб), poln. gąbka (grzyb), 

slowak. huba und hliva ist aus ie. *(s)guhombh-os entstanden, lit. gumbas bedeutet 

’Ausbuchtung, Knoten’; vergleiche lat. fungus (it. fongo, poln. fonghi) mit der Bedeutung ’Pilz’, 

griech. sfongos; dt. Schwamm (aus *swamb), engl. sponge ’Meerespilz’ [ESJČ 1952, 130]. Es 

erhebt sich die Frage, warum mit dem Wort Pilz in der tschechischen PhE byt na houbách [Fin 

1999, 128] der Zeitraum ’damals, als man noch nicht auf dieser Welt war‘ bezeichnet wird? Die 

Pilze nehmen in den alten Vorstellungen einen Zwischenplatz zwischen den Pflanzen und Tieren 

ein. Sie weisen dämonische Eigenschaften auf, stehen im Verhältnis mit der jenseitigen Welt und 

besitzen stark ausgeprägte sakrale Symbolik. In der Folklore ist mit den Pilzen das Motiv des 

Verrates in der Ehe und das Erscheinen unehelicher Kinder verbunden [vgl. Укр. міфологія 

2005, 118]. Die phraseologischen Euphemismen entstehen entweder mit Hilfe der übertragenen 

Bedeutung oder mit Hilfe der nicht bildhaften Mittel. Deswegen stimme ich V. Užčenko und 

D. Užčenko zu, dass die Euphemismen aus der Sicht ihrer Entstehung über ein großes Teil der 

sozialen Komponente verfügen, die sie zu Einheiten sowohl der Ethnokultur, als auch der 

Linguistik macht [vgl. Ужченко, Ужченко 2007, 196]. 

Ihren Anfang nimmt die Seele bei der Geburt von der Mutter; anderen Vorstellungen nach 

stammt sie von Gott ihrer Unsterblichkeit wegen, vgl.: dô got die sêle beschuof, dô greif er in 

sich selber und machte sî nâch sîner glîchnüsse [Eckhart 394, 8 nach Grimm 1984, 

Bd. 15, 2877]; gott wohnt und wirkt in der seele [vgl. Grimm 1984, Bd. 15, 2877]. Sie lebt 

zusammen mit dem Menschen oder sie befindet sich im Kopf oder im Grübchen unter dem Hals, 

in Brust, Bauch, Herz usw. Die Seele wächst zusammen mit dem Menschen, fühlt Wärme, Kälte, 

Schmerz, Freude und ernährt sich nur vom Dampf der Mahlzeiten [vgl. Слав. мифология 2002, 

150].  

Auf der christlichen Vorstellung vom göttlichen Ursprung der unsterblichen Seele beruhen 

Beteuerungsformeln wie Bei meiner Seele! oder Me’ner Seel’! [Röhrich 1992, Bd. 3, 1455; ГП 

1981, т. 2, 187], vgl. mhd. bī sēl und triuwe swern; ukr. Клянуся душею! [ГП 1981, т. 2, 187] 

(wörtl.: (Ich) schwöre mit (meiner) Seele). Eine einfache Beteuerung ist: So wahr meine Seele 

lebt! [SCHILLER 2, 48 nach Grimm 1984, Bd. 15, 2882]. Eine ähnliche Anschauung liegt einer 

sehr gewöhnlichen sprichwörtlichen Redewendung zu Grunde: mhd. daʒ ich iu geseit hân daʒ ist 

wâr; des setze ich iu die wârheit ze einem geziugen unde mîne sêle ze einem pfande [Eckhart 47, 

5 nach Grimm 1984, Bd. 15, 2882]. 



 188 

In der tschechischen Sprache gibt es das Sprichwort je jako tělo bez duše [Zaoralek 1963, 

598] (wörtl.: (er) ist wie ein Leib ohne Seele) mit der Bedeutung tschech. ’duchem nepřítomný’ 

(wörtl. der Geist (die Seele) ist abwesend) im Sinne abgelenkt. Unsere Vorfahren glaubten, dass 

die Seele den Körper auch während des Schlafes und während des Betens verlassen und als 

immaterielles Bild einer lebenden Person erscheinen kann. Mit dem tschechischen Ausdruck 

je / být bez sebe (wörtl.: ist / sein ohne sich) im Sinne ’ist bewusstlos’, der auch heutzutage 

häufig benutzt wird, wurde möglicherweise ursprünglich ausgedrückt, dass eine Person während 

des Betens oder des Schlafes nicht ganz präsent ist, vgl. bzw. dt. nicht ganz bei sich ist / sein 

[Beck 2010, 1919, 1937] im Sinne ’nicht bei Bewusstsein / Verstand sein; verwirrt sein, in 

Gedanken sein’ und ukr. не при собі [СФУМ 2008, 629] (wörtl.: nicht bei sich (sein)) und як 

(мов, неначе) не при собі [СФУМ 2008, 675] (wörtl.: als ob (er) nicht bei sich ist) im Sinne 

’höchst aufgeregt sein, im Zustand eines extremen emotionalen Aufruhrs sein; nicht so wie 

immer sein; psychisch krank sein’; und wenn die Person nach so einem Zustand geweckt wurde, 

wird gesagt, dass sie tschech. přicházet / přijít k sobě [Fin 1999, 386; Mokienko, Wurm 2002, 

463] (wörtl.: zu sich kommen), dt. zu sich kam (zu sich kommen) [Fin 1999, 386]; 

ukr. прийти / приходити в себе [СФУМ 2008, 560] (wörtl.: zu sich kommen) im Sinne ’zur 

Besinnung kommen; aus Schlaf / Bewusstlosigkeit / Ohnmacht erwachen; wieder normal / 

vernünftig werden’. 

Mit diesen Resten der animalistischen Vorstellungen ist normalerweise die alte, ihrem 

Ursprung nach vorgeschichtliche Anschauung verbunden, dass die Seele unsterblich ist und den 

Körper des Menschen bei seiner Geburt betritt und danach zum wichtigsten Teil des Menschen 

wird, vgl.: tschech. v duši míra (wörtl.: das Maß liegt in der Seele); Krása – očím pastva, a duši 

vazba [Čelakovský 1852, 303] (wörtl.: Die Schönheit ist für die Augen eine Mahlzeit und für die 

Seele – Bindung); Duše – nejdražší zboží [Čelakovský 1852, 16] (wörtl.: Seele ist die teuerste 

Ware); Pěkná duše, pěkné tělo [Čelakovský 1852, 24] (wörtl.: Schöne Seele, schöner Körper); 

Kdo se rychle zbohatí, duší to zaplatí [Čelakovský 1852, 167] (wörtl.: Wer sich schnell 

bereichert, bezahlt es mit der Seele) oder dt. Welche Seele Gott hat, die hat alles [Wirth II, 174 

nach Wander-DSL Bd. 5, 1727]; ukr. Душа міру знає [Франко 2006, т. 2, 110; ПП 1990, 254] 

(wörtl.: Die Seele kennt das Maß); Щирість – це лице душі [Прип., 117 nach ПП 1990, 254] 

(wörtl.: Aufrichtigkeit – das ist das Gesicht der Seele); Як на душі, так і на тілі [Народ. ск. 

1971, 114] (wörtl.: Wie auf der Seele, so auch auf dem Körper); Бідний той, що душі не має 

[Чубинский 1877, 250 nach ПП 1990, 253] (wörtl.: Arm ist der, der keine Seele hat); Великі 

душі мають силу волі, а слабодухі гинуть у неволі [Прип., 116 nach ПП 1990, 253] (wörtl.: 

Große Seelen haben Willenskraft und die Schwachseligen sterben in Gefangenschaft). 
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Die Seele ist ein Doppelgänger des Menschen während seines Lebens und hat die Züge 

einer mythologischen Person [vgl. Слав. мифология 2002, 150]. Ein bekanntes tschechisches 

Sprichwort, in dem die Seele dem Menschen gleichgestellt wird, sagt: Kdo máš skleněnou duší, 

neházej na jiného kamenem [Čelakovský 1852, 249] (wörtl.: Wer eine gläserne Seele hat, soll 

nicht auf den Anderen einen Stein werfen), was auch in Galicien (Ukraine) bekannt ist: ukr. Xто 

скляний дух має, най на чужого каменем не кидає [УПП 1963, 470] (wörtl.: Wer eine 

gläserne Seele hat, soll nicht auf den Fremden einen Stein werfen); das Sprichwort besagt, dass 

’man niemandem die Fehler vorwerfen soll, die man selbst macht oder gemacht hat’. Das 

Adjektiv tschech. skleněný, ukr. скляний, (wörtl.: gläsern; aus Glas) wird hier benutzt, um die 

innere Wesenheit eines Menschen widerzuspiegeln, sein klares, empfindliches, zerbrechliches 

und durchsichtiges Wesen. Im deutschen Sprichwort anstatt Seele wird das Wort Haus 

(Glashaus, Glasfenster) gebraucht, vgl.: Wer im Glashaus sitzt, muss nicht mit Steinen werfen 

[Wander-DSL Bd. 1, 1695]; Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen [Beck 2010, 

753]; Wer selbst ein Glasdach hat, muss des Nachbars Haus nicht mit Steinen bewerfen 

[Wander-DSL Bd. 1, 1694; Grimm 1984, 7674] oder Wer Glasfenster hat, muss sich in Acht 

nehmen, wenn er in seines Nachbars Haus Steine wirft [Sailer, 283 nach Wander-DSL Bd. 1, 

1695] mit der Bedeutung ’man soll in einer heiklen Situation nichts Unüberlegtes tun, damit man 

durch sein Handeln seine Situation nicht verschlimmert’ und ’man soll niemandem die 

schlechten Eigenschaften vorhalten, die man offensichtlich selber hat’. Folgende deutsche 

Sprichwörter werden ebenso gebraucht, um menschliche Verletzbarkeit zu zeigen, vgl.: der ein 

gläsern dach hat, musz nicht auf andere häuser steine werfen (18. Jh.) [Hoffmann Jesus Syrach 

1740, 27 nach Grimm 1984, Bd. 7, 7678]; die in glashäusern leben, sollten keine steine werfen 

(19. Jh.) [Düringsfeld sprichw. 1875, 1, 310b nach Grimm 1984, Bd. 7, 7684]. Das Glas wird 

hier im übertragenen Sinne verwendet, um etwas Zerbrechliches, Vergängliches, leicht 

Zerstörbares (Wertloses) auszudrücken. „Das Glas ist ein Bild menschlicher Vollkommenheit, 

welche in ihrem höchsten Wohlstand [...] gebrechlich und bald zu nichts gemacht wird“ 

[Francisci lust. schaubühne 1698, 2, 32 nach Grimm 1984, Bd. 7, 7662]. Die sprichwörtliche 

Anwendung ist früh nachweisbar, vgl.: zºu vil sorg bricht das glasz (16. Jh.) [Franck sprüchw. 

1545, 1, 5a nach Grimm 1984, Bd. 7, 7662]; wer ein haupt von glase hat, musz nicht mit steinen 

fechten (17. Jh.) [Winckler 2000 gutte gedancken 1685, 112b nach Grimm 1984, Bd. 7, 7662]. 

Entsprechungen in den anderen Sprachen lauten: engl. People who live in glass houses shouldn’t 

throw stones; frz. Mieux vaut balayer devant sa porteavant de critiquer; it. Chi ha cervelleria di 

vetro non vada a battaglia di sassi; Chi ha tegoli di vetro, non tiri sassi al vicino [vgl. Wander-

DSL Bd. 1, 1694] russ. Кто сидит в стеклянном доме, тому не следует бросать камни.  
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Hier ist eine weitere Gruppe von PhE, in denen Seele bildhaft für ‘Mensch’ steht: vgl. 

ukr. жива душа [СФУМ 2008, 228] (wörtl.: lebendige Seele) für ’Mensch’; dt. keine Seele mit 

der Bedeutung ‘niemand’ (17. Jh.); ukr. ні духу (alt. духа) живого [СФУМ 2008, 224] 

(wörtl.: (es gibt) nicht (mal) eine lebendige Seele) für ’niemand’. In folgenden Beispielen sind 

die Vorstellungen über die Seele als einen wichtigen menschlichen “Körperteil“ dargestellt, die 

dank der metonymischen Übertragung traditionell einen Menschen bezeichnen, der über 

entsprechende Eigenschaften verfügt [vgl. БМС 2001, 175]. Um eine edelmütige, hochherzige 

und gute Person zu beschreiben werden im Tschechischen dobrá, poctivá duše (wörtl.: eine gute, 

ehrliche Seele) oder člověk jako dobrá hodina [Zaorálek 1963, 486] (wörtl.: ein Mensch wie eine 

gute Stunde) verwendet, die in der deutschen Sprache durch folgende PhE wiedergegeben 

werden: Eine Seele von Mann / Mensch (18. Jh.) [Grimm 1984, Bd. 15, 2889]; Eine Seele von 

einem Mensch sein [ГП 1981, т. 2, 186; Beck 2010, 1910], Eine gute Seele (18. Jh.) [Grimm 

1984, Bd. 15, 2889] ‘ein guter Mensch’ oder Eine dankbare, treue, fromme, ehrliche Seele 

[Grimm 1984, Bd. 15, 2889]; eine heilige, gottesfürchtige seel [Grimm 1984, Bd. 15, 2889]; eine 

christliche seel [Grimm 1984, Bd. 15, 2889]; eine feine seel [Grimm 1984, Bd. 15, 2889]; die 

fühlende Seele [Weismann 1731, Bd. 2, 572], die vernünftige Seele [Weismann 1731, Bd. 2, 

572]. Im Ukrainischen sind es beispielsweise вдячна, віддана людина [ГП 1981, т. 2, 186] 

(wörtl.: dankbare, treue Person); дуже добра душа / людина [ГП 1981, т. 2, 186] (wörtl.: sehr 

gute Seele / Person); відкрита (розкрита) душа [СФУМ 2008, 225] (wörtl.: offene Seele); 

широка душа / серце [СФУМ 2008, 229] (wörtl.: breite Seele / breites Herz); щира / золота 

душа / серце [СФУМ 2008, 229] (wörtl.: ehrliche / goldene Seele / ehrliches / goldenes Herz). 

Als Antonyme dazu fungieren folgende PhE: ukr. бісова (проклята, собача) душа 

[СФУМ 2008, 225] (wörtl.: teuflische (verfluchte) Seele, Hundeseele) (es wird dadurch eine 

extreme Unzufriedenheit mit jemandem oder Wut über etwas ausgedrückt); черства 

душа / серце [СФУМ 2008, 229] (wörtl.: harte Seele / hartes Herz) mit der Bedeutung 

’gleichgültiger und herzloser Mensch’; каїнова душа [СФУМ 2008, 228] (wörtl.: Seele von 

Kain) ’tückischer und hinterlistiger Mensch’; tschech. (alt) uvírá duše [Zaorálek, 1963, 83] 

(wörtl.: verdeckte Seele) ’macht einige Teufelei’; černá duše [Fin 1999, 98] (wörtl.: schwarze 

Seele); dt. eine niederträchtige seel [Grimm 1984 Bd. 15, 2889]; eine arme / schwarze Seele 

(18. Jh.) [Beck 2010, 1909]. Farbsymbolik spielt in der Phraseologie eine große Rolle. In den 

PhE wie tschech. černou duši (mít) [Fin 1999, 98] (wörtl.: eine schwarze Seele (haben)) im 

Sinne (být) veskrze zlý / špatný člověk [Beck 2010, 1909] (wörtl.: ganz böser und schlechter 

Mensch (sein)) und dt. eine arme / schwarze Seele haben [Beck 2010, 1909] wird durch die 

Verwendung von Farbanalogie eine Charaktereigenschaft, nämlich ’schlecht’ und ’böse’, 
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mitgeteilt. Intuitiv wird „schwarz“ stets mit etwas Negativem verbunden, vgl.: schwarzes Schaf 

[Duden 2002, Bd. 11, 650] u. Ä. Bei den Phraseologismen mit dieser Konstituente ist besonders 

deutlich die Bedeutung ’schlecht’ ausgeprägt. Ähnlich wird das Adjektiv „dunkel“ als 

’undurchschaubar’ verstanden, vgl.: ukr. Чужа душа – темний ліс [ПП 1990, 245] 

(wörtl.: Fremde Seele – dunkler Wald); tschech. Duše cizí ve tmě sedí [Čelakovský 1949, 15] 

(wörtl.: Fremde Seele sitzt im Dunkeln); dt. In eines andern Seele ist schwer zu lesen [Wander-

DSL Bd. 4, 491]. 

Häufig stehen formelhafte Fügungen und Wendungen, vgl. Leib und Seele [Beck 2010, 

1253] für die ‘körperliche und geistige Seite’ des Menschen, mhd. līp unde sēle, ahd. līhhamo 

joh sēla (9. Jh.); mit Leib und Seele sein [Beck 2010, 1253] ‘völlig, ganz und gar’ (16. Jh.); Ein 

Herz (oder ein Leib) und eine Seele sein (9. Jh.) [Beck 2010, 1253]; Schöne (verwandte) Seelen 

finden / erkennen sich zu Wasser und Lande [Beck 2010, 1910; ГП 1981, т. 2, 188] im Sinne 

’bei jemandem auf Verständnis stoßen’; ukr. жити душа в душу [ФСУМ 1993, кн. 1, 277] 

(wörtl.: Seele in Seele leben); душа душу знає (wörtl.: Seele kennt Seele); tschech. najít / poznat 

v někom spřízněnou duši (wörtl.: in jemandem eine verwandte Seele finden / kennenlernen). 

Eine große Anzahl von deutschen Redensarten hat sich des Begriffes Seele bedient, jedoch 

in ganz verschiedener Bedeutung: 

• Er hat seine Seele ausgehaucht [Röhrich 1992, Bd. 3, 1455]’er ist gestorben’; 

• Die Seele sitzt ihm auf der Zunge [Röhrich 1992, Bd. 3, 1455]’er liegt im Sterben’; Die 

Seele ist ihm angewachsen (angeklebt) [Röhrich 1992, Bd. 3, 1455]; 

• Nun hat die arme Seele Ruh [Röhrich 1992, Bd. 3, 1455] sagt man, wenn ein Kind nach 

langem Quengeln das Gewünschte erhalten hat, was es verlangte; ’jetzt ist jemand zufrieden’ 

vgl. tschech. Ted’ má dušička / duše pokoj [Beck 2010, 1909] (wörtl.: jetzt hat Seelchen / Seele 

Ruh) 

• Er hat seine Seele ins Brot gebacken. Gewichtsbetrug war eine jener Sünden, die nach 

dem Tode mit dem ruhelosen Umherirren der Seele oder mit dem Fegefeuer bestraft wurden 

[vgl. Röhrich 1992, Bd. 3, 1455]; 

• Das Schwören bei seiner Seele ist wohl als alter Rechtsbrauch anzusehen. Bis ins 18. Jh. 

hinein ist das ’Schwören bei oder in eines anderen Seele’ belegt [vgl. Röhrich 1992, Bd. 3, 

1455]; 

• Meiner Seel! oder Mein Seel! Diese Beteuerung ist noch heute lebendig [vgl. Röhrich 

1992, Bd. 3, 1455]; 

• auf dein Seel’ und Gewissen ’auf Ehre und Gewissen’. Beim Schwur wird die Seele zum 
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Pfand gesetzt [Röhrich 1992, Bd. 3, 1455]; Ähnlich auch bei Seine Seele dem Teufel verpfänden, 

verkaufen [Röhrich 1992, Bd. 3, 1455]; Hinter etwas her sein wie der Teufel hinter der armen 

Seele [Röhrich 1992, Bd. 3, 1455]; 

• Die Seele als Sitz des Gemütes und Gewissens: jemanden etwas auf die Seele binden, 

legen ’ihm etwas eindringlich ‚ans Herz’ legen, es seiner Obhut anvertrauen’ [Röhrich 1992, 

Bd. 3, 1455]; oder ’das wirst du von mir niemals erfahren’ [Röhrich 1992, Bd. 3, 1456]; 

• etwas auf dem Herzen, auf der Seele haben oder sich etwas vom Herzen, von der Seele 

reden [Röhrich 1992, Bd. 3, 1456]; 

• Ein Herz und eine Seele sein wird von zwei Personen gesagt, die in ihren Anschauungen 

völlig übereinstimmen [Röhrich 1992, Bd. 3, 1456]; oder in Zwei Seelen und ein Gedanke 

[Röhrich 1992, Bd. 3, 1456]; 

• von ganzem Herzen und von ganzer Seele etwas wünschen ’mit seinem ganzen Wesen’ 

[Röhrich 1992, Bd. 3, 1456]; gleiche Bedeutung hat aus tiefster Seele etwas hoffen [Röhrich 

1992, Bd. 3, 1456]; eine Seele von Mensch wird derjenige genannt, der besonders gütig ist: eine 

treue, gute, geduldige Seele [Röhrich 1992, Bd. 3, 1456]; 

• Mit Seelchen wird ein zartes, empfindliches Mädchen bezeichnet. Heute wird es pejorativ 

gebraucht: sentimental, ohne viel Geist [vgl. Röhrich 1992, Bd. 3, 1456]; 

• Jemand ist eine schöne Seele ’jemand hat eine ausgeglichenes Gemüt, ist gutherzig, 

freigebig, intelligent’ geht auf die Antike zurück = Harmonie zwischen dem natürlichen und 

geistigen Sein des Menschen [vgl. Röhrich 1992, Bd. 3, 1456]. 

 

 

 

 

5.4. Das Wasser 

In den heutigen und damaligen Vorstellungen sowohl des slawischen als auch des germanischen 

Volkes ist das Wasser eines der ersten Elemente der Weltschöpfung, eine Quelle des Lebens und 

ein magisches Reinigungsmittel. Das Wasser stellten sich unsere Vorfahren oft als eine Grenze 

vor, die diese und die andere Welt trennt, als einen Weg, der in das Reich der Toten führt, oder 

als einen Ort, wo sich die bösen Geister und die Seelen der Verstorbenen aufhalten [vgl. 

Укр. міфологія 2005, 83-86; Слав. мифология 2002, 80-82], vgl.: russ. Где вода, там и беда 

[Слав. древности 1995, т. 1, 386] (wörtl.: Wo das Wasser (ist), dort (gib es) auch das Unheil); 

От воды всегда жди беды [Слав. древности 1995, т. 1, 386] (wörtl.: Vom Wasser erwarte 
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immer Unglück); tschech. Voda je zrádná [Beck 2010, 2313] (wörtl.: Das Wasser ist 

verräterisch) ‘Wasser ist gefährlich; man kann im Wasser untergehen und ertrinken‘. Im 

Deutschen sagt man: Das Wasser hat keine Balken [Beck 2010, 2313], im Russischen: Черт 

огня боится, а в воде селится (wörtl.: Der Teufel hat Angst vor dem Feuer, siedelt aber im 

Wasser). Die Ukrainer pflegten zu sagen, bevor sie schwimmen gingen: Дідько з води, а я в 

воду! [Слав. древности 1995, т. 1, 386] (wörtl.: Teufel (gehe) aus dem Wasser und ich (gehe) 

ins Wasser!) und nach dem Schwimmen: Я з води, а дідько в воду [Слав. древности 1995, т. 1, 

386] (wörtl.: Ich (gehe) aus dem Wasser und der Teufel (geht) ins Wasser). Aus den folgenden 

phraseologischen Beispielen stelle ich fest, dass der Teufel sich gern nicht nur im Wasser, 

sondern auch im Sumpf aufhält, vgl.: ukr. Аби болото, а чорти будуть [Номис 1993, 259] 

(wörtl.: Es gäbe Sumpf, und es werden Teufel geben); russ. Был бы омут, а черти будут 

[MHH 2010, 626] (wörtl.: Es gäbe einen Wasserwirbel und es werden Teufel geben); Всякому 

черту вольно в своем болоте бродить [MHH 2010, 991] (wörtl.: Jeder Teufel darf im eigenen 

Sumpf bummeln); wruss. Гдзе болота, туды-й черт [Афанасьев 2008, 602] (wörtl.: Wo der 

Sumpf, dahin auch der Teufel); Черт без балота ня будець, а балота без черта [Афанасьев 

2008, 602] (wörtl.: Es gibt keinen Teufel ohne Sumpf und es gibt keinen Sumpf ohne Teufel); 

Айдзе привык, черце? – а в болоце [Афанасьев 2008, 602] (wörtl.: Und woran hast du dich 

gewöhnt, Teufel? – an den Sumpf); ukr. Чорт багато грошей має, а в болоті сидить [Номис 

1993, 104] (wörtl.: Der Teufel hat viel Geld, aber sitzt im Sumpf); russ. В тихом омуте черти 

водятся [MHH 2010, 626] (wörtl.: Im stillen Gewässer gibt es Teufel), weil russ. Из омута в 

ад как рукой подать! [MHH 2010, 626] (wörtl.: Vom Wasserwirbel in die Hölle ist es wie mit 

der Hand reichen!); ukr. Мутить, як біс під греблею [Номис 1993, 182] (wörtl.: Es strudelt, 

wie der Teufel unter dem Deich); russ. Ты черта крести, а черт в воду глядит [MHH 2010, 

991] (wörtl.: Du taufst den Teufel, und der Teufel schaut ins Wasser); Где черт ни был, а на 

устье реки поспел [MHH 2010, 989] (wörtl.: Wo der Teufel nur nicht war, aber an die 

Flussmündung hatte er es geschafft) u. a.  

Die Symbolik des Wassers ist einerseits mit seinen natürlichen Eigenschaften – es ist frisch, 

klar, reinigend, fortschwemmend – und andrerseits mit mythologischen Vorstellungen über das 

Wasser als etwas Fremdes und Gefährliches verbunden. Dieselbe doppelte Auffassung des 

Wassers ist in den Märchenmotiven mehrerer Völker erhalten geblieben, vgl. beispielsweise 

ukr. жива, мертва вода; dt. Wasser des Lebens und Wasser des Todes. Die Parallelität 

zwischen den Elementen Wasser und Feuer zeigt sich in den Bräuchen mit стара / нова вода 

[Слав. древности 1995, т. 1, 388] (wörtl.: altes / neues Wasser) und старий / новий вогонь 

[Слав. древности 1995, т. 1, 388] (wörtl.: altes / neues Feuer).  
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Die Urstoffe, die der Schöpfung aller Dinge vorausgegangen sind, die alles durchdringen 

und alles in sich aufnehmen, sind heilig und finden bei allen Völkern ihre Verehrung. Der 

Mensch sieht Wasser, Feuer, Luft und Erde in unablässig reger Tätigkeit und Kraft auf die 

gesamte Natur einwirken, und so schafft er ihnen einen Kultus. Auf dieser Heiligkeit beruht die 

reinigende, heilende und sühnende Kraft der Elemente. Das gilt in besonderer Weise für das 

Wasser, wie ich im Folgenden zeigen werde. 

Das Wort Wasser ist im 8. Jh. entstanden: ahd. waӡӡar, mhd. waӡӡer, asächs. watar, 

mnd. mnl. wāter, got. watō, anord. vatn, ahd. wazar, asächs. watar, agsächs. väter, griech. hýdōr 

(ΰδωρ), lat. unda ’Welle, Woge’, ie. *aud-, *ued-, *ūd- ’Wasser’ [Pfeifer 1989, Bd. 3, 1942-

1943]; das lat. aqua stammt aus igerm. *ak ’schnell, fein’ [Vaniček 1874, 2] und entspricht 

got. ahra, ahd. aha, agsächs. eá, anord. â, aber die Bedeutung ist fluvius. got. vêgs, ahd. wâc ist 

fluctus, ’Flut’. Flüsse und Quellen standen bei unseren Vorfahren in hoher Verehrung. Sowohl 

das deutsche, als auch das slawische Volk betete, heiratete, legte Eide ab und prophezeite in ihrer 

Nähe und opferte ihnen, besonders den Quellen, die die altdeutsche Sprache Ursprine oder auch 

*prunno (von prinnan (lat. ardere) nannte, ein anderes Wort für Brunnen [vgl. Grimm 1835, 

326-327; vgl. Слав. древности 1995, т. 1, 386]. Die alte deutsche Sprache kennt noch solche 

Bezeichnungen für Wasser wie *heilawâc, *heilwâc, *heilwaege ’Heilwasser, Weihwasser’, das 

vom ahd. wâc, bzw. dem deutschen Wort Woge stammt und das bis heute noch als ein kräftiges 

Heilmittel beliebt ist. Das Wasser trat damals als das beste Abwehrmittel gegen Dämonen auf 

(vgl. Weihwasser). So wie fließendes Wasser für sie ein unüberwindbares Hindernis bildet, 

wurden sie aus dem Haus vertrieben, indem die Hausbewohner Wasser aufstellten oder 

ausschütteten oder sich selbst, andere Personen oder Gegenstände damit wuschen oder 

besprengten oder es unter Speisen mischten, die behext werden könnten [vgl. HDA 1936-1937, 

Bd. 8, 109].  

Das Wasser galt bei vielen Völkern als Quelle des Lebens und als magisches 

Reinigungsmittel. Dem Phraseologismus ukr. жива вода, russ. живая вода [ФМ 1990, 37; 

БМС 2001, 86; БМС 2005, 103], tschech. živá voda [Stěpanova 2007, 86], dt. Wasser des 

Lebens [SČFI 2009, d. 2, 388], lat. aqua vitae wird es in allen slawischen Sprachen begegnet. In 

der altkirchenslawischen Sprache wird damit fließendes Wasser bzw. eine Quelle bezeichnet. In 

den Märchen ist damit ein Zaubertrank gemeint, der den toten Körper wieder zum Leben bringt, 

der den Menschen Energie und Lebenskraft spendet. In der Folklore wird damit im übertragenen 

Sinne ein Lebenselixier bezeichnet, während ukr. мертва вода (bzw. stilles, stehendes, nicht 

bewegliches Wasser aus dem Kirchenslawischen), russ. мёртвая вода [БМС 2001, 86; БМС 

2005, 103], tschech. mrtvá voda [Stěpanova 2007, 86], dt. Wasser des Todes [SČFI 2009, d. 2, 
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388] den toten Körper von Wunden oder Krankheiten nur heilen soll, den Menschen dabei aber 

träge und leblos macht [Укр. міфологія 2005, 85], vgl. ukr. як скупаний у мертвій воді 

[СФУМ 2008, 660] (wörtl.: als ob er im Wasser des Todes gebadet wurde). Die beiden PhE 

ukr. жива вода und мертва вода haben allgemeinslawische Verbreitung, vgl. poln. żywa und 

martwa woda; bulg. жива und мъртва вода. Solches Wasser hatte Zauberkräfte, zum Beispiel 

wusch der Hauswirt in Tschechien am Karfreitag sein Vieh mit dem fließenden „lebenden“ 

Wasser, damit es ein ganzes Jahr lang vor allen Krankheiten geschützt bleibe [vgl. Nahodil 1959, 

85].  

Nicht nur heilend, auch weissagend sind die Wasserquellen, vgl.: ukr. як (мов, ніби) у 

воду дивитися / глянути [СФУМ 2008, 199] (wörtl.: als ob (er) ins Wasser schaut / geschaut 

(hätte)); russ. как в воду глядел [БМС 2001, 88; БМС 2005, 105] (wörtl.: als ob (er) ins Wasser 

schaute). Anders ist im Tschechischen: jako kdyby četl budoucnost z hvězd [Stěpanova 2007, 87] 

(wörtl.: als ob las (er) die Zukunft aus den Sternen) und im Deutschen jemand muss dass geahnt 

(gerochen) haben [RDPhW 1999, 69]; als ob jemand das (es) geahnt (gerochen) hätte [RDPhW 

1999, 69]. Das Wasser tritt in den ukrainischen und russischen Wendungen als eine magische 

Quelle auf, aus der die Zukunft gedeutet werden kann (bekannt als Hydromantie). Diese 

Wahrsagekunst aus dem Wasser ist in zahlreichen ukrainischen und russischen mythologischen 

Texten (Märchen, Sagen, Legenden) beschrieben, in denen unsere Vorfahren die Zukunft mit 

Hilfe der magischen spiegelnden Gegenstände erfuhren. Zum Beispiel gab es in Mähren 

folgende Tradition: Wenn jemand die Antwort auf eine Frage erfahren wollte, warf er Speisen 

zusammen mit dem Geld in einen Brunnen und sagte dabei: 

Studánko, studánko! 

Tu ti nesu večeřičku; 

Pověz ty mně pravdu, 

Co se tě ptát budu67. 

Die Deutschen glaubten, dass, wenn ein Kind oder ein Erwachsener krank ist, sollte eins 

seiner Kleidungsstücke, meistens ein Hemd, auf den Wasserspiegel gelegt werden; sie bettelten 

Nadel und Faden, opferten etwas Korn und warfen alles zusammen in die Quelle, und 

beobachteten, ob das Kleidungsstück untergeht oder schwimmt. Ging das Kleidungsstück unter, 

so war es ein Zeichen, dass der Kranke nicht genesen oder sogar sterben würde; Im anderen Fall 

                                                 
67 dt. Übersetzung der Autorin: 
Brunnen, Brunnen! 
Ich bringe dir Abendbrot; 
Sag mir die Wahrheit darüber, 
Was ich dich fragen werde. 
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nahmen sie das Hemd schnell aus dem Wasser heraus und zogen es dem Kranken nass an. Somit 

wurde er gerettet. Außerdem wandten sich junge Frauen in der Ukraine in ihren Gebeten an das 

Wasser, um eine schnelle Heirat zu bezwecken, mit den folgenden Worten ukr.: Йик вода борзо 

йде, так аби я борзо віддала си (wörtl.: So wie das Wasser schnell fließt, so soll ich schnell 

heiraten) [vgl. Слав. древности 1995, т. 1, 388]. 

Eine Art der Wahrsagung war der Versuch, auf der Wasseroberfläche das Gesicht eines 

Täters, eines Menschen, der etwas Böses gemacht hat, zu Gesicht zu bekommen [vgl. Мокиенко 

1990, 145-146; ФМ 1990, 36-37]. Solche mythologischen Vorstellungen über die übernatürliche 

Kraft des Wassers sind in den folgenden PhE dargestellt, ukr.: виводити / вивести на чисту 

(свіжу) воду [vgl. Івченко 1996, 95-96; СФУМ 2008, 66] (wörtl.: auf das saubere (frische) 

Wasser hinausbringen); russ. выводить / вывести на чистую (свежую) воду [БМС 2001, 88; 

БМС 2005, 105] (wörtl.: auf das saubere (frische) Wasser hinausführen). Mit der Bedeutung ‘im 

Betrug aussetzen‘ weisen folgende tschechische und deutsche phraseologischen Entsprechungen 

keine Komponente Wasser auf, vgl.: tschech. ukazovat / ukazát pravou tvař (koho, čeho) 

[Stěpanova 2007, 87] (wörtl.: das wahre Gesicht zeigen (von jemandem, von etwas)); 

ukazovat / ukazát (koho,co) v pravém světle [Stěpanova 2007, 87] (wörtl.: (jemanden, etwas) im 

wahren Licht zeigen); dt. etwas ans Tageslicht bringen; jemanden entlarven [RDPhW 1999, 69]. 

Mit der Bedeutung ‘fangen, jemanden in etwas erwischen‘ werden tschech. nachytat na 

švestkách [Stěpanova 2007, 87] (wörtl.: jemanden auf den Zwetschgen fangen); chytit in 

flagranti [Stěpanova 2007, 87] (wörtl.: fangen bei der (frisch gemachten) Tat), in der das Wort in 

flagranti aus dem lateinischen übernommen wurde und ist eine juristische Benennung für 

’zastíhnutí vinníka při samém činu, při samém skutku’ [vgl. Pospíšil 1849, 90] mit der 

Bedeutung den Schuldigen bei der (frisch gemachten) Tat erwischen oder tschech. za horka 

(ukr. на горячому; auf frischer Tat), vgl.: dt. jemanden auf frischer Tat ertappen; jemandem das 

Handwerk legen; jemandem auf die Schliche kommen [RDPhW 1999, 69] benutzt, die ebenfalls 

keine Komponente Wasser beinhalten. Die phraseologische Bildhaftigkeit der ukrainischen und 

russischen Wendung gründet auf die altertümlichen mythologischen Vorstellungen, in denen das 

frische, klare, fließende Wasser über magische Eigenschaften verfügt und symbolisch als 

reinigendes und heilendes Mittel und als Quelle des Lebens dargestellt wird. 

Noch ein Brauch, der bei vielen Völkern verbreitet war, war der gemeine und brutale 

Brauch „des Gerichts Gottes“: Der Verdächtigte oder Angeklagte wurde ins Wasser geworfen, 

dabei sahen die „Richter“ zu, ob der Beschuldigte untergeht oder schwimmt. Auf solche Art und 

Weise wurde damals seine Unschuld oder Schuld bewiesen, weil viele Völker in jener Zeit an 

die Reinheit und Beständigkeit dieses Elements glaubten [vgl. БМС 2001, 88, 90]. Mit der 
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Bedeutung ‘unbestraft davonkommen‘ werden die nächsten PhE verwendet, vgl.: 

ukr. виходити / вийти сухим з води [СФУМ 2008, 93] (wörtl.: rauskommen trocken aus dem 

Wasser); russ. выходить / выйти сухим из воды [БМС 2001, 90; БМС 2005, 108]; 

tschech. dostávat se / dostat se (vyváznout) z čeho se zdravou kůží [Stěpanova 2007, 88] 

(wörtl.: rauskommen aus etwas mit einer gesunden Haut); vyvážnout z čeho bez pohromy 

[Stěpanova 2007, 88] (wörtl.: ungeschoren davonkommen); dostávat se / dostat se (vyvážnout) z 

čeho jako lilium [Stěpanova 2007, 88] (wörtl.: rauskommen (flüchten) aus etwas wie eine Lilie); 

dt. mit heiler Haut davonkommen [RDPhW 1999, 69, 157]. In den oben aufgeführten Beispielen 

nur ukrainische und russische PhE mit der Bedeutung ‘unbestraft davonkommen’ beinhalten 

Komponente Wasser. In Hinsicht auf die Entstehung der PhE ukr. виходити / вийти сухим з 

води [СФУМ 2008, 93] (wörtl.: trocken aus dem Wasser ausgehen) oder russ. выходить / 

выйти сухим из воды [БМС 2001, 90; БМС 2005, 108; Stěpanova 2007, 88] (wörtl.: trocken 

aus dem Wasser ausgehen) stimme ich V. Mokienko zu, der behauptet überzeugend, dass zu der 

Entstehung der obenaufgeführten PhE die komparativen PhE ukr. як (мов, ніби) з гуски (гусака) 

вода [СФУМ 2008, 121] (wörtl.: als (als ob) das Wasser von Gans (Gänserich)); russ. как с гуся 

вода [RDPhW 1999, 157] (wörtl.: wie das Wasser von Gänserich) mit der Bedeutung 

‘ungeschoren (unbeschadet) davonkommen’ beigetragen haben, denen oft im Zauberspruch 

russ. с гуся вода, с тебя худоба [МН 2007, 172] (wörtl.: das Wasser von Gänserich, die 

Krankheit von dir) begegnet werden. Die realen Beobachtungen des Volkes führten zu der 

Entstehung dieser Wendung, die innerhalb der Beschwörungsformeln ihre mythologische 

Umdeutung und semantische Bereicherung bekam [vgl. Мокиенко 1979, 42-45]. Die 

phraseologischen Entsprechungen für die ukrainische Wendung як (мов, ніби) з гуски (гусака) 

вода [СФУМ 2008, 121] (wörtl.: als (als ob) das Wasser von Gans (Gänserich)) bestätigen ihre 

tschechische und deutsche Verbreitung. Mit der Bedeutung ‘ungeschoren (unbeschadet) 

davonkommen; für jemanden ohne Wirkung sein; auf jemanden keinen Einfluss haben‘ werden 

folgende Wendungen benutzt: tschech. Spadne s něho co s husy dešt’ [Zaorálek 1963, 473] 

(wörtl.: Es wird an ihm ablaufen wie der Regen an der Gans); Vše s něho spadne co s husi 

dešt’ / voda [Beck 2010, 2313] (wörtl.: Alles wird an ihm ablaufen wie der Regen / das Wasser 

an der Gans); Po někom sjet jako po igelu / jako voda po huse [Beck 2010, 2313] (wörtl.: An 

jemandem ablaufen wie am Igel / wie das Wasser an der Gans); někomu být fuk / buřt / egál / 

ukradenej [Beck 2010, 2313] (wörtl.: jemandem Gleichgültig / Wurst / egal / gestohlen sein); 

Otřeše se z toho jako pes [Stěpanova 2007, 172] (wörtl.: (Er) schüttelt sich davon ab wie ein 

Hund) und dt. Es läuft an jemandem ab, wie das Wasser an der Gans [RDPhW 1999, 157]; An 

jemandem ablaufen wie das Wasser am Entenflügel / am Pudel / an der Gans (selten, ugs.) 
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[Beck 2010, 2313]. 

Zu der Gruppe der PhE, die mit dem alten Brauch des Gerichts Gottes (bzw. der Prüfung 

mit Feuer und Wasser) zu tun haben, gehört auch die PhE, die den emotionalen Zustand des 

Menschen beschreibt, vgl. russ. как в воду опущенный [БМС 2001, 88; БМС 2005, 106] 

(wörtl.: wie ins Wasser gesenkt); ukr. як (мов, наче) у воду опущений [СФУМ 2008, 468] 

(wörtl.: wie (als ob) ins Wasser gesenkt); dt. wie gewaschen und nicht ausgewrungen [ГП 1981, 

т. 2, 302] im Sinne ’jemand ist in einem betrübten und bedrückten Zustand’; tschech. je jako 

zmoklá slepice [Stěpanova 2007, 87] (wörtl.: (jemand) ist wie eine nasse Henne); dt. Jemand 

steht da (sitzt da, sieht aus) wie ein begossener Pudel [RDPhW 1999, 69]; Jemand macht ein 

Gesicht wie drei (sieben) Tage Regenwetter [RDPhW 1999, 69]. Die Symbolik des Wassers ist 

in den ukrainischen und russischen Beispielen einerseits durch seine Fähigkeit, Klarheit zu 

schaffen, zu fühlen und zu reinigen, gekennzeichnet und andrerseits durch mythologische 

Vorstellungen, dass das Wasser ein „fremder“ und gleichzeitig ein gefährlicher Ort ist, der über 

magische Kräfte verfügt. Deswegen wird durch diese Metapher ein niedergeschlagener und 

deprimierter Zustand eines Mensches wiedergegeben, der durch die negative und magische 

Wirkung des Wassers auf diesen Menschen verursacht ist; das Wasser erscheint in diesem 

Zusammenhang als ein feindliches Element, in das er nicht aus eigenem Willen geraten ist [vgl. 

БФСРЯ 2006, 294]. 

Auf den realen Beobachtungen des Wassers sind die nächsten PhE mit der Bedeutung 

’spurlos verschwinden; verloren gehen’ gegründet: ukr. як (мов, наче) водою вмило (змило) 

[СФУМ 2008, 118] (wörtl.: als würde (er) mit dem Wasser ausgewaschen); як (мов, наче) у 

воду впасти (канути) [СФУМ 2008, 127] (wörtl.: als würde (er) ins Wasser fallen); іти / піти 

за водою [СФУМ 2008, 279] (wörtl.: dem Wasser hinterher gehen); піти за водою [СФУМ 

2008, 516] (wörtl.: dem Wasser hinterher gehen); піти у воду [СФУМ 2008, 517] (wörtl.: ins 

Wasser gehen); russ. как в воду кануть [БМС 2001, 88] (wörtl.: als würde (er) ins Wasser 

fallen); tschech. voda se po něm slehla [Zaorálek 1963, 424] (wörtl.: das Wasser hat sich nach 

ihm niedergelegt); voda se zavřela (wörtl.: das Wasser hat sich geschlossen); jako když se voda 

zavře (nad ním, za ním, po něm) [Mokienko, Wurm 2002, 587] (wörtl.: als würde das Wasser 

schließen (über ihn, hinter ihn, nach ihm)); jako by se nad ním (za ním, po něm) voda zavřela 

[Stěpanova 2007, 713] (wörtl.: als würde sich das Wasser oben über ihm (hinter ihm, nach ihm) 

schließen); zapadnout jako do vody [Mokienko, Wurm 2002, 590] (wörtl.: wie ins Wasser 

fallen); jako když (jako by) se do vody (do země) propadne [Stěpanova 2007, 713, 87] (wörtl.: als 

würde (er) ins Wasser (in die Erde) verschwinden); dt. jemand ist wie vom Erdboden verschluckt 

[RDPhW 1999, 69]. Der deutschen Entsprechung liegt ein anderes Sinnbild (kein Wasser, 
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sondern Erde) zugrunde. Im Sinne ’etwas ist spurlos verschwunden’ werden auch die folgenden 

komparativen PhE verwendet: vgl.: ukr. мов камінь у воду [СФУМ 2008, 287] (wörtl.: wie ein 

Stein ins Wasser (gefallen)); tschech. (zmizel, ztratil se) jako by kámen do vody hodil (zahodil) 

[Mokienko, Wurm 2002, 590] (wörtl.: (verschwunden, verloren gegangen) als ob ein Stein ins 

Wasser gefallen ist). Daher weiß jeder, dass das Wasser gut die Spuren verwischt [RDPhW 1999, 

314], vgl.: ukr. ховати / сховати кінці в воду [СФУМ 2008, 747] (wörtl.: die Enden ins 

Wasser verstecken); russ. прятать концы в воду [БМС 2001, 293] (wörtl.: die Enden ins 

Wasser verstecken), obwohl ein Unrecht auf die Dauer nicht verborgen bleibt, vgl.: tschech. Vyjít 

na světlo (na povrch) jak(o) olej na(d) vodu [Mokienko, Wurm 2002, 347] (wörtl.: Ans Licht 

(nach oben) kommen, wie Öl aufs Wasser); russ. всплыть наружу (на поверхность) 

[Mokienko, Wurm 2002, 347] (wörtl.: auf die Oberfläche (heraus) schwimmen); выйти на 

поверхность [Mokienko, Wurm 2002, 347] (wörtl.: auf die Oberfläche kommen). Die 

Phraseologismen ukr. Правда не втоне у воді і не згорить у вогні (wörtl.: Die Wahrheit 

ertrinkt nicht im Wasser und verbrennt nicht im Feuer) und tschech. Pravda vyjde na světlo jako 

olej na vodu (wörtl.: Die Wahrheit kommt ans Licht wie Öl aufs Wasser) bezeugen den Glauben 

der Menschen in die Wahrheit sagende Kraft des Wassers. 

Unter dem Einfluss der Wendung russ. как в воду кануть [MH 2008, 103] (wörtl.: wie ins 

Wasser versinken) sind Anfang des 19. Jhs. die folgenden Phraseologismen entstanden: 

russ. кануть в вечность [vgl. Опыт 1987, 65; БМС 2001, 79; БМС 2005, 95] (wörtl.: in die 

Ewigkeit versinken); ukr. канути у безвість (у небуття, у вічність) [СФУМ 2008, 287] 

(wörtl.: in die Vergessenheit (Ewigkeit, Unendlichkeit) versinken) ’für immer verschwinden’; 

канути в Лету [СФУМ 2008, 287] (wörtl.: in Lethe versinken) ‘spurlos verschwinden‘; 

russ. (всё) это кануло в вечность (gehob.) [Mokienko, Wurm 2002, 588] (wörtl.: (alles) das 

versank in der Ewigkeit); (всё) это кануло в Лету (gehoben) [Mokienko, Wurm 2002, 588] 

(wörtl.: (alles) das versank in Lethe); hierbei bedeuten die Begriffe ukr. und russ. Лета, 

dt. Lethe den Fluss des Vergessens, der nach der griechischen Mythologie in der Unterwelt fließt 

[vgl. Опыт 1987, 65; БМС 2001, 79; БМС 2005, 95], vgl.: tschech. to (všechno) vzala voda 

(ugs.) [Mokienko, Wurm 2002, 588] (wörtl.: das (alles) nahm das Wasser weg). 

Das Wasser fließt wie die Zeit. Die PhE dieser semantischen Gruppe sind mit- einander 

durch die Gegenüberstellung „Bewegung – Stillstand“ verbunden. Dank seiner natürlichen 

Eigenschaften symbolisiert das fließende Wasser die Bewegung oder den Weg in die andere 

Welt [vgl. Слав. мифология 2002, 80-82]. In dieser Metapher wird die Bewegung der Zeit [vgl. 

Мокиенко 1990, 27-28], die viele Änderungen im menschlichen Leben verursacht, dem 

fließenden Wasser gleichgestellt, vgl.: ukr. cпливти (сплисти, попливти) за водою [СФУМ 
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2008, 682] (wörtl.: mit dem Wasser hinwegfließen); піти (збігти) за вітром / водою [СФУМ 

2008, 516] (wörtl.: mit dem Wind / Wasser hinweggehen (fließen)); багато (чимало) води 

сплило (спливло, упливло, утекло) [СФУМ 2008, 22] (wörtl.: viel Wasser ist weggeflossen); 

russ. много воды утекло (с тех пор, как) [БМС 2001, 90; БМС 2005, 108-109] (wörtl.: viel 

Wasser ist (seit dem) weggeflossen); russ. мҍжду тъмь много воды утечеть [Weismann 

1731, 738] (wörtl.: seitdem wird viel Wasser wegfließen); tschech. uplynulo mnoho vody [Beck 

2010, 2313] (wörtl.: viel Wasser ist weggeflossen); uteče (uplyne) mnoho (hodně) vody (do (od) 

té doby) [Mokienko, Wurm 2002, 589; Stěpanova 2007, 88; Beck 2010, 2313] (wörtl.: es läuft 

(fließt) viel (genug) Wasser (bis (zu) der Zeit) ab (weg)); uteče (ještě) mnoho vody (pod mostem) 

[Zaorálek 1963, 424] (wörtl.: es läuft (noch) viel Wasser (unter der Brücke) ab); dt. Seither 

(seitdem) ist schon viel Wasser den Berg hinuntergeflossen (hinuntergelaufen) [RDPhW 1999, 

70]; dt. Bis dahin fließt (läuft) noch viel Wasser die Donau (die Elbe, den Rhein, die Spree, den 

Berg usw.) hinab / hinunter [ГП 1981, т. 2, 302; Beck 2010, 2313] oder Bis dahin wird noch viel 

Wasser ins Meer fließen [ГП 1981, т. 2, 302]; dt. Es wird noch viel Wasser in den Rhein 

ablaufen [Weismann 1731, 738]; dt. Man muss dem Wasser seinen lauf lassen [Weismann 1731, 

738]; tschech. O té velké vodě se to stalo [Zaorálek 1963, 425] (wörtl.: Während dieses 

Hochwassers ist das passiert) ’vor langer Zeit’. Tschech. uteče / utíká to jako voda [Mokienko, 

Wurm 2002, 588] (wörtl.: es fließt / flieht wie das Wasser) ‘vergeht schnell wie ein Augenblick‘; 

dt. dem Wasser seinen Lauf lassen (neutr.) [Beck 2010, 2314] ‘eine Sache, die nicht zu ändern 

ist, geschehen lassen‘. 

Folgende PhE werden im Sinne ‘es ist noch nicht sicher; keiner weiß es‘ verwendet: ukr. 

вилами по воді писано [Франко 1901, т. 1, 174; СФУМ 2008, 502;] (wörtl.: es ist mit der 

Heugabel auf dem Wasser geschrieben); russ. Это вилами писано (надвое), да еще и на воде 

[Даль 1996, 252] (wörtl.: es ist mit der Heugabel entzwei geschrieben, und noch auf dem 

Wasser); poln. na wodzie widłami pisano (wörtl.: mit der Heugabel auf dem Wasser 

geschrieben); tschech. to je (ještě) ve hvězdach [Stěpanova 2007, 80] (wörtl.: das ist (noch) in 

den Sternen); zlaté oči (to viděly) [Stěpanova 2007, 80] (wörtl.: goldene Augen (haben es 

gesehen)) [Stěpanova 2007, 80]; dt. das steht noch in den Sternen [RDPhW 1999, 62]; das 

wissen die Götter [RDPhW 1999, 62]; das sind noch ungelegte Eier [RDPhW 1999, 62]. 

Anstelle von Wasser werden in den oben aufgeführten tschechischen und deutschen Beispielen 

Komponente zlaté oči, hvězdy, Sterne und Götter benutzt. Die von A. Ivčenko vorgeschlagene 

Version der etymologischen Deutung der ukrainischen, russischen und polnischen 

Phraseologismen, die die Komponente Wasser beinhalten, scheint mir überzeugend zu sein. 

Seiner Meinung nach ist diese Wendung möglicherweise im 19. Jh. dank der Kontamination der 
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zwei PhE entstanden: ukr. „вилами писано” + „на воді записано” (wörtl.: „mit der Heugabel 

geschrieben“ + „auf dem Wasser aufgeschrieben“) mit der Bedeutung ’geschrieben + mit 

ungeeignetem Instrument fürs Schreiben + auf dem Material, auf dem keine Rückstände bleiben’ 

und ist im ostslawischen und polnischen Sprachraum verbreitet worden [vgl. Івченко 1996, 97-

100]. Ähnliche PhE, vgl.: tschech. psát do vody [Zaorálek 1963, 424] (wörtl.: ins Wasser 

schreiben) wird mit der Bedeutung ‘vergeblich versuchen‘ verwendet. Dem Phraseologismus 

dt. ins Wasser schreiben (neutr.) ‘etwas als verloren / nutzlos betrachten‘ entspricht die 

tschechische PhE zapsat něco černou křídou do komína [Beck 2010, 2316] (wörtl.: schreiben 

etwas mit schwarzer Kreide in den Schornstein); dt. in den Schornstein / in den Wind schreiben. 

Der tschechische Phraseologismus psát něčí slova na vodě [Zaorálek 1963, 425] 

(wörtl.: schreiben jemandes’ Wörter auf dem Wasser) ist aus dem Russischen übernommen und 

wird auch heute im Sinne ‘keinem trauen‘ verwendet.  

Die magischen Kräfte des Wassers sind in den PhE ukr. як водою (рукою) зняло [Номис 

1993, 203] (wörtl.: wie mit dem Wasser (Hand) entfernt); russ. как водой сняло (взяло, унесло) 

[Даль 1879, 539] (wörtl.: wie mit dem Wasser entfernt (entnommen, weggenommen)) 

abgebildet. In der tschechischen Wendung sind solche Eigenschaften dem tschech. kouzelnému 

proutku (wörtl.: Zauberstab) zugeschrieben, vgl. tschech. jako mávnutím kouzelného proutku 

[Stěpanova 2007, 86] (wörtl.: wie durch den Schwung des Zauberstabes (ist der Schmerz 

weggegangen)). Das Wasser wurde in den volkstümlichen Vorstellungen der Ukrainer hoch 

geschätzt. Im fließenden Wasser wuschen sich die Menschen gern, um gesund und fit zu bleiben. 

Deswegen ist in der Ukraine die Tradition, einander am Palmsonntag Gesundheit zu wünschen, 

erhalten geblieben, vgl. ukr.: Будь великий, як верба, а здоровий, як вода [Номис 1993, № 

348, 54] (wörtl.: Sei groß wie der Weidenbaum und gesund wie das Wasser) oder Будь здорова, 

як вода [Номис 1993, № 4562, 630] (wörtl.: Sei gesund wie das Wasser).   

Sowohl das Feuer, als auch das Wasser galten als Naturerscheinungen, die von den bösen 

Mächten befreien und reinigen. Mit Feuer und Wasser wurden die Menschen geprüft: 

ukr. Пройти (крізь) вогонь і воду (і мідні труби) [СФУМ 2008, 574] (wörtl.: Durchs Feuer 

und Wasser (und Kupferrohre) gehen); dt. Jemand hat von vielen Wassern getrunken oder 

Jemand ist mit allen Wassern gewaschen [ГП 1981, т. 2, 304; RDPhW 1999, 461; Beck 2010, 

2312] im Sinne ’1. sehr erfahren, schlau durchtrieben, gewitzt sein und dies für seine Ziele 

ausnutzen; 2. Jeden Vorteil sogleich erkennen; sich nicht so leicht überrumpeln / überraschen 

lassen’; die tschechische Sprache gibt dieselbe Bedeutung mit PhE wieder, denen andere 

Sinnbilder zugrunde liegen, vgl.: tschech. poznat, zač je v Pardubicích perník [Stěpanova 2007, 

478] (wörtl.: erfahren, wieviel in Pardubicich ein Keks kostet); být starý kozák [Stěpanova 2007, 
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478] (wörtl.: ein alter Kozak sein); být světem potřelý [Stěpanova 2007, 478] (wörtl.: von der 

Welt gerieben sein); být všemi mastmi mazaný [Stěpanova 2007, 478] (wörtl.: mit allen Salben 

geschmiert sein). 

Die Bereitschaft, für jemanden oder für eine Sache ukr. в вогонь і в воду [СФУМ 2008, 

120] (wörtl.: ins Feuer und Wasser) zu gehen oder sogar zu springen скакати (і) у вогонь і в 

воду [СФУМ 2008, 654] (wörtl.: ins Feuer und Wasser springen), russ. пойти в огонь и в воду 

[Mokienko, Wurm 2002, 590] (wörtl.: ins Feuer und Wasser gehen) gründet sowohl in der 

tschechischen, als auch in der deutschen Sprache auf den gleichen Sinnbildern, vgl.: tschech. 

skočit do vody pro někoho [Zaorálek 1963, 424; Mokienko, Wurm 2002, 590] (wörtl.: für 

jemanden ins Wasser springen), skočit do ohně pro někoho [Stěpanova 2007, 478] (wörtl.: für 

jemanden ins Feuer springen) und dt. für jemanden durchs Feuer gehen [RDPhW 1999, 461]. 

Wasser und Feuer sind in den oben aufgeführten Beispielen als Gegensätze (bzw. Konkurrenten) 

dargestellt. Das Motiv der Rivalität zwischen dem Wasser und dem Feuer ist im folgenden 

Rätsel abgebildet: russ. Какая сестра сильнее брата? [Слав. древности 1995, т. 1, 389] 

(Вода – огня)68 (wörtl.: Welche Schwester ist stärker als ihr Bruder? (das Wasser – vom Feuer)) 

oder in einem slowakischen Spruch: Daj bože dobry deň, prvšia voda, ako oheň [Слав. 

древности 1995, т. 1, 389] (wörtl.: Gib Gott einen guten Tag, wichtiger (ist) Wasser als Feuer); 

vgl. wruss.: вада яго ведае [Слав. древности 1995, т. 1, 389] (wörtl.: Wasser weiß es) und 

aгонь яго ведае [Слав. древности 1995, т. 1, 389] (wörtl.: Feuer weiß es). 

Die Entstehung des Phraseologismus ukr. десята (сьома) вода на киселі [СФУМ 2008, 

121] (wörtl.: zehntes (siebtes) Wasser auf der Grütze); russ. десятая (седьмая) вода на киселе 

[RDPhW 1999, 69; Stěpanova 2007, 86] (wörtl.: zehntes (siebtes) Wasser auf der Grütze) mit 

der Bedeutung ’entfernt verwandt sein’ ist mit der Herstellung der Grütze (russ. кисель) 

verbunden, während der das Hafermehl mehrmals ausgewaschen werden sollte [vgl. Фёдоров 

1973, 33 nach БМС 2001, 87; БМС 2005, 103; ФМ 1990, 37]. Den deutschen und den 

tschechischen Entsprechungen liegen andere Bilder zugrunde, vgl.: Jemand ist um sechs (sieben, 

ein paar) Ecken mit jemandem verwandt [RDPhW 1999, 69]; tschech. Příbuzný po Adamu 

(wörtl.: Verwandt nach Adam); Naše (vaše) kráva se napila z vaší (naší) louže [Stěpanova 2007, 

86] (wörtl.: Unsere (Ihre) Kuh trank aus Ihrer (unserer) Pfütze). 

Um das „gleich sein“ zu beschreiben wird in ostslawischen Sprachen die Komponente 

                                                 
68  In der slawischen Mythologie ist das Wasser in der weiblichen Gestalt dargestellt, vgl. die ukrainische 
Beschwörung: Вода, водиця, водиця Уляниця! Ти очищаєш гори, каміння, луги, береги. Обмий, очисть душу 
(ім’я) от всякого скудства, паскудства, всякої напасті (wörtl.: Wasser, Wässerchen, Wässerchen Uljanycja! Du 
reinigst die Berge, die Felsen, die Wiesen, die Ufer. Wasche, reinige die Seele von (Namen) von allem Bösen, allem 
Unheil) [vgl. Слав. древности 1995, т. 1, 390]. 
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Wassertropfen benutzt, vgl.: ukr. як дві каплі води [ФСУМ 1993, кн. 1, 394] (wörtl.: wie zwei 

Wassertropfen (sein)); russ. как две капли воды [RDPhW 1999, 70] (wörtl.: wie zwei 

Wassertropfen (sein)); in der tschechischen und der deutschen Sprachen wird sie durch andere 

Komponenten ersetzt, vgl.: tschech. podobat se (být podobný) jako vejce vejci [Stěpanova 2007, 

301] (wörtl.: sich ähneln (ähnlich sein) wie ein Ei einem (anderen) Ei); dt. sich gleichen wie ein 

Ei dem anderen [Duden 2002, Bd. 11, 285]; zum Verwechseln ähnlich sein [RDPhW 1999, 296]. 

Die Phraseologismen russ. мутить воду [RDPhW 1999, 70] (wörtl.: das Wasser trüben); 

tschech. kalit vodu někomu [Zaorálek 1963, 424] (wörtl.: das Wasser jemandem trüben); 

kalit / zkalit (zakalit) vodu [Mokienko, Wurm 2002, 589; Stěpanova 2007, 87] (wörtl.: das 

Wasser trüben); dt. etwas vernebeln; etwas verschleiern; Verwirrung stiften werden im Sinne 

‘absichtlich etwas durcheinander bringen‘ mit der Bedeutung ’Streit, Unstimmigkeit 

verursachen’, vgl.: dt. Zwietracht säen; Missstimmung verursachen [RDPhW 1999, 70] benutzt. 

Die ukrainische und die russische Sprachen beschreiben mit den PhE ukr. тихше води, 

нижче трави (wörtl.: leise vom Wasser, niedriger vom Gras); russ. тише воды, ниже травы 

(wörtl.: leise vom Wasser, niedriger vom Gras) einen ’schüchternen und zurückhaltenden oder 

einen unauffälligen (bescheidenen), gleichgültigen Menschen’, vgl.: tschech. být (sedět, vypadat, 

tvářít se) jako oukropeček (oukropek, úkropeček, úkropek) [Stěpanova 2007, 88] (wörtl.: sein 

(sitzen, aussehen, handeln) wie eine Knoblauchsuppe), in der tschech. úkrop oder oukrop aus 

*úkropka stammt und ’vodová polévka s česnekem’ (wörtl.: wässrige Suppe mit Knoblauch) 

bedeutet; být jako pěna [Stěpanova 2007, 88] (wörtl.: wie ein Schaum sein); být krotký jako 

beránek [Stěpanova 2007, 88] (wörtl.: ruhig wie ein Lamm sein); být jako mouchy, snězte si mě 

[Stěpanova 2007, 88] (wörtl.: sein wie die Fliegen, fresst mich auf); dt. jemand kann kein 

Wässerchen trüben [RDPhW 1999, 71]; jemand ist mucksmäuschenstill [RDPhW 1999, 71]; 

oder im negativen Sinne tschech. plazit se po břiše před kým [Stěpanova 2007, 88] (wörtl.: vor 

jemandem auf dem Bauch kriechen); být vlk v beránčí kůži (v beránčím rouše) [Stěpanova 2007, 

88] (wörtl.: ein Wolf im Schaffell (Schafspelz) sein); hier liegen andere Sinnbilder zugrunde. Die 

Symbole des Wassers und des Grases in der slawischen Folklore entsprechen den ruhigen 

Charaktereigenschaften, vgl.: ukr. тихий як глибока вода (wörtl.: still wie tiefes Wasser (sein)); 

tschech. tichá voda [Mokienko, Wurm 2002, 588] (wörtl.: stilles Wasser); bulg. тиха вода 

(wörtl.: stilles Wasser); serb. und kroat. тиха (мирна) вода (wörtl.: stilles (friedliches) Wasser); 

russ. тихий омут [Mokienko, Wurm 2002, 588] (wörtl.: stiller Strudel); тёмная лошадка 

[Mokienko, Wurm 2002, 588] (wörtl.: dunkles Pferd); dt. stille Wasser [Beck 2010, 2313] wird 

von Menschen gesagt, die ’äußerlich ruhige Charaktere haben, aber oft überraschende 

Eigenschaften zeigen, die keiner ihnen zugetraut hätte’, vgl.: ukr. Тиха вода греблю рве [Номис 
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1993, 167] (wörtl.: Stilles Wasser bricht den Damm); Тиха вода людей топить, а бурна 

тільки лякає [Номис 1993, 167] (wörtl.: Stilles Wasser ertrinkt die Menschen und stürmisches 

erschreckt (sie) nur); У тихому болоті чорти водяться [ГП 1981, т. 2, 304] (wörtl.: Im 

stillem Sumpf sind Teufel); tschech. Tichá voda břehy mele [Beck 2010, 2313] (wörtl.: Stilles 

Wasser schleift die Ufer); dt. Stille Wasser sind tief (neutr.) [Duden 2002, Bd. 11, 843; Beck 

2010, 2313]; Stille Wasser gründen tief [Weismann 1731, 738]; Stille Wasser haben tiefen Grund 

[ГП 1981, т. 2, 304] oder Stillem Wasser und schweigenden Leuten ist nicht zu trauen [ГП 1981, 

т. 2, 304]. Der Phraseologismus dt. ein stilles Wasser sein (scherz.) [Duden 2002, Bd. 11, 843; 

Beck 2010, 2313] beschreibt einen ’introvertierten; in den Äußerungen seiner Gefühle und 

Ansichten zurückhaltenden Menschen, der daher schwer zu durchschauen ist’; tschech. být 

(taková) tichá voda [Beck 2010, 2313] (wörtl.: (solch eine) stille Wasser sein) ’verhalten sich 

leise und unauffällig’. Unter dem Begriff Gras versteht die Volkssprache einen Maßstab für 

etwas Niedriges, vgl.: russ. как травинка перед лесом [MH 2008, 688] (wörtl.: wie ein Gras 

vorm Wald). Deswegen scheint mir die etymologische Version von V. Mokienko überzeugend 

zu sein: Die Bildhaftigkeit der Ausdrücke ukr. тихше води, нижче трави (wörtl.: stiller als 

Wasser (sein), niedriger als Gras (sein)) und russ. тише воды, ниже травы [MH 2008, 688] 

(wörtl.: stiller als Wasser (sein), niedriger als Gras (sein)) ist nicht nur logisch begründet, 

sondern auch durch die alte folkloristische Tradition symbolisch bestätigt, indem das Wasser mit 

dem Epitheton ukr. / russ. тихий (wörtl.: still) und das Gras mit dem Epitheton ukr. низький, 

russ. низкий (wörtl.: niedrig) verbunden sind [vgl. Мокиенко 1984b, 105-109; Мокиенко 1986, 

244-248; ФМ 1990, 38], während die tschechischen und die deutschen Entsprechungen nur über 

den Vergleich mit der Komponente Wasser verfügen, vgl.: tschech. tichá voda; dt. stille Wasser. 

Die nächste phraseologische Gruppe wird verwendet, um ’das Tun von etwas höchst 

Unnötigem / Überflüssigem’ zu beschreiben, vgl.: ukr. у море воду лити [ГП 1981, т. 2, 303] 

(wörtl.: Wasser ins Meer gießen); tschech. přilévat vody do moře [Zaorálek 1963, 424] (wörtl.: 

Wasser ins Meer gießen); do moře vodu nosit [Stěpanova 2007, 87] (wörtl.: ins Meer Wasser 

tragen) (PhE ohne Komponente Wasser, mit derselben Bedeutung und nach demselben 

strukturell-semantischen Model gebaut: tschech. nosit / vozit dříví do lesa [Beck 2010, 2315] 

(wörtl.: Bäume in den Wald tragen); nosit sovy do Athén [Beck 2010, 2315] (wörtl.: Eulen nach 

Athen tragen); dt. Eulen nach Athen tragen); dt. Wasser ins Meer (in den Rhein, in die Elbe, in 

den Brunnen, in die See) tragen / schütten [ГП 1981, т. 2, 303; Beck 2010, 2315]. Die folgenden 

ukrainischen PhE werden mit der Bedeutung ’sich abmühen, ohne Aussicht auf Erfolg’ benutzt: 

товкти воду в ступі (wörtl.: Wasser in einem Mörser zerstoßen); носити воду решетом [ГП 

1981, т. 2, 303] (wörtl.: Wasser im Sieb tragen); russ. толочь воду (в ступе) (wörtl.: Wasser in 
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einem Mörser zerstoßen); tschech. nabrat košem vodu [Zaorálek 1963, 424] (wörtl.: Wasser mit 

einem Sieb schöpfen); nabírat vodu řešetem (sítem, do síta) [Mokienko, Wurm 2002, 589] 

(wörtl.: Wasser mit einem (in ein) Sieb schöpfen); nabírat sítem vodu [Stěpanova 2007, 87] 

(wörtl.: Wasser mit einem Sieb schöpfen); dazu gibt es im Deutschen folgende Entsprechungen: 

Wasser in ein Sieb schöpfen [RDPhW 1999, 71, 655; Beck 2010, 2315]; mit einem Siebe Wasser 

schöpfen [RDPhW 1999, 71, 655; Beck 2010, 2315]; leeres Stroh dreschen [RDPhW 1999, 71, 

655; Beck 2010, 2315] Die phraseologischen Einheiten ukr. носити воду решетом [ГП 1981, 

т. 2, 303] (wörtl.: Wasser im Sieb tragen); tschech. nabrat košem vodu [Zaorálek 1963, 424] 

(wörtl.: Wasser mit einem Sieb schöpfen) und dt. mit einem Siebe Wasser schöpfen [RDPhW 

1999, 71, 655; Beck 2010, 2315] sind mit dem folkloristischen Motiv verbunden, bei dem 

sowohl Slawen als auch Germanen glaubten, dass das Tragen von Wasser im Sieb Regen 

hervorrufen könne [vgl. БМС 2001, 89]. Sowohl das slawische, als auch das germanische Volk 

dachte, dass Flüsse und Bäche ursprünglich von Göttern und anderen höheren Wesen aus 

Schalen und Urnen ausgegossen würden, ähnlich wie der Regen, von dem viele Völker glaubten, 

dass er aus himmlischen Schalen entsendet würde. Bei einer langen Dürre gab es bei allen 

Völkern verschiedene Bräuche. Die Europäer glaubten an einen Regenzauber, nämlich, dass 

durch das Begießen eines Mädchens und das Singen von Regenliedern die Dürre beendet werde 

[vgl. HDA 1935-1936, Bd. 7, 581-582]; so zum Beispiel in Serbien: 

srb. Naša doda boga moli, oj dodo, oj dodole! 

da udari rosna kiša, oj dodo, oj dodole! 

Da pokisnu svi orači, oj dodo, oj dodole! 

svi orači i kopači, oj dodo, oj dodole! 

svi po kući poslovači, oj dodo, oj dodole! 

 

Zu gott flehet unsre doda, oj dodo oj dodole! 

dass thauregen sich ergiesse, oj dodo oj dodole! 

dass nass werden alle äcker, oj dodo oj dodole! 

alle äcker, alle graber, oj dodo oj dodole! 

selbst im hause alle knechte, oj dodo oj dodole! [Vuk Karađiћ saml. IV, N. 86-88 nach 

Grimm 1835, 335]. 

Dodola ist die serbische Bezeichnung des Regenmädchens, das während des Regenzaubers 

mit Gräsern und Blumen bekleidet war, das mit Wasser begossen wurde, um auf solche Art und 

Weise Regen hervorzurufen. Der Sinn der ganzen Handlung (bzw. der Analogiezauber) war 

folgender: So wie das Wasser über die Doda (Dodola) ausgegossen wurde, die eine 
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Personifikation des grünen Feldes darstellte, so möge sich Regen und Tau über Fluren und 

Felder ergießen. Diese geheimnisvolle symbolische Handlung gab es bei verschiedenen Völkern 

[vgl. HDA 1935-1936, Bd. 7, 581-582]. In Österreich und Bayern trat an die Stelle des 

Regenmädchens der Wasservogel [vgl. Grimm 1835, 335]. 

Von besten Freunden wird in der Ukraine gesagt, dass sie „untrennbar“ sind, vgl.: ukr. 

водою не розлити (розілляти) [СФУМ 2008, 611] (wörtl.: mit dem Wasser nicht 

auseinandergießen), bzw. durch das Schütten / Gießen des Wassers können sich die besten 

Freunde nicht voneinander trennen; russ. водой не разольёшь [БМС 2001, 87] (wörtl.: mit dem 

Wasser nicht auseinandergießen); tschech. jeden bez druhého neudělá ani krok [Stěpanova 2007, 

86] (wörtl.: einer macht ohne den anderen keinen Schritt); jeden bez druhého se nehne 

[Stěpanova 2007, 86] (wörtl.: einer bewegt sich nicht ohne den anderen); dt. Sie sind ein Herz 

und eine Seele [RDPhW 1999, 69]; Sie halten zusammen wie Pech und Schwefel [RDPhW 1999, 

69]; Sie passen zusammen wie Topf und Deckel [RDPhW 1999, 69]; Sie halten zusammen wie 

die Kletten [RDPhW 1999, 69]. Den russischen und ukrainischen PhE liegt ein Bild zugrunde, 

dass mit dem Wasser die miteinander kämpfenden Tiere begossen werden, um sie zu beruhigen 

und voneinander zu trennen. Daraus stammt die Assoziation, die zur Entstehung dieser 

Wendungen beigetragen hat: Echte Freunde halten immer zusammen, so dass es schwer fällt, sie 

mit Hilfe des Wassers voneinander zu trennen [vgl. БМС 2001, 87; vgl. БМС 2005, 104]. 

Die metaphorischen Bilder der folgenden phraseologischen Ausdrücke sind aufgrund von 

alltäglichen Beobachtungen von Arbeitsabläufen durch das Volk entstanden, vgl.: ukr. лити 

воду на млин [СФУМ 2008, 336] (wörtl.: Wasser auf die Mühle gießen) oder лити воду на 

чий-н. млин [ГП 1981, т. 2, 303] (wörtl.: Wasser auf jemandes Mühle gießen); tschech. nahánět 

vodu na (jeho) mlýn (někomu) [Zaorálek 1963, 425] (wörtl.: Wasser auf (seine) Mühle leiten); 

hnát (nahánět) / nahnat vodu na čí mlýn [Mokienko, Wurm 2002, 589] (wörtl.: Wasser auf 

jemandes Mühle leiten); dt. Wasser auf jemandes Mühle leiten / gießen [ГП 1981, т. 2, 303] oder 

ukr. це вода на чий-н. млин [ГП 1981, т. 2, 302] (wörtl.: das ist Wasser auf jemandes Mühle); 

dt. das ist das Wasser auf jemandes Mühle [ГП 1981, т. 2, 302; RDPhW 1999, 69]; tschech. to je 

voda na jeho mlýn [Zaorálek 1963, 424; Stěpanova 2007, 86; Mokienko, Wurm 2002, 588] 

(wörtl.: das ist Wasser auf seine Mühle); dt. alle Wasser auf seine Mühle richten [ГП 1981, т. 2, 

303; Weismann 1731, 738]; alle diese PhE werden im Sinne ’jemanden (ungewollt) unterstützen; 

(irrtümlich) jemandes Lage verbessern; zu jemandes Vorteil handeln; jemandem helfen’ 

verwendet. Die PhE etwas ist / treibt / leitet / richtet das Wasser auf jemandes Mühle / Mühlen 

[Beck 2010, 2314] wird mit der Bedeutung ’etwas bestärkt jemanden in seiner Meinung; etwas 

gereicht jemandem von anderer Seite zum Vorteil’ [Beck 2010, 2314] benutzt; und tschech. 
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nahánět vodu na svůj mlýn [Zaorálek 1963, 425] (wörtl.: Wasser auf die eigene Mühle treiben); 

táhnout vodu na své kolo [Zaorálek 1963, 425] (wörtl.: Wasser auf das eigene Rad ziehen) 

werden im Sinne ’zu eigenem Vorteil handeln’ gebraucht. Umgekehrt bedeutet der 

Phraseologismus dt. jemandem das Wasser abgraben ’1. jemandem seiner 

Wirkungsmöglichkeiten berauben; 2. jemandes Existenz-grundlage gefährden’, dem die 

tschechische PhE vzít někomu vítr z plachet [Beck 2010, 2314] (wörtl.: jemandem den Wind aus 

den Segeln wegnehmen) entspricht, die auf der anderen bildhaften Grundlage gebildet ist. 

Wasser und Brot gehören zu den wichtigsten Nahrungsmitteln, die den Menschen am 

Leben halten. Dies spiegelt sich in den phraseologischen Redewendungen der von mir 

untersuchten Sprachen wider, vgl.: dt. Mit Wasser und Brot kommt man durch alle Not [ГП 

1981, т. 2, 304]; ukr. Xліб та вода – козацька їда [ГП 1981, т. 2, 304] (wörtl.: Wasser und 

Brot – das Essen von Kozaken); vgl.: dt. (jemanden) bei Wasser und Brot sitzen (neutr. veralt.) 

[ГП 1981, т. 2, 303; Beck 2010, 2316] und jemanden auf Wasser und Brot setzen [RDPhW 

1999, 885] ’im Gefängnis sitzen, eingesperrt sein; arm leben’; ukr. cидіти на хлібі й воді [ГП 

1981, т. 2, 303] (wörtl.: auf Brot und Wasser sitzen); tschech. nechat koho sedět o chleba a vodě 

[Stěpanova 2007, 815] (wörtl.: jemanden auf Brot und Wasser sitzen lassen); O vodě a chlebu 

[Beck 2010, 2316] (wörtl.: auf Wasser und Brot); žít o chlebě (chlebu) a vodě [Stěpanova 2007, 

86; Mokienko, Wurm 2002, 588] (wörtl.: auf Brot und Wasser leben). Außerdem galt die 

Ernährung ausschließlich vom Brot und Wasser schon seit früheren Zeiten (seit ca. 11. Jh.) in 

Deutschland als Buße [vgl. HDA 1935-1936, Bd. 7, 581].  

Alle untersuchten Phraseologismen mit der Komponente Wasser korrelieren mit dem 

natürlichen Kode der jeweiligen Kultur bzw. mit der Gesamtheit der Namen der Naturobjekte, 

die als Zeichen der „Kultursprache“ erscheinen. Das Wasser ist in der ukrainischen und in der 

russischen volkstümlichen Tradition eine ihrer Hauptkomponenten, der wir bei den 

verschiedenen Sitten und Bräuchen begegnen, die mit dem Weissagen und der Wahrsagerei oder 

auch mit den Mythen verbunden sind. Die tschechischen und die deutschen PhE mit der 

Komponente Wasser sind allerdings vorwiegend mit dem alltäglichen Leben der Menschen 

verbunden; durch die Komponente Wasser wird zum Teil auch der Mensch selbst charakterisiert. 

 

 

 

5.4.1. Wo liegt „острів буян“ und „камінь алатир“? 

Das Wasser, wie ich schon im vorherigen Kapitel erwähnt habe, spielt eine große Rolle für die 

Menschen. Es ist Quelle des Lebens und magisches Reinigungs- und Heilmittel. Zusammen mit 
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solchen Vorstellungen wird es als eine Grenze zwischen dieser und anderer Welt oder als einen 

Ort, wo sich die bösen Geister und die Seelen der Verstorbenen aufhalten, vorgestellt. Das 

Wasser galt als heilig und wurde bis ins heutige Tagen verehrt [vgl. Укр. міфологія 2005, 83-

86; Слав. мифология 2002, 80-82]. Unsere Vorfahren glaubten, dass die Weltkugel von großen 

Walfischen getragen wurde, die sich im Weltozean befinden [vgl. Афанасьев 2008, 560]. 

Wahrscheinlich solche Vorstellungen bildeten Glaube der Indogermanen, dass der Himmel ein 

Meer sei, eine Quelle oder einen Brunnen, aus dem das Regenwasser, das sich in unmittelbarer 

Nähe der Gottheit befindet, auf die Erde kommt [vgl. HDA 1938-1941, Bd. 9, 107; vgl. 

Афанасьев 2008, 536]. Die ähnlichen Vorstellungen haben sich auch bei den Slawen erhalten, 

und zwar, dass das океан-море (wörtl.: Ozean–Meer) in den russischen Zaubersprüchen den 

Himmel bedeutete, was sich beispielsweise aus folgendem Kontext erschließen lässt: 

russ. Посреди окиан-моря выходила туча грозная с буйными ветрами, что ветрами 

северными, подымалась метель со снегами [Сахаров 2013, т. 1, 68] (wörtl.: Mitten im 

Ozean–Meer erschien die drohende Wolke mit stürmischen Winden, mit den Winden nördlichen, 

es entstand ein Schneesturm). Auch im Wörterbuch von V. Dal’ lesen wir russ. На море на 

окиане, на острове буяне [...] (wörtl.: Auf dem Meer, auf dem Ozean, auf der Insel Bujan [...]) 

mit folgender Erweiterung, die wir oft auch aus den Märchen und aus einem großen Teil der 

Zaubersprüche kennen: [...] лежит бел-горюч камень алатырь [vgl. Даль 1956, т. 1, 9] 

(wörtl.: liegt weiß-brennender Stein Alatyr). Ich vermute, dass океан-море, dank seinem 

Nebenbedeutung ’endlos’ tritt in diesem Kontext als Symbol für Himmel auf, auf dem sich бел-

горюч камень алатырь befindet, der möglicherweise himmlisches Feuer (bzw. Sonne) 

symbolisiert [vgl. Укр.міфологія 2005, 8]. Im ukrainischen Rätsel серед моря-моря (= неба) 

стоїть червона комора (= сонце) [Номис 1993, 637] (wörtl.: Mitten im Meer-Meer (= 

Himmel) steht eine rote Kammer (= Sonne)) tritt морe-морe als symbolische Metapher für 

Himmel auf. 

Unsere Vorfahren glaubten, dass die Erde von Wasser umschlossen ist und dass die Sonne 

beim Untergehen ins Meer taucht. Auf solche Art und Weise stellten sie sich vor, dass das 

Himmelreich eine Insel wäre, die sich im Meer befindet wie die остров буян (wörtl.: Insel 

Bujan) in der Fabel. Das ukrainische und das russische Wort буян bedeutet ukr. буяти, буй 

’üppig / schnell wachsen’, tschech. bújeti ’schnell, üppig wachsen’, poln. bujać ’schwingen, 

fliegen; eigenwillig / willkürlich handeln’, slowak. bújat’ ’sich zügellos verhalten’, bujniet’, 

bulg. буя, serb. und kroat. bujati ’üppig und schnell wachsen’, was aus ie. *bhỗu-/*bhū- 

herkommt, wie auch das akslaw. bystrъ ’schnell’ und mit dem ai. bhūyān ’groß, kräftig’, 

ahd. buro-lang ’sehr lang’, lit. būrŷs ’große Menge’, lett. bûra ’Haufen’ verbunden ist [ЕСУМ 
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1982, т. 1, 314]. Der Name буян, der heute meistens nur als Eigenname benutzt wird, war 

ursprünglich nichts mehr als ein charakteristisches Epitheton einer immergrünen Insel in der 

Fabel [vgl. Афанасьев 2008, 542-543], die sich in der Fantasie des Volkes mit den 

Vorstellungen vom Paradies oder vom gesegneten Reich des ewigen Sommers verband. 

Die metaphorische Sprache der volkstümlichen Rätsel bezeichnet das Paradies als eine 

Wasserquelle, zum Beispiel: russ. Два братца (= ведра) пошли в рай (в воду) купаться [Даль 

1879, т. 2, 109] (wörtl.: Zwei Brüder (=Eimer) gingen ins Paradies (ins Wasser) baden). Dieses 

Rätsel zeigt die alten Vorstellungen vom Paradies, in dem es die Himmels- oder Regenbrunnen 

gibt. Sowohl die Slawen als auch die Germanen glaubten, dass im Osten, wo die Sonne aufgeht, 

ein Reich der schöpferischen Kräfte sei, das als Paradies bezeichnet wird. Dem tschechischen 

Aberglauben nach, hat die Sonne hinter dem Meer ihr eigenes Königreich, in dem ewiger 

Sommer herrscht und aus dem die Zugvögel im Frühling zurückkehren. Der ukrainische bzw. 

slawische Glaube an вирій (russ. ирий, engl. Iriy) ist auch eng mit dieser Vorstellung verbunden. 

Das Wort ukr. вирій stammt – dem Wörterbuch von M. Ilarion nach – aus der iranischen Sprache 

[vgl. Іларіон 1979, т. 1, 221] und wird in der ukrainischen Mythologie als Bezeichnung für das 

Paradies benutzt [vgl. Укр. міфологія 2005, 67-68]. Die Germanen nennen dieses Königreich 

Sonnenland oder Engelland, es ist ein Ort des ewigen Sommers, an dem sich die Seelen der 

Ahnen befinden, eine Insel im Universum, ein Urland der Götter und der Welt, das Paradies. 

Das ukrainische Wort рай bezeichnet laut Bibel einen Ort der ewigen Seligkeit, an dem 

sich die Gerechten nach dem Tod sammeln, poln. slowak. und sorb. raj, tschech. ráj, serb. und 

kroat. paj, akslaw. pajь wurde vermutlich aus den altiranischen Sprachen übernommen ai. rāy-, 

rāh und bedeutete ’Besitz, Schatz, Reichtum’, rayíh ’Geschenk, Reichtum, Besitz’; das ai. rấti 

’gibt, schenkt’ ist mit dem lateinischen rēs ’Geschäft, Besitz’ und vermutlich auch mit dem 

lett. rāt ’ausrotten, sauber machen’ verbunden. Zunehmende Aufmerksamkeit gewinnt die 

Ansicht, dass das akslaw. pajь (< *rōjь) mit *roi- (rei-) ’fließen’, tschech. rěka ’der Fluss’ (als 

Name зарічний край (wörtl.: das Reich hinter dem Fluss)) zusammenhängt [vgl. Трубачев 

1988, 309-311 und Кипарский 1956, №3, 136 nach ЕСУМ 2006, т. 5, 16]. Die Annahmen über 

die ursprüngliche Verwandtschaft des slawischen Wortes рай (raj wörtl.: Paradies) mit den 

indoiranischen Formen [Младенов 556; Семереньм 1967, №4, 8; Matzenauer LF 16, 163 nach 

ЕСУМ 2006, т. 5, 17] und über den etymologischen Zusammenhang zwischen den ukrainischen 

Wörtern рай (mit der Bedeutung ’Land ohne Winter’) und вирій [Brückner 452; Kalima 17/1-2, 

33-37; Skok III 100 nach ЕСУМ 2006, т. 5, 16-17] sind nicht vollständig begründet [vgl. ЕСУМ 

2006, т. 5, 16-17]. Die deutsche Entsprechung für ukr. russ. рай, lit. rojus ist Paradies, der 

biblische Name für den Garten Eden [Duden 2001, Bd. 7, 583]. Das Paradies bezeichnet im 
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Alten Testament die ‘Stätte des Friedens, der Ruhe, des immerwährenden Glücks’ (des ersten 

Menschenpaares), nach neutestamentlicher Vorstellung ‘das Jenseits, der himmlische 

Aufenthaltsort der Seligen’, übertragen ‘Ort, Zustand ungetrübten Glücks’ ahd. paradīs(i) 

(8. Jh.), mhd. par(a)dīs(e), asächs. mnd. paradīs (wie nl. paradijs, engl. paradise, frz. paradis, 

ital. paradiso, span. port. paraíso) und geht auf das griech. παράδεισος, lat. paradisus, das 

’Tiergarten, Park’ bedeutet und aus mpers. *pardēz (= awest. pairi-daēza) ’Einzäunung’ stammt, 

zurück; im Alten Testament (Septuaginta) ‘Garten Eden’ (für hebr. gan ‘Garten’, zu ganan 

‘beschützen’), im Neuen Testament ‘Garten der Seligen’ [vgl. Duden 2001, Bd. 7, 583; vgl. 

Pfeifer, 1989, Bd. 3, 1956]. 

A. Afanasjev vergleicht das lateinische viretum ’grüne Wiese’, das auch von Vergil im 

Sinne des Paradieses benutzt wurde, mit dem slawischen Wort вирій [mehr dazu s. bei 

Афанасьев 2008, 547; Grimm 1835, 476; Укр. міфологія 2005, 67]. Es gibt leider keine 

allgemein akzeptierte Etymologie des ukrainischen Wortes вирій, russ. ирий, wruss. вырай, 

aruss. ирии, poln. wyraj. Es gibt allerdings einige Meinungen über den Ursprung dieses Wortes: 

1. Ukrainisches Wort вирій stammt aus urslaw. *jarь ’Frühling’, dass zusammen mit got. jer 

’Jahr’ von ieu. *iōr- (iǝr-) abgeleitet werden darf, von dem ebenso їr- entstand, das in 

aruss. ирии anwesend ist; 2. Ukrainische Version mit в- am Anfang ist als Ergebnis einer 

Verbindung von der Präposition в mit dem Substantiv in der Wortkombination ukr. в ирій (“in 

Irij“) (wohin?) entstanden; 3. Wortformen вирай, ирай sind unter dem Einfluss von рай 

entstanden. 4. Interessant ist ebenso der Versuch das Wort вирій mit dem prus. iuriay ’море’ zu 

verknüpfen [vgl. ЕСУМ 1982, т. 1, 380]. Gleichzeitig bedeutet das altukrainische Wort *ир den 

Sonnenaufgang und einen warmen Ort, mit dem sich unmittelbar die Vorstellung von den 

Schlangen verbinden lässt, die sich dort bis zum ersten Frühlingsdonner aufhalten, da das Wort 

ukr. ір (ir) außerdem ’Gift’, bzw. ’Schlangengift’ bedeutet [vgl. Укр. міфологія 2005, 67-68]. 

Andererseits bedeutet das altrussische Wort вырить ’besprechen, behexen, beschwören, 

verwünschen’ und вырей heißt ’Hexer, Magier’ [vgl. Фасмер 1986, т. 1, 370]. 

Schließlich komme ich zur Frage: Was eigentlich алатир (wörtl.: Alatyr) ist, das damals 

in vielen Zaubersprüchen und Beschwörungen benutzt wurde? Das etymologische Wörterbuch 

der ukrainischen Sprache gibt unter алатир, латир die Bezeichnung für Bernstein69 an. Das 

ukr. / russ. олатир, алатр (folkloristisch) ‘mythischer Zauberstein’ [vgl. ЕСУМ 1989, т. 3, 

201] oder ein fossiles Harz [vgl. Даль 1956, т. 1, 9], ukr. янтар, бурштин,  russ. латыр(ь), 

латарь, алабырь, dt. Bernstein (Bernstein aus Brennstein (seit 13. Jh.) von brennen, 

                                                 
69 russ. алатирь, янтарь, lit. gintaras, das in die russische Sprache aus dem Litauischen gintāras oder Lettischen 
dzītars, dzintars übernommen wurde [vgl. Фасмер 1987, т. 4, 558]. 
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lat. fuccinum [vgl. Weismann 1731, 81]), Agtstein, Achatstein, Achat (bis 18. Jh.), lit. gintāras, 

lett. dzītars, dzintars, könnte vom lat. altāre ‘Altar’ abgeleitet sein [vgl. ЕСУМ 1989, т. 3, 201] 

oder vom griech. ήλεκτρον ‘Elektron, Bernstein’, lat. electrum ‘Bernstein’ [vgl. Фасмер 1986, 

т. 1, 69; vgl. ЕСУМ 1982, т. 1, 305; vgl. ЕСУМ 2012, т. 6, 547-548]. 

Aus dem oben aufgeführten lässt sich feststellen, dass es viele verschiedene Etymologien 

des Mythonyms алатир gibt, allerdings ist keine von denen zuverlässig. In der russischen 

Beschwörungsformel wird алатир immer mit den Epitheta russ. бел горюч (горяч) (wörtl.: weiß 

brennend (heiß)) verwenden. Solcher Wortgebrauch erlaubt mir zu vermuten, dass алатир eine 

Entlehnung aus dem iranischen Wort al-athar sein könnte, das wortwörtlich weiß-brennend 

bedeutet. Darüber hinaus, in Bezug auf seinen Standort, zeigt der алатир den Mittelpunkt der 

magischen Koordinaten der Welt auf. Er befindet sich mitten im синьому морі океані 

(wörtl.: blauen Meer Ozean), auf der острові буяні (wörtl.: Insel Bujan), in der Tiefe des 

Чорного моря (wörtl.: Schwarzen Meeres), auf der Фаворській горі70 (wörtl.: Tabor Berg), im 

чистому полі (wörtl.: offenen Feld), im диявольському болоті (wörtl. teuflischen Sumpf) usw. 

Auf dem Stein алатир steht der Weltbaum, die feurige Säule, die goldene Kirche, der goldene 

Altar, das goldene Nest usw. [vgl. Слав. мифология 2002, 19]. Im Buch Українська міфологія 

(2005) wird алатир als ein altes Symbol der Anwesenheit Gottes dargestellt, er ist ein heiliger 

„lebendiger“ Stein, der im weiten Osten, in вирій liegt, auf dem Дерево життя (wörtl.: Baum 

des Lebens) wächst [vgl. Укр. міфологія 2005, 8], das ewige Feuer (Sonne) ständig flammt und 

die heilenden Flüsse ihren Anfang nehmen [vgl. Плачинда 1993, 7-8]. Der Алатир-камінь 

(wörtl.: Alatyr-Stein) wird oft als Metapher für die helle Frühlingssonne gebraucht und häufig in 

Zaubersprüchen verwendet: ukr. Під тим каменем схована сила могутня, і тій силі кінця 

немає [Укр. міфологія 2005, 8] (wörtl.: Unter diesem Stein ist die mächtige Kraft versteckt, 

und diese Kraft hat kein Ende) oder Xто камінь-алатир зітре, той мій заговір пересилить 

[Укр. міфологія 2005, 8] (wörtl.: Wer Stein-Alatyr zerreibt, der wird meine Beschwörung 

bewältigen). Dem Stein алатир wurden magische und heilende Eigenschaften zugeschrieben. 

Zusammenfassend vermute ich, dass der море-океан (wörtl.: Meer-Ozean) als ein Symbol 

für die Unendlichkeit und das Leben ein Himmel versinnbildlicht, in dem sich eine острів буян 

(wörtl.: Insel Bujan) – der Himmelsreich befindet, in dem бел-горюч камень алатырь (wörtl.: 

weiß-brennender Stein Alatyr) – ein magischer Zauberstein Bernstein, himmlisches Feuer, die 

Sonne liegt. 

                                                 
70 Der Tabor Berg war eine berühmte vorchristliche Kultstätte der Antike und soll nach christlicher Überlieferung 
der Ort der Verklärung von Jesus Christus gewesen sein. Laut biblischer Überlieferung ist der Berg Tabor der 
Weltenberg: hebr. tabbur ’Nabel (der Welt)’. Der Gipfel von Tabor Berg liegt mehrere hundert Meter über der 
umgebenden Landschaft und ist auch heute noch ein Ziel von griechisch-orthodoxen Pilgern. 
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5.4.2. „Fruchtbarer Regen“ und „Vogelmilch“ 

Mit der Rückkehr des Frühlings glaubten unsere Vorfahren, dass auch der Donnergott, der sich 

auf dem Alatyr-Stein befindet, aufwacht und mit seinem Hammer gegen den Wolken-„Stein“ 

schlägt. Damit ruft er den Blitz hervor, zündet das Gewitterfeuer an und bereitet aus dem Wasser 

des Lebens (Regen) den Zaubertrank, der die Natur wieder zum Leben erwecken soll [mehr dazu 

bei Укр. міфологія 2005, 8-9; Слав. мифология 2002, 19-20], vgl.: russ. 

Белый латырь-камень всем камням отец. 

Почему же он всем камням отец? 

– С-под под камешка, с-под белого латыря, 

Протекли реки, реки быстрые 

По всей земле, по всей вселенную (-ной), 

Всему миру на исцеление, 

Всему миру на пропитание71.  

Deswegen vermuten wir, dass Alatyr / Latyr hier für den Bernstein steht, der für seine 

heilende Wirkung bekannt ist, und in sich auch die Idee des Paradieses trägt, das das ewige 

Leben symbolisiert. Die heilenden Flüsse, die im oben stehenden Reim erwähnt sind, 

symbolisieren den fruchtbaren Regen, von dem in Deutschland gesagt wird, wenn es stark 

regnet: es gießt mit Mulden, in dem Mulde mhd. mulde für ein längliches, halbrundes Gefäß, 

einen Mehl- oder Backtrog steht. Das ahd. muolt(e)ra, muolter, multer (10. Jh.) ist aus dem 

lat. mulctra ’Melkkübel’, einer Bildung zum Verb mulgere ’melken’, entlehnt [vgl. Duden 2001, 

Bd. 7, 542]. Schauen wir uns weitere Beispiele an: es gießt wie aus Kannen / Eimern [Duden 

2002, Bd. 11, 282]; es regnet / gießt in Strömen [Duden 2002, Bd. 11, 742]; es gießt wie aus 

Kübeln [Duden 2002, Bd. 11, 282] oder die Beispiele aus dem slawischen Sprachraum wie 

ukr. ллє як з відра (wörtl.: es gießt wie aus Eimer); Дощ ллє, як з відра / бочки [ФСУМ 1993, 

кн. 1, 125] (wörtl.: Der Regen gießt wie aus Eimer / Fass); russ. Дождь льет, как из ведра 

[Молотков 1968, 58] (wörtl.: Der Regen gießt wie aus Eimer); tschech. leje jako z konve 

[Zaorálek 1963, 509] (wörtl.: es gießt wie aus Kanne). Solche Vorstellungen entstanden aus dem 

Glauben unserer Vorfahren daran, dass jemand Wasser aus einem Fass vom Himmel auf die 

                                                 
71 dt. Übersetzung der Autorin: 
Der weiße Latyr-Stein allen Steinen Vater. 
Warum ist er allen Steinen Vater? 
– Unter dem Stein, unter dem weißen Latyr, 
Sind die Flüsse geflossen, schnelle Flüsse 
Durch das ganze Land, durch das ganze Weltall, 
Um die ganze Welt zu heilen, 
Um die ganze Welt zu ernähren. 
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Erde gießt, wenn es stark regnet. Während einer Dürre riefen die Ukrainer: Iди, іди, дощику, 

зварю тобі борщику! [Номис 1993, 53] (wörtl.: Komm, komm, Regen, ich werde dir 

“Borschtsch“ kochen!); Iди, іди, дощику, цeбром-відром, дійницею над нашою пшеницею! 

[Номис 1993, 53] (wörtl.: Komm, komm, Regen, mit einem Zuber-Eimer, mit einem Melkkübel 

über unseren Weizen!). Auch im Russischen finden wir einen ähnlichen Ruf: Уж ты дождь-

дождем, поливай ковшом на наш ячмень, на барский хмель! [Даль 1879, 1024] (wörtl.: Du 

Regen-Regen, gieße mit Kübeln auf unsere Gerste, auf den Hopfen des Herrn). In den 

Glaubensvorstellungen von der Entstehung des Regens und des Blitzes spielen die 

Gegenüberstellung von Erd- und (himmlischem) Himmelswasser sowie ihr Zusammenhang eine 

zentrale Rolle [vgl. Слав. древности 1995, т. 1, 386]. 

In der Mythologie wird der fruchtbare Regen oft der Milch 72  gleichgestellt. Der 

Frühlingsregen, der Kraft, Gesundheit, Schönheit und Fruchtbarkeit schenkt, wird oft als Wasser 

des Lebens bezeichnet, das den Menschen wieder zum Leben bringt, ihn reinigt und heilt [vgl. 

Укр. міфологія 2005, 165-166], vgl.: tschech. Když padal ten zlatý déšt‘, zůstali pod střechou 

[Zaorálek 1963, 70] (wörtl.: Während der goldene Regen fiel, blieben (wir) unter dem Dach) mit 

der Bedeutung ’sie leben in der Armut; sie sind arm’; padá zlato [Zaorálek 1963, 443] (wörtl.: es 

regnet Gold) mit der Bedeutung ’es ist eine vorteilhafte Gewinn bringende Situation‘; 

russ. золотой дождь [БМС 2005, 194; RDPhW 1999, 186]; dt. Goldregen ’unerwarteter 

Reichtum’ [RDPhW 1999, 186]; ukr. живодайний дощ; anders tschech. Z toho mračna (mraku) 

nebude déšt‘ / nebude pršet [Zaorálek 1963, 70] (wörtl.: Aus diesen Wolken (dieser Wolke) 

kommt kein Regen) mit der Bedeutung ’es wird nichts aus der Sache, es ist eine vergebliche 

Hoffnung, eine unnötige Sorge’. Die Tschechen glaubten nämlich folgendes: Prší-li o svatbě –

 prší štěstí [Nahodil 1959, 125] (wörtl.: Wenn es regnet um die Hochzeit – so regnet es Glück). 

Sie glaubten ebenfalls, dass es einem Glück und Erfolg prophezeit, wenn sie einem Menschen 

begegnen, der die Eimer voller Wasser trägt. Leere Eimer sollten dagegen Unglück versprechen. 

Die PhE ukr. медові та молочні ріки [СУМ 1973, т. 4, 664; СФУМ 2008, 600] ’Hülle 

und Fülle, Überfluss, Wohlstand, Reichtum’ und пташине молоко [СФУМ 2008, 403; СУМ 

1977, т. 8, 380]; dt. Vogelmilch, lat. lactis gallinacei, tschech. ptačí mléko, russ. птичье молоко, 

kroat. ptičje mlijeko bedeuten ’etwas Unerhörtes, etwas Unmögliches, sehr Angenehmes, sehr 

Begehrtes, sehr Köstliches oder etwas wirklich sehr Rares’ [vgl. БМС 2001, 384; СФУМ 2008, 

403]. Bei diesem noch von N. Tolstoj angeführten Phraseologismus zeigt sich laut W. Eismann 

                                                 
72 In Tschechien wurde auch geglaubt, dass der Blitz sich nur mit Milch löschen lässt: tschech. Oheň bleskem 
způsobený uhasí se jen mlékem [vgl. Adámek 1900, 285] (wörtl.: Das Feuer, das durch Blitz entstanden ist, lässt sich 
nur mit Milch löschen). 
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am deutlichsten „die Unmöglichkeit eines genauen Beweises [...], über dessen Einordnung als 

urslawisch (Vasilev 1970) oder als slawische Entlehnung aus dem Griechischen (Kostov 1971) 

es einen langen Streit gibt, den auch Tolstoj zugunsten der Entlehnung von griechischen [...] 

entscheiden möchte, obwohl ansonsten dieser Phraseologismus alle seine Kriterien in geradezu 

idealer Weise erfüllt. Er kommt sogar in Randgebieten wie dem im 18. Jh. bereits 

ausgestorbenen Polabischen vor, wo er wegen eines falsch gesetzten Kommas in der Abschrift 

nicht erkannt und falsch ins Deutsche übersetzt wurde“ [Eismann 1990, 8]. Schließlich bestätigt 

D. Gerhardt in seiner Untersuchung „Vogelmilch“ – Metapher oder Motiv (1975), dass es sich 

hier nicht um eine Kalkierung handelt, weil die PhE relativ gut auch im Ugrofinnischen und in 

den Turksprachen belegt ist. 

Mit der PhE, tschech. všého u něho až na ptačí mléko [Zaorálek 1963, 225] (wörtl.: er hat 

alles sogar für Vogelmilch) oder kroat. ima ptičjeg mlijeka (wörtl.: Vogelmilch haben) wird 

bezeichnet, dass ’jemand alles im Überfluss hat’ [СФУМ 2008, 403; Kasumović 1911, 266-267 

nach Мршевић-Радовић 2008, 20]. Der ukrainischen Mythologie nach wird Milch als ein 

Symbol für die Vermehrung aufgefasst [vgl. Укр. міфологія 2005, 320]. Beide Begriffe – 

sowohl Milch als auch Honig – stehen für Überfluss. Besonders anschaulich zeigt sich diese 

Bedeutung in der biblischen Wendung Das Land, wo Milch und Honig fließt (z. B.: B. 2. 

Mos. 3, 8); ukr. медові та молочні ріки [СУМ 1973, т. 4, 664] mit der Bedeutung 

’außergewöhnliche Überfülle und Wohlstand’, womit das Paradies oder das Jenseits gemeint 

sind. Heute ist diese Umschreibung für alle Gegenden gebräuchlich, in denen die Menschen gut 

und wohl versorgt leben können. Der Honig-Strom ist der Ort der Propheten, der Milch-Fluss 

derjenige der unschuldigen Kinder und der reinen Seelen. Diese Vorstellungen gaben Anlass, 

Milch und Honig als reinigende Elemente bei der christlichen Taufe oder als ein Abwehrmittel 

in der Volksmedizin zu verwenden [mehr dazu bei Röhrich 1992, Bd. 2, 1033; Слaв. мифология 

2002, 303; Слав. древн. 2004, т. 3, 287-288; HDA 1934-1935, Bd. 6, 243, 272-274]. In der 

slawischen Mythologie ist der Glaube festgehalten, dass die Milch-Flüsse in das Totenreich 

fließen. Das ostslawische Volk stellte sich ukr. молочний шлях (wörtl.: Milchstraße) als einen 

Weg in das Jenseits vor [vgl. Слaв. мифология 2002, 301]; ukr. молочні ріки й масляні береги 

[СУМ 1977, т. 8, 574] (wörtl.: Milchflüsse und Butterufer); молочні ріки і киселеві (масляні) 

береги [СФСУМ 2008, 600] (wörtl.: Milchflüsse und Grütze- (Butter-) Ufer) symbolisierten die 

irreale Welt, den Himmel auf Erden, das Paradies, in dem es ’wohlhabendes, voller Fülle, 

sorgenfreies Leben’ gibt [vgl. Укр. міфологія 2005, 320; СФСУМ 2008, 600]. Die PhE dt. Es 

ist drinnen du von Vogelmilch [Wander-DSL Bd. 4, 1672]; nl. Vün Vogelmilch is dort zu 

bekümmen [Wander-DSL Bd. 4, 1672]; poln. I ptaśie mleko można tam dostać [Wander-DSL 
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Bd. 4, 1672] (wörtl.: Auch Vogelmilch kann man dort bekommen) haben die Bedeutung ’es ist 

alles darin, alles da’; ‘man kann dort alles erhalten, was man nur verlangt’. Da die Milch weiß 

ist, hat sich in diesem Ausdruck auch Farbsymbolik entwickelt. Die PhE ukr. пташине молоко  

enthält die Mythologeme містичне світло (wörtl.: mystisches Licht), die als eine Quelle ewiger 

menschlicher Sehnsucht (oder als Wasser des Lebens; lat. aqua vitae) bezeichnet werden kann 

und in der Literatur als eine Einheit von „Licht – Gott – Geist – Leben“ bekannt ist [vgl. 

Мршевић-Радовић 2008, 21-22].  

Der Ausdruck ukr. пташине молоко, russ. птичье молоко, tschech. ptačí mléko, 

dt. Vogelmilch, der anscheinend aus den altgriechischen Quellen übernommen wurde, ist stark 

mit der slawischen Folklore verwachsen und zum Symbol des märchenhaften Reichtums 

geworden. Diese Wendung war schon in der antiken Welt verbreitet: Die Milch der Hühner 

symbolisierte bei den Römern Wohlstand. Durch die lange Existenz in der Folklore und im 

Sprachgebrauch verschiedener Völker bekam diese Wendung spezifische nationale Merkmale. 

Zum Beispiel erhielt dieser Ausdruck in der ostslawischen Sprache vorwurfsvollen Charakter, 

vgl. ukr. Йому тільки пташиного молока не вистачає [СУМ 1977, т. 8, 380] (wörtl.: Ihm 

fehlt nur die Vogelmilch) und russ. Ему только птичьего молока не хватает (wörtl.: Ihm 

fehlt nur die Vogelmilch) im Sinne ’er hat alles, trotzdem beklagt er sich über etwas’ [vgl. 

Мокиенко 1986, 20-21; БМС 2001, 384-385].   
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6. Zusammenfassung 
In dieser Arbeit habe ich die ukrainischen, tschechischen und deutschen phraseologische 

Einheiten analysiert, die die vier Elemente „Feuer“, „Erde“, „Luft“ und „Wasser“ und mit ihnen 

verbundene Konzepte beschreiben. Gleichzeitig habe ich in der vorliegenden Arbeit die für die 

ukrainische Kultur wichtigen Konzepte „Natur“, „Schicksal“, „Seele“, „Geburt“ und „Tod“ in 

Betracht gezogen und ihre kulturelle und symbolische Bedeutung auf der phraseologischen 

Ebene der untersuchten Sprachen geschildert.  

Das Ziel meiner Arbeit war die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den 

phraseologischen Systeme ukrainischer, tschechischer, deutscher und russischer Sprache 

festzustellen, die Kulturschichten, die zur Bildung der PhE beigetragen haben, zu identifizieren 

und sie historisch zu rekonstruieren, die Herkunft der PhE zu erläutern und spezifisch-nationale 

oder internationale Besonderheiten der PhE aufzudecken. Die vergleichenden Untersuchungen 

zur slawischen Phraseologie tragen zu der historisch-etymologischen Interpretation eigentlich 

deutscher PhE bei [vgl. Вальтер 2010a, 150-151]. 

Die Erforschung und Beschreibung der kulturellen Semantik der Phraseologismen ist in 

meiner Arbeit innerhalb der ethnolinguistischen, konfrontativen und kognitiven Richtungen 

durchgeführt unter Anwendung der Methode der strultuell-semantischen Modellierung. 

Ethnolinguistische Richtung hilft durch den Vergleich der linguistischen Fakten mit den 

kulturologischen, ethnografischen und mythologischen Fakten die „Kultursprache“ im 

phraseologischen Zeichen aufzudecken. 

Die konfrontative Richtung in der Phraseologie trägt dazu bei, die Phraseologie unter dem 

Gesichtspunkt der Universalienlinguistik zu betrachten, was diesen Untersuchungen nicht nur 

eine linguistische, sondern auch eine semiotische Bedeutung verleiht. Dabei werden wichtige 

Charakteristika der Sprache als Zeichensystem aufgedeckt. Durch die Konfrontation zweier oder 

mehrerer Sprachen werden neue Erkenntnisse zur genetischen und kulturellen Verwandtschaft 

dieser Sprachen gewonnen (z. B. anhand der in der Phraseologie enthaltenen Metaphern) [vgl. 

z. B. Hessky 1987, 81; Dobrovolskij 1988, 7]. Es werden Voraussetzungen für die Erstellung 

zweisprachiger, allgemeiner oder phraseologischer Wörterbücher geschaffen; die Vorschläge für 

die Behandlung von Phraseologismen im Fremdsprachenunterricht erarbeitet; die 

übersetzungstechnische Probleme anhand der konfrontativen Analyse der Phraseologie der 

betreffenden Sprachen sowie die Analyse von Fehlerquellen bei praktischen Übersetzungen 

gelöst [vgl. z. B. Higi-Wydler 1989, 146; Földes 1996, 23]. 

Eine der wichtigen Aufgaben der konfrontativen Untersuchung der PhE liegt darin, eine 
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Urquelle zu finden, die zur Entstehung der PhE beigetragen hat. Deswegen erlaubt solch ein 

linguistisches Herangehen die Phraseologismen historisch-etymologisch zu analysieren [vgl. 

Мокиенко 2012, 93-94], während ein kulturologisches Herangehen es gestattet, deutlicher den 

Reichtum und die Reichhaltigkeit der Bilder aufzuzeigen, die jede Sprache hervorgebracht hat. 

Dabei handelt es sich nicht nur um sprachliche, wortgefasste Bilder, sondern auch um 

Erfahrungen eines vielgestaltigen Lebens des Volkes, das sein eigenes „Schatzkästchen“ 

geschaffen hat [vgl. Mokienko 2008, 23]. 

Das in der Arbeit zusammengestellte Material habe ich in den phraseologischen, 

parömiologischen und ethnografischen Quellen gesammelt. Anhand dieses Materials bin ich zum 

Ergebnis gekommen, dass meine Vermutung, dass die phraseologischen Einheiten mit den 

Elementen – Konzepten „Feuer“, „Erde“, „Luft“ und „Wasser“ in den untersuchten Sprachen bei 

der konfrontativen Untersuchung mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten zeigen werden, hat 

sich nicht bestätigt: 

Als erster Grund dafür möchte ich die Ähnlichkeiten in den volkstümlichen, 

mythologischen und sakralen Vorstellungen der slawischen und des deutschen Volkes nennen, 

die zur bildhaften Grundlagen vieler Phraseologismen beigetragen haben. Als Beispiel dafür ist: 

1. Germanisch-slawische phraseologische Metapher des Feuers: dt. der rote Hahn, 

ukr. червоний когут / півень, tschech. červený (ohnivý) kohout [Mokienko, Wurm 2002, 234; 

Мокиенко 2007, 240-241], russ. красный петух [Mokienko, Wurm 2002, 234; Мокиенко 

2007, 240-241]; Der rote Hahn ist dem slawischen, baltischen und germanischen Volksglauben 

nach ein Symbol der Gottheit des Feuers (geht an den Kult der Donnergötter zurück) und der 

Gottheit der Sonne [mehr dazu s. bei БМС 1998, 443; БМС 2001, 443-444; ФМ 1990, 101; 

Мокиенко 1986, 161; Röhrich 1995, Bd. 1, 624-626; Укр. міфологія 2005, 410-411]. Vgl. 

dt. Ich will dir einen roten Hahn aufs Dach setzen (jemandem den roten Hahn aufs Dach setzen) 

(16. Jh.) [vgl. Pfeifer 1989, Bd. 2, 630; Grimm 1835, 340], ukr. Пущу ти червоного когута під 

стріху [Франко 1907, т. 23, 277] (wörtl.: (Ich) setze dir einen roten Hahn unterm Dach), 

tschech. Posadit / poslat / hodit komu červéneho / ohnivého kohouta (na střechu) (wörtl.: 

Jemandem einen roten / feurigen Hahn (aufs Dach) setzen / schicken), russ. Посадить красного 

кочета на крышу (wörtl.: Einen roten Hahn (aufs Dach) setzen); Подпустить красного 

петуха (wörtl.: Einen roten Hahn sich zu nähern lassen) ’jemandes Zuhause ins Brand setzen’.  

2. Germanisch-slawische phraseologische Metapher des Blitzes und des Donners: dt. der 

frühe Gast, urk. дорогий гість (wörtl.: geehrter Gast); tschech. milý host (wörtl.: geehrter Gast); 

dt. Die frühen Gäste (Donner) kommen spät wieder [Wander-DSL Bd. 1, 1348], den Gast senden 

die Götter [Wander-DSL Bd. 1, 1347], ukr. Бог з неба послав гостя (wörtl.: Gott hat den Gast 
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vom Himmel geschickt) [vgl. Укр. міфологія 2005, 83], tschech. Vítej milý hosti, co sis zastal, 

měj si dosti. [...][vgl. Adámek 1900, 187] (wörtl.: Willkommen geehrter Gast, was du gefunden 

hast, nehme dir genug. [...]). 

3. Germanisch-slawische Metapher der Erde: dt. Mutter Erde, ukr. мати – земля, 

tschech. matka-země, russ. земля мать. 

Als zweiter Grund dafür ist, dass die Wendungen, die eine ältere (antike und biblische) 

Herkunft aufweisen, haben bei der konfrontativen Analyse der untersuchten Sprachen zahlreiche 

Übereinstimmungen gezeigt. Ein Beispiel aus dem Kapitel „Luft“: dt. im siebenten Himmel 

(sein) [Wander-DSL Bd. 2, 655], ukr. на сьомому / десятому / п’ятому небі (бути, 

відчуватися) (wörtl.: іm siebten / zehnten / fünften Himmel (sein)) [ФСУМ 1993, кн. 2, 539; 

СФУМ 2008, 428], russ. на седьмом небе (быть, чувствовать) [Mokienko,Wurm 2002, 316], 

tschech. (jako) v sedmém nebi (cítit se, být) [Mokienko,Wurm 2002, 316], engl. (to be) in the 

seventh heaven beschreibt den emotionalen Zustand eines Menschen ’sehr zufrieden sein, 

fröhlich, begeistert, unbegrenzt glücklich sein’. Die phraseologische Bildhaftigkeit kommt in 

diesem Beispiel durch den Prozess der Desemantisierung der Phrasem Komponente zustande. 

Die Analyse des Konzeptes „Schicksal“ im Kapitel Erde zeigt sowohl für die Slawen als 

auch für die Deutschen gemeinsamen Glauben an Fatalismus, vgl.: dt. So ist es mir 

vorherbestimmt [Beck 2010, 1798]; Es ist mir nicht bestimmt; Alles fügte sich aufs beste (in dem 

Fügung ‚schicksalhaftes Geschehen’); ukr. Tак йому судилося [ЧУС 1988, т. 1, 470] (wörtl.: So 

ist es ihm bestimmt); Hе судилося; russ. Tак мне суждено (wörtl.: So ist es mir bestimmt); 

kroat. Tako mi je suđeno (wörtl.: So ist es mir bestimmt); serb. Tако му је суђено (wörtl.: So ist 

es mir bestimmt) und ukr. Hе судилося (wörtl.: es war (mir) nicht bestimmt), dt. Es ist ihr nicht 

bestimmt, kroar. Nije meni suđeno (wörtl.: es ist mir nicht bestimmt). 

Das Konzept des Todes innerhalb desselben Kapitels zeigt ebenfalls gemeinsame sowohl 

für die slawischen Sprachen als auch für die deutsche Sprache Tendenz die „unattraktive“ 

Semantik des bevorstehenden Todes euphemistisch durch den Geruchssinn wiederzugeben, bzw. 

durch den Geruch von den Realia, die einen unmittelbaren Bezug zum Begräbnisritus haben, wie 

z. B.: Erde, Sarg, Grube, Grab, Friedhof oder rituelles Traueressen. Der Komponentenbestand 

dieser Phraseologismen kann sich dabei teilweise unterscheiden. Die folgenden PhE sind nach 

dem strukturell-semantischen Modell gebaut: “riechen (stinken) + Name der Realien, die einen 

Bezug zum Bestattungsritual haben = nahe dem Tode sein; alt, krank, schwach sein“, vgl.: 

ukr. гробом чути [Франко 2006, т. 1, 640] (wörtl. es riecht nach Grab); russ. гробом пахнуть 

[Ужченко 2007, 199] (wörtl. es riecht nach Grab); wruss. грабніцай пахнуць [Лепешаў 1993, 

т. 2, 454] (wörtl. es riecht nach Grab); bulg. мириша на гроб (wörtl. es riecht nach Grab); 
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tschech. smrdět (zavánět) hřbitovem [Zaorálek 1963, 125] (wörtl. es stinkt nach Friedhof), smrdí 

hrobem / hřbitovem / krchovem [Zaorálek 1963, 188] (wörtl.: es stinkt nach Grab / Friedhof), 

ukr. землею нести; пахне (смердить) землею [Ужченко 1998, 62] (wörtl. es riecht nach 

Erde). In diese Gruppe gehören solche veraltete PhE mit ethnokulturellen Besonderheiten wie 

z. B. dt. Nach der Schippe (des Totengräbers) riechen [Wander-DSL Bd. 3, 1861 nach Grimm 

1984, Bd. 14, 912], russ. дубовыми досками пахнуть [МН 2007, 198] (wörtl. es richt nach 

Eichenbrettern); dt. nach Tannenholz riechen [Wander-DSL, Bd. 4, 1023] oder russ. кутьёй 

пахнуть [МН 2007, 346] (wörtl. nach Kutja (ein traditionales rituelles Gericht beim 

Leichenschmaus) riechen)). Im Ukrainischen für das bevorstehende Tod wird eine Pflanze als 

Motivationskomponente benutzt, z. B.: ukr. не буде вже рясту топтати [ФСУМ 1984, т. 1, 

95; СФУМ 2008, 716] (wörtl. er wird nicht mehr Primeln treten.  

Die Bildhaftigkeit der deutschen, ukrainischen und tschechischen Phraseologismen mit der 

Komponente Luft stimmt mehrheitlich überein. Auch wenn die Luft eines der wichtigsten der 

vier Elemente darstellt, sind die vorliegenden Beispiele in den slawischen Sprachen eher gering 

(vgl. die ukrainische und tschechische Sprache). Aus diesem Grund stimme ich der S. Georgieva 

zu, die besagt, dass solches Phänomen zum großen Teil mit der menschlichen Psyche zu tun hat; 

was sich innerhalb der Normen befindet, beeindruckt die Menschen nicht, und daher werden 

solche Informationen nicht in die PhE eingeprägt. Im Fall von Abweichungen ist das anders [vgl. 

Георгиева 2011, 69]. 

Aus dem Kapitel „Luft“ möchte ich folgende Phraseologismen darstellen, bei denen ich 

zuerst an die Differenzen dachte: ukr. Xто скляний дух має, най на чужого каменем не кидає 

[Франко, УПП 1963, 470; Čelakovský 1852, 249] (wörtl.: Wer eine gläserne Seele hat, soll 

nicht auf den Fremden einen Stein werfen), tschech. Kdo máš skleněnou duší, neházej na jiného 

kamenem [Čelakovský 1852, 249] (wörtl.: Wer eine gläserne Seele hat, soll nicht auf den 

Anderen einen Stein werfen) mit der Bedeutung ’man soll niemandem die schlechten 

Eigenschaften vorhalten, die man offensichtlich selber hat’. Die Seele als einen wichtigen 

menschlichen “Körperteil“ steht in diesen Phraseologismen metonymisch für einen Menschen 

übertragen und das Glas spiegelt hier seine innere Wesenheit wieder, sein empfindliches, 

zerbrechliches, verletzbares und mangelhaftes Wesen. Im deutschen Sprichwort anstatt Seele 

wird das Wort Glashaus, Glasdach, Glasfenster benutzt, vgl.: Wer im Glashaus sitzt, muss nicht 

mit Steinen werfen [Wander-DSL Bd. 1, 1695]; Wer selbst ein Glasdach hat, muss des Nachbars 

Haus nicht mit Steinen bewerfen [Wander-DSL Bd. 1, 1694; Grimm 1984, 7674] oder Wer 

Glasfenster hat, muss sich in Acht nehmen, wenn er in seines Nachbars Haus Steine wirft [Sailer, 

283 nach Wander-DSL Bd. 1, 1695]. Die Entsprechungen in den anderen Sprachen benutzen 
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ebenso Komponente Glashaus, vgl.: russ. Кто сидит в стеклянном доме, тому не следует 

бросать камни, engl. People who live in glass houses shouldn’t throw stones [Wander-DSL 

Bd. 1, 1694]. Interessant ist der Unterschied im Komponentenbestand in den ukrainischen, 

tschechischen und deutschen Beispielen. Der Unterschied zwischen den ukrainischen und 

deutschen Beispielen lässt sich durch die falsche Übertragung dieses Sprichwortes aus dem 

Manuskript von G. Iljkevyč „Галицькі приповідки і загадки“ (1841) in die Druckausgabe von 

Franko „Галицько-руськi народнi приповідки“ (1901-1910) erklären. Statt „дух“ (wörtl.: 

Seele) sollte „дах“ (wörtl.: Dach) sein und statt „на чужого“ (wörtl.: den anderen) - sollte „на 

чужий“ (wörtl.: auf das andere (Nachbars) (Haus)) sein. Die Anwendung des deutschen 

Sprichwortes ist schon seit dem 16.-17 Jh. belegbar, dass auf eigentlich deutsche Ursprung 

hindeutet, vgl.: zºu vil sorg bricht das glasz (16. Jh.) [Franck sprüchw. 1545, 1, 5a nach Grimm 

1984, Bd. 7, 7662]; wer ein haupt von glase hat, musz nicht mit steinen fechten (17. Jh.) 

[Winckler 2000 gutte gedancken 1685, 112b nach Grimm 1984, Bd. 7, 7662], der ein gläsern 

dach hat, musz nicht auf andere häuser steine werfen (18. Jh.) [Hoffmann Jesus Syrach 1740, 27 

nach Grimm 1984, Bd. 7, 7678]; die in glashäusern leben, sollten keine steine werfen (19. Jh.) 

[Düringsfeld sprichw. 1875, 1, 310b nach Grimm 1984, Bd. 7, 7684].  

Dauerhafte direkte kulturelle, wirtschaftliche und politische Kontakte zwischen den 

Ländern deren Sprachen ich untersuche und ihre ähnliche Mentalität haben zu dem gemeinsamen 

Fond der festen Wendungen beigetragen. Die Besonderheit des phraseologischen Bestands ist 

sowohl durch das Sprachsystem, als auch durch extralinguistische Faktoren beeinflusst.  

Vereinzelt lassen sich spezifisch-nationale Besonderheiten in der bildhaften Grundlage 

einiger Phraseologismen feststellen und zwar bei der symbolischen Deutung einiger 

Naturerscheinungen. Der Sonnenuntergang lässt sich in der deutschen und einigen slawischen 

phraseologischen Wendungen unterschiedlich ablesen. In der PhE dt. seine Sonne ist 

untergegangen [Röhrich 1991, 1490] symbolisiert der Sonnenuntergang die Vergänglichkeit des 

Glückes, während in den ukrainischen und tschechischen PhE ukr. зайшло сонце навіки (кому) 

[СУМ 1978, т. 9, 458] (wörtl.: die Sonne ist (jemandem) für immer untergegangen) und tschech. 

už mu slunce ne svítí [Zaorálek 1963, 358] (wörtl.: ihm scheint schon keine Sonne mehr) 

symbolisiert er öfters das Ende des Lebens (Anders: dt. die Sonne wirft lange Schatten 

[Harrebomée, II, 506b nach Wander-DSL 1876, Bd. 4, 624] (im Sinne der Abend des Lebens 

naht). 

Interessant ist die bildhafte Grundlage folgender Phraseologismen: dt. die Erde küssen [ГП 

1981, т. 1, 182] bedeutet ’sterben’, wohingegen es im ukrainischen Erbe ukr. цілувати землю 

[Укр. міфологія 2005, 190] eine Art der Begrüßung der Heimat bezeichnet, wenn jemand aus 
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der Ferne heimkehrt; der Reisende kniet, verbeugt sich und küsst die Erde, tschechische 

Phraseologismus políbit matičku zem [Zaorálek 1963, 442; SSJČ 1989, d. 8, 274] wird scherzhaft 

mit der Bedeutung ’hinfallen’ verwendet. 

Die Meisten Unterschiede habe ich beim Element Wasser entdeckt. Der Bezug der 

Ukrainer und der Russen zum Element Wasser hat eher einen sakralen Charakter und beruht auf 

mythologischen Vorstellungen. Deshalb ist die Komponente „Wasser“ in den ukrainischen und 

russischen PhE häufiger mit einer symbolischen und mythologischen Färbung benutzt 

(ukr. жива вода (wörtl. Wasser des Lebens), мертва вода (wörtl. Wasser des Todes), 

russ. живая вода, мёртвая вода). Die Anzahl der Phraseologismen mit dieser Komponente ist 

in den slawischen Sprachen höher als in der deutschen Sprache. Das Wasser ist ein 

Hauptbestandteil vieler ukrainischer und russischer volkstümlicher Sitten und Bräuche. Es ist ein 

magisches Reinigungs- und Wahrsagungsmittel, während es in den deutschen und tschechischen 

PhE vorwiegend mit seinem natürlichen Kode korreliert, z. B.: ukr. як (мов, ніби) у воду 

дивитися / глянути [СФУМ 2008, 199] (wörtl.: als ob (er) ins Wasser schaute) mit der 

Bedeutung ‚ohne Grund etwas vorhersagen, etwas vorhersehen’; russ. как в воду глядел [БМС 

2001, 88; БМС 2005, 105]. Im Deutschen wird dafür dt. als ob jemand das (es) geahnt 

(gerochen) hätte [RDPhW 1999, 69] und im tschech. jako kdyby četl budoucnost z hvězd 

[Stěpanova 2007, 87] (wörtl.: als ob las (er) die Zukunft aus den Sternen) benutzt; ukr. виводити 

/ вивести на чисту (свіжу) воду [vgl. Івченко 1996, 95-96; СФУМ 2008, 66] (wörtl.: auf das 

saubere (frische) Wasser hinausbringen) mit der Bedeutung ‘im Betrug aussetzen‘; 

russ. выводить / вывести на чистую (свежую) воду [БМС 2001, 88; БМС 2005, 105] 

(wörtl.: auf das saubere (frische) Wasser hinausführen). Im Deutschen wird dafür dt. etwas ans 

Tageslicht bringen [RDPhW 1999, 69]; tschech. ukazovat / ukazát (koho / co) v pravém světle 

[Stěpanova 2007, 87] (wörtl.: (jemanden / etwas) im wahren Licht zeigen) benutzt. 

Zum Beispiel, um äußerliche Ähnlichkeiten zu beschreiben wird in ostslawischen 

Sprachen der Wassertropfen benutzt, vgl.: ukr. Як дві каплі води; russ. Как две капли воды 

[RDPhW 1999, 70] (wörtl.: (ähnlich) wie zwei Wassertropfen). Anders: dt. Sich gleichen wie ein 

Ei dem anderen [Duden 2002, Bd. 11, 285]. (vgl. dt. armer Tropf ’armer oder bedauernswerter 

Mensch’); tschech. Podobat se (být podobný) jako vejce vejci [Stěpanova 2007, 301] 

(wörtl.: sich ähneln (ähnlich sein) wie ein Ei einem (anderen) Ei). 

Zum Schluss möchte ich zusammenfassen und bemerken auch wenn es in den 

phraseologischen Systemen der Untersuchten Sprachen innerhalb der Konzepten „Wasser“ und 

„Erde“ die meisten Unterschiede gegeben hat, möchte ich Hervorheben, dass die 

phraseologischen Einheiten der ukrainischen, tschechischen, deutschen und russischen Sprache 
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mit den Elementen – Konzepten „Feuer“, „Erde“, „Luft“ und „Wasser“ bei der konfrontativen 

Untersuchung mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede gezeigt haben. Aus diesem Grund 

möchte ich hier Prof. H. Walter zustimmen, der zu dem Schluss kommt, dass viele slawische 

PhE i. w. S. sich bei der genauen Erforschung „nicht als spezifisch-nationale zeigen, sondern als 

internationale Einheiten, die weitreichende Projektionen in der gesamteuropäischen Phraseologie 

haben“ [Walter 2013, 15]. 

Der bekannte deutsche Wissenschaftler und Philosoph Friedrich Seiler ebenso mahnt in 

Bezug auf das Nationale und Internationale in Sprichwörtern i. w. S. zur Vorsicht an, da sich aus 

den Sprichwörtern eben nicht auf den Nationalcharakter schließen lasse. Dies kann ich auf Basis 

meiner Ergebnisse nur unterstreichen: „Ein sehr bedeutender und gerade der wertvollste Teil des 

Gesamtsprichwörterschatzes ist internationales Gemeingut“ [Seiler 1922, 287-288]. 

Harry Walter allerdings relativiert diese Aussage, wenn er schreibt, dass „die Feststellung 

einer solchen Gemeinsamkeit [...] jedoch gleichzeitig eine Überbewertung der Quote des 

Nationalen im „sprachlichen Weltbild“ [verbietet – YT]. Die Demonstration von Internationalem 

in slawischen parömiologischen Fonds birgt in sich jedoch auch die Gefahr einer zu starken 

Globalisierung, denn die Universalität der Konzepte kann zu einer Überbewertung des 

Internationalen zu ungunsten des Nationalen führen. Das ist es, warum die Beschreibung des 

europäischen Status jedes slawischen Sprichwortes (i. w. S.) eine detaillierte Sprachanalyse 

erfordert“ [Walter 2013, 15]. 
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7. Anlage 

7.1. Auswertung des phraseologischen Materials 
hinsichtlich seiner Äquivalenz 

7.1.1. Totale Äquivalenz in den Phraseologismen 

Zu der ersten Gruppe gehören: 

ukr. домашнє (родинне, сімейне) вогнище; tschech. domácí / rodinný krb; russ. домашний 

очаг; dt. der heimische Herd;  

tschech. slunce váží (táhne) vodu; dt. die Sonne lässt / zieht Wasser; 

ukr. в сорочці народився; tschech. v košilce se narodit / v košili se narodit; russ. в рубашке 

родился; bulg. роден с риза / ризка; kroat. / serb. roditi se u košulju; roditi se u košuljici;  

tschech. má skřítka / šotka; dt. sie hat einen Kobold; 

tschech. posadit / posla / hodit komu červéneho / ohnivého kohouta na střechu; russ. посадить / 

подпустить красного кочета / петуха на крышу; dt. jemandem den roten Hahn aufs 

Dach setzen;  

ukr. світить ніби сонце; tschech. zařit / svítit jako slunce; dt. glühen / strahlen wie die Sonne;  

tschech. usmívat se jako slunce / sluníčko; russ. улыбаться как (ясное) солнышко;  

tschech. být nedělňatko; dt. jemand ist ein Sonntagskind; 

ukr. ні за що на світі; dt. nicht um alles in der Welt; um nichts in der Welt;  

ukr. мати – земля; tschech. matka–země; russ. земля мать; dt. Mutter Erde; 

tschech. budiž mu země lehka!; dt. die Erde sei ihm leicht!;  

tschech. květe mu tam pšenice; dt. jemandes Weizen blüht aus dem auch unser Weizen wird 

einmal blühen;  

ukr. cвоєї долі і конем не об’їдеш; tschech. svůj osud konem neobjedeš; 

ukr. доля посміхається / посміхнулась; tschech. štěstěna se usmívá / se usmála;  

ukr. спробувати своє щастя; russ. искушать / испытывать / испытать / провидение / 

судьбу; tschech. zkoušet / zkusit štěstí; dt. sein Schicksal herausfordern oder sein Schicksal 

versuchen; 

ukr. тяжка доля (когось) спіткала; tschech. někoho stihl těžký osud;  

ukr. так мені судилося; dt. so war es mir vorherbestimmt!;  

ukr. від долі не втечеш; russ. от судьбы не уйдёш; tschech. svému osudu neujdeš; dt. dem 

Schicksal kann man nicht entgehen;  
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ukr. долі не минути; russ. року не миновать;  

ukr. їй не судилося; serb. / kroat. Nije joj bilo suđeno; dt. es war ihr nicht bestimmt; 

ukr. лиха доля; russ. злой рок; 

tschech. krutý osud; dt. ein hartes (grausames) Schicksal; 

tschech. mít v rukou / rukách něčí osud; dt. jemandes Schicksal in der Hand haben;  

tschech. nechat / ponechat něco / někoho (jeho / svému) osudu; dt. etwas / jemanden seinem 

Schicksal überlassen; 

tschech. odevzdat se / oddat se (svému) osudu; dt. sich in sein Schicksal ergeben; 

tschech. smířit se s (svým) osudem; dt. sich mit seinem Schicksal / Geschick abfinden; 

tschech. těšit se přízni štěstěný / osudu; dt. sich der Gunst des Schicksals freuen; 

tschech. vložit (svůj) osud do rukou někoho; dt. sein Schicksal in jemandes Hand legen; 

tschech. zpečetit (něčím) svůj osud; dt. sein Schicksal besiegeln; 

ukr. (хто-н.) втратив грунт під ногами; tschech. někdo strácí pevnou půdu pod nohama; 

ukr. втратити грунт під ногами; dt. den Boden unter den Füßen verlieren;  

ukr. земля / грунт хитається під чиїми-н. ногами; tschech. někomu se chvěje / otřásá půda 

pod nohama; dt. der Boden schwankt jemandem unter den Füßen / unter jemandes Füßen;  

tschech. někdo / něco má / získa pevnou půdu pod nohama; dt. jemand / etwas hat / gewinnt / 

kriegt Erde / (festen) Boden unter den Füßen; 

tschech. mít nebe / ráj na zemi; dt. den Himmel auf Erden haben; 

tschech. vydupat něco ze země; dt. etwas aus dem Boden stampfen; 

ukr. наче (як) з-під землі вирости / уродитися / виринати; tschech. objevil se jako by ze země 

vyrostl; dt. wie aus der Erde gewachsen oder wie aus dem Boden gestampft / gewachsen; 

ukr. (хто-н.) ладен був (тричі) крізь землю провалитися; dt. jemand hätte (am liebsten) in die 

Erde versinken mögen; 

ukr. як (мов, наче) крізь землю провалився; tschech. jako by se do země propadne; 

ukr. пропав, як (мов, наче) крізь землю провалився; tschech. zmizel / ztratil se jako (by / když) 

se pod ním / po něm zem slehne / slehla; dt. er verschwand wie vom Boden verschluckt;  

ukr. клястися небом і землею; dt. Himmel und Erde schwören; 

ukr. нехай йому земля легка!; tschech. budiž mu země lehka!; dt. die Erde sei ihm leicht!;  

ukr. бажати чиєїсь смерті; tschech. někdo si přeje něčí smrt;  

ukr. перейти / відправитися на той світ; tschech. odejít / odebrat se na onen (nový) svět; 

dt. in eine andere (bessere) Welt übergehen;  

tschech. sejít se světa; dt. aus der Welt gehen (scheiden);  

tschech. přišel k sobě; dt. zu sich kommen; 
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ukr. Xто скляний дух має, най на чужого каменем  не кидає; tschech. Kdo máš skleněnou 

duší, neházej na jiného; 

tschech. dobrá (poctivá) duše; dt. eine gute Seele; 

tschech. mít černou duši; dt. eine (arme) schwarze Seele haben; 

ukr. той світ; tschech. onen svět; dt. die andere Welt;  

ukr. (дощ) ллє як з відра / бочки; tschech. leje jako z konve; russ. (дождь) льет, как из ведра; 

dt. es gießt wie aus Kannen;  

ukr. жива вода; tschech. živá (tekoucí) voda; russ. живая вода; dt. Wasser des Lebens;  

ukr. мертва вода; tschech. mrtvá (stojatá) voda; russ. мёртвая вода; dt. Wasser des Todes;  

 

Zu der zweiten Gruppe gehören: 

ukr. альфа і омега; dt. das Alpha und Omega; 

ukr. в початку лежить кінець; dt. im Anfang liegt das Ende beschlossen (gehört gleichzeitig 

zu der vierten Gruppe durch die Anzahl der Autosemantischen Komponente); 

ukr. золотий телець; dt. das Goldene Kalb; 

ukr. бути (вiдчувати себе) на сьомому небі; tschech. cítit se jako v sedmém nebi; russ. быть 

на седьмом небе; dt. im siebten Himmel sein oder auf Wolke sieben / neun;  

ukr. місце під сонцем; dt. ein Platz an der Sonne (entstand durch eine Äußerung von Bernhard 

von Bülow);  

ukr. пташине молоко aus ukr. Tільки (хіба, лиш) пташиного молока нема (не вистачає, 

бракує); tschech. ptačí mléko aus tschech. Všého u něho až na ptačí mléko; dt. Vogelmilch 

aus dt. Es ist drinnen du von Vogelmilch; russ. птичье молоко aus russ. Eму только 

птичьего молока не хватает; poln. ptaśie mleko aus poln. I ptaśie mleko można tam 

dostać; kroat. ptičje mlijeko aus kroat. Ima ptičjeg mlijeka; ndl. Vogelmilch aus ndl. Vün 

Vogelmilch is dort zu bekümmen; lat. lactis gallinacei;  

 

Zu der dritten Gruppe gehören: 

 ukr. пташине молоко (Mehrwortbenennung); tschech. ptačí mléko; russ. птичье молоко; poln. 

ptaśie mleko; kroat. ptičje mlijeko; lat. lactis gallinacei – dt. Vogelmilch (Kompositum); 

ndl. Vogelmilch;  

tschech. klanět se zlatému teleti (Dat.); russ. поклоняться золотому тельцу (Dat.) – dt. das 

goldene Kalb (Akk.) anbeten; 

tschech. být narozen v neděli – dt. jemand ist ein Sonntagskind;  

ukr. його (Gen.) тоді ще і на світі не було – dt. er (Nom.) war noch nicht auf dieser Welt;  
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ukr. від своєї долі (Gen.) не втечеш – tschech. neujít svému (Dat.) osudu;  

ukr. як (мов, наче) крізь землю провалився (Aktiv) – dt. wie vom Erdboden verschluckt / 

verschlungen sein / werden (Passiv Zustandspassiv / Vorgangspassiv);  

ukr. покритися землею (Instr.) – tschech. už ho země (Nom.) kryje; dt. jemanden deckt die 

kühle Erde (Nom.);  

tschech. do nebe volajíčí křivda – dt. himmelschreiendes Unrecht;  

 

Zu der vierten Gruppe gehören: 

ukr. пустити червоного півня – tschech. posadit / posla / hodit komu červéneho / ohnivého 

kohouta (na střechu); russ. посадить / подпустить красного кочета / петуха на 

крышу; dt. jemandem den roten Hahn aufs Dach setzen;  

ukr. твердо стояти на землі – tschech. stát oběma nohama (pevně) na zemi; dt. mit beiden 

Beinen / Füßen (fest) auf der Erde Stehen; 

ukr. хто-н. має твердий грунт під ногами – dt. jemand steht auf fester Erde oder jemand steht 

auf festem Boden;  

tschech. už ho země (Nom.) kryje – dt. jemanden deckt die kühle Erde (Nom.) 

tschech. rozbouřila se jim pec – dt. der Backofen ist eingefallen; 

tschech. být z jedné pece – dt. in einem Ofen gebacken sein;  

ukr. народився в чіпчику; tschech. narodil se v čepci; russ. родиться в шапке – dt. mit einer 

Glückshaube geboren sein; eine Glückshaube mit auf die Welt bringen; 

tschech. žít (si) na vysluní – dt. auf der Sonnenseite des Lebens stehen / wohnen;  

ukr. і за морем сонце сходить – dt. überall geht die Sonne auf; 

tschech. vidět v něčem prst osudu / boží – dt. einen Wink des Schicksals in etwas sehen; 

tschech. neujít svému osudu – dt. seinem Schicksal kann niemand entgehen; 

tschech. někdo by se hanbou nejraději propadl do země – dt. jemand hätte (am liebsten) in die 

Erde versinken mögen; jemand wäre am liebsten in die Erde versunken;  

ukr. Щоб мені крізь землю провалитися! – tschech. At’ se na tom místě propadnu!; At’ mě 

země pohltí!; 

ukr. гробом чути – russ. гробом пахнуть; wruss. грабніцай пахнуць; bulg. мириша на гроб; 

tschech. smrdět (zavánět) hrobem / hřbitovem / krchovem; 

ukr. гробом чути – tschech. smrdět (zavánět) hrobem / hřbitovem / krchovem 

ukr. лежати в землі – dt. unter der Erde liegen;  

ukr. лежати в землі – tschech. být v zemi; 

ukr. загнати у землю (ukr. PhE hat expressive Färbung) – tschech. zachovat do země někoho – 
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dt. jemanden unter die Erde bringen;  

ukr. віддавати тіло землі – tschech. tělo zemi vrátit; 

ukr. в сирій землі гнити – tschech. hnít v zemi;  

ukr. покинути цей білий світ – dt. die Welt verlassen;  

tschech. být bez sebe – dt. außer sich sein;  

ukr. бути (вiдчувати себе) на сьомому небі – dt. auf Wolke sieben / neun sein; 

ukr. Pада б душа у рай, та гріхи не пускають – tschech. Rada by duše do nebe, by jen hříchy 

daly; poln. Rada by dusza do nieba, by jako przed grzechami; 

ukr. C гуся / с лебедя вода, с тебя худоба – tschech. Vše s něho spadne co s husi dešt’ / voda;  

ukr. Аби болото, а чорти будуть – russ. Был бы омут, а черти будут. 

 

 

7.1.2. Partielle Äquivalenz in den Phraseologismen 

Zu der ersten Gruppe gehören: 

ukr. Xто обпікся на окропі, той і на холодну воду дмухає – tschech. Kdo se jednou spálí, bojí 

se ohně; dt. Gebranntes Kind scheut das Feuer;  

ukr. дати дуба; tschech. obrací oči v sloup; russ. глядеть в дуб;  

ukr. в сорочці народився; hsorb. přiňć w slěbornych stupničkach na swět; dt. jemand ist ein 

Sonntagskind;  

ukr. весела / веселий як весняне сонцe; tschech. mít slunce v duši; mít slunnou povahu; 

dt. Sonne im Herzen haben.  

tschech. upřímné srdce; dt. offenes Herz; 

ukr. I в наше віконце засвітить сонце oder Kолись і на нас сонечко гляне; tschech. Také ještě 

před našimi vraty slunce bude; dt. Die Sonne kommt einmal an unser Fenster;  

tschech. má Ducha svatýho / hospodáříčka / skřítka / šotka; dt. sie hat einen Kobold; 

ukr. Kрий, ховай погане, а воно ж так і гляне; tschech. Vyjde to na světlo boží; dt. Die Sonne 

bringt es an den Tag aus Die Sonne wird’s bringen an den Tag, was unterm Schnee 

verborgen lag oder Es kommt doch endlich an die Sonne;  

ukr. ні за що на світі; russ. ни за какие коврижки / пироги; tschech. neudělat něco ani zlaté 

prase; ani za (živého) boha oder ani za pečeného kohouta; dt. nicht um alles in der Welt; 

um nichts in der Welt oder nicht um die Welt;  

ukr. ніщо не нове в цьому світі; dt. es gibt nichts Neues unter der Sonne; 

ukr. пускати зайчиків; dt. Lichtschweinchen wandern lassen;  
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ukr. Щоб йому земля пером лежала!; oder земля йому пухом!; dt. Die Erde sei ihm leicht!;  

ukr. хто-небудь процвітає – tschech. někomu / něčemu květe pšenka oder dt. jemandes Weizen 

blüht;  

ukr. буде й на нашій вулиці свято – dt. auch unser Weizen wird einmal blühen;  

ukr. Доля не питає, що хоче, те й дає – dt. Was mir das Schicksal bestimmt, kann mir niemand 

nehmen;  

ukr. бути улюбленцем долі – tschech. být dítkem štěstěny;  

ukr. випадати на долю – dt. dem Schicksal zugeteilt werden; 

ukr. з’являється щаслива нагода – tschech. štěstěna se usmívá / se usmála; má / měl kliku;  

tschech. být / bejt pánem něčího / svého / svýho osudu – dt. sein Schicksal in der Hand haben; 

ukr. у кого-н. голова іде обертом – dt. jemandem dreht sich die Erde; 

ukr. вибити грунт з-під ніг у кого-н – tschech. zbavit něco živné půdy; odstranit živnou půdu 

oder podkovat někomu půdu pod nohama; dt. jemandem den Boden unter den Füßen 

wegziehen / entziehen / wegreißen;  

ukr. не відриватися від землі – dt. auf der Erde bleiben;  

ukr. (кому-н.) макітриться світ – tschech. někomu se všechno / cely svět (z)hroutí; 

ukr. жити як у раю (пеклі) – tschech. mít nebe / ráj na zemi oder dt. den Himmel (die Hölle) 

auf Erden haben; 

ukr. закопати / заривати у землю свій талант – dt. etwas in die Erde stecken; 

ukr. іти в землю; сира земля до себе прибрала / прийняла und з сирою землею повінчатися 

– tschech. navrátit se do země; 

tschech. připravit / sklátit do hrobu někoho; přivést někoho do hrobu und přivodit / způsobit něčí 

smrt – dt. jemanden unter die Erde bringen; 

ukr. бажати чиєїсь смерті – tschech. někdo by nejraději viděl někoho v hrobě – dt. jemanden 

unter die Erde wünschen; 

ukr. насипати землі на груди – tschech. už je na něm kopec hlín; 

ukr. покидати грішну землю – tschech. dat světu sbohem;  

ukr. пахне (смердить) землею; землею нести; tschech. smrdí hrobem / hřbitovem / krchovem 

oder páchne umrlčinou; russ. дубовыми досками пахнуть; кутьёй пахнуть; dt. Nach der 

Schippe (des Totengräbers) riechen; nach Tannenholz riechen; 

ukr. недовго ряст топтати; не топтати рясту – tschech. ne bude dlouho trávu šlapat; už 

nebude šlapat bláto – dt. jemand geht auf dem letzten Gras;  

tschech. mít se / žít se jako v ráji – dt. der hat seinen Himmel hier oder häufiger: den Himmel auf 

Erden haben;  
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ukr загнати у землю – dt. einen in den Himmel schicken / wünschen;  

ukr. це як небо і земля – tschech. to je jako nebe a dudy;  

ukr. відправитися / перейти / переставитися / переступити на той світ – tschech. opustit 

(tento) svět oder odejít / odcházet ze světa / života – dt. diese Welt verlassen; in jene Welt 

abberufen werden;  

tschech. rozloučit (rozžehnat) se se světem – dt. mit der Welt abschließen;  

ukr. зайшло сонце навіки комусь – tschech. už mu slunce ne svítí;  

ukr. спустити дух; tschech. vypustit (vydechnout) duši; vydechnout naposled und odevzdat duši 

Bohu; dt. die Seele aushauchen / ausblasen; den Geist aufgeben;  

tschech. Najít / poznat v někom spřízněnou duši – dt. Schöne (verwandte) Seelen finden / 

erkennen sich zu Wasser und Lande;  

ukr. Pада б душа у рай, та гріхи не пускають – dt. Die Seele will aufwärts und der Teufel hält 

/ zieht sie (herab); 

tschech. (to) byl jsem (ještě) na houbách – russ. он тогда ещё в капусте прятался;  

ukr. як водою / рукою зняло (russ. как водой / рукой сняло) – tschech. jako mávnutím 

kouzelného proutku (pominula bolest); 

ukr. живодайний дощ – tschech. zlatý déšt‘;  

ukr. Правда не втоне у воді і не згорить у вогні – tschech. Pravda vyjde na světlo jako olej na 

vodu;  

ukr. Tиха вода греблю рве – russ. В тихом омуте черти водятся – dt. Stilles Wasser ist tief; 

ukr. Щоб я крізь землю провалився! – tschech. At’ mě země pohltí!;  

ukr. Грім би мене побив! – tschech. Hrom mě spalí!  

 

Zu der zweiten Gruppe gehören: 

ukr. жити душа в душу – dt. Ein Herz (oder ein Leib) und eine Seele sein;  

 

Zu der dritten Gruppe gehören: 

ukr. Чужа душа – темний ліс – tschech. Duše cizí ve tmě sedí – dt. In eines andern Seele ist 

schwer zu lesen;  

ukr. зайшло сонце навіки комусь – tschech. opustit světlo světa – dt. nicht mehr unter uns sein;  

ukr. бути улюбленцем долі – dt. auf der Sonnenseite des Lebens stehen / wohnen;  

ukr. виводити / вивести на чисту воду – tschech. ukazovat / ukázat (koho, co) v pravém svĕtle 

– dt. jemanden entlarven [vgl. Gladrow 1998, 298]; etwas ans Licht bringen;  

ukr. піти до жаб; піти (на дно) раків ловити (sterben durch Ertrinken) – tschech. past 
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kohoutky / kohouty / slepice / vrabce (sterben) – dt. Geibitzen (Kiebitze) hüten müssen; aufs 

Moos kommen; auf das Gyritze-Moos kommen;  

tschech. být na vrcholu blaha – dt. den Himmel offen sehen;  

 

Zu der vierten Gruppe gehören: 

ukr. гасне / згас, як свічка (’schnell sterben’); tschech. uhasne jako svíčka (’leise sterben’);  

ukr. щира / золота душа; tschech. dobrá duše; dt. eine gute Seele;  

ukr. щире / золоте серце; tschech. zlaté srdce oder mít zlaté / zlatý srdce / srdce ze zlata; dt. ein 

goldenes Herz haben oder ein Herz aus Gold haben (die Semantik der ukrainischen PhE 

geht weiter: während der deutsche Phraseologismus einen ’sehr gutmütigen und 

hilfsbereiten’ Menschen beschreibt, enthält die ukrainische PhE auch die Bedeutung ’sehr’, 

’ohne List’, ’fleißig und sorgfältig’);  

ukr. зайшло сонце навіки комусь (’jmd. ist gestorben’); dt. seine Sonne ist untergegangen (’sein 

Glück ist vergangen’);  

ukr. цілувати землю (’in die Heimat zurückkehren’) – tschech. políbit matičku zem (’auf den 

Boden hinfallen’) – dt. die Erde küssen (’sterben’); 

dt. zum Himmel schreien – russ. вопиять к небу (veraltete Form). 

Lexikalische Entsprechungen (Einwortbenennungen und lexikalische Umschreibungen): 

tschech. čekat se do kouta; být v koutě oder přijít do kouta ’im vorgeburtlichen Zustand sein’. 
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9. Abkürzungsverzeichnis 
adt.  altdeutsch 
aengl.  altenglisch 
afr.  altfriesisch 
agsächs. angelsächsisch 
ahd.  althochdeutsch 
ai.  altindisch 
air.  altirisch 
airan.  altiranisch 
aisl.  altisländisch 
akslaw. altkirchenslawisch 
alb.  albanisch 
alit.  altlitauisch 
anord.  altnordisch 
apers.  altpersisch 
apruss.  altprussisch 
arch.  archaisch 
arm.  armenisch 
aruss.  altrussisch 
asächs.  altsächsisch 
aschwed. altschwedisch 
atschech. alttschechisch 
awest.  awestisch 
bret.  bretonisch 
bulg.  bulgarisch 
bzw.  beziehungsweise 
d. h.  das heißt 
dt.  deutsch 
engl.  englisch 
etw.  etwas 
frz.  französisch 
ggerm.  gemeingermanisch 
germ.  germanisch 
got.  gotisch 
griech.  griechisch 
GUS  Gemeinschaft Unabhängiger Staaten 
hebr.  hebräisch 
heth.  hethitisch 
hsorb.  hochsorbisch 
ie.  indoeuropäisch 
igerm.  indogermanisch 
it.  italienisch 
i. w. S.  im weiterem Sinne 
Jh.  Jahrhundert 
kroat.  kroatisch 
kslaw.  kirchenslawisch 
kymr.  kymrisch (walisisch) 
lat.  lateinisch 
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lett.  lettisch 
lit.  litauisch 
maked.  makedonisch 
mhd.  mittelhochdeutsch 
mnl.  mittelniederländisch 
mpers.  mittelpersisch 
ndt.  niederdeutsch 
nl.  niederländisch 
o. Ä.  oder Ähnliches 
pl.  Plural 
poln.  polnisch 
pruss.  prussisch 
russ.  russisch 
sächs.  sächsisch 
sanskr.  sanskrit 
schwed. schwedisch 
serb.  serbisch 
skand.  skandinavisch 
slowak. slowakisch 
slowen. slowenisch 
sorb.  sorbisch 
span.  spanisch 
send.  sendisch 
tschech. tschechisch 
u. a.  und andere 
u. Ä.  und Ähnliches 
ukr.  ukrainisch 
umbr.  umbrisch 
urigerm. urindogermanisch 
urslaw.  urslawisch 
usw.  und so weiter 
u. v. a.  und viele andere 
ven.  venezianisch 
vgl.  vergleiche 
wgerm. westgermanisch 
wörtl.  wörtlich 
wruss.  weißrussisch 
z. B.  zum Beispiel 
*  erschlossene Form 
=>  geworden zu 
<=  entstanden aus 
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