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Se, joka alkavalta sivistyskansalta vaatii taydellista omakielista kulttuurisanastoa,
on kuin sunnuntaimetsastaja, joka uutistorpassa kysyy talon fortepianoa.'
V. A. Koskenniemit

1 Einleitung

1.1 Untersuchungsgegenstand

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die Bezeichnungen? des Schriftfinnischen fiir Instru-
mente der Kunstmusik.® Dieser Ausschnitt aus der finnischen Musikfachsprache — die Organo-
nymie* — wird unter sprach- und lexikographiegeschichtlichen, semantischen, etymologischen,
orthographischen und, nicht zuletzt, kulturhistorischen Aspekten untersucht. Dem weitge-
spannten Untersuchungsansatz steht eine klare Beschrankung des behandelten Lexemkomple-
xes gegenuber: Analysiert werden ausschlielich Nomina, die konkrete Einzelgegenstéande be-
zeichnen; diese wiederum bleiben auf das Standardinstrumentarium des klassisch-romantischen
Sinfonieorchesters zuziglich des Klaviers — des wichtigsten Solo- und Hausmusikinstruments
— beschrinkt.> Die Bezeichnungen fiir indigene Instrumente® werden insoweit betrachtet, als sie
in der Nomenklatur der Kunstmusik verwendet werden oder fur deren Entstehungsgeschichte
relevant sind.

Der betrachtete Zeitraum erstreckt sich von den ersten Belegen fiir Musikinstrumenten-
bezeichnungen um die Mitte des 16. Jh. bis etwa in die Mitte des 20. Jh. Ein besonderer Schwer-
punkt liegt dabei naturgemal auf der Phase ab dem zweiten Drittel des 19. Jh., in der der finni-
sche Kulturwortschatz geschaffen wurde respektive sich durch Entlehnungen herausbildete. Je-
doch wird auch die Bedeutung der élteren finnischen Organonymie als Grundlage fiir den Wort-

schatz und der Standardisierungs- und Verstetigungsprozess zu Beginn des 20. Jh. untersucht.

1 Koskenniemi 1915: 10. — Die Ubersetzungen (respektive der Originalwortlaut) der Zitate im FlieBtext finden sich
im Anhang. Im Flief3text steht zumeist der Originalwortlaut, da dieser im Zusammenhang relevant ist.

2 Hinter der Verwendung des Ausdrucks ,,Bezeichnungen* steht die Auffassung, dass Instrumentenbezeichnungen,
z.B. durch ihren onomatopoetischen Gehalt, tiber blof3e sprachliche Zeichen hinaus gehen und zugleich keine
»~Benennungen* sind, wie sie die Terminologielehre (Arntz et al. 2014: 115) definiert. ,,Benennungen‘* wird nur
benutzt, wo diese Anforderungen erfiillt sind. Der Ausdruck ,,Begriff** wird explizit nur dort eingesetzt, wo eine
Bezeichnung als Représentation ihres gegenstindlichen Bedeutungsumfangs, d.h. ihres ,,Begriffsinhalts® (Wiister
1985: 7-8), gemeint ist. Zu einigen fachspezifischen terminologietheoretischen Uberlegungen s. 3.2.4.

3 Die Begriffe ,,Musikpraxis®, ,,Musikleben* etc. bezeichnen hier den kompletten Bereich privaten und &ffentli-
chen Musizierens auf ,,mitteleuropéischen Instrumenten. (Dies impliziert keinesfalls Ignoranz gegeniiber der rei-
chen finnischen ethnomusikalischen Praxis, sondern ergibt sich zwangslaufig aus dem Untersuchungsgegenstand.)
Der Begriff ,,Kunstmusik™ wird in diesem Sinne pragmatisch vereinfachend (und in Abweichung von einer mu-
sikhistorisch strengen Verwendung) fiir ,,komponierte/notierte* Musik benutzt.

41ch verwende, an Leisio (1983) anschlieRend, diesen im Deutschen nicht sehr gelaufigen, aber griffigen Terminus
fur die Lehre von der Benennung der Musikinstrumente. Zur Musiksprache gehdren weiterhin u.a. die Termino-
logie der Musiklehre, Musiktheorie, Analyse, Musikasthetik und Musikpraxis. Dies macht deutlich, dass der hier
untersuchte Teilbereich ein kleiner Bestandteil eines enormen terminologischen Gesamtkomplexes ist.

5S. Tab. 1. — Orgel, Gitarre und einige weitere Zupfinstrumente spielten in der finnischen Kunstmusik des unter-
suchten Zeitraums eine allenfalls marginale Rolle und werden daher aus systematischen Griinden ausgespart.

® Im Folgenden wird vereinfachend, wenn auch nicht ganz prizise, von ,,Volksinstrumenten* gesprochen. Gemeint
sind damit im Wesentlichen solche Bauformen, die ohne spezifische handwerkliche Ausbildung aus einheimischen
(Natur-)Materialien hergestellt werden kénnen.



Besonderes Augenmerk liegt auf der Beobachtung der Wechselwirkung zwischen Spra-
che und Kulturgeschichte. Der Frage, wie und in welchem MaRe die jeweiligen kulturhistori-
schen Gegebenheiten in Finnland auf sprachliche Entwicklungen Einfluss hatten respektive die
Sprache diese Gegebenheiten wiederspiegelt, muss im Hinblick auf den Untersuchungsgegen-
stand eine grolRe Bedeutung zugemessen werden. Wenngleich hier also nicht allein ,,Wérter und
Sachen®, sondern auch Akteure sowie soziale und kulturelle Prozesse in ihrem Zusammenspiel
betrachtet werden, sollen dennoch die sprachlichen Fragen immer im Vordergrund stehen und
musikgeschichtliche und instrumententechnische Hintergrinde nur in dem Umfang behandelt
werden, wie es fur das Verstandnis ihres Anteils an den sprachlichen Phdnomenen notwendig
erscheint. Dies bedeutet jedoch auch, dass auf diese Hintergrinde oft nur knapp oder mit Ver-
weisen auf einschlagige Literatur und Nachschlagewerke eingegangen werden kann. Viele un-
tersuchenswerte Randaspekte konnten nur angedeutet werden; im Interesse eines fliissig und
ohne zu viele Abschweifungen lesbaren Haupttextes wurden diese weitgehend in den zwangs-
laufig entsprechend reichhaltigen FuBnotenapparat verschoben.

1.2 Kernaspekte und zentrale Forschungsfragen

Das klassisch-romantische Orchesterinstrumentarium einschlieBlich seiner Vorstufen bildet ein
musik- und kulturgeschichtliches Kontinuum, das sich nahezu tber den gesamten Zeitraum der
finnischen Schriftsprache hinweg in seiner Gesamtheit betrachten lasst.” All diese instrumen-
tentechnischen Modelle wurden als in ihrer jeweiligen Epoche ausentwickelte Bauformen im-
portiert. In ihrer Grundfunktionsweise unterscheiden sie sich jedoch nicht von den universellen
organologischen Kerntypen, die natirlich auch in Finnland schon weitaus friiher vertreten wa-
ren. Einer der zentralen Punkte dieser Arbeit ist die Auseinandersetzung damit, wie sich ein
Bezeichnungssystem fiir diese ,,fremden* Artefakte in einer Sprache entwickelt, die fiir einen
grolRen Teil der ihnen zugrundeliegenden Konzepte eigene, wenngleich weniger prazise und
differenzierte Bezeichnungen kennt. Wo findet eine gleichsam ,,0osmotische® Durchmischung
der Nomenklatur statt, wo préagen die komplexeren importierten Instrumente, deren Einfihrung
sich teils parallel zu einem sprachlichen Superstrateinfluss vollzieht, den Wortschatz, wo kann
sich autochthones Sprachgut behaupten — und folgen diese Entwicklungen bestimmten Gesetz-
maRigkeiten? L&sst sich also feststellen, welcher Faktor — etwa die sprachliche Gestalt des Le-
xems, die Stellung und Funktion des Instruments im Kontext der Musikpraxis oder ein sprach-

planerischer Eingriff — jeweils ausschlaggebend fir die Durchsetzung einer Bezeichnung war?

" Instrumententechnische Entwicklungen innerhalb dieses langen Zeitraums spielen fiir die begriffliche Seite eine
geringere Rolle, als man vielleicht erwarten wirde — meist wurden die etablierten Bezeichnungen auf weiterent-
wickelte Bauformen Ubertragen; nur substantiell neue Konzepte erhielten auch neue oder adaptierte Bezeichnun-
gen.



Ein kursorischer Blick auf die Organonymie einiger europdischer Sprachen (s. Tabelle 28)
scheint zu bestétigen, dass die Dominanz der uberwiegend italienisch-franzosisch grundierten
Internationalismen, wie sie nicht nur in den romanischen und germanischen Sprachen vorliegt,
sich auf das Finnische Ubertragen hat. Wie zu zeigen sein wird, war diese Entwicklung zum
heutigen Stand des Lexikons nicht alternativlos, und in einigen Fallen haben sich auch abwei-
chende Bezeichnungen behauptet.

Damit ist ein zweiter wichtiger Aspekt des Untersuchungsgegenstandes angesprochen.
Der finnische Kulturwortschatz ist generell stark durch Entlehnungen gepragt. Dies gilt teils
auch fur vorschriftliche Sprachschichten, wenngleich die sprachliche Amalgamierung bei alte-
ren Entlehnungen die etymologische Herkunft stark verschleiert.® Dies ist eine natiirliche Folge
der Handhabung der Gegensténde respektive des Gebrauchs der Bezeichnungen durch eine ein-
heimische Sprachgemeinschaft. Fur die Kunstmusik galten hier andere VVoraussetzungen. Wah-
rend sich die Kenntnis des Finnischen in gebildeten Kreisen bald nach Beginn des 19. Jh. zu-
sehends verbreitete und nicht nur die Textproduktion rasch zunahm, sondern auch mit mehr
und mehr systematischer und wissenschaftlich fundierter Sprachpflege begonnen wurde, muss
man davon ausgehen, dass die Anfange einer richtiggehenden finnischen Musiksprache kaum
friiher als auf das letzte Drittel des 19. Jh. datiert werden konnen.® Die auslandische Fachsprach-
gemeinschaft war dabei ein gewichtiger Faktor; im Zusammenhang damit aber auch die
schlichte Tatsache, dass die Musikpraxis naturgemaR ber weite Strecken nonverbal funktio-
niert. Daher stellt diese Arbeit auch die Frage, ob und wie sich diese — vorrangig soziokulturell
begriindete — Besonderheit des Fachgebiets in der Organonymie niederschlagt.

Dies fiihrt zu der methodologischen Uberlegung, ob ein so kleiner Teilbereich eines so
umfangreichen Gebiets tUberhaupt geeignet sein kann, um daraus belastbare Ergebnisse zu ge-
winnen. Die Grundannahme bei der Auswahl dieses spezifischen Lexemkomplexes war explizit
die, dass gerade an einem einerseits systematisch klar eingegrenzten, andererseits diachron
weitgespannten Ausschnitt des Wortschatzes langfristige Entwicklungslinien besonders gut zu
beobachten sein wirden. Der Umgang der Sprache mit den Bezeichnungen importierter Kul-
turgegenstande im diachronen Wandel reflektiert, so die These, zugleich den Umgang der
Sprachgemeinschaft mit den damit importierten kulturellen Hintergriinden. Eingedenk der pa-

rallelen Entwicklung von Schriftsprache und Bildungsgesellschaft in Finnland werden hier in

8 Als eines von vielen Beispielen fiir die einschlagige Literatur zu diesem Gebiet sei Koivulehto 1999 genannt.

° Dies bedeutet nicht, dass es vorher keine finnischsprachigen Musiker und keinen Musikwortschatz gegeben hétte,
aber natirlich konstituieren verstreute, okkasionelle Bezeichnungen noch keine vollstandige und funktionsféhige
Fachterminologie, und einzelne Personen, die diese verwenden, keine relevante Fachsprachgemeinschaft. Die Be-
deutung des Italienischen als lingua franca der Musik sowie der fiir Finnland besonders relevanten Donor- bzw.
Mittlersprachen Schwedisch und Deutsch wird im Folgenden eingehend behandelt.



Erganzung des Gesamtbildes auch soziolinguistische Fragestellungen berihrt.

Das Hauptgewicht jedoch liegt auf der konkreten Analyse der einzelnen Lexeme!® samt
ihrer Entstehungs-, Bedeutungs- und Verbreitungsgeschichte. Hier orientiert sich die Untersu-
chung an drei systematischen Hauptbereichen: (1) Herkunft und Struktur (Etymologie und Bil-
dung); (2) Bedeutung und Funktion (semantische Motivation und Verhaltnis zwischen Gegen-
stand und Bezeichnung); (3) Eingliederung in den Wortschatz (orthographische Integration,
lexikographische Représentation sowie tatsachlicher Sprachgebrauch und Verstetigung). Dabei
liegt das Augenmerk gleichermaRen auf den heute als Standardbezeichnungen etablierten Le-
xemen wie auf den zahlreichen — sei es okkasionellen oder langlebigen, kuriosen oder brauch-
baren — Varianten und Alternativvorschlagen, die im Laufe von vierhundert Jahren Sprachge-
schichte auftraten und wieder verschwanden. Gerade letztere ndmlich sind es, die in ihrer Ge-
samtheit die Suchbewegungen der Sprache besonders anschaulich abbilden. Unter diesen wie-
derum werden vor allem einige Versuche, fur die importierten Gegenstande neue Bezeichnun-
gen — respektive flr die importierten Bezeichnungen alternative Lexeme — auf der Basis au-
tochthonen Sprachguts oder autochthonisierender!! Bildungsverfahren zu finden, eingehender
untersucht. Hieran namlich wird die Anstrengung der Begriffsarbeit, also das Suchen nach
sprachlichen Mdglichkeiten zwischen semantischer Transparenz, terminologischer Brauchbar-
keit und tibergeordneten sprachplanerischen Prinzipien, besonders gut nachvollziehbar.

1.3 Formaler Aufbau und VVorgehensweise

Die Arbeit gliedert sich in zwei GroRabschnitte mit methodisch je eigenem, doch eng miteinan-
der verschranktem Zugriff auf den Gegenstand.'? Zunachst werden die sprachlichen und mu-
sikhistorischen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen beschrieben und ins Verhaltnis zu-
einander gesetzt. Zugleich werden hier die Befunde aus der frihen finnischen Schriftsprache
und das Vorkommen der Lexeme in allgemeinen Worterbiichern, Sachlexika und Spezialnach-

schlagewerken untersucht. Dargelegt wird, wann und in welcher Form die Instrumentenbe-

10 Im Text wird tberall dort die heutige finnische Schreibung verwendet, wo auf das Bezeichnungskonzept in
seiner historischen Gesamtheit verwiesen wird, d.h. trumpetti ‘Trompete’ schlief3t trumpeetti, trometi usw. ein.
Abweichende Schreibungen beziehen sich auf die jeweilige spezielle Variante. Geht es um das organologische
Konzept, wird der deutsche Begriff angefiihrt. — Die Kennzeichnungstiefe von Buchstaben, Phonemen, Graphe-
men und Phonographemen richtet sich situativ nach dem jeweils betrachteten sprachlichen Detailzusammenhang.
11 Zum Problem der Differenzierung zwischen autochthonem Wortgut sowie &lteren Entlehnungen s. 3.1.1. — Als
»autochthonisierend* wird hier ein Wortbildungsverfahren bezeichnet, bei dem das geschaffene Lexem phénoty-
pisch dem finnischen Wortschatz dhnelt oder dies zumindest anstrebt. Der Begriff ,,Purismus* wird zuriickhaltend
verwendet. Zum einen lasst er sich nur auf eine relativ eng umrissene Phase des 19. Jh. unstrittig anwenden
(Thomas 1991: 159), zum zweiten schwingt darin eine xenophobe Stofrichtung mit (ebd.: 117), und schlielich
handelt es sich mit Blick auf das Finnische zum Teil um eine Konstruktion ex post (Panterméller 2003: 325).

12 Diese Vorgehensweise hat zwangslaufig zur Folge, dass haufiger zwischen systematischer und chronologischer
Betrachtung gewechselt werden muss; dies liegt aber bereits in der Natur des Untersuchungsgegenstandes.



zeichnungen in die finnische Sprache gelangten, ob sich Verbindungen zu und Schlussfolge-
rungen aus der Realiengeschichte und der allgemeinen Sprachgeschichte des Finnischen ziehen
lassen, in welchen Schritten sich ein vollstandiges terminologisches Arsenal entwickelte und
wie dieses unter strukturellen und sprachpflegerischen Gesichtspunkten behandelt wurde. Die
jeweils fiir den Ausschnitt aus der Systematik wichtigsten Folgerungen werden innerhalb der
betreffenden Unterkapitel formuliert, so dass das Schlusskapitel der Arbeit eher Charakter und
Funktion einer knappen Quintessenz erhalt.

Der zweite Teil widmet sich korpusbasierten Untersuchungen zur Verstetigung, Verein-
heitlichung und Varianz der Bezeichnungen, abgerundet durch kurze Einzeldarstellungen. Hier
wird vor allem danach gefragt, wann sich die Bezeichnungen auf eine jeweils normierte Form
fokussierten, welche Bezeichnungskonzepte eine starke Konkurrenz darstellten und welche der
im ersten Abschnitt betrachteten Faktoren (insbesondere Fachwaorterbiicher, Entwicklung des
Musiklebens, sprachgeschichtliche Wendepunkte) hierbei welche Rolle gespielt haben kénn-
ten. Charakteristische Bezeichnungen oder Varianten werden in den jeweiligen Unterabschnit-
ten herausgegriffen und, zum Teil in textsorteniibergreifenden Zusammenhéngen, einer detail-
lierten Betrachtung unterzogen, die Uber die rein strukturelle und diachrone Sichtweise hinaus
auch weiter gefasste kulturgeschichtliche Aspekte beruicksichtigt.

Man konnte also sagen, dass hier ein winziger Ausschnitt der Sprach- und Kulturge-
schichte Finnlands gewissermalien unter dem Mikroskop seziert wird. Fir die kulturelle Iden-
titdt Finnlands hat jedoch gerade die Kunstmusik enorme Bedeutung erlangt, und das heutige
finnische Musikleben wird ganz bewusst als Teil der ,,Marke* Finnland in der Aufendarstel-
lung genutzt.®® Eine ausgebaute und differenzierte eigene Fachsprache war eine unabdingbare
Voraussetzung dafur, dass die Musik zu einer ,,finnischen* Kunstform werden konnte, und zu-
gleich ein unverzichtbares Element fiir das Finnische als Kultursprache. Diese Arbeit will einen
weiteren kleinen Beitrag zur Forschung daruiber leisten, wie das Finnische sich zu einer solchen

Kultursprache entwickelt hat.

13 Es sei hier nur beispielhaft auf die Binnen- und AuRenrezeption der gesungenen Volksepik und -poesie, den
Welterfolg von Jean Sibelius und die kometenhaften Karrieren von Dirigenten wie Esa-Pekka Salonen sowie auf
die im internationalen Vergleich enorme Dichte an Institutionen des Musiklebens verwiesen. Fiir die ,,Marken-
pflege* Finnlands als Musikland steht etwa die intensive Tétigkeit des Finnischen Musikinformationszentrums.



2 Historischer Uberblick

2.1 Kulturhistorischer Hintergrund: Musik und Musiksprache in Finnland

Das heutige abendléandische Musikleben mit seinen Bestandteilen und Begleiterscheinungen
hat sich seit dem ausgehenden Mittelalter und der friihen italienischen Renaissance in — ange-
sichts der gleichzeitig stattfindenden historischen Umwalzungen und Konflikte in Europa — er-
staunlicher Kontinuitat herausgebildet. Im Verlauf dieser Entwicklung griffen Faktoren wie
eine feudalistische und kirchliche Reprasentationskultur, akademische Musikpflege, ein auf-
strebendes Burgertum sowie ein intensiver kultureller Austausch auch tber politische, religidse
und soziale Grenzen hinweg ineinander.

Die Voraussetzungen fur eine derartige Entwicklung professioneller, insbesondere instru-
mentaler* Musikpraxis und -pflege waren in Finnland lange Zeit ungiinstig: Weder gab es in
dem armen, weitgehend agrarischen und diinn besiedelten Land eine standige konigliche Hof-
haltung wie in Frankreich oder kunstsinnige Territorialfiirsten mit dem entsprechenden Repra-
sentationsbedarf™ wie etwa in Italien oder Deutschland, noch eine mit der in diesen Landern
vergleichbare Kirchenmusik einschlie3lich der Ausbildung und Beschaftigung des dafiir noti-
gen Personals. Auch das stadtische Blrgertum nahm in Finnland erst sehr viel spater als etwa
in Deutschland entscheidend Einfluss auf die Entwicklung des Musiklebens. In Turku und ei-
nigen anderen Stadten vor allem des Stidwestens ist jedoch seit dem 16. Jh. eine kontinuierliche
instrumentale Musikpraxis belegt, wenn auch auf bescheidenem Niveau (s. etwa Dahlstrém
2012). Fir das letzte Drittel des 17. Jh. lassen sich, etwa im Umkreis der Turkuer Kathedral-
schule, Anzeichen fiir einen Aufschwung des Musiklebens festmachen. Auch die erste in Finn-
land verfasste akademische musiktheoretische Arbeit (Munck 1697) stammt aus dieser Zeit.
Die Auswirkungen der Klimaverschlechterung Ende des 17. Jh. und des GroRRen Nordischen
Krieges (1700-1721) bedeuteten jedoch auch fur die Musik in Finnland einen erheblichen
Ruckschlag (Hillila & Blanchard Hong 1997: 427), der sich mindestens bis in die Jahrhundert-

mitte auswirkte.'® Die Griindungen der ersten Orchestervereinigungen in Turku in der zweiten

14 Auf die Vokalmusik, die naturgemaR eine noch altere Geschichte hat und deren Situation sich von der der In-
strumentalmusik in Teilen unterscheidet, soll hier nicht eingegangen werden. Fir die Kunstmusik der Neuzeit,
einschlieBlich der Kirchenmusik, kann jedoch generell festgestellt werden, dass eine weit entwickelte VVokalmusik
ohne entsprechende instrumentale Begleitpraxis nicht denkbar war (s. etwa Janz 2016: 111.). Auch in Finnland
gingen die Bereiche Hand in Hand (s. etwa Hillila & Blanchard Hong 1997: 427).

15 Eine Ausnahme hiervon stellte die kurze Phase der Hofhaltung von Johann I11. als Herzog in Finnland 1556—
1563 dar, der auch eine kleine Hofmusik unterhielt (Haapakoski 2002: 320-321).

16 Jussila (2000: 284) weist auf die signifikant reduzierte Anzahl an Erstbelegen finnischer Lexeme zwischen 1710
und 1729 hin. Die verlangsamte Entwicklung des finnischen VVokabulars im Hinblick auf die Organonymie umfasst
einen noch erheblich I&ngeren Zeitraum (s. 2.2, die Tabellenlibersichten in Kapitel 4 sowie Tab. 25).



Halfte des 18. Jh. (zur Chronologie Haapakoski 2002: 324-328) waren fur die finnische Mu-
sikgeschichte wichtige Eckpunkte und belegen ein (Wieder-)Aufleben der Musikpraxis. Im
Hinblick auf ein finnisches Musikvokabular hinterlieRen diese Aktivitéten jedoch zundchst na-
hezu keine Spuren, da sie regional und sozial auf einen kleinen Kreis beschrénkt blieben und
vor dem auf breiterer Basis erstarkenden Interesse gebildeter Schichten am Finnischen stattfan-
den.!” Die instrumentale Musikpraxis Finnlands war im Ubrigen bis weit in ins 19. Jh. stark
durch Militarmusik gepréagt. Die Mitglieder der Militarkapellen waren insbesondere fur den
Blasersatz der ersten Orchester unverzichtbar (Dahlstrom & Salmenhaara 1995: 257). Die meis-
ten zivilen professionellen Musiker wiederum waren auch im 19. Jh. ausléandische (oft deutsch-
sprachige) Saisonkrafte; die einheimischen Amateurmusiker stammten aus der gehobenen (und
damit meist schwedischsprachigen) Bevdlkerungsschicht. Die Liste der beim Brand von Turku
1827 verlorengegangenen Instrumente aus Privatbesitz (Dahlstrom & Salmenhaara 1995: 321)
wirft ein Schlaglicht auf den Umfang privater biirgerlicher Musikpflege um diese Zeit.!® Die
frihen Worterbicher und die wenigen anderen einschldgigen Quellen aus der Zeit des friihen
Schriftfinnisch verweisen darauf, dass es in dieser Zeit bereits Ansétze einer finnischen Musik-
sprache gab (s. 3.2.6 und 3.3.1).

Mit der Berufung von Friedrich Pacius zum Universitatsmusikdirektor in Helsinki (Amts-
antritt 1835) erhielt die Entwicklung hin zu einem institutionalisierten finnischen Musikleben
nach mitteleuropaischem Modell den entscheidenden Impuls (Geisler-Baum 2016). Spétestens
nun verschob sich auch das musikalische Zentrum des Landes endgiiltig vom (berwiegend
schwedischsprachigen Stidwesten nach Helsinki.!® Allerdings konnte natiirlich ein deutsch-
stdimmiger, zuvor in Stockholm tatig gewesener Musikdirektor auf die Entwicklung des finni-
schen Musikwortschatzes keine grofRe Wirkung ausiiben. Im letzten Viertel des 19. Jh. werden
mit der Griindung des heutigen Helsingin kaupunginorkesteri (HKO), des éltesten noch beste-
henden professionellen finnischen Sinfonieorchesters, sowie des Musikinstituts von Wegelius
und der Kajanus-Orchesterschule weitere wichtige Schritte flr die Professionalisierung und In-
stitutionalisierung des Musiklebens und der Ausbildung im eigenen Land unternommen. Ein

GroRteil der professionellen Musiker — und damit auch der Ausbilder — hatte jedoch weiterhin

17 Die fraglos vorhandenen Finnischkenntnisse von Pfarrern, Verwaltungsbeamten und anderen Angehorigen des
Burgertums (s. etwa Meinander 2017: 134) durften eher praktisch und administrativ ausgerichtet gewesen sein.

18 Da die im Besitz der Militarkapellen befindlichen Instrumente von dem Brand verschont wurden, lasst die Auf-
stellung — ebenso wie andere Quellen, etwa Erbverzeichnisse — auch Schliisse darauf zu, welche Instrumente of-
fensichtlich uberwiegend von Militdrmusikern gespielt wurden. So sind etwa nahezu keine Blechblasinstrumente
verzeichnet, und bei den Holzbl&sern standen u. a. 32 FI6ten nur zwei Klarinetten, eine Oboe und kein Fagott
gegenuber. Bestimmte Besonderheiten des Wortschatzes bilden, wie zu sehen sein wird, auch solche Faktoren ab.
19 Zu den zugrundeliegenden strategischen und politischen Entscheidungen mit der Auswirkung einer gewissen
kulturellen Schwerpunktverlagerung Richtung Osten s. Meinander 2017: 97-98 und 120-123.



Deutsch oder Schwedisch als Muttersprache, und auch viele Finnen hatten den préagendsten Teil
ihrer Ausbildung in Deutschland absolviert.?° Das Deutsche diirfte (neben dem Schwedischen)
in weiten Teilen Finnlands also lange Zeit eine lingua franca unter Musikern gewesen sein. So
war es beispielsweise in den Anfangsjahren der Ara Kajanus auch Arbeitssprache des heutigen
HKO (Sirén 2010: 31) — was nicht weiter verwundert, denn in dem Orchester war in seiner
ersten Spielzeit kein einziger Finne fest engagiert, und etwa 75% der Musiker waren Deutsche
(s. die Mitgliederlisten bei Ringbom 1932: 87-92).%

Nimmt man das Bestehen eines ,,Kanons* von Musikinstitutionen (unabhéngig von deren
tatsachlicher Ausstattung und kunstlerischem Niveau) zum MaRstab, so kann man den Aufbau
der Grundlagen eines finnischen Musiklebens mit der Verstetigung des Opernbetriebs, dem
Aufbau des Rundfunks und der Griindung des heutigen Radion Sinfoniaorkesteri (1927) als im
Kern abgeschlossen betrachten. Gleiches gilt mit gewissen Einschrankungen auch fiir die mu-
sikalische Fachsprache, fiir deren Vervollstdndigung, Systematisierung und Verstetigung im
ersten Viertel des 20. Jh. wichtige Initiativen ergriffen wurden (s. 3.4.2). Es liegt auf der Hand,
dass es fur das Gelingen solcher Vorhaben notwendig ist, Sprach- und Sachkenntnis zu verei-
nigen; diese Zusammenfiihrung begann in Finnland erst um die Wende zum 20. Jh.

Fur die Geschichte der finnischen Musikkultur ist auch die Tatsache bedeutsam, dass der
Kontrast zwischen den wenigen urbanen Zentren an der Stidkiste und den l&ndlichen Regionen
lange sehr groR blieb. Zwar war die finnische Provinz keine vollige musikalische Wiiste,?? aber
im Vergleich mit der deutschen Musikkultur, die fur die finnische in vielerlei Hinsicht VVorbild
war, fehlt die Kontinuitat und Vielfalt der Musikpflege in mittleren und kleineren Stadten. Zahl-
reiche Quellen kiinden von den Schwierigkeiten und der Riickstandigkeit des Provinzmusikle-
bens — auch noch zu der Zeit, als das HKO (wenngleich tberwiegend mit Ausléandern besetzt)
seine im finnischen Malstab historische Europatournee absolvierte und damit einen Meilen-
stein flr die internationale Wahrnehmung Finnlands als Musikland setzte (Ringbom 1932: 74—
82). Die Praxis instrumentaler Kunstmusik gehorte nattrlich auch in Mitteleuropa vorwiegend
zur Sphére gehobener Kultur; fur Finnland bedeutete dies aber, dass sie lange weitgehend auf

20 Das weltweit filhrende Leipziger Konservatorium war fiir viele Jahrzehnte der wichtigste Anlaufpunkt fiir Mu-
siker aus ganz Nordeuropa. Zur Geschichte der institutionellen Musikausbildung in Finnland seit der Autonomie
(1809) liefert Kuha (2017) eine eingehende Darstellung.

21 Nattrlich durften angesichts der (vor allem anfangs) sehr kleinen Stammbesetzung fiir einzelne Konzerte auch
finnischsprachige Aushilfsmusiker engagiert worden sein, und die Namen geben keine zweifelsfreie Auskunft Giber
den muttersprachlichen Hintergrund. Dennoch wird aus den Mitgliederlisten deutlich, dass das HKO sich erst etwa
ab dem zweiten Drittel des 20. Jh. zu einem tberwiegend finnischsprachigen Klangkdrper entwickelt haben dirfte.
22 Zum Musikleben in kleineren Stadten im 18. Jh. s. etwa Dahlstrém & Salmenhaara 1995: 242-249, fir die
Autonomiezeit Kuha 2017: 79-131.



die kleine burgerlich-akademische Schicht der Hauptstadt mit ihrem Umfeld und ihren Initiati-
ven beschrankt blieb. Ebendiese (mitteleuropéisch und schwedisch gepréagte) urbane Kultur
stellte jedoch in den Augen mancher Fennomanen eine Konkurrenz zur postulierten Reinheit
und Urspringlichkeit der ,,eigentlichen®, landlichen finnischen (Volks-)Kultur dar. Die Instru-
mente der gehobenen birgerlichen Musikpraxis werden bisweilen zu Sinnbildern fir diesen —
sei es tatsachlichen oder konstruierten — Konflikt zwischen autochthoner und mitteleuropai-
scher Kultur, wie dieses flammende Pladoyer zeigt:

Missas sitte, jos ei taalla, taman taiwaan alla, pitdisi suomenkieltd puhuttaman ja
laulettaman? [...] Miss4, jos ei taall&, pitdisi sen kansan nuotit soiman ja sydanta
lammittdman, waikka kantele olisikin jo muuttunut pianoksi ja kitaraksi, ja sarwi
huiluksi ja wioliksi? (Tahti 1863, S. 1.)"

Die elaborierte Bauweise der ,.klassischen® Musikinstrumente, deren kulturgeschichtli-
che Pragung (etwa durch Gebrauch und Abbildung im Kontext von Religion, hofischer Repra-
sentation und politischer Machtdemonstration) und die Ritualisierung des europdischen Musik-
lebens dirften das lhre dazu beigetragen haben, dass die Instrumente selbst eine besondere Aura
umgibt, die sich in Teilen auch auf die Bezeichnungen Ubertragt. Die skizzierte Konfliktlinie
geht also auch durch das Bezeichnungssystem und bildet sich an der Differenz zwischen All-
tags- bzw. Volkssprache und Fach- bzw. Kultursprache ab. Fachsprachen dienen nicht allein
der effizienten Kommunikation unter Experten, sie haben —wie alle Soziolekte —auch die Funk-
tion und den Effekt der Distinktion: Die Fachgemeinschaft betont ihre Verbindung untereinan-
der und ihre Abgrenzung gegenuber Laien durch einschlagige Terminologie, die sogar &stheti-
sche Aspekte bertihrt (Laine 2007: 58).% Hierin unterscheidet sich die Musik nicht von anderen
Fachgebieten.

Zwar steht die Musik tber den Sprachgrenzen, was ihre identitatsstiftende Wirkung ge-
rade im zweisprachigen Finnland befordert haben dirfte. In struktureller Hinsicht folgte die
finnische Produktion dennoch weitgehend mitteleuropéischen Vorbildern und wurde lediglich
stilistisch ein ,,norddstlicher Spezialfall“ der europdischen Musiktradition,?* deren Instrumente,
kompositorische Formen und Techniken, Ausbildungswege und Rituale sie ohne fundamental
eingreifende Veranderungen Gbernehmen konnte. Die zugehérige Terminologie jedoch musste
Ubersetzt oder neu geschaffen werden, und die Nomenklatur der Musikinstrumente bildet deren
alteste Schicht.

23 Auch innerhalb der Fachsprachen gibt es eine Unterscheidung zwischen Schrift- und Umgangssprache; letztere
wird hier nicht untersucht. Im Finnischen klingen solche Unterschiede etwa in umgangssprachlichen Parallelbe-
zeichnungen (basso ‘Kontrabass’, vasket ‘Blechblasinstrumente” oder béndi ‘Orchester, Ensemble’) an.

24 Zu einigen Aspekten des ,,Nordischen in der finnischen Musik s. Torvinen 2010: 15-16.



10

2.2 Sprachgeschichtliche Einordnung

Mit Hilfe der tiblichen Phaseneinteilung der finnischen Sprachgeschichte?® lasst sich auch
die finnischsprachige Organonymie zunéchst einmal grob diachron unterteilen. Tabelle 1 gibt
einen Uberblick dariiber, wann finnischsprachige Bezeichnungen fiir das untersuchte Instru-
mentarium erstmals in finnischsprachigen Quellen auftreten. Der dunkle Farbton markiert die
Ersterwéahnung des Instruments als Konzept bzw. Gegenstand, der helle den Erstbeleg des heute
etablierten Bezeichnungskonzepts (unabhangig von der Orthographie), wenn dies nicht bereits
bei der Ersterwéhnung des Instruments benutzt wurde. Die &lteste Schicht bilden diejenigen
Bezeichnungen, die zum autochthonen Basiswortschatz gehdren oder in vorschriftlicher Zeit
entlehnt wurden. Die mittlere Schicht féllt in etwa mit dem VKS (1543-ca. 1810) zusammen.
Ein Grofteil der heute gebrauchlichen Bezeichnungen ist ins VNS (ca. 1810—ca. 1880) zu datie-
ren, wobei die meisten heute etablierten Lexeme erst nach der Jahrhundertmitte erscheinen. Die
wesentliche Konsolidierung der Nomenklatur fallt jedoch in die ersten Jahrzehnte des NYS.

Tabelle 1: Ersterwahnungen der hier untersuchten Standardinstrumente der Kunstmusik.
VKS VNS NYS
H

00ST
0091
00.T
008T
0281
0€8T
0v8T
0S8T
098T
0,81
0881
068

006T

vorschr. | ,,Horn

,,Harfe*
,,Jromme]*

VKS ,,Posaune
,, LTrompete*

,,.Becken®

,,Violine*
,,Pauke*

VNS ,,Cello“
,,Kontrabass*

,.Klavier

,,Klarinette*

,»Fagott
,,Oboe*
,,Viola“

Aussagekréftiger als eine schematische Einteilung ist jedoch eine Betrachtung der Ent-

wicklungsstufen, die die Nomenklatur in den entsprechenden Zeitraumen durchlauft:?® In den

25 Die hier zugrunde gelegte Einteilung folgt Hakkinen (1994: 11). Eine genauere Untergliederung der vorschrift-
lichen Phasen ist methodisch nicht ergiebig; s. jedoch 3.1 fiir einige diesbeziigliche Uberlegungen. Die drei Haupt-
phasen der finnischen Sprachgeschichte werden mit Abkirzungen bezeichnet: VKS = vanha kirjasuomi (Altes
Schriftfinnisch), VNS = varhaisnykysuomi (Friihes Neufinnisch), NYS = nykysuomi (Neufinnisch).

% Eine solcherart differenzierte Unterteilung in an den jeweils charakteristischen Texttypen orientierte Phasen
nimmt beispielsweise fiir das VKS Jussila (2000: 283-285) vor.
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vorschriftlichen Stufen des Finnischen existierten Lexeme, die mindestens fir die Bezeichnung
instrumententechnischer Basistypen ausreichten.?” Das VKS tibernimmt den Kernbestand dieser
Bezeichnungen und erganzt sie um einige Termini, die fur die Ubersetzung der (Luther-)Bibel
sowie — in rudimentarer Weise — flir die zeitgendssische Musikpraxis notwendig sind. Dieser
Abschnitt lie3e sich als ,,prototypische Phase bezeichnen. Allerdings erscheint eine Untertei-
lung zwischen der Organonymie bei Agricola und den Entwicklungen ab der Mitte des 17. Jh.
geboten. Erstere ist durch die Ubersetzung religiéser Texte motiviert, wahrend sich ab dem
zweiten Drittel des 17. Jh. in den friihen Worterbichern und den wenigen anderen einschlagigen
Fundstellen deutlichere Ansétze eines an konkreter Musikpraxis orientierten Wortschatzes fin-
den lassen. Im 18. Jh. stagniert diese Entwicklung weitgehend. Erst mit der Herausbildung einer
eigenen kulturellen und sprachlichen finnischen Identitat und dem damit verbundenen Zuwachs
an Schrifttum ab dem zweiten Viertel des 19. Jh. wird das musikterminologische Arsenal nach
und nach vervollstandigt. Den Beginn dieser Phase konnte man fir die Organonymie kaum eher
als mit dem Erscheinen von Hele1838 datieren;?® sie setzt also deutlich nach dem Zeitpunkt
ein, ab dem die Sekundarliteratur den Beginn des VNS angibt. Dieser Zeitraum liel3e sich als
,.experimentelle“?® Phase beschreiben, da hier die Bandbreite an oft kurzlebigen lexikalischen
und orthographischen Varianten rasch zunimmt und fir die meisten Instrumente mehrere Be-
zeichnungskonzepte oder Schreibweisen miteinander konkurrieren. Die in dieser Zeit in relativ
dichter Folge erscheinenden Worterblcher sind in organonymischer Hinsicht zunéchst immer
noch luckenhaft und unsystematisch. Die allgemeine sprachplanerische Problemlage dieser
Phase lasst sich auch an den Instrumentenbezeichnungen ablesen — sowohl darin, welche An-
sétze zur orthographischen Integration von Fremdwaortern in welchem Male befolgt werden,
als auch an den (teils puristischen) Neubildungen. Der Beginn des NYS um 1880 hingegen fallt
mit den ersten umfangreicheren finnischen Musiklehrblichern und denjenigen allgemeinen
Worterbuchern, die erstmals das Standardinstrumentarium komplett verzeichnen, ziemlich
exakt zusammen. Damit setzt die letzte Stufe der Entwicklung ein, die wiederum zweigeteilt
ist: In den ersten Jahrzehnten des NYS erweitert sich der Wortschatz in einer nun rasch anwach-
senden einschldgigen Textproduktion zundchst noch einmal deutlich. Der zweite Abschnitt die-

ser Phase beginnt 1906 mit dem Erscheinen des ersten Musikwdorterbuchs (T6rn1906) und der

27 Die groRe Bandbreite von Instrumentenbezeichnungen flr autochthone Blasinstrumente, wie sie Leisio (1983)
dokumentiert hat, stitzt die Annahme, dass die (dialektale) finnische VVolksorganonymie auch in vorschriftlicher
Zeit nicht auf den relativ Uberschaubaren Lexembestand, wie er sich etwa in historischen Beschreibungen (s. 3.1.2)
und Worterbuchern findet, beschrénkt war.

28 Auch Romppanen (2001: 144-145) gruppiert Jusl1745, Ganal787 und Renv1826 lexikographiegeschichtlich
und -methodisch zusammen, obwohl letzteres nach der sprachgeschichtlichen Einteilung bereits ins VNS fallt.

2 In der finnischen Sekundérliteratur findet man auch die feinsinnige Bezeichnung ,,schépferischer Purismus*, so
etwa bei Laine (2007: 80).
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ersten etwas langlebigeren Musikzeitschrift (Saveletéar). Nun wird das Arsenal an Bezeichnun-
gen, das seine diachron grofite Varianzbreite erreicht hat (s. Tabelle 24 und 25), ausgesiebt und
standardisiert; die Entwicklung tritt in eine ,,konsolidierende Phase* ein. Dieser Abschnitt kann
mit dem Abschluss des Tietosanakirja (TSK) 1922 und dem Erscheinen von Lepo Laurilas®
Musiikkisanasto (Laur1929) als weitgehend beendet betrachtet werden: Mit diesen Publikatio-
nen lag ein von der Fachgemeinschaft akzeptiertes terminologisches Inventar sowohl in Form
eines Fachwdrterbuchs als auch im Rahmen einer allgemeinen, an ein breiteres Publikum ge-
richteten Enzyklopéadie vor. Die Zeit danach, in der die Nomenklatur sich im Kern praktisch
nicht mehr verandert, lediglich Fremdwarter fur neu in die Musikpraxis aufgenommene Instru-
mente integriert werden und abweichende Formen zumeist nicht mehr in signifikanter Zahl oder
relevanten Publikationen erscheinen, wire entsprechend als ,,konsolidierte Phase* zu bezeich-
nen.3! Der organonymische Lemmabestand des NySa1951 (Lexikonteil 1951-1959) und spi-
terer einsprachiger Lexika ist hier insofern eher die Bestatigung einer innerhalb der Fachspra-
che schon langer vollzogenen und auch in der breiteren Textproduktion bereits weitgehend ak-
zeptierten Standardisierung als eine ausschlaggebende normative Setzung.

Die grobe nomenklaturspezifische Einteilung ab dem Beginn der Schriftsprache kénnte
man also stérker differenzierend etwa in die Perioden 1543-1637, 1637-1837, 1838-1880,
1881-1906, 19061929 und ab 1930 untergliedern,*? was von der allgemeinen sprachgeschicht-
lichen Phasenunterteilung stellenweise deutlich abweicht. Die beiden entscheidenden Ein-
schnittszeitpunkte — das Jahr 1543 und der Beginn der 1880er Jahre®? — fallen jedoch in beiden
Einteilungen zusammen. Der Ubergang vom VKS zum VNS ist nicht durch vergleichbar ein-
schneidende Ereignisse markiert, und ersten Jahre des VNS bringen nur wenige Neuerungen im
Wortschatz, so dass es sekundér ist, ob man den Beginn der Phase auf ca. 1810 oder, wie fir
die Organonymie naheliegender, auf die spaten 1830er Jahre datiert. Fir die folgenden Unter-

suchungen kann daher weitgehend auf die konventionelle Einteilung zuriickgegriffen werden.

%0 Laurilas Taufname lautete Johan Leopold Laurén, er war von 1912-1946 Geiger und Bratscher im HKO und
Ubte mehrere langjahrige Tatigkeiten als Musikfunktionar und Herausgeber aus.

81 Zwar hat sich — insbesondere jenseits von Fachpublikationen — teilweise bis heute nicht firr jedes Instrument
genau eine standardisierte Bezeichnung und Schreibweise durchgesetzt. Die schon zu Beginn des 20. Jh. abneh-
menden Abweichungen sind jedoch spatestens ab den 1930er Jahren weitgehend marginalisiert und treten kaum
noch in fachlich oder uberregional relevanten Publikationen auf (s. hierzu Kap. 4).

32 Ein weiterer Einschnitt mit der Komplettierung des NySa1959 ware denkbar, stellt aber — wie auch die Verste-
tigungsanalysen in Kap. 4 bestatigen — keine signifikante Zasur mehr dar.

33 Das Jahr 1881 markiert sowohl die 50-Jahr-Feier der Finnischen Literaturgesellschaft mit ihrer wirkméachtigen
Fremdwortdebatte (s. hierzu SKS-Protokolle 1881 sowie die eingehende Bewertung der Paradigmenwechsel in
Panterméller 2003: 113 und passim) als auch das Erscheinen von Salo1881 mit dem ersten vollstandigen Arsenal
finnischer Instrumentenbezeichnungen innerhalb einer einzelnen Publikation (s. 3.3.2). Zudem fallen einige andere
wichtige Ereignisse in diesen Zeitraum, so die Griindung des HKO und des Wegelius-Musikinstituts und das im
Spracherlass 1863 festgelegte Ende der Ubergangsfrist zum Finnischen als vollgiiltige Staatssprache.
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3 Systematischer Uberblick
3.1 Etymologie

Die Lexeme, die im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen, kdnnen als etymologisch erschopfend
untersucht betrachtet werden. Die autochthonen Bezeichnungen und alteren Lehnworter wer-
den in allen géngigen Nachschlagewerken behandelt; dartber hinaus hat Koukkunen (1990)
eine Auswahl aus den jiingeren organonymischen Entlehnungen eingehend analysiert.3* Die
Etymologie der Lexeme in den Donorsprachen ist hier nur insoweit von Interesse, wie sich
daraus fir die finnischen Entlehnungen oder Neubildungen relevante Befunde ergeben. Die
folgenden Abschnitte wollen also nicht zu etymologischen Untersuchungen beitragen, die — mit
oder ohne einmiitiges Ergebnis — als abgeschlossen betrachtet werden kénnen, sondern ledig-
lich die wichtigsten Befunde zusammenfassen und durch einige fir die vorliegende Untersu-
chung relevante Anmerkungen ergénzen. Fallweise wird auch im Zusammenhang mit der Er-
orterung anderer Fragen auf etymologische Details eingegangen; knappe etymologische Anga-
ben sind auch in den Einzeldarstellungen in Kapitel 4 enthalten.

3.1.1 Fremdwort, Lehnwort, Lehnibersetzung, Erbwort?

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht, zu welchen Entstehungs- bzw. Entlehnungsschichten die Begriffe
gezahlt werden kénnen. Die Einteilung der Herkunftsklassen versucht eine im Hinblick auf die
Organonymie sinnvolle Einteilung zu finden und orientiert sich dabei an den Abstufungen, wie
sie in der einschlagigen finnischen Fachliteratur verwendet werden.® Dort werden voll inte-
grierte (oft &ltere) Lehnworter als Universalentlennungen (yleislainat) bezeichnet, wahrend
(jungere) Lehnworter, die fremdsprachliche Elemente enthalten, als Spezialentlehnungen
(erikoislainat) angesehen werden. Ohne Schreibungsveranderung tbernommene Fremdwdrter
werden meist als Zitatentlehnungen (sitaattilainat) betrachtet.®® Die Tabelle ist wieder nach
dem Zeitpunkt der Erstbelege fiir die jeweiligen Konzepte sortiert; ambivalente Falle sind in
beiden in Frage kommenden Tabellenfeldern hellgrau markiert. Zwischen ,,autochthonen*

% Die Bezeichnungen fiir ,,Oboe*, ,,Fagott®, ,,Cello“ und ,,Kontrabass“ finden sich weder in den ,klassischen*
etymologischen Wérterbiichern noch bei Koukkunen (1990). Hier wie da sind die Auswahlkriterien unsystema-
tisch. SSA begriindet die Aufnahme einzelner Spezialentlehnungen mit deren semantischer Integration (SSA Bd.
1: [7]) und hat z. B. trumpetti, jedoch nicht sello, obwohl letztes semantisch ebenso und formal stérker integriert
ist. Koukkunen (1990: VII) fihrt die Frequenz, aber auch subjektive Auswahlkriterien an.

% Die Terminologie und ihre Anwendung unterliegt gewissen Unscharfen; dies gilt nicht nur fir das Finnische.
Die Debatte soll hier nicht referiert werden; fur eine Zusammenfassung der diesbeziiglichen Entwicklungen s.
etwa Pantermdller 2003: 133. Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich weitgehend an Hakkinen (1990: 229—
273), fir die Differenzierung jiingerer Lehnworter insbesondere an dem Kriterienkatalog ebd. S. 261-263.

% Kokkunen (1990: VII) gibt fysiikka ‘Physik’ als Beispiel einer Spezialentlehnung, numero Ziffer’ als Univer-
salentlehnung. Bereits aus diesen Beispielen geht hervor, dass die Schreibung als Unterscheidungskriterium nur
bedingt Riickschliisse auf die semantische Integration erlaubt, denn im heutigen Finnisch durfte man beide Worter
als gleichermalien geldufig betrachten (s. hierzu auch Pantermdller 2003: 135).
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Wortern, fur die eine ostseefinnische oder dltere Herkunft angenommen wird, und vorschriftli-
chen Entlehnungen bzw. Erbwortern wird differenziert;®” als Kriterium fir Spezialentlehnun-

gen gilt allein der formale Integrationsgrad.

Tabelle 2: Zuordnung zu Herkunftsklassen.

Auto- | Vorschriftliche | Entlehnungen ins Schriftfinnisch und

chthon | Entlehnungen | Neologismen

germ./ | balt. | Universal- | Spezial- | Lehnibers./ | Neu- Zitat-
schwed. entlehn. entlehn. | -bedeutung | bildung | entlehn.

sarvi ‘Horn’ !
huilu ‘Flote’
pilli ‘Pfeife’
torvi
‘Signalinstr.’
kantele
‘Kantele’
rumpu
‘Trommel’
harppu
‘Harfe’
pasuuna®
‘Posaune’
viulu ‘Geige’
trumpetti
symbaali
‘Cymbal’
lautaset
‘Becken’
patarumpu
‘Pauke’
sello ‘Cello’
kontrabasso
‘Kontrabass’
piano
‘Klavier’
klarinetti
‘Klarinette’
fagotti
‘Fagott’
oboe ‘Oboe’
alttoviulu
‘Viola’

kayréatorvi
‘Horn’

37 Die Unterscheidung ist generell schwierig. Zudem entspricht auch nur eine kleine Zahl der alteren Instrumen-
tenbezeichnungen der Struktur des &ltesten Basiswortschatzes. Zu den morphophonologischen Charakteristika die-
ser Basislexeme (u.a. Zweisilbigkeit, Restriktion der Auslautvokale und Konsonantcluster sowie diverse Abhdan-
gigkeiten im Wortinneren) s. Hakkinen (1990: 89-92). Demnach kénnten hier nur Lexeme wie sarvi und torvi von
ihrer Gestalt her ,,uralte Basisworter* (ebd.: 89) sein.

3 Hakkinen schlielt aus der bei Agricola auftretenden Verschiebung <b> — <p> und dem gleichzeitigen Beleg
fur das Lexem im Codex Westh, dass pasuuna bereits vor 1543 entlehnt worden sein muss (Hékkinen 2010: 329).
Dagegen konnte sprechen, dass die Schreibweise bei Agricola schwankt; ein Korpusvergleich ergibt 23 Funde fur
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Die terminologische Zu- und Einordnung der verschiedenen Typen von Entlehnungen
sowie der Neubildungen auf der Basis eigensprachlichen Materials ist duf3erst komplex. Sie
wurde auch in der finnischen Sekundarliteratur eingehend debattiert (s. etwa Hakulinen 1969:
13-17, Laine 2007: 86-91), jedoch ohne in eine verbindliche Systematik zu miinden (Pitk&nen
2008a: 111). Fir das hier untersuchte Gebiet erscheint eine relativ grobe Einteilung in vier Ka-
tegorien ausreichend, namlich Lehniibersetzungen,® Lehnbedeutungen, Neubildungen (durch
Komposita oder Ableitungssuffixe) und richtiggehende , kreative” Neuschépfungen.® Unter
letzteren wiirde man — an Pitkdnen (2008: 135-136) anschlieBend — im Hinblick auf die Orga-
nonymie jene seltenen Félle solcher Neologismen verstehen, bei denen das neugebildete Wort
ein neues Bezeichnungskonzept einflihrt und keinem standardisierten Bildungsverfahren folgt,
d. h. —auch wenn es morphologische Ahnlichkeiten zu den vorgenannten Typen geben mag —
phanotypisch wie ein Grundlexem erscheint.** ,,Neologismus* wird hier im Sinne der Grund-
bedeutung ,,neuer Ausdruck® als Oberbegriff fiir all jene Lexeme verwendet, die unter Verwen-
dung von eigensprachlichen Komponenten neu gebildet wurden.*? Terminologische Feinunter-
scheidungen werden, wo nétig, vorgenommen und fallweise an konkreten Beispielen erlautert.

Der Gberwiegende Anteil der Neologismen liegt in Form von endozentrischen Komposita
mit attributivem Determinans vor; darunter besteht die groRe Mehrheit aus zwei Nomina, eine
kleine Gruppe aus Adjektiv und Nomen; andere Kombinationen sind sehr seltene Ausnahmen.
Mit groBem zahlenméBigem Abstand folgen Lehnibersetzungen, noch seltener sind Neubil-
dungen durch Ableitungssuffixe; echte Neuschdpfungen sind fast nicht vertreten. Damit bildet
die Organonymie bereits im 19. Jh. das klare Ubergewicht von Komposita gegentiber Ableitun-
gen ab, das sich im allgemeinen Wortschatz erst im 20. Jh. etablierte (Laine 2007: 83).%

pasuna und 32 flr basuna. Zudem ist die Anfigung von -a an ein schwedisches Lehnwort auf -n ein so haufiger
Vorgang (s. Hahmo 1991: 291-337), dass er auch ohne gemeinsame Quelle bei mehreren Autoren parallel
auftreten konnte. Die Entlehnung kann jedenfalls erst in den letzten Jahrzehnten vor dem VKS stattgefunden haben,
da schwed. basun ab 1526 belegt ist (SAOB s.v. basun); rumpu und harppu hingegen kénnten (deutlich) &lter sein.
%9 Pitkiinen (2008: 112) unterscheidet zwischen ,,freien” und ,,exakten Lehniibersetzungen sowie (ebd.: 110-111)
zwischen ,,libersetzten Wortern* (kddnnetyt sanat) fur bereits bekannte und Lehniibersetzungen fiir neue Begriffe.
Eine so feine Differenzierung ist hier nicht sinnvoll, da bei den Instrumenten der Kunstmusik regelméBig davon
ausgegangen werden kann, dass die Realien in Finnland bereits (unter einer fremdsprachigen Bezeichnung) ge-
brauchlich waren, bevor eine finnischsprachige Bezeichnung entstand.

40 Arntz et al. (2014: 124) verwenden den Terminus ,,Neubildungen* fiir solche Lexeme. So sehr es generell er-
strebenswert ist, an einer halbwegs etablierten Terminologie festzuhalten, erscheint dies hier jedoch nicht prakti-
kabel. Im Hinblick auf das Finnische muss klar zwischen ,,schopferischen” Neologismen und der gewissermafien
standardisierten Bildung neuer Lexeme mit Hilfe der Ableitungsmorphologie, bei der das Resultat eben gerade
nicht die Qualitdt einer ,,Neuerfindung® hat, unterschieden werden.

41 Ein nachgerade klassisch zu nennendes Beispiel aus dem Finnischen hierfiir wére sahko ‘Elektrizitit, Strom’.
42 Die etwa von Busse (1996: 648-649) vorgenommene Unterscheidung zwischen Okkasionalismen und Neolo-
gismen ist im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand unpraktisch, da die zugrundeliegenden Kriterien (u. a.
das Vorkommen in Worterbiichern) auf diesem Gebiet keine Aussage Uber die — und sei es auch nur voriiberge-
hende — strukturelle Relevanz eines Lexems treffen.

43 Die Ermittlung einer genauen Verteilung ist methodisch schwierig, da das Ergebnis stark davon abhinge, ob
man auch seltene Bildungen berticksichtigt und welchen Untersuchungszeitraum man wahlt. Eine grob gerasterte
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Aus Tabelle 2 geht ein wichtiger Befund hervor, der hier noch einmal explizit unterstri-
chen werden soll: Bereits diese kleine Auswahl an Lexemen, die insofern zuféllig ist, als sie
nicht nach sprachstrukturellen Kriterien zusammengestellt wurde, enthélt (mit Ausnahme ,,ech-
ter” Neuschopfungen) mindestens je einen Vertreter aller Herkunftsklassen, in die sich der fin-
nische Gesamtwortschatz unterteilen lasst.

3.1.2 Zur Etymologie der wichtigsten vorschriftlichen Bezeichnungen
J. F. Cajan listet in seiner Suomen historia knappe, aber aufschlussreiche Liste des (nach seiner
Auffassung) indigenen finnischen Instrumentariums auf:

Paras ja kuuluisin soittoneuwo oli kantele [...]. Toista laatua oli jouhikantele, kah-
della monikertaisella jouhikielelld [...]. Muita soittoneuoja oliwat torwi, huilu, pilli
ja sarwi.** (Cajan 1839: 70-71.)"

In diesen wenigen Lexemen erschopft sich bereits nahezu der gesamte Vorrat derjenigen
autochthonen Bezeichnungen, die uberhaupt zu irgendeinem Zeitpunkt als Einzelwort oder
Neubildungsbestandteil in die Organonymie der Kunstmusik Eingang fanden.*® Allerdings ent-
halt die Aufzéhlung je zwei Bezeichnungen fir jeden Hauptinstrumententyp und verweist somit
auf Differenzierungen in Bauart und Begrifflichkeit.*® Fir die Schnittmenge zwischen den bei-
den Sprachbereichen sind insbesondere die Begriffspaare huilu-pilli und torvi-sarvi auch im
Hinblick auf deren Etymologie von Bedeutung.

Die Etymologie von huilu ist umstritten. Alle Quellen, die eine autochthone onomatopo-
etische Bildung annehmen (Kylstra et al. 1991: 114, Hakkinen 2004 resp. SSA s.v. huilu),*’
verweisen jedoch auch auf eine mégliche germanische Entlehnung. Hofstra (1985: 75)* und
Leisio (1983: 457) sind augenscheinlich von letzterer tiberzeugt. Fur pilli wird in etymologi-
schen Nachschlagewerken durchgangig eine lautmalerische (osfi.) Herkunft als wahrscheinlich
angenommen (SSA und SKES s.v. pilli, s. auch EES s.v. pill ‘Musikinstrument’). Leisid (1997:
139-153) hingegen diskutiert und begriindet die Mdglichkeit einer Entlehnung eingehend mit
sprachlichen und realienbezogenen Argumenten.*® Fiir die vorliegende Arbeit ist vor allem die

Auswertung reprasentativer Lexeme aus dem 19. Jh. ergibt ca. 65% Komposita, 20% Lehnubersetzungen (von
denen wiederum ein groRer Teil Komposita sind), 10% Ableitungen und unter 5% Neuschdpfungen.

4 Cajan bezieht hier jouhi noch auf das Material der Saiten und nicht auf das des Bogens.

4 Das frequente luikku ‘Holztrompete, Rindenhorn’, das auch im Kalevala vorkommt (Turunen 1981: 187) wird
im 18. und 19. Jh. kaum erwihnt, wenn vom ,,inneren Zirkel“ der Volksinstrumente die Rede ist. Das Lexem spielt
jedoch ganz gelegentlich in die Nomenklatur der Kunstmusikinstrumente mit hinein; s. dazu 3.2.6 und 3.3.1.

46 Eine dhnliche Liste gibt Riihs (1809: 16-18), der torwi mit ,,Schalmei* iibersetzt, sarvi nicht erwahnt und pilli
und huilu pauschal als ,,Pfeife* bezeichnet. Seine im Unterschied dazu sehr préizise Beschreibung der drei (!)
Saiteninstrumente kantele, jouhikantele ‘Jouhikko’ und harppu diirfte auf Porthan (1778: 78—79) zuriickgehen.

47 Wahrend die Verbindung zwischen luikata ‘laut rufen’ und luikku eindeutig erscheint (SSA s.v. luikkuy), ist die
etymologische Literatur bei huilata ‘flieBen, gleiten’ und huilu vorsichtiger (SSA s.v. huilataz). Es wére eine ge-
nauere Uberprifung wert, ob eine tiefergehende Analogie zwischen diesen beiden Konnektionen besteht.

48 Hofstras Herleitung lautet: Urgerm. *swiglon- ‘Flote’ > frihurfi. *sujl- ‘id.” (s. auch ahd. swegala ‘Schwegel’).
49 Kurz zusammengefasst, verlauft Leisios Annahme entlang der Verbindung zwischen den Gegenstanden Spindel
(nd. spill) und der Bedeutung von pilli ‘hohles, diinnes Rohr’ (Leisio 1997: 140-142, s. auch SKES s.v. pilli). EES
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Feststellung relevant, dass bereits im vorschriftlichen Finnisch eine Konkurrenzsituation zwi-
schen den beiden Lexemen vorliegt. Im Schriftfinnischen entwickelt sich aus dieser weitgehen-
den Synonymie (respektive regional differenzierten Koexistenz®’) eine zunehmende Hierarchi-
sierung. Wenngleich viele Worterbuicher noch bis weit ins 19. Jh. hinein als Bedeutung fur pilli
auch ‘Flote” mit angeben, wird die gehobenere (Quer-)Fl6te im Zusammenhang mit Kunstmu-
sik nahezu ausnahmslos als huilu bezeichnet.>! Ein Vergleich mit dem Estnischen ist hier auf-
schlussreich: Estn. pill hat bereits im frithen 19. Jh. seine urspriingliche Bedeutung ‘Blasinstru-
ment, Pfeife, Flote’ zu ‘Musikinstrument” erweitert (Viires 2003: 364). Ein estnisches Kognat
zu huilu gibt es nicht, daftr wurde flo6t ‘(Quer-)F16te” aus dem Deutschen entlehnt.

Gewisse Parallelen lassen sich zu torvi und sarvi ziehen. Torvi wird als baltische Entleh-
nung, sarvi als Erbwort mit indouralischen Wurzeln hergeleitet; beiden gemeinsam ist die zu-
grundeliegende Bedeutung ‘Tierhorn’, metonymisch auch ‘gehorntes Tier’ (SKES s.v. sarvi
und torvi). Die naheliegende Verbindung zwischen dem Material bzw. Gegenstand Tierhorn,
dem Gebrauch als Musikinstrument und der entsprechenden Bezeichnungstibertragung findet
sich in so vielen Sprachen, dass man von einer Universalie sprechen kann. Auch hier ist in erster
Linie das Verhéltnis zwischen diesen beiden semantisch eng beieinander liegenden Lexemen
thematisch relevant. Die Distribution scheint darauf zu verweisen, dass torvi historisch fur
Holz- und Rindentrompeten verwendet wurde, mithin also fir Artefakte mit einem hoheren
Herstellungsaufwand,>? wahrend sarvi unmittelbar aus Tierhorn gemachte Instrumente bezeich-
nete. Man kann also keinesfalls eine urspriingliche Verbindung zwischen torvi und gekrimmter
Form annehmen: Die so bezeichneten traditionellen finnischen Instrumente sind meist gerade
(s. etwa Heikel 1886: 50); allerdings bildet Turunen (1981: 340) auch trompeten- und hornfor-
mige Bauweisen ab.>® Bei der Zuschreibung von torvi fir ein (zumindest deutlicher als Trom-
pete oder Posaune) gebogenes Blechblasinstrument, die sich im VNS nach und nach etabliert,
rickt also eine bis dahin gewissermalien ,,verschiittete* etymologische Ebene in den Vorder-

grund. Sarvi als Instrumentenbezeichnung wird parallel dazu marginalisiert (s. 3.2.5).>

diskutiert s.v. pill die Herkunft des Lexems aus dem Niederdeutschen. Die dort als Gegenargument angefiihrte
weite Verbreitung des Lexems im Ostseeraum widerspricht Leisids Auffassung jedoch nicht, da niederdeutsche
Einfllisse ja die ganze Region betrafen (s. etwa Bentlin 2008: 49-50).

%0 Huilu in der Bedeutung ‘Musikinstrument” ist westdialektal (Leisio 1983: 456-458); das Kalevala etwa verwen-
det pilli (Turunen 1981: 251-252) und kennt huilu nicht.

51 Einen immer eindeutigen Verweis auf eine vertikale Spielhaltung kann man mit huilu vor dem VNS nicht ver-
binden. Aus den friihen finnischsprachigen Quellen ist eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Flétentypen
nicht abzuleiten, und das eventuelle Kognat ,,Schwegel“ schliefit Langsfloten nicht aus (Wolfsteiner 2005: 7-11).
52 Luikku kann ebenfalls gewundene Rindenhdrner bezeichnen (Turunen 1981: 187-188).

53 Eine Abgrenzung zwischen zylindrischen Trompeten und konischen Hornern ist auRerhalb des Bereichs mittel-
européischer Blechblasinstrumente generell problematisch (Sachs 1913: 189).

54 Auch im Estnischen und Ungarischen gibt es zwei Lexeme in der Bedeutung ,,Horn*. Im Ungarischen entspricht
die Distribution von szarv ‘Tierhorn’ und kurt ‘Horn (Musikinstrument)’ der von sarvi und torvi im Finnischen.
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Auch die Kantele vertritt einen Universaltyp;> ihre Bezeichnung ist mit denen fir die
entsprechenden Instrumente im ibrigen Ostseeraum verwandt (SSA s.v. kantele), wenngleich
ein Fennomane wie Gottlund in Instrument und Bezeichnung ein Sinnbild indigen (ost-)finni-
scher Kultur sehen wollte und allenfalls eine nobilitierte etymologische Herleitung aus dem
Lateinischen akzeptiert hatte:

Ettei se ouk vierailta haettu, toista hanen Suomalainen nimensa, ellei sita selitettasik
Ruomalaisten sanasta cantare (Gottlund 1831: 270-271)."

Gottlund behauptet, dass man um Turku, in Hime und Uusimaa ,,nicht einmal dem Na-
men® des Instruments kenne (ebd.: 271), was wohl eine ideologisch motivierte Ubertreibung
sein durfte. Allerdings kdnnte man das Zitat als Verweis darauf lesen, dass in Westfinnland die
schwedischstammige Bezeichnung harp(p)u fiir den Typ gelaufiger war.*® Auch Leisio (1997:
116-117, 2002: 68) betont die West-Ost-Distribution der synonym gebrauchten Lexeme
harppu und kantele. Zu harppu hat er eine Interpretation vorgelegt, die von der verbreiteten
Herleitung aus dem schwed. harpa ‘Harfe’ (SSA s.v. harppu) abweicht und stattdessen eine
Entlehnung aus urgerm. *harp(p)on ‘Zupfinstrument’ ohne den Weg tber das Schwedische als
Donor- oder Mittlersprache vorgeschlagen (Leisi0 1997: 114-139). Die Begriffe harppu und
kantele vermischen sich in den friihen schriftlichen Belegen semasiologisch bis zur Unkennt-
lichkeit, zumal in einigen Féllen auch noch eine weitere Bedeutung von schwed. harpa als
Streichinstrument hineinspielt (s. Porthan 1778: 78).

In Cajans Aufzéhlung fehlt rumpu — Schlaginstrumente wurden im 19. Jh. kaum je als
vollgultige Musikinstrumente aufgefasst. Das Wort wird von germ. trumba abgeleitet (Hakki-
nen 2010: 337); als Mittlersprache kommt auch Schwedisch in Frage (SKES s.v. rumpu). Die
Bezeichnung dirfte letztlich auf eine onomatopoetische Universalie zurlickgehen. Die Unklar-
heit friiher Schreibungen beziiglich der Bedeutungen ‘Trommel” und ‘Trompete’ bei Agricola
erklart Hakkinen (2010: 336-337) mit deren etymologischer Verwandtschaft, die in den finni-
schen Bezeichnungen flr die Trompete noch im VNS Spuren hinterlasst (s. 4.7 und 4.9.2).

Bereits im vorschriftlichen Finnisch liegen also fiir die wichtigsten instrumentalen Basis-
typen jeweils (mindestens) zwei Bezeichnungskonzepte vor. Es erscheint daher verlockend,
eine Hierarchie zwischen einem ,,germanischen* huilu und einem ,,ostseefinnischen* pilli oder

einem ,,baltischen‘ torvi und einem ,,urfinnischen* sarvi oder luikku zu konstruieren und damit

Im Estnischen ist die Zuordnung eher umgekehrt: Dort heilit das metallene Musikinstrument metsasarv ‘Wald-
horn’; hingegen ist dialektal t6ri (tdrv) in der Bedeutung ‘Horn (Musik-, Signalinstrument)’ anzutreffen (EES s.v.
tori, SKES s.v. torvi).

5 Zur Verwandtschaft mit verschiedenen Zithertypen und zur Abgrenzung von Lyra-Typen s. Leisio (2002).

%6 Auch Acerbi (1802: 283) beschreibt ein Instrument, dass ihm in Oulu als ,,harpu‘ vorgestellt wurde, zweifelsfrei
als Kantele. Seine Beschreibung der ,,harpu“ deckt sich bis in die Details der Stimmung mit dem, was andere
zeitgendssische Quellen (iber die flinfsaitige Kantele mitteilen und darf daher als verl&sslich gelten.
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zu begriinden, warum die entlennten Worter sich in der Organonymie der Kunstmusik erhalten
haben, die finnischen nicht. Jedoch haben (im Falle huilu: h&tten) die Entlehnungen der hier
diskutierten Worter in einem so frihen Stadium stattgefunden, dass man daraus wohl keine
Auswirkungen von Prestige- oder Superstrateinfluss auf den Kulturwortschatz im VNS mehr
ableiten kann. Um eine solche Hypothese formulieren zu kdnnen, msste die Zuordnung zu
gehobeneren und niedrigeren Schichten der Musikpraxis — soweit sie sich aus den wenigen und
in organonymischer Hinsicht unzuverlassigen Quellen tiberhaupt ableiten l&sst — bereits im VKS
eindeutiger und kontinuierlich sein. Diese bildet sich aber erst im VNS endgdiltig aus, und die
Dominanz von kantele gegentber harppu bei Agricola spricht eher gegen eine solche An-
nahme.>’

Abschlieend soll zu diesem Teilbereich noch einmal unterstrichen werden, dass sich
auch fur das élteste Wortgut, das in die Bezeichnungen mitteleuropaischer Instrumente Eingang
gefunden hat, keine zweifelsfrei (ostsee-)finnische Etymologie belegen lasst: Alle heutigen fin-

nischen Instrumentenbezeichnungen der Kunstmusik sind wohl im Grunde Entlehnungen.
3.2. Semantik

3.2.1 Organologie und Organonymie: Zur Taxonomie der Musikinstrumente
Der Begriff der Taxonomie ist generell aus der Zoologie und Botanik geldufig, lasst sich aber
durchaus auf die Gruppe der Musikinstrumente Ubertragen; auch hier gibt es ein Gefiige von
,»Gattungen® oder ,,Familien* mit Untergruppierungen. Die Systematik der Klassifizierung baut
im Wesentlichen auf Hornbostel & Sachs (1914) auf, ihre Wurzeln sind jedoch weitaus &lter.5®
Das moderne taxonomische System basiert auf einer Ordnung, der zufolge die Instrumente pri-
mar nach dem Prinzip der Klangerzeugung und erst in zweiter Linie nach dem wesentlichen
Baumaterial (Holz, Metall, Fell), Registern und anderen Kriterien organisiert werden. Es liegt
auf der Hand, dass diese Expertenklassifikation, der zufolge die fur Laien oft nicht im Detail
erkenn- und unterscheidbare Physik der Klangerzeugung das wichtigste taxonomische Krite-
rium darstellt, bisweilen dem allgemeinen Augenschein widerspricht.

Unter sprachlichen Aspekten ist unter anderem die Spannung zwischen dieser Taxonomie
und dem Bezeichnungsgeftige von Interesse, da letzteres die Systematik der Instrumentengat-
tungen oft nicht koharent wiederspiegelt. Dies gilt vor allem fiir die gebréuchlichsten und his-

torisch &ltesten Konzepte. Die Betrachtung des ,,Imports* dieser Bezeichnungen ins Finnische

57 Hier durfte seit der Nationalromantik die (vermeintlich) autochthone Bezeichnung sogar als in gewisser Weise
prestigetrichtiger gelten, weil die Kantele zu einem der wichtigsten Symbole der ,,urspriinglichen* (ost-)finnischen
Kultur geworden war. Die Bedeutungsentflechtung der Zupfinstrumente ist zugleich ein ,,Reinigungsprozess* des
Begriffs kantele von ,,fremden Bedeutungen (s. 3.2.5).

%8 Wichtige altere deutschsprachige Quellen hierzu sind etwa Martin Agricola (1542) und Praetorius (1618).
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wirft unter anderem die Frage auf, ob und wie es theoretisch denkbar gewesen wére, ein zur
Taxonomie kohé&renteres organonymisches System zu konstruieren und wo dies mdglicher-
weise im Ansatz versucht wurde.

Anhand zweier Beispiele soll hier verdeutlicht werden, wie Taxonomie und Organonymie
ineinandergreifen respektive einander widersprechen: Die Streichinstrumentenfamilie ist im
Italienischen, der wichtigsten musikterminologischen Donorsprache, in sich kohérent bezeich-
net: Vom Kernbegriff viola abgeleitet sind sowohl violino als auch violone (‘kleine’ und ‘grof3e
Viola’®®) sowie die durch spieltechnische Attribuierungen differenzierten Bauformen (viola da
braccio ‘Armgeige’; viola da gamba ‘Kniegeige’). Das jungere violoncello ‘Cello’ ist also eine
Ableitung zweiter Ordnung durch Anhdngung des Diminutivsuffixes -cello an violone; das In-
strument ist mithin keine ,,groBe Geige*,*° sondern eine ,kleine Violone*. Im Schwedischen —
in der frihen Neuzeit die wichtigste Mittlersprache bei der Entlehnung der finnischen Bezeich-
nungen — wird viola zu fiol, aus dem sich das friihe Bezeichnungsgefuge ableitet (basfiol urspr.
‘Gambe’, spéter ‘Violoncello, Kontrabass’; altfiol “Viola’). Das Finnische tbernimmt diese Be-
zeichnungen schrittweise, wobei die Ausdifferenzierung und Vervollstandigung fast 200 Jahre
beansprucht (s. hierzu 3.3.1 und 4.13).

Ein Vergleich mit den wichtigsten Doppelrohrblattinstrumenten®! zeigt jedoch, dass auch
die italienische Organonymie ihre Inkoharenzen hat: Sopran-, Alt- und Bassinstrument tragen
drei untereinander vollig unverwandte Bezeichnungen mit verwickelter Etymologie, ndmlich
oboe ‘Oboe’ (aus frz. hautbois ‘id.’, wortlich ‘hohes Holz’), corno inglese ‘Englisch Horn’ (aus
frz. cor anglé ‘abgewinkeltes Horn’) und fagotto ‘Fagott’ (deskriptiv, wortlich ‘Blindel’). In
den meisten Sprachen, so auch im Finnischen, werden die Bezeichnungen oboe und fagotto mit
allenfalls geringfiigigen Angleichungen tibernommen, wéhrend corno inglese wortlich tber-
setzt, die Fehletymologie also mit importiert wird. Bei jiingeren Instrumenten oder Erweiterun-
gen von Instrumentenfamilien liegt im Allgemeinen eine klarere Bezeichnungssystematik auf
der Basis der vier universellen, an den Chorstimmen orientierten Registerbezeichnungen zu-
grunde, die in den meisten Sprachen tibernommen wird (so etwa bei den Saxophonen).

3.2.2 Zum semantischen Gehalt von Instrumentenbezeichnungen
Semantisch transparente Instrumentenbezeichnungen rekurrieren auf unmittelbar optisch oder
akustisch saliente Eigenschaften; ein nahezu universales Beispiel waren etwa die Worter fiir

,Horn* oder ,,Trommel“ in vielen europdischen Sprachen. Derartige Bezeichnungen sind in

59 |etzteres ist ein Vorganger des heutigen Kontrabasses.
80 Auch im Finnischen finden sich Formen, die auf dieses Missverstandnis zuriickgehen (s. 4.13.2).
61 Bei diesem Instrumententyp wird die Luftsaule durch diinne Blatter aus Schilfrohr in Schwingung versetzt.
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ihrer Bedeutung jedoch meist so polyvalent, dass sie lediglich Basistypen erfassen. Fur spezi-
fische Bezeichnungen werden arbitrére, semantisch oft intransparente Zusatze notig, oder es
existiert eine Ubereinkunft beziiglich der exakten Bedeutung im Hinblick auf das Instrument,
also eine vereinbarte kontextuelle Monosemie.?

Die semantische Transparenz, die bei der wechselseitigen Entlehnung von Instrumenten-
bezeichnungen zwischen den romanischen Sprachen Gberwiegend und auch zwischen romani-
schen und germanischen Sprachen noch oft erhalten blieb, musste bei der Entlehnung ins Fin-
nische nahezu zwangslaufig komplett verloren gehen.®® Hinzu kommt, dass bei derart komple-
xen Gegenstanden wie den meisten neuzeitlichen Musikinstrumenten auch eine semantisch mo-
tivierte Bezeichnung schon in der Ausgangssprache lediglich Teilaspekte erfasst: Ist in frz.
hautbois die Motivation (Material und Register) noch gut erkennbar und in dem &lteren schwed.
hoboja zumindest noch eine Spur davon erhalten,®* stellt in der &lteren finn. Form hopoija auch
das anlautende <h> nur noch ein bedeutungslos gewordenes Relikt dar; das im NYS etablierte
oboe ist bereits in der ersten Mittlersprache Italienisch opak. Ein Lexem wie fortepiano (auch
pianoforte) ‘Klavier’ (wortlich ‘laut-leise’) ist sogar durch einen lediglich sekundéaren Aspekt
der Klangproduktion, ndmlich den darauf darstellbaren Unterschied zwischen dynamischen
Stufen, motiviert.%® Das heutige fi. piano ‘Klavier’ enthilt, wie viele andere Sprachen (z. B.
engl. piano) nur die Hélfte jenes Terminus, der einmal die Bezeichnungsmotivation kodierte
und ist damit semantisch nicht nur unvollstandig, sondern eigentlich im Anbetracht des Be-
zeichnungsursprungs rundheraus widersinnig. Doch eine wortliche Lehniibersetzung, wie sie
Gottlund mit vahva-vieno (s. 4.11) versuchte, ist kaum transparenter, weil sie — losgeldst vom
instrumentengeschichtlichen Hintergrund — nur ein Kompositum aus zwei Adjektiven darstellt,
das keine psychologisch saliente Verbindung zu dem bezeichneten Gegenstand erkennen l&sst.

Sowohl autochthone Komponenten als auch in den allgemeinen Sprachgebrauch Gberge-

gangene Lehnworter konnen jedoch als Bestandteile von Komposita eine Art ,,Transparenz

62 Besonders deutlich wird dies im Vergleich der Bezeichnungen fiir ‘Horn’: Mit opaken Zusétzen arbeiten etwa
engl. french horn ‘id.” oder frz. cor d’harmonie ‘id.”, mit kontextueller Monosemie z.B. it. corno ‘id.’, poln. rog
‘id.” oder dt. Horn (= Musikinstrument).

83 Wahrend etwa frz. clarinette, it. clarinetto und dt. Klarinette jeweils nachvollziehbar auf das akustische Merk-
mal des hohen, hellen Klangs verweisen, da der zugrundeliegende Bestandteil ein Kognat der jeweiligen Bezeich-
nungen fur ‘hell, klar’ ist, hat fi. klarinetti keinen entsprechenden semantischen Gehalt. Ausnahmen bilden
Lehnwdrter mit onomatopoetischem Anteil wie trumpu und Lehnbedeutungen, z.B. lautanen ‘Teller, Becken
(Schlaginstrument)’.

6 Das aus der frz. Schreibung Gbernommene <h> ist wie im &lteren dt. Hoboe in Rest des urspriinglichen Deter-
minans. Frz. haut ‘hoch’ und schwed. hég ‘id.” sind kognat; es besteht also ein verborgener Zusammenhang zwi-
schen einem Teil der semantischen Motivation und diesem Zeichenrest.

% Diese Eigenschaft trifft auf meisten Musikinstrumente zu, aber eben nicht auf die ansonsten &uRerlich nahezu
baugleichen Vorgangerinstrumente, gegeniiber denen das fortepiano eben den signifikanten Fortschritt brachte,
dass man auf ihnen dynamische Abstufungen darstellen konnte. Die Motivation ist also auch in der Donorsprache
nur nachvollziehbar, wenn man die Baugeschichte des Instruments kennt.
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zweiter Ordnung“ produzieren. Dies ist im Finnischen einerseits bei Neubildungen auf der Ba-
sis von vorschriftlichen, teils semantisch (etwa onomatopoetisch) motivierten Komponenten
wie pilli, rumpu oder torvi der Fall, andererseits aber auch bei Komposita mit etablierten
Lehnwortern wie viulu als Kern (s. 3.2.3 und 3.2.4). So gibt Hele1838 basfiol mit iso-wiulu
wieder, was impliziert, dass er das Lexem viulu bereits als so transparent verstand, dass es zur
Bildung finnischer Komposita geeignet erschien. Der Gesamtbegriff kann dabei Laien in seiner
genauen Bedeutung immer noch unklar erscheinen, aber er liefert — anders als das zwar prézi-
sere, jedoch semantisch opake Fremdwort — zumindest Anhaltspunkte, um welchen Instrumen-
tentypus es sich handelt. Vaskitorvi (wortl.) ‘Messinghorn’®® Iasst sich so als Signalinstrument
aus Metall eingrenzen oder iso-viulu als groBe ,,Geige“. Im Finnischen wurde bereits ab dem
17. Jh. unter anderem auf diesem Weg versucht, fiir nahezu jedes Kunstmusikinstrument Neo-
logismen auf der Basis finnischen Wortguts zu bilden. Die Nachvollziehbarkeit der semanti-
schen Motivation derartiger Neubildungen — deren Gelingen und Wert in der finnischen
Fremdwortdebatte eine wichtige Rolle spielte®” — war dabei wohl nicht immer erstes Ziel und
teilweise eventuell sogar nur ein Nebeneffekt. Bei der Untersuchung, wie diese Neologismen
sich zusammensetzen, warum sie mehr oder weniger geglickt erscheinen und in welchem Ver-
haltnis sie unter dem Aspekt der semantischen Transparenz zu den etablierten Bezeichnungen
stehen, lassen sich zwei Fragestellungen ineinander verschréankt behandeln: Welche Rolle spielt
Salienz fir die Bezeichnungskonzepte so komplexer ,,Merkmalbiindel®, wie es Musikinstru-
mente sind, und welche sprachlichen Komponenten sind Gberhaupt fur die Bildung transparen-
ter organonymischer Lexeme geeignet?

3.2.3 Merkmal- und prototypensemantische Aspekte

Die technisch relevanten Merkmale eines Instruments, die man mit Taylor (1995: 69) als ,,core*
bezeichnen konnte, stehen oft nicht in nachvollziehbarer Verbindung zum Erscheinungsbild,
wahrend fur die Bezeichnung bestimmende &uRerliche Merkmale — Material, Register, Spiel-
weise — organologisch und taxonomisch sekundar sind.®® Man fiihre sich etwa vor Augen, dass
das jeweilige Mundstiick von Holzblasinstrumenten &uerlich unauffallig und beim Spiel oft
kaum sichtbar ist. Dennoch bewirkt gerade dieses Bauteil — und nicht etwa weitaus salientere
Merkmale wie z. B. das Material — die Klangfarbe und bestimmt die taxonomische Eingruppie-

% Die Bedeutung von vaski im Hinblick auf das Material von Musikinstrumenten ist diachron und synchron/kon-
textuell schwankend. Meist erscheint ,,Messing* als gangbarste Ubersetzung; vaskirumpu ‘Pauke’ hingegen ware
wortlich als ,,Kupfertrommel“ wiederzugeben.

67'S. hierzu Pantermdller 2003: 27-32 mit zahlreichen einschlagigen Zitaten.

68 The identification procedure might well rely on properties of an entity which are accidental to its real essence*
(Taylor 1995: 69).
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rung. Das charakteristische Timbre wiederum lasst sich (jenseits des jeweils praferierten Re-
gisters) merkmalsemantisch nicht prazise erfassen; es beruht auf individuell unterschiedlicher
subjektiver Wahrnehmung oder sogar auf kulturellen Zuschreibungen (wie etwa der ,,festliche*
Klang von Trompeten oder der , komische* des Fagotts). Dies erklirt, warum Bezeichnungen
komplexerer Musikinstrumente selten Hinweise auf die Klangfarbe enthalten und onomatopo-
etische Bezeichnungen auf einfache, unspezifische Basistypen beschrénkt bleiben. Auch eine
prazise Definition ist gerade dadurch gekennzeichnet, dass die Klangfarbe nicht oder allenfalls
sekundar als Merkmal herangezogen wird.®® Das Verhaltnis von Merkmalen’® und Taxonomie
soll hier in einer — an den bekannten Sitzgelegenheitenvergleich von Pottier (1978: 404) ange-
lehnten — Ubersicht beispielhaft dargestellt werden:

Tabelle 3: Merkmale und technische Eigenschaften von Holzblasinstrumenten im Vergleich.”

Querfléte Klarinette Oboe Fagott
Familie + Blasinstrument | + Blasinstrument | + Blasinstrument | + Blasinstrument
Register + hoch + hoch + hoch - hoch (+ tief)
Rohrform + gerade + gerade + gerade - gerade

(+ gewunden)

Spielhaltung - vertikal + vertikal + vertikal + vertikal

(+ horizontal)
Material - Holz (+ Metall) | + Holz + Holz + Holz
Tonhdhen- + Klappen + Klappen + Klappen + Klappen
veranderung
Klangerzeugung | +Anblaskante | + (Einzel-) + (Doppel-) + (Doppel-)

(- Rohrblatt) Rohrblatt Rohrblatt Rohrblatt

Im Hinblick auf die ,,Familiendhnlichkeit* lasst sich feststellen, dass die salienteren (obe-
ren) Merkmale fiir die drei hohen Instrumente weitgehend tUbereinstimmen. Bei einer Untertei-

lung in folk categories (Taylor 1995: 68—75) wirden wohl etwa Klarinette und Oboe aufgrund

89 Man vergleiche etwa TSK, NySa1951 und Brodin [Heikinheimo] jeweils s. v. kayratorvi: Im TSK beginnt die
Definition mit ,,vaskisoittimista pehmytsavysin (das weichklingendste unter den Blechinstrumenten); der Artikel
enthélt keinen Hinweis auf Klangerzeugung oder Bauform, dafir bildhafte Beschreibungen der ,,sowohl poeti-
schen als auch heldischen* Klangfarbe. Im NySa1951 ist es als ,,pehme&&ninen, ympyran muotoinen vaskipuhallin
(weichtonendes, kreisformiges Blechblasinstrument®) umschrieben. Bei Brodin [Heikinheimo] gibt die Definition
hingegen Bauform, Material und Mundstiick an; die Klangerzeugung wird in einem separaten Artikel erldutert,
Uber die Klangfarbe ist nichts erwéhnt.

0 Merkmale im semantischen Sinn diirfen nicht ohne Weiteres mit Begriffsinhalten gleichgesetzt werden. Verein-
facht gesagt, sind erstere fiir die Wahrnehmung, letztere fiir Begriffsbildung bzw. Definition relevant. Doch auch
die Terminologielehre verfahrt hier nicht trennscharf. So ist bei Wiister (1985: 8) von den ,,technisch wichtigen
Merkmalen einer Glithlampe* die Rede. Wiegand kritisiert jedoch die Verwendung von ,,Merkmal“ im Zusam-
menhang mit Definitionen (Wiegand 1979a: 307-308).

I Die Elemente sind ungefahr nach absteigender psychologischer Salienz sortiert. Die akustischen Eigenschaften
wurden dabei an erste Stelle gesetzt, weil sie auch ohne optischen Eindruck wahrnehmbar sind. Das fiir die Be-
zeichnungsmotivation ausschlaggebende Merkmal ist unterstrichen, die flr die Taxonomie relevante Eigenschaft
fett gedruckt. — Auch bei &lteren Flétentypen geschieht die Klangerzeugung in jedem Fall (iber eine Anblaskante.
Es gibt Ansétze, die Bezeichnung auf eine onomatopoetische Universalie zuriickzufiihren (Kluge 2002 s.v. Fl6te).
Das Gerausch beim Auftreffen des Luftstroms auf die Anblaskante lieRe eine solche Interpretation zu und wére
auch fur huilu nachvollziehbar.
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des Registers mit groRer Wahrscheinlichkeit derselben Unterfamilie zugeordnet, obwohl die
Verwandtschaft zwischen Oboe und Fagott trotz geringerer ,,Familienéhnlichkeit enger ist.
Die heutigen komplexen und diversifizierten abendléandischen Musikinstrumente mit ih-
ren Uberwiegend opaken Bezeichnungen haben sich dennoch einmal aus materiell einfachen,
universellen Konzepten entwickelt. Instrumente, die sich — wie etwa eine Knochenflote oder
Holztrommel — mit geringem Bearbeitungsaufwand und einfachen Werkzeugen aus Naturma-
terialien herstellen lassen, konnte man als ,,organologische Universalien® betrachten. Dies flihrt
zu der Frage, ob die Bezeichnungen flr solche Basisgegenstande ihrerseits sprachlich als ,,Pro-
totypen* gelten konnen. Zwar l&sst sich eine Untersuchungsmethode, wie sie Berlin & Kay
(1991 [1969]) flr Farbbezeichnungen entwickelt haben, nicht unmittelbar auf konkrete Gegen-
stdnde wie Musikinstrumente Ubertragen. Einige von Berlin & Kays Kriterien — in einer von
Crawford (1982: 342) leicht modifizierten Form — liefern jedoch Ansatze fiir eine solche Iden-
tifizierung: Ein Prototyp muss zumindest monolexemisch sein (die Gesamtbedeutung darf sich
nicht aus der seiner Teile erschlieen) und darf keine Unterkategorie einer umfassenderen Ka-
tegorie sein. Diesen Bedingungen dirften im Finnischen die semasiologisch weite Felder abde-
ckenden Bezeichnungen fir Blasinstrumente wie pilli, huilu, luikku oder torvi wohl am besten
standhalten. Allerdings haben auch diese Begriffe (wie etwa torvi) einen diachron oszillieren-
den Bedeutungsrahmen, der der Stabilitatsbedingung, die an Prototypen gestellt wird, wider-
spricht.”? Zudem zeigt schon ein oberflachlicher Sprachvergleich (s. Tabelle 28), dass auch Be-
zeichnungen fiir ,,Trommel* oder ,,Horn* — die insofern nur bedingt als Prototypen im Sinne
von Berlin & Kay (1991: 6) gelten diirften, als sie auf einzelne oder wenige Bedeutungen be-
schrankt sind”® — unabhingig von Sprachtypologie und Entlehnungswegen die Rolle von gleich-
ermafen organologischen wie auch organonymischen Universalien einnehmen: Ersteres geht
in vielen Sprachen auf eine onomatopoetische Wurzel zurtick (s. etwa Braun 2016: VI1.12.),
letzteres ist verbreitet synonym zur Bedeutung ‘Tierhorn’. Doch auch wenn man etwa den Ge-
genstand ,,Trommel“ moglicherweise als das Schlaginstrument par excellence betrachten
konnte, lassen sich auf der Basis des Begriffs mit Hilfe von Heckenausdriicken keine funktio-
nierenden Umschreibungen fiir andere Repréasentanten des Konzepts ,,Idiophon* bilden — ein
wichtiger Aspekt von Prototypikalitat (Taylor 1995: 75-80): Man wiurde ein Xylophon oder
Triangel nicht als ,,eine Art Trommel“ umschreiben.’ Mehr als ein gedanklicher Ansatz fiir

weiterfiihrende Uberlegungen kann also aus dieser Zugangsweise vorlaufig nicht abgeleitet

2 Das Kriterium ,,idiolektale Konstanz* lisst sich hier nur schwer iiberpriifen, wird von Crawford (1982: 340)
jedoch auch skeptisch beurteilt.

8 Rumpu erfasst nur einen Typus der Schlaginstrumente und sarvi lediglich tierhornférmige Gegenstande.

4 Die Unterscheidung zwischen drums und percussion in der englischsprachigen Nomenklatur der Unterhaltungs-
musik verweist auf diesen Umstand. Allerdings gehoren zu einem drumset immer auch Becken.
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werden.

Jedoch lassen sich Begriffe finden, die kontextabhangig und unter bestimmten Voraus-
setzungen prototypischen Charakter haben koénnen. Fiir solche ,,relativen Prototypen* wiirde es
ausreichen, dass sie, wie Geeraerts (2006: 13) mit Blick auf Bezeichnungen fur VVogel treffend
schreibt, ,,birdier than others“ sind: Sie miissen gentigend saliente Eigenschaften auf sich ver-
einigen, damit sie stellvertretend fur eine Gruppe von Gegenstédnden oder Lexemen stehen oder
als Hilfsbegriff fur Definitionen dienen konnen. Dabei dirfen sie aber in ihrer Bedeutung nicht
zu scharf umrissen sein; dies beinhaltet im Besonderen, dass es sich nicht um Expertenklassifi-
kationen handeln kann. Ein charakteristisches Beispiel aus der finnischen Organonymie wére
die Verwendung von kantele als Kern fur Komposita. Wichtig —auch im Hinblick auf die Wort-
bildung — ist also, dass sich solche Konzepte (und damit ihre Bezeichnungen) mit Hilfe von
Heckenausdriicken als Oberkategorien beschreiben lassen. Instrumente wurden als ,,eine Art
von Kantele** benannt, solange sie nur das Ahnlichkeitsmerkmal ,,Saiteninstrument* erfiillten,
wie etwa varsikantele ‘Gitarre’, hiulukantele ‘Drehleier’, virsikantele ‘Psalmodikon’ oder so-
gar ilmakannel ‘Aolsharfe’. Dieses Beispiel zeigt, dass der Begriff ,,Stereotype® (Taylor 1995:
73, Geeraerts 2006: 20) hier mit VVorsicht zu verwenden ist und ,,relativer Prototyp* den kom-
plexen Sachverhalt besser beschreibt: VVon Stereotypen wiirde man annehmen, dass sie diachron
stabil sind. Kantele hat jedoch die beschriebene Funktion im Laufe des VNS weitgehend wieder
eingebiiRt; Ahnliches gilt fiir den Bedeutungsrahmen von pilli. Eine solche relative Prototypi-
kalitat kann also synchron und diachron unterschiedliche Ausdehnungen annehmen.

Das hier beschriebene Verhaltnis zwischen Merkmal, Wahrnehmung und Bezeichnung
steht mit Putnams Idee der ,,division of linguistic labor* (Putnam 1975: 144) in Verbindung:
Auf jedem (Fach-)Gebiet hat ein (groRer) Teil der Sprachgemeinschaft nur Uber stereotype
Kenntnisse von Gegenstanden und Begriffen, wahrend es eine (kleine) Schicht gibt, die Uber
eine genaue Expertise verfugt. Von der Kooperation innerhalb der Sprachgemeinschaft hangt
ab, wie die Schicht, die nur Gber oberflachliche Kenntnisse verfligt, die Bezeichnungen auf die
Gegenstande anwendet (ebd.: 146). Dieses Modell setzt also voraus, dass es —um Putnam (ebd.:
178) zu paraphrasieren — in einer Sprachgemeinschaft Mitglieder gibt, die (sachlich und sprach-
lich) eine Ulme von einer Buche unterscheiden kénnen, diese Differenzierung artikulieren und
verbreiten. Daraus wiederum folgt, dass die ,,sprachliche Arbeitsteilung“ nur prekér funktio-
niert, wenn es an Mitgliedern mit einschlagiger Expertise mangelt oder es keine strukturierte
Kooperation innerhalb der Sprachgemeinschaft auf einem Gebiet gibt. In etwa so liel3e sich die
Situation im Hinblick auf die finnische Musiksprache bis zum Beginn des 20. Jh. beschreiben,

und dies hatte erhebliche Auswirkungen auf Struktur, Konsolidierung und Verstetigung der
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Terminologie, die sich auch an den Instrumentenbezeichnungen ablesen lassen.
3.2.4 Terminologietheoretische Aspekte
Pitk&nen beschreibt den idealtypischen Prozess der Bildung von Fachausdriicken in vier Schrit-
ten: (1) Die Stellung eines Begriffs im Gesamtgefiige wird definiert, sein Gehalt und seine we-
sentlichen Eigenschaften herausgearbeitet; (2) es wird eine passende Benennung gewéhlt; (3)
die Benennung wird verwendet und verbreitet sich; (4) sie erscheint samt Definition in einem
Text mit offiziellem Charakter, zum Beispiel in einem wissenschaftlichen Bericht oder einem
Worterbuch. Erst nun ist aus einer Benennung ein Terminus geworden (Pitk&nen 2008a: 128).
Keine der heute im Finnischen géngigen Instrumentenbezeichnungen hat diesen Prozess
vollstandig und in der beschriebenen Reihenfolge durchlaufen.” Auch diejenigen Lexeme, de-
ren Erstauftreten und Urheberschaft man identifizieren kann, gehen weder auf eine strukturierte
Fachdebatte und Definition als Grundlage der Begriffsfindung zurtick, noch waren sie bereits
im Gebrauch erprobt, als sie erstmals in Warterbuchern oder Fachtexten erschienen. Voraus-
setzung flr ein solchermalien geordnetes Verfahren ware eine zumindest ansatzweise Etablie-
rung des Fachgebiets vor der eigentlichen Terminologiebildung gewesen.”® Mit einer derart
strukturierten Auffassung von Sprachplanung und Bezeichnungsnormung, wie sie fir wissen-
schaftliche oder technische Fachsprachen anwendbar sein mag, l&sst sich ein Gebiet wie die
Musik kaum erfassen. Hier bestand und besteht eine Trennung zwischen theoretisch-wissen-
schaftlicher Reflexion und der lange vorwiegend mindlich kodifizierten kiinstlerisch-hand-
werklichen Praxis.”” Die Terminologie fiir letztere besteht iiberwiegend aus ,,pragmatisch ein-
gespielten Fachausdriicken® (Wiegand 1979b: 44); speziell die Bezeichnungen der Realien
gleichen teilweise eher denen flr alte Handwerksgerate. Zwar sind die Bezeichnungen, wie
gesehen, keinesfalls vollig arbitréar. Jedoch lassen sie sich auch nicht mit dem zwecksprachli-
chen Idealbild eines vollig geklarten Verhaltnisses von Gegenstand, Begriff und sprachlichem
Zeichen etwa im Sinne von Wiister (1985: 6-9) erfassen.’® Dies diirfte darauf zuriickzufiihren
sein, dass sowohl Gegensténde als auch Bezeichnungen uber sprachliche und kulturelle Gren-
zen hinweg und aus alteren historischen Zusammenhéngen importiert wurden; dies gilt schon

fur einige Quell- und Mittlersprachen, fiir das Finnische aber natiirlich besonders.

> Auch fir die Organonymie anderer Sprachen kann man diesen Prozess nicht zugrundelegen. Bereits die meisten
ins Finnische importierten Bezeichnungen sind also keine definierten Termini, sondern pragmatisch eingespielte
Fachausdriicke. Hiervon zu unterscheiden wéren kiinstlich geschaffene Benennungen wie etwa Saxophon.

76 Zu dieser Frage im Hinblick auf die finnischen Fachsprachen s. Pitkanen 2008a: 116.

7 Auch in Finnland sind friihe Vorlauferformen der heutigen Kunstmusik wesentlich lter als die Schriftsprache,
wahrend die finnischsprachige Terminologie der Musiktheorie und -asthetik sich erst im NYS entwickelt.

78 Schon die Definition von ,,Begriff ist in der Terminologielehre duBerst komplex (Arntz et al. 2014: 48-49) und
Gegenstand langwieriger Auseinandersetzungen (s. hierzu Wiegand 1979a: 306-308 und passim).
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Im Hinblick auf die Organonymie kdnnte man daher versuchen, den komplexen Sachver-
halten mit einer Zergliederung in vier Komponenten gerecht zu werden: (1) Konzept’ — das
funktionelle Grundprinzip der Realien (z. B. Polsterzungeninstrument®); (2) Gegenstand — die
konkrete Reprasentation des Konzepts in einer bestimmten Bauform (z. B. Trompete); (3) Be-
zeichnungskonzept — der konzeptionelle Ansatz, der der Bezeichnung zugrunde liegt (z. B.
durch Bildung eines Kompositums aus Material und einer existierenden Bezeichnung, die das
Konzept erfasst); und (4) Bezeichnung — die Reprasentation dieses Konzepts in einem konkre-
ten Lexem (z. B. vaskitorvi). Mit dieser Systematik liegt sowohl fiir die Betrachtung der Realien
als auch der sprachlichen Zeichen jeweils ein konzeptionell-grundsétzlicher und ein konkret-
gegenstandlicher Ansatz vor, der es erlaubt, die vier Komponenten und ihre Beziehungen un-
tereinander transparent zu analysieren. Diesem Ansatz wird hier etwa bei der Analyse von Neo-
logismen gefolgt, aber auch bei der Unterscheidung der diachronen Varianzbandbreite (s. 4.14
sowie Tabelle 25). Terminologietheoretische Uberlegungen und Kategorien lassen sich — adé-
quat modifiziert — also durchaus auch auf die finnischsprachige Organonymie anwenden.

Die graduellen Abstufungen von ,, Termizitit” etwa, wie sie Pitkanen (2008: 122-123) flr
das Finnische konzise zusammenfasst, liefern einen Uberblick dariiber, in welche Gruppen der
Gesamtkomplex sich unterteilen l&sst: Technische Termini im strengen Sinn — von der Fachge-
meinschaft geschaffene oder festgelegte, definierte und als solche verdffentlichte Benennungen
— gibt es unter den untersuchten Lexemen also nicht. An die Spitze der ,, Termizitatspyramide*
lieBen sich jedoch solche eigensprachliche®! Bezeichnungen setzen, die als (funktions- und
iiberlebensfahige®?) Neubildungen in Fachpublikationen oder Worterbiichern eingefiihrt wur-
den (etwa kayratorvi) und sich verstetigt haben.®

Hierauf folgen Fremdwdrter, wobei sich eine systematische Differenzierung vornehmen
lasst: (1) praktisch vorgéngerlose Erstimporte von Bezeichnungen fir die jeweiligen Instru-

mente (z. B. oboe, fagotti); (2) Neuimporte als Ersatz fir mehrdeutige, anderweitig unbrauch-

7 Die internationale Norm verwendet concept, wo im Deutschen , Begriff gebraucht wird (Arntz et al. 2014: 49).
8 Der Fachausdruck bezeichnet Instrumente, bei denen die Tonhéhenveranderung primar durch die Lippenspan-
nung hervorgerufen wird (auch: Lippenton-Aerophon); Blechblasinstrumente sind nur ein Teil dieser Gruppe.

81 Die Verwendung eigensprachlicher Komponenten ist ein Aspekt starkerer Termizitat — was zunéchst kontrain-
tuitiv erscheint — weil damit ein héherer definitorischer Aufwand verbunden ist als mit dem Import eines
Fremdworts, das in einer anderen Sprache bereits als definierter Begriff vorliegt. Folgerichtig finden sich etwa in
Wodrterbiichern zahlreiche Fehlverwendungen von kayratorvi (s. 3.3.1), jedoch nicht z. B. von oboe.

82 | autaset ist insofern ein Grenzfall, als es sich um eine Lehnuibersetzung handelt (s. 4.9.3), aber in einem Fach-
worterbuch erstmals belegt ist. Mit Arntz et al. (2014: 118) wirde man hier von Terminologisierung sprechen.

8 Mit ,,Ist-Norm* und ,,Soll-Norm* im Sinne moderner Terminologielehre (Wiister 1985: 2) kann man im Hinblick
auf die hier untersuchte sprachgeschichtliche Situation kaum operieren. Auch die heute etablierten organonymi-
schen Neubildungen wurden ad hoc ohne Definitionen in mehrsprachigen Bedeutungsworterbiichern eingefihrt.
Die Entwicklung verlief also vom ,,Ist-Zustand*“ zum ,,Soll-Zustand* eines ex post bestétigten Fachausdrucks und
damit entgegengesetzt zum reguldren Prinzip der Terminologielehre.
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bare oder obsolete VVorgéngerbezeichnungen (z.B. kontrabasso statt paasiviulu etc.) (3) im Ver-
gleich zu den ersten beiden Kategorien &ltere Fremdworter, die zwar als ebensolche Importe
wie die zu (1) gehdrenden Lexeme ins Finnische kamen, sich jedoch in einem langeren Prozess
gegen konkurrierende Bezeichnungen und Schreibweisen durchsetzten (z. B. trumpetti).

Die nachste Schicht besteht aus Bezeichnungen wie huilu, harppu, pasuuna oder viulu,
die zu einem Zeitpunkt als Lehnworter in die Sprache aufgenommen wurden, als das Donorle-
xem noch ein anderes Konzept bezeichnen konnte oder zumindest mehrdeutig war. Diese Be-
griffe haben meist im sprachgeschichtlichen Prozess eine Bedeutungsveranderung oder -veren-
gung durch den Gebrauch (nicht jedoch durch formelle Definition) erfahren. Diese Gruppe ent-
halt eine gewisse Schnittmenge zu der im vorigen Abschnitt unter (3) genannten (und ibrigens
auch zu den unter 3.2.3 als ,,relative Prototypen® bezeichneten Bezeichnungen).

Die Basis der Termizitatspyramide bilden jene schon im vorschriftlichen Finnisch vor-
handenen Instrumentenbezeichnungen, die zum Teil als Komponenten fiir Neubildungen ver-
wendet werden, durchgéngig dem allgemeinen Sprachgebrauch angehoren und in ihrer Bedeu-
tung oft polyvalent oder gar stereotyp sind, wie torvi, rumpu, pilli. Allerdings haben die meisten
dieser ,,Basisbegriffe“* diachron zumindest voriibergehend auch anderen Schichten angehort
oder besitzen heute noch eine Doppelfunktion.

Je hoher eine Bezeichnung in der Termizitatspyramide steht, desto groRer ist im Allge-
meinen ihr fachsprachlicher Charakter, d.h. der Abstand zur Alltagssprache.® Daran I4sst sich
auch eine ungeféhre Grenzziehung zwischen Experten- und Laienbegriffen festmachen. Aller-
dings gehoren einige Begriffe der unteren Schichten beiden Kategorien an —so ist huilu gleich-
ermafen der Expertenbegriff fiir ,,Orchesterinstrument des hohen Registers der Holzblaserfa-
milie aus Metall mit Klangerzeugung Uber Anblaskante, Klappensystem und horizontaler Spiel-
haltung* wie der Laienbegriff fiir ,,jedes Instrument, dass die salientesten Merkmale des Ge-
genstands ‘Flote’ (s. Tabelle 3) erfiillt“. Fiir oboe oder fagotti hingegen gibt es keine andere
Bedeutungszuordnung als die fachlich exakte organologische Definition jeweils genau eines
bestimmten Instruments; die Schichten der Pyramide sind in dieser Hinsicht nur in einer Rich-
tung durchldssig. Daher ist ein Fall wie (k)la(ri)ne(e)tti auBergewdhnlich, weil sich hier sowohl
die begrifflichen Kategorien von Fach- und Alltagssprache als auch die Zuordnung zu den In-
strumententypen der Volks- und Kunstmusik tberkreuzen (s. 4.3).

Generell lassen sich die Instrumentenbezeichnungen unter diesem Aspekt in folgende

8 Der in der finnischen Literatur verwendete Ausdruck ,,Primitivterm* (s. Pitkinen 2008a: 123) erscheint selbst
fur einfache Instrumentenbezeichnungen missverstandlich, da auch diese ganze Merkmalbundel bezeichnen.
8 Dies gilt natiirlich fur Fremdwarter in héherem MaRe als fir Neubildungen aus eigensprachlichen Komponen-
ten. Doch auch eine Bezeichnung wie kayréatorvi ist eingedenk ihrer Entstehungsgeschichte ein expert term.
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Gruppen einteilen: (1) Expertenbegriffe, die sich nur Instrumenten der Kunstmusik zuordnen
lassen (z.B. oboe); (2) Bezeichnungen, die sowohl Laien- als auch Expertenbegriffe fur VVolks-
instrumente sind (z. B kantele); (3) Bezeichnungen, die sowohl Laien- als auch Expertenbe-
griffe fur Kunstmusikinstrumente sind (z. B huilu) sowie (4) Bezeichnungen, die Laienbegriffe
fir Kunstmusikinstrumente sind (z. B torvi). Dabei liegt auf der Hand, dass letztere nur fur
solche Instrumente vorliegen, die auch jenseits der gehobenen Sphare der Kunstmusik eine ge-
wisse Prasenz haben — so gibt es etwa keinen Laienbegriff fur die Oboe.

Diese Termizitatspyramide bildet sich in vielerlei Hinsicht in Entstehungsgeschichte, Ge-
brauch und Verstetigung der Bezeichnungen ab. So erscheinen etwa die Bezeichnungen der
obersten Schichten spéater im Korpus und in Worterbtichern, sie werden in alltagssprachlichen
Zusammenhangen haufiger mit Hilfsbegriffen umschrieben oder erldutert und ihre orthographi-
sche Integration ist — wo es sich nicht um autochthonisierende Neubildungen handelt — oft un-
vollstandig.

3.2.5 Diachrone onomasiologische und semasiologische Perspektive

Die finnischen Instrumentenbezeichnungen sind onomasiologisch und semasiologisch
stellenweise bis weit ins 19. Jh. hinein ausgesprochen unprazise und vagierend. Dies ist teils
aus den Donorsprachen ererbt und kulturhistorisch erklarbar, so etwa im Bezeichnungssystem
fir Blechblasinstrumente. Diese Unschérfen Gibertragen sich in die friilhen Worterverzeichnisse;
hinzu kommen jiingere ambivalente Lexeme wie die Ubertragungen von schwed. basfiol % Es
lohnt sich also, das Spektrum moglicher Bezeichnungen fir die Konzepte einerseits und ande-
rerseits die Bandbreite von Bedeutungen, die wichtigsten Lexeme annehmen konnen, in zwei
Ubersichten (Tabellen 4 und 5) zusammenzufassen, die zugleich versuchen, die bedeutungsge-
schichtliche Entwicklung grob nachzuzeichnen.

Im VKS sind die Polysemien so ausgepragt, dass die Instrumentenbezeichnungen zum
groRten Teil kaum mehr als eine pars pro toto-Funktion haben — ein Bezeichnungskonzept kann
nahezu jeden Représentanten des gegenstandlichen Konzepts benennen. Die onomasiologi-
schen Restriktionen werden lediglich grob durch die Instrumentenfamilien definiert. Im VNS
findet eine onomasiologische Verengung statt, die zu starkeren Restriktionen fuhrt, jedoch wer-
den manche Instrumente, die erst jetzt ins Blickfeld des Finnischen geraten, zundchst ebenfalls
uneindeutig bezeichnet. Erst im frihen 20. Jh. wird das Bezeichnungssystem so ausdifferen-

ziert, dass nahezu jedes Instrument monosemantisch bezeichnet ist.

8 Der Zeitpunkt, ab dem im Schwedischen basfiol nur noch fiir ,,Kontrabass* verwendet wird, ist kaum prizise
ermittelbar. Dalin (1871) etwa definiert Violoncell ‘Cello’ noch als liten basfiol ‘kleine Bassgeige’.
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VKS VNS NYS
,,Flote huilu, pilli hilu huilu
,Holzblasinstrument” | pilli (huilu) puupuhallin, (~)pilli | puupuhallin ‘Holzblasinstr.’
,Horn® sarvi (=)torvi (sarvi) kayratorvi (torvi)

,, Trompete* trumpetti, vaskitorvi | trumpetti (~)torvi trumpetti

,,Posaune* pasuuna, vaskitorvi pasuuna ((~)torvi) pasuuna

,.Pauke* puukku, ~rumpu ~rumpu patarumpu

,, rrommel” rumpu rumpu rumpu

,,Becken symbaali symbaali lautanen (symbaali)
(lautanen u.a.)

,.Kantele“ kantele, harppu kantele (harppu) kantele

,Harfe (Zupfinstr.)*“ | harppu, kantele harppu harppu

,.Violine* fioli/viulu, kantele viulu viulu

LViola” - - alttoviulu

,Violoncello* - violonsello (~viulu) | (violon-)sello

,,Kontrabass* - ~viulu kontrabasso (bassoviulu)

Die semasiologische Perspektive bestétigt diesen Befund:

Tabelle 5: Semasiologische Ubersicht.

VKS VNS NYS

pilli Flote, Holzblasinstrument | Holzblasinstrument (Fl6te) -

huilu Flote (Holzblasinstr.) Flote Flote

(~)torvi Signalinstrument Blechblasinstrument Horn(-instr.)

sarvi Horn (Horn) -

pasuuna Posaune Posaune Posaune
(Signalinstrument)

rumpu Trommel, Pauke Trommel (Pauke) Trommel

~rumpu Pauke Pauke Pauke

symbaali Becken Becken Becken
(Metallidiophon) (Cimbalom) (Cimbalom, Cembalo)

(~)kantele | Saiteninstrument, Kantele, Zupfinstrument Kantele
(Musikinstrument) (Violine)

harppu Saiteninstrument Harfe Harfe

(Kantele, Zupfinstr. = Gitarre)

(~)viulu Violine, Violine Violine

(Streichinstrument) ~Viola, Violoncello, Kontrabass | ~Viola

Die im Hinblick auf das Instrumentarium der Kunstmusik wichtigsten Folgerungen lassen sich

so zusammenfassen:

1. Pilli und torvi verhalten sich im Hinblick auf Blasinstrumente zueinander weitgehend

komplementar: Taxonomisch gesprochen bezeichnet pilli nie ein Polsterzungeninstrument,

8 Die Tabellen sind diachron nur grob entlang der sprachgeschichtlichen Hauptphasen unterteilt und beziehen sich
vorrangig auf Bezeichnungskonzepte, nicht auf konkrete Lexeme. Eine Angabe in Klammern bedeutet, dass das
Bezeichnungskonzept in relevantem Umfang présent, aber deutlich seltener bzw. im Zeitraum rlcklaufig ist. Eine
Tilde bedeutet, dass diverse Komposita auf der Basis des angegebenen Lexems konkurrieren. Eine Tilde in Klam-
mern bedeutet, dass sowohl das Lexem als auch Komposita auftreten.
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torvi (nahezu) immer ein solches. Diese Distribution ist schon im VKS etabliert.88 Fiir sich ge-
nommen unterliegen beide einem zunehmenden Restriktions- und, in der professionellen No-
menklatur, Marginalisierungsprozess, der mit der Ausdifferenzierung des gesamten Begriffs-
bestandes durch den Import von Fremdwdrtern einhergeht. Bereits im 19. Jh. wird pilli als Ein-
zelwort nicht mehr fur Kunstmusikinstrumente verwendet; torvi wird zundchst auf den Ober-
begriff fiir Blechblasinstrumente, dann noch weiter auf solche des Horntyps reduziert.®

2. Pilli und huilu entwickeln im Hinblick auf Holzblasinstrumente eine Tendenz zu kom-
plementarer Distribution, die sich jedoch aufgrund der Marginalisierung von (~)pilli im 19. Jh.
nicht in der Kunstmusik abbildet. Denkbar ist, dass huilu im Zuge der Ausdifferenzierung der
Nomenklatur als der spezifischere Begriff fur einen bestimmten Instrumententyp angesehen
wurde, wahrend die funktionelle Uberlastung von pilli das Lexem terminologisch unbrauchbar
machte. Pilli steht in der VVolksorganonymie als Bestandteil von Komposita und Oberbegriff
vor allem fur Rohrblattinstrumente; im Bereich der Kunstmusik wird das Lexem (mit Aus-
nahme einiger kurzlebiger Komposita mit pilli als Kern) nicht verwendet.

3. Torvi ibernimmt sukzessive das Bedeutungselement ‘tierhornartig gekrimmt’%° von
sarvi, wenngleich nicht in allen Kontexten (s. Tabelle 26), und erweitert zugleich seinen Be-
deutungsumfang, so dass die Bezeichnung kaum noch genauer eingegrenzt werden kann als auf
(intuitiv) ‘Blasinstrument mit Signalwirkung’ respektive (definitorisch) ‘Polsterzungeninstru-
ment’. Das Lexem ist also funktionell in etwa ahnlich Uberlastet wie pilli. In der Kunstmusik
resultiert dies zunéchst in der Bildung von Komposita zur Differenzierung der Blechblasinstru-
mente und letztlich in der Einflhrung von kayratorvi fiir das ,,eigentliche* Horn, wahrend die
auf (~)torvi basierenden Bezeichnungen fur Trompete und Posaune verschwinden.

4. Kantele, harppu und viulu entwickeln nach der Einfihrung des Letztgenannten eine
komplementére Distribution im Hinblick auf die Saiteninstrumente; im Laufe des 19. Jh. wer-
den alle drei Lexeme immer starker restringiert und bezeichnen im NYS jeweils nur noch genau

einen Vertreter ihrer Familie. Auch fiir die anderen Saiteninstrumente bilden sich Monosemien

8 In der Militarmusik des 17. und friihen 18. Jh. wird pillit als Oberbegriff fiir Holzblasinstrumente (im Unter-
schied zu torvet fur Blechbl&ser) verwendet (SML 1933, 16-17). In Kaarle herttuan runo (Fassung 1699) heif3t es
beispielsweise: ,,Cupari cowin kilisi, Cansa caicki Waski torvet, Puu Pillit parisit secahan, Parméat wahwasti parisit
[...]. — (Laut erklang das Kupfer [scil. der Harnische], mit ihm alle Messinghdrner, fielen schrill Holzpfeifen ein,
heftig drohnt das Paukenfell [...]). (Zitiert nach: Kallio et al. 2017: 503.)

8 Umgangssprachlich kann torvet auch heute noch fiir alle Blechblaser stehen; dies ist moglicherweise aber eine
sekundére Bedeutungsentlehnung aus engl. horns, die vor allem fiir die Unterhaltungsmusik gilt.

% Dass dieser Bedeutungsaspekt schwach ausgepragt bleibt, erweist sich auch an Bildungen wie oikotorvi ‘Gerad-
horn, Trompete’ und ké&yrétorvi wortl. ‘Bogenhorn’— ware torvi eindeutig mit einer bestimmten Form konnotiert,
waren solche Komposita redundant. Leisi6 beschreibt das Verhaltnis von sarvi und torvi im Hinblick auf Volks-
instrumente als ,hierarchische Synonymie“ in dem Sinne, dass sarvi im Bedeutungsfeld von torvi enthalten sei
(Leisid 1983: 480-481).
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aus.®® Im hier untersuchten Zusammenhang ist in erster Linie von Interesse, dass die Bedeutung
von kantele sich im VNS (wieder) auf ‘(ostsee-)finnisches Zupfinstrument des Zithertyps’ ver-
engt, also keine in der Kunstmusik verwendeten Instrumente mehr bezeichnet, und sich in etwa
parallel die Monosemie harppu ‘Harfe’ herausbildet.

Eine komplett monosemantische Struktur der Instrumentenbezeichnungen hat sich auch
heute nicht etabliert. Dies ist nicht zuletzt Ausdruck dessen, dass die Lexeme zum grofRen Teil
dem ,,mittleren Ring* von Baldingers dreistufigem Wortschatzmodell — mit seiner Unterteilung
des Wortschatzes in Fachausdriicke, ,,der Allgemeinsprache zugewandte[n]*“ Fachwortschatz
und Allgemeinsprache (Baldinger 1952: 90) — angehdren, in dem sich verschiedene Ebenen des
Sprachgebrauchs bertihren.

3.2.6 Instrumentenbezeichnungen im friihen Schriftfinnisch

Der organonymische Wortschatz des VKS besteht aus etwas mehr als einem Dutzend Lexemen,
die sich im Wesentlichen aus zwei Quellengruppen — den Bibelubersetzungen und den friihen
Worterbuchern — sowie aus einer Einzelquelle, einem Gelegenheitsgedicht aus dem 17. Jh.,
zusammensetzen. Der einschlagige Wortschatz tiberschneidet sich zum grofRen Teil, es gibt aber
einige signifikante Abweichungen; zudem miussen die drei Quellen textsortenabhéngig diffe-
renziert gelesen werden. Einige wenige weitere Textstellen aus dieser Periode, etwa in den
Ubersetzungen schwedischer Verwaltungsvorschriften, beinhalten Hinweise auf Musikinstru-
mente, zumeist auf Blechblasinstrumente und Pauken, im Hinblick auf die Verwendung in re-
préasentativen oder militarischen Zusammenhangen:®2 Der Bericht tiber die Hundertjahrfeier der
Synode von Uppsala 1693 etwa beschreibt den Einsatz einer gemischten Besetzung:

Kirckoin Torneisa soit ja caikuit caunisti Trumpetit, Pukut, Fiolit ja muut corkia
Adniset spelit taicka Instrumentit [...]% (As1693, zit. nach Satakunta 1877, S. 3)."

Da die an dieses Entwicklungsstadium zu stellenden Fragen in erster Linie onomasiolo-
gisch und semasiologisch sind, bietet sich an diesem Punkt der Untersuchung ein Exkurs den
Instrumentenbezeichnungen in den genannten Quellen an. Die Worterbiicher des VKS werden
im Gesamtzusammenhang mit der Lexikographie (3.3.1) behandelt.

3.2.6.1 Die biblische Organonymie

Das musikalische Instrumentarium der Bibel hat mit den heutigen Orchesterinstrumenten wenig

%1 Diese Entwicklung erstreckt sich auch auf die Aufspaltung von cith(a)ra zu sitra ‘Zither’ und kitara ‘Gitarre’
sowie die Monosemantisierung von lyyra ‘Lyra’ und luuttu ‘Laute’. Je lter die Quellen sind, desto schwieriger ist
auch hier zu ersehen, welche Bauform bezeichnet wird (s. hierzu auch Leisié 1997: 114-139).

92 Unter einer Liste von Luxusgitern, deren Import Konig Adolf Fredrik Mitte 1756 verbieten lieR (As1756m),
finden sich allerdings auch Floten, Streichinstrumente und Bdgen; s. zu den Bezeichnungen 4.2 und 4.12.

% Gleichlautend in Rauman Lehti 1892. Beide Zeitungen zitieren die bei Pipping (1856: 81) unter Nr. 302 gelistete
Schrift (s. Lilja 1996: 78), die mir im Original nicht zugénglich war.
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gemeinsam, und das Verhaltnis zwischen Bezeichnungen und Gegenstanden ist durch den his-
torischen Wandel auf der Realienseite und die zahlreichen einander tberlagernden Sprach- und
Ubersetzungsschichten meistens mehrdeutig, so dass man nur in Ausnahmeféllen belastbare
Schliisse hinsichtlich konkreter Instrumentenbezeichnungen ziehen kann.®* Der organonymi-
sche Lexembestand der ersten Bibelubersetzungen hinterlésst jedoch partiell noch bis weit ins
19. Jh. hinein deutliche Spuren. Der hier gegebene kurze Uberblick zu diesem Teilbereich dient
also teils auch zum Verstandnis von Entwicklungen im VNS. Der Schwerpunkt liegt auf Ag-
ricolas Nomenklatur, da von seinen Ubersetzerischen Grundsatzentscheidungen wesentliche
Einflisse auf spatere Entwicklungen ausgehen.®

Agricolas ausschnittweise Bibelubersetzungen enthalten ein gutes Dutzend Bezeichnun-
gen flr Musikinstrumente. Der Zusammenhang mit vorwiegend kultischen Handlungen in den
Quelltexten (Kammerer 2006: Abschn. 2) erklart dabei das Ubergewicht von Bezeichnungen
flr Signalinstrumente. Im Alten Testament ist dies vor allem hebr. sofar ‘Schofar, Widderhorn’,
das in der Vulgata meist mit tuba oder bucina ‘Signalinstrument’, bei Luther mit ,,Posaune*
und bei Agricola entsprechend als pasuna wiedergegeben wird. Das urspriingliche Instrument
weist mit der im 16. Jh. gebrauchlichen Posaune keine néhere organologische Verwandtschaft
auf und ware mit (oinaan-)sarvi ‘Widderhorn” oder torvi addquater bezeichnet (Hakkinen 2010:
330).% Uber die Verbreitung von Blechblasinstrumenten in Finnland zu Agricolas Zeit gibt es
nur wenige Quellen.®” Biblische Belege diirfen zwar nicht als unmittelbar reprasentativ fiir die
Musikpraxis der jeweiligen Zeit missdeutet werden; jedoch musste eine finnische Bibeliber-
setzung den kulturellen Hintergrund ihrer eigenen Zielgruppe bertcksichtigen, der sich auch
von dem der Lutheriibersetzung noch merklich unterschied.®® Es mutet daher unwahrscheinlich

9 Zur biblischen Organonymie und Organologie s. etwa Braun (2016) sowie, insbesondere auch unter dem Aspekt
von Ubersetzungen in der friinen Neuzeit, Timm 2005: 580—610.

% Hakkinens Beobachtungen aus ihrer Untersuchung zu den Instrumentenbezeichnungen bei Agricola (Hakkinen
2010) sind auf die spateren vollstandigen Bibellibersetzungen des VKS in gewissem Umfang Ubertragbar.

% Bereits fiir die Vulgata darf man jedoch wohl, angesichts der Verwendung bronzener Signalinstrumente in ro-
mischer Zeit in militarischen und zeremoniellen Zusammenhéngen, ein Metallinstrument als Vorbild annehmen.
% Die Tatsache, dass Johann Ill. Blechblaser aus Schweden mitbrachte (Huttunen 2002: 320-321) lasst darauf
schlielen, dass solche Instrumente Mitte des 16. Jh. in Finnland noch sehr selten waren. Ob der friheste schwedi-
sche Beleg baswnare ‘Posaunenbléser’ aus dem 15. Jh. (Walin 1948: 14) sich schon zweifelsfrei auf die vermutlich
im spaten 15. Jh. entstandene (Ahrens 2016: 1V.1.) Bauform bezieht, muss als fraglich gelten. Die spezifische
Verwendung ist ohnehin die spatere Ubertragung eines bereits fiir metallene oder hélzerne Signalinstrumente (lat.
bucina) etablierten Bezeichnungskonzepts auf einen Spezialfall.

% Die Vielfalt an Musikinstrumenten, wie sie fiir den deutschsprachigen Raum in den einschlagigen Lehrwerken
des 16. Jh. beschrieben wird, kann man fir das frihneuzeitliche Finnland kaum als durchweg bekannt, geschweige
denn vor Ort vorhanden voraussetzen. In Finnland gab es zu Agricolas Zeiten vermutlich nicht einmal eine funk-
tionierende Orgel (Huttunen 2002: 315). Jedoch mussten sich vor 1640 alle Finnen, die eine universitare Bildung
anstrebten, ins Ausland begeben. Nuorteva (1997: 494-507) weist bis Mitte des 17. Jh. nahezu 300 Finnen nach,
die an mitteleuropéischen Universitaten studierten, dort mit Sicherheit eine der Zeit entsprechend reichhaltige
Musikpraxis erlebten und nach ihrer Rlickkehr zumindest Eindriicke davon weitergeben konnten.
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an, dass gerade pasuna — die mit Abstand haufigste von Agricola verwendete Instrumentenbe-
zeichnung — den Benutzern, die er fir seine Ubersetzung im Blick haben musste, vollig unbe-
kannt gewesen sein sollte. Blechblasinstrumente waren jedoch sicherlich mit einer Aura des
AuRergewohnlichen und Erhabenen umgeben: Die Prestige-Konnotation von Gegenstand und
Bezeichnung diirfte also aulRer Zweifel stehen.

In Hos. 5.8 (Agricola 1551b) verwendet Agricola luickuri (=luikku) fur Luthers Verbform
,,drometet* (hebr. hdsbsra ‘(Silber-)Trompete’, in der Vulgata tuba).®® Hierbei handelt es sich
um den einzigen Fall, in dem eine finnische Bibelversion eine autochthon finnische Bezeich-
nung eines indigenen Blasinstruments fir ein Blechblasinstrument verwendet; bereits 1642 fin-
det sich das Lexem nicht mehr. Die spateren Ubersetzungen fiinren hingegen zusatzlich zu
pasuuna die Bezeichnung vaskitorvi fur metallene Signalinstrumente ein, die auch die friihen
Schreibweisen von trumpetti verdrangt, ohne dass ein klares System erkennbar wére, wann
welcher Begriff fiir die in Frage kommenden Instrumente eingesetzt wird.'®® Generell wachst
die Bedeutung des Basislexems torvi im Vergleich zu Agricola, der es nur zweimal verwen-
det.1%* Sicherlich ist die Unklarheit der Bezeichnungen fiir Blechblasinstrumente in den Bibel-
Ubersetzungen eher frihes Symptom als Ursache dieses semantischen Problemkomplexes im
Finnischen, aber der biblische Wortschatz durfte seinen Anteil an der auch im VNS noch beste-
henden und oft verwirrenden Bezeichnungsvielfalt fir diese Instrumentengruppe haben.

Dass die Verstandlichkeit des Gotteswortes fur die Gemeinde im Sinne der Reformation
flr Agricola ein wichtiges Kriterium war, zeigt sich an einigen bersetzerischen Entscheidun-
gen, die man heute mit dem Begriff dynamischer (oder funktionaler) Aquivalenz (Koller 2011:
194-195) bezeichnen wirde.’%2 Am Auffalligsten ist in diesem Sinne sicherlich die haufige
Verwendung von kantele — Agricola benutzt das Lexem fiir verschiedene Zupfinstrumente
(Hakkinen 2010: 331). Die spateren Bibellbersetzungen gehen dabei insofern noch weiter, als
sie kantele auch an solchen Stellen verwenden, an denen Luther ,,Geigen* fiir Instrumente ein-
setzt, die er moglicherweise nicht anderweitig zuordnen konnte.1®® Die finnischen Bibeln des

VKS kennen zwei weitere Bezeichnungen fir Saiteninstrumente, ndmlich harppu (bei Agricola

%S, Braun 2016: 1V.4.

100 Erst die Ubersetzungen des 20. Jh. greifen starker auf torvi zuriick, um die biblischen Signalinstrumente ada-
quater zu bezeichnen.

101 Rapola (1963) erwiihnt bei seiner Analyse von Henrik Hoffmans ,,puristischen‘ Prinzipien im Zuge der Bibel-
Ubersetzung 1642 keine Instrumentenbezeichnungen, aber die Verwendung von vaskitorvi flgt sich generell in das
von ihm gezeichnete Bild zum Umgang mit Fremdwdrtern (ebd.: 87-91).

192 Ein bezeichnendes Beispiel aus einem anderen Wortfeld ist Agricolas Verwendung von jalopeura ‘grofes (ed-
les) Waldren’ fiir ,,Lowe*, etwa in 1. Petr. 5.8.

108 Dies gilt etwa fiir lat. sambuca [aram. sabka] ‘Dreiecksharfe’ in Dan. 3.5 sowie lat. sistrum (hebr. salisim [P1.])
‘Laute, Sistrum’[?] in 1. Sam. 18.6.
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harpunkieli ‘Harfensaite’)!% sowie psalttari ‘Psalterium’, typologisch ein der Kantele ver-
wandtes Instrument. Es ist kaum moglich, durch Textvergleiche zu erschlie3en, was fur Instru-
mente unter diesen beiden Begriffen zusammengefasst werden, da schon die Vulgata psal-
terium fir verschiedene Saiteninstrumente verwendet. Aufféllig ist, dass Agricola Luthers
,Psalter durch psalttari wiedergibt und die meisten anderen Saiteninstrumente — also auch
solche, die nicht waagerecht auf den Knien lagernd gespielt werden — mit kantele Ubersetzt.
Damit waren nahezu alle Saiteninstrumente als Zithertypen reprasentiert, wahrend Harfen- und
Halslautentyp nahezu unerwahnt bleiben respektive meist ebenfalls durch kantele wiedergege-
ben werden. Das bei Agricola noch marginale harppu erscheint in den spéteren Bibellberset-
zungen haufiger, wéhrend das von ihm bevorzugte ostfinnische kantele mehr und mehr riick-
laufig ist. Fur Blasinstrumente, die nicht mit kultischen oder militarischen Signalfunktionen
assoziiert sind — also zumal dort, wo bei Luther ,,Pfeiffe* steht — wird hingegen berwiegend
das westdialektale huilu verwendet. In diesem Zusammenhang sei auf Leisios Beobachtung
verwiesen, dass ahd. pfife ‘Pfeife’ (schwed. pipa ‘id.”) im Finnischen (anders als estn. piibar
‘id.”) nicht in der Bedeutung ‘Pfeife (Musikinstrument)’ entlehnt wurde, da pilli zu diesem
Zeitpunkt schon etabliert war (Leisio 1997: 145). Pilli ist im Bibelfinnisch ausgesprochen sel-
ten;1% maglicherweise ist hierin ein weiterer Faktor fiir die Marginalisierung des Lexems im
Zusammenhang mit gehobener Sprache zu erkennen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die meisten biblischen Instrumentenbe-
zeichnungen auch im Finnischen eher auf allgemeine Konzepte denn auf konkrete Instrumente
verweisen, auch wenn Ubersetzer und Rezipienten mdglicherweise bestimmte Représentanten
dieser Realienkonzepte unter den Bezeichnungen verstanden haben. Dies deckt sich mit den
ubrigen onomasiologischen und semasiologischen Befunden fir die Zeit. Ein zweiter relevanter
Befund ist die Tendenz zur Verwendung ,,gehobener Bezeichnungen fur Musikinstrumente
(mit der signifikanten Ausnahme kantele), also von Lehn- bzw. Fremdwdértern wie psalttari,
symbaali und pasuuna (anstelle von torvi; sarvi tritt (iberhaupt nicht als Musikinstrumentenbe-
zeichnung auf) und die Préaferenz von huilu vor pilli. Tabelle 6 wahlt eine dichte und vielfaltige
Auflistung von Instrumentenbezeichnungen, die in allen finnischen Bibelubersetzungen vor-
liegt, 1% um beispielhaft darzustellen, wie sich deren Wiedergabe einerseits bei Agricola zu Lu-
ther, zur Vasa-Bibel und zur Vulgata, andererseits in spateren Bibellibersetzungen des VKS zu
Agricola verhélt. Die Gegenuberstellung ist nattrlich nicht mehr als eine Stichprobe; sie ist

104 Die verbreitete Metonymie ,,Saite = Saiteninstrument* findet sich auch in finnischen Wéorterbiichern des VKS.
105 Eine eigenttimliche Ausnahme ist pillit in Sir. 40.21 in der Biblia 1642.

106 Die Passage mit dem sogenannten ,,Nebukadnezar-Orchester* (Braun 2016: IV.14) in Dan. 3.5 wurde von
Agricola nicht ibersetzt.
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jedoch in vielerlei Hinsicht charakteristisch fir die Schwankungsbreite der Bezeichnungen,
aber auch fur bestimmte Konstanten. Eine umfassende, vergleichende, realien- und sprachge-
schichtliche Analyse zur Organonymie der finnischen Bibellbersetzungen waére ein For-

schungsprojekt fur sich.

Tabelle 6: Instrumentenbezeichnungen in Psalm 150.1%

Vulgata Luther Vasa-Bibel Agricola Biblia Biblia

1534 1541 1551a 1642 1776
bucinae Posaunen basuner Basunilla Basunilla basunilla
psalterio Psalter psaltare Psaltarilla Psaltarilla psaltareilla
cithara Harffen harpor Candeleilla candeleilla kanteleilla
tympano Paucken trummor Trumbuilla trumbuilla harpuilla[!]
cordis Seiten strenger Harpunkielille | harpun kielilla | Harpun kielilla
organo Pfeiffen pijpor Huiluilla huiluilla huiluilla
cymbalis helle clara Kymiseuille kilisewilla kilisevilla
sonantibus | Cymbeln cymbaler Culkuisilla culcuisilla symbaleilla
cymbalis wohlklingende | Welklingande | cumiseuilla cumisewilla -1
tinnientibus | Cymbeln cymbale Cimbelille Cymbaleilla

3.2.6.2 Johannes Salmenius’ Caxi Suloista Suomalaista Wirta

Die einzige ,.freie* literarische Quelle aus dem VKS, die Instrumentenbezeichnungen in groRe-
rer Zahl enthélt, ist trotz des geringen Umfangs im Hinblick auf die Verbindung zwischen der
frihen finnischen Musiksprache und dem zu dieser Zeit kurz aufbliihenden Musikleben hoch-
relevant. 1669 schrieb der damalige Musikdirektor der Turkuer Kathedralschule, Johannes Sal-
menius, zwei Gelegenheitsgedichte anlasslich der Hochzeit eines Freundes (Caxi suloista suo-
malaista Wirt4).% Das erste dieser Gedichte enthalt eine Auflistung zahlreicher Instrumente:

[...] 6. Hei nyt siis torvi taivahast!

Hei nyt siis Zincka/ Regaal!

Hei nyt myds kielet Citharast/
Soicat sekd Dulcian;1%

Puukut/ Pillitkin/

Harput/ Huilutkin/

Caunihit Candeletkin/

Fiolit/ Cymbaletkin/

7. Leikitkat[...]. (Melander 1928: 62 [Salmenius 1669])."

197 In den spateren Bibellbersetzungen (Raamattu 1933/38; Raamattu 1992) gibt es hier folgende Veranderungen:
Basunilla wird 1992 zu raikuvin torvin ‘mit schallenden Hérnern’; psalttari wird ab 1933/38 zu harppu; kantele
wird 1992 zu lyyra; trumbu wird 1933/38 zu vaskirumpu ‘Pauke’, 1992 zu rumpu; harpunkieli wird 1933/38 zu
kieli-soittimet ‘Saiteninstrumente®, 1992 zu luuttu. Es ist also insbesondere bei den Saiteninstrumenten eine zu-
nehmende Prézisierung und Differenzierung zu beobachten.

108 Zu Entstehungsumstanden, Autor und Widmungstrager s. Melander 1928: 25-28.

109 Dulcian® ist in Melanders Abdruck in anderer Schrifttype gesetzt; es steht zu vermuten, dass dies mit der
Typographie des Originals tbereinstimmt. Die Schreibweise Zincha in Melander 1929: 25 diirfte ein Setzfehler
sein.



37

Diese wenigen Zeilen enthalten etwa ebenso viele Einzelbelege von Musikinstrumenten-
bezeichnungen wie die komplette Bibel oder die friihen Warterverzeichnisse.!'® Was die Quelle
so wertvoll macht, ist die Tatsache, dass es sich um die einzige Textpassage aus den ersten gut
dreihundert Jahren finnischer Schriftsprache handelt, in der ein beruflich mit Musik befasster
Autor Bezeichnungen fur Musikinstrumente auf Finnisch verwendet. Die Strophe bezieht sich
unzweifelhaft auf Bibelstellen wie Ps. 150 oder hiervon angeregte schwedische Kirchenlieder
und Gelegenheitslyrik,** transferiert jedoch die biblische instrumentale Lobpreisung in die
konkrete musikalische Alltagswelt der Zeit: Salmenius’ Gedicht enthélt Verweise auf Instru-
mente aller seinerzeit gebrduchlichen Gattungen, wobei seine Auswahl, die kaum Blechblasin-
strumente enthalt, vorrangig auf eine weltlich-burgerliche Musikpraxis verweist. Teilweise sind
die Bezeichnungen auch hier mehrdeutig. Geht man allerdings davon aus, dass Salmenius als
Fachmann jeweils bestimmte, ihm in Funktionsweise, Klang und Bezeichnung vertraute Instru-
mente vor Augen hatte, kann man hieraus dennoch Schliisse ziehen, die wiederum andere Quel-
len aus dem Zeitraum beleuchten. Die Strophe kann mithin auch als die erste Beschreibung
eines zeittypischen Kleinen ,,Orchesters* auf Finnisch gelesen werden, fur dessen Existenz im
Umkreis der Turkuer Kathedralschule um diese Zeit viele Belege sprechen.!'?

Die Zupfinstrumente sind mit allen drei Typen reprasentiert:!*® Cithara und candelet ste-
hen fir Halslaute und Zithern. Das Fehlen einer expliziten Bezeichnung flir Saiteninstrumente
mit Tastatur lasst sich unter anderem damit erkléren, dass die Tasteninstrumente bereits durch
regaal vertreten sind.** Allerdings ist ein Vorganger des Klaviers aus der Musikpraxis des

Generalbasszeitalters kaum wegzudenken.!® Angesichts der Flexibilitat von kantele und der

110 Darunter sind die Erstbelege Regaal ‘Regal’, dulcian ‘Dulzian’ und fiolit “Streichinstrumente’ (s. 4.12).

11 Ein schwedisches Beispiel aus dem frithen 17. Jh.: ,,[...] Tager och s& fram eder Sinka godh, / Eder Skalmeia
gifver gatt modh, / Zithara, Luta, sampt och fiol, / Welliudandes clavcordia med sitt B moll [...]. (Nehmt auch
hervor euren Zinken gut / Eure Schalmei gibt guten Mut / Cithara, Laute und auch Viol® / Wohlklingt das Klavi-
chord mit seinem Moll“ (SAOB s.v. skalmeja 1). Ein anderes naheliegendes Vorbild kdnnte ein Geburtstagsgedicht
fur Christina von Schweden gewesen sein: ,[...] Fioler / Dulcian / och Storta Symphoni / Pandurer och Regal /
och Lutor klinga frii / Een liuf Vocal-Music, Basuner / och Cornetter / The ga i fullan swang / bland Pukor
och Trompetter [...] (Violen / Dulzian / die groBe Symphonei / Panduren und Regal / und Lauten klingen frei /
Ein lieblicher Gesang / Posaunen / und Kornette / Geh’n auf im vollen Schwang / mit Pauken und Trompetten)«
(Stiernhielm 1642). Die Vorbilder sind bei Salmenius erkennbar, ebenso aber der von ihm gewahlte ,,bescheide-
nere*“ Rahmen, der darauf verweist, dass er eine konkrete lokale Praxis im Blick hatte.

112 gpatestens 1638 wurden fir die Kathedralschule Streichinstrumente und Posaunen angeschafft (Kvist 1986: 7),
und Salmenius scheint auf dieser Basis weiter gewirkt zu haben (Hillila & Blanchard Hong 1997: 359).

113 Bereits das ,,Nebukadnezar-Orchester* in Dan. 3.5 enthilt wohl diese drei Typen — Halslaute, Harfe und Zither
(Timm 2005: 609). In den Bibeln des VKS fehlt hier der erste Typus, der dritte ist doppelt reprasentiert.

114 salmenius schreibt ausdrtcklich nicht urut Orgel’, bezieht sich also auf eine kleinere Hausorgel. Angesichts
der zweifelsfrei zuzuordnenden Bedeutung verwundert Jussilas unschliissige Umschreibung mit erés soitin (ir-
gend)ein Instrument” (Jussila 1998 s.v. regaali).

115 Einen Hinweis auf eine gemische Besetzung mit Continuogruppe in einer Hochzeitsmusik gibt es fiir das spéte
17. Jh. auch in Finnland (Hillila & Blanchard Hong 1997: 419).
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Tatsache, dass sich die friihen Tasteninstrumente aus Zithertypen entwickelten,1® kénnte man
mithin sogar erwdagen, ob der Bedeutungsrahmen des Lexems bei Salmenius ein Clavicymbel
einschlieRt. Harput kdnnte hier tatsachlich (fiir das VKS ausnahmsweise relativ eindeutig) ‘Har-
fen’ bedeuten; jedenfalls nicht Kantele und auch kein Streichinstrument, denn dafir hat Sal-
menius fiolit. Dieses Lexem wiederum kann jedoch hier, anders als Jussila (1998 s. v. viulu)
annimmt, kaum genauer denn als Gruppenbezeichnung flr Streichinstrumente interpretiert wer-
den, was Violinen einschlief3t, aber nicht auf sie beschrankt bleibt. Die Einblrgerung des Ba-
sisterms fiir ,,Streichinstrument ins Finnische nahm den Umweg iiber das Schwedische (SSA
s.v. viulu) zu einer Zeit, als die Gambenfamilie (it. viole)'!” noch im Gebrauch war und auch
schwed. fiol generell jedes Streichinstrument bezeichnen konnte (Walin 1948: 17-18 und pas-
sim). Die Streichergruppe des Ensembles, das Salmenius vorgeschwebt haben mag, dirfte —
wie in der friihbarocken Musikpraxis tblich — aus unterschiedlichen Registern der Violenfami-
lie bestanden haben. Entscheidend ist, dass hier — im Unterschied zu den friihen Lexika vor
Ganal787 — Streichinstrumente von einem Fachmann als eigenstandig identifizierbare, von den
Zupfinstrumenten klar abgegrenzte Gruppe der Chordophone erwahnt werden. 8

Ebenso aufschlussreich ist Salmenius‘ Nomenklatur der Holzblasinstrumente; so unter-
scheidet er zwischen huilut und pillit. Der Textzusammenhang legt nahe, dass er auch hier keine
Synonyme meint, sondern zwischen Fléten und anderen Holzblasinstrumenten des hohen Re-
gisters differenziert; flr letztere kommen damit nur Rohrblattinstrumente wie etwa Schalmeien
in Frage.!*® Die Kopplung von puukut und pillit kénnte auch eine Reflexion zeitgendssischer
Militarmusikpraxis sein, in der Doppelrohrblattinstrumente eine grof3e Rolle spielten. Bedeut-
sam ist, dass Salmenius unter diesen Typen den Dulzian, das Bassinstrument der Holzblaserfa-
milie, ausdriicklich und mit einem Fremdwort bezeichnet. Ein weiterer Hinweis auf eine kon-
krete Musikpraxis ist auch die Nennung des damals verbreiteten Zink, der oft als ,,Trompeten-
ersatz Verwendung fand und sich in finnischen Worterbiichern seit Schr1637 gelegentlich
nachweisen l&sst. Der Zusatz taivahast zu torvi lasst an einen ,,Tubaengel* (Walter 2016: 11.2)
denken und unterstreicht den Verweis auf ein Blechblasinstrument. Jedoch hat der Begriff im

116 Die weite Verbreitung von Zithertypen (Johnston 2010: 98) lasst auch denkbar erscheinen, dass in einer baro-
cken Besetzung in Finnland ein der Kantele vergleichbares Instrument, etwa ein Dulcimer, verwendet wurde.

117 Praetorius (1618: 29) unterscheidet ausdriicklich zwischen (gréReren) ,,Violen* und kleineren ,,Geigen®.

118 Bezeichnungen flr Vorlaufer des spateren Klaviertypus sind in Schweden bereits im 16. Jh. vereinzelt, im 17.
Jh. dann zahlreich nachweisbar (SAOB s.v. hackbréade, klavicymbal und klavicord sowie Wallin 1948: 16, 18).
Die mutmallich frihesten Erwédhnungen von Tasteninstrumenten (clavicordii seu clavicimbali ‘Clavicymbel’)
und erstmalige Unterscheidungen zwischen hohen und tiefen Streichern (Pandura seu Viola ‘Viola’; Viola di
Gamba ,,germ. Grof3e BaRgeige*) in einer akademischen Quelle in Finnland finden sich bei Munck (1697: 21).
119 Die Bedeutung ,,Sackpfeife* kann im Hinblick auf die Kunstmusik ausgeschlossen werden.
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Vergleich zu den iibrigen sehr konkreten Bezeichnungen eher allegorischen Charakter.1?

Die Orthographie der Fremdworter enthdlt nur minimale Integrationsansatze (etwa mit
der Schreibung regaal).'?* Feinheiten der Schreibung kénnen zwar im Finnisch des 17. Jh. noch
kaum als Verweis auf mehr oder weniger etablierte Lexeme gelesen werden. Die charakteristi-
sche Mixtur aus autochthonen Bezeichnungen, Spezialentlehnungen und Zitatentlehnungen,
aus der sich teils eine Verbindung zur Gel&ufigkeit der Gegensténde ableiten l&sst, ist jedoch
hier bereits angelegt. Da sich nahezu alle bei Salmenius erwahnten Instrumentenbezeichnungen
auch in jeweils mindestens einem zeitgendssischen Worterbuch finden (s. 3.3.1),1%? ist die An-
nahme gerechtfertigt, dass es sich — im Rahmen der rudimentéren zeitgendssischen Nomenkla-
tur — um Begriffe handelte, die der adressierten Schicht geldufig waren: Salmenius’ Ge-
dichtstrophe lasst sich als sprachliche Reflexion einer beginnenden burgerlich-akademischen
Musikpraxis lesen, in der auch die finnischsprachige Organonymie bereits jenseits von Worter-

blchern und Bibelubersetzungen eine Rolle in der konkreten gehobenen Alltagskultur spielte.

3.3. Lexikographie

3.3.1 Allgemeine Worterbticher vom 17. bis zum friihen 20. Jahrhundert

In den folgenden Abschnitten wird ein Uberblick tiber die Entwicklung des organonymi-
schen Lemmabestands in finnischen Worterblichern bis zum Beginn des 20. Jh. gegeben. Auch
wenn sich Worterbiicher — noch dazu solche unterschiedlichen Typs — iber einen derart langen
Zeitraum nur bedingt vergleichen lassen, soll hier zunachst der Versuch unternommen werden,
das komplexe Gesamtbild an einer reprasentativen Auswahl tabellarisch darzustellen. Tabelle
7 berticksichtigt sowohl konkrete finnische Lemmata als auch die Reprasentation von Konzep-
ten, jedoch ausschlief3lich insoweit, als sie mit Instrumenten der Kunstmusik in Verbindung
gebracht werden. Daher sind hinter den finnischen Lexemen konkrete Bedeutungen angegeben,
auf deren Nennung hin die die entsprechenden Lemmata untersucht wurden. Grundsétzlich
wurde die jeweils erste Auflage der Lexika benutzt.'? Die Tabelle wird bis zu den ersten Wor-

terbiichern gefiihrt, die das Standardinstrumentarium der Kunstmusik vollstandig enthalten.*?*

120 Das VersmaR hitte — sogar eleganter — etwa trometi erlaubt. Warum Salmenius torvi verwendet und die Zeile
durch ein Fullwort erganzt, I&sst sich nicht erschlieRen, da er ansonsten ja Fremdwdrter nicht vermeidet.

121 Schr1637 schreibt hingegen z. B. sincka ‘Zink’.

122 Regaal und dulcian fehlen; letzteres steht jedenfalls in Schroderus‘ schwedisch-lateinischem Worterbuch (ca.
1630), allerdings auch dort unter den ,,Exotica* (Walin 1948: 17).

123 Ein umfassender systematischer Vergleich samtlicher Worterbticher des Untersuchungszeitraums, ebenso wie
ein Abgleich von Erst- und Nachauflagen, konnte hier nicht vorgenommen werden. Ein Vergleich von Worterbi-
cher fur die jeweiligen Sprachpaare verweist jedoch auf interessante Ergebnisse im Detail. Bei einer Gegeniiber-
stellung zwischen Gode1873 und Erwal888 sowie Meur1877 und YrKo1900 etwa fallt auf, dass das jeweils spa-
tere [!] Lexikon gegeniiber dem friiheren liickenhafter ist: Bei Erwast fehlen etwa Oboe und Kontrabass, bei Yrjo-
Koskinen die Oboe. Solche Beobachtungen wirken sich jedoch auf das Gesamtbild nicht entscheidend aus.

124 Im 20. Jh. sind keine signifikanten Ruckschritte hinter diesen Standard der Vollstandigkeit mehr zu verzeich-
nen; die konkrete Bedeutungszuordnung der Lemmata bleibt allerdings noch lange von Inkonsistenzen gepragt.
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Der obere Tabellenteil enthalt Bezeichnungen fur indigene, historische und Zupfinstrumente,
der untere diejenigen fir die heutigen (Orchester-)Instrumente der Kunstmusik, auf denen der

Fokus dieser Arbeit liegt.

Tabelle 7: Organonymische Lemmata in ausgewahlten Worterbiichern von 1637-1904.

S S NYS

<
A
<
e

Schr1637
VaRel668
Flor1678
Jusl1745
Ganal787
Renv1826
Hele1838
Euro1853
AhIm1865
Godel873
L6nn1874
Meurl877
SwGrl1904
Cann1904

pilli ‘Fléte, Rohrbl.-Instr.”
luikku

{torvi} + ‘(,,Wald*)Horn’
sarvi ‘(,, Wald“)Horn’
,,Schalmei” ? ?
,,ZInk* 201?27
kantele ‘Geige’
,,Laute*

,,Gitarre®

Cithara ?‘Dulcimer 0.dgl.’
{harppu} + ‘Harfe’
_Flote (als huilu) e
,Klarinette«
,,Oboe
,,Fagott® ?
,»(,Wald-*)Horn*
,» 1 rompete*
,,Posaune
,,Jrommel*
,,Becken*
,,Pauken
,,Harfe«
,Klaviere
,.Violine*

. Viola“
,.Violoncello“
,,,Kontrabass

1

Ein groRer Teil der jeweiligen Lexikonartikel ist multilemmatisch. Damit und eingedenk
der generellen terminologischen Unschérfe missen zahlreiche Lemmata als Probabeme (Herbst
& Kilotz 2003: 145-146) betrachtet werden. Dunkel eingefarbte Tabellenfelder bezeichnen
Lemmata, bei denen sich eindeutig zuordnen lasst, dass das jeweilige Instrument gemeint ist,
auch wenn die Bedeutung nur als eine unter vielen erscheint (so hat z. B. L6nn1874 s.v. was-
kitorwi fuinf schwedische Entsprechungen, darunter valdhorn ‘Horn’) oder die Ubersetzung un-
zureichend ist (so gibt Cann1904 trumpet mit torvi wieder). Hellgrau eingefarbte Tabellenfelder
stehen fur Lemmata, die mehrdeutig oder nur indirekt erschliebar sind (z.B. durch Ableitung

von Instrumenten- aus Tatigkeitsbezeichnungen). Lemmata, die erheblich zweifelhaft sind oder
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bei denen nicht von dem Versuch einer Aquivalentfindung ausgegangen werden kann, sondern
ein Irrtum angenommen werden muss, sind zusétzlich mit ,,?* markiert (so iibersetzt z.B.
Meurl1877 cornet a bouquin ‘Zink’ mit alppitorvi ‘Alphorn’). Geschweifte Klammern markie-
ren ,,Sammelbegriffe”, unter denen eine Vielzahl von Bedeutungen, teils Gber organologische
Grenzen hinweg, rubriziert ist. Aus dieser Darstellungssystematik ergeben sich zwangslaufig
einige Doppeleintragungen.

Die friihen Worterverzeichnisse sind thematisch geordnet; ihr Lemmabestand ist mit den
mitteleuropdischen Sach-Wort-Sammlungen vergleichbar, die ganz offensichtlich als Vorbild
gedient haben.? Die Drei- oder Viersprachigkeit stiftet teilweise mehr Verwirrung als Klar-
heit; insbesondere die lateinischen Schlagworte lassen sich naturgemé&fR nur partiell mit den
neusprachlichen Lemmata zur Deckung bringen. Bezeichnungen wie luickuri oder candele be-
legen, dass bei der Einfligung der finnischen Begriffe landestypische Realien und deren Be-
zeichnungen berlcksichtigt wurden. Ein Vergleich der Worterbiicher untereinander und mit
den zuvor analysierten zeitgendssischen Quellen zeigt charakteristische Befunde, die noch bis

weit ins VNS hinein ihre Spuren hinterlassen.

(infrueienr, arppt.  Clifficum, bellicum , Nlarmbldfane
INSTRUMENTUM mulicum , E1t fpecl/ rrnmmm[f[an_q Eﬂ}uﬂl:mmn cHaug, fande
Chorda, fides, pl. Strdng/ ftrdngefpecl. Tympanum, Trumma, puufa. Trumms

Sarpuntici! parppu, Tibia 'DHW ‘I‘IHI ‘
Plectrum, &ftdfa. Tanpelenionki. e e  (bu/ cupariumby.
Colophénia,Girefiff Fida. gﬂu',y.i’mh_ Tibicen, Pijpare. Pillinfoitraya.

Chelys,lyra, funtta/fiool/fedla, Tanbdele.

Chelonius lyricus, &peelman/ lteni
fiedift. Eml:nm[nirmmw / K

Cithara, Tithra. Tithra,

Cirharifta, Citharzdus , Titherflagare,
Citharan feirrafa. { Epmball

Cymbalum, Etf flags {recl/ Combal.

;lgtﬁ, En%unf fremetd. Trometi.
ubicen, . 2
nqnmm_n[umﬂ;‘ rrompetare. Bafu

Tibia, fiftula, Dipa/ flota. Pl

Tibia urriculans, Belgpiipa, Ractopilli

Abb. 1: Der komplette organonymische Lemmabestand in Flor1678.12

Die Blechblasinstrumente sind in den friihen Worterblchern nirgends ganz eindeutig zu-

zuordnen, wobei dies mit wenigen Ausnahmen bis ins 20. Jh. hinein der Normalfall bleibt (s.

125 Das Basiskonzept diirfte in den spétmittelalterlichen ,,Enzyklopidien® vom Typ des Vocabularius optimus lie-
gen, die sich ihrerseits auf die Etymologiae des Isidor von Sevilla zuriickfiihren lassen (Wackernagel 1847: 3-4).
Die Verwandtschaft zwischen dem Vocabularius und den lateinisch-schwedischen Variarum Rerum (1538) ist
offensichtlich, ebenso wie der Einfluss letzterer auf die ersten Wérterbiicher in Finnland. Zu deren Entstehung und
Struktur s. Romppanen (2001: 100-121), zu den Urspriingen des finnischen Lemmabestandes Nummila (2010).
126 | inks S. 76 (Kap. 1X, De musica & lusu), rechts S. 120 (Kap. XX, De bello vel re militari). Die viersprachige
Auflage (Flor1695) enthélt nahezu den gleichen Lemmabestand. Die deutschen Schlagworte dort bestatigen die
aus Flor1678 abgeleiteten Befunde.
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Tabelle 26).1%" Bei den Bezeichnungen fiir Signalinstrumente ist torvi als Einzelwort noch sel-
ten und tritt nur als Bestandteil von Komposita auf, wéahrend jeweils mindestens zwei der Le-
xeme pasuuna, trumpetti und vaskitorvi zu finden sind.?

Auch zwischen Holzblasinstrumenten wird generell nicht differenziert. Unabhéngig da-
von, ob sowohl huilu als auch pilli auftritt (VaRe1668)'?° oder nur eines der beiden Lemmata
(Schr1637 huilu, Flor1678 pilli), mischen sich die Bedeutungen ‘Flote, Pfeife, sonstiges Holz-
blasinstrument’. Die Differenzierung zwischen sarwen / basunan soittaja ‘Hornblaser’ / ‘Po-
saunist” und z.B. tibicen = pijpare = pillin soittaja ‘Pfeifer’ (VaRel1668), zumal in den milita-
rischen Wortfeldern, verweist fur pilli bereits auf Rohrblattinstrumente, ist jedoch mehrdeu-
tig.13% Hier stellt sich die Frage, ob sich konkrete Hinweise auf Rohrblatt- und andere Blasin-
strumente aus Holz unter den tUbrigen Lemmata finden lassen. Schr1637 enthalt sincka ‘Zink’;
zwar sind die zugeordneten Angaben lat. lituus und schwed. skallmeya/zincka sehr unscharf,
aber zumindest belegen sie zeittypische Realien.’3! VaRe1668 gibt unter lituus schwed. skarp
tromet/claret ‘Clarin[?]* und finn. luicuri, was (zusammen mit Agricolas luickuri in Hos. 5.8)
die Bedeutung ‘Holztrompete’ fiir Letzteres bestatigt.*®? Gestiitzt wird dies durch Schr1637 —
zwar sind seine nicht-finnischen Entsprechungen auch fir luickuri/tanotorvi weitgespannt (lat.
cornu ‘Horn’, schwed. hoorn/ludher ‘Horn, Hirtentrompete’, dt. Posaune), aber es handelt sich
durchgehend um Signalinstrumente. Luikku bezeichnet hier also vorrangig Bauformen jener
hdélzernen (Signal-)Instrumente, die oft gemeinsam mit oder anstelle von Blechblasinstrumen-
ten eingesetzt wurden, oder volkstimliche Signalinstrumente, doch kaum je Rohrblattinstru-
mente. Bei Jusl1745 (luickuri = tuba lignea ‘hélzernes Signalinstrument’) ist die Bedeutung
dann deutlicher abgegrenzt, bei Renv1826 mit tuba lignea pastorum ‘hélzernes Hirtenhorn’
jedoch bereits eindeutig dem Bereich der VVolksinstrumente zugeordnet. Da luikku sich nicht in
der musikalischen Fachsprache etablierte und huilu zusehends eindeutiger als Flote identifiziert
wird, scheint sich pilli unter vielen Bedeutungen auch die von ,,Schalmei‘ angeeignet zu haben.

Lexikographisch belegt ist die Zuordnung aber erst bei Euro1853, als das Instrument in Kunst-

127 Schon bei Isidor von Sevilla (1911: XVIlliv) sind die Typen bucina, classicum und tuba drei nicht genau
differenzierbare Reprasentanten des Konzepts ,,militdrisches Signalinstrument®, und im Vocabularius optimus
steht flr alle drei Instrumente gemeinsam dt. ,,Herhorn* (Vocabularius optimus: 35). Die Reflexionen solcher
Sammelbegriffe im Vocabularius, der in den meisten Fallen mehrere lateinische Lemmata unter einem deutschen
zusammenfihrt, lassen sich in den finnischen Worterbiichern des VKS teils noch auffinden.

128 \/aRe1668 hat als einziges der frilhen Worterbticher sarwi in der Bedeutung ‘[militarisches] Signalinstrument’.
Dass die Zuordnung basuna = Blechblasinstrument im 17. Jh. noch nicht eindeutig ist, zeigt sich bei Schr1637.
129 Fir diese Arbeit wurde die zweite, erganzte Auflage verwendet. Die Erstausgabe von 1644 enthalt jedoch den
gleichen organonymischen Lemmabestand.

130 Ein pijpare konnte etwa auch eine typische Militirfldte (,,Schweizerpfeife*) spielen.

181 | jtuus — urspriinglich ein ‘etruskisches Blechblasinstrument’ — kann im 17. und friihen 18. Jh. flr so unter-
schiedliche Instrumente wie Krummhorn, Schalmei, Horn, Zink und Trompete stehen (Hartinger & Menzel 2009).
132 Zu dem Instrumententyp und seiner Bezeichnung s. auch Leisio (1983: 469-472), der das Instrument eindeutig
als Trompetentyp klassifiziert.
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und Militdrmusik schon nicht mehr verwendet wurde, so dass man hier von einem einfachen
Hirteninstrument ausgehen muss. Hatte es fur einen so gangigen Instrumententyp wie den Vor-
laufer von Oboe und Klarinette eine direkt an schwed. skalmeja angelehnte finnische Entspre-
chung gegeben, wére sie vermutlich in einer der hier untersuchten Quellen aus dem 17. Jh.
begegnet.'3 Luikku wiederum ist nach allem, was man aus diesen ablesen kann, kein belastba-
rer Kandidat fiir das Konzept ,,Rohrblattinstrument*.*** Es bleibt also festzustellen, dass die —
angesichts der belegten Prasenz dieser Instrumententypen in der Musikpraxis erstaunliche —
lexikalische Liicke im Bereich der (Doppel-)Rohrblattinstrumente bereits im VKS existiert.
Auch die Saiteninstrumente sind nur als kaum entwirrbares Bundel von Lemmata erfasst,
in dem sich grundsétzlich alle drei Basistypen der Zupfinstrumente vermischen, ohne dass jeder
mit einem eindeutig zuzuordnenden Lemma reprasentiert ist. Sehr konkrete stehen neben véllig
stereotypen Angaben; so hat Schr1637 das monosematische Iwtu fur ‘Laute’, aber harpu fir lat.
fides ‘Saiten(spiel)’, also eine weitgefasste Gattungsbezeichnung, und bei Flor1678 steht can-
dele als einzige, pauschale finn. Entsprechung zu lat. chelys/lyra ‘Saiteninstrument’ und
schwed. luta/fiool/fedla id.”.3 Schr1637 gibt lat. pandura (schwed. fedla, dt. Fiedel) in der
finnischen Spalte mit fedla wieder, hat also das Konzept, aber noch kein eigentlich finnisches
Lexem dafiir.’*® Candele gruppiert er mit lat. chelys, schwed. gigha und dt. Laute. Die Gleich-
setzung candele = gigha (= Geige) ist hier fir sich genommen noch nicht sehr belastbar, da
gerade gigha dasjenige der vier Lemmata ist, das eigentlich kein Zupfinstrument bezeichnen
kann und daher entweder ein schlichter Irrtum ist oder kein Streichinstrument meint.*’ In den
spateren der drei Worterbicher finden sich jedoch eindeutigere Bestatigungen dafir, dass can-
dele auch ein Streichinstrument bezeichnen kann: VaRe1668 (ibersetzt schwed. stroka ‘Bogen’

mit candelen joutzi ‘id.’, was eindeutig auf die Bedeutung ‘Streichinstrument’ verweist.® Dies

183 5, auch Munck (1697: 21), wo — vermutlich zuriickgehend auf Praetorius (1618: 37) — tibia gingrina seu piffaro,
Skallmey ‘Schalmei’ neben Zink und Dulcian steht. An der Prasenz des Konzepts kann also kaum ein Zweifel
bestehen, aber ein finnisches Lexem, das konkreter als pilli ware, ist nicht belegt.

134 Jussilas Interpretation ,,jotakin sointinta [...] klarinetti tms. (irgendein Instrument [...Klarinette o. dgl.)* (Jus-
sila 1998 s.v. luikuri) ist unhaltbar. Das Lexem I&sst sich erstens, wie gezeigt, bedeutungsmaRig schon im 16. Jh.
genauer eingrenzen, es kann aber zweitens von einer Klarinette um diese Zeit natirlich noch keine Rede sein.
Zwar taucht in dem verflochtenen Begriffsfeld, in dem sich Holztrompeten und Rohrblattinstrumente vermischen,
auch claret auf, das mit der Wurzel von , Klarinette* verwandt ist, aber diese Bezeichnung erscheint erst Mitte des
18. Jh. (Koukkonen 1990 s.v. klarinetti). Auch wenn sich die Klarinette aus dem Chalumeau, einer Schalmeienart,
entwickelte und einige Worterbicher das zweifelhafte luikku =? ‘Schalmei’ enthalten (die Schalmei ist ein Rohr-
blatt- und luikku ein Polsterzungeninstrument), rechtfertigt dies nicht den (Kurz-)Schluss ,,luikku = Klarinette*.
135 Allerdings verwendet Florinus harppu zugleich als Oberbegriff fiir ,,Musikinstrument* und fiir ,,Saiteninstru-
ment®, nicht jedoch dort, wo die iibrigen Sprachen einen Représentanten von ,,Harfe* enthalten.

136 Zur Differenzierung zwischen ,,Fiedel* und ,,Geige* und méglichen lexikalischen Ansitzen hierzu im Finni-
schens. 4.12.

137 Chelys = gigha geht auf Variarum rerum (1538) zurtick und findet sich nach Schroderus nicht mehr in schwe-
dischen Worterbiichern (Walin 1948: 18).

138 Ob damit (auch) eine Jouhikko gemeint sein kann, erscheint sekundar. Im Vocabularius Optimus wird plectrum
noch mit ,,Gurbel* Gibersetzt, was auf eine Drehleiher schlielen lasst.
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kommt auch bei Hwiulcandele ‘Drehleier’ zum Tragen.'*® Flor1678 hat das Lemma plectrum
in gleicher Form wie VaRe1668,*° dazu candelen soittaja ‘Kantelespieler’ als (eine) Entspre-
chung zu schwed. fiolist.*** Bei den Schlaginstrumenten wird das bereits bei Agricola vorhan-
dene Arsenal um Pauken ergénzt.'#? Hier findet sich bereits der Ansatz, die Pauke als ,, Kupfer-
trommel“ zu benennen. Schr1637 und Flor1678 differenzieren dergestalt zwischen Trommel
und Pauke; VaRe1668 hat lediglich waskitrompu ‘Kupfertrommel’.}*

Im 18. und friihen 19. Jh. ist eine weitgehende Stagnation des finnischen Musikwortschat-
zes zu konstatieren. Die Lexika von Juslenius, Ganander und Renvall enthalten zwar ein Viel-
faches an Schlagworten, jedoch in absoluten Zahlen nicht mehr Instrumentenbezeichnungen als
die dlteren Worterbucher; relativ zum Gesamtumfang ist dieser Wortschatzbereich also erheb-
lich schwacher représentiert. Auffallig ist insbesondere das Fehlen aller Holzblasinstrumente
der jeweiligen zeittypischen Orchesterbesetzungen mit Ausnahme von huilu; das prototypische
pilli wird nirgends genauer wiedergegeben als mit ‘Flote, Pfeife’. Tasteninstrumente (mit Aus-
nahme der Orgel) sucht man vergeblich. In Jusl1745 findet sich unter candele nun sogar die
Bedeutungserweiterung zu (u.a.) instrumentum musicum ‘Musikinstrument’. Im 18. Jh. gibt es
weitere Quellen, in denen sich candele als Oberbegriff fir Musikinstrumente verstehen lasst
(Dahl-strom & Salmenhaara 1995: 166); zu dieser Zeit hatte das Lexem also wohl seinen wei-
testmoglichen Bedeutungsrahmen erreicht. Die wichtigste Neuerung in Ganal787 ist die expli-
zite Einfuhrung des Lemmas viulu (noch Jusl1745 hat lediglich candelen joutzen, aber kein
explizites Lemma fir ,,Streichinstrument®); ansonsten enthélt das Warterbuch einige dubiose
Zuordnungen (so etwa s. v. huilu auch die Bedeutung viol oder s. v. sarwen puhaja ‘Hornblaser’
auch skalmeist ‘Schalmeienspieler’). Renv1826 bringt trotz des groRen Umfangs nur wenige
Ergénzungen, jedoch findet sich hier erstmals schwed. valdhorn, das im historischen Umfeld
recht sicher als Bezeichnung flr das Orchesterinstrument verstanden werden kann. Renvalls
Schlagwort sarwi ist zugleich der letzte lexikographische Beleg flr die Zuordnung dieses Le-
xems zu dem Metallinstrument.

Erst bei Hele1838 ist eine deutlichere Zunahme der Instrumentenbezeichnungen gegen-
uber dem VKS zu erkennen. Hier findet man nun Lemmata fur Klavier und ein Bassinstrument
der Streicherfamilie, wobei noch nicht bestimmbar ist, ob es sich um Cello oder Kontrabass

handelt. Die Holzblasinstrumente sind nach wie vor nur rudimentér vertreten, jedoch versucht

139 Das finnische Zweitschlagwort pulcocandele, wortlich ‘Zapfenkantele’, ist etwas unklar; man kénnte hierunter
eine Nyckelharpa vermuten.

140 Flor1695 ergiinzt dt. vollig zweifelsfrei ,,Fidelbogen®.

141 Zudem fiihrt er ein angesichts des ansonsten rudimentaren Lemmabestands erstaunlich spezialisiertes Lexem
wie colophonia = joutzen pihka ‘Bogenharz, Kolophonium’ an.

142 5¢chr1637 hat auBerdem praicka ‘Klapper’, das spiter in eine Bezeichnung fiir ,, Trompete* einfliet (s. 4.7).
143 Beide Worterbticher gehen hier mit Sg. und PI. inkonsequent um, in der schwed. Spalte steht pukor ‘Pauken’.
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Helenius erstmals, mit Hilfe von Neubildungen Ordnung in das Dickicht der Blechblasinstru-
mentenbezeichnungen zu bringen: Er fihrt paristys-torwi ‘Trompete’ und kieru-torwi ‘Horn’
ein, womit er als Urheber des heute etablierten Bezeichnungskonzepts zu sehen ist. Fir die
Posaune hat er neben pasuna noch die polysemen Varianten torwi und waski-torwi, die min-
destens auch fir Trompete stehen kdnnten. Lonnrots schmaler Tulkki (L6nn1847) erinnert mit
seiner thematischen Sortierung an die frihen Worterverzeichnisse; bei der Bezeichnung der
Blechblasinstrumente ist der frihe Lonnrot jedoch der einzige Worterbuchautor, der an
Hele1838 anknupft. Mit paristin ‘Trompete’, kierotorwi ‘Horn’ sowie walmina ‘Fléte’ (S.
hierzu 4.2) fiihrt er den rudimentaren Ansatz eines organonymischen Systems ein, das auf &hn-
lichen Wortbildungsverfahren basiert wie seine spétere botanische Nomenklatur. Euro1853 un-
terscheidet erstmals zwischen Violoncello und Kontrabass, enthélt Klarinette und Fagott und
versucht, dhnlich wie Helenius, eine Bezeichnungssystematik fir die Blechblasinstrumente auf
der Basis von torvi zu bilden:'** Er gibt trumpet mit waski-torvi wieder, fiihrt fiir Posaune neben
basuna den Neologismus walta-torvi ein und verwendet metsa-torvi ausdrucklich fir jagarhorn
‘Jagdhorn’. Da er jedoch valdthorn ebenfalls mit waski-torvi Ubersetzt, bleibt dieser Ansatz
inkonsequent. Ahlm1865 fuhrt ein Lemma flr die Oboe ein und komplettiert damit den Kern-
satz der Holzblasinstrumente, jedoch fehlt auch bei ihm noch ein eigener Eintrag zur Viola.
Auch er schlagt sein eigenes, von Polysemien durchsetztes Bezeichnungssystem fiir die Blech-
blasinstrumente vor, in dem neben Komposita auch — in der Wortbildungsstruktur ankniipfend
an Lonn1847 — die Derivation raikytin ‘Trompete’ auftritt. Die in den Worterblichern des VNS
zu beobachtende Tendenz, deskriptive und — in den zahlreichen Neubildungen, die meist als
Sekundarbezeichnungen in den mehrlemmatischen Artikeln eingeftihrt werden — normative An-
sétze zu vermischen, ist um die Mitte des 19. Jh. besonders ausgepragt.

Einige Worterbicher an der Schwelle zum NYS enthalten aus konzeptionellen Grinden
nur einen schmalen organonymischen Lemmabestand.!®® Die lateinischen Worterbiicher
Roth1864 und Geit1883 waren als Schulwérterbiicher konzipiert.}4® Eurén (1860) verfolgt of-
fensichtlich ein weitgehend autochthon finnischsprachiges Programm. Er versucht jedoch auch

144 Euro1853 verwendet torvi zwar weitgehend fir Instrumente aus Metall, aber schwed. vallhorn ‘Naturhorn’
Ubersetzt er sowohl mit paimenen sarvi ‘Hirtenhorn’ als auch einfach mit torvi. Entweder verstand er unter dem
schwed. Lemma jegliche von Hirten verwendete Signalinstrumente unabhéngig von der Form, oder hier deutet
sich ein Verschmelzen der Hornform mit der Bedeutung als Signalinstrument an.

145 Roth1864 ist jedoch der einzige Worterbuchautor, der die Neologismen walmina (s. v. tibia) und paristin (s.v.
tuba) aus L6nn1847 aufgreift.

146 Geitlin erklart in seinem Vorwort, er habe nur Lemmata aufgenommen, die ihm fir die Lateintibungen finni-
scher Schiiler geeignet erschienen. Angesichts dessen (berrascht es, dass er ein relativ entlegenes Lemma wie
fagotti (mit der naturgemaR eher groben Ubersetzung tibia major ‘groRe Fléte’) enthalt. Die Frage, wie ein finni-
scher Lateinschiler dieses Wort in eine Ubung einbauen mochte, soll hier nicht erértert werden.
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nicht, Neologismen zu schaffen, so dass zwangslaufig all die Instrumente des mitteleuropai-
schen Orchesters, fur die es kein Erbwort oder eine Universalentlehung als finnische Bezeich-
nung gibt, nicht vorkommen.

Das deutsche und franzdsische Musikvokabular der Ausgangssprachen bei Godel873
und Meurl877, das bisweilen préziser ist als das schwedische (dessen Unklarheiten sich mit
den alteren Worterblchern zum Teil ins Finnische vererbten), bringt einige klarende Erganzun-
gen fur den finnischen Bestand. Allerdings weist Gode1873 mit dem Fehlen der deutschen
Lemmata Fagott und Violoncello (er kennt nur ,,Bassgeige™) Uberraschende Licken auf.
Meur1877 irrt einmal bei der Zuordnung von Fellinstrumenten, da er timbale ‘Pauke’ mit eras
wahainen waskirumpu ‘eine kleine Kupfertrommel” wiedergibt,'4’ doch bezeichnet er timbalier
‘Pauker’ dann (im Rahmen der Terminologie seiner Zeit) eindeutig als waskirummun lydja.
Davon einmal abgesehen, ist Meur1877 das erste Warterbuch in Finnland, dessen organonymi-
scher Lemmabestand die komplette Standardbesetzung eines zeittypischen Sinfonieorchesters
reprasentiert. LOnn1874 ist in dieser Hinsicht ebenfalls nahezu vollstdndig und enth&lt zudem
eine groRe Zahl an — teilweise zur Entstehungszeit schon als obsolet anzusehenden*® — Vari-
anten und Synonymen. Allerdings erzielt auch er hinsichtlich der Klarheit und Differenziertheit
im Bereich der Blechblasinstrumente keinen entscheidenden Durchbruch, zumal er ausgerech-
net seinen eigenen vernilinftigen Vorschlag kierotorvi aus L6nn1847 nicht Gbernimmt. In den
untersuchten Worterbiichern nach L6nn1874 finden sich keine signifikanten Liicken im Bereich
des organonymischen Kernbestands mehr, lediglich orthographische sowie einige lexikalische
Varianten. Aufféllig ist allerdings, dass Cannelin, der mit den Nachauflagen seines schwedisch-
finnischen Worterbuchs auf die jeweils aktuelle Entwicklung der Fachlexika hétte reagieren
konnen, die Nomenklatur von Térn1906, TSK und Laurl929 an kritischen Punkten nicht be-
ricksichtigt.

Die Bezeichnungen fiir die Blechblasinstrumente sind das hartnéckigste Problem fur die
Lexikographen im Bereich der Organonymie. Seit Hele1838 sind in allen Worterbuchern Ver-
suche zu beobachten, zwischen den Blechblasinstrumenten zu differenzieren, wobei in den
meisten Féllen zwei Tendenzen parallel laufen: Einerseits wird deskriptiv der jeweilige —
zwangslaufig mehrdeutige — Stand des Wortschatzes (ausschnittweise) verzeichnet, anderer-
seits werden Neubildungen eingefiihrt. Es charakterisiert die finnische Lexikographiege-
schichte des 19. Jh. treffend, dass dabei nahezu jeder Autor sein eigenes Bezeichnungssystem

147 Eventuell ist dies eine etymologische Fehldeutung von frz. tamboure basque ‘Tamburin’. Vaskirumpu erfahrt
im 19. und 20. Jh. eine gelegentliche Bedeutungsverschiebung von ‘Pauke’ zu ‘Tamburin’.

148 Allerdings muss hier auch der lange Entstehungszeitraum von Lénnrots Worterbuch beriicksichtigt werden, das
in Teilen bereits vor Gode1873 und Meur1877 erschien.
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fiir diese Instrumentengruppe entwirft.!*® Die Fachnomenklatur hat alle autochthonisierenden
Ansdtze verworfen, da die (zum Teil fur sich genommen durchaus brauchbaren) Neologismen
in ihrer Vielzahl verwirrend und die traditionelleren torvi und vaskitorvi zu unspezifisch waren.
Tabelle 26 zeigt, dass die allgemeinen Worterblcher fir die Blechblasinstrumente auch zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem der ibrige organonymische Lemmabestand weitgehend vollstandig und
zuverlassig benannt wird, noch keine befriedigende Losung finden. Verbreitet ist das Prinzip,
neben (vaski-)torvi jeweils einen weiteren Spezialbegriff anzufiihren, wie es sich etwa bei
SwGr1904 findet.*® Die Worterbiicher verweisen jedoch kaum je auf die entsprechende kon-
textuelle Varianz wie etwa biblischen Sprachgebrauch. Cannelins Reduktion der Bezeichnun-
gen auf torvi unterschlagt nicht nur die zum Zeitpunkt der Erstauflage obwaltende Begriffsviel-
falt, sondern auch die spéatestens in den 1920er Jahren etablierten Standardbezeichnungen
kayratorvi und trumpetti.*® Hier kann man kaum noch umhin, einen Ansatz von ,,verdeckter
Normativitdt™ (Ripfel 1989: 203) zu sehen, und es steht zu vermuten, dass Cannelins Worter-
blcher mit ihren zahlreichen Nachauflagen an dieser Stelle weit in die zweite Hélfte des 20. Jh.
hineinwirkten.'® Eine kursorische Durchsicht jingerer finnisch-deutscher Worterbiicher etwa
erinnert in ihrer Verwendung von torvi stark an Cannelins Nomenklatur. So hat Hirvensalo
(1998 [1966]) s.v. Trompete torvi als Erstbedeutung (er erganzt trumpetti als ,,Spezialbedeu-
tung®), s.v. Horn (mus.) nur torvi und bringt kdyréatorvi s.v. Kinkhorn.?>® Katara & Schellbach-
Kopra (1998 [1980]) vereinen s.v. torvi Horn, Trompete (mit dem Klammerzusatz vaskitorvi)
und Posaune (mit dem Zusatz pasuuna), jedoch ohne Verweis auf veralteten respektive aktuel-
len Sprachgebrauch, und s.v. kayratorvi steht falschlich ‘Biigelhorn’, eine Sonderform.*** Kos-
tera (1995) libergeht kéayratorvi ganzlich.'® Der Standard des NySa1951 (s.v. torvi, kayréatorvi,

trumpetti), der seinerseits auf die von Torn1906 eingefiihrte und bereits Ende der 1920er Jahre

149 Es steht auBer Frage, dass auch bei den Bezeichnungen fiir konkrete Gegenstande ein Teil solcher Unschérfen
auf Idiomatizitédt zuriickgeht. Dies gilt umso mehr bei auf universelle Konzepte wie etwa ,,Horn* rekurrienden
Bezeichnungen fur neu importierte Kulturgegensténde in einem Umfeld, in dem allenfalls eine rudimentére eigen-
sprachliche fachspezifische Nomenklatur existierte. Daher war die Verwendung mehrlemmatischer Artikel lange
ein gangbarer Weg, um den Sprachstand wiederzugeben.

10 Ehenso verfahren SwGr1904 bei den Zupfinstrumenten mit je einer spezifischen Bezeichnung neben kannel.
151 Zu Cannelins skeptischer Haltung zu fremden Kulturwortern s. Panterméller 2003: 44-45. In Airila & Cannelin
(1920) ist das Lehnwort in der Form trumpeetti allerdings aufgefihrt.

152 Hierzu Makiel: ,,Ein normatives Worterbuch braucht [...] nichts ausdriicklich zu Kritisieren, um seine Verwen-
dung zu verhindern: die Tatsache des Verschweigens kann stiarker wirken als jede Kritik [...] (Makiel 1989: 63).
153 Ein vollig veraltetes, dialektales Wort, das Ende des 18. Jh. moglicherweise noch Zink bedeutete (Adelung
1808 s.v. Kinkhorn), aber schon im 19. Jh. nur fiir die gleichnamige Seeschneckenart steht. Mdglicherweise nahm
Hirvensalo den Umweg Uiber die wortliche Ubersetzung kéyratorvi ‘Krummhorn’; dessen Verwechslung mit dem
Zink ist nicht unublich, jedoch sind Krummhdérner Rohrblattinstrumente.

154 Es handelt sich hier um unveranderte Nachdrucke. Die letzte Aktualisierung von Hirvensalo stammt von 1966,
die von Katara & Schellbach-Kopra immerhin von 1980. In beiden Fallen gab es also korrigierte Nachauflagen,
die solche Ungenauigkeiten noch hatten beseitigen kénnen.

155 In Kosteras als ,,Handworterbuch* (Kostera 1995: 7) konzipiertem Lexikon fehlen allerdings ohnehin nahezu
die meisten organonymischen Lemmata, selbst so gangige wie sello und klarinetti.
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als gefestigt zu betrachtende Nomenklatur der Fachsprachgemeinschaft zurlickgeht, wird also
in mehreren weit verbreiteten, wirkmachtigen Lexika jungerer Zeit auch lange nach der Kon-
solidierung des einschlagigen Wortschatzes noch nicht beriicksichtigt.

Aus dem Gesamtiiberblick lassen sich einige grundsatzliche Beobachtungen zu den In-
strumentenbezeichnungen im Rahmen der finnischen Lexikographiegeschichte ablesen:

1. Der organonymische Lemmabestand der Worterblcher des 17. Jh. ist im Verhaltnis zu
deren Gesamtumfang reicher als der des 18. und der ersten Hélfte des 19. Jh., wenngleich die
meisten Bezeichnungen mehrdeutig sind.

2. Es gibt keinen einzelnen lexikographiegeschichtlichen ,,Quantensprung® im Hinblick
auf die Organonymie; nahezu jedes der untersuchten Worterbticher enth&lt neben Fortschritten
gegenuber den VVorgangern wiederum Rickschritte oder Liicken an anderer Stelle.

3. Die Worterblcher geben meist in etwa den — durch andere zeitgendssische Quellen
belegten — Stand des Lexikons einschliel3lich seiner Inkoh&renzen, Mehrdeutigkeiten und Li-
cken wieder. Zugleich enthalten sie (in unterschiedlichem MaR) lexikalische (und orthographi-
sche) Innovationen. Wie die Korpusanalyse (Kapitel 4) bestatigt, sind die meisten dieser neu
eingefiihrten Lemmata Erstbelege, und viele darunter bleiben ,,Worterbuchsolitiare®, die nicht
den Weg in den Sprachgebrauch finden. Dies impliziert einen geringen normativen Einfluss der
Lexikographie — nur finf der Bezeichnungskonzepte und nur drei der heutigen Schreibungsfor-
men der hier untersuchten 16 Begriffe sind erstmals in allgemeinen Worterblichern belegt.

4. Die Worterblcher enthalten auch einen &hnlich mehrdeutigen und liickenhaften Lem-
mabestand zu indigenen Instrumenten. Im VKS sind hier einige Uberschneidungen zu beobach-
ten; speziell luikku und kantele spielen im 17. und 18. Jh. in den Kunstmusikbereich mit hinein.
Die Ansatze zur Bildung von Neologismen auf der Basis autochthonen Wortguts bleiben jedoch
auf kleine Teilbereiche beschrankt und sind generell inkohérent.

5. In allen Worterbiichern des VKS und VNS und auch noch in einigen danach erschiene-
nen fehlt mindestens eines derjenigen Instrumente, die bereits spatestens seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts (auch in Finnland) zum Kernbestand jeder Orchesterbesetzung gehorten.

Die in der Gesamtschau doch recht bemerkenswerten lexikographischen Licken, die erst
im Neufinnischen geschlossen werden, haben vielfaltige Grinde. Zunédchst einmal verweisen
sie darauf, dass man sich angesichts der Herausforderung, die im Aufbau eines finnischen Kul-
turwortschatzes (und der Ubersetzung des fremdsprachlichen) lag, oft mit Aquivalenten zu be-
helfen versuchte. Zumal in einer Zeit, in der Worterbticher meist noch nicht arbeitsteilig erstellt
wurden, reflektieren die Entscheidungen wohl auch schlicht den jeweiligen Kenntnisstand und

Interessensfokus der Autoren. Allerdings spielt hier auch ein sprachpflegerischer Aspekt mit
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hinein: Man war sich im Finnland des 19. Jh. zumindest voriibergehend einig, den Kulturwort-
schatz behutsam auszubauen.!®® Begriffe bzw. Gegenstande, fiir die es keine etablierten finni-
sche Bezeichnung gab und fur die man sich nicht in der Lage sah oder keine hinreichende Ver-
anlassung erkannte, eine solche zu schaffen, wurden bisweilen also méglicherweise nach dem
Grundsatz primum non nocere nicht aufgenommen (s. etwa Lonnrot Vt1ll: 84). Neben diesen
sprach- und sachkundlichen Unsicherheiten und sprachpflegerischen Uberlegungen diirfte auch
mit hineingespielt haben, dass man dem ganzen Themenbereich der Musik in einem allgemei-
nen Worterbuch eine eher geringe Bedeutung zuschrieb.

Auf die Musikpraxis bezogen hatte dies jedoch zur Folge, dass bis zum letzten Viertel
des 19. Jh. kein Worterbuch entstand, mit dessen Hilfe man etwa das Instrumentarium einer
Beethoven-Sinfonie auf Finnisch vollstandig und prazise bezeichnen konnte. Nun stellt sich die
Frage, ob und wann die daftr notwendigen Begriffe Gberhaupt als Bestandteil jener finnischen
Kultur- und Bildungssprache (sivistyskieli) angesehen werden kdnnen, die die Verwendung des
Finnischen in allen gesellschaftlichen Teilbereichen ermdglichen sollte (Laine 2007: 15). Ein
Vergleich des organonymischen Lemmabestands im Suomen kielen perussanakirja, das aus-
dricklich auf den Bestand der Allgemeinsprache (yleiskieli) abzielt, mit dem des Kulturwort-
schatzlexikons Nykysuomen sivistyssanakirja konnte hier das Unterscheidungskriterium lie-
fern: Demzufolge gehdren heute die in ersterem vollstandig enthaltenen Bezeichnungen fir die
Standardinstrumente des klassisch-romantischen Sinfonieorchesters zur Allgemeinsprache. Die
nur in letzterem aufgefiihrten sogenannten Nebeninstrumente!®” sowie Bezeichnungen histori-
scher Instrumente hingegen zdhlen zum kultursprachlichen Bildungswortschatz.**® Dariiber
hinaus gibt es noch die Ebene der ausschlieRlich Fachleuten bekannten Begriffe, die sich nur in
einschlagigen Fachwaorterbichern finden. Diese Dreiteilung lasst sich recht gut mit Baldingers
Drei-Kreise-Modell zur Deckung bringen. Tabelle 7 stutzt jedoch die Interpretation, dass man
diese Distribution (,,Standardinstrumentarium = Alltagswortschatz*) bereits ziemlich genau ab
dem Beginn des NYS als gegeben betrachten kann, auch wenn die konkreten Bezeichnungen
sich erst spater verstetigten. Damit hatte die allgemeine Lexikographie innerhalb weniger Jahre
— in etwa zwischen Ahlm1865 und Meurl1877 — im Prinzip den bis heute gangigen und syste-

matisch begrindbaren Stand erreicht. Die urspringliche Idee eines behutsamen und damit auch

1%6 Zu der entsprechenden Debatte s. Pantermoller 2003: 14-42.

157 Hierunter versteht man etwa Englisch Horn oder Kontrafagott, die meist nur in groRen Besetzungen zum Einsatz
kommen. Diese Begriffe erscheinen auch in den Wérterbiichern des 19. Jh. nur marginal; es wurde also offensicht-
lich davon ausgegangen, dass solche Bezeichnungen in Spezialwdrterbiicher oder Enzyklopadien gehoren.

1%8 Allerdings erfiillen auch die Beschreibungen in den Kulturwortschatzlexika haufig nicht einmal die Mindest-
anforderungen an prézise organologische Definitionen. Diese missten jeweils mindestens Informationen tber In-
strumententyp, Klangerzeugung, Bauweise, Material und Register enthalten. Die dort stattdessen oft gewéhlten
subjektiv-assoziativen Beschreibungen der Klangfarbe sind dafiir kein adéquater Ersatz.
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geordneteren Wortschatzausbaus wurde dabei auch auf diesem Gebiet nicht realisiert. Wollte
man Lonnrots (Vt1ll: 84) Vergleich zwischen Wortschatzaufbau und Kindererziehung aufgrei-
fen, kénnte man sagen, dass sich am raschen Ansteigen der Bezeichnungskonzepte und ihrer
Varianten (s. Tabelle 24 und 25) und der schlie3lich etablierten inkoharenten Nomenklatur fin-
nischer Instrumentenbezeichnungen ablesen lasst, wie aus einem braven, aber ungebildeten
Kind in kurzer Zeit ein gebildetes, aber auch ein wenig verzogenes wurde.

3.3.2 Fachwaorterblicher, Lehrbiicher und Enzyklopéadien

In der zweiten Halfte des 19. Jh. erschienen in Finnland die ersten fachspezifischen Wor-
terblcher und Terminologiesammlungen, wobei naturwissenschaftlichen und technischen Ge-
bieten eine gewisse Vorreiterrolle zukam (Liimatainen 2008: 111-112). Der Musikbereich zog
hier jedoch, zumindest rein chronologisch gesehen, bald nach. Auch ein erster Versuch der
Grindung einer finnischsprachigen Musikzeitschrift fallt in diese Zeit: Pietari Hannikainen rief
1887 die Saveleitd ins Leben, die allerdings nach drei Jahren ihr Erscheinen wieder einstellte.
Erst die im 20. Jh. entstanden musikalischen Periodika waren langlebiger; fur die Zwischen-
kriegszeit kann man fast von einem kleinen ,,Boom® sprechen (s. etwa Padkkonen 1979), was
die Verstetigung der fachspezifischen Terminologie forderte.

Der erste Versuch eines finnischsprachigen enzyklopadischen Warterbuchs, Agathon
Meurmans Sanakirja yleiseen siwistykseen kuuluvia tietoja varten (1883-90), entstand auf Ba-
sis von Meyers Handlexikon, diinnt aber dessen Lemmabestand einerseits massiv aus und er-
géanzt andererseits landesspezifische Schlagworte. Gerade diese Tatsache liefert indirekt inte-
ressante Anhaltspunkte im Hinblick auf die Prdsenz von Instrumentenbezeichnungen in der
Alltags- bzw. Bildungssprache. Das Vorwort lasst darauf schlielen, dass Meurman aus Platz-
mangel, aber auch aus konzeptionellen Griinden nur solche Instrumente anflihrte, deren Be-
zeichnungen er in Finnland noch nicht fir selbstverstandlich und etabliert hielt.!>® Er verfiigte,
wie sein franzosisch-finnisches Worterbuch belegt, durchaus tber die notwendige einschlagige
Sach- und Sprachkenntnis. Meurmans Auswahl an organonymischen Lemmata ist jedoch ei-
genwillig: Das Klavier erhalt mehrere Eintrage, die verschiedene Bauformen beschreiben. Un-
ter den Orchesterinstrumenten sind hingegen lediglich Piccolofléte, Oboe und Fagott verzeich-
net — ein weiterer Beleg daflr, dass die Doppelrohrblattinstrumente (oder zumindest ihre Be-

zeichnungen) als , fremdartig* aufgefasst wurden.®

159 Im Vorwort schreibt Meurman, er wolle Fremdworter sowie Kenntnisse, die auch dem gebildeten Menschen
nicht immer zur Hand sind, verzeichnen (Meurman 1883: 111).

160 Meurmans Umschreibung von fagotti als eras kaksoishuilu ‘eine Art Doppelflote’ ersetzt denn auch die prizise
Definition in Meyers Lexikon durch einen charakteristischen Heckenausdruck Die Heckendefinition von Oboe als
klarinetin kaltainen orkesterisoittokone ‘Orchesterinstrument, eine Art Klarinette’ geht hingegen auf das Original
zuriick (Meyers Handlexikon 1871 s.v. Oboe). Aber selbst die Musikwortschatzliste im Kalender des finnischen
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Ab dem letzten Drittel des 19. Jh. erscheinen die ersten musikalischen Lehrwerke auf
Finnisch. Ein knapper historischer Uberblick muss hier gentigen, da Instrumentenbezeichnun-
gen in diesen Veroffentlichungen nur geringen Raum einnehmen oder gar nicht bertihrt werden.
Das erste bekannte derartige Lehrbuch ist eine kurze Einfuhrung fir Kantoren von D. H. Kuk-
kasela (1857). Die Anfange eines systematischen Musikwortschatzaufbaus dirften auf die Ar-
beit von Erik August Hagfors am Lehrerseminar in Jyvéskyla zurlickgehen, der im Rahmen
seiner Unterrichtstatigkeit in den 1860er Jahren eine unverdffentlicht gebliebene Sammlung
finnischer Musikbegriffe anlegte. Hagfors arbeitete dabei teilweise mit VVolmari Kilpinen zu-
sammen (Forss 2009: 10-11); man kann also hier bereits von einer ersten musikfachlich-sprach-
pflegerischen Kooperation reden. Almgvists schmale Musiklehre (1881) basiert auf Hagfors*
Vorarbeiten, enthalt aber keinerlei Angaben zu Instrumentenbezeichnungen, ebensowenig die
von Wegelius (finnisch erstmals 1897). 1877 veroffentlichte Berndt L. Frosterus (als tberar-
beitete und ergénzte Neuauflage seines 1871 erschienenen kurzen Leitfadens fiir Kantoren) eine
umfangreichere Klavierschule und Musiklehre, die zum Teil auf das schwedischsprachige Mu-
siklexikon von Leonard Hoijer (1864) zuriickgeht.8! Sein Lehrbuch enthalt zwar viele sprach-
liche Neuschopfungen fir die allgemeine Musikterminologie, aber — da es sich im Wesentlichen
um ein Lehrbuch fiir Tasten- und Streichinstrumente handelt — keine vollstdndige und systema-
tische Organonymie. Anders hingegen die 1881 erschienene finnische Ubersetzung von Johann
C. Lobes Katechismus der Musik (1852) durch Paavo Salonius (Salo1881).%%? Lobes Buch rich-
tet sich an eine breite Zielgruppe; es enthélt Bezeichnungen aller um die Mitte des 19. Jh. Ubli-
chen klassischen Orchesterinstrumente sowie der gebrdauchlichsten Nebeninstrumente, die auf
diesem Weg erstmals komplett ins Finnische importiert wurden. Die Arbeiten von Frosterus
und Salonius diirfen trotz mancher Desiderate als Pioniertaten angesehen werden, obwohl sie
kaum als solche gewiirdigt wurden.*®® Térnudds Vieraskielinen musiikkisanasto (Térn1906),
das erste als solches deklarierte finnische Musikworterbuch, hat seine Grenzen, da es ein auf
Italienisch und Franzésisch als Quellsprachen beschranktes Taschenworterbuch ist. Es deckt
jedoch die organonymische Nomenklatur der Standardinstrumente ab und enthalt die lexiko-

graphischen Erstbelege zu kayratorvi (als einzige [!] finnische Entsprechung fur it. corno und

Chorverbandes flr 1928, der fir Musiker, Musiklehrer und Chorleiter gedacht war, gibt unter den Schlagworten
oboe und fagotti jeweils nur erds puupuhallin ‘ein Holzblasinstrument’ an (Musiikkikalenteri 22—34).

161 Frosterus, der im ostbottnischen Karsamaki als Pastor tatig war, scheint Uber so gute musikalische Kenntnisse
verfugt zu haben, dass er die Genehmigung erhielt, auch Kantoren auszubilden (Vahtola 1990).

162 Jber Salonius* musikalische Vorbildung und seine Motivation zu dieser Arbeit ist nichts bekannt. Mdéglicher-
weise sah er einfach eine Marktliicke und griff zur Ubersetzung eines arrivierten Werkes, das ihm wegen seiner
katechetischen Methodik als fur finnische Verhéltnisse besonders geeignet erschien.

163 Vaisanen etwa erwahnt lediglich Térn1906 und die finnische Fassung von Wegelius® Musiklehre, beide aus-
driicklich als Belege fiir die ,,Armut“ des finnischen Musikwortschatzes (Véisanen 1915: 29).
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frz. cor) und lautaset. Das Biichlein erschien in nur einer Auflage und war in den 1920er Jahren
bereits vergriffen (Laur1929: Vorwort). Die Korpusanalyse lasst jedoch Ruckschlisse auf den
Einfluss dieser Publikation an einigen wichtigen Punkten zu (s. 4.6 und 4.9.3). Ab 1911 er-
schien in funf Banden die umfangreiche Musiklehrbuchsammlung von IImari Krohn, den man
wohl als den ersten finnischen Musikwissenschaftler bezeichnen kann. In einer Wiirdigung sei-
ner Arbeit heil3t es beinahe feierlich, dass das gesamte finnische Musikvokabular auf dem von
ihm gelegten Fundament ruhe (Siukonen 1927: 241). Diese Aussage ist, wie Tabelle 27 zeigt,
unzutreffend und allenfalls vor dem Hintergrund der Tatsache verstandlich, dass viele friihe
finnischsprachige Lehr- und Nachschlagewerke in den 1920er Jahren vergriffen oder vergessen
waren.'®* In den 1920er Jahren erschienen in dichter Folge mehrere Musiklehren. Im Hinblick
auf die Vereinheitlichung der Organonymie sind jedoch T6rn1906, Krohns Artikel im TSK und
Lepo Laurilas Musiikkisanasto (Laurl929) die wichtigsten Publikationen. Laurila baut teil-
weise auf Krohns Arbeit auf und kombiniert fremdsprachliche und finnische Bezeichnungen.
Die Starke der Arbeit besteht darin, dass er seine eigenen Kenntnisse als Praktiker durch die
Expertise eines Musikwissenschaftlers (Krohn), aber auch eines Philologen (OQiva Tuulio'®®)
erganzte (Laur1929: Vorwort). Das in Anbetracht seines handlichen Umfangs erstaunlich reich-
haltige Werk blieb mit insgesamt sechs bis 1979 erschienenen Auflagen ein Standardwerk auf
dem Gebiet der reinen Musikworterbiicher.1®® Brodin [Heikinheimo] (1982) kénnte man in ge-
wisser Hinsicht als Nachfolgewerk zu Laur1929 betrachten. Auch dieses Lexikon ist gemischt-
sprachlich angelegt, allerdings mit umfangreicheren Sachartikeln in der Art einer Enzyklopa-
die. Im Hinblick auf den organonymischen Kernbestand liefern die jiingeren Musiklehrbiicher
und populérwissenschaftlich-enzyklopéadischen Nachschlagewerke jedoch keine wesentlichen

Ergdnzungen oder Veranderungen gegeniiber dem Stand von 1930.%¢7

164 Allerdings erschienen im Gedenken an Hagfors® 100. Geburtstag 1927 mehrere Wiirdigungen seiner Arbeit.
Wenn Siukonen die Bedeutung von Krohns Arbeit derart hervorhebt, durfte dies also auch auf den Wunsch zu-
rickzufiihren sein, das von diesem und ihm selbst begleitete Projekt einer Vereinheitlichung des finnischen Mu-
sikvokabulars (s. 3.4.2) in den VVordergrund zu rlcken.

185 Tyulio war Romanist und Beiratsmitglied des NySa1951.

186 Appelqvists schmaleres Musiikkisanasto (1937) enthalt gegentiber Laurila keine signifikanten Erganzungen.
Als interessantes sprachhistorisches Dokument zwischen populérer Enzyklopédie und Fachlexikon am Rande er-
wahnenswert ist die finnische Ubersetzung von Georg Kinskys ,,Musikgeschichte in Bildern, die Werner Anttila
1932 vorlegte. Der Band enthdlt zahlreiche Erstbelege fur das historische Instrumentarium und die Nebeninstru-
mente, zum groRen Teil als Zitatentlehnungen.

167 Modernisierungen und Erganzungen der Nomenklatur finden sich naturgemaR etwa im Bereich von elektroni-
schen Instrumenten und Schlagzeug.
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3.4 Sprachpflege und Sprachplanung
3.4.1 Orthographische Integration

Die Probleme, Losungswege und Normierungsprinzipien bei der Angleichung von Orthogra-
phie und Lautgestalt von Lehn- und Fremdwdrtern an die sprachlichen Eigenheiten des Finni-
schen wurden in Finnland im 19. und frithen 20. Jh. intensiv diskutiert.’®® Diesem Unterab-
schnitt kommt in erster Linie die Funktion zu, die heutige Nomenklatur der Musikinstrumente
unter diesem Blickwinkel zu betrachten. Eine Untersuchung aller diachronen Zwischenstufen
und Varianten entlang der finnischen Fremdwortorthographiedebatte wiirde den Rahmen dieser
Arbeit sprengen; allerdings wird auf wichtige Stationen und Aussagen aus dieser Debatte im
Hinblick auf einzelne Varianten eingegangen, wo dies fir das Gesamtbild relevant erscheint.
Die Fragestellungen unterscheiden sich in der Organonymie nicht grundlegend von de-
nen, die das VVokabular anderer Fachsprachen stellt. Allerdings spielen die klassischen Spra-
chen, auch wenn manche Bezeichnungen auf griechische oder lateinische Wurzeln zurtickge-
hen, eine geringere Rolle. Die dominierende Quellsprache ist Italienisch, was etwa in phono-
taktischer Hinsicht einer Integration ins Finnische entgegenk&me (Hinderling 1969: 51). Jedoch
hat der Umweg Uber Mittlersprachen, vor allem Schwedisch, neben lexikalischen und semanti-
schen auch teils gravierende morpho- und phonologische Veranderungen bewirkt.*®® In einigen
Fallen wird die durch das Schwedische vermittelte Bezeichnung denn auch verworfen und eine
Neuentlehnung direkt aus dem Italienischen bevorzugt.’® Eine vollkommen einheitliche Nor-
mierung ist in der Organonymie ebensowenig wie bei anderem Lehngut im finnischen Lexikon
realisiert worden. Die folgende Tabelle gibt eine konzentrierte Ubersicht tiber den Integrations-
grad der wichtigsten organonymischen Lehnworter in heutiger Schreibung. Die Einteilung ori-
entiert sich unter anderem an dem Kiriterienkatalog fremdsprachlicher bzw. ,.integrationsbe-
durftiger Elemente, wie er bei Hakkinen (1990: 261-263) zu finden ist; die Tabelle ist nach
Ersterwahnung der Instrumente sortiert. Zwar ist die Stichprobe klein,*’* aber einige Tendenzen

lassen sich daraus ablesen.

188 S, hierzu Pantermoller 2003 und die darin erwahnten Quellen.

169 Zu der Frage, wie mit ihrerseits im Schwedischen noch in Schreibung oder Lautung schwankenden Fremdwor-
tern bei der Entlehnung ins Finnische umgegangen werden sollte, s. Tunkelo 1906: 150. Fur die aus dem oder tiber
das Schwedische entlehnten Instrumentenbezeichnungen lasst sich generell feststellen, dass sie im Schwedischen
im 19. Jh. weitgehend verstetigt waren. Eine signifikante Ausnahme ist oboe; dies schldgt sich auch in den finni-
schen Schreibungsvarianten nieder (s. 4.4). Bei den Entlehnungen des VKS ist die Orthographie in beiden Sprachen
noch so schwankend, dass sich die Fragestellung erubrigt.

170 50 bei kontrabasso. In anderen Fallen, wie etwa Ksylofoni ‘Xylophon’, wire eine Entlehnung aus dem Italie-
nischen, das die Form silofono ‘id.” kennt, phonotaktisch bequemer gewesen.

171 Die Tabelle verzeichnet die entlehnten Lexeme, die in der vorliegenden Arbeit eingehender untersucht werden,
also die wichtigsten Entlehnungen in das VKS und VNS. In das NYS entlehnte Bezeichnungen wiirden das Uber-
gewicht zugunsten von Spezial- oder Zitatentlehnungen verstarken, die fiir das Gesamtbild wenig relevant sind.
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Tabelle 8: Orthographische Integration ausgewahlter Instrumentenbezeichnungen.t’

-</b, g, f/> | -KK~ | +~KK~ | +~VV~ | +EV | +EV | VH | notwendig/ | integrierte
-<c> - |- erfillt Variante
belegt
pasuuna X X X X X X 3/3
symbaali i; X X XX | X@ 5/3 X
trumpetti X9 XX X9 X X 412 g
viulu X X X X 2/2
piano X X X 0 2/1 X
sello X X (xXx) 1/1
klarinetti X @ X X 2/1 X
kontra- X X X g 3/1 X
basso X @
fagotti X0 X X 3/1 X
X @
oboe X @ X @ X @ 3/0 X

Die Komplettintegration ist die Ausnahme und umso unwahrscheinlicher, je spater die
Aufnahme ins Lexikon erfolgte. Eine frihe Aufnahme muss jedoch keinesfalls in einer voll-
stdndige Integration resultieren, wie die Gegenbeispiele trumpetti und symbaali zeigen. Von
den zehn hier untersuchten Lexemen haben drei (pasuuna, viulu, sello) den orthographischen
Status von Universalentlehnungen. Sechs sind als Spezialentlehnungen kenntlich, Oboe ist eine
Zitatentlehnung.1”® Auffallig ist, dass fur fast alle Lexeme, die heute Spezialentlehnungen sind,
diachron mindestens eine orthographisch voll integrierte Bezeichnung vorgeschlagen wurde.!™

Die erhalten gebliebenen fremdsprachlichen Elemente sind meist solche, die bei Kulturwértern

172 |_egende: Legende: -KK Eliminierung von restringierten Konsonantenclustern. +~KK~: Erganzung von Ge-
minaten vor Auslautvokal. +~VV~: Doppelvokal fir langen Einzelvokal im Donorlexem. +EV # -i: Anfligung
eines Endvokals. +EV-i: Anfiigung des ,,Fremdwortmarkers* -i. VH: Beachtung der Vokalharmonie. Die letzten
beiden Spalten verweisen auf die Anzahl der notwendigen/Anzahl der erfiillten Integrationsschritte und den Beleg
einer vollstandig integrierten Variante (nur bei Lexemen, deren verstetigte Schreibweise unvollstidndig integriert
ist). — In den Tabellenfeldern steht das linke x jeweils fur ein integrationsbedurftiges Element, das rechte x oder g
fr Erfullung bzw. Nichterftllung.

173 Die Einbeziehung des Wortakzents ist hier angesichts zahlreicher diachroner und synchroner Aussprachevari-
anten, speziell im Schwedischen (SAOB s. V. oboe), nicht als mogliches Integrationsmerkmal ablesbar. Die Beibe-
haltung der italienischen Schreibung impliziert jedoch eine Entscheidung fir die Lautung /‘oboe/ gegen /o:boe/,
womit die finnische Lautung der italienischen Aussprache recht nahe kommt. Karlings (1905: 86) Bild vom
»Sprachmeister (kielimestari), der die korrekte Lautung im Ohr hat und tber die Orthographie fir die Sprachge-
meinschaft notiert wie ein Musikstick, ist hilbsch. Jedoch zeigt dieses Beispiel, dass eine solche division of lingu-
istic labor dem Sprachmeister zunéchst einmal tiefschiirfende etymologische Nachforschungen bei der Suche nach
dieser ,korrekten* Lautung abverlangen wiirde. Je mehr Entlehnungsschichten ein Lexem vor der Ankunft im
Finnischen durchlaufen hat, desto schwieriger wird die Entscheidung, welche Variante die ,,urspriingliche* ist —
zwischen frz. hautbois und fi. oboe liegen zwei Mittlersprachen und eine sprachtypologische Grenze.

174 Zu (*)rumpetti s. 4.7. — Pantermoller hat z.B. im Hinblick auf die Phoneme /b, d, g, f/ vorlibergehende Integra-
tionsansétze bei lediglich ca. 14-38% der von ihm untersuchten Korpuslemmata ermittelt; unter denen wiederum
der Anteil verstetigter Universalentlehnungen hinsichtlich dieser Merkmale meist nahe 50% liegt (Pantermdller
2003: 318). Im Vergleich (auch wenn die kleine Stichprobe in der vorliegenden Arbeit nur vorsichtige Schliisse
erlaubt) ist zu beobachten, dass in der Organonymie im Verhéltnis zum gesamten Lehngut zwar diachron mehr
Integrationsansatze versucht wurden, im heutigen Lexikon aber weniger erhalten geblieben sind. Dies kénnte mit
der Tatsache zusammenhangen, dass diese Lexeme keine typischen lateinisch-griechischen Fachausdriicke sind,
fur die sowohl bei den Integrationsversuchen als auch bei deren Riicknahme andere Gesetzmé&Rigkeiten vorlagen.
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bereits im spéten 19. Jh. (wieder) weitgehend toleriert wurden, wie etwa Konsonantenverbin-
dungen im Anlaut (Pantermdller 2003: 328). Generell nimmt die Tendenz zur Unvollstandig-
keit zu, umso mehr ,,integrationsbediirftige* Elemente das Lexem enthélt.

Fremde Konsonanten sind in etwa der Halfte der Falle substituiert, vorzugsweise bei al-
teren Entlehnungen.' Dabei tritt ein auf den zweiten Blick verwickelter Fall zutage: (Violon)-
sello behandelt die urspriingliche Affrikate <c[t/]> wie eine Analogie zu so unterschiedlichen
Fallen wie symbaali oder sitra. Dieser im Verhaltnis zur italienischen Lautung und Schreibung
beinahe brachial zu nennende Eingriff verweist darauf, dass hier die schwedische Aussprache
Pate gestanden haben muss (SAOB und SO s.v. violoncell).}”® Nur so ist einleuchtend, warum
das Lexem nicht in die Problematik um die orthographische Darstellung bzw. Substitution von
Schibilanten hineingezogen wurde: Die Form wiolontshello findet sich nur einmal im Korpus,
das im Hinblick auf die Aussprache im Italienischen (und anderen relevanten Kontaktsprachen
wie Deutsch) korrekte *tsello gar nicht.r’” Mdgliche Kompromissformen unter Beriicksichti-
gung der tblichen Integration schwedischer Schibilanten wie *tsello oder *sjello treten eben-
sowenig auf. Die Zitatentlehnung (violon)cello hingegen ist nicht haufig, aber besténdig (s. Ta-
belle 22).178 In direkt aus dem lItalienischen entlehnten Bezeichnungen bleibt <c[tf]> erhalten
(cembalo ‘Cembalo’, celesta ‘Celesta’),!”® nur <c[k]> (contrabasso ‘Kontrabass’ — kontra-
basso) wird ersetzt.1® In gewisser Weise hétte also auch sello unter das Verdikt der ,,barbarisch

integrierten* Aussprache (Setéld 1883: 658) oder der Zuriickweisung schwedisch vermittelter

175 Bei piano ist die Eliminierung ein sekundarer Effekt infolge des Wegfalls von -forte-; bei viulu muss von der
Entlehnung aus schwed. fiol und nicht aus einer der méglichen romanischen Quellsprachen ausgegangen werden.
176 Relevante historische Formen ohne <c> gibt es im Schwedischen nicht (SAOB s. v. violoncell). Dalin (1871)
gibt zwar s.v. Cello die Aussprache /tjallo/ an, aber dies diirfte kaum der verbreiteten Standardlautung entsprochen
haben; s.v. Violoncello gibt er zudem selbst /vidlanghsall/. Insofern wurde im Finnischen mit der Substitution
<c[s]> — <s[s]> im Grunde ein fait accompli aus der Mittlersprache in die Schreibung umgesetzt.

177 Da /t§/ im Finnischen tberwiegend in Lehnwortern slawischen Ursprungs (wie etwa zsekki ‘Tschechien’) auf-
tritt, wére eine derartige orthographische ,,Slawisierung* des italienischen Instrumentariums bei der Fachgemein-
schaft — zumal bei deren nicht-finnischsprachigem Teil und erst recht in den ersten Jahrzehnten des 20. Jh. — wohl
auch kaum auf groRe Akzeptanz gestoRen. Auch Laur1929 gibt zwar die Aussprache von [tf] als [ts] wieder, ver-
weist aber von Cello auf sello. (Das Estnische hingegen schreibt zsello ‘Cello’ ebenso wie tSembalo ‘Cembalo’.)
178 Dje Uberlegung, dass ein bloRes <s[s]> zur Darstellung von Schibilanten in Universalentlehnungen ausreichend
sei (Paunonen 1976: 353), floss in Tunkelos (1907: 86) Normsetzung ein. Ein Fall wie sello zeigt jedoch, wie
komplex das Viereck ,,Lautung-Schreibung-Universal-/Spezialentlehnung® sich bisweilen gestaltet: Hier kam eine
Mittlersprache mit abweichender Lautung bei beibehaltener Schreibung ins Spiel. Die Lautung der Quellsprache
war aber zugleich in der finnischen Fachgemeinschaft prasent — ein deutscher Cellist in Helsinki um 1880 héatte
wohl kaum /sello/ gesagt, und auch ein in Deutschland ausgebildeter Finne hatte moglicherweise die prestigetréch-
tigere italienische Lautung adaptiert. Die Ubernahme der schwedischen Aussprache hat das Lexem praktisch beim
ersten Auftreten in den formalen Status einer Universalentlehnung katapultiert, was der Auffassung widerspricht,
dass ein Begriff daflir zunéchst lexikalisch etabliert und verstanden sein sollte. — Zu der langwierigen und kom-
plexen Debatte s. eingehend Pantermdller 2003: 224-236.

179 Kolehmainen (2014b) halt den Erhalt des <c> in cembalo fiir merkwiirdig; eingedenk des Vorigen ist dies
jedoch véllig einleuchtend, da es sich um eine Zitatentlehnung handelt. — Selesta ist im Korpus nur zweimal belegt.
180 Auch dort, wo mehrere phonetische Realisierungen von <c¢> in einem Wort auftreten, bleibt das Graphem
durchgéngig erhalten. Tunkelo (1906: 151) erwéhnt crescendo als Beispiel fiir eine solche Zitatentlehnung. Zu
cello/sello — die beiden Lexeme konkurrieren Anfang des 20. Jh. im Korpus noch — &uRert er sich nicht explizit.
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Einflusse (Karling 1905: 83) fallen konnen. Der pragmatische Usus ignorierte hier jedoch samt-
liche Debatten: Flr ein so gangiges Instrument war eine derart vereinfachte Schreibung und
Lautung sinnvoll und vertretbar, wiahrend gleiches nicht fiir ,,Exoten” wie die Celesta galt (S.
Leikola 1928: 529).18! Wollte man Tunkelos (1906: 153) Bild vom ,,Biirgerrecht integrierter
(ehemaliger) Fremdworter auf den Fall Ubertragen, kénnte man konstatieren, dass die Autori-
taten gegen die nachtrégliche ,,Einbiirgerung® von sello nichts vorbringen konnten, obwohl das
Lexem sich den Aufenthaltsstatus unter Umgehung des tblichen Verwaltungsgangs erschlichen
hatte.

Konsonantenverbindungen im Anlaut werden iiberwiegend nicht substituiert. Ahnliches
gilt fur weitere im Finnischen phonotaktisch restringierte Konsonantenverbindungen im Wort-
inneren. Das italienische kontra- (wortl.) ‘gegen’ zur Bezeichnung von (meist nach unten) ok-
tavierten Registern mit der problematischen Konsonantenverbindung /ntr/ ist in der Musikspra-
che zum Beispiel unverzichtbar und l&sst sich auch nicht ohne weiteres durch ein autochthones
Einzelwort wiedergeben.'82 Auch die Schreibweisen von symbaali, die /mb/ durch /mp/ substi-
tuieren, haben sich (anders als bei trumbu — rumpu) nicht etabliert (s. 4.9.3). Geminaten vor
dem Wortauslaut (z. B. schwed. trumpet ‘Trompete’ — trumpetti) werden erganzt, wo solche
nicht bereits in den Donorlexemen vorhanden sind bzw. diese auf eine Geminata enden.

Langvokale in nicht-erster Silbe werden nur in den alteren Entlehnungen bewahrt. So
haben sich etwa die Schreibweisen pasuuna und symbaali‘®® durchgesetzt, trumpeetti jedoch
nicht. Andererseits findet man im Korpus zwar (k)laneetti, jedoch nirgends *klarineetti.®* Hier
trifft Ahlmans These zu, dass ein Wort sich in der Form verfestige, in der es erstmals in die
Sprache gekommen sei (SKS-Protokolle 1882: 176). Hinsichtlich der Frage des Verhéltnisses
von Prosodie und Orthographie® hat sich hier vermutlich eine pragmatische Analogiebildung
durchgesetzt; trumpetti ist wohl kaum eine bewusste ,,Entschwedisierung® unter Riickgriff auf
die Prosodie alterer VVorbilder. Piano ist ein Grenzfall (zur Aussprache des Diphthongs s. ISK
§22); entsprechend lange halt sich die Schreibweise piaano.!® Die Anfiigung von Endvokalen
wird uiberall befolgt,*8” wobei hier unterschiedliche Entstehungswege zu beobachten sind. Die

181 | eikolas Beispiel mit kumi ‘Gummi’ und kirurgi ‘Chirurg’ lasst sich im Rahmen der Organonymie gut auf sello
und celesta tibertragen.

182 Nur bei der Bezeichnung von Orgelregistern findet man gelegentlich alibasso oder alabasso ‘Subbass’.

183 Ausgangspunkt ist die schwed. Aussprache cym'bal (SAOB s.v. cymbal; auch Meurman 1883 s.v. cymbal).

184 Die Tatsache, dass die Langung nur in den dreisilbigen Varianten vorkommt, die meist im Zusammenhang mit
Volksmusik erscheinen, kdnnte ein Hinweis auf eine soziolektale Konnotation im Sinne einer gewollt ,,unsaube-
ren” Lautung sein (s. 4.3).

185 3, etwa Karling 1905: 83 am Beispiel von fysiikka/fyysikka.

186 Frosterus (1877) unternimmt den Versuch, mit Hilfe der Vokallange zwischen piano ‘Klavier’ und piaano
‘leise’ zu differenzieren, obgleich beides ja auf dasselbe Donorlexem zurlickgeht.

187 Da es im Finnischen auf -1 auslautende Lexeme gibt, musste an ein Donorwort wie cymbal nicht zwingend ein
Vokal angefligt werden (Panterméller 2003: 131-132), aber ein Genitiv *symbalen ist rein theoretisch, weil solche
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Reprasentation der Endvokale bei harppu, viulu und pasuuna geht auf altere Entlehnungspro-
zesse zurlck. Der Endvokal -i tritt auf, wo die Lexeme jiingere Entlehnungen aus konsonantisch
endenden schwedischen Mittlerformen sind, wobei man beachten muss, dass das auslautende i
im Italienischen den Plural markiert.'8 Der Entlehnungszeitpunkt allein ist jedoch nicht tiberall
die einzige Erklarung fur die Form des Endvokals, denn sello und fagotti erscheinen nur in
geringem zeitlichem Abstand im Finnischen. Ubergangsweise finden sich auch bei anderen Le-
xemen Varianten mit -i, jedoch nicht bei allen urspriinglich italienischen Donorlexemen. 8

Die Beachtung der VVokalharmonie stellt sich bei den meisten Lexemen nicht als Problem
dar, weil die in den Donorsprachen dominierenden Vokale im Finnischen der hinteren oder
neutralen Vokalgruppe angehéren. Die einzige Ausnahme hiervon im organonymischen Kern-
bestand ist symbaali, das allerdings zu einer Wortgruppe gehort, in die Vokalharmonie ohnehin
fraglich ist (Kolehmainen 2014a: 414). Eine Variante wie *symbaali findet sich denn auch
nicht,'*® und die wenigen Belege mit /e/ anstelle von /a/ diirften eher auf entsprechende Formen
in Donorsprachen (s. Tabelle 6) zurtickgehen als auf die Beachtung der VVokalharmonie.

Das Lehnwortmerkmal der Drei- oder Viersilbigkeit (Hakkinen 1990: 263) wurde in Ta-
belle 8 ausgeklammert, weil einerseits die Silbenzahl teils erst durch einen anderen notwendi-
gen Integrationsschritt entstanden ist (meist durch die Anfligung des unabdingbaren Endvo-
kals), andererseits eine Reduktion ohne véllige Verunstaltung des Lexems kaum mdglich ge-
wesen ware. Formen wie piano oder sello, aber auch das éltere (k)lanetti oder das umgangs-
sprachliche basso zeigen jedoch, dass im Sprachgebrauch vor allem bei haufig vorkommenden
Instrumentenbezeichnungen eine Tendenz zur Reduktion der Silbenzahl vorliegt.!

Einen Problemkomplex ganz eigener Art stellt die Integration von oboe in das regulére
finnische Deklinationsparadigma dar. Wie in den meisten Sprachen folgt die Schreibung der
italienischen Wortform. Zwar ist die Kombination /oe/ fiir das Finnische unproblematisch und
kann auch im Wortauslaut auftreten. Aber das auslautende -e stellt hier eine Art Relikt der

Auslautsilbe in frz. hautbois [?o'bwa] dar;'% der Analogie zu den seltenen finnischen Lexemen

Analogien zu autochthonen Lexemen (hier z. B. sammal ‘Moos’) bei Fremdwdrtern uniiblich sind. Fir das VKS
konnen hier keine ganz definitiven Aussagen gemacht werden. Aus den flektierten Pluralformen in der Bibel kann
man keinen hypothetischen Nominativ Singular auf -1 erschlieen, und die frilhen Worterblicher haben cymbali.
188 Dje Bezeichnungskonventionen anderten sich hier im Lauf des 19. Jh.; in élteren Partituren steht an den Akko-
laden der Bléser etwa Fagotti ‘Fagotte’ usw., an denen der Streicher jedoch Violoncello usw., obwohl die Streicher
mehrfach besetzt sind. Eine Auswirkung dieser Tatsache auf die finnischen Endvokale ist jedoch eher zweifelhaft.
1891 6nn1874 hat sogar piani ‘Klavier’, wenngleich mit ,,? versehen; fi. *fagotto ist hingegen nicht nachweisbar.
190 Das Lemma lyyréa ‘Lyra’ in Europ1853 (L6nn1874 schlagt lyyry vor, das noch im TSK als Zweitform erscheint)
ist ein seltenes Beispiel fir die regelkonforme Integration eines in dieser Hinsicht vergleichbaren Lexems.

191 Die Reduzierung der Silbenzahl kann hier in den meisten Fallen nicht als Integrationsschritt betrachtet werden,
da die Kurzformen bereits in allen denkbaren Donorsprachen auftreten.

1925, auch SAOB s.v. oboe flr die historischen schwed. Wortformen und die Ansatze zum Umgang mit der spezi-
fisch franzosischen Differenz zwischen Schreibung und Lautung.
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auf -oe (z. B. toe ‘Damm’”) widerspricht also auch die Etymologie. Viele flektierte Formen im
Korpus verweisen auf die morphologischen Schwierigkeiten, wie etwa oboein (pro oboeiden)
als Genitiv Plural (Kylakirjaston kuvalehti 1907), die Einfuhrung eines Segmentierungsapo-
strophs vor den Kasusendungen wie etwa oboe 'ssa (Salo1881), ja sogar oboe 'ella (Aura 1890);
auch eine Ersetzung des Auslauts durch Apostroph ist zu beobachten (obo ‘oita; Lukutupa
1906). Das Lexem folgt heute dem Paradigma jener Zitatentlehnungen auf -e, die im Genitiv
weder der Auslautvokalverlangerung noch dem Stufenwechsel unterliegen (Gen. oboen und
nicht *oboeen oder gar *obokeen).1%

Auch bei weniger problematischen Lehnwortern blieben alle radikalen Integrationsver-
suche episodisch, so dass die finnische Organonymie heute orthographisch stark von Spezial-
entlehnungen gepragt ist. Diese Tatsache ist an sich nicht weiter bemerkenswert, aber die Inko-
harenz der Integrationsvorgange umso mehr, verweist sie doch darauf, dass das Kriterium der
semantischen Integration bei kultur- und sprachgeschichtlich so komplexen Lexemen nicht
uberall greift: Wenn ein ,,eingebiirgertes” Lexem orthographisch zu integrieren ist, mdsste ein
frihes und kontinuierliches Auftreten im Lexikon hierfur eine ausreichende Grundlage liefern.
Im Sprachgebrauch hat sich jedoch beispielsweise ein Lexem wie symbaali, das eine bis zu
Agricola zurlckreichende kontinuierliche Gebrauchsfrequenz aufweist, dennoch als Spezial-
entlehnung etabliert, wahrend sello nahezu ad hoc in Gestalt einer Universalentlehnung impor-
tiert wurde. Hier wird das Begriffssystem zur Tautologie kurzgeschlossen: Ein Lexem ist fak-
tisch eine Universal- oder Spezialentlehnung, wenn es geschrieben wird wie eine solche und
vice versa. Die Eigendynamik des Sprachgebrauchs hat hierbei im Einzelfall groReren Einfluss
als allgemeine Normsetzungen oder der (angenommene) Grad der semantischen Integration.t%
3.4.2 Linguistische Sekundarliteratur und Sprachpflege
Die finnische Organonymie wurde unter sprachlichen Gesichtspunkten erstmals von Klemetti
(1937) in einem kurzen Uberblick betrachtet. Den etymologischen Spekulationen in diesem
Text — wie der Verbindung von huilu zu vermeintlichen japanischen und chinesischen Kogna-
ten — dlrfte man zwar teils mit Skepsis begegnen. Der Text enthélt jedoch einige wichtige Be-
obachtungen, so etwa zum stereotypischen Gebrauch von pilli und torvi (ebd.: 3-4), zur Ver-

wendung von kantele als Bezeichnung fiir ein Streichinstrument (ebd.: 4) und zum auffalligen

193 Die einzigen anderen Worter vergleichbarer Struktur im finnischen Lexikon sind aaloe und bentsoe (Tuomi
1980: 142). Tuomi ordnet die drei Lexeme in unterschiedliche Deklinationstypen ein; oboe folgt bei ihm Typ 9
nach &lterer Z&hlung (Modell nalle ‘Teddybér’). Dies ist jedoch zweifelhaft, da der Partitiv oboeta und nicht
*oboea lautet. KS hingegen listet oboe und aaloe unter Typ 3 (Modell valtio ‘Staat’); bentsoe fehlt hier. — Karling
erwahnt die Moglichkeit der Ubertragung finnischer Stufenwechselregeln auf Fremdwdrter, bezeichnet sie jedoch
ironisierend als ,,strengglaubig (ankaraoppinen; Karling 1905: 83).

194 Auf die Gefahr solcher Zirkelschliisse bei der Orientierung orthographischer Regeln nach dem Fremdheitsgrad
von Entlehnungen verweist auch Pantermdller (2003: 88—89).
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Fehlen finnischsprachiger Bezeichnungen fur Oboe und Fagott und deren Vorlaufer im VKS
(ebd.: 3, 6). Auch die Bedeutung des Salmenius-Hochzeitsgedichts (s. 3.2.6.2) hebt Klemetti
hervor. Diesem Anstol} folgte jedoch keine tiefergehende Forschung auf dem Gebiet der finni-
schen Organonymie. Erst seit den 1980er Jahren ist der Musikethnologe Timo Leisid mit Ar-
beiten zu diesem Themenkomplex hervorgetreten. Seine monumentale Arbeit zu den indigenen
Blasinstrumenten (Leisié 1983) enthalt umfangreiche Abschnitte zur Etymologie und Systema-
tik von Instrumentenbezeichnungen; darliber hinaus hat er den Begriffen kantele, harppu, lyyra
und pilli Untersuchungen gewidmet (Leisio 1997, 2002). Leisio hat im Sinne der ,,Worter und
Sachen“-Tradition immer gleichermalen die Geschichte der jeweiligen Instrumente in ihrem
kulturhistorischen Kontext wie deren Bezeichnungen im Blick. Er scheut sich auch nicht, etab-
lierte etymologische Befunde zu hinterfragen, konzentriert sich jedoch auf die altere finnische
Organonymie respektive auf das Volksinstrumentarium. Die Monographien zu anderen finni-
schen Volksinstrumenten streifen die Thematik allenfalls, da diese Arbeiten vor allem ethno-
graphisch und instrumentenbautechnisch orientiert sind.1%

In der linguistischen Sekundarliteratur ist der bereits erwéhnte Essay zu Agricolas Orga-
nonymie (Hakkinen 2010) die einzige umfangreichere Publikation. Eher kursorisch ist auch die
sprachpflegerische Literatur zu diesem Gebiet. Eine Sitzung der Sprachpflegekommission
(Kielilautakunta) zur musikalischen Terminologie, bei der auch Instrumentenbezeichnungen
Gegenstand konkreter sprachpflegerischer und orthographischer Uberlegungen waren, fand am
28.9.1981 statt. Dabei befasste sich die Kommission vorwiegend mit Schlaginstrumenten, so
etwa dem Problem, wie man mit fremden Pluralwortern wie claves ‘Klangstdbe’ oder maracas
‘Gefalrasseln’ umgehen solle. Die Zusammenfassung dieser Diskussion (Kolehmainen 1981)
sowie ein zweiter, teilweise darauf basierender Artikel (Kolehmainen (2014b) sind bereits die
umfangreichsten Einlassungen zu dem Thema aus Sicht der institutionalisierten finnischen
Sprachpflege.®® Wahrend darin etwa fiir die Bezeichnung von Werktiteln verbindliche Regeln
formuliert wurden, haben die Ergebnisse hinsichtlich der Nomenklatur fur Musikinstrumente
eher den Charakter von Einzelfallbetrachtungen. Der einleitende Absatz zu diesem Abschnitt
fasst jedoch das Grundproblem noch einmal zusammen:

Insbesondere die Popmusik dréngt [...] fortlaufend Fremdworter in unsere Sprache
[...]. Diese Zitatentlehnungen, die in ihrer Schreibung den Donorsprachen folgen,
sind schwierig zu gebrauchen, und daher versucht man sie zu fennisieren. [...] Das
Fremdwort wird entweder (bersetzt oder nur in seiner Schreibung verdndert, so
dass es besser in die finnische Sprache passt [...]. Die Musikliebhaber wollen oft
die internationale Pragung der Popmusik erhalten, so dass sie den letztgenannten

19 Hier waren etwa Nieminen (2017) zur Jouhikko und Jalkanen et al. (2010) zur Kantele zu nennen.
1% Kolehmainen erwéhnt im Hinblick auf die Musikterminologie lediglich noch eine Debatte der Sprachpflege-
kommission iiber eine passende Bezeichnung fiir ,,Unterhaltungsmusik® am 16.1.1947 (Kolehmainen 2014a: 423).
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Weg bevorzugen, obwohl dieser aus sprachpflegerischer Sicht nicht das beste Mit-
tel darstellt. Zum Problem wird in diesen Fallen auch, welche Wérter man fennisie-
ren kann, bei welchen sich dies lohnt und bis zu welchem Grad es moglich ist. Das
gleiche Wort kann in verschiedenen Quellen in ganz verschiedenen Versionen er-
scheinen, was die Sprecher verwirrt. (Kolehmainen 1981.)""

Ersetzt man in diesem Abschnitt ,,Popmusik* durch ,,Kunstmusik*, kommt man zu dem
Schluss, dass eine solche Sitzung auch schon ziemlich genau einhundert Jahre friiher hétte statt-
finden konnen, ja: missen, wenn denn die Sprachpflege systematisch Einfluss auf die sich da-
mals gerade entwickelnde finnische Musiksprache hatte nehmen wollen. Tats&chlich stand das
Musikvokabular zwar Anfang der 1880er Jahre einmal auf der Tagesordnung der Kommission.
Auch wenn die Diskussion ,,lebhaft” war und immerhin so zentrale Bezeichnungen wie nuotti
‘Note’ und savel ‘Ton’ bestétigt wurden (Valvoja 4/1881: 94), konnte jedoch natlrlich nicht
die ganze Bandbreite des Wortschatzes in einer einzigen Sitzung aufgearbeitet werden. Uber
diese Artikel hinaus findet man in sprachpflegerischen Publikationen lediglich noch hin und
wieder verstreute Korrekturen, Bemerkungen oder indirekte Hinweise zu einzelnen organony-
mischen Begriffen. Der finnische Gesangslehrerverband bat zwar 1912 die Kotikielen seura um
Hilfe bei seinem Projekt einer Sammlung und Systematisierung des Musikvokabulars (Pauno-
nen 1976: 361); es scheint jedoch in der Folge nicht zu umfassenderen Aktivitaten der Gesell-
schaft in dieser Richtung gekommen zu sein.*®’

Die ersten finnischsprachigen Fachpublikationen zur Musik wurden nur kursorisch rezi-
piert, da es im 19. Jh. noch keine nennenswerte musiktheoretische Fachoffentlichkeit gab, und
eine wirkliche Debatte zum Fachvokabular in sprachlicher Hinsicht ist in jener Epoche nicht zu
verzeichnen. Auf die Arbeit von Hagfors und einige von ihm geschaffene Termini findet man
nur gelegentliche Hinweise. Bald nach Erscheinen der zweiten Fassung von Frosterus® Pe-
rustus-tieto (1877) jedoch erschien ein flammender Appell einer Gruppe junger Musikinteres-
sierter aus der Provinz an die musikalische Elite des Landes, endlich eine komplette Harmonie-
und Satzlehre herauszugeben (Uusi Suometar 1879, S. 1), wobei ausdriicklich unterstrichen
wird, wie wichtig ein explizit finnischsprachiges Lehrwerk sei. Mdglicherweise ist Salonius*
Ubersetzung von Lobes ,,Katechismus* in zeitlicher Nahe zu dieser Aufforderung kein Zufall.
Allerdings wurden seine vielfach wortlichen und oft ungeschickten Ubersetzungen vor allem
der italienischen Fachtermini darin harsch kritisiert (Valvoja 23/1882, 491-492).1%

197 Hingegen unterstiitzte die Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (Finnische Literaturgesellschaft) llmari Krohns
Serie von Musiklehrbiichern finanziell (SKS-Protokolle 1909/10: 9). Damals war Krohn auch schon als Musikex-
perte fur die Redaktion des TSK tétig; offensichtlich liefen zu dieser Zeit viele derartige Aktivitaten auf seine
Person zu.

198 Aus groRerem zeitlichem Abstand fallt die Kritik differenzierter aus: Ein unsignierter Artikel in dem von Lau-
rila herausgegebenen Musiikerilehti weist darauf hin, dass Salonius‘ Pioniertat durchaus Wertschétzung verdiene
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Die sprachpflegerische Debatte innerhalb der musikalischen Fachgemeinschaft um ihr
Fachvokabular wurde erst im ersten Viertel des 20. Jh. gefiihrt und erstreckte sich tber einen
Zeitraum von ziemlich genau zwanzig Jahren. In einer Art ,,Editorial® in der Zeitschrift Sévele-
tar verfasste Heikki Klemetti eine der ersten grundsatzlichen Betrachtungen zur Problematik
des finnischen Musikwortschatzes aus sprachlicher Sicht, in der sich die allgemeine Purismus-
und Fremdwortdebatte zum Teil wiederspiegelt.*® Er fordert ausdriicklich die Schaffung eines
autochthon finnischen Musikvokabulars, da die meisten fremdsprachlichen Fachbegriffe fur
Finnen unversténdlich und schwer auszusprechen seien. Zwar gesteht Klemetti zu, dass ,,leicht
zu artikulierende und in gewissem Grad verstetigte” Fremdworter nicht zurlickgewiesen wer-
den miissten, sein Gradmesser hierfiir ist jedoch denkbar bodenstindig: Es sei der ,,stockfinni-
sche Kantor* (umpisuomalainen lukkari), fur den die Begriffe verstandlich und verwendbar
sein mussten (Klemetti 1908: 38). Diese Formulierung lehnt sich an die Forderung an, dass
Universalentlehnungen einem Finnen mit VVolksschulabschluss verstandlich sein mussten (Tun-
kelo 1906: 153). Die Musiksprache der meisten L&nder ist jedoch dadurch geprégt, dass es mit
dem Italienischen eine internationale lingua franca dieses Fachgebiets gibt, deren Terminologie
sich in Form von Internationalismen flachendeckend etabliert hat.?°® Klemetti problematisiert
die Parallelterminologie aus internationalen und einheimischen Fachbegriffen, die bei einer
(vélligen) Fennisierung des Musikwortschatzes entstehen wiirde, nicht explizit.?°* Den nachs-
ten Anstol? lieferte ein Artikel von Otto Vaisénen, der im Virittaja (also in sprachpflegerischer
Hinsicht an erster Adresse) veroffentlicht wurde. Vaisanen bedauert, &hnlich wie Klemetti, die
SZArmut® (Vaisdnen 1915: 29) des finnischen Musikwortschatzes, aufgrund derer sich die fin-
nische Musiklehre teils mit Fremdwdortern, teils mit ,,verungliickten finnischen Entsprechun-
gen“ (ebd.) begnugen misse. Sein Artikel enthélt eine interessante Anmerkung:

Der Volkssprache konnte sich die Tonkunst vielleicht in gewissem Mal3e bedienen,
wenn die Wortsammler dem ihre Aufmerksamkeit zuwendeten. [...] fiir das Mu-
sikinstrument und seine Bestandteile [...] erhielte man Bezeichnungen in Hiille und
Fiille [...]. (Vaisanen 1915; 31.)V"

Der Gedanke ist bemerkenswert, und es ist bezeichnend, dass die Idee von einem der

und zahlreiche von ihm eingefiihrte Bezeichnungen etabliert seien, wenngleich eine vollstandige finnischsprachige
Musikterminologie auch dreiRig Jahre spater noch immer ein Desiderat bleibe (Musiikerilehti 1923: 3).

199 Bereits ein Jahr zuvor hatte er eine distere Gesamtbeurteilung des finnischen Musiklebens veroffentlicht, in
der er auch das Fehlen eines kohdrenten und einheimischen Musikvokabulars monierte (Klemetti 1907: 35).

200 Jtalienische Musikworter werden in der finnischen Sprachpflegedebatte gelegentlich als Beispiele fiir zu ak-
zeptierende Zitatentlehnungen angefihrt (Tunkelo 1906: 25, 1907: 60). Auch die finnische Musikwortschatzkom-
mission sprach sich dafir aus, bereits etablierte italienische Bezeichnungen beizubehalten (Karvonen 1927: 19).
201 In der finnischen Fremdwortdebatte trat dieses Problembewusstein seit der Mitte des 19. Jh. auf (Pantermoéller
2003: 30).
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ersten finnischen Musikethnologen stammte. Allerdings bleibt Vdisanen in diesem Text kon-
krete Vorschlage schuldig, wie derartige ,,volkssprachliche Instrumentenbezeichnungen aus-
sehen konnten. Klemetti (1906) hatte seinerseits kurz zuvor eine finnischsprachige, auf VVolks-
instrumentenbezeichnungen basierende Orgelregisterdisposition skizziert. Einige Begriffe dar-
aus decken sich mit in Vdisdnens Sinne moglichen Bezeichnungen fir Musikinstrumente, so
etwa mantytorvi fur Klarinette oder paimenpilli fur Oboe. Auch wenn dieser Ansatz nicht wei-
terverfolgt wurde, lasst sich daraus ablesen, dass die Brauchbarkeit autochthon finnischer In-
strumentenbezeichnungen in der Kunstmusik zeitweilig zumindest erwogen wurde.?%2

Mitte der 1920er Jahre, nach der Erlangung von Finnlands Unabhéngigkeit, kam die mu-
sikalische Fachgemeinschaft in Finnland wieder auf die Reform der Musikterminologie zurtick.
Auf der Jahresversammlung 19262% des Verbandes der finnischen Musikpadagogen wurde eine
Kommission zur Pflege und Vereinheitlichung des Musikwortschatzes gebildet (SML 1926: 6),
der neben Komponisten und Musikwissenschaftlern in beratender Funktion auch ein Philologe
angehdren sollte.?%* Die Arbeit der Kommission ist jedoch nicht durch Veroffentlichungen do-
kumentiert; das Projekt scheint eher eine Entwicklung in ihrem letzten Stadium begleitet zu
haben, die Ende der 1920er Jahre bereits weitgehend abgeschlossen war.2%® Zwar erschienen in
den folgenden Jahren noch sporadisch Artikel in musikalischen Fachzeitschriften, die auf In-
koharenzen des Musikvokabulars hinwiesen,?% die Diskussion lebte jedoch nicht noch einmal
auf. Die Geschichte dieser Fachdebatte dirfte zur Erklarung dafiir beitragen, warum die allge-
meine Sprachpflege sich mit der Weiterentwicklung und Vereinheitlichung des Musikvokabu-
lars nur am Rande beschéftigte: Es war zunéchst die Komplexitat des Gebietes, auf dem es in
der ,,heiflen Phase* der Sprachpflegedebatte noch keine Personlichkeit mit gleichermalen fach-
licher wie sprachlicher Kompetenz in Finnland gab und auf dem dazu teilweise durch den
Sprachgebrauch bereits Fakten geschaffen worden waren. Hinzu kam, dass die Fachleute sich
schlielich der Problematik bewusst wurden und, spatestens im Laufe der 1920er Jahre, mit

gemeinsamen Anstrengungen an Lésungswegen arbeiteten.

202 Der Text stammt aus einer Zeit, da die allgemeine sprachpflegerische Debatte von radikalen puristischen Be-
strebungen vorlbergehend abgekommen war. Einige Jahre zuvor oder danach ware Véisanens Ansatz méglicher-
weise auf fruchtbareren Boden gefallen.

203 Dies geschah notabene also ein Jahr vor dem ,,neopuristischen* Aufruf ,, Tulemmeko omillamme toimeen (Kom-
men wir allein [scil. mit eigenem Sprachgut] zurecht)? im Virittdja (Kotikielen Seura 1927).

204 Ob der laut Sitzungsbericht angefragte ,,Professor* [Otto] Manninen sich an der Kommissionsarbeit beteiligte,
ist nicht belegt. Im Zwischenbericht des Folgejahres (Karvonen 1927: 19) taucht sein Name nicht auf.

205 Das Gremium trat jedenfalls nicht mit der Herausgabe eines eigenen Musikwdrterbuchs auf den Plan; selbst
der fur 1928 angekundigte Abschlussbericht erschien nicht. Der Zwischenbericht dokumentiert, dass vor allem
bereits existierende Fachliteratur (darunter T6rn1906) ausgewertet wurde. Moglicherweise flossen Anregungen in
die Wortschatzliste im Musiikkikalenteri ein, eventuell nahm Laur1929 noch Anregungen daraus auf.

206 Relevant ist hier allenfalls Krohn (1933), der — erstmals! — die Problematik der Bezeichnungen fiir Blechblas-
instrumente explizit behandelt (s. dazu 4.7). Ranta (1936) spricht kursorisch einige terminologische Detailprob-
leme an, erteilt jedoch der Bildung einer neuen Sprachkommission eine ausdriickliche Absage.
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Die Nomenklatur der Musikinstrumente, die sowohl in ihrer sprachlichen Herkunft wie
ihrer Integration in das Finnische ebenso unsystematisch erscheint, wie es fiir das Musikvoka-
bular als Ganzes immer wieder konstatiert wurde, wurde kaum je Gegenstand von Reformiber-
legungen. Hier sind Klemettis und Vaisénens rudimentére und nicht weiter verfolgte Ideen die
nahezu einzigen Ansatze geblieben; auch auf altere fennisierende Neologismen wird nicht zu-
rickgegriffen. Die Bezeichnungen des Standardinstrumentariums hatten sich zu dem Zeitpunkt,
als die Reform des Musikvokabulars nachhaltig in Gang kam, wohl bereits zu weitgehend ver-
stetigt. Zudem stellten sie im Vergleich mit der viel gréReren Zahl an musikalischen Fachbe-
griffen, die fur die Anwendung in der musikalischen Fachkommunikation und Lehre notwendig
waren und neu geschaffen oder systematisiert werden mussten, wohl eher einen Nebenschau-
platz dar. Auf dem Gebiet der Instrumentenkunde und Organonymie, auf dem es um konkrete
Gegenstéande geht, wurden Inkoharenzen offensichtlich als weniger problematisch wahrgenom-
men als in den fir Lehre, Forschung und Textproduktion in der Summe relevanteren termino-
logischen Bereichen der Musiklehre, Musiktheorie und Analyse, die weitaus mehr mit abstrak-

ten Begriffen operieren missen.
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4 Korpusgestttze Verstetigungsanalyse und Einzeldarstellungen

4.1 Korpus und Analysemethodik

Das ausgewertete Korpus besteht aus den fiir den Untersuchungsgegenstand relevanten digita-
lisierten Korpora des Kotimaisten kielten keskus (Kotus; Zentrum fiir die Sprachen Finnlands).
Ergénzt wurde das Material durch weitere Quellen, die im Kotus-Digitalkorpus nicht enthalten
sind, darunter die in 3.3.1 erwihnten Worterbiicher.?’” Ein solch heterogenes und diachron weit-
gespanntes Korpus bietet zwar den Vorteil einer weitgehenden Abdeckung verschiedener Text-
gattungen, Sprachbereiche und historischer Phasen, beinhaltet aber auch korpuslinguistische
Probleme. Meist lie3en sich jedoch die Anforderungen von recall und Prézision (Perkuhn et
al.: 39-40) in Einklang bringen. Ergab die Grobrasterung groRe Trefferzahlen mit unklaren
Befunden, wurde bei der Verfeinerung der Suchmethoden respektive der Analyse des Kontexts
im Zweifelsfall eher restriktiv verfahren, da false positives die Interpretation der Ergebnisse
starker beeintrachtigen wirden als false negatives. Aufgrund der grof’en onomasiologischen,
semasiologischen und kontextuellen Varianzen, die einander teilweise tiberlagern, konnten aber
selbst durch Einzelfalllberprifungen des Kontextes — insbesondere fiir das VNS — nicht tberall
jegliche Zweifel ausgeraumt werden.?%

Angesichts der in der Gesamtbetrachtung stark schwankenden zahlenmaligen Verteilung
stellt sich die Frage nach der Signifikanz von Funden mit geringen Tokenzahlen. Viele solcher
Belege stammen aus Worterblchern und kénnen daher als qualitativ gewichtig gelten, weil sie
die Entwicklung des Lexikons und/oder normative Bestrebungen zu ihrer Entstehungszeit re-
prasentieren. Oft macht gerade die grof3e Streubreite von Varianten mit geringer Tokenzahl, die
flir sich genommen eher kurios denn reprasentativ sein mégen, in ihrer Summe die eingangs
angesprochenen Suchbewegungen der Sprachpraxis gut nachvollziehbar. Dies ist durchaus im
Sinne des hier gewahlten Forschungsansatzes, der sich nicht nur auf den Sprachgebrauch von
Fachleuten beschréanken will.

Die Tabellen wurden ab dem Zeitraum der jeweils historisch frihest denkbaren Erwéh-
nung angelegt;?%° der Anteil an leeren Tabellenspalten zeigt so auf den ersten Blick, mit welcher
,»Verspiatung® im Verhaltnis zu den Realien die Bezeichnungen in der finnischen Schriftsprache
erscheinen. Am anderen zeitlichen Ende wurde die Tabelle jeweils bis zu dem Jahrzehnt ge-

flhrt, in dem sich keine obsoleten Konkurrenzvarianten mehr im Korpus nachweisen lassen.

207 Das Kotus-Korpus enthalt lediglich Renv1826, den finnisch-schwedischen Teil von Hele1838, L6nn1847,
Euro1853 und AhIm1865.

208 Zur kontextuellen Varianz im finnischen Kulturwortschatz s. Laine 2007: 382-385. Ein Beispiel aus der Orga-
nonymie wére die Verwendung von vaskitorvi in biblischem Kontext.

209 Hauptkriterium hierflr war eine ausreichend belastbare Quellenlage fir das Vorhandensein des Instruments
bzw. einer organologisch nahe verwandten Vorlauferform in Finnland.
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Bei Instrumenten, fir die bis heute mehrere Bezeichnungen oder Varianten mehr oder weniger
gleichberechtigt verwendet werden, bedeutet dies, dass die Tabelle mit demjenigen Jahrzehnt
endet, in dem nur die auch heute noch auffindbaren Formen zu finden sind.?%° In der obersten
Tabellenzeile findet sich fettgedruckt die heutige Standardbezeichnung. Um die diachrone Ent-
wicklung besonders anschaulich darzustellen, wurden die Tabellenzeilen nicht alphabetisch,
sondern nach den jeweiligen Bezeichnungskonzepten und deren ,,Beharrungsvermogen sor-
tiert. Diejenige Form eines Bezeichnungskonzepts mit der starksten Présenz im Korpus ist
linksblindig gesetzt, ihre Varianten sind darunter eingerlickt. Wo die verschiedenen Schreib-
weisen fur die Untersuchungsergebnisse nicht relevant sind, wurden orthographische Varianten
wurden einer Zeile zusammengefasst; dies betrifft etwa Varianten, die sich nur durch Binde-
strich voneinander unterscheiden.?!! Die Schreibung von <v/v/> als <w> wurde in der Kor-
pusanalyse nur dort berticksichtigt, wo stichhaltige Griinde vorlagen, also etwa bei hapax lego-
mena.

Alle in Worterblchern belegten Lemmata sind unterstrichen; der Zeitraum des ersten
Wodrterbuchbelegs ist im Tabellenfeld mit (8) markiert. Unterhalb der Tabelle finden sich Daten
zu Ersterwahnung des Instruments (1), Erstbeleg der heutigen Schreibung (1), Belegstellen fir
das Erstauftreten relevanter Varianten?? (=) sowie komprimierte etymologische Angaben (E).
Die diachrone Unterteilung erfolgt im VKS in Jahrhunderten, da fir die geringen Fundzahlen
eine grobe Einteilung ausreicht, ab dem VNS (mit Ausnahme des Ubergangszeitraums 1800—
1820) in Jahrzehnten. Diese Unterteilung erscheint auch fur die lebendigste Phase der Entwick-
lung fein genug, denn Lexeme oder Bezeichnungskonzepte mit grélierer Konstanz verbleiben
meist tiber Jahrzehnte im Korpus.?'® Welche Verweildauer im Korpus die jeweiligen Formen
in der Gesamtbetrachtung haben, mit welcher Verzégerung nach dem Erstauftreten der verste-
tigten Form die Ubrigen Varianten verschwinden und wie viele Alternativen vor deren Erstauf-
treten eingeflhrt wurden, geht aus der grafischen Umsetzung also so klar hervor, dass sich mit

einem Blick auf die Tabelle der Varianz- und Verstetigungsverlauf grob erfassen lasst. Die

210 Da die Zeitung Lansi-Savo bis ins 21. Jh. hinein hartnackig an einigen obsoleten Schreibweisen festhalt, hat
dies Auswirkungen auf die Darstellung, die flr die Betrachtung der Verstetigung kaum noch signifikant sind.

211 Man konnte argumentieren, dass die Zusammenschreibung von Komposita einen geringfiigig hoheren Grad
von Termizitdt beinhaltet. Dies ist jedoch nur der Fall, wo das Determinans ein einfaches Qualitatsadjektiv ist. So
ist isoviulu bei genauer Betrachtung eine ,,Groflgeige* und nicht, wie iso viulu, einfach nur eine ,,grofle Geige* (S.
4.13). Der Unterschied ist jedoch so graduell, dass er hier vernachlassigt werden kann, zumal das VNS mit der
Getrennt- und Zusammenschreibung von Komposita nicht tiberall konsistent verféhrt.

212 Hier wurden vor allem solche Varianten gelistet, die in Worterbtichern belegt sind und eine langere Verweil-
dauer im Korpus aufweisen oder in sprachlicher Hinsicht von besonderem Interesse sind — etwa, weil sie ein rele-
vantes abweichendes Bezeichnungskonzept einfuhren. Die Auswahl ist als Liste von Beispielen zu sehen. Gerade
das Vorkommen in Wdrterbiichern fir sich genommen ist im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
kein zwingender Beleg flr die sprachgeschichtliche oder strukturelle Relevanz eines Lemmas.

213 Die statistische Kontamination der Darstellung durch Félle, in denen ein Lexem gerade um einen Jahrzehnte-
wechsel herum zweifach, sonst aber nie auftritt, ist vernachlassigbar.
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meisten dergestalt sichtbaren Befunde werden im Interesse einer konzisen Darstellung nicht
noch einmal explizit verbalisiert.

Im Anschluss an die Einzeldarstellungen werden einige signifikante Schliisse aus dem
diachronen Verlauf der Varianzbandbreite (s. Tabelle 24 und 25) kurz ausgewertet. In einigen
Féllen wurden zahlenmaRige Vergleiche zwischen Fach- und Tagespresse auf der Basis von
zwei jeweils ca. 50 Jahre umfassenden Zeitraumen angestellt.?!* Generell werden statistische
Aussagen zurickhaltend gemacht, weil die Proben hierfiir meist zu klein sind. Zudem werden
die Belegzahlen durch Faktoren verfélscht, die sich nicht ohne Weiteres herausfiltern lassen:
Bestimmte Textsorten (wie etwa Anzeigen) erscheinen im 19. Jh. oft gleichlautend oder nur mit
geringen Abweichungen vielfach wiederholt in verschiedenen Zeitungen. Auch die zahlreichen
religiésen Texte mit ihren hdufigen Zitaten aus Bibelpassagen, die veraltete Bezeichnungen und
Schreibweisen enthalten, haben gewisse statistische Auswirkungen. Eine gewichtete Analyse,
bei der etwa einer Schreibungsvariante in einer als relevanter eingeschétzten Publikation ein
verstarkender Faktor gegentiber anderen eingerdumt wiirde, hétte wenig Nutzen. Zunéchst ein-
mal lieRen sich solche Relevanzkriterien schwer begriinden. Vor allem aber liegt das Hauptau-
genmerk nicht auf einer zahlengenauen Einzelstatistik, sondern auf der synchronen und dia-
chronen Streubreite respektive Verstetigung, und nicht auf kleinen orthographischen Varianten,
sondern auf den Bezeichnungskonzepten. Der Zeitpunkt von Erst- und Letztbeleg einer Vari-
ante und die generelle Entwicklung der Bandbreite ist daher signifikanter als die Anzahl der
Einzelbelege.

Die Unterkapitel sind systematisch nach Instrumentengattungen sortiert; die Reihenfolge
entspricht also in etwa dem Aufbau einer Partitur. In jedem Unterkapitel werden einige Lexeme
und orthographische Varianten, die von der standardisierten Schreibung und Bezeichnung ab-
weichen, detailgenauer analysiert. Mit wenigen Ausnahmen stammen diese Varianten aus der
Phase des VNS. Im VKS gibt es noch keine grof3e Varianz an Bezeichnungen, im NYS treten flr
das untersuchte Instrumentarium kaum noch signifikante Neuerungen im Lexikon auf. Dabei
liegt der Schwerpunkt fir die Auswahl weniger auf der quantitativen als auf der qualitativen
Relevanz. Dies kann im Einzelnen bedeuten, dass auch Okkasionalismen und Kuriosa einer
genaueren Betrachtung unterzogen werden, wenn sie sprachlich interessant oder im Hinblick
auf Belege und Illustrationen fur die historisch-systematische Darstellung der vorangegangenen
Abschnitte dienlich sind. Jedes Unterkapitel enthalt also eine eher statistisch orientierte Uber-

sicht und Detailbetrachtungen unter den in Kapitel 2 und 3 betrachteten Aspekten.

214 Die Zeit von 1887-1929 umfasst die Phase von der Griindung der Saveleita bis zu Laur1929, die Vergleichs-
probe 1906-1956 die Zeit zwischen dem Erscheinen von Séveletar und T6rn1906 bis etwa zum NySal1951.
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4.2 Flote
Tabelle 9: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fir ,,Flote®.
2|2|d|8|8|8|E|8|8 8/8/8|8|8|88
huilu §
hwilu
floitti
flojtti
flojti
fleutti
16itti 8
flootti
valmina 8
soittohuilu

+1 Agricola 1548 = Schr1637 huilu L6nn1847 valmina Hele1838 I4itti E s. 3.1.2.

Huilu ist in Schreibweise und Bedeutung nahezu konstant; die wenigen unklaren Félle
widersprechen der Bedeutungszuordnung nirgends.?*® Pilli wurde bei der Analyse ausgespart,
da damit nie das Orchesterinstrument bezeichnet wird und auch die frithen Belege fir pilli in
Lexika uneindeutig sind.?'® Mit Hele1838 ist die Bedeutungstrennung huilu = Flote [spezifisch;
kultur-/fachsprachlich], pilli = Blasinstrument [unspezifisch; tendenziell volkssprachlich] lexi-
kographisch erstmals zweifelsfrei belegt. Lonnrot fuhrt jedoch um dieselbe Zeit fur das Instru-
ment einen neuen Begriff ein:

Skiitassa tapasin dskenmainitun Jaakkosenki veljentyttaret, jotka vaativat minua
seka Venajan kirjoja lukemaan, etta laulamaan Karjalan lauluja ja valminaa soitta-
maan (Lonnrot 1837b: [2]).”

Es handelt sich dabei um die einzige im strengen Sinne ,,echte* Neuschopfung (s. 3.1.1)
der finnischen Organonymie. Daher seien dem Lexem, ungeachtet seines okkasionellen Cha-
rakters, hier einige ausfiihrlichere Uberlegungen gewidmet. Woher Lonnrots Motivation kam,
ausgerechnet huilu zu ersetzen, ist unklar. Denkbar erscheint, dass er eine Abgrenzung zwi-
schen Volksinstrumenten und der mitteleuropéischen (Quer-)Fl6te mit Klappenmechanik mar-
kieren wollte, indem er fur letztere ein neues Lexem einfuhrte. Huilu muss ihm jedenfalls um
diese Zeit als Bezeichnung fur (seine) ,,Querflote* ungeeignet erschienen sein. Doch auch noch
nach dem Erscheinen von L6nn1847, das walmina, pilli und huilu enthalt, bevorzugt er in &hn-

lichem Zusammenhang das eindeutig schwedischstammige 16itti[&] und setzt dahinter fl6jt in

215 Die Bezeichnung von Rindentrompeten mit huilu (Turunen 1981: 340) ist dialektal und fiir die Schriftsprache
kaum relevant. Huilu als Oberbegriff fur weitere Musikinstrumente — etwa TWS 1826 basuna (huilu) — ist eine
vorubergehende Randerscheinung. Die reziproken Verweise zwischen huilu und wiulu bei Ganal787 sind nicht
klar zu entschlusseln; moglicherweise wollte Ganander auf eine allgemein begriffliche Beziehung verweisen.

216 Die Komplexitat des Verhaltnisses von pilli und huilu zueinander im Hinblick auf die Bedeutungen Fléte’,
‘Pfeife’, ‘Blasinstrument” wurde oben (3.1.2 und 3.2.5) angedeutet.
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Klammern, anstatt huilu zu schreiben (Lonnrot 1848: 3). Auch im Konzept zu der oben zitierten
Briefstelle steht pilli& und nicht huilua (Lonnrot 1837a: [1]). Der Entstehungszeitpunkt des Le-
xems lasst sich also méglicherweise punktgenau zwischen Konzept und Reinschrift des Briefes
datieren, und man kann nicht ganz umhin, bei dieser Briefstelle den Eindruck einer auf das

Flotenspiel hin gedrechselten Konstruktion zu erhalten.
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Abb. 2: Konzept (L6nnrot 1837a) und Reinschrift (1837b), pillid und valminaa hervorgehoben.
Quelle: Elias Lonnrotin Kirjeenvaihto. Online-Edition. SKS/SLS.

Uber den etymologischen Hintergrund und die semantische Motivation von valmina las-
sen sich nur Vermutungen anstellen. Verwandte Bezeichnungen indigener Blasinstrumente fin-
den sich in Leisios umfangreicher Arbeit nicht (s. die Liste in Leisi¢ 1983: 455). Auch entlegene
dialektale Lexeme, wie sie Lonnrot fur seine botanischen Neologismen oft als Basis verwendete
(Pitk&nen 2008b: 74), sind nicht auffindbar. Moglicherweise hatte Lonnrot valmis in der Be-
deutung ‘fertig [zu etwas], geschickt’ (SKES s.v. valmis) im Sinn. Auch eine assoziative Nahe
zu valua ‘flieen’ im Hinblick auf die Beweglichkeit des Instruments erscheint denkbar: Leisio
(1983: 457-458) verweist auf die zahlreichen assoziativen Verbindungen zwischen huilu und
expressiven Ausdriicken der Schnelligkeit, Wendigkeit und Beweglichkeit. Hier hatte Lonnrot
also ein mit der etablierten Instrumentenbezeichnung verkniipftes semantisch-etymologisches
Motiv auf ein neues Lexem zu Ubertragen versucht. Die ungewoéhnliche Endung -na statt des
instruktivischen -in, das bei tber Ableitungssuffixe neu geschaffenen Instrumentennamen an-
sonsten dominiert,?!’ lieRe sich dann durchaus als Ableitungssuffix verstehen: Geht man vom
Stammwort valmis aus, wirde valmina einige Kriterien hierfiir erfiillen; insbesondere den

Wortklassenwechsel und die Entstehung einer neuen Bedeutungsebene (Karlsson 1982: 228;

217 Im heutigen Wortschatz hat sich keine entsprechende Bezeichnung fir Einzelinstrumente erhalten, jedoch ist
die Endung bei Oberbegriffen wie etwa soitin ‘Musikinstrument” oder puhallin ‘Blasinstrument” Standard.
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231). Die Endung -na als Ableitungssuffix hat einige eigentiimliche Lexeme hervorgebracht,
bei denen auch verschiedene Modelle ,,stamminterner Ableitung® zu beobachten sind (Hahmo
1994: 358-359), und wird mit affektiv-expressiver Semantik konnotiert (ebd.: 359).2'® Eine
Querverbindung konnte also auch zu den frequenten Ableitungen aus onomatopoetischen Le-
xemen wie humistaa[!] ‘rauschen’ — humina ‘Rauschen’ (Réisdnen 1978: 327) bestehen. Dann
waére valmina eine Kombination aus einem reguldren deverbalen Ableitungsverfahren (valmi-
staa ‘bereit machen, anfertigen) und einer Ubertragung der mit diesen Worttypen verbundenen
onomatopoetisch-expressiven Assoziation: valmina als ‘(stets) bereites Musikinstrument’.?*°
Allerdings liegen diesen Ableitungen im Allgemeinen deskriptive Verben und keine Adjektive
zugrunde. Stattdessen kdnnte man das gesamte Wort daher eher als assoziativ gebildetes au-
tochthonisierendes Grundlexem vom Typ varttind ‘Spindel’ interpretieren.??’ Die morphologi-
schen Probleme bei der Rekonstruktion einer moglichen Ableitung lassen diese Erklarung als
tragfahiger erscheinen. Bemerkenswert ist, dass L6nn1874 immer noch an valmina festhalt,
obwohl das Lexem in der Zwischenzeit nur bei Roth1864, jedoch nicht in der Textproduktion
nachweisbar ist. An dieser Neuschdpfung scheint ihm also mehr gelegen zu haben als an paris-
tin und kierotorvi, die in L6nn1874 nicht mehr erscheinen.

Beginnend mit Hele1838 treten fennisierte Formen von schwed. flgjt ‘FI6te’ auf; die Va-
riante flootti konnte (wie estn. fl6ot) auch auf das Deutsche zuriickgehen. Ein etwas jlingeres,
aber charakteristisches Textbeispiel zeigt, wie (west-)dialektale Bezeichnungen die Beschrei-
bung einer Dorfkapelle im schwedisch-finnischen Grenzgebiet pragen:

Sielld oli kolme Lindgrenin veljestd, joista yksi puhalsi klanettia, toinen ,,floittid",
ja kolmas soitti ,,paasia“, neljinteni oli Vesterlund, joka oli ,,fiulumies“?*! (Paula-
harju 1914: 10).*

Interessant ist andererseits, wie die Form in einer Kurznovelle einem einfachen Finnen in
den Mund gelegt wird, der sich ber das Spiel eines in die Nachbarwohnung eingezogenen

Musikers aufRert:

218 Morphologisch ist die Erklarung im Hinblick auf den Stamm von valmis nicht ganz unproblematisch: Eine
essivische Kasusendung musste natirlich valmiina lauten; bei einem Ableitungssuffix wére dies jedoch méglich-
erweise nicht zwingend (Hahmo 1991: 13), bei einer deverbalen Ableitung wirde sich die Frage gar nicht stellen.
Aus der Sicht von Lonnrots Ableitungslehre spricht dagegen allenfalls, dass er dem -na-Ableitungssuffix lokative
Funktion zuschreibt (Pitkdnen 2005: 71). Beim Vergleich mit Lonnrots spateren Neuschdpfungen muss man je-
doch den Zeitpunkt der Quelle bedenken; Ende der 1830er Jahre war seine Systematik der Ableitungssuffixe fur
Neubildungen noch nicht ausgebildet (Pitkdnen 2005: 58-59). Die ersten autochthonisierenden Musikinstrumen-
tenbezeichnungen auf -in treten im Korpus erst Mitte des 19. Jh. auf, darunter Lénnrots eigenes paristin.

219 Diese Assoziation mochte auch zu Lonnrots frequenter Selbstdarstellung als Wanderer mit der immer griffbe-
reiten Flote unter dem Arm passen (man denke an die bekannte Zeichnung, etwa bei Laaksonen 2008).

220 7u den Grundlexemen auf -na s. Hahmo 1991: 348-365, inshesondere S. 362 zu -ina.

221 Man beachte, dass nur klanetti nicht in Anfiihrungszeichen gesetzt ist, also offensichtlich als einzige ,,selbst-
verstandliche* Bezeichnung angesehen wurde.
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Mutta tuo ,,f6itti, siksi olen kuullut kutsuttavan sitd soittokalua, se taitaa olla vie-
hattavin soittokone maailmassa (Oras 1892: 10).*

Hier wird also die ,,auslandische Form zwar als soziolektal konnotiert verwendet, soll
aber spezifisch das moderne, professionelle Instrument bezeichnen.??? Solche Varianten sind
zahlenmaRig selten sowie in Fachpublikationen nicht auffindbar, was die dialektale und sozio-
lektale Zuordnung bestétigt, und verschwinden im 20. Jh. aus dem Korpus. Damit bleibt huilu
das einzige organonymische Lexem aus den dlteren Schichten des vorschriftlichen Finnisch,
das sich als Standardterminus in der Kunstmusik etabliert und behauptet hat.

4.3 Klarinette

Tabelle 10: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fur ,,Klarinette*.

- [ [ = [ = [ = = [ = [ [ [ [ [
sS|S|B|8|E|g|g|3|8|8|s|8|8B|8|8|8
klarinetti 8
larinetti 8
klarinetto
clarinetto
klanetti )
klaneetti )
lanetti §
laneetti
hely(-)pilli 8

+ % Suomi 1847 = Eurol853 klarinetti Ahlm1865 larinetti, hely-pilli Lonn1874 klanetti
Erw1888 lanetti YrKo1900 klaneetti E frz. clarinette (< clarin ‘Oboe, hohes Blasinstrument’)
> schwed. clarinet(te) ‘Klarinette’ (s. auch Koukkonen 1990 s.v. klarinetti).

In Finnland ist das Instrument, das ab der Mitte des 18. Jh. rasch enorme Beliebtheit in
der européischen Kunstmusik erlangte, ab den 1770er Jahren in Militarkapellen nachweisbar
(Dahlstrom & Salmenhaara 1995: 255), wo es die Oboen bald ersetzte (Lehtonen 2008: 20).
Auch im Konzertbereich ist die weite Verbreitung in Finnland belegt.?® Leisi6 (1983: 277)
nimmt an, dass die mitteleuropéische Klarinette sich teilweise mit bereits vorhandenen Volks-
instrumenten dahnlichen Typs vermischte. Solche Instrumente wurden Uberwiegend mit Kom-
posita auf der Basis von pilli benannt (ebd.: 165, 173). Dies wiirde bedeuten, dass Import und
Adaption von Gegenstand und Bezeichnung in einander teilweise tberlagernden Prozessen
stattfanden: Die aus dem Chalumeau?®? entwickelte Klarinette des 18. Jh. traf auf autochthone

Bauformen, die auf dieselbe instrumententypische Wurzel zuriickgingen und ihrerseits spater

222 Aus der oben (2.1) zitierten Passage (Tahti 1863) geht allerdings hervor, dass auch huilu um die Mitte des 19.
Jh. explizit abgrenzend als Terminus fiir das (importierte) Instrument der Kunstmusik verwendet werden konnte;
die Prestige-Konnotation ist also nicht auf die entlehnte Variante beschrénkt.

223 |n einem Menuett, das Erik Ferling 1797 fir die Turkuer Soitannollinen Seura schrieb, ist der Holzblasersatz
nur durch zwei Klarinetten vertreten (Dahlstrom & Salmenhaara 1995: Abb. S. 222). Dies ist ungewohnlich, da in
kleinen klassischen Orchesterbesetzungen im Normalfall Oboen das Minimum des Holzbl&sersatzes bilden.

224 Die frz. Bezeichnung dieses Vorlaufertyps ist mit dem dt. Schalmei verwandt.
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teils mit Varianten der importierten Bezeichnung benannt wurden. Leisi0 vermutet, dass die
dreisilbigen Formen ab der Mitte des 19. Jh. in verschiedenen finnischen Dialekten Wurzeln
geschlagen haben konnten (Leisié 1983: 459).2% Da Aufzeichnungen mit Beschreibungen von
deren Bau und Bezeichnung wesentlich jiinger sind,??® lasst sich der Verlauf dieser Ubertragung
nicht im Detail rekonstruieren. Signifikant ist in jedem Fall, dass die ,,gehobene* franko-schwe-
dische Bezeichnung auch auf Volksinstrumente Ubergeht und autochthone Bezeichnungen er-
géanzt oder teilweise verdrangt. Erwéhnungen im Zusammenhang mit VVolks- oder Tanzmusik
schlielen andererseits nicht aus, dass es sich bei den in Frage stehenden Instrumenten dennoch
um eine ,mitteleuropdische* Klarinette handeln kann.??” Im Gegenzug wird stellenweise auch
im 20. Jh. klaneetti mit eindeutigem Bezug auf das Orchesterinstrument verwendet — zumal,
wenn der Text eine saloppe oder regionale Farbung erhalten soll.??® Zwar liegt es nahe, die
viersilbige Form generell dem Orchester-, die dreisilbigen Varianten dem Volksinstrument zu-
zuordnen oder als soziolektal restringierte Variante zu betrachten. Das Lemma lanetti (s. v.
tibia) in Geit1883 etwa konnte man eingedenk von Geitlins Zielgruppe der volksmusikalischen
Alltagswelt zurechnen. Jedoch zeigt sich daran, dass Erwal1888 fur das Instrument lanetti und
YrKo1900 klaneetti angibt, wie die Vielfalt der Schreibweisen auch in der Hochsprache zu
Beginn des 20. Jh. noch présent ist. Eventuell ist hier auch die Verbreitung von Alexis Kivis
Texten, in denen klaneetti mehrfach — allerdings sicher mit der Volksinstrument-Konnotation
— erwahnt wird, nicht ohne Wirkung geblieben.??° Da die Eliminierung der Silbe fiir die Schrift-
sprache, zumal bei einem Fremdwort, nicht zwingend ist, kdnnte man hier sogar einen Sub-
strateinfluss durch die ,,volksnah* vereinfachte und mit Volksinstrumenten konnotierte Vari-
ante auf die Schriftsprache vermuten. Selbst in den 1930er Jahren kann man die dreisilbigen
Belege nicht durchgehend dialektalen oder soziolektalen Kontexten zuordnen. Klemetti (1937:
6) nennt die drei- und viersilbige Form als Bezeichnung fur den Instrumententyp, ohne zu dif-

ferenzieren, und noch 1943 findet sich eine Ankiindigung in einer Programmzeitschrift, in der

225 I eisio schreibt an der Verweisstelle ,,in den Jahrzehnten nach 1750[!]%; dies ist ein Tippfehler (Leisié 2018 [E-
Mail an den Verf.]). Mit den Verénderungen in der Struktur der finnischen Militdrmusikbesetzungen in der Auto-
nomiezeit verloren viele Militarklarinettisten ihre Stellung, zogen nach Westfinnland und wurden teils in der
Volksmusik tatig; in der ostfinnischen Folklore spielt das Instrument keine Rolle (ebd. — Ich danke Timo Leisi6
fur seine wertvollen Hinweise). Dieser Prozess erklért den westdialektalen Charakter der dreisilbigen Varianten.
Die Schreibweisen lauten u.a. lanetti, planetti, larnetti, klanetti, flaneetti (s. auch Klemetti 1913: 3).

226 | eisic (1983: 177-178) referiert zum Beispiel die Herstellung eines als klanetti bezeichneten Instruments in
Ylitornio, die sich auf die Zeit um 1870 rlickdatieren I&sst.

227 Denkbar ist auch eine vereinfachte Bauform davon, also jedenfalls ein Instrument mit einigen Klappen und
nicht nur Griffléchern. Klemetti (1913: 3) erwahnt, dass flaneetti-Spieler bereits selten geworden seien; dies ist
ein Hinweis darauf, dass im frithen 20. Jh. auch in der Volksmusik ,.,klassische* Klarinetten {iberwogen.

228 5o etwa in einem Text aus Tampere, in dem beschrieben wird, dass eine Ohrfeige, die der Dirigent Georg
Schneevoigt von seiner Schwester erhalten habe, ihm in den Ohren geklungen haben miisse ,,kuin paraan orkesterin
klaneetti (wie die Klarinette des besten Orchesters)* (Aamulehti 1928).

229 Das Korpus weist fiinf Funde in Seitseméan veljesta und einen in Nummisuutarit auf (Aleksis Kivi-Korpus 2007).
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klanetti und sogar alttoklanetti ,Altklarinette‘ verwendet werden (Radiokuuntelija 1943). Ta-
belle 10 beriicksichtigt alle Fundstellen, bei denen aus dem Kontext hervorgeht, dass es sich
nicht um ein ganz einfaches selbstgebautes Instrument handelt wie etwa in diesem westdialek-
talen Text:

Hane tupas oi virsta verra kylast, hadm pruukas klanetti pela, simmost omatekost
ku oi tehty piilispuu oksast [...] (Joutsen 1915).*"

Je junger die von klarinetti abweichenden Belege sind, umso wahrscheinlicher handelt es
sich um gewollt dialektalisierende oder soziolektale Verwendungen. In musikalischen Fach-
publikationen finden sich nahezu keine anderen Schreibweisen als klarinetti; fir die wenigen
Ausnahmen ist das folgende Beispiel reprasentativ, in dem eindeutig auf ein einfaches Volks-
instrument angespielt wird:

,Mantytorven® muistanee jokainen lapsuudestaan. Sehidn on se keltainen, katajai-
sella kielelld varustettu ,,klaneetti, jolla puhaltelimme jérven rannalla pensastossa
,.pirun polskaa“. (Klemetti 1906: 81.)*"

Die bei AhIm1865 eingefihrte integrierte Variante larinetti hélt sich relativ lange im Kor-
pus. Dass sich die Eliminierung des Konsonantenclusters im Anlaut letztlich nicht durchgesetzt
hat, deckt sich mit dem gangigen Bild bei der Integration jingerer Fremd- bzw. Lehnworter.
Ahlman gibt dazu als Zweitform hely-pilli an: Das Determinans dieses Kompositums lief3e sich
als Lehnlbertragung infolge einer missverstandenen Etymologie, namlich (statt aus frz. clarin)
aus frz. clarine “Tierschelle’ > fi. hely ‘kleine Glocke, Geklingel® (s. SSA s.v. helista) erklaren.
Auch dann stiinde jedoch die transparente semantische Motivation durch die helle, hohe Klang-
farbe auBer Zweifel. VVoraussetzung fur die organologische Korrektheit dieser Bildung wére
eine vollzogene und etablierte Verengung des Bedeutungsraumes von pilli auf Rohrblattinstru-
mente. Dies kann jedoch nicht im vollen Umfang angenommen werden. Schon Ahlman selbst
ist inkonsequent, wenn er s.v. piccolaflojt ‘Piccolo’ pilli-huilu angibt, hier also pilli als Deter-
minans des Kompositums und mit der Implikation ,,hoch, pfeifend* verwendet. Hely-pilli ist
eines der wenigen lexikographisch belegten Beispiele fur den Ansatz, autochthonisierende, se-
mantisch transparente Neubildungen fiir Rohrblattinstrumente auf der Basis von pilli zu kon-
struieren, der jedoch nicht weiter verfolgt wurde. Das Lemma ist noch in der 4. Auflage (1930)
von Cann1904 als Erstbedeutung s. v. klarinett zu finden, aber die Variante gehort zu den auf

diesem Gebiet so zahlreichen Worterbuchsolitéaren.
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4.4 Oboe

Tabelle 11: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fur ,,Oboe*.

00.7
0087
02871
0€8T
0v8T
0587
0987
0487
0887
06871
0067
0T6T
02671
0€6T

oboe

oboe’
oboi 8
ooboe 8
hoboe
aboe
oboé
obé

’

obo

aboe

opoe

hoboja 8
hoboija
hopoija 8
ohoja §
oboe-pilli

+ AhIm1865 oboi, hoboja, hopoija f Savonlinna 1877 =~ Meur1877 oboja Cann1904 ooboe
E frz. hautbois > schwed. u.a. hoboe (1699), hoboja (1769), oboe (1770)

Das spate und anfangs sporadische Auftreten der Bezeichnung in finnischsprachigen

Quellen erstaunt in Anbetracht der Bedeutung des Instruments in der Militarmusik des 18. Jh.
in Finnland (s. etwa Lehtonen 2008: 20) und seiner zentralen Funktion in barocken und klassi-
schen Orchesterbesetzungen. Im finnischen Musikleben auRerhalb der Hauptstadt war die Oboe
jedoch offensichtlich im 19. und frithen 20. Jh. eine Seltenheit,?®® und unter Oboisten in Finn-
land war der Anteil an Deutschen vielleicht noch hoéher als unter Berufsmusikern ohnehin, denn
in einem Bericht Gber das Pariser Konzertleben aus dem Jahr 1893 heil’t es mit Blick auf die
unterschiedlichen Klangkulturen: ,,Wer nie andere als deutsche Oboisten gehort hat, hat keine
Vorstellung davon, wie man dieses Instrument spielen kann“ (Jarnefelt 1893: 2). XV Charakte-
ristischerweise vergleicht Pesola die Stellung der Oboen im Orchester mit der von Kdiinstlern in
der Gesellschaft (Pesola 1927: 10).

Der orthographische Variantenreichtum und die vielen Okkasionalismen bei insgesamt
geringen Belegzahlen reflektieren die Unsicherheiten bei der Integration des Lexems. Auffallig
ist auch, dass die Bezeichnung in Ubersetzungen oft noch mit erlauternden FuRnoten versehen

oder in Einzelféllen sogar ausgelassen wird.?®! Trotz der zahlreichen Probleme, die ein Wort

230 Das Orchester in Vaasa verfligte 1891 noch Uber keine Oboe (Pohjalainen 1891). Das Amateurorchester in
Mikkeli schaffte 1906 eine Oboe an, musste aber einen Spieler aus Helsinki daflr engagieren (Mikkelin Sanomat
1906), und das Amateurorchester in Jyvasykyla hatte selbst 1925 noch keine Oboisten (Sisé-Suomi 1925).

231 _etzteres etwa in der Passage ber das im Tumult endende Konzert in Quinguendonne in Jules Vernes Dr. Ox
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wie oboe in morphologischer und phonotaktischer Hinsicht fur die finnische Sprache mit sich
bringt (s. 3.4.1), wurde jedoch nie ernsthaft versucht, hierflir einen autochthonisierenden Neo-
logismus, etwa auf der Basis einer finnischen Entsprechung fiir ,,Schalmei,?% zu schaffen. Die
aus der alteren, bis ins frithe 20. Jh. belegten schwed. Wortform hoboja abgeleiteten Formen?3
sind zum Teil in Ubersetzungen und spateren Worterbiichern noch auffindbar, gelangen jedoch
aus diesem Umfeld nicht in die alltagliche Textproduktion oder in die Fachsprache.?** Am &u-
Rersten Ende des Variantenspektrums steht hier die Form hopoija, mit der Ahlman gleichsam
drei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen versuchte — das franzdsische h aspiré zu ,,rekonstru-
ieren®, das /b/ zu eliminieren und die problematische Endung auf Basis der alternativen schwe-
dischen Varianten zu ersetzen. Die seltenen Varianten mit -é-Auslaut rekurrieren wohl auf
,.,pseudofranzosisierende schwedische Varianten. Die Schreibweise ooboe scheint auf eine
schwedische Aussprachevariante mit langer und betonter erster Silbe zurtickzugehen (SO s.v.
oboe), die allerdings vom italienischen /‘oboe/ sehr viel weiter entfernt ist als die Lautung des
finnischen oboe. Sie kommt ausschlieBlich in Cannelins Worterbuch vor, auch noch in der nach
TSK und Laur1929 erschienenen 5. Auflage (Cann1939). Die an sich naheliegende Variante
opoe ist nur einmal nachweisbar, wie auch generell die Substitution /b/ — /p/ im Wortinneren
als Integrationsansatz selten erhalten bleibt (Pantermdller 2003: 260-275). Die Markierung als
Lehnwort (oboi) konnte sich wohl auch wegen der offensichtlichen Probleme bei der Bildung
von Pluralformen nicht durchsetzen.?*

Zwei interessante Randfunde stammen aus humoristischen Zeitungstexten des 19. Jahr-
hunderts: In einer Witzspalte erscheint die Bildung oboe-pilli (Tampereen Sanomat 1885), die
im Ansatz Ahlmans hely-pilli-Typ entspricht. Hier wird anstelle einer autochthonisierenden
Form das gesamte Fremdwort als Determinans eingesetzt. Ungeachtet der etwas zwielichtigen
Quelle kdnnte man in dieser (an estnische Instrumentenbezeichnungen erinnernden) Bildung
einen gangbaren Losungsversuch fiir das morphologische ,,Problemkind* oboe sehen. Die Ver-
ballhornung &boe eli Turun-torvi ‘aboe, also Abo-Horn’ in einem satirischen Konzertbericht
(Matti Meikalainen 1895) hingegen benutzt eine schwedische Nebenform fiir ein Wortspiel,

das mehr tiber das Lexem impliziert, als der Autor méglicherweise beabsichtigte.?%

(llmarinen 1882). Allerdings konnte hier auch eine bearbeitete schwedische Ubersetzung zugrunde gelegen haben.
232 Gode1873 fiihrt s.v. Schalmei den Neologismus luikkupilli ein; dies ware ein entsprechender Ansatzpunkt.

233 Ahlm1865 gibt fi. hopoija s.v. hoboja sowie oboi und hoboja s.v. oboe, jedoch ohne Querverweis zwischen
den Lemmata. Zudem klassifiziert er oboe als Maskulinum und hoboja als Femininum. L6nn1874 hat ausschlief3-
lich hopoija als Hauptschlagwort. Zu den dreisilbigen schwed. Varianten mit Anlaut-h s. SAOB s.v. oboe.

234 Gode1873 und SWGr1904 haben hoboja; Cajander tibersetzt hautboy bei Shakespeare immer mit hoboija.

2% Ein Beispiel ware das Deklinationsparadigma von koi ‘Motte’, in dem sich Sg. und PI. kaum unterscheiden.
23 Man mag dartber spekulieren, ob es sich nur um einen witzigen sprachimmanenten Einfall des Autors handelte
oder auch hier (s. 4.5) die Konnotation der ,,Fremdartigkeit* des Instruments (zumal dessen Beschreibung eher an
ein Fagott erinnert) mit der Anspielung auf die alte Hauptstadt des ,,schwedischen* Finnland eine Rolle spielte.
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4.5 Fagott
Tabelle 12: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fiir ,,Fagott*.
(= = = = = = = = = = = = = =
s|8|8|g|8|8|g|3|8|&|8|8|8|8
fagotti §
fakotti
fakotto
vakotti 8
bassonki §
baasitorwi eli f.

+ Euro1853 vakotti f Tieto=Sanomia Suomen Kansalle 1871 = Meur1877 bassonki, fagotti
E it. fagotto ‘Bindel, Fagott’ > schwed. fagott ‘(Reisig-)Bilindel’ (1669), ‘Fagott’ (1773).

Auch flr dieses Standardinstrument erscheinen finnischsprachige Bezeichnungen erst
spat im Korpus. Salmenius‘ Dulcian ist wohl die einzige explizite Erwdhnung eines Bassinstru-
ments der Holzbl&ser in einer finnischsprachigen Quelle vor Mitte des 19. Jh. Allerdings eman-
zipiert sich die Bezeichnung fagott auch im Schwedischen erst Ende des 18. Jh. von dem ver-
alteten dulcian (Walin 1949: 32). Wahrend friiher Fagottisten (respektive Dulzianisten) in Mi-
litarkapellen angestellt waren, herrschte mindestens ab der Pacius-Ara (Kuha 2017: 118, 177)
bis ins 20. Jh. hinein in den Orchesterbesetzungen, &hnlich wie bei den Oboen, offensichtlich
regelmaRig Mangel an (einheimischen) Musikern. Eine Meldung Uber Kajanus’ Orchester-
schule, dass unter den 27 Studenten ,,alle Orchesterinstrumente mit Ausnahme des Fagotts*
vertreten seien (llmarinen 1887, S. 3),%% soll hier beispielhaft fiir zahlreiche andere Quellen
stehen. Das Lexikon spiegelt also — ahnlich wie bei oboe und den klanetti-Formen — eine histo-
rische Entwicklung des Musiklebens: Im 18. Jh. waren die VVorgéangerinstrumente tiberwiegend
im Militarmusikbereich présent, der zudem bis weit ins 19. Jh. hinein schwedischsprachig ge-
pragt blieb (SML 1935: 112). Als sich im 19. Jh. die Militdrmusik in Finnland zusehends auf
Blechblasinstrumente umstellte, traten die (akustisch weniger durchsetzungsfahigen) Rohr-
blattinstrumente in den Hintergrund.?*® Im Bereich der Amateurmusik wiederum waren die
(auch spieltechnisch und intonatorisch anspruchsvollen) Instrumente weniger vertreten als FIo-
ten oder Klarinetten, so dass die einheimischen Personalressourcen entsprechend schiitter wa-
ren. Die relative Seltenheit der Begriffe im Korpus kdnnte also tatsachlich zu einem nicht ge-
ringen Teil unmittelbar auf die geringe Verbreitung der Instrumente rekurrieren.

Das nahezu vollstandige Fehlen einer fennisierten Version von frz. basson ‘Fagott, Bas-

son’ durfte mit dem tberwiegenden Einfluss der deutschen und schwedischen Musikkultur in

237 Hier findet sich auch die Bezeichnung baasitorwi ‘Basshorn’ fiir das Instrument, s. hierzu Fn. 239.

238 Ein kurzer Uberblick tiber diesen Prozess mit Besetzungsbeispielen von Militarkapellen des spéten 18. und
frihen 19. Jh., in denen die Rohrblattinstrumente noch deutlich dominieren, findet sich in SML 1/1933, S. 16-17.
Allerdings gibt es durchaus Belege fuir gemischte Besetzungen noch aus dem spéten 19. Jh. (Lehtonen 2008: 24).
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Finnland zu erkl&ren sein. Jedoch enthalt gerade Godel1873 kein diesbeziigliches Lemma, ob-
wohl die Bezeichnung im deutschen Wortschatz sicher prasent genug war, um die Aufnahme
zu rechtfertigen bzw. notwendig erscheinen zu lassen. Allerdings findet sich bei ihm das dubi-
ose Schlagwort ,,Basspfeife = jyred torwi ‘Basshorn’*. Das deutsche Lemma kann zumindest
um die Mitte des 19. Jh. noch das Fagott bezeichnen (Heinsius 1840 s.v. BaRpfeife)?*°; even-
tuell meint jedoch Godenhjelm tatséchlich ein Basshorn. Neben diesem Zweifelsfall sind au-
tochthonisierende Ersatzbegriffe fur das Instrument nicht zu finden, und auch die fennisierte
Form vakotti ist ein Worterbuchsolitar. Die teilintegrierte, westdialektal wirkende Version
fakotti findet sich unter anderem in einem Text in stidwestlicher Mundart (Pesola 1926: 42),
aber auch in drei Zeitungsmeldungen aus dem tbrigen Finnland, und zwar in aus der Pro-
grammzeitschrift des Yleisradio ibernommenen Ankindigungen, in denen das originale fagotti
offensichtlich von den jeweiligen Redaktionen in fakotti geandert wurde.?®® Die Variante
fakotto (Kirkkomusiikkilehti 1929) bezeichnet ein Orgelregister. Bei den wenigen teilintegrier-
ten Varianten ist festzustellen, dass uberall lediglich /g/ substituiert wird.

Das mit fremden ,,Herrenkonsonanten* (Itkonen 1972: 281) gesattigte Lexem taucht je-
doch auch in einem interessanten Zusammenhang mit den finnlandschwedisch-finnischen
Sprach- und Kulturdifferenzen auf. Die Auseinandersetzung entziindet sich an der in der schwe-
dischsprachigen Tageszeitung in Pori gedufRerten Beflrchtung, dass die Ernennung von im Se-
minar in Jyvaskyla ausgebildetem Lehrpersonal zum Schaden des schwedischsprachigen Un-
terrichts sein dirfte (Bjorneborgs Tidning 1873 S. 1). In einer darauf folgenden bissigen Re-
plikenserie mit Satakunta, der finnischsprachigen Tageszeitung in Pori, wird unter Ausnutzung
der Doppeldeutigkeit des Lexems die Bildung fagotin-soitto ‘Fagottspiel’ zundchst als meta-
phorische Umschreibung flir ,eine Tracht Priigel verabreichen* verwendet (Satakunta
1873a).2*! Sodann wird das Lexem als Metapher fiir (,,unfinnisches*) Geschwitz aufgefasst:

[...] aina kuin B.T.:sd jotain jaaritusta ilmanntuu [sic], jolla ei ole oikeata peridd,
sanomme vain néin: ,,fagottia” kuuluu taas! [...] Koska moni meiltd on kysynyt,
mitd nuo ikawaét ,,fagotit” oikeastaan owat, niin sanomme tiedoksi, ettd sana on h:ra
G:n, eré&ssé teaterin arwostelussa, kayttama taidesana, jonka keksid itse woi
paraimmiten kielelliselta syntyperaisyydelti selittda.?*? (Satakunta 1873b, S. 2.)%

239 Der deutsche Begriff bezeichnet jedoch hauptséchlich ein baulich dem Fagott entfernt ahnelndes Grifflochhorn,
bisweilen ,,russisches Fagott* genannt, das allerdings Mitte des 19. Jh. auBer Gebrauch kam und im Ubrigen der
Zinkenfamilie angehorte, also kein Doppelrohrblattinstrument war.

240 Yleisradio 1928a und 1928b, die Nachdrucke in Kymenlaakson Sanomat 1928, Maaseudun Tulevaisuus 1928,
Karjalan Aani 1928. Eine Gegenprobe zeigt, dass die anderen finnischen Zeitungen die Ankiindigung entweder
unverandert Gbernahmen oder z. B. fagottiesityksid ‘Fagottauffiihrungen‘ bzw. fagottisoolo ‘Fagottsolo® druckten.
Der Erstbeleg fiir die Schreibung stammt aus einer der Anzeigen fur Kajanus® Orchesterschule — vermutlich auch
hier ein redaktioneller Eingriff, da die Variante nur in einer einzigen Ausgabe erscheint.

241 Dies kann vielleicht sogar als Anspielung des Autors auf die Rutenbiindel der romischen Liktoren verstanden
werden. Pesola bezeichnet die Fagotte als ,,Richterstand* unter den Orchesterinstrumenten (Pesola 1927: 10).

242 Der rhetorische Kunstgriff fallt nattirlich insofern auf den Verfasser zuriick, als seine Anspielungen keinen
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Dies mag fir sich genommen eine episodische Randnotiz sein. Jedoch ist die Verwen-
dung des Lexems in gerade diesem Zusammenhang eine sprechende Erganzung zu dem objek-
tiven Befund, dass gerade die Doppelrohrblattinstrumente samt der dazugehérigen sprachlich
als auslandisch und dezidiert gehoben markierten Bezeichnungen auch Ende des 19. Jh. noch
den Go(t des Fremdartigen hatten. Die finnischen Bezeichnungen erscheinen spét im Korpus
und gehoren zu den letzten organonymischen Lemmata, die in Worterblcher Eingang finden.
Ahnlich wie das Klavier (s. 4.11) treten die Begriffe haufiger in satirischen oder anekdotischen
Zusammenhangen auf, wenn es darum geht, sich mit Hilfe von Instrumentenbezeichnungen
uber Phanomene der Kunstmusik lustig zu machen, diese als humoristische Metaphern einzu-
setzen oder Inhalte mit soziokulturellem Hintergrund dartber zu chiffrieren.

4.6 Horn

Tabelle 13: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fiir ,,Horn".

kayratorvi
kieru-torwi

kierotorwi 8
torvi 8
vald(t)horn( )i 8
vald(t)horntorvi
valttitorvi
valdtorvi
metsatorvi )
metsastystorvi )
vaskKitorvi 8
sarvi (8 §
vaskisarvi
soittotorwi 8

+ Renv1826 sarwi  Torn1906 ~ Hele1838 kieru-torwi L6nn1847 kierotorwi Euro1853 vaski-
torwi Ahlm1865 torwi [u.a.] Lindelof 1870 walthorni Salo1881 torvi [exkl.] Genel887 metsa-
torvi Cann1904 valdhorni E Neubildung kayra (‘gebogen’) + torvi (‘Signalinstrument, Horn’).

0091
00T
008T
0281
0€8T
0v8T
0587
0987
0,81
0887
068T
w0061
0167
0261
0€6T
0v6T

wn

Das moderne Orchesterhorn, wie es um die Mitte des 19. Jh. entwickelt wurde, unter-
scheidet sich von Naturhdrnern durch substanzielle Veranderungen im Hinblick auf Spieltech-
nik und Klangideal. Bei der Korpusanalyse wurden ausschliel3lich zweifelsfreie Bezeichnungen
fir das (Orchester-)Instrument aus Messing beriicksichtigt. Die Analyse bestatigt, dass sarvi
die Bedeutung ‘Musikinstrument (Artefakt) [aus Metall]’ bereits im VNS an torvi abgetreten

Zweifel daran lassen, dass er auf das Genaueste mit der Semantik und Etymologie von fagotti vertraut ist; eventuell
sogar mit der Instrumentationsgeschichte, da das Fagott traditionell gerne fiir komische Effekte eingesetzt wird.
Auf welche Theaterkritik des angesprochenen Redakteurs sich der Autor hier bezieht, ist nicht nachweisbar; in
Bjorneborgs Tidning kommt das Wort im fraglichen Zeitraum nicht vor.
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hat. Die Formen sarvi, torvi, soittotorvi und vaskitorvi sind nur dort aufgefiihrt, wo aus dem
Kontext geschlossen werden kann, dass sie diesen Instrumententypus bezeichnen.?*® In Wor-
terblichern ist hier, zumeist durch das eindeutige Schlagwort der Zweitsprache, die eindeutige
Identifizierbarkeit von Lemma und Gegenstand mdglich. Die Schreibweisen valthorn, vald-
horn, und valdthorn laufen lange Zeit parallel (SAOB s.v. valthorn), was sich auf die entspre-
chenden finnischen Formen tibertragt.?** Die Formen torvi, metsétorvi, vaskitorvi und kayra-
torvi erscheinen in einer Ubergangsphase auch mit einer Variante von vald(t)horn (oder metsa-
torvi) als Klammerzusatz. Dies dokumentiert die als notwendig empfundene Prézisierung sowie
die schrittweise Eliminierung des schwedischen Donorlexems. Der Vergleich von Fachpubli-
kationen mit Tageszeitungen zeigt, dass kayratorvi in der allgemeinen Presse nahezu im glei-
chen Male dominiert wie in der Fachpresse; der 1906 eingefiihrte Begriff hat sich also rasch
auf ganzer Breite durchgesetzt.?*® Fir zweisprachige Worterbiicher gilt dies, wie unter 3.3.1
gezeigt, nicht im gleichen MakR.

Vor der Einfihrung von kayratorvi sind mehrere Ansatze fur autochthonisierende Neu-
bildungen zu beobachten, die die Bedeutung prazisieren sollen. Der erste besteht in Ubertra-
gungen des auf das deutsche ,,Waldhorn“?*® zuriickgehenden schwedischen Donorwortes
vald(t)horn, wobei beide Teile des Kompositums getrennt und gemeinsam Verénderungen un-
terworfen sind: (1) Das gesamte Lexem wird als Lehniibersetzung tibernommen (metsétorvi);?*’
(2) der Kern des Kompositums wird tbersetzt, wéahrend das Determinans — ggf. orthographisch
fennisiert — Gbernommen wird (valttitorvi, valdtorvi); (3) das gesamte Lexem wird als
Fremdwort aufgefasst und durch Anfligung eines Endvokals oder eines neuen (redundanten)
Kerns fennisiert (valdhorni, valdhorntorvi); (4) das Donorwort wird ohne Anpassung tibernom-

men und fur die Kasusbildung stellenweise ein Segmentierungsapostroph verwendet

243 Die Eintragung sarvi (VaRe1668 s.v. cornu) wurde hier aufgenommen. Zwar diirften erhebliche Zweifel daran
angemessen sein, ob der Vorlaufer des spéteren Orchesterhorns, der um die Mitte des 17. Jh. erstmals in der Kunst-
musik eingesetzt wurde (Ahrens 2016b: 111.1), in Nordeuropa damals schon présent war. Der Hinweis und die
Berufsbezeichnung cornicen = sarwen soittaja erscheint jedoch ausreichende Rechtfertigung fir die Annahme,
dass hier ein gewundenes Instrument bezeichnet wird. Auch Dahlstrém (2012 Bd. 2: 36) erwahnt immerhin bereits
fur 1707 einen ,,Waldhornisten® in Porvoo.

24 Da sich nirgends ein expliziter Hinweis darauf findet, dass die jeweilige finnische Schreibweise auf orthogra-
phische Integrationsansétze zurlickgeht und nicht auf die schwedische Ausgangsvariante, wurden die drei Formen
hier gesammelt betrachtet.

245 Eine Stichprobe fir den Zeitraum 1906-1956 ergibt (bei insgesamt 144 Belegen in der Fach- und 1801 in der
Tagespresse) ein Uberwiegen von 94% : 6% zugunsten von kayratorvi gegeniiber valttitorvi und vald(t)horn zu-
sammengenommen in der Fachpresse; in der Tagespresse ist das Verhéltnis mit 92% : 8% nahezu identisch.

246 Die Bezeichnung leitet sich vermutlich aus it. corno da caccia ‘Jagdhorn’ her. Das immer noch weit verbreitete
Lexem darf jedoch als Fachterminus im Deutschen zumindest als zweifelhaft und mit Sicherheit als veraltet gelten.
Professionelle Instrumentationsangaben im deutschen Sprachraum — wo sie nicht ohnehin it. corno verwenden —
beschréanken sich auch schon im 19. Jh. Uberwiegend auf ,,Horn“ samt Stimmungsbezeichnung.

247 Vald in der Bedeutung ‘Wald’ ist im Schwedischen in alteren Quellen nachweisbar (SAOB s.v. vald, skog).
Zum Entlehnungszeitpunkt war das Lexem im Schwedischen also noch semantisch transparent, fiir das 19. Jh.
muss vald aber als veraltet gelten. Metsétorvi kann somit ebenso auf das Deutsche als Donorsprache verweisen.
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(vald(t)horn, z.B. Allativ valdthorn ille).?*8

Der zweite Ansatz besteht in der Verwendung von torvi mit der Implikation, dass das
Lexem sich auf das gewundene Orchesterinstrument bezieht und nicht mehr in erster Linie auf
relativ gerade Signalinstrumente. Der durch die deutsche Nomenklatur gepragte Kajanus ver-
wendet beispielsweise in den Anzeigen fur seine Orchesterschule durchgehend lediglich torvi.
Da Lobe (1852) ausschlieBlich ,,Horn* schreibt, iibersetzt dies auch Salo1881 mit torvi.?*® Da-
mit wird die kontextuelle Monosemie, wie sie im Italienischen oder Deutschen fiir corno bzw.
Horn besteht, fur torvi tGbernommen. Dieser Ansatz war jedoch wegen der im Finnischen noch
ausgepragteren Polysemie von torvi nicht praktikabel — das deutsche ,,Horn* etwa bezeichnet
zwar auch Tierhorner und dhnlich geformte Gegensténde, aber eine Verwechslung mit ,,Trom-
pete“ oder ,,Posaune* ist, jedenfalls fiir die Kunstmusik, ausgeschlossen. Diese Mehrdeutigkeit
machte auch vaskitorvi, eigentlich unter den &lteren Bezeichnungen die merkmalsemantisch
naheliegendste, unbrauchbar.

Der dritte Ansatz schlieBlich versucht das Problem mit Neubildungen zu I6sen. Mit
Helenius® kieru-torwi (bzw. L6nn1847 kierotorwi) ‘gewundenes Horn” wird das auf3erlich sa-
lienteste Merkmal des Instruments zur Abgrenzung von Trompete und Posaune eingesetzt.?>°
Kayratorvi ist eine Weiterentwicklung dieses Ansatzes: Die semantische Motivation ist mit der
bei Helenius und Lénnrot vergleichbar, jedoch wird die pejorative Nebenbedeutung von kiero
‘scheel” umgangen.

Dieses Lexem ist bemerkenswert: Zum einen handelt es sich dabei um die einzige gesi-
cherte Neubildung, die sich als professioneller Standardterminus im heutigen Sprachgebrauch
durchgesetzt hat. Zum anderen verfligt damit das Finnische — anders als die allermeisten Spra-
chen — Uber einen eindeutigen, exklusiven, semantisch transparenten Terminus aus eigen-
sprachlichen Komponenten fiir das Orchesterinstrument ,,Horn*, der weder ein Lehnwort noch
eine Lehnubersetzung ist. Der Urheber ist nicht zweifelsfrei ermittelbar, da die Erstbelege bei
T6rn1906 und in Saveletar (1906) praktisch gleichzeitig erscheinen. Das Bezeichnungskonzept
und das konkrete Lexem?®* existierten ja bereits; eine Ubertragung auf das Orchesterhorn lag

moglicherweise einfach ,,in der Luft“. Krohn, der kdyréatorvi im TSK selbst als Hauptschlagwort

248 Diese Schreibweise verwendet etwa Hannikainen in Saveleita.

249 Er setzt hinzu, dass in ,heutiger Zeit“ anstelle der Naturhorner (luonnolliset torvet) Ventilhérner (tuhotin- eli
ventiilitorvi) gebrduchlich seien (Salo1881: 112). Dies durfte einer der ersten expliziten Hinweise auf diese Un-
terscheidung in Finnland sein. Ob jahtitorvi oder metséstystorvi ‘Jagdhorn’ zur ausdriicklichen Bezeichnung von
Naturhdrnern gebraucht wurden, I&sst sich aus dem Kontext nicht immer zweifelsfrei feststellen. Meist bezeichnet
jahtitorvi jedoch in der Tat ein ventilloses Jagdhorn und wurde daher in Tab. 13 nicht berticksichtigt.

250 Auch hier verweist das Determinans des Kompositums darauf, dass mit torvi allein noch keine gebogene Form
assoziiert wurde, andernfalls waére die Bildung redundant.

251 Einzelne etwas altere Belege in der Bedeutung ‘Krummhorn’ liegen vor, wurden jedoch hier ansonsten nicht
beriicksichtigt, da sie zu unspezifisch sind.
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verwendet, vertritt spater die Ansicht, dass vaskisarvi — mithin ein Ruckgriff auf ein uraltes
autochthones Lexem in Kombination mit der ,,biblischen® Materialbezeichnung — ein besserer
Terminus ware (Krohn 1933: 39).2°2 Zu diesem Zeitpunkt war kayratorvi jedoch schon so fest
etabliert, dass Krohns terminologisch bedenkenswerter VVorschlag ohne Echo blieb.

4.7 Trompete

Tabelle 14: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fur ,,Trompete*.

00ST
0091
00.T
0081
0281
0€8T
0v8T
0581
0981
wn | 0.8T
0881
0681
006T
0T6T
0¢6T
0€6T
0767
0567

trumpetti
trumpeetti
trumpeeti
trumpeti
rumpeti
rumpeetti
trum(m)eti
trompetti
trompeti
trom(m)eti 8
raikkatorvi 8
raikka §
raikytin 8
paristin 8
paristys-t. 8§
torvi §
vaskitorvi 8
sotatorvi )
oikotorvi )
vaskiluikku

+ Agricola 1551b trometein $ As1693 trumpetit Lindel6f 1870 trumpettien = Schr1637 vas-
kitorvi Hele1838 paristys-torwi Lonn1847 paristin Ahlm1865 raikka-torwi Godel873 trum-
petti Erwal888 raikka Cannl1904 torvi TSK (1917) oikotorvi E ahd. trumba > frz. trompe(tte)
> dt. Trompete > schwed. u.a. trumpet, trommet (s. auch Koukkonen 1990 s.v. trumpetti).

Das Grundlexem schwankt seit Agricola in der Schreibung und verstetigt sich erst relativ
spat; teilweise sind die Varianten (etwa die Alternanz von /m(m)/ und /mp/) aus den Donor-
sprachen ererbt. Die Gemination vor dem Auslautvokal setzt sich erst spat durch. Die Schreib-
weise trumpetti Uberwiegt signifikant gegentiber trumpeetti, auch wenn letztere noch bei Airila

& Cannelin (1920) als einzige Schreibung angegeben wird und sich lange im Korpus halt.?>

252 Der Artikel in Saveletar 1906 ist nicht namentlich gezeichnet, jedoch war Krohn 1906 Chefredakteur der Zeit-
schrift. Krohns Sinneswandel kdnnte damit zusammenhangen, dass er die Funktionalitat von kayratorvi nur im
Zusammenhang mit seinem gliicklosen Gegenstiick oikotorvi fiir ,,Trompete* sah (s. 4.7.)

253 Im NYS besteht hier ein merklicher, wenngleich nicht groRer Unterschied zwischen Tages- und Fachpresse. In
der Tagespresse Uberwiegt trumpetti 1887-1929 mit 95%, 1906-1956 mit 98%. In der Fachpresse hingegen be-
tragen die Anteile flr trumpetti gegenliber trumpeetti in den beiden Zeitrdumen nur 84% respektive 88%.
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Mitte des 17. Jh. tritt der autochthonisierende Neologismus vaskitorvi (Schr1637) in Kon-
kurrenz zu dem Fremdwort.?>* Wohl ausgehend von dessen zunehmender Préferenz in den Bi-
bellibersetzungen greift das Lexem auch auf die Bedeutung ‘Posaune’ tiber, so dass im VNS oft
nur noch eine Identifikation als Blechblasinstrument ohne spezifischere Zuordnung méglich ist.
Funde mit (~)torvi wurden daher nur dort verzeichnet, wo die Bedeutung sich aus dem Kontext
zweifelsfrei erschlieBt, also in erster Linie in Worterbiichern, einigen Bibelpassagen und Uber-
setzungen. Das poetische sotatorvi kdnnte auf dem Umweg Uber lat. classicum (VaRel668 s.
v. classicum, Roth1864 s.v. classicusy) entstanden sein; es findet sich u. a. bei Topelius [Béack-
vall] (2018 [1876]: 410) und in den Bibeln des 20. Jh.

Aufféllig ist das nahezu vollstandige Fehlen von Varianten, die die Konsonantverdopp-
lung im Anlaut eliminieren. Zu der Zeit, in der die puristischen Bestrebungen im Umgang mit
Fremdwdrtern besonders ausgepragt waren, so dass man vollstandig integrierte Entlehnungen
von schwed. trumpet erwarten wirde, wurde jedoch stattdessen nach Neubildungen gesucht.
Nach dem Ende dieser Phase wére eine Form wie (*)rumpetti wiederum unter ,,Barbarismus-
verdacht gefallen; sie tritt daher nur in ironisierend-soziolektalen Kontexten auf.?>®

Umso interessanter sind die Neologismen, da sich aus ihnen ein Echo der etymologisch-
semantischen Verwandtschaft von Trompete und Trommel heraushoren lasst.?*® Bereits
Hele1838 schlagt paristys-torwi, wortlich ‘Schnarrhorn’ (s. etwa Ganal787 trumpujen parind
= skramlande af trumbor ‘Trommelschnarren’) vor. L6nn1847 bildet, wohl davon angeregt,
paristin ‘Trompete’, was jedoch nur Roth1864 (s.v. tuba) aufgreift. Paristé ‘schnarren, droh-
nen’ ist jedoch deutlich dem Bereich rein gerduschhafter Klange zugeordnet. Auch L6nn1874
vollzieht eine Kehrtwende und gibt s. v. péaristin nun skrammelredskap ‘Ratsche’ an.?’
AhIm1865 bringt zwei Neubildungen als Bezeichnungen fur Trompete, deren semantische Mo-
tivation ebenfalls auf gerduschhafte Assoziationen zuriickgeht, ndmlich raikkatorvi und raiky-
tin. Er fuhrt réikka sowohl s.v. géll ‘gellend’ als auch s.v. skramla ‘Klapper’ an und gibt s.v.

smattra den illustrierenden Beispielsatz trumpeterna s.[mattra] torvet [!] raikéavat I. raikkyvat

254 Bei seiner Untersuchung zum (vermeintlichen) Purismus in Schroderus® Wérterbuch produziert Ojansuu (1907)
unfreiwillig einen interessanten Nebeneffekt: Er greift — offensichtlich ohne eine Gegenprobe mit einem aktuelle-
ren, neusprachlichen Worterbuch — auf Roth1864 zuriick, um (allein von Schroderus® lateinischen Hauptschlag-
worten ausgehend) die ,,richtigen‘ finnischen Bezeichnungen zu ermitteln. So tritt Lonnrots paristin in der Bedeu-
tung ‘Trompete’ wenigstens einmal in der Literatur auf.

25 Klemetti (1906: 81) fragt ironisch, ob man rumpetti schreiben solle. In Ty6n savel erscheint die Schreibung in
einer Aufzdhlung teils verballhornter, teils ostentativ westdialektaler Instrumentenbezeichnungen (Tossavainen
1926: 66). Krohn (1933: 39) merkt an, dass in der finnischen Aussprache der erste Konsonant ohnehin wegfiele.
2% Die Bedeutung von mhd. trumme (etc.) als ,,dréhnendes Instrument** (Buchta 2016: A IIT) kann sich auf Trom-
mel und Trompete beziehen. Isidor von Sevilla (XVIIliv) schreibt: ,, Tubam autem dictam quasi tofam, id est cavam
(Von der Tuba sagt man auch, sie sei gleichsam tofa, also hohl).« Damit ware ein semantisches Dreieck Trommel
< hohler Gegenstand « Trompete konstruierbar.

257 In Aura 11.11.1881, S. 2 wird ein schlechtes Klavier als paristin bezeichnet.
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[...] ‘Die Trompeten schmettern’. Neubildungen wie paristin oder raikytin haben im Grunde
fast schon den Charakter von Neuschdpfungen; sie verwenden zwar das standardmaRige in-
struktivische Ableitungsmorphem, verbinden es aber mit einem neuen Bezeichnungskonzept.
Dieses wiederum halt sich relativ lange: L6nn1874 fiihrt fur réikka die Nebenbedeutung ‘Trom-
pete’ an; bei Genel1887 ist raikkatorvi die einzige Ubersetzung fiir schwed. trumpet, und sowohl
Erwal888 als auch SwGr1904 haben fir das Instrument neben torvi nur raikka resp. raikkéato-
rvi. Um die Wende zum 20. Jh. wird das Lexem zusehends in der Bedeutung ‘Kornett’ verwen-
det,?® gerat dann aber bald auRer Gebrauch. In den Anzeigen fiir Kajanus® Orchesterschule
kommen réaikkatorvi,® trumpetti und vaskitorvi vor. Auch die Schreibweisen anderer Instru-
mente in diesen Anzeigen schwanken zum Teil — entweder war Kajanus terminologisch unsi-
cher oder die jeweiligen Redaktionen.?®® Mit der Konsolidierung des Musikwortschatzes im
frihen 20. Jh. verschwinden die parallel genutzten Neubildungen, und das Lehnwort bleibt als
Hauptform bestehen (mit Ausnahme von Verweisen auf Bibelstellen). Das Umschwenken auf
trumpetti vollzog sich um die Jahrhundertwende offensichtlich relativ rasch: In allgemeinen
Worterbuchern fiihrt das Lemma noch zu Beginn des 20. Jh. eine Randexistenz, wéhrend sich
der Fachsprachgebrauch um diese Zeit auf trumpetti vereinheitlicht. Welche normativen Aus-
wirkungen Torn1906 hier hatte, ist nicht mit Sicherheit zu erschlielen — er verwendet die
Schreibung trumpeti, die im Korpus nicht sehr prominent ist. Das Nachschlagewerk dirfte je-
doch die Durchsetzung des Bezeichnungskonzepts unterstitzt haben.

Ein spater Auslaufer der Versuche, eine autochthonisierende Neubildung zu kreieren, ist
Krohns Artikel in Musiikitieto, in dem er das Lexem trumpetti als ,,kamala“ ‘abscheulich’
(Krohn 1933: 39) bezeichnet und zuné&chst seine bereits (wenngleich ohne jeden Widerhall in
der Praxis) im TSK eingefiihrte Neubildung oikotorvi erneut anbringt. Zudem schlagt er vaski-
luikku ‘Messing-luikku’ als neuen Terminus vor und fuhrt dies auf einen (allerdings nicht durch
Quellenangabe belegten) Vorschlag Vaisanens zurick, luikku fiir ,,Trompete” zu verwenden
(ebd.). Mdglicherweise ist diese Bemerkung im Zusammenhang mit VVaisanen 1915 zu sehen;
die Einfuhrung von vaskisarvi und vaskiluikku wére ja tatsachlich eine Realisierung von dessen
Ansatz gewesen. An eine so tiefgreifende Anderung im Wortschatz war aber in dieser Phase

nicht mehr zu denken, zumal die Fachgemeinschaft mit der Etablierung von trumpetti bereits

2%8 So wird die ,,Nordische Fantasie* op. 20 fiir Kornett und Orchester von Theodor Hoch als raikkatorven soolo
‘Kornettsolo” angekiindigt (Aamulehti 1904). In vielen Quellen ist die Verwechslungsgefahr grof3, da die Instru-
mente einander sehr dhneln. Auch der Fund réikkatorvi (waldhorn) in Rauman Lehti 1894 ist ein einzelner Irrtum.
29 Ringbom (1932) erwahnt keine Kornettisten, und Kajanus wiirde es wohl auch abgelehnt haben, die der deut-
schen Tradition als vulgér geltenden Kornette zu verwenden; hier (1886) ist also sicher noch ,,Trompete* gemeint.
260 Teilweise sind in zeitgleich erscheinenden Anzeigen in unterschiedlichen Zeitungen einzelne Bezeichnungen
ausgetauscht, was auf redaktionelle Eingriffe schlieBen lasst; der Rahmentext der Anzeigen bleibt (iber die Jahre
praktisch unverandert.
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einen Schlussstrich unter die langwierige Suche nach einem autochthonisierenden Neologismus
gezogen hatte. Allerdings schlagt Krohns Idee den Bogen tiber nahezu vierhundert Jahre finni-
sche Sprachgeschichte zuriick zu Agricolas Ubersetzung von dromete[t] mit luickuri.

4.8 Posaune

Tabelle 15: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fur ,,Posaune®.

00ST
0097
00.T
00871
wn|0¢8T
0€8T
0v8T
0587
0987
0487
08871
0681
0067
0T6T
02671
0€6T
ov6T
0S6T

pasuuna

pasuna § Al

wn

basuuna

basuna 8§

pasuuni

basuuni

basuni

vetopas.

pas.-torvi

vaskitorvi 8

walta-torvi 8§

tenoritorvi

torvi 8§

+ Agricola 1544, Codex Westh basuna, pasuna i Renv1826 = Euro1853 walta-torvi
E lat. bucina > afrz. u.a. busine > mnd. u. a. bas(ine > schwed. basun.

Bereits Agricola verwendet das Lexem in weitgehend integrierter Form, was zur diachron
fast ungebrochenen lexikalischen Dominanz beigetragen haben durfte. Die hier aufgefiihrten
Komposita mit (~)torvi sind die eindeutig auf das Instrument beziehbaren Funde.?®? Die Be-
zeichnung torvi allein tritt erst Ende des 19. Jh. im Zusammenhang mit den Versuchen auf, die
Blechblasinstrumente lexikographisch geordnet zu erfassen (s. 3.3.1 und Tabelle 26) und bleibt
weitestgehend auf Worterblcher beschrankt. Im Sprachgebrauch ist dieser Ansatz praktisch
nicht auffindbar; es sei denn, im Rahmen der sehr allgemeinen Gattungsbezeichnung torvet
‘Blechbldser’ und entsprechender Ableitungen wie torvisoitto ‘Blasmusik’.

Da die Alternanz von /b/ und /p/ im Anlaut schon bei Agricola auftritt, ist es nachvoll-
ziehbar, dass sich basu(u)na hartnackig halt; die hohe Frequenz dieser Formen ist allerdings
weniger auf musikbezogene Quellen zurtickzufiihren, sondern héngt vorwiegend mit den zahl-
reichen Bibelbeziigen in der finnischsprachigen Textproduktion des 19. Jh. zusammen. Doch
auch unabhéngig davon steht der lexikalischen Konstanz eine grof3e und lang anhaltende ortho-

261 Nach 1950 nur noch in Lansi-Savo.

262 F{ir das VKS muss man die Bedeutungszuordnung stellenweise kritisch lesen, wie etwa das Lemmapaar Posaune
= luickuri/tanotorvi bei Schr1637 zeigt. Die frihen Funde wurden hier jedoch beriicksichtigt, weil die zweifelhaf-
ten Falle marginal sind und schwed. basun und dt. Posaune im 17. Jh. bereits eindeutig auf die Posaune verweist.
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graphische Schwankungsbreite gegentber, in der alle vier denkbaren Varianten parallel exis-
tieren. Noch Airila & Cannelin (1920) verzeichnen basuuna als Zweitform. Die seltenen For-
men, in denen die -na-Endung zu -ni umgebildet wird, fallen kaum ins Gewicht. Die Form
basuni geht auf Salo1881 zuriick; die wenigen Belege sind alle in den ersten Jahren nach dem
Erscheinen seines Musiikin Katkismus zu verzeichnen.

Das erst spét auftretende vetopasuuna ‘Zugposaune’ ist weitgehend auf nichtfachliche
Publikationen beschrinkt, ebenso pasuunatorvi.?®® Die einzige lexikographisch belegte Neubil-
dung ist walta-torvi ‘gewaltiges Horn’ (Euro1853, als Zweitform neben basuna). Strukturell
entspricht dies Komposita wie hely-pilli oder iso-viulu; ob hier die die Grofl3e oder der ,,gewal-
tige™ Klang als salientes Merkmal fur das Determinans herangezogen wurde, sei einmal dahin-
gestellt. Das eigentlich Auffallige an dieser Neubildung ist, dass Europaeus hier einerseits ver-
sucht, fur ein Lehnwort, das bereits in etablierter integrierter Schreibung vorlag, dennoch eine
Alternative zu finden, wéhrend er andererseits fur jliingere organonymische Fremdworter ledig-
lich fennisierte Schreibweisen vorschlégt. Das verweist eventuell darauf, dass er den Begriff
flir so etabliert hielt, dass die Zeit gewissermalien reif fur einen Neologismus war, wahrend z.B.
,Fagott als Begriff noch zu fremd war, als dass man dafur bereits eine autochthonisierende
Bezeichnung hétte einfiihren kdnnen.

4.9 Schlaginstrumente (Pauke, Trommel, Becken)

Das Schlaginstrumentarium der Kunstmusik bleibt lange weitgehend auf ein kleines und stereo-
types Arsenal beschrankt. Finnische Quellen des 19. Jh. sprechen oft nur von einem rummun-
ly6ja oder -paristaja ‘Trommelschldger’; dieser kann Pauker, Schlagzeuger oder beides sein.
Oberbegriffe fiir das Schlagzeug treten erst ab 1880 auf, wobei der kritisierte Salonius mit
lyémasoitin ‘Schlaginstrument’ die heute etablierte Bezeichnung gebildet hat. Wo hingegen
versucht wurde, die Instrumentengruppe nach dem Klang zu bezeichnen, stellte sich das Prob-
lem, dass angesichts der Bandbreite von Maoglichkeiten ein pars pro toto gewéhlt werden
musste. Die Ableitungen aus deskriptiven oder lautmalerischen Verben sind vielfaltig, aber se-
mantisch eingeschrankt: Helistimet ‘Klingeln’, kalistimet ‘Klappern’ oder paristimet ‘Rasseln,
Ratschen’ stehen nur flr einen kleinen Ausschnitt aus dem Spektrum, der zudem im klassischen
Orchester selten vertreten ist, und sind daher unbrauchbar. Dass jedoch der Reichtum an klang-
lichen Assoziationen und Bezeichnungen bisweilen als Inspiration aus der Fach- in die Litera-
tursprache hintiberspielte, zeigt dieses (ein wenig Uber sein Ziel hinausgeschossene) Beispiel:

Ikkuna raséhti sapaleiksi, lasinsirpaleet heldhtivat kuin kalistinrummun hely-levyt

263 Die Zugposaune ist die Standardbauform; es besteht also keine Notwendigkeit, dies ausdriicklich zu benennen.
Die seltene Ventilposaune hingegen wird auch im Finnischen ausdriicklich als solche bezeichnet. Pasuunatorvi ist
ein weiteres Beispiel fiir die Spezifizierung von torvi mittels eines Kompositums.
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(Koponen 1929: 8).XV

Die ,,exotischen* Schlaginstrumente, die etwa ab den 1920er Jahren in die Kunstmusik
gelangten, werden meist mit Zitatentlehnungen bezeichnet (Kolehmainen 2014b). Die Kor-
pusanalyse beschrénkt sich daher auf die drei Typen, die das traditionelle Kerninstrumentarium
représentieren und deren Bezeichnungen sich bis ins VKS zurtickverfolgen lassen.

4.9.1 Korpusanalyse Pauke
Tabelle 16: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fiir ,,Pauke.24

= = = = = = = = = = = = = = = = =
ol (o)) ~ [0} [e¢] [e¢] (o] (o] @ (o] [ee] [o0] (e} [{e] [{e] © [{e}
o o o o N w oy a1 (o)) ~l (o] [{e] o = N w S
o o o o o o o o o o o o o o o o o
patarumpu 8
kattilarumpu 8
vaskirumpu 8

waskitrompu
waskitrumbu

cupari(n)trumbu 8

kupar trumpu 8
paukku

puukka

pukut

puukut

puuckut

paukutin 8
timpani

tympani

hewois-rumpu 8

+ Schr1637 kupar trumpu i Ahlm1865 = Salmenius 1669 puukut Hele1838 hewois-rumpu
Euro1853 vaski-rumpu Godel873 kattilarumpu E Lehnibersetzung (wohl < schwed. kittel-
trumma ‘Kesseltrommel” oder < dt. Kesselpauke, -trommel, evtl. auch engl. < kettledrum).

Die gelegentliche Bezeichnung von Pauken als rummut wurde nicht beriicksichtigt, da es
sich nicht um ein bewusstes Bezeichnungskonzept, sondern um Irrtiimer handelt.?%> Anstelle
der im VKS auftretenden Formen nach schwed. puka ‘Pauke’ mit der Assimilation -u im Auslaut
tritt spat und selten noch die Variante puukka auf. TSK enthalt noch paukku und verweist von
dort auf patarumpu. Aufféllig selten sind Varianten auf der Basis von it. timpani ‘Pauken’.
Bereits in den friihen Worterbiichern findet sich hingegen der Ansatz, mit Hilfe eines Kompo-

situms zwischen Trommel und Pauke zu unterscheiden. Bei diesen Komposita verschiebt sich

264 Angegeben ist — auBer bei Einzelbelegen von Pluralformen — der Singular als Lexikonform, auch wenn die
Instrumente allgemein paarweise eingesetzt werden, d.h. im normalen Sprachgebrauch der Plural Uberwiegt.

265 Bisweilen verweist hier der Plural kontextabhangig auf Pauken. Wenn z.B. ein nur zwolfkopfiges Orchester
angeblich Gber ,,2 trummua[!]“ verfige (Waasan lehti 1887), ist dies wohl als ,,ein Paar Pauken zu verstehen.
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die Motivation des Determinans von der Materialbezeichnung zu der charakteristischen Kes-
selform,?® die ja das Material impliziert. Die heutige Bezeichnung patarumpu diirfte eine Leh-
niibersetzung sein (s. Godel1873, der s.v. Pauke auch dt. Kesseltrommel®®’ sowie pata- und
kattilarumpu angibt), wobei eine eigenstandige Neubildung angesichts der naheliegenden
Komponenten nicht ganz auszuschlieRen ist. Patarumpu ist die einzige von einem Sprachwis-
senschaftler (Ahlman) eingeftihrte autochthonisierende Instrumentenbezeichnung in der heuti-

gen Nomenklatur.

4.9.2 Korpusanalyse Trommel
Tabelle 17: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fur ,,Trommel*.

= = - = [ = = [ = [ [ = [ = [ [ [ [
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o o o o o o o o o o o o o o o o o o
rumpu 8
trumbu 8
trumpu 8§
trompu 8
trombu 8
trummu

+ Agricola 1551a trumbuin, trumboin $ Ganal787 E ahd. trumba (> schwed. trumma).

Die Bezeichnung ist Iexikalisch konstant.?%® Der Stufenwechsel /mp/ ~ /mm/ wird erst ab
Mitte des 19. Jh. durchgéngig berlicksichtigt; vor 1836 haben alle Belege im Genitiv die starke
Stufe, die jedoch auch als /mb/ auftritt. Ein Stufenwechsel /mp/ ?~ /mb/ lasst sich daraus ange-
sichts der schwankenden Schreibungen im VKS jedoch nicht rekonstruieren. Die Eliminierung
des Doppelkonsonanten im Anlaut setzt sich nur langsam durch (Ganal787 etwa fuhrt beide
Formen), aber die Form trumpu bleibt mehr und mehr auf dialektal-regional gefarbte Texte
beschrankt — bereits Renvall (1810: 22) weist auf den westdialektalen Einfluss dieser Schrei-
bung hin. Es stellt sich die Frage, warum trotz des gemeinsamen etymologischen Hintergrunds
hier die Eliminierung des Konsonantenclusters stattfand, bei trumpetti jedoch nicht. Rumpu
wirkt jedoch phénotyipsch deutlich ,,finnischer* (s. etwa kumpu ‘Hiigel’), was den Integrations-
schritt natlirlich erscheinen lasst. Das Lexem umschliet zudem einen breiteren Bedeutungs-
raum (‘Hohlraum, Roéhre”) und war im Sprachgebrauch durchgehend préasent, wéhrend trum-
petti den Charakter eines Spezialausdrucks tragt und erst im NYS verstarkt in Erscheinung trat,
als man auf die Substitution der Doppelkonsonanten im Anlaut meist verzichtete. So folgte auf

die Bedeutungsdifferenzierung auch eine differenziertere semantische und formale Integration.

266 Hewois-rumpu ist ein Ausnahmefall, der semantisch durch die militarische Verwendung motiviert ist.

%67 | Kesseltrommel* ist der korrekte organologische Terminus, was die Gegliicktheit von patarumpu unterstreicht.
Finnische Formen des redundanten ,,Kesselpauke®, z. B. *patapuukka, findet man im Korpus nicht.

268 Cajander iibersetzt ,, Then strike up drums* (Shakespeare 1987: 52) mit ,,Soi, riikki!*“ (Shakespeare [Cajander]
1907: 2.1), und Kaarle herttuan runo (1699) hat die Metonymie kalvolaudat ‘Trommeln’ (kalvo ‘Membran’).
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4.9.3 Korpusanalyse Becken
Tabelle 18: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fiir ,,Becken*.2%

00ST
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symbaali
sympaali
sympali 8
symbali
simpaali
simbali
kymbaali
kymbali §
kympaali
kympali
kimpali
cymbaali §
cympaali
cymbali 8
cimbel(i)
simpeli
lautaset )

vaskilaut.
metallilaut.
orkesterilaut.

lybmalaut.

lydmalaatat 8
talrikit
helylevyt )
helkkimet 8
kalistimet )
kalistinlaut.

+ Agricola 1544 cimbelille £ ?2J. E. Siren 1895 = Flor1678 cymbali Biblia 1776 symbali Gan1787
cymbaali Renv1826 sympali Godel873 kymbali Cann1904 symbaali T6rn1906 lautaset TSK
1917 helylevyt E lat. cymbalum > mhd. zimbel, frz. cymbale, schwed. u.a. cimbal, cymbaal.

wn

Das Lexem ist — wohl vor allem aufgrund der zahlreichen Erwéhnungen in der Bibel —
frihzeitig, nahezu durchgéangig und zahlreich im Korpus prasent, wobei es bei den Worterbi-
chern Uberraschende Fehlstellen gibt (s. Tabelle 7). An den Schreibweisen kann man alle Pha-
sen und Varianten der orthographischen Integration ablesen, bis hin zu der charakteristischen
Tatsache, dass die heutige Schreibung trotz des frihen Entlehnungszeitpunkts immer noch

(resp. wieder) als Spezialentlehnung kenntlich ist. Dies Uberrascht zunéchst schon deshalb, weil

269 Wie bei den Pauken sind auch hier, auRer bei eindeutig als pluraletantum klassifizierbaren Formen, nur die
Singularformen angefihrt. Bei genauer Betrachtung handelt es sich um zwei verschiedene Instrumente: Das ein-
zelne Becken gehort zu den Aufschlagidiophonen, das Beckenpaar zu den Gegenschlagidiophonen. Im Korpus
dominieren die Singularformen in den Wérterbilichern, in den Texten jedoch naturgemaR die Pluralformen, da das
Spiel auf Gegenschlagbecken im Untersuchungszeitraum den Regelfall darstellt.
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den Schlaginstrumenten vor dem 20. Jh. allgemein keine besondere Aufmerksamkeit zuteil
wurde, aber auch, weil die orthographische Integration an sich unproblematisch wére. Semasi-
ologisch tritt an der Schwelle zum NYS die Problematik der Uberschneidung mit den Bezeich-
nungen fur das ungarische Hackbrett Cimbalom und, nach dem Aufkommen der historischen
Auffiihrungspraxis, auch fir das wiederbelebte Cembalo hinzu.?’® Mdaglicherweise also haufen
sich ab dem Beginn des NYS auch deshalb die Neologismen, an denen sich sehr anschaulich die
Strategien unterschiedlicher Bezeichnungskonzepte studieren lassen, und deren schiere Masse
zur spaten Verstetigung der heute etablierten Bezeichnungen beitrdgt. Belegt sind unter ande-
rem:

(1) Semantisch transparente Bildung mit instruktivischem Ableitungssuffix, die nur den
Klang bertcksichtigt (helkimet, kalistimet wortlich ‘Klinger, Klirrer’); (2) semantisch transpa-
rentes Kompositum, das Klang und Aussehen abbildet (helylevyt, wortlich ‘Klangscheiben’);
(3) semantisch transparentes Kompositum, das Aussehen und Material abbildet (vaskilautaset,
wortlich ‘Messingteller’); (4) semantisch transparentes Kompositum, das Aussehen und Spiel-
weise bertcksichtigt (lydmalautaset, -laatat, wortlich ‘Schlagteller, -platten’); (5) semantisch
transparentes Kompositum aus fremdsprachlichem Determinans und autochthonem Kern, das
Aussehen und Material abbildet (metallilautaset, wortlich ‘Metallteller’, messinkilevyt, wort-
lich ‘Messingscheiben’); (6) semantisch transparentes Kompositum aus fremdsprachlichem
Determinans und autochthonem Kern, das Aussehen und Verwendungskontext abbildet (orkes-
terilautaset, wortlich ‘Orchesterteller’); (7) semantisch intransparente Zitatentlehnung, die das
Aussehen abbildet (talrikit wortlich ‘Teller”) sowie (8) semantisch transparente, zu anderen
Bedeutungen homonyme (semantische) Lehnibertragung, die das Aussehen abbildet (lautaset,
wortlich ‘Teller’, von schwed. tallrikar).

Hierunter hat sich nur lautaset im Sprachgebrauch gehalten. Im Schwedischen ist tall-
rikar ‘Becken’ seit dem 19. Jh. in dieser Bedeutung nachweisbar, so etwa bei Hoijer (1864).
Wahrscheinlich handelt es sich hier bereits um eine Lehnibertragung von it. piatti ‘Teller,
(mus.) Becken’. Cannelin hat diese Bedeutung (s.v. tallrik) seit Cann1921 und gibt sie mit

270 Alle drei Bezeichnungen gehen urspriinglich auf dieselbe sprachliche Wurzel zuriick; die Bedeutungen als Sai-
teninstrument sind jedoch sekundér (van der Meer 2017: A.l.). Das Konzertcimbalom fand in den 1860er Jahren
Eingang in die Kunstmusik (Johnston 2010: 84). Fiir den finnischen Sprachgebrauch muss man die Verwechs-
lungsmaglichkeit also nicht vor diesem Zeitpunkt kritisch in Betracht ziehen, zumal in dlteren Quellen ein derar-
tiges Saiteninstrument mit groBer Wahrscheinlichkeit als kantele bezeichnet worden waére. Jedoch hat etwa
L6nn1874 simpeli = cymbal, was ebenso fiir Becken wie fur Cimbalom stehen kénnte (SAOB s.v. cymbal; und )
und verweist andererseits unter cymbali auf sympali; dieses Lemma fehlt jedoch. In Ermangelung einer Definition
lasst sich angesichts der begrifflichen Unklarheit in Quell- wie Zielsprache nicht kléren, ob er zwei verschiedene
Instrumente oder nur orthographische Varianten bezeichnet.
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seiner eigenen Neubildung helkimet wieder. Krohn verweist im TSK von cymbalum auf sympa-
ali und von dort auf symbaali. Unter diesem Schlagwort wird unter (2) wiederum helylevyt als
moderner Terminus angegeben. Dort findet sich dann der eigentliche Sachartikel und das un-
gebrauchliche talrikit?’* als Nebenform, jedoch seinerseits kein Querverweis auf symbaali/sym-
paali. Anhand der jeweiligen Belegstellen kann man die Filiation nachzeichnen: Hoijer (1864)
tallrikar > To6rn1906 lautaset (Nebenform) > TSK (Bd. 9, 1917) talrikit (Nebenform) >
Laur1929 lautaset (Hauptform). Laurila fuhrt symbaali als Homonym (‘Becken’ und ‘Cimba-
lom”) an und nennt lautanen die ,heutige* Bezeichnung. Im Gesamtkorpus beginnt lautaset
erst nach 1950, sich in signifikanten Fundzahlen niederzuschlagen. In der Fachpresse ist das
Lexem jedoch bereits zuvor signifikant h&ufiger vertreten als Nebenformen anderer Instrumen-
tenbezeichnungen: 1887-1929 betragt das Verhéltnis 64% : 36% zugunsten von symbaali;
1906-1950 kehrt sich die Relation in 27% : 73% zugunsten von lautaset um. Man darf wohl
annehmen, dass das Erscheinen von T6rn1906 und Laur1929 diese Entwicklung mit beein-
flusste.?"

Damit ware neben kayratorvi ein weiteres Beispiel dafur gegeben, wie der Eingriff der
Fachgemeinschaft im friihen 20. Jh. sich auf die Nomenklatur, wenn auch hier mit groRerer
Verzdgerung, nachhaltig auswirkte: Brodin [Heikinheimo] (1982) hat lautaset als Hauptschlag-
wort, verweist s.v. symbaali zundchst hierauf und gibt dann das gesamte Bedeutungsspektrum.
Ervola (2001) hat (s.v. cymbal) symbaalit I. lautaset; KS fiihrt sogar ausschliefflich lautanen
und gibt symbaali nicht einmal als Zweitform an. Die Abweichungen zwischen Laurila und
dem TSK sowie die dortige Bezeichnungsvielfalt zeigen dabei jedoch die terminologische Un-
sicherheit auch unter Fachleuten. Krohns helylevyt hétte strukturell alle VVoraussetzungen er-
fullt, um &hnlich wie kayratorvi als autochthonisierende Neubildung in den Sprachgebrauch zu
finden. Vermutlich hat der jahrhundertelange Gebrauch von symbaali in Kombination mit der
intuitiv salienten, umgangssprachlich leichtgangigen Variante lautaset eine Ablésung durch

dieses — rein terminologisch betrachtet — praktikablere Lexem verhindert.?”
4.10 Harfe

+ Agricola 1544 harpunkielille £ Finno 1583 harput E ahd. u.a. harpha, anord. harpa (< evitl.
germ. *harppon ‘zupfen’; s. auch Kluge 2012 s.v. Harfe) > schwed. harpa.

211 Das Korpus weist lediglich einen Fund aus Stdwestfinnland auf (Lounas 1888, S. 3). Da Frosterus (1877) die
Bezeichnungen fir Schlaginstrumente bei seinen Ubernahmen aus Hoijers Musiklexikon iibergeht, gibt es ansons-
ten keine Hinweise auf das Lexem im VNS. Im Estnischen hingegen hat sich taldrikud ‘Becken’ etabliert.

272 Dje Zahlen basieren auf jeweils ca. 40 Gesamtfunden, die auf Verwechslungen mit den Bedeutungen ‘Cimba-
lom, Cembalo’ bzw. ‘Teller’ Uberprift wurden.

273 Die Konstanz der Bezeichnung in den Bibellbersetzungen, der zunehmende Einfluss des Englischen sowie
andererseits das Aufkommen der Bedeutung ‘Schallplatte’ fir levy kdnnten hier zusétzliche Faktoren zugunsten
von symbaali und gegen helylevy gewesen sein.
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Das Lexem ist auch orthographisch diachron nahezu konsistent, daher wird hier auf eine
tabellarische Darstellung verzichtet. Da die Bezeichnung im Korpus allerdings im VKS nur in
flektierten Formen auftritt, besteht bezuglich der Geminata vor dem Auslaut in den frithen Quel-
len eine gewisse Unsicherheit. Schr1637 und VaRel668 schreiben harpu. Varianten mit dem
Endvokal -a, die ndher an schwed. harpa stiinden, findet man im Kontext der Bedeutung
,Harfe* nicht.?

Auf der Bedeutungsseite muss jedoch betont werden, dass das Lexem im VKS vollstandig
in einem Gesamtkomplex aufgeht, der zwar die Harfe einschlief3t, aber nahezu jedes Zupfin-
strument enthalt und sich partiell auch auf Streichinstrumente erstreckt — das Lexem ist also
semasiologisch ahnlich schwer zu greifen wie torvi. Die Entflechtung findet, wie oben (3.2.5)
dargelegt, erst im Laufe des 19. Jh. statt. Im Hinblick auf die Kunstmusik ist dabei in erster
Linie die Frage relevant, ab wann harppu eindeutig dem Harfentypus, speziell der chromati-
schen Harfe mit Pedalmechanik, wie sie zu Beginn des 19. Jh. entwickelt wurde, zuzuordnen
ist. Dies l&sst sich nicht mit letzter Sicherheit beantworten, zumal die Harfe in Finnland beileibe
nicht die gleiche Présenz als Orchester- und Hausmusikinstrument hatte wie in Mitteleuropa.?’®
Erstmals geben Jusl1745 s.v. harppu nur schwed. harppa und Renv1826 s. v. harpa nur harppu
an;?® generell jedoch bleibt die Synonymie (oder zumindest Bedeutungsiiberschneidung) von
harppu und kantele in den Worterbiichern bis einschlieRlich Lonn1874 erhalten.?’” Der Erstbe-
leg einer spezifischen Bezeichnung fir das moderne Orchesterinstrument liegt mit der Lehn-
ubersetzung polin-harppu ‘Pedalharfe’ (Ahlm1865) vor. Es hat sich jedoch nicht durchgesetzt,
das Instrument durchgéngig mit diesem Spezialterminus zu bezeichnen.?’® Im Zuge der seman-
tischen Entflechtung der Zupfinstrumentenbezeichnungen gab vielmehr die Bedeutungsveren-

gung von kantele die monosematische Bedeutungsstelle ‘Harfe’ (wieder) fiir harppu frei.?”

214 |_eisi6 (1997: 117) stutzt seine Zweifel an einer Entlehnung aus dem Schwedischen auch auf diesen Punkt.

275 Einzelne Konzertberichte mit der Erwiahnung einer Pedalharfe finden sich in der zweiten Jahrhunderthalfte.
Selbst das HKO jedoch hatte in seinen ersten Jahren gar keine Harfenstelle besetzt; von 1892-1909 wurden die
Harfenstimmen von Pianistinnen auf Klavierharfen ausgefiihrt (Ringbom 1932: 92).

278 Die Auslassung der Bedeutung ‘Kantele’ dirfte allerdings eher Renvalls westdialektale Orientierung wieder-
spiegeln als eine hier bereits zu verzeichnende Monosemie des Lemmas.

217 . 6nn1874 hat s.v. harppu die fragwirdige Zweitbedeutung psalmodikon und s.v. kantele ,,harpa, luta, cittra®,
gibt also rein deskriptiv (oder gar historisierend) die Dreiheit der Zupfinstrumententypen wieder.

28 Das intuitiv den dltesten Bauformen und Abbildungen des Instruments weitgehend entsprechende AuRere des
modernen Harfentyps, dem gegeniiber der (teils verborgene) komplexe Pedalmechanismus sekundér erscheint,
durfte dazu beigetragen haben. Im Finnischen wird heute konserttiharppu ‘Konzertharfe‘ oder pedaaliharppu ‘Pe-
dalharfe’ verwendet, wenn der moderne Typ ausdriicklich von einfacheren Bauformen abgegrenzt werden soll.
219 Das sukzessive Verschwinden von kantele aus den finnischen Bibeliibersetzungen bis 1933/38 bildet diese
Bedeutungsverengung ebenfalls ab.
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4.11 Klavier

Tabelle 19: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fur ,,Klavier,

plano

00.T
0087
02871
0€8T
0v8T
w | 0G8T
09871
0,87
08871
06871
00671
0T6T
02671
0€6T
ov6T
0567

piaano
piani

klaveeri §
klaveri 8
claveri
laveri 8
klavieri 8

fortepiano 8
fortepiaano
porttipiano

worttepiano 8

pianoforte 8
pianofortte

piaanoforte

piaanofortte
vahva-vieno
koput-soittelo
howi-harppu

+ TWS 1825 1 Suometar 1849 = Helel838 laweri Euro1853 worttepiano, piano, klaweri
AhIm1865 klawieri Erwal888 laveri E it. pianoforte, fortepiano > piano > schwed. piano
(1810) sowie frz. clavier > schwed. u.a. claver (1669) (s. auch Kokkunen 1990 s.v. piano).

Die Korpusanalyse beschrankt sich auf die allgemeinen Bezeichnungskonzepte des In-
strumententypus ,,Klavier* unabhangig von der jeweiligen Bauform. Daher werden nur die auf
it. piano(forte) und frz. clavier zurtickgehenden Lexeme untersucht. Spezialtermini fur be-
stimmte Bauformen wie pianiino ‘(aufrechtes) Kleinklavier’ wurden ebenso ausgeklammert
wie Lexeme, die ausdriicklich einen Konzertfliigel bezeichnen.?® Fiir die friihen Tasteninstru-
mente gibt es keine zeitgendssischen finnischsprachigen Belege; spatere Erwéahnungen histori-
scher Bezeichnungen wurden nicht in die Tabelle aufgenommen. Die auf das schwedische cla-
ver ‘Klavichord’ zuriickgehenden Lexeme treten im Finnischen erst zu einem Zeitpunkt auf,
als diese Bauweise nicht mehr im Gebrauch war, bezeichnen aber anfangs mit Sicherheit In-
strumente in Flugelform. Die Funde fur klave(e)ri nach 1950 stammen fast ausschlieRlich aus
Lansi-Savo; die Zeitung hélt noch bis ins 21. Jahrhundert an der veralteten Bezeichnung fest.

Die fennisierte Form laweri dirfte sich unter anderem wegen der Homonymie zu laveri ‘Bett,

280 Pianinos* werden in Finnland etwa ab der Mitte des 19. Jh. annonciert, der #lteste finnischsprachige Korpus-

beleg stammt von 1866. Im professionellen Konzertbetrieb werden selbstverstandlich ausschlieRlich Fligel ver-
wendet, wenn die Komposition es nicht ausdriicklich anders vorschreibt, aber die Bezeichnung in Partituren, Pro-
grammbheften etc. lautet dessen ungeachtet im Deutschen immer ,,Klavier, international ,,Piano*.
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(ugs.) Pritsche’ nicht durchgesetzt haben, findet sich jedoch in einer charakteristischen Passage
aus der Belletristik — hier gehen Soziolekt und lautliche Allusion eine treffende Verbindung
ein:

Hénen vaimonsa oli rikkaasti kasvatettu kdyhyys, joka osasi soittaa laveria ja laver-
taa kuutta, seitsemaa kieltd — kaikkia yhtd hyvasti — mutta ei kutoa sukkaa, eika
ommella paitoja, ei laittaa ruokaa eika pesta astioita (Erkko 1883: 22).*""

Die meisten schriftsprachlichen Bildungen sind lediglich orthographische Varianten von
fortepiano oder (seltener) pianoforte, wobei der problematische Bestandteil forte bald fallen-
gelassen wird.?8! In den friihen Quellen zeigt sich diese Unsicherheit deutlich; so enthalt ein
kurzer Text in Maamiehen Ystava (1849) drei Erwédhnungen des Instruments in drei verschie-
denen Schreibweisen (Piano-forte, jedoch im Genitiv piano-fortin, sowie forto[!]-piano). Die
Préferenz fur fortepiano kénnte damit zusammenhangen, den -e-Auslaut mit seinen morpholo-
gischen Konseguenzen umgehen zu wollen. Meist werden die Kasusendungen ohne Quantitats-
verénderung des Auslaut-e oder Stufenwechsel angehéngt, obwohl das Lexem eigentlich dem
Paradigma von korte ‘Schachtelhalm’ (Genitiv *pianofortteen, Partitiv *pianofortetta) folgen
konnte; Europaeus® Integrationsansatz worttepiano weist vielleicht in diese Richtung.

Die wenigen Neubildungen stammen aus der puristischen Phase des VNS: Gottlund ver-
wendet den autochthonisierenden Neologismus koput-soittelo ‘Klopfinstrument’, wobei er die
Bildung im Nachsatz auf Schwedisch erlautert:

Skottilainen Laulu sointamisellaan, asetettu Koput-soittelollen (med ackompagne-
ment for Forte-Piano) (Gottlund 1831: 541).V""

Da ,,schlagen” im Zusammenhang mit Saiteninstrumenten keinen pejorativen Beige-
schmack hat, kdnnte man hier einen entsprechenden Ubertragungsversuch vermuten. Eine
zweite Erkl&rung der Bezeichnungsmotivation konnte sein, dass der musikalisch recht bewan-
derte Gottlund auf das technisch signifikante Charakteristikum des Klaviers im Unterschied zu
anderen Tasteninstrumenten, namlich die Himmermechanik, verweisen wollte.?? Das Lexem
ist in kognitiver Hinsicht mit dem heutigen Uberbegriff kosketinsoitin ‘Tasteninstrument’ je-
denfalls insofern entfernt verwandt, als eines der salienten Charakteristika des komplexen Kon-
zepts ,,Klavier” fiir das Determinans des Kompositums herangezogen wird. Die oben (3.2.3)
bereits erwéhnte skurrile wortwortliche Lehniibersetzung von fortepiano verwendet Gottlund,
um anzukiindigen, dass ein vahva-vienon viekuttaja ‘Fortepiano-Virtuose’ (viekas ‘gewitzt, raf-

finiert’) auftreten wird (Gottlund 1847). Handelt es sich hierbei um vielleicht ungeschickte,

281 Genaue Zahlen sind schwer zu ermitteln, da auch in finnischsprachigen Zeitungen teilweise Anzeigen in ande-
ren Sprachen erschienen. Eine Grobrasterung ergibt ein Verhdltnis von etwa 4:1 in Tageszeitungen und 2:1 in
Fachzeitschriften zugunsten von fortepiano gegentiber pianoforte.

282 Im deutschen Sprachraum wurde im frithen 19. Jh. die (puristische) Bezeichnung ,,Hammerklavier* eingefiihrt.



93

aber wertfreie Neubildungsversuche, schldgt sich Gottlunds Fennomanie an einer anderen
Stelle im Otava in einer ganz konkreten Verknlpfung mit der fremdsprachlichen Bezeichnung
fur das Klavier nieder:

Heijén, jotka eivét ouk tahtoneet ryvetelld suutansa Suomalaisilla sanoilla, anta-
kaamme klaveril6illansa koputtoo Saksalaisia ja Franskalaisia soittoja, tahi midkit-
kdon mieltdnséd myéten muita muukalaisia veisuja (Gottlund 1831: 281).%™

Die Passage folgt dem gleichen Motiv wie die oben (S. 9) zitierte Stelle: Das Klavier steht
flr die soziale Stellung des damit verbundenen sprachlichen und gesellschaftlichen Milieus,
aber auch fir dessen Entfremdung von der Sprache (und Musik) des finnischen Volkes. Gott-
lund verwendet das Klavierspiel und die Instrumentenbezeichnung als Metapher fur abgehoben
,unfinnisches* und bildet in der Verbindung aus dem Fremdwort mit dem ostdialektalen -10i-
Plural eine Art Hybridform, die etwas von einem Bastard hat. Da Gottlund, wie oben gezeigt,
ansonsten eigene Neologismen fir das Instrument benutzt, dirfte die ostentative Verwendung
des Fremdworts in diesem Kontext gezielt eingesetzt sein. Die Schreibung mit 6 anstelle von o
(die von der Vokalharmonie hier nicht gefordert wére) unterstreicht die diffamierende Assozi-
ation — 6-reiche Lexeme stehen im Finnischen oft mit lacherlichen oder abwertend gebrauchten
Bezeichnungen in Verbindung.?®

Auch eine andere autochthonisierende Neubildung aus dieser Zeit ist soziolinguistisch
interessant. In einer Besprechung dreier Klavierlieder von Aksel Ingelius heif3t es:

Kussakin veisussa ovat sanat Ruotsin ja Saksan Kielilla ja nuotti-rivit kolmikertai-
set, nimittain yksi veisulle ja yksi Howi-harpun kummallekkin Savelpuolelle (Piano
ja Forte) (Suometar 1847, S. 4).*

Der Ausschnitt zeigt, wie auch gebildete Autoren zu jener Zeit im sprachlichen Umgang
mit musikalischen Begriffen, Gegenstanden und Sachverhalten auf Finnisch bisweilen im Dun-
keln tappten.?®* Der Autor missverstand offensichtlich die Bezeichnung pianoforte an der Ak-
kolade der Klavierstimme als Angabe fur ‘hohes und tiefes Register’. Mit howi-harppu wird
nicht auf Spieltechnik oder Klang als saliente Eigenschaften fiir die Bezeichnungsmotivation
zuriickgegriffen, sondern auf dessen (zugeschriebenes) soziales Umfeld.?® Angesichts der Tat-
sache, dass sich piano unproblematisch ins Finnische einfligt, verwundert es jedoch nicht, dass
derartige Neologismen Solitare geblieben sind. Aber noch im 20. Jh. lasst sich ein interessanter
dialektal bzw. soziolektal gepragter Fund verzeichnen:

Porttipiana on koko yleinen pianon nimitys Urjalassa. Sana on syntynyt siten etté
vieraskielinen fortepiano on tajunnassa yhtynyt kahteen omaperaiseen sanaan portti

283 Man denke etwa an holmo ‘Tolpel, Idiot’. Ich danke Marko Panterméller fiir diesen Hinweis.

284 Unter den Herausgebern der Suometar kann man lediglich Europaeus (eingedenk der Bezeichnungen fir das
Instrument in seinem Lexikon) als Autor des anonymen Artikels mit einiger Sicherheit ausschlie3en.

285 Man kann die Synonymie von harppu und kantele zu dieser Zeit noch als prasent annehmen. Somit konnte das
als ,,Hof-harppu* bezeichnete Klavier gar gewissermalien als ,, Kantele des reichen Mannes* verstanden werden.
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ja piana (= kirjakielen piena, vert. Urjalan murt. viaras ja kirjakielen vieras muo-
toja). Vield yleisempi muoto on porttipiano. (Kannisto 1900: 137.)*

Die Homonymie zu portti “Tor, Pforte’ konnte durch den getffneten Deckel oder schlicht
die schiere GroRe des Instruments motiviert sein, womit optisch saliente Eigenschaften abge-
bildet wiirden.?% Die typische Volksetymologie unternimmt also eine semantische Neubefiil-
lung des opaken Wortbestandteils, die ihrerseits zwar durch eine ,.kultivierte Sprachebene ge-
speist ist, da sie ja ein auf das Lateinische zuriickgehendes schwedisches Lehnwort nutzt (SSA
s.v. portti). Jedoch liest sich die Variante gewollt oder ungewollt wie eine Parodie auf die Re-
geln zur Fremdwortintegration, die sie gleichsam tbereifrig befolgt. Die Form findet sich auch
mit gezielt soziolektaler Stof3richtung: Einmal kritisiert eine Arbeiterzeitung, dass Gelder aus
der Alkoholsteuer statt fur die Unterstutzung von Arbeitern fir die Anschaffung eines ,,portti-
piano* verwendet wurden (Tyomies 1908, S. 4) und l&sst eine scharfe antiburgerliche Tirade
folgen; ein anderes Mal legt ein Satireblatt das Wort einem einfachen Finnen in den Mund, der
sich Uber emanzipierte Frauen amusiert:

Tuollaisia ne nykyajan naiset ovat! Masuunalla osaavat ne tikata ja porttipianolla
soittaa, mutta eivat kykene edes viheltdmaan. (Ampiainen 1912, S. 6.)*"

Angesichts der Rolle, die das Klavier im burgerlichen Kulturleben des 19. Jh. spielte,
verwundert es nicht, dass das Instrument bisweilen zur Zielscheibe derartiger Anspielungen
und Invektiven wurde. Auffallig ist jedoch, wie hier explizit das sprachliche Zeichen als Vehi-
kel benutzt wird. Dabei ist besonders der Vergleich zwischen Gottlunds klaveril6illa und den
Zeitungszitaten mit porttipiano aufschlussreich: Im ersten Fall wird — vor dem Hintergrund des
erwachenden nationalen Kulturbewusstseins —, kultivierte® Bezeichnung verzerrt, um die Spra-
che und kulturelle Praxis der Oberschicht zu desavouieren. Im zweiten Fall — einige Jahrzehnte
mit Fremdwort- und Purismusdebatten spater — wird eine bis zur Verballhornung ,,iiberinte-
grierte* Variante benutzt, um den Soziolekt der Arbeiterklasse zu charakterisieren. Im Fall des
Tyomies dirfte dies als ostentative ,,Barbarei*?®” gemeint gewesen sein, da der Artikel dagegen
protestiert, dass die Stadtverwaltung den Arbeitern Forderungs-, also wohl Bildungsmaglich-
keiten vorenthalten habe. Hier wie dort wird rhetorisch ,,der Sack anstelle des Esels geschla-
gen: Es ist kaum anders vorstellbar, als dass die Autoren solcher Formulierungen darauf ver-

trauten, ihr Lesepublikum wiirde mindestens ein feines Gesplr flr die Implikationen dieser

286 Kannistos Erklarung von portti Uberzeugt sofort; die Herleitung von piana aus piena ‘(Holz-)Leiste* wirkt
hingegen etwas bemiiht. Naheliegender erscheint angesichts der anderen Belege, dass porttipiano verbreiteter war
(der Tydmies erschien in Helsinki, Ampianen in Viipuri) und porttipiana allenfalls eine speziell in Urjala heimische
Variante darstellte.

287 Die Passage wird eingedenk der abfalligen AuRerung Setélas — der im Ubrigen ein einflussreicher burgerlicher
Politiker war — iiber die mangelnde Bildung, die zu den ,,barbarischen* orthographischen Fehlern ,,irgendeines
Hans oder Franz (jonkun Pekan tai Paavon)“ (Setdld 1883: 658) filhre, in ihrer StoRrichtung noch versténdlicher.
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Wortwahl haben, sich vielleicht aber sogar der zugrundeliegenden sprachlichen und sprachpfle-
gerischen Diskussionen und Entwicklungen und deren Funktion im kulturellen und gesell-

schaftlichen Kontext bewusst sein.
4.12 Violine

Tabelle 20: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fur ,,Violine®,

= = = = = = = = = = = = = = = = = =
S|8|s|g|/B|8|5|g|g|3|g|g|s|58|8|8|8]|¢
viulu §
vielu 288
fiulu
fiuli
viuli
violi
viooli
fioli §
fiooli
fiioli 8
wiioli §
violu
violiini
violini
fioliini
viulini
pieniv. u.a.
fedla §
candele 8 010

+ Schrl1637 fedla?®® + Ganal787 = Salmenius 1669 fiolit As1756m violit Renv1826 fiioli, wiioli
E frz. viole > it. viola (> violino), dt. viole > schwed. u.a. fiol (ca. 1620), viol (1670).

Fur das 17. und 18. Jh. muss man, wie oben (3.2.5) gezeigt, davon ausgehen, dass eine
genaue Bedeutungszuordnung jeglicher Bezeichnungen fur Streichinstrumente nicht méglich
ist, 2% zumal die Mittlersprache Schwedisch (anders als die mitteleuropéischen Sprachen) die
italienische Begriffsdifferenzierung viola/violino nicht tibernahm. Letzteres wirkt sich so préa-
gend aus, dass auch im 19. Jh. nur wenige Varianten auftreten, die auf violino zuriickgehen;

allerdings dirfte auch die morphophonotaktische Praktikabilitat die Beharrungskraft von viulu

288 Ab 1950 nur noch in Lansi-Savo.

289 Das Lexem wurde aufgefiihrt, obwohl es sich um ein unverandertes Fremdwort handelt, da es sowohl bei
Schr1637 unter den finnischen Lemmata als auch in As1756m (als fedlor ‘Geigen’) in explizit finnischsprachigem
Zusammenhang erscheint.

29 Da kantele zumindest im 17. Jh. mit Sicherheit als Bezeichnung fiir Violine angenommen werden kann, wurde
das Lexem in Tab. 20 beriicksichtigt. Dem Synonym kantele = Violine begegnet man jedoch sogar noch Mitte des
19. Jh.: ,, Tanssissa [...] kierteleitsewit pojat ja tytot ympéri kuin wikkarit, wiolin (kanteleen) soittoa myéten [...].
—Beim Tanz [...] drehen sich Burschen und Madchen zum Spiel der Violine (Kantele) umeinander wie die Wind-
miihlen [...]* (SSW 1841: 2). ,, T4dlld tapaat harvan kylédn, jossa nuoriso [...] ei kokoutuisi tansseihin, violin eli
kanteleen soitolla [...]. — Hier findet man kaum ein Dorf, wo sich die Jugend nicht [...] zum Tanz versammelte,
beim Spiel der Violine, d. h. Kantele [...]*“ (Aamurusko 1857: 78).
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gestarkt haben. Die Auswertung des Korpus zeigt, dass es neben der bereits im 18. Jh. in der
heutigen Form eingeflhrten, orthographisch und phonotaktisch voll integrierten Variante eine
grolRe Bandbreite an Lexemen gibt, die entweder die -io-Vokalverbindung oder das anlautende
f- oder beide fremdsprachliche Elemente enthalten. Dabei bilden die per -i-Auslaut als
Fremdwort markierten Varianten auch Kompromissformen, in denen die fremdsprachlichen Er-
scheinungsform teilweise erhalten bleiben. Zur Kombination des ,,finnischen* Auslaut-u mit
dem ,,schwedischen Anlaut-f gibt es hingegen nur einen Einzelbeleg.

Explizit autochthonisierende Ersetzungsversuche wurden selbst in der puristischen Phase
des 19. Jh. nicht unternommen. Allerdings muss tberprift werden, inwiefern jouhikantele/jou-
sikantele als Bezeichnung oder Vergleichsgegenstand fiir die mitteleuropaische Violine heran-
gezogen wird. Eindeutige Synonymien finden sich nicht; vermutlich ist der optisch saliente
Unterschied in der Spielhaltung (neben dem soziokulturellen Umfeld) hier ein klares Abgren-
zungskriterium. Stattdessen taucht das Lexem Ende des 18. Jh. unter den kantele-Eintragen auf.
Jusl1745 hat noch kein eigenstandiges Lemma flir Violine, sondern lediglich das aus den alteren
Worterbuichern bekannte candelen joutzen, aber auch keinen Eintrag zu jouhikantele. Ganander
beschreibt das Instrument als ,,kleines Barbiton mit drei Saiten, das mit einem Bogen von Pfer-
dehaaren gestrichen wird“ ?®! (Ganal787 s.v. kantele). Porthan (1778: 78-79) beschreibt neben
der dreisaitigen jouhikantele auch ein weiteres dreisaitiges Streichinstrument, das er als harpu
bezeichnet; dieser Instrumententyp dirfte samt der Bezeichnung westfinnisch und mit schwe-
dischen Bauformen verwandt sein (SAOB s. v. harpas und nyckelharpa). Mithin kann auch eine
Synonymie von harppu und viulu fir das VKS nicht ausgeschlossen werden. %

Bei Porthan heif3t es, dass der Gebrauch der Violine ,,in jlingster Zeit zuzunehmen begon-
nen habe (Porthan 1778: 79).2% Das diirfte sich aber weniger auf die Kunstmusik beziehen, in
der das Instrument zu Porthans Zeiten in Finnland schon lange etabliert war, sondern war wohl
mit Blick auf die VVolksmusik formuliert, von der in diesem Kontext die Rede ist. Porthan ware
also so zu verstehen, dass auch die Spielleute um die Mitte des 18. Jh. begannen, mehr und
mehr (mitteleuropéische) viersaitige Violinen anstelle einfacher (drei- oder gar nur zweisaiti-
ger) Streichinstrumente zu benutzen.?** Auch in diesem Zusammenhang ist wieder eine Stelle

im Otava interessant:

291 Barbiton minus, chordis tribus e setis eqvinis plectro tangitur.

292 Die minimale Schreibungsdifferenz zwischen harpu und harppu erscheint in dieser Phase der Sprachgeschichte
nicht ausreichend, um eine Bedeutungsunterscheidung zwischen Streich- und Zupfinstrument zu begriinden.

293 Tetrachordi (violon) usus recentissimis demum temporibus invalescere coepit.

2% Auch Hillila & Blanchard Hong (1997: 71) verweisen darauf, dass die Geige in der finnischen Spielmannstra-
dition erst nach dem GrofRen Nordischen Krieg Verwendung fand und das Instrument im Gebrauch lange Zeit
sozial eng restringiert gewesen sei. Streichinstrumente einfacher Bauart sind jedoch fiir Finnland z. B. durch den
Fund einer wohl friihneuzeitlichen Kleingeige (pochette) in Turku belegt (Klemetti 1934).
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Tasta tuloo ettd sen valaistamattoman kansan soitto-neuvot ovat kimakkaat ja kil-
juvaiset ednastaan, niin kuin Ruohtalaisten Nykkel-harppu, Skottilaisten Sakkipilli,
ja Lappalaisten Rumpu j.n.e.; tastdpa tuloo myoskin ettd Suomalaiset ovat nykyisin
pois-heittdneet kantelettansa, ja remputtaavat nyt pahapéivaisilla vinkuvilla viu-
luilla (Gottlund 1831: 270—271) XX

Die ,,jaulende* Violine in der Hand des unaufgeklarten VVolkes — wohlgemerkt ansonsten
in der zeitgendssischen Wahrnehmung eines der nobelsten Instrumente mitteleuropdischer
Kunstmusik — wird mit anderen ,,grellen®, , kreischenden® Volksinstrumenten verglichen, ge-
gen die die Finnen ihre Kantele (zu deren Uberhohung Gottlund im Folgenden ansetzt) einge-
tauscht haben. Diese wiederum — obwohl ihrerseits ein Volksinstrument — steht damit flr die
reine, ursprungliche (ost-)finnische Kultur, die Violine flr die verderblichen ausléandischen Ein-
flusse. Gottlund versieht viulu mit Asterisk und gibt die Ubersetzung fiol bei. Viulu erschien
ihm also um 1830 zwar einerseits noch als Gibersetzungsbediirftig,?®® andererseits aber offen-
sichtlich selbst einem Puristen und Fennomanen wie Gottlund doch so ,.finnisch, dass man
(anders als fur das Klavier; s. 4.11) keinen Neologismus schaffen musste. Nahezu zeitgleich
verwendet Hele1838 das Lexem bereits als Bestandteil seiner autochthonisierenden Neubildung
iIso-wiulu, und eine Generation spater ist im Zusammenhang mit einer satirischen Kritik an
Fremdwdrtern und fremdsprachlicher Schreibung schon von der ,,alten wiulu die Rede?®® — die
Bezeichnung galt also nun als ,,gut finnisch®.

Im 20. Jh. féllt auf, dass die fiol-Varianten vermehrt in (west-)dialektalen Texten auftau-
chen; haufig kann man nun aus dem Kontext klar schliel3en, dass sie die ,,Fiedel* eines Spiel-
manns bezeichnen.?®” Teilweise geht es auch hier um den soziolektalen Zungenschlag mit Be-
zug auf das klassische Instrumentarium:

,»Eritote me vahratti ssmmost kamalasuure fiulu soittoja. Iso oi mids, mutt fioli oi
vidl isomp ja se vetel sila trokatas seisallas.“?% (Pesola 1926: 42.)*V

Eine Hierarchie von Konnotationen (wie im Deutschen mit Violine — Geige — Fiedel) hat
sich jedoch im Finnischen nicht etabliert; auch in abfélligen Kontexten wird nur viulu verwen-
det (etwa in AhIm1865 birfilare ‘Kneipenfiedler, schlechter Geiger’ = wiulun winguttaja ‘id.”).

Ob es im VKS Ansatze hierzu oder zu einer Differenzierung zwischen Violine und Viola gab,

295 TWS schreibt 1820 noch ,,wioli (taikka ‘oder’ wiulu)* (TWS 1820), 1822 nur noch wiulu (TWS 1822).

2% Niinpi esimerkiksi sana Wiooli, wai olisiko se ollut Phiooli [...]? Eikds sopiva ja ajan muotoinen kaannds
wanhasta wiulusta? — So etwa das Wort Wiooli, oder sollte es Phiooli gewesen sein [...]? Ist das nicht eine pas-
sende und zeitgemaRe Ubersetzung fiir die alte Geige? (,,Heikki Helisewi* 1866: 2.)

297 Zu dem Zeitpunkt, zu dem die finnische Sprachpflege ihr Vorgehen gegen das /f/ faktisch aufgab (s. Panter-
moller 2003: 307), war die Form viulu schon fest verankert und das Schwedische als musikalische Donorsprache
in den Hintergrund getreten. Damit erhalten die Formen mit <f/f/> im Anlaut eine klar (stid-)westdialektale Far-
bung, wéhrend die Integration zu <v/v/> sich mit der Schreibweise in den wichtigen Musiksprachen deckte. Para-
doxerweise ist also hier die ,,integrierte” Schreibweise zugleich die urspriingliche fremdsprachliche.

2% Zwar ist hier ein Kontrabass gemeint, aber sprachlich entscheidend ist die dialektale Bezeichnung fiol fiir ein
Orchester-Streichinstrument.



98

muss angesichts der rudimentaren Quellenlage offen bleiben. Weder die Dopplung von fedlor
und violit in As1756m noch Ganal787, der s.v. wiulu sowohl fjol als auch wiolin angibt, sind
hier belastbare Belege. Bei Renv1826 sind fioli und wiulu offensichtlich Synonyme.

Noch im 20. Jh. ist vereinzelt zu beobachten, dass viulu als Synonym fiir ,,Streichinstru-
mente* bezeichnet wird, so in Komposita wie viulukvartetti ‘Streichquartett’ oder viulunorkes-
teri ‘Streichorchester’. In Zusammenhangen, in denen mehrere Vertreter der Streichergruppe
aufgezahlt werden, wird auf die Violine zudem bisweilen noch ausdriicklich als ensiviulu ‘erste
Geige’ — als ob die Angabe der Stimme eine Eigenschaft des Instruments ware — oder pikku/pi-
eni viulu ‘kleine Geige’ verwiesen (z. B. Uusi Suometar 1914). Dies ist angesichts des Entleh-
nungsweges, auf dem ja it. violino ubergangen wurde, interessant: pikkuviulu — und nicht viulu
— ist in der Tat eine historisch korrekte Bezeichnung fiir Violine. Dies durfte den betreffenden
Autoren allerdings kaum bewusst gewesen sein, da die meisten solcher Funde aus nichtfachli-
chen Texten stammen.

4.13 Viola, Violoncello, Kontrabass

Da viele Bezeichnungen fur die Streichinstrumente des mittleren und tiefen Registers bis in die
zweite Hélfte des 19. Jh. hinein nicht voneinander zu trennen sind, wird hier zundchst eine
Einflhrung in den Begriffskomplex gegeben; die Auswertung der Korpusanalyse folgt in drei
separaten Tabellen. Sdmtliche Neubildungen gehen, wo es sich nicht um fennisierte Formen
der jeweiligen Donorlexeme handelt, auf Komposita mit viulu als Kern zuriick. Die Bezeich-
nungen fir Violoncello und Kontrabass sind besonders eng miteinander verschmolzen. Dies ist
aus der Musikpraxis des 18. Jh. und der Ubertragung von schwed. basfiol ererbt, das fiir beide
Instrumente stehen kann (Dahlstrom & Salmenhaara 1995: 165).2% Ahlm1865 versucht erst-
mals (erganzend zu wiolonselli und paassi-wiulu) eine autochthonisierende, semantisch trans-
parente und in sich koh&rente Lemmagruppe zu bilden, indem er suuri wiulu ‘groRe Geige’ fir
Violoncello verwendet und als ,,Steigerung® waki-wiulu ‘gewaltige Geige’ flir Kontrabass (ein
finnisches Lexem fir Viola fehlt bei ihm noch). Suuri viulu wird bereits vorher als Umschrei-
bung fur Violoncello vereinzelt gebraucht und ist geringfiigig haufiger als iso viulu. Beide
Wortverbindungen koénnen jedoch sowohl Violoncello als auch Kontrabass, bisweilen zudem
die Viola (etwa bei Gode1873) bezeichnen, die Polysemie von basfiol Ubertrégt sich also. Erst
um die Mitte des 19. Jh. etablieren sich separate Bezeichnungen fur beide Instrumente, die né&-

her an das Italienische angelehnt sind. Oft werden Fremdwort und finnische Form kombiniert;

299 In den Orchesterpartituren des Barock und der Wiener Klassik, teils auch noch der frithen Romantik, werden
Celli und Kontrabasse meist in einem Notensystem zusammengefasst.
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dies dirfte zum Teil dem Wunsch der jeweiligen Autoren entsprungen sein, einerseits die sti-
listische Hohe der Fachsprache einzuhalten und andererseits einem nicht einschléagig vorgebil-
deten Lesepublikum verstandlich zu bleiben. Die folgenden Beispiele zeigen, dass die Vielfalt
der Bezeichnungen bis weit ins 20. Jh. hinein in den verschiedensten Textsorten von der Klein-
anzeige bis zum Artikel in der musikalischen Fachzeitschrift auffindbar ist:

(1) Mutta taalla oli myos [...] ,,lonselli*, se on semmoinen suuri wiulu, jonka peréé per-
mannossa pitain mies soittaa koljaa a4nt4 (Sanomia Turusta 1858, S. 2).3%

(2) Soittajaiset antaa [...] kuuluisa ison wiulun soittaja, hra Aleksander Wergbilowitch
ensi sunnuntaina Juustilan ravintolassa (limarinen 1880, S. 1).

(3) Se tunnettu pika-ajuri, joka perjantaiillalla ajopaikasta otti takavarikkoon suuren viu-
lun (Violoncellon) pyydetdédn tuomaan sen Punavuorenkatu 18. Talonmies. (Uusi
Suometar 1912, S. 10.)

(4) Orkesterin taustalla nakee kuulija rivin miehid, jotka seisovassa asennossa soittelevat
mahtavan suuria viulujaan. He ovat kontrabasisteja. (Pesola 1927: 9.)

(5) Kvartetin kauniit saavutukset ovat sitd kunnioitettavampia kun muistaa, ettd isommat
viulutkin sello ja altto ovat omaa tekoa [...] (Eteenpdin 1927, S. 7).V

Die Problematik all dieser Komposita liegt auf der Hand: Zwar sind sie semantisch inso-
fern ausgesprochen transparent, als das Determinans durch saliente Eigenschaften motiviert ist
und der Kern eine mittlerweile in der Alltagssprache etablierte Universalentlehnung ist. Aber
die Tatsache, dass es (mindestens) drei Streichinstrumente gibt, die sich als ,,grofle Geige* be-
trachten lieRen, macht das Konzept praktisch unbrauchbar. Die Problematik des Umgangs mit
flektierten Komposita im Finnischen wird hier ebenfalls sichtbar — Zusammensetzungen wie
,,Cellokonzert®, ,,Cellosolo und dergleichen sind auf der Basis von iso/suuri viulu unpraktisch,

wie etwa Beispiel (2) in der obigen Liste zeigt.

300 Hier wird aus der Beschreibung von Kontext, Spielhaltung und Klang deutlich, dass es sich um einen Kontra-
bass handelt. Der Textausschnitt vereint also zwei Bezeichnungskonzepte. — Alle Hervorhebungen in diesen Bei-
spielsétzen vom Verfasser.
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4.13.1 Korpusanalyse Viola
Tabelle 21: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fur ,,Viola“.

= = = = = = = = = = = = = = =
s|g|8B|8|5|g|g|3|8|8|g|8|8|g|8
alttoviulu 8
altoviulu 8
alttiviulu 8
altiviulu 8
viola
violo
violi
wiolo-altto
viola-alto
altto
altti
iso viulu 8
basiviulu

+ Godel873 altiwiulu, iso wiulu # Satakunta 1885 =~ Frosterus 1877 alttiviulu, altti T6rn1906
altoviulu TSK (1909) alttoviulu E Neubildung aus altto®* (< it. alto ‘hohe Stimme, Alt”) + viulu

Der Hauptgrund fur das spate Auftreten des Begriffs im Korpus diirfte darin liegen, dass
die Bratsche als Soloinstrument historisch kaum in Erscheinung tritt und in summarischen Dar-
stellungen oder Konzertrezensionen oft einfach keine Unterscheidung zwischen Violinen und
Bratschen getroffen wurde. Laien fallt es nachvollziehbar schwer, die in Bau- und Spielweise
sehr ahnlichen Instrumente auseinander zu halten. Ein Teil der Varianten geht auf unterschied-
liche Schreibweisen der beiden Komponenten des Kompositums zurilick und ist daher sekundér,
wobei hervorzuheben ist, dass der Kern -viulu konkurrenzlos ist; Varianten mit -fiol(i) kommen
nicht vor. Dieses Detail spricht dafiir, dass es sich etymologisch um einen binnensprachlichen
Neologismus handelt, denn bei einer Ubernahme des schwed. altfiol wéren in einer Ubergangs-
phase zumindest vereinzelt Varianten wie etwa *alttifioli zu erwarten gewesen. Allerdings tritt
der Begriff Gberhaupt erst an der Schwelle zum NYS auf, mithin zu einem Zeitpunkt, zu dem
solche okkasionellen Nebenformen nur noch selten entstanden.

Die Bezeichnung viola, die sowohl aus dem Italienischen wie aus dem Deutschen entlehnt
sein kann, ist auch heute noch als Nebenform gebréuchlich, obwohl bereits sowohl Krohn (TSK
s.v. viola) als auch Laur1929 von dort auf alttoviulu verweisen und unter viola die Gambenfa-

milie erlautern. In der Fachpresse berwiegt alttoviulu; da jedoch die Programmzeitschrift des

301 Die tiefe Frauen- oder Knabenstimme ist bei Salmenius (1669) als Altist erstmals belegt; lexikographisch erst
bei Euro1853, der it. alto als kimed &éni ‘hohe (helle) Stimme’ iibertrdgt. Ab Ahlm1865 ist die Schreibung altti-
(a&ni) gangig. Altto findet sich Ende der 1870er Jahre im Korpus, der lexikographische Erstbeleg fiir die Schreib-
weise ist erst TSK Bd. 1 (1909); entsprechend lange hélt sich die Schreibung alttiviulu auch in Waorterbichern.
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Rundfunks, Yleisradio, durchgéngig viola verwendet, fand diese Form gerade zu jener Zeit gro-
Rere Verbreitung, als sich generell die Verstetigung der Nomenklatur ihrem Abschluss naherte.
Die seltenen Funde ohne den Zusatz -viulu durften auf das franzdsische alto ‘Bratsche’ zurtick-
zufiihren sein; dieser Entlehnungsweg hat sich nicht etabliert. Finnischsprachige Adaptationen

von dt. Bratsche (aus it. viola da braccio) finden sich gar nicht.3%

4.13.2 Korpusanalyse Violoncello
Tabelle 22: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fur ,,Violoncello*.

= = = = = = = = = = = = = = = =
sS|8|B|8|8|g|g|3|8|8|8|28|8B|8|8|¢8
sello 8
cello
violonsello
violonselli 8
violonsel’
violoncello
wiolontshello
violoncelli
viulunsello 8
viulunselli
basiwiulu 8
iso(-)viulu 8§
suuri viulu
selloviulu
cello-wielu

+ ?Hele1838 (iso-wiulu s.v. basfiol) Kanawa 1847 (violoncellisti) £ Suometar 1855 (wio-
lonsello), Satakunta 1886 (sello) = Ahlm1865 wiolonselli Meur1877 basiwiulu SwGr1904
viulunsello Cann1904 sello E it. (violon)cello > schwed. violoncell, cello.

Ableitungen aus dem schwed. basfiol sowie Belege des Typs iso/suuri viulu wurden nur
dort verzeichnet, wo sie eindeutig zuzuordnen sind.*® Wie in allen Sprachen, in denen die In-
strumentenbezeichnung auf das Italienische zuriickgeht, konkurrieren Lang- und Kurzform mit-
einander. Sello dominiert jedoch schon im friihen 20. Jh. eindeutig — in der Fachpresse mit
nahezu 100% der Belege — und kann als Standard betrachtet werden, auch wenn man cello und
violonsello im Korpus noch gelegentlich antrifft. Belege fur violoncello wurden nur dann in die
Tabelle aufgenommen, wenn sie in finnischsprachigem Zusammenhang das Instrument be-

zeichnen; italienische Werkbezeichnungen, Orgelregister u. dgl. wurden also aussortiert. Cha-

302 Die entsprechende Form ist auch im Schwedischen nicht gelaufig (SAOB s.v. bratsch ‘Bratsche’); vgl jedoch
estn. (veraltend) bratse id.’, dan. bratsch ‘id.”, norw. bratsj ‘id.”. — In sozio- und dialektalen Kontexten wiirde
eine Fennisierung wie *raatsi nicht tberraschen, begegnet jedoch nicht.

303 Im Falle von Hele1838 ist zumindest anzunehmen, dass iso-wiulu das Cello einschlieRt, da es im Vergleich
zum Kontrabass das présentere Instrument ist.
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rakteristisch fiir den Verlust der semantischen Transparenz im Weg der Entlehnung sind For-
men wie selloviulu, bei denen das italienische Diminutivsuffix als Determinans eines Kompo-
situms erscheint. Zwar steht hinter solchen Bildungen sicher meist fachsprachliche Unkenntnis,
aber sie zeigen, wie das semantisch leere Suffix auch im Finnischen ein bedeutungsmafiges

Eigenleben zu flihren begann.

4.13.3 Korpusanalyse Kontrabass
Tabelle 23: Varianten und Verteilung der Bezeichnungen fur ,,Kontrabass*.

00.T
008T
02871
0€8T
0v8T
05871
0987
w | 0,87
0887
06871
0067
0167
02671
0€67T
ov6T
0S6T

kontrabasso

contrabasso
kontrapasso
kontrapaasi
kontrapaassi
kontrapaas
contrapasso
kontrabasi
bassoviulu 8
paasiviulu 8
passoviulu
baassiviulu 8
paassiviulu )
basiviulu
waki-wiulu )
iso-wiulu 8§
suuri wioli

contrabassoviulu
kontrabassoviulu

+ SSW 1836 (suuri wioli)*** ?Hele1838 (iso-wiulu s.v. basfiol) ¥ Meurm1877 = Euro1853
baassi-wiulu AhIm1865 waki-wiulu L6nn1874 paasiwiulu E < it. contrabasso.

Ein groRer Teil der Varianz geht auf die Schreibweisen der aus it. basso ‘Bass’ bzw.
schwed. bas ‘id.” entlehnten Formen zuriick und ist daher sekundar. Das beschriebene Problem
der Uneindeutigkeit von basfiol respektive iso/suuri viulu stellt sich vice versa logischerweise
auch bei den Bezeichnungen flr Kontrabass, so das auch hier nur diejenigen Funde dieses Typs
gelistet sind, die sich belastbar zuordnen lassen. Eigenstdndige Bezeichnungen fur das Instru-
ment, die sich von dem Vorbild basfiol zu emanzipieren versuchen, treten ab Mitte des 19. Jh.
auf. Einer der ersten derartigen Versuche, Ahlmans wéki-wiulu, wird zwar in der Fach- und
Tagespresse nicht aufgegriffen, aber bei L6nn1874 noch angeftihrt und fand auch den Weg in

Cajanders Ubersetzung von Shakespeares Twelfth Night:

304 Umschrieben mit ,,[...] wiolin soittaja, joka suuri wioli seldssa oli hdihin menemassé ([...] ein Geiger [!], der
mit seiner groRen Geige [scil. Kontrabass] auf dem Riicken unterwegs zu einer Hochzeit war).« (SSW 1836, S. 2.)
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Hén, joka soittaa vakiviulua ja puhuu kolmea, neljaa kieltd sanasta sanaan ulkoa:
hénesséd on vihan dlyniekan vikaa.>® (Shakespeare [Cajander] 1899: 1.3.)

Das Original lautet jedoch:

He plays o‘the viol-de-gamboys, and speaks three or four languages word for word
without book, and hath all the good gifts of nature (Shakespeare 1987: 722).

Hier wurde vermutlich die schwedische Ubersetzung (Hagberg 1861: 165) zu Rate gezo-
gen, in der es basfiol heil3t, und Ahlm1865 konsultiert. Dieses Beispiel ist typisch fir eine kleine
Gruppe von Lexemen, die nur in Worterblichern und gelegentlich in Ubersetzungen vorkom-
men, also auf einen engen Nutzerkreis beschrankt sind.

Nach der Etablierung eines eigenen Begriffs fir das Cello halt sich das Bezeichnungs-
konzept ,,Bassgeige flr den Kontrabass noch lange; im Vergleich mit den anderen um die
Schwelle zum NYS eingefuhrten Lexemen setzt sich kontrabasso erst spét durch. Das kurz nach
dem Zeitpunkt des Erscheinens schon tiberholte paasiwiulu (L6nn1874) halt sich, wohl auf-
grund der einflussreichen Quelle, noch gut ein halbes Jahrhundert im Korpus. Die Homonymie
zu paasi ‘grofer flacher Stein’ wire — berticksichtigt man die assoziative Bedeutung ‘Funda-
mentstein’ — unter dem Aspekt semantischer Transparenz dienlich, aber diese Schreibung durfte
auch unter das ,,Barbareiverdikt* gefallen sein. Fennisierte Versionen von schwed. bas oder it.
basso konnten sich generell nicht etablieren, auch wenn, wie Tabelle 23 zeigt, die Sprachpraxis
es an Versuchen hierfir nicht fehlen lie3. Neubildungen wie pohja-aani ‘Grundstimme’ (Uusi
Suometar 1874) oder jyrid (respektive jyred) &ani ‘voluminose Stimme’ (Helel838 resp.
Gode1873)%% sind fiir die Bildung von Komposita ohnehin ungeeignet, aber auch die integrier-
ten Schreibungen verstetigten sich nicht.

Die Form bassoviulu trifft man vereinzelt noch bis in die Gegenwart an. Brodin [Heikin-
heimo] (1982, s.v. bassos) markiert die Bezeichnung durch Anflihrungszeichen als Laienbe-
griff, aber sowohl Ervola (2001) als auch KS geben sie als Zweitbedeutung ohne Hinweis da-
rauf, dass das Lexem veraltet bzw. umgangssprachlich ist.3%’

305 Man vergleiche die Stelle mit der Formulierung zu Sprachen und Klavierspiel aus Erkkos Pesuvaimon tarina
(s. 4.11), die eine gewisse geistige Verwandtschaft aufweist. Shakespeares anspielungsreiche Metapher verliert
schon im Schwedischen ihren erotischen Subtext, in der finnischen Fassung wird sie nachgerade in ihr Gegenteil
verkehrt.

306 Bei Frosterus (1877) wird die Kontra-Oktave, bei Salo1881 die groRe Oktave als jyrked oktaavi bezeichnet;
auch hier ist die assoziative Bedeutung ‘grob, groR, volumenreich’ (s. SSA s.v. jyrked).

307 1887-1929 ist das Verhaltnis in Fach- und Tagespresse noch fast gleich (63%:37% bzw. 65% : 35% zugunsten
von kontrabasso gegeniiber bassoviulu). 1906-1956 betragt es in der Fachpresse noch immer 82% : 18%, in der
Tagespresse 74%:26%. Bezdge man Alternativschreibungen von bassoviulu in die Auswertung ein, wiirde noch
deutlicher, dass das Bezeichnungskonzept ,,Bassgeige noch lange eine starke Konkurrenz fiir die Standard- und
Expertenbezeichnung darstellt.
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4.14 Zusammenfassung zu den Ergebnissen der korpusgestitzten Analyse

Die korpusgestiitzte Analyse bestétigt einige naheliegende Vermutungen, so etwa die An-
nahme, dass die Varianzbreite bei Erbwortern bzw. indigenen Begriffen ausgesprochen gering
sein wiirde: ,,Fl6te®, ,,Trommel* und ,,Harfe* werden diachron in jeder Hinsicht ausgesprochen
stabil bezeichnet. Man wirde im Gegenzug vermuten, dass die spat importierten Begriffe eben-
falls eine geringe Varianzbreite aufweisen, da sich zu diesem Zeitpunkt die experimentelle
Phase der Wortschatzentwicklung ihrem Ende ndherte. Dieser Erwartung entspricht jedoch nur
der weitgehend geradlinige Verstetigungsprozess von fagotti, wo sich neben der friihen Total-
integration (vakotti) fast nur die Spezialentlehnungsschreibung findet.*% In allen anderen Fallen
schlagen sich mehrere Faktoren einzeln oder in Kombination in erheblich groRerer Varianz-
breite nieder, wobei fir nahezu jedes Instrument eine individuelle Konstellation gilt. Diese Fak-
toren sind:

(1) Eine Vielzahl von Bezeichnungskonzepten, sei es in den Quell- und/oder Mittlerspra-
chen oder im diachronen onomasiologischen und semasiologischen Wandel finnischer Lexeme;
(2) eine hohe Gebrauchsfrequenz, bedingt durch die groRe Prasenz in der Musikpraxis; (3) eine
grof3e Zahl an ,,Steckplétzen® fiir unterschiedliche (fremde) Phonographeme und deren Kom-
binatorik; (4) eine lange Verweildauer von Lehnwortern im Korpus.

Die Auswertung hinsichtlich der diachronen Varianzquotienten bestétigt die in Kapitel 2
skizzierten groRen Linien der sprach- und kulturgeschichtliche Entwicklung: Die Gesamtvari-
anzbandbreite (Tabelle 24) steigt im 17. Jh. erstmals kurz an und flacht im 18. Jh. deutlich ab.
Ab dem VNS wichst sie wieder an,3® erreicht ihren diachronen Hohepunkt bald nach dem
Ubergang zum NYS und stabilisiert sich zur Mitte des 20. Jh. wieder auf einem Niveau recht
nahe an dem Quotienten 1,0.31° Das spate Einsetzen umfangreicherer finnischsprachiger Text-
produktion zur Musik bildet sich darin ab, dass die grofite Varianzbandbreite erst Anfang des
20. Jh. erreicht ist. Diese beruht jedoch kaum noch auf neu eingefiihrten Lexemen, sondern vor
allem auf einer erhohten Gebrauchsfrequenz des bereits bestehenden Wortschatzes mit der da-
raus resultierenden Streubreite aufgrund noch nicht etablierter Normen. Die Jahrzehnte mit der
mit Abstand hochsten Anzahl an Erstbelegen neuer Bezeichnungskonzepte liegen im Zeitraum
1860-1890, ein relativer Hochstand ist im 17. Jh. sowie in den 1830er Jahren zu beobachten.

308 \/on einer Restitution kann man hier kaum sprechen, da vakotti ein Worterbuchsolitar ist.

309 Der nochmalige leichte Riickgang vor der Jahrhundertmitte kénnte sich mit der vorlbergehend reduzierten
Textproduktion in Folge verscharfter Zensurvorschriften erklaren lassen.

310 Dieser wiirde fiir eine die gesamte Nomenklatur durchziehende synchrone Monosemie ohne jegliche orthogra-
phische Varianten stehen.
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Abb. 3: Diachrone Varianzbreiten (Grafische Umsetzung von Tabelle 24 und 25).

Vergleicht man die Anzahl an verschiedenen Bezeichnungskonzepten ohne Berticksich-
tigung der Schreibungsvarianten (Tabelle 25) mit dem diachronen Verlauf der Gesamtband-
breite, stellt man fest, dass der Kurvenverlauf zwar im GrofRen und Ganzen in etwa dhnlich ist.
Im Detail weicht die Rangfolge einiger Zeitabschnitte jedoch ab; d. h. nicht immer ist der Rang
der Gesamtvarianz der gleiche wie der hinsichtlich der auftretenden unterschiedlichen Bezeich-
nungskonzepte. Zwei der vier signifikant abweichenden Zeitrdume sind zumindest teilweise
statistische Kontaminationen: Im 17. Jh. ist die Gesamtbandbreite erhoht, weil bei der geringen
Belegzahl die vielen Varianten des Bezeichnungskonzepts ,,Kupfertrommel* stark ins Gewicht
fallen. In den 1930er Jahren wirkt sich vor allem die groRe Zahl verschiedener Bezeichnungs-
konzepte fiir ,,Becken besonders auf die Bandbreite an Grundlexemen aus. Dennoch erkennt
man hier, dass die generelle Normung der Orthographie gegriffen hatte; d.h. auch dort, wo die
Bezeichnungskonzepte noch nicht verstetigt sind, werden die verschiedenen Bezeichnungen als
solche weitgehend einheitlich geschrieben. Die beiden anderen Abweichungen haben grofiere
Aussagekraft: In den 1840er Jahren (also etwa um den ,,verspéteten” eigentlichen Beginn des
VNS in der Organonymie herum) ist die Gesamtbandbreite deutlich niedriger als die um die
Schreibungsvarianten bereinigte, weil die steigende Zahl neuer Lexeme bei gleichzeitig (auf-
grund der noch geringen Textproduktion) jeweils nur wenigen Varianten besonders ins Gewicht
fallt. Zu Beginn des NYS ist die Gesamtbandbreite im Gegensatz dazu voribergehend hoher,
weil durch die nun signifikant gestiegene Textproduktion vor der Etablierung orthographischer
Normen eine besonders hohe Anzahl an méglichen Schreibungsvarianten je Bezeichnungskon-

zept auftritt.
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Neben diesen Befunden eher statistischer Natur lenkt die Korpusanalyse den Blick auf
zwei weitere wichtige Aspekte, die teilweise ineinander verschrankt sind: Aufféllig ist das
breite Quellenspektrum, aus dem diejenigen Lexeme gespeist sind, die eine zumindest langere
Verweildauer im Korpus aufweisen oder sich als Standard verstetigt haben. Dies implizit einen
relativ geringen normativen Einfluss von allgemeinen und fachspezifischen Nachschlagewer-
ken: VVon den heute etablierten Standardbezeichnungen findet sich bei weniger als einem Drittel
das grundlegende Bezeichnungskonzept erstmals in einem (Fach-)Worterbuch. Allerdings
stammen zahlreiche Neologismen aus Lexika, darunter auch die beiden in der heutigen Nomen-
klatur verstetigten. Diesen Neubildungen sollen abschlieRend noch einige Uberlegungen ge-
widmet sein.

4.15 Voraussetzungen fir die Etablierung autochthonisierender Neologismen

Im Finnischen mit seiner reichen und fungiblen Ableitungsmorphologie lassen sich mihelos
neue Worter aus autochthonen Komponenten bilden. Diese verfugen lber das Potenzial, trans-
parente und koharente Bezeichnungssysteme zu begriinden (Pitkdnen 2008a: 81), die somit fir
die Sprachgemeinschaft gut akzeptabel sind. Die Ausbeute an solcherart neu gebildeten verste-
tigten finnischen Instrumentenbezeichnungen ist angesichts dessen eher mager. Die vorange-
gangenen Analysen von Neubildungen samt ihres jeweiligen Entstehungshintergrundes dirften
jedoch gezeigt haben, dass ein ganzer Komplex von Voraussetzungen erflllt sein musste, um
die Etablierung eines organonymischen Neologismus aus autochthonen sprachlichen Kompo-
nenten im Wortschatz zu ermdglichen. Diese Voraussetzungen sollen hier abschlief3end noch-
mals herausgearbeitet werden. Sie beziehen sich in dieser Form spezifisch auf die Bezeichnung
von Musikinstrumenten; ein Vergleich mit anderen Fachsprachen kénnte jedoch zeigen, inwie-
fern sie sich daraus allgemeingiiltigere GesetzmaRigkeiten ableiten lieRen.3!! Jede der folgen-

den Bedingungen ist notwendig, aber keine fir sich genommen hinreichend:

311 Naheliegend ist ein Vergleich mit den von Laine (2007: 245-278) verzeichneten verstetigten Bezeichnungen
flr Phanomene, die der finnischen Geographie fremd sind. Laine untersucht 17 Lexeme, also nahezu eine gleich
grolRe Stichprobe wie die hier analysierten. Dort findet sich ein deutlich héherer Anteil von Bedeutungstibertra-
gungen auf alte Lexeme (wie etwa keidas ‘Oase’, urspriinglich u.a. ‘baumloses Moor’) und autochthonisierenden
Neubildungen (z.B. tulivuori “Vulkan’). Der Anteil an Entlehnungen ist mit etwa einem Drittel der Lexeme deut-
lich geringer als in der hier untersuchten Lexemgruppe. Dies ist umso signifikanter, als Laine auch entlegene
Begriffe wie llanos ‘Llanos, Feuchtsavanne’ einbezieht, wahrend hier ja nur die gebrauchlichsten Instrumente
erfasst wurden. Die meisten der geographischen Lehnwodrter sind allerdings ebenfalls Spezialentlehnungen. Allzu
weitgehende Schliisse kann man aus einem derart kursorischen Vergleich kaum ziehen, aber der friihere und star-
kere Einfluss einer finnischsprachigen Fachgemeinschaft (und Zielgruppe) scheint in der geographischen Nomen-
klatur dahingehend Spuren hinterlassen zu haben, dass autochthonisierende Bezeichnungen fiir fremde Konzepte
eine grolere Chance auf Verstetigung hatten. Einer Bedeutungsiibertragung wie der von ,,Oase* auf keidas ent-
sprache dem Verfahren nach etwa Vaisanens bzw. Krohns Vorschlag von luikku fiir ,, Trompete*.
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1. Die Neubildung ist sowohl morphologisch und phonotaktisch brauchbar als auch se-
mantisch eindeutig und transparent.3!2

2. Es existiert ein nahe verwandtes autochthones Konzept auf der Realienseite, das die
Ubertragung eines einheimischen Begriffs auf einen importierten Gegenstand nachvollziehbar
erscheinen lasst und/oder der bezeichnete Gegenstand als solcher ist présent genug, um die
Abkehr von einer fremdsprachlichen Bezeichnung zu rechtfertigen.3t

3. Naheliegende autochthone Lexeme sind pragmatisch unbrauchbar, Internationalismen
existieren nicht oder sind unbrauchbar, so dass beide keine starke Konkurrenz bedeuten.!4

4. Die betroffene Fachgemeinschaft ist an der Bezeichnungsfindung beteiligt, oder zu-
mindest erkennt sie die Notwendigkeit an, einen Ersatz fiir eine bereits existierende Bezeich-
nung oder ein neues Bezeichnungskonzept fiir ein Instrument zu finden.

5. Einfluss- und/oder zahlreiche Multiplikatoren tragen zur Verbreitung des neuen Le-
xems bei.

Die ersten drei Punkte bedurfen kaum der weiteren Erlduterung; zahlreiche hier unter-
suchte Beispiele illustrieren die Bedeutung dieser VVoraussetzungen, die sich an sprachimma-
nenten oder realiengeschichtlichen Befunden belegen lassen. Die beiden letzteren allerdings
werfen weitere Fragen auf. Punkt 4 I&sst sich an der Organonymie als Teilausschnitt des Mu-
sikwortschatzes nur bedingt belegen, weil (wie unter 3.4.2 dargestellt) die Fachgemeinschaft
erst spat und nur unsystematisch in deren Entwicklung eingriff. Wo dies allerdings geschabh, ist
der Befund ziemlich eindeutig, wie das Beispiel kayratorvi belegt: Die zahlreichen anderen

Bezeichnungen fur das Instrument verschwinden nach dem Erscheinen dieses Lexems in

812 Diese Bedingungen scheinen auf den ersten Blick trivial. Sie unterstreichen jedoch, warum sowohl Neologis-
men wie walta-torvi oder péristin als auch radikal fennisierte Entlehnungen wie hopoija chancenlos waren: Keines
dieser Lexeme ist fur die Allgemeinheit signifikant transparenter als die Fremdworter, die sie ersetzen sollten, aber
auch fir die nicht-finnischsprachige Untergruppe der Fachsprachengemeinschaft sind sie intransparent. Sie bieten
also der Allgemeinheit keinen Vorteil auler dem, duflerlich ,,finnisch® zu wirken, fiir einen relevanten Teil der
spezialisierten Benutzergruppe aber sind sie sogar unpraktisch (s. auch Panterméller 2003: 31). — Man vergleiche
hierzu die ,,Anforderungen an Benennung* nach DIN 2330, in denen u.a. formale und sachliche Korrektheit,
Knappheit und Transparenz gefordert werden sowie, jedoch erst ganz am Ende der Liste, die Bevorzugung
deutschsprachiger Begriffe (Arntz et al. 2014: 115).

313 Dies durfte eine Erklarung dafiir sein, warum fiir komplexe Instrumente wie etwa das Klavier, bei denen keine
saliente Verwandtschaft zu Konzepten aus dem Volksinstrumentarium erkennbar ist, nahezu keine autochthoni-
sierenden Neubildungen versucht wurden — das oben (4.11) analysierte howi-harppu ist ein Beispiel fur die Ver-
geblichkeit solcher Ansétze — und warum z. B. Euro1853 einen Neologismus fiir ,,Posaune®, nicht jedoch fiir ,,Fa-
gott” zu bilden versucht.

314 Dies ist, wie oben (4.6) gezeigt, ein Ausschlusskriterium fir die Verwendung von torvi fir das Orchesterinstru-
ment, hat aber moéglicherweise auch die Einfiihrung des polyvalenten luikku in den Wortschatz der Kunstmusik
behindert. Die Tatsache, dass die hdufigste international verwendete Bezeichnung fiir das Orchesterinstrument
dem finnischen Wort flir ‘Horn’ entspricht, unterstreicht, wie gerade das Fehlen eines geeigneten Fremdworts bei
gleichzeitiger Unbrauchbarkeit autochthoner Lexeme Katalysator fur eine Neubildung ist, wéhrend die Gbrigen
Blechblasinstrumente nach dem Scheitern aller Neubildungen heute mit Lehnwdortern bezeichnet werden.
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To6rn1906 und dem 5. Band des TSK (1913) rasch und weitgehend ausnahmslos aus dem Wort-
schatz — lange, bevor es mit der Aufnahme ins NySa1951 erstmals in einem allgemeinen, nor-
mativen einsprachigen Worterbuch auftritt. Im Fall von symbaali/lautanen spiegelt die Situa-
tion der bis heute konkurrierenden Lexeme, die beide in etwa gleichermal’en unbrauchbar sind,
die Uneinigkeit innerhalb der Fachsprachgemeinschaft. Die Marginalisierung des geeigneteren
helylevy belegt die Dominanz der Musikworterbiicher (T6rn1906 und Laur1929), die lautanen
propagierten, gegenlber dem TSK. Im Fall von patarumpu kam eine gegliickte Worterbuch-
schopfung der Fachgemeinschaft zuvor; da das Lexem die Voraussetzungen (1) bis (3) jedoch
fraglos erfillt, stand der Verbreitung nichts im Weg. Zudem ist es onomatopoetisch nachgerade
uberwaéltigend salient; eine von der finnischen Sprachpflege generell geschétzte (Pantermdller
2003: 66), aber im Zusammenhang mit Musikinstrumenten natdrlich besonders begruRenswerte
Qualitat autochthoner Lexeme.

Zu Punkt 5 stellt sich die Frage nach der Stellung des Finnischen als Sprache der Musik-
praxis in dem untersuchten Zeitraum. Aus den Quellen kann man zwar wenig tber den Sprach-
gebrauch im musikalischen Berufsalltag ablesen. Es erscheint jedoch ebenso unwahrscheinlich,
dass eine Bezeichnung sich dauerhaft in der Textproduktion halt, die von der Fachgemeinschaft
nicht akzeptiert wird, wie dass umgekehrt ein von dieser regelmaRig verwendeter Ausdruck
nicht auch in der Schriftsprache erscheint.3*> Auch der sprachliche Hintergrund potenzieller
Multiplikatoren ist also kein allein entscheidender Faktor: Wie der Fall huilu zeigt, trafen
Erbworter auch zu Zeiten einer noch fremdsprachig dominierten Fachgemeinschaft auf keine
starke Konkurrenz, wenn es sich um starke — also hochfrequente und innerhalb der finnisch-
sprachigen Gemeinschaft unumstrittene — Lexeme handelte. Dort hingegen, wo es keinen unter
allen obigen Aspekten geeigneten und fiir die Fachgemeinschaft annehmbaren finnischen oder
autochthonisierenden Terminus gibt, bevorzugt auch die indigene Sprachgemeinschaft das
fremde Sprachgut und akzeptiert es selbst dann, wenn es morphologisch und phonologisch (teils
erhebliche) Abweichungen von den Strukturen finnischer Basislexeme oder selbst von denen
gangiger Entlehnungen aus den klassischen oder aus gelédufigen Mittlersprachen aufweist.

An dem hier oft angesprochenen vermeintlichen ,,Problemfall“ oboe zeigt sich aber auch,
dass es in einem besonders stark mit Hochkultur assoziierten Bereich bisweilen gerade die Pres-
tigekonnotation und komplexe Geschichte, aber auch die Prézision des Fremdwortes sein kann,
die es als besonders geeignet erscheinen l&sst. Hétte es etwa fiir das Konzept ,,Horn* einen

geeigneten fremdsprachlichen Internationalismus gegeben, so kénnte man stark bezweifeln, ob

315 Hier muss man selbstverstindlich ebenso den Bereich der fachlichen Umgangssprache (,,Musikerslang*) aus-
sparen wie die Widerstandskraft von folk terms im Alltagsgebrauch. Auch Wdrterblicher sind, wie gezeigt, nicht
immer ein guter Indikator fir die Etablierung von Fachbegriffen in der Allgemeinsprache.
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eine Neubildung wie kayratorvi sich hétte durchsetzen kénnen oder Gberhaupt entstanden ware.
Auf diesen Vorzug des internationalen Wortguts wurde in der finnischen Debatte mehr als ein-
mal verwiesen — Mikkola (1928: 213) etwa erinnert im Zusammenhang mit den erneuten puris-
tischen Bestrebungen in den 1920er Jahren daran. Der Einfluss der organonymischen Interna-
tionalismen auf einem traditionell stark multilingual geprégten Gebiet wie der Musik war grof;
die (Fach-)Sprachgemeinschaft entschied sich letztlich ausgesprochen pragmatisch fiir einen
Wortschatz, der so international wie nétig und so autochthon wie mdglich erschien. Erstaunlich
ist also keineswegs, dass die meisten organonymischen Lexeme im heutigen Finnisch relativ
junge Entlehnungen sind — erstaunlich ist vielmehr, dass es in diesem Bereich des Lexikons
tiberhaupt ,,finnische* Standardbezeichnungen gibt.
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5 Fazit

Die Pramisse der ,,Worter und Sachen‘“-Forschung, jedes Wort enthalte ein kulturelles Problem
(Meringer 1912: 40), wurde in der finnischen Fremdwortdebatte in poetische Worte gekleidet:

Me voimme yhdessa sanassa tuntea tuoksun kokonaisesta kulttuurista, niinkuin me
voimme yhden kukan tuoksussa tuntea koko kevéan (Koskenniemi 1915: 10).*"!

Das Fazit dieser Arbeit lasst sich im Grunde auf diese Aussage mit all ihren impliziten
Konsequenzen herunterbrechen. Die wichtigsten Folgerungen aus den vorangegangenen Ana-
lysen sollen jedoch hier noch einmal zusammengefasst, in Beziehung zu den Hauptthesen ge-
setzt und mit einigen grundsatzlichen Uberlegungen abgerundet werden.

Eingangs wurde die Frage gestellt, ob sich an einem so stark beschrénkten Untersu-
chungsgegenstand tberhaupt sprachliche Entwicklungen ablesen und daraus belastbare Folge-
rungen ziehen lassen. Was sich zunédchst eher wie ein Methodenproblem ausnahm, entwickelte
sich im Laufe der Forschungsarbeit zu einer Kernthese, um die herum sich die tbrigen For-
schungsfragen gruppierten, und die durch die Analyse der Instrumentenbezeichnungen unter
vielen Blickwinkeln als bestétigt betrachtet werden kann. Wie an einem geologischen Bohrkern
lassen sich an ihnen nicht nur zahlreiche sprachgeschichtliche und strukturelle Problemstellun-
gen des Finnischen als Kultursprache ablesen, sondern sie représentieren dartiber hinaus einen
viel weiteren Rahmen: Die Bezeichnungen fir die Gegenstédnde der Kunstmusik bilden ab, wie
dieses kulturelle Konzept auf die finnische Kultur- und Sprachgemeinschaft traf, wirkte und
von ihr adaptiert wurde. Diese kulturelle Adaptation spiegelt sich sprachlich in der Geschichte
der Nomenklatur, wobei die Besonderheiten der allgemeinen Sprachentwicklung ihre deutli-
chen Spuren hinterlassen. Der lange Prozess zur Vervollstandigung des einschldgigen Wort-
schatzes, die Irrwege und gescheiterten Versuche bei der Integration fremder oder Schaffung
eigener Bezeichnungen sind ebenso sprachliche Reflexionen dieser Entwicklung wie das heu-
tige Bezeichnungsgeflige in seiner Inkohdrenz — oder vielmehr, positiv ausgedriickt: seiner
Vielfalt.

Fur den Aufbau eines kohérenten, auf autochthonem Sprachgut basierenden organonymi-
schen Systems, wie es unter rein sprachlichen Aspekten méglich gewesen waére, lagen die his-
torischen VVoraussetzungen schlicht nicht vor. Ein hierfir geeigneter Kernbestand an finnischen
Instrumentenbezeichnungen, auf den man hierfiir hatte zurlickgreifen kénnen, existierte jedoch
durchaus. Angesichts der relativ zahlreichen brauchbaren Lexeme, die — auch wenn sie zum
groRen Teil nicht den Weg ins Lexikon fanden — schon aus den unsystematischen, fragmenta-
rischen und ,,fachfremden‘* Ansétzen hierzu hervorgingen, mag man sich fragen, was eine fri-

her einsetzende, konsequentere und einschlagig fachlich begleitete Sprachplanung hier hétte
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bewirken koénnen. Doch selbst ein ,,Lonnrot der Musik“ — also ein fennophiler, sprachlich
gleichermalien kreativer wie wissenschaftlich-systematischer Berufsmusiker, der noch dazu im
kapog, oder finnisch: kreivin aikaan, hatte erscheinen miissen — wéare wohl daran gescheitert,
eine neu geschaffene, in sich kohéarente finnische Nomenklatur in einem Umfeld von Uberwie-
gend deutsch- oder schwedischsprachigen Musikerkollegen durchzusetzen. Das junge eigen-
standig finnische Musikleben hatte jedoch ohnehin ganz andere Probleme zu bewaltigen. Auch
eine Sprachwissenschaft, die sich ihrerseits erst in den Anfangen befand und ihre Pramissen
und Prinzipien beim Aufbau des Kulturwortschatzes und der Ubernahme, Ablehnung, Uberset-
zung oder Integration fremden Wortguts in rascher Folge immer wieder modifizierte, ware
keine grofRe Unterstiitzung eines solchen Projekts gewesen. Es dirfte jedoch mehr als eine zu-
fallige historische Parallele sein, dass die Grundlagen fur einen finnischen Musikwortschatz
ziemlich genau innerhalb jener 20 Jahre entstanden, die nach dem Spracherlass von 1863 als
Frist fiir den Ubergang zu Finnisch als vollgiiltiger Staatssprache gesetzt wurden, und dass die
spateren Reformanstrengungen hierzu gerade in den ersten Jahren nach der staatlichen Unab-
hangigkeit Finnlands besonders intensiv waren.

Jedoch gabelt sich hier der Weg zwischen dem Musikwortschatz im Allgemeinen, der
einen weitaus groReren Anteil an finnischem Sprachgut enthalt und Gegenstand einer viel um-
fangreicheren Untersuchung sein misste, und dem Unterkomplex der Instrumentenbezeichnun-
gen. Statt einer nationalromantisch-heroischen Einzeltat, wie sie mit Lonnrots botanischer No-
menklatur gelang, oder eines sprachplanerisch-systematischen, durch die wissenschaftliche
Fachgemeinschaft begleiteten geordneten Verfahrens, wie es in den Naturwissenschaften teil-
weise stattfand (und eben partiell auch bei der allgemeinen Musikterminologie), spiegelt die
organonymische Nomenklatur im Kleinen den Kompromiss, als der uns der gesamte finnische
Kulturwortschatz heute gegentber tritt, und den Weg zu diesem Zustand: Sie entstand in einem
Prozess, den man mit einem modernen Terminus vielleicht als diachron weitgespanntes crowd-
sourcing umschreiben konnte. Dabei verteilen sich die Entstehungswege auf gegluckte lexiko-
graphische Einzelentscheidungen (etwa bei patarumpu), die Anwendung jeweils gebréauchli-
cher orthographischer Normen — wo die géngige Praxis nicht schon vor deren Etablierung Fak-
ten geschaffen hatte — bei der Integration der Spezialentlehnungen, mehr oder weniger wider-
strebende Akzeptanz von Fremdwdrtern (wie oboe), spate Eingriffe aus den Reihen der Fach-
gemeinschaft (wie im Fall von kayratorvi) oder die Beharrungskraft alten Sprachguts (wie
huilu). In vielen Fallen spielte also die ,,normative Kraft des Faktischen* (Jellinek 1921: 338—

339) eine mindestens ebenso groRe Rolle wie die bewusste Option fir eine von vielen Mdg-
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lichkeiten. Dies durfte insbesondere da gegolten haben, wo eine Orientierung suchende Lexi-
kographie durch die Einfuhrung standig neuer Varianten mehr VVerwirrung stiftete als Klarheit
schuf — so kehrt etwa nach vielen Umwegen die Bezeichnung fiir ,, Trompete* wieder als das
Lehnwort zurtick, das bereits bei Agricola und in manchen Quellen des 17. Jh. zu finden ist.

Angesichts der Vielfalt an Bezeichnungen, Uber die das Finnische auf dem Gebiet der
Volksinstrumente verfligt, und der Kreativitat, die in die Bildung all der verworfenen Neolo-
gismen investiert wurde, mag man das Scheitern der meisten autochthonisierenden Bezeich-
nungskonzepte auch dann bedauern, wenn man nicht einem anachronistischen Purismus an-
hangt — namlich aus rein sprachimmanenten, kulturhistorischen oder gar dsthetischen Griinden.
Dennoch ist es der finnischen Sprache ja gelungen, in die Nomenklatur einige — und durchaus
nicht unauffallige oder nebensachliche — eigene Elemente einzubringen.

Zudem gewinnt die Sprache gerade mit diesem heterogenen Bezeichnungsgefilige etwas:
Die finnischen Instrumentenbezeichnungen sind Kulturwdrter im komplexesten Sinn. Sie ha-
ben den ganzen Reichtum ihrer Herkunft und sowie die Jahrhunderte alten Spuren von Musik-
praxis, Realien- und Sprachentwicklung, die sie in sich tragen, in die junge finnische Schrift-
sprache eingebracht. Jedes dieser Lexeme hat seine individuelle Geschichte, die es nun — ge-
wissermafien mit je unterschiedlichem Akzent — auch auf Finnisch erz&hlt, woher und auf wel-
cher Route auch immer es den Weg nach Finnland gefunden haben mag. Gerade diese Aufnah-
mefahigkeit der Sprache und ihre daraus resultierende Vielfalt durch die flexible und pragma-
tische Integration von fremdem Sprachgut in der Verbindung mit eigenem ist ein Charakteris-

tikum des Finnischen als Kultursprache.
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Quellen

Als Priméarquellen werden alle Quellen betrachtet, aus denen sprachliche Belege — in Form von einzelnen Lexe-
men, Sdtzen oder Passagen — ohne dariiber hinausgehende Information und ohne metasprachlichen Kontext (letz-
teres schlieRt Ubersetzungen oder Definitionen, z. B. in einem Warterbuch, ein) zitiert werden.

Funde, die ausschlieBlich im Rahmen der Korpusanalyse in Kapitel 4 ausgewertet wurden, werden nicht im Ein-
zelnen belegt; die Quellen sind unter den unter l.a aufgeftihrten Teilkorpora erfasst. Bei Quellen, auf die im Text
lediglich als Belegstelle fir einzelne Lexeme verwiesen wurde, 16st das Literaturverzeichnis die entsprechenden
Kirzel auf und nennt bei Tageszeitungen und Publikumszeitschriften Erscheinungstag und Seitenzahl der Beleg-
stelle. Bei Quellen, aus denen im Text wortliche Passagen zitiert wurden, nennt das Literaturverzeichnis zusétzlich
die Uberschrift des Textes oder das Incipit des entsprechenden Absatzes, und — soweit vorhanden bzw. ermittelbar
— Autor bzw. Kiirzel oder Pseudonym in Anflihrungszeichen. Bei Primarquellen, die in mehreren Fortsetzungen
erschienen, ist lediglich die Ausgabe mit der zitierten Belegstelle angegeben. Bei Zeitschriften ohne Jahrgangs-
zéhlung ist die Nummer der jeweiligen Ausgabe angegeben. Bei iibersetzten Primarquellen ist zusatzlich der Uber-
setzer nach dem Namen des Originalautors angegeben, da hier die finnische Textgestalt von besonderer Relevanz
ist. Im Original anonyme, tibersetzte Primarquellen sind unter dem Namen des Ubersetzers abgelegt.

| Primérquellen
I.a Digitalisierte Korpora

Aleksis Kivi-Korpus. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2007. Kielipankki.
http://urn.fi/urn:nbn:fi:l1b-201405274 12.9.2018.
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——— 1987 [ca. 1602]: Twelfth Night. The Complete Oxford Shakespeare |1, herausgegeben von Stanley Wells &
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SHAKESPEARE, WILLIAM [CAJANDER, PAAVO] 1899: Loppiasaatto. Shakespeare’n dramoja 16. Suomalaisen Kir-
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SHAKESPEARE, WILLIAM [HAGBERG, CARL AUGUST] 1861: Trettondagsafton. Shakspere's dramatiska arbeten 7 S.
161-240. Lund: Gleerups.
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STIERNHIELM, GEORG 1643: Heroisch fagne-sang [...]. Stockholm: Tryckt aff Henrich Keiser [Henrik Keyser].

Vasa-Bibel 1541 = Biblia / Thet ar / All then Helgha Scrifft / pa Swensko. Upsala.

VERNE, JULES [Suomentanut H—O]: Tohtori Ox’in koe. llmarinen 16.12.1882 S. 3.

Vulgata = Biblia Sacra Vulgata. Online-Edition. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.
http://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/biblia-sacra-vulgata/lesen-im-bibeltext/ 5.9.2018.
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Maaseudun Tulevaisuus 1928: 9.10.1928 S. 5.
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1873b: Kaikenlaista. Satakunta 24.5.1873 S. 3.
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SSW 1836: Kaupungi wedessad. Sanan saattaja Wiipurista 13.2.1836 S. 2.
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———1928b: 7.10.1928 S. 10.
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Anhang

Tabelle 24: Gesamtvariationsbreite (Bezeichnungskonzepte und Schreibungsvarianten).3!°

1950

27
1,7

16.

1940

7

50
31

1930

17

84
53

Te}

1920

14

77
49

1910

8

91

57

1900

12

10

112

1890

11
10

92
58

™

1880

10
10

101
6,3

1870

72
4,6

1860

58
3,9

1850

30
2,3
12.

1840

20

1830

26
2,3
13.

1820

17

2,1

14.

1800

13
17.

1700

24
2,7

10.

1600

24
2,7

1500

13
17.

Fl.

KIl.

Ob.

Fg.

Hr.

Trp.

Pos.
Pk.
Tr.

Bck.
Hf.

Klv.

VI

Va.

V.

Kb.

Rg.

Tabelle 25: Variationsbreite von Bezeichnungskonzepten (ohne Schreibungsvarianten).

1950

22
14
15.

1940

28
18

1930

48

o

1920

42
2,6

1910

48

1900

55
34

1890

39
2,4

~

1880

46

2,9

1870

43

2,7

1860

35

2,3

1850

20
15
13.

1840

17
1,70

1830

20
1,7

11.

1820

11

16.

1800

17.

1700

15
17
11.

1600

14
14

1500

17.

Fl.

KI.

Ob.

Fg.

Hr.

Trp.

Pos.
Pk.
Tr.

Bck.
Hf.

Klv.

VI,

Va.

Vc.

Kb.

Rg.

Durchschnitt (Varianten/ Anzahl der im Zeitraum vorkommenden

Summe aller Varianten; @ =

316 |_egende: Y

Lexeme; gerundet); Rg. = Rangfolge. — Unterstrichene Ziffern in dieser Zeile markieren eine merkliche (mindes-

tens drei Platze), zuséatzlich fett gedruckte Ziffern eine signifikante (funf Platze) Abweichung in der Rangfolge

zwischen den Betrachtungsweisen.
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Tabelle 26: Bezeichnungen fur Blechblasinstrumente in ausgewahlten Waorterbiichern.

‘(Wald-)Horn’ ‘Trompete’ ‘Posaune’
Schrl637 | - waskitorwi -
VaRel668 | sarwi trometi basuna, waskitorwa[!]
(s.v. cornu) (s.v. classicum) (S.v. tuba, buccina)
Florl678 | - trometi, waskitorwi - (?trometi)
(s.v. classicum)
Jusl1745 | - (?sarwi cornu horn) | torwi pasuna, torwi
Ganal787 | sarwi torwi, waskitorvi, (trummeti) pasuna, torwi
Renv1826 | sarwi - (?torwi = tuba) pasu(u)na
Helel838 | kieru-torwi paristys-torwi pasuna, torwi, waskitorwi
L6nn1847 | kierotorvi péristin pasuna
Euro1853 | waski-torwi waski-torwi basuna, walta-torwi
Eurel860 | - torvi pasuna, torvi
AhIm1865 | waski-torwi, torwi torwi, waski-torwi, pasuuna, torwi
raikka-torwi, raikytin
Godel1873 | walthorni trumpetti, sotatorwi, waskitorwi | pasuna, waskitorwi
Meurl877 | torwi, soittotorwi, trumpeti, torwi pasuuna, torwi
metsastystorwi
L6nn1874 | waskitorwi raikka, torwi, waskitorwi pasuna, torwi, waskitorwi
Genel887 | metsatorvi raikkatorvi pasuna, torvi
Erwal888 | torvi raikka, torvi pasuna, torvi
YrKo1900 | torvi sotatorvi, raikka, pasuuna
vaskitorvi, pasuuna [!]
SwGr1904 | metsastystorvi torvi, raikkatorvi torvi, pasuuna
Cann1904 | torvi torvi torvi, pasuna

Tabelle 27: Musikwdrterbiicher sowie Musiklehrbiicher von 1853-1937 (Auswahl).3Y

1850
1860
1870
1880
1890
1900

1910
1920
1930

Kukkasela 1857

Hagfors (Ms.)

Frosterus 1877 (z. T. nach Hoijer 1864)
Salonius (nach Lobe) 1881
Almaqvist (nach Hagfors) 1881
Wegelius (fi. A. Jarnefelt) 1897
Hannikainen 1903

Tornudd 1906

Krohn 1911-1937

Maasalo 1923

Siukonen 1923

O. Merikanto 1923

Laurila 1929

Appelgvist 1937

317 Im Literaturverzeichnis sind nur diejenigen Arbeiten aufgefiinrt, auf deren Inhalt im Text Bezug genommen
wird; die meisten Musiklehren enthalten keinen Instrumentationsteil und somit auch keine Instrumentenbezeich-
nungen.
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Tabelle 28: Instrumentenbezeichnungen in ausgewahlten européischen Sprachen 38

poln. ung. fi. estn. schwed. | dt. eng. frz. it.

flet fuvola huilu floot flojt ‘Flote’ flute flate flauto

ohdj oboa oboe oboe oboe ‘Oboe’ oboe hautbois | oboe

klarnet klarinét | klarinetti | klarnet | klari- ‘Klari- clarinet | clari- clari-

nett nette’ nette netto
fagot fagott fagotti fagott fagott ‘Fagott” | bassoon | basson fagotto
rog kirt kayra- metsa- | valt- ‘Horn’ (french) | cor corno
torvi sarv horn horn (d’harm.)

trqbka trombita | trumpetti | trompet | trumpet | ‘Trom- trumpet | trom- tromba
pete’ pette

puzon harsona | pasuuna | pasun basun ‘Posau- | trom- trom- trom-
ne’ bone bone bone

kotly Ust- pata- timpa- | timpani | ‘Pauken’ | timpani | timbales | tim-

dobok rummut | nid (pukor) pani

beben dob rumpu trumm | trumma | ‘“Trom- drum tambour | tam-
mel’ buro

talerze cin- lautaset | taldri- cymbal ‘Becken’ | cymbals | cymbales | piatti

tanyérok | symbaalit | kud

harfa harfa harppu harf harpa ‘Harfe’ harp harpe arpa

forte- zongora | piano klaver klaver ‘Klavier’ | piano piano piano

pian

skrzypce | hegedii | viulu viiul fiol ‘Violine | violin violon violino
(Geige)’

altdbwka | bracsa altto- vioola | altfiol ‘Bratsche | viola alto viola

viulu (altviiul) (Viola)’

violon- csellé sello tsello cello ‘Violon- | cello violon- cello

czela (gordonka) cello’ celle

kontra- | nagy- kontra- kontra- | kontra- ‘Kontra- | contra- | contre- contra-

bas bdogd basso bass bas bass’ bass basse basso

318 Die Auswahl ist als qualifizierte Stichprobe zu betrachten, die die wichtigsten Quellsprachen (ltalienisch und
Franzdsisch), die im Hinblick auf das Finnische wichtigsten Donor- bzw. Mittlersprachen (Schwedisch und
Deutsch), zum Vergleich die beiden groften anderen finnougrischen Sprachen (Ungarisch und Estnisch), eine
slawische Sprache (Polnisch) sowie das Englische als wichtigste Weltsprache enthélt. Weitere Stichproben aus
anderen europdischen Sprachen wirden das hier entstehende Bild ergénzen, aber keine grundsétzlich neuen Be-
funde liefern. Bezeichnungen, die nicht auf jlingere romanische Internationalismen zuriickgehen, sind in den nicht-
romanischen und nicht-germanischen Sprachen fett gesetzt. Nebenformen sind nur in relevanten Ausnahmefallen
angegeben. — Die Bezeichnung fiir ,,Becken im Polnischen folgt dem Bezeichnungskonzept ,, Teller*, im Ungari-
schen ,,Metallteller; die ungarische Bezeichnung fiir ,,Pauken* entspricht dem Konzept ,,Kesselpauke®, die pol-
nische bedeutet wortlich ebenfalls ‘Kessel [PL.] .



124

Abklrzungsverzeichnis

(Hier sind lediglich Abkiirzungen aufgefiihrt, die tiber den engen Rahmen der Ublichsten Kirzel
wie u.a., s.Vv. hinausgehen. Siglen fur Quellen und Nachschlagewerke sind im Literaturver-
zeichnis aufgeldst. Abkiirzungen von Wortteilen, die in Tabellen unmittelbar unter der Lang-
form stehen, sind hier nicht aufgefuhrt; ihre Aufldsung ergibt sich aus dem Zusammenhang.)

afrz.
ahd.
anord.
aram.
balt.
Bck.
dt.
engl.
estn.
Fg.
fi.

Fl.
frz.
germ.
hebr.
HKO

Hr.
Instr.
Jh.
Kb.
KI.
Klv.
lat.
mnd.
nd.
NYS
Ob.
osfi.
Pk.
poln.
schr.
schwed.
Tr.
Trp.
ung.
urfi.
urgerm.
Va.
Vc.
VKS
V1.
VNS

altfranzosisch
althochdeutsch
altnordisch

aramaisch

baltisch

Becken

deutsch

englisch

estnisch

Fagott

finnisch

Flote

franzdsisch

germanisch

hebraisch

Helsingin kaupunginorkesteri (gegriindet als Helsingin orkesterihydistyksen orkes-
teri, spater auch Helsingin filharmonisen seuran orkesteri)
Horn

Instrument

Jahrhundert

Kontrabass

Klarinette

Klavier

lateinisch
mittelniederdeutsch
Niederdeutsch
Nykysuomi (Neufinnisch)
Oboe

ostseefinnisch

Pauke

polnisch

schriftlich

schwedisch

Trommel

Trompete

ungarisch

Urfinnisch

urgermanisch

Viola

Violoncello

Vanha kirjasuomi (altes Schriftfinnisch)
Violine
Varhaisnyksuomi (friihes Neufinnisch)
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Ubersetzungen der Zitate

"Wer von einem sich erst entwickelnden Kulturvolk einen vollstandigen eigensprachlichen Kulturwortschatz ver-
langt, ist wie ein Sonntagsjager, der in der Hitte eines Neusiedlers nach des Hauses Fortepiano fragt (Koskenniemi
1915: 10).

i \Wo denn, wenn nicht hier, unter diesem Himmel, sollte die Finnlands Sprache gesprochen und gesungen werden?
[...] Wo, wenn nicht hier, sollte es [scil. Finnlands Volk] die Noten des Volkes spielen und dessen Herz warmen,
auch wenn sich die Kantele schon in Klavier und Gitarre verwandelt haben sollte, und das Hirtenhorn in Fléte und
Violine? (Tahti 1863, S. 1.)

il Das beste und bekannteste Instrument war die Kantele [...]. Eine andere Art war die jouhikantele mit zwei Saiten
aus mehreren Schweifthaaren [...]. Weitere Instrumente waren torwi, huilu, pilli und sarwi. (Cajan 1839: 70-71.)
v Dass sie [scil. die Kantele] nicht aus der Fremde hergeholt ist, bezeugt ihr finnischer Name, es sei denn, man
wiirde diesen aus dem rémischen Wort cantare [‘singen’] erkldren (Gottlund 1831: 270-271).

v'Von den Kirchtiirmen erklangen und erschollen auf das Schonste Trompeten, Pauken, Geigen und andere hoch-
ténende [scil. laute] Instrumente [...]. (As1693, zitiert nach Satakunta 1877, S. 3.)

Vi Hei nun du Horn vom Himmel her!/ Hei nun ihr Zink, Regal! Hei nun die Saiten der Gitarr/ Erklinget und der
Dulcian; Pauken und Pfeiffen/Harfen und Fl6ten/und die schonen Kantelen/Violinen, Becken auch/ spielet [...]).
(Melander 1928: 62 [Salmenius 1669].)

Vil Varsinkin popmusiikki tunkee [ ...] kieleemme jatkuvasti vierassanoja [ ...]. Ndmd sitaattilainat, kirjoitusasultaan
lainanantajakielen mukaiset sanat, ovat hankalia kéytelld, ja niinpd niitd pyritddn suomalaistamaan. [...] vierassana
joko suomennetaan tai vain muutetaan kirjoitusasultaan suomen kieleen istuvammaksi [...]. Harrastajat haluavat
usein sadilyttdd popmusiikin kansainvélisen leiman, joten he suosivat jalkimmaista tapaa, vaikka se ei kielenhuollon
kannalta aina ole paras keino. Ongelmaksi tulee talldin muun muassa, mitkd sanat voidaan tai kannattaa suoma-
laistaa ja miten pitkélle voidaan suomalaistaa. Eri lahteistd tapaa samasta sanasta kovin erilaisia versioita, ja se
hdmmentéé kielenkayttajia. (Kolehmainen 1981.)

vili Kansankielesta voisi saveltaiteen sanasto ehka jonkun verran kostua, jos sanankeraajat kiinnittaisivat asiaan
huomiota. [...] Mutta soittimen ja sen osien |[...] nimityksii saisi yllin kyllin [...]. (Vdisdnen 1915: 31.)

™ In der Skite traf ich auch die Nichten des eben erwahnten Jaakkonen, die von mir wiinschten, dass ich ihnen
sowohl russische Biicher vorlesen als auch karelische Lieder vorsingen und Flote spielen sollte (Lonnrot 1837b:
[2]).

* Da gab es drei Gebriider Lindgren, von denen einer Klanetti, der zweite ,Flote* und der dritte ,Bass‘ spielte, ein
vierter war Vesterlund, ein ,Geigenmann‘ (Paulaharju 1914: 10).

X Aber diese ,Fldte‘, so habe ich dieses Instrument nennen gehért, die mag wohl das bezauberndste Musikinstru-
ment auf der Welt sein (Oras 1892: 10).

Xii Seine Hutte war etwa eine Meile vom Dorf entfernt gelegen, er pflegte klanetti zu spielen, so eine selbstgebaute,
wie man sie aus dem Ast einer Weide macht (Joutsen 1915).

X Dag ,Mantytorvic [wortl. ‘Kiefernhorn‘] diirfte jedem aus der Kindheit gelaufig sein. Es ist genau jene gelbliche,
mit einer Zunge [scil. einem Mundstiick] aus Wacholder versehene ,klaneetti‘, auf der wir im Schilf am Seeufer
die ,Teufelspolka‘ bliesen. (Klemetti 1906: 81.)

X Joka ei ole kuullut muuta kuin saksalaisa oboisteja hanella ei ole aavistustakaan kuinka silla instrumentilla woi
soittaa (Jarnefelt 1893: 2).

X T...]immer wenn in B.T. [scil. Bjérneborgs Tidning] irgendein Gerede ohne Hand und FuR erscheint, sagen wir
nur: das ,Fagott® ldsst sich wieder horen! [...] Da manch einer uns gefragt hat, was diese drgerlichen ,Fagotte’
eigentlich sind, tun wir kund, dass das Wort ein von Herrn G. in einer Theaterkritik gebrauchtes Kunstwort ist,
dessen sprachliche Herkunft der Erfinder selbst am besten erklaren kann. (Satakunta 1873b.)

xi Das Fenster zersprang in Stiicke, die Glassplitter klirrten wie Schlagzeugbecken [wortlich: wie die Klangschei-
ben der Rasseltrommel] (Koponen 1929: 8).

il Seine Frau war arm geboren, aber reich erzogen, die klimperte Klavier und plapperte sechs, sieben Sprachen —
alle gleich gut — aber konnte keine Socken stopfen, keine Hemden néhen, nicht kochen und kein Geschirr abwa-
schen (Erkko 1883: 22).

il Sehottisches Lied mit Begleitung, gesetzt fiir Klopf-Instrument (mit Accompagnement fiir Forte-Piano) (Gott-
lund 1831: 541).

XX Diejenigen, die ihren Mund nicht mit finnischen Wortern beschmutzen wollen, lassen wir auf ihren Klaviiren
deutsche und franzdsische Stlcke klopfen, oder welch weitere welsche Weisen sie wohl wiinschen (Gottlund 1831:
281).

*In allen Liedern sind die Worte in schwedischer und deutscher Sprache, und die Noten-Zeilen dreifach, also eine
fiir die Weise, und je eine fiir die beiden Tonseiten (Piano und Forte) der Hof-Harfe [wortliche Ubersetzung]*
(Suometar 1847, S. 4).
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xi Porttipiana ist eine ganz verbreitete Bezeichnung fiir Klavier in Urjala. Das Wort ist so entstanden, dass das
fremdsprachliche fortepiano sich im Bewusstsein mit den beiden eigensprachlichen Wértern portti und piana (=
in der Schriftsprache piena, vgl. viaras [‘Gast’] im Dialekt von Urjala und das schriftsprachliche vieras [‘id.’])
verquickt hat. Eine noch verbreitetere Form ist porttipiano. (Kannisto 1900: 137.)

xii 5o sind die Frauen von heute! Mit dem Maschinengewehr kénnen sie sticken und Klavier spielen, aber nicht
einmal ordentlich pfeifen. (Ampiainen 1912, S. 6.)

il Daher kommt es, dass die Instrumente des ungebildeten Volkes schrill und kreischend klingen wie die Schliis-
selfiedel der Schweden, die Sackpfeife der Schotten, die Trommel der Lappen usw.; daher kommt es auch, dass
die Finnen neuerdings ihre Kantele weggeworfen haben und nun auf den miserablen, jaulenden Geigen schaben
(Gottlund 1831: 270).

xiv Besonders beschauten wir uns einen, der eine riesenhafte Geige spielte. GroR war der Mann, aber die Fiedel
war noch grofer und er schrubbte sie mit seinem Bogen im Stehen. (Pesola 1926: 42.)

XXV (1) Aber da war auch [...] ein ,lonselli‘, das ist eine Art groBBe Geige, hinter der ein langer Kerl auf dem FuB-
boden steht und rauhe Klénge spielt (Sanomia Turusta 1858, S. 2).

(2) Der beriihmte Cellist Herr Aleksander Wergbilowitsch gibt [...] am kommenden Sonntag ein Konzert im Res-
taurant in Juustila (llmarinen 1880, S. 1).

(3) Der bewusste Kutscher, der am Freitagabend eine grof3e Geige (Violoncello) von der Fahrbahn an sich genom-
men hat, wird gebeten, diese zur Punavuorenkatu 18 zu bringen. Der Hausmeister. (Uusi Suometar 1912, S. 10).
(4) Hinten im Orchester sieht der Zuhorer eine Reihe von Ménnern, die im Stehen ihre immens grofRen Geigen
spielen. Es sind die Kontrabassisten. (Pesola 1927: 9.)

(5) Die schoénen Errungenschaften des Quartetts sind umso anerkennenswerter, wenn man sich ins Gedachtnis ruft,
dass auch die groReren Geigen, das Cello und die Bratsche, selbst gebaut sind [...] (Eteenpdin 1927, S. 7).
»viWir konnen in einem Wort den Duft einer ganzen Kultur ersplren — so, wie wir im Duft einer Blume den
ganzen Frihling ersplren konnen (Koskenniemi 1915: 10).



